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Οἱ ἐπιστῆμες τοῦ ποσοῦ καὶ ἡ θεολογία 
 
Μὲ στόχο ἴσως τὴν ἐξαφάνιση τῶν ἀντιθέσεων, ἐπειδὴ αὐτὲς προέρχονται 

ἀπὸ αἰσθητικὲς ἀντιλήψεις, ποὺ ἐκφράζονται μὲ λέξεις, ὑποστήριζε ὁ 
Ἡράκλειτος πὼς "ὁ δρόμος εἶναι ὁ ἴδιος καὶ ὁ αὐτὸς εἴτε ἡ φορὰ τοῦ εἶναι πρὸς τὰ 
πάνω εἴτε πρὸς τὰ κάτω" (DK 22[12]Β60). Ἡ ἐξήγηση ποὺ δίνεται εἶναι ὅτι καὶ οἱ 
δυὸ κινήσεις διαπνέονται καὶ διευθύνονται ἀπὸ τὴν τάξη καὶ τὴν ἁρμονία 
(Λογοθέτου., Περὶ τὸν Ἠράκλ., 6). Τείνω νὰ μὴν ἀσπάζομαι ὁλόκληρη αὐτὴν τὴν 
ἐξήγηση καὶ προτιμῶ νὰ θεωρῶ πώς, γιὰ τὸν ἀρχαῖο σοφό, ἡ ἀντίθεση εἶναι 
ὄντως μὲν στὶς λέξεις, ἀλλὰ ἡ σύνθεση ἐδῶ εἶναι στὸν διευθύνοντα καὶ 
κρατοῦντα τὰ πράγματα ἔμπυρο λόγο. Ἄλλωστε γιὰ αὐτὸ ἀκριβῶς, ἐπειδὴ ὁ 
φιλόσοφος ζοῦσε κατὰ τὸν Λόγο, ὁ λαμπρὸς ἐκεῖνος Ἰουστῖνος (100-165), ὁ 
πρῶτος φιλόσοφος καὶ μάρτυς, τὸν κατέτασσε "στοὺς Χριστιανούς, ἔστω καὶ ἂν 
θεωρήθηκε ἄθεος" (Ἀπολ., Α΄, 46, 3). Δὲν διέφυγε τῆς προσοχῆς τοῦ Ἰουστίνου ὅτι 
καὶ ἡ ἀντίθεση οὐρανοῦ καὶ γῆς ἑνώνεται στὸ θεῖο θέλημα. Ὅλοι οἱ χριστιανοὶ 
ἄλλωστε ἐπαναλαμβάνουμε, "γενηθήτω τὸ θέλημά σου ὡς ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ 
τῆς γῆς" (Μάτθ., ς΄,11). Κατὰ συνέπεια οἱ ἀντιθέσεις εἶναι φαινομενικές, ἐπειδὴ 
ἑνώνονται στὴν σύνθεση. Στὴν προκειμένη πάντως περίπτωση πρέπει νὰ 
ἐξετάζεται, ἂν ὁ εἱρμὸς συνδέει ὄντως τὰ διεστῶτα. Στὸ πλαίσιο πάντως αὐτό, 
τῆς ἄρσεως τῶν ἀντιθέσεων πρέπει νὰ τοποθετηθεῖ καὶ τὸ ἀντικείμενο τῆς 
ἡμερίδας, ἐπειδὴ ὑπάρχει καὶ σ’ αὐτὸ ἡ ἀντίθεση κληρικῶν καὶ διαφωτισμοῦ. 
Συμβολὴ σὲ αὐτὴν θὰ εἶναι καὶ ἡ κριτικὴ προσέγγιση τῆς ἀντιθέσεως ἐπιστήμης 
καὶ θεολογίας. Ὅταν γίνεται λόγος γιὰ τὴν ἐπιστήμη καὶ τὴν θεολογία, οἱ 
περισσότεροι ἀπὸ τοὺς συγχρόνους ἀνθρώπους θεωροῦν ἄκριτα πὼς αὐτὲς οἱ 
ἔννοιες δὲν μποροῦν νὰ συνυπάρχουν, ἐπειδὴ εἶναι ἀντίθετες, ἢ μᾶλλον 
ἀντιφατικές. Ὁ λόγος ἑστιάζεται στὸ ὅτι ἡ πρώτη ἔχει ὡς ἀντικείμενο κάτι ποὺ 
θεωρεῖται ὅτι τὸ γνωρίζει ἡ ἐπιστήμη, τὴν ὕλη δηλαδή, ἡ ὁποία καὶ μόνη ἐμπίπτει 
στὰ διαφέροντά της. Ἀντίθετα ἡ ἄλλη ἔννοια, ἡ θεολογία, ἀκριβῶς ἐπειδὴ τὰ 
ἀντικείμενά της δὲν σχετίζονται μὲ τὴν ὕλη, δὲν ἐμπίπτουν στὰ ἐνδιαφέροντα 
τῆς ἐπιστήμης. Ἡ ὑπαγωγὴ αὐτὴ δὲν μπορεῖ, ὅπως θὰ δειχθεῖ, νὰ θεωρηθεῖ 
ἀσφαλής. Ἐπὶ τοῦ παρόντος θὰ σημειωθεῖ πὼς ἂν τὰ ἀντικείμενα τῆς θεολογίας 
δὲν ἐμπίπτουν στὴν σφαίρα ἐξετάσεως τῆς ἐπιστήμης, τότε καὶ ἡ ὕλη δὲν 
ἐμπίπτει, παρὰ τὰ ὅσα λέγονται, ἀφοῦ εἶναι σχεδὸν ἐπιστημονικὰ ἄγνωστη. 
Αὐτὸ ἀκριβῶς εἶναι μάλιστα ἐκεῖνο ποὺ ἀφαιρεῖ τὰ ἐχέγγυα ἀπὸ τὴν ἐπιχείρηση 
θεωρήσεως τῶν πάντων ὡς ὑλικῶν.   
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Ἡ στέρηση τῆς ἀποδόσεως τῆς ὑλικότητας σὲ ὅλα, δημιουργεῖ ἐξ ἀντιθέτου 
τὴν ἀποδοχὴ μὴ αἰσθητῶν, ἄρα νοερῶν ὀντοτήτων. Ἡ ἀποδοχὴ τῆς νοερότητας 
ὑποστηρίζεται τόσο στὴν ἀρχαία, ὅσο καὶ στὴν σύγχρονη ἐποχή. Ἡ σύνδεση τῶν 
ἐποχῶν δὲν συνιστᾶ κάποια προκρούστεια θεώρηση, ἂν ληφθεῖ ὑπ ὄψιν ὅτι οἱ 
γνώσεις ποὺ περιλαμβάνονται στὸ μαθησιακὸ γίγνεσθαι δὲν ἔχουν ἀλλάξει στὸ 
πέρασμα τῶν αἰώνων. Αὐτὴ ἡ προϋπόθεση δημιουργεῖ τὴν ἀναγκαία συνθήκη 
ἀπαλοιφῆς τῆς προτεινομένης ἀντιφατικότητας ἐπιστημῶν ἐν προκειμένῳ τοῦ 
ποσοῦ καὶ τῆς θεολογίας. Οἱ προτιμώμενοι λόγοι ποὺ ἐπιτρέπουν τὴν ἄρση τῆς 
ἀντιθέσεως εἶναι ἐδῶ τρεῖς. Εἰδικότερα, γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτὸ θὰ ὑποστηριχθεῖ 
ἀρχικὰ πὼς ἡ σημερινὴ ἐπιστημονικὴ γνώση, ὅσο καὶ ἡ ἀντίστοιχη ἀρχαία, ἔχουν 
ἕνα καὶ τὸ αὐτὸ μαθησιακὸ ὑπόστρωμα. Στὴν συνέχεια θὰ γίνει προσέγγιση τῶν 
μαθηματικῶν θεωρήσεων, οἱ ὁποῖες θὰ ὁδηγήσουν στὴν ἀποδοχὴ ἄυλων 
ὀντοτήτων. Τέλος θὰ ὑποστηριχθεῖ πὼς τὸ ὑπόβαθρο τῆς ἐπιστήμης ποὺ εἶναι ἡ 
ὕλη θὰ κριθεῖ ὡς ἐσφαλμένο, ἀφοῦ ἡ ὕλη, τόσο γιὰ τὴν ἀρχαία, ὅσο καὶ γιὰ τὴν 
σύγχρονη ἐποχή, εἶναι ἄγνωστη. Ἔτσι, ἀπὸ τὴν ἑνότητα τῆς γνωστικῆς 
διεργασίας, τὴν ἀποδοχὴ τῆς αὐλότητας καὶ τὴν ψευδῆ ὑπαγωγή, θὰ συναχθεῖ 
πὼς οἱ ἐπιστῆμες τοῦ ποσοῦ δὲν ἀντιστρατεύονται ἐκείνη τῆς θεολογίας. 

 
1 

Ἡ διαχρονικὴ προσέγγιση τοῦ Εἶναι  
 

Σὲ μία ἀποστροφή του, ἕνας μεγάλος γερμανὸς ποιητὴς γράφει πὼς ὁ κόσμος 
εἶναι ἴδιος, ἂν καὶ δὲν γίνεται ἀμέσως ἀντιληπτός, ἀφοῦ λαμποκοπᾷ σὰν τὴν 
πρωτόπλαστη ἡμέρα (Γκαῖτε, Φάουστ). Σήμερα ἐπιβεβαιώνεται αὐτὴ ἡ ρήση, 
ἀφοῦ, παρὰ τὴν παρουσία τῆς βιομηχανικῆς ἐπαναστάσεως, στὴν ὁποία 
ἀποδίδεται τὸ φαινόμενο τοῦ θερμοκηπίου, ὑπάρχουν μετρήσεις ποὺ λέγουν πὼς 
πρὶν ἀπὸ αὐτὴν εἴχαμε ἴδιες μὲ τὶς σημερινὲς καταστάσεις. Ὁ κόσμος, ὄχι μόνο 
ἀπὸ ποιητικῆς ἀντιλήψεως, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ φιλοσοφικῆς πρακτικῆς εἶναι μία 
ὀντότητα, ὅπως εἶναι καὶ ὁ ἄνθρωπος. Τὰ ὄντα, γιὰ τὴν φιλοσοφία, δὲν 
ἀλλάζουν. Ἐκεῖνα ποὺ ἀλλάζουν εἶναι τὰ γινόμενα. Ἔτσι λοιπόν, ἐπειδὴ ὁ 
κόσμος εἶναι διαχρονικὰ ἐκεῖ "ἔξω" –πρόκειται γιὰ μεταφορά-, καὶ μᾶς περιμένει, 
ἐμεῖς καλούμεθα, κάθε φορὰ νὰ τὸ προσεγγίζουμε 
Τὸ παράδοξο μὲ τὴν κριτικὴ αὐτή προσέγγιση εἶναι πὼς γίνεται προφανῶς 

πάντοτε μὲ τὸν ἴδιο τρόπο, ἢ μᾶλλον μὲ τὰ ἴδια ἐφόδια, ἐπειδὴ εἶναι ἴδιες οἱ 
σταθερὲς μὲ τὶς ὁποῖες διανοούμεθα. Κατὰ συνέπεια φαντάζει ἐλλιπὴς ἡ 
ἀντίληψη ἐκείνη, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία τὰ ἀντικείμενα τῶν διανοητῶν καὶ 
φιλοσόφων κατὰ τὴ βυζαντινή, ἢ μᾶλλον τὴν χριστιανικὴ περίοδο, καθὼς ἐπίσης 
ἡ ἐκπαίδευση, ἀλλὰ καὶ οἱ καθημερινὲς ἐνασχολήσεις σχετίζονταν μόνο μὲ τὰ 
θεολογικὰ ζητήματα. Στὴν πραγματικότητα δὲν συνέβαινε αὐτό, ἀφοῦ καὶ αὐτοί, 
ὅπως καὶ ἐμεῖς, εἶχαν, ὅπως θὰ ἔχουν καὶ οἱ ἄλλοι ποὺ θὰ ἔλθουν, τὰ ἴδια σχεδὸν 
προβλήματα γιὰ ἐπίλυση. Ἄλλωστε ἡ ὕλη τῶν μαθημάτων ποὺ εἶχαν τότε, ὄχι 
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μόνο δὲν ἔχει ἀλλάξει, ἀντίθετα, ἐνδεικτικό της ταυτότητας τῶν προβλημάτων, 
αὐτὴ ἡ ἴδια εἶναι ἡ βάση καὶ τῶν σημερινῶν πανεπιστημιακῶν προγραμμάτων. 
Κατὰ συνέπεια ὅταν χρησιμοποιοῦνται τὰ ἴδια μέσα γιὰ τὴν προσπέλαση τοῦ 
ἴδιου ἀντικειμένου, τότε σὲ κάθε περίσταση πρέπει νὰ τὰ ἀποτελέσματα νὰ μὴν 
διαφέρουν. 
Στὴν ἐπιχείρηση κατατάξεως ὅλων τῶν δυνατῶν κατηγορημάτων, τὰ ὁποῖα 

μποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν σὲ ὅποιο ζητούμενο, κατέληξε ὁ Ἀριστοτέλης στὸν 
ἀριθμὸ τῶν δέκα. Πρόκειται γιὰ τὶς Κατηγορίες, οἱ ὁποῖες περιέχονται στὸ 
ὁμώνυμο ἔργο. Ἡ δεύτερη ἀπὸ αὐτὲς ἀναφέρεται στὸ ποσόν, καὶ ὡς ἐπεξήγηση 
παρατίθεται στὸ ἀριστοτελικὸ κείμενο, ὅταν γίνεται λόγος γιὰ αὐτὸ ἐννοοῦμε 
"οἶον δίπηχυ, τρίπηχυ" (Πβ. 4, 1b25). Ἡ ἀναφορὰ λοιπὸν στὸ ποσὸν σημαίνει 
ἀντιστοίχως μέτρηση τοῦ ἀντικειμένου. Ἡ μέτρηση τοῦ ποσοῦ, λόγω τῶν 
δυνατῶν καταστάσεων ποὺ μπορεῖ αὐτὸ νὰ ἔχει, γίνεται μὲ τέσσερις ἐπιστῆμες. 
Αὐτὲς εἶναι ἡ Ἀριθμητική, ἡ Μουσική, ἡ Γεωμετρία καὶ ἡ Ἀστρονομία. Θὰ 
προσθέσω πὼς αὐτὲς συνιστοῦν μία τετρακτύν, τετράδα δηλαδὴ ἀδιάσπαστη. 
Γιὰ τὴν ἱστορία θὰ προστεθεῖ πὼς ὁ Ἀρχύτας ὁ Ταραντίνος (428 - 347) εἶναι αὐτὸς 
ποὺ πρῶτος συνέστησε τὴν διάκριση αὐτῶν τῶν ἐπιστημῶν (DK47[55]B2). 
Προστέθηκε ἀργότερα καὶ μία τριττὺς, τριάδα δηλαδὴ, μαθημάτων, στὴν 
ἐκπαιδευτικὴ διαδικασία, στὴν ὁποία περιέχονται ἡ Γραμματικὴ ἡ Ρητορικὴ καὶ ἡ 
Λογική. Αὐτὲς οἱ δυὸ ὁμάδες συνιστοῦν τὴν ὕλη ὁποιουδήποτε ἤθελε νὰ 
παρακολουθήσει τὴν ἐγκύκλιο παίδευση (Πβ. Κουκουλέ, Βυζαντ. βίος καὶ 
Πολιτισμὸς Α΄,1,106-107). Εἶναι αὐτὲς οἱ ἐπιστῆμες ποὺ θὰ ὀνομασθοῦν 
ἐλευθέριες τέχνες (liberal arts). Ἔτσι ἡ τετραμερὴς προσέγγιση τοῦ ποσοῦ καὶ ἡ 
ἀντίστοιχη διάκριση τῶν ἐπιστημῶν, μαζὶ μὲ τὶς ἄλλες τρεῖς, ἔγινε ἡ βάση 
προσπελάσεως τοῦ περιβάλλοντος. Αὐτὴ ἡ προσέγγιση ἔγινε ἀποδεκτὴ καὶ στὸν 
χριστιανικό, ἀλλὰ καὶ στὸ μουσουλμανικὸ κόσμο, τόσο στὴν Δύση ὅσο καὶ στὴν 
Ἀνατολή. 
Ἀναμφιβόλως ὅλοι οἱ μετέχοντες τῆς παιδείας γνωρίζουν τὴν τετράδα τῶν 

μαθηματικῶν, καὶ τοὺς χρησιμεύουν ὄχι μόνο στὴν ὁλοκλήρωση τοῦ προσώπου, 
ἀλλὰ καὶ στὴν καθημερινὴ χρήση. Οἱ ἐπιδόσεις σὲ αὐτὴν δὲν προσδιορίζεται ἀπὸ 
τὶς ἰδιαίτερες τάσεις κάποιου, ὅπως τὶς θεολογικὲς π.χ. ἀντιθέτως αὐτὴ συντελεῖ 
καὶ στὴν ὁλοκλήρωσή της θεολογίας. Αὐτὴ μάλιστα ἡ θέση δικαιολογεῖ, ἔστω καὶ 
μὲ κάποια δόση ὑπερβολῆς, νὰ γράφει ὁ βιογράφος τοῦ Δαμασκηνοῦ καὶ τοῦ 
Κοσμᾶ, πὼς αὐτοὶ "οἱ δυὸ ἐκπαιδεύτηκαν τόσο στὰ ἀριθμητικὰ καὶ στὶς 
ἀναλογίες ποὺ μποροῦν νὰ παρομοιασθοῦν μὲ τὸν Πυθαγόρα καὶ τὸν Διόφαντο. 
Παράλληλα οἱ γνώσεις τους στὴν Γεωμετρία τοὺς κάνουν ὥστε νὰ μοιάζουν μὲ 
τὸν Εὐκλείδη. Οἱ γνώσεις τους στὴν Ἁρμονικὴ (μουσική) φαίνεται στὸ ἔργο τους. 
Τέλος καὶ στὴν Ἀστρονομία ἦταν μεγάλοι, πράγμα ποὺ φαίνεται ἀπὸ τὶς 
ἀναλογίες τὰ διαστήματα καὶ τὶς ἀποστάσεις ποὺ διακρίνονται στὰ γραπτά 
τους" (Ἰωάννου Πατρ. Ἱεροσολύμων, Βίος τοῦ ὁσίου πατρὸς ἠμῶν Ἰωάννου τοῦ 
Δαμασκηνοῦ, PG 94, 445C-448Α). Προφανῶς καὶ οἱ δυὸ εἶναι μεγάλοι θεολόγοι, 
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πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι δὲν τοὺς ἀπέτρεψε ἡ μελέτη τῶν ἐπιστημῶν τοῦ ποσοῦ 
ἀπὸ τὶς θεολογικές τους ἐξηγήσεις. Θεολόγος καὶ μάλιστα κυριολεκτικῶς 
ἐπώνυμος εἶναι ὁ Γρηγόριος (330-389/90), ὁ ὁποῖος νωρίτερα θεωροῦσε πὼς ὁ 
ἄνθρωπος πρέπει νὰ φιλοσοφεῖ, ποὺ σημαίνει νὰ ἐξετάζει, νὰ διερωτᾶται καὶ νὰ 
συμπεραίνει. Προτρέπει λοιπὸν σχετικῶς, "νὰ φιλοσοφεῖς περὶ τοῦ κόσμου ἢ περὶ 
τῶν κόσμων, περὶ τῆς ὕλης, περὶ τῆς ψυχῆς περὶ τῶν λογικῶν φύσεων… περὶ τῆς 
ἀναστάσεως τῆς κρίσεως καὶ τῆς ἀνταποδόσεως, διότι στὴν μελέτη αὐτῶν ἡ 
ἐπιτυχία δὲν εἶναι ἄχρηστη, ἀλλὰ καὶ ἡ διάπραξη τοῦ λάθους εἶναι ἀκίνδυνη" 
(Γρηγορίου Θεολόγου Λόγος Α΄ Θεολ., ι΄, (Barbel, 60). Αἰῶνες ἀργότερα, σημάδι 
μιᾶς ἀδιάσπαστης ἁλυσίδας, ἔγραφε ὁ Βούλγαρις (1716-1806), διευθυντὴς τότε 
τῆς Ἀθωνιάδος Ἀκαδημίας, ὅπως ὀνομάσθηκε, ὅτι πρέπει "νὰ φιλοσοφοῦμε γιὰ 
τὴν ὕλη καὶ τὴν ἔγχρονη δημιουργία, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν οὐσίωση τῆς φύσεως. 
Ἐπίσης γιὰ τὴν ἄυλη λογικὴ καὶ ἀθάνατη ψυχή, ἀλλὰ καὶ γιὰ ὅσα ἄλλα καὶ περὶ 
τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν θείων ὀρθὰ πολλὲς φορὲς βρέθηκαν νὰ φιλοσοφοῦν οἱ ἔξω 
σοφοί, ὁδηγούμενοι σὲ αὐτὰ ἀπὸ τὴν ἱερὴ φύση. Ὡστόσο ἂν κάπου θεωρηθοῦν 
ὅτι κάποια συμπεράσματα εἶναι ἀντίθετα μὲ τὰ ἀπόρρητα μυστήρια, αὐτὰ θὰ τὰ 
ἀφήσουμε ἔξω", ἐννοεῖται ἀπὸ τὰ ἀποδεκτὰ ἀντικείμενα (Βουλγάρεως, Ἡ λογική, 
65). Ἐπειδὴ μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ τὸ πέρασμα ἀπὸ τὰ μαθηματικὰ στὴν φιλοσοφία 
ἄκριτο, θὰ σημειώσω, τοῦτο μόνον, ὅτι γιὰ τὸν Βούλγαρι ἐπίσης, "χωρὶς τὰ 
μαθηματικὰ στοιχεῖα δὲν εἶναι ἐπιτρεπτὸ νὰ προσεγγίζει κανεὶς τοὺς 
φιλοσοφικοὺς βατῆρες". Συνεχίζοντας τὴν παρέκβαση εἶναι εὔκολο νὰ 
διαπιστώσει κανεὶς πὼς ἡ πτωχεία τῆς ἀντιμετωπίσεως τῶν ἀρχαίων κειμένων, 
ὀφείλεται καὶ στὸ ὅτι σήμερα οἱ μὲν μαθηματικοὶ δὲν ξέρουν φιλολογία, ἀλλὰ 
καὶ οἱ φιλόλογοι ἀγνοοῦν τὰ μαθηματικά. 
Ἐπιστρέφοντες στὴν ἀνάλυση, θὰ προσθέσω πὼς ἡ ἑπτάδα τῶν ἐπιστημῶν 

δὲν ἐμποδίζει τὴν φιλοσοφία, οὔτε τὴν θεολογία, ὅπως συνάγεται ἀπὸ τὶς 
περιπτώσεις ποὺ ἀνεφέρθησαν. Θὰ προστεθεῖ ἐπὶ πλέον, στὸ πνεῦμα τῆς 
παραδοχῆς ὅτι οἱ ἐπιστῆμες τοῦ ποσοῦ ποὺ περιέχονται στὴν φιλοσοφία, δὲν 
ἐμποδίζουν τὴν θεολογία, πὼς γιὰ ἕνα μεγάλο βυζαντινολόγο προκύπτει "μὲ 
βάση ἀξιολογικὲς καὶ σημασιολογικὲς μεταβολὲς γιὰ τὴν βυζαντινὴ περίοδο 
γενικὰ ἡ ἑξῆς εἰκόνα": οἱ ὄροι, "Φιλόσοφος = μοναχός, καὶ φιλοσοφία = μοναστικὴ 
ζωὴ καὶ ἄσκηση, χρησιμοποιοῦνται τόσο στὴν θεολογικὴ γραμματεία ὅσο καὶ 
στὴν κοσμική" (Hunger, Die Hochprachl…(Βυζαντ. Λόγ.) 8 (46). Ἔτσι λοιπόν, ἂν 
κάποιοι, ὅπως ὅσοι ἀναφέρθηκαν, χρησιμοποιοῦν ἐπιτυχῶς τὰ μαθηματικὰ γιὰ 
τὶς θεολογικές τους προσεγγίσεις, τότε αὐτὰ δὲν μποροῦν νὰ θεωροῦνται ὡς 
ἐμπόδια γιὰ παρόμοιες χρήσεις. 
Ἀναφέρθηκε πὼς ὁ κόσμος καὶ ὁ ἄνθρωπος, γιὰ τὴν φιλοσοφία, ὡς ὄντα δὲν 

ἀλλάζουν, πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι καὶ οἱ δυνατοὶ τρόποι ἐξετάσεως τοῦ κόσμου 
μένουν σταθεροί. Ὡς ἀπόδειξη θὰ προσθέσω πὼς σήμερα γίνεται δεκτὸ ὅτι αὐτὲς 
οἱ ἑπτὰ ἐπιστῆμες "περιλαμβάνονται στὰ σύγχρονα Κολέγια καὶ Πανεπιστήμια" 
καὶ ἀναγνωρίζονται "στὶς μελέτες τῆς λογοτεχνίας, τῶν γλωσσῶν τῆς 
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φιλοσοφίας τῆς ἱστορίας τῶν ἐπιστημῶν". Παρατηρεῖται μάλιστα ἔγκυρα πὼς οἱ 
ἑπτὰ ἐπιστῆμες περιγράφονται νὰ "ἀφοροῦν στοὺς τρεῖς κλάδους τῆς γνώσεως. 
Πρῶτα στὸν ἄνθρωπο (λογοτεχνία, γλώσσα, φιλοσοφία, καλὲς τέχνες καὶ 
ἱστορία). Δεύτερο, στὶς φυσικές, βιολογικὲς καὶ μαθηματικὲς γνώσεις. Τρίτον στὶς 
κοινωνικὲς ἐπιστῆμες" (Encyclopedia Britannica, liberal arts).  
Μέσω λοιπὸν τῆς τριττύος καὶ τῆς τετρακτύος τῶν μαθημάτων ὅλοι οἱ 

μορφωμένοι ἄνθρωποι, τόσο στὸν ἑλληνόφωνο, ὅσο καὶ στὸν λατινόφωνο καὶ 
ἀραβόφωνο κόσμο, τότε, ἀλλὰ καὶ σήμερα ἔχουν κοινὸ μαθησιακὸ ὑπόβαθρο, τὸ 
ὁποῖο χρησιμοποιεῖται στὴν ἐξέταση τοῦ κόσμου, ἀλλὰ καὶ τῶν πνευματικῶν 
τάσεων τοῦ ἀνθρώπου. Μὲ τὴ βοήθεια λοιπὸν αὐτῶν ἐξετάζονται συνθετικὰ καὶ 
ὄχι διαζευκτικὰ ὅλα σχεδὸν τὰ ζητήματα, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ἐκεῖνο ποὺ 
ἀφορᾶ στὴν ὕπαρξη ἄυλων ὀντοτήτων.   

 
2 

Οἱ ἄϋλες ὀντοτῆτες 
 

Τὰ ἀντικείμενα τῆς θεολογίας, σύμφωνα μὲ τὴν παράδοση εἶναι τὰ ἑξῆς τρία: 
οἱ ψυχές, οἱ ἄγγελοι, καὶ ὁ Θεός. Ὑποστηρίζεται σήμερα πὼς δὲν εἶναι 
κατορθωτό, μέσω τῆς ἐπιστήμης, νὰ φθάσει κανεὶς στὴν ἀποδοχὴ θεολογικῶν 
ὀντοτήτων, ἐπειδὴ αὐτὲς ἐκλαμβάνονται, τουλάχιστον σὲ σύγκριση πρὸς τὸν 
ἄνθρωπο, ὡς ἄυλες. Πρόκειται γιὰ προσέγγιση, ἡ ὁποία δὲν στηρίζεται σὲ 
ἀνάλυση τῶν παραγόντων καὶ τῶν δομῶν οὔτε στὸν ἐπιστημονικὸ τρόπο 
συναγωγῆς τῶν συμπερασμάτων. Σὲ ὅσο βαθμὸ ἐπιτρέπει ὁ σημερινὸς 
διαθέσιμος χρόνος θὰ ἐπιχειρηθεῖ ἡ ἀναίρεση τῆς προηγούμενης ἀντιθέσεως, 
μέσω τῆς προσεγγίσεως τῆς οὐσίας τῶν ἀριθμῶν, ἡ ὁποία συντελεῖ στὴν 
ἀποδοχῆς μὴ ὑλικῶν ὀντοτήτων. Ἡ ἀντίθετη παραδοχὴ πρέπει νὰ ὀφείλεται 
στὴν πλημμελῆ ἀντιμετώπιση τοῦ προβλήματος. 
Ἕνα ἀπὸ τὰ κύρια γνωρίσματα τῆς μαθηματικῆς προσεγγίσεως τῶν 

πραγμάτων ἐμφανίζεται στὸν τρόπο ποὺ ἐπιτελεῖται. Αὐτὸς λοιπὸν πρέπει νὰ 
ὁδηγεῖ στὰ συμπέρασμα ὄχι μόνο κατὰ τρόπο μὴ ἀξιωματικό, ἀλλὰ καὶ ἡ 
ἀποδοχή του νὰ γίνεται χωρὶς ἀμφισβήτηση. Ὁ πρῶτος τρόπος δὲν εἶναι 
λανθασμένος, ἁπλῶς πρέπει νὰ ἀποκλεισθεῖ, στὸ πλαίσιο τῆς σημερινῆς 
προσεγγίσεως, ἐξαιτίας τοῦ γεγονότος ὅτι ἀπαιτεῖ ἀδιάκριτη ἀποδοχή. 
Προφανῶς ὅμως τέτοιες παραδοχὲς εἶναι ἐφαρμόσιμες στὶς καθημερινὲς 
συναναστροφὲς καὶ συζητήσεις, ὅπως συμβαίνει π.χ. μὲ τὴν ἀρχὴ τῆς 
ταυτότητας. Ἀντίστοιχα ἡ ἀπουσία τῆς ἀμφισβήτησης, ἡ ὁποία εἶναι 
ἀπαραίτητη, θὰ πρέπει νὰ συνάγεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ἀποτέλεσμα θὰ 
εἶναι μοναδικὸ καὶ θὰ ἰσχύει σὲ κάθε περίσταση καὶ περίπτωση. Ὅπως δὲν 
μπορεῖ π.χ. νὰ ἐγερθεῖ ἀμφισβήτηση, στὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ἄθροισμα τῶν γωνιῶν 
κάθε τριγώνου ἰσοῦται μὲ δυὸ ὀρθές. 
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 Ἐρχόμαστε στὸ ζήτημα τῆς νοερότητας καὶ τῶν μαθηματικῶν. Ὁ ἀριθμὸς 4 
π.χ. μπορεῖ νὰ ἀφορᾶ σὲ τέσσερα τραπέζια, ἀντίστοιχες καρέκλες, ποτήρια καὶ 
σὲ ὁποιοδήποτε ἄθροισμα ἀντικειμένων τὸ ὁποῖο ἰσοῦται μὲ τὰ τέσσερα. Χωρὶς 
μεγάλες ἀναλύσεις μπορεῖ νὰ συναχθεῖ τὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ ἀριθμὸς δὲν 
τροποποιεῖται ἀπὸ τὸ ἀντικείμενο στὸ ὁποῖο ἀναφέρεται. Τὸ 4 δηλαδὴ εἶναι καὶ 
παραμένει τέτοιο, ἀνεξαρτήτως τῶν ἀντικειμένων στὰ ὁποῖα ἀναγνωρίζεται ὡς 
ἄθροισμα. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ἄλλο εἶναι ὁ ἀριθμὸς καὶ ἄλλο ἡ ὕλη τῶν 
ἀντικειμένων. Ἀφοῦ ἄλλο εἶναι ἡ ὕλη καὶ ἄλλο ὁ ἀριθμός, τότε ὁ δεύτερος δὲν 
εἶναι ὑλικός. Ἔγκυρα εἶχε διατυπωθεῖ, σύμφωνα μὲ τὴν παράδοση πὼς "τὰ 
μαθηματικὰ θεωροῦνται ἄλλοτε μαζὶ μὲ τὴν ὕλη καὶ ἄλλοτε ὄχι. Ὁ ἀριθμὸς εἶναι 
ὁ ἴδιος ἄυλος, πλὴν ὅμως γίνεται ἀντιληπτὸς μέσα στὰ ὑλικὰ πράγματα, ὅπως 
ὅταν μετροῦμε κρασί, ἢ σιτάρι ἢ ὅτι ἄλλο" (Δαμασκηνοῦ, Διαλεκτ., 66,25-30). 
Λέγοντες πὼς εἶναι ἄυλος ἐννοοῦμε προφανῶς παρουσία ἄυλη.  
Θυμίζω ὅτι καὶ σήμερα ὁ μαθηματικὸς ρεαλισμός, ποὺ δέχεται τὴν 

προηγούμενη θεώρηση, θεωρεῖται πὼς στηρίζεται ἐπαρκέστερα ἀπὸ τὸν 
ἐπιστημονικὸ ρεαλισμό, ὁ ὁποῖος τὴν ἀρνεῖται (Resnik, Scientific…, passim). Ἡ 
προσέγγιση αὐτή, ἡ ὁποία ξεκινᾶ ἀπὸ τὸν Πλάτωνα, ἀποδέχεται ὅτι οἱ 
μαθηματικὲς ὀντότητες ὑπάρχουν ἀνεξαρτήτως τοῦ ἀνθρώπινου μυαλοῦ. ῎Ας 
σημειωθεῖ πὼς τέτοιες θεωρήσεις γίνονται δεκτὲς ἀπὸ πολλούς, μεταξὺ τῶν 
ὁποίων περιλαμβάνεται καὶ ὁ μεγάλος λογικὸς καὶ ἐπιστημολόγος Kurt Godel 
(1906-1978). Ὁ τελευταῖος ἀποδεχόταν μία ἀντικειμενικὴ μαθηματικὴ 
πραγματικότητα ποὺ θὰ μποροῦσε μάλιστα νὰ γίνει ἀντιληπτὴ κατὰ τρόπο 
ἀνάλογο μὲ τὴν ἀντίληψη αἰσθήσεως (Πβ. mathematical realism). Αὐτὴ ἡ θέση 
στηρίζεται καὶ στὸ ὅτι ἀπὸ τὰ αἰσθητὰ φθάνουμε στὰ νοητά. Νὰ θυμίσω πὼς καὶ 
στὰ Ἀρεοπαγιτικὰ γράφεται πὼς οἱ ἄνθρωποι "ἔχουν ἀνάγκην τῆς βοηθείας τῶν 
αἰσθητῶν γιὰ τὴν ἀναγωγὴ στὰ νοητά" (Περὶ Ἐκκλ. ἱεραρχ., V, PG 3, 377Α). 
Παρόμοια πάντως μὲ τὸν Godel εἶχε ὑποστηρίξει νωρίτερα ἕνας ἐπίσης μεγάλος 
μαθηματικός, ὅταν ἀναφέρεται στοὺς ἀριθμούς, τοὺς ὁποίους δὲν θεωρεῖ ὅτι 
ἐκφράζουν ἁπλὰ μιὰ ἰδιότητα καὶ μόνο. Ἐπὶ λέξει διατύπωνε ὁ Gottlob Frege 
(1848 – 1925) πὼς "τὸ γεγονὸς ὅτι ἕνας ἀριθμὸς εἶναι ἰδιότητα ἐνὸς πράγματος 
ὁδηγεῖ κατ εὐθείαν στὴν πλάνη" (Τὰ θεμέλια της ἀριθμητικῆς, 131). Ἄρα γιὰ νὰ 
μὴν ὁδηγηθοῦμε σὲ πλάνη, πρέπει νὰ δεχθοῦμε πὼς ὁ ἀριθμὸς δὲν εἶναι μία 
κάποια ἀφηρημένη ἰδιότητα, ἀλλὰ ὑπάρχει. Ἀπὸ αὐτὴν ὅμως τὴν προφάνεια, 
κατὰ λογικὴ ἀναγκαιότητα μποροῦμε νὰ προχωρήσουμε στὸ ἑξῆς. Δὲν μπορεῖ 
νὰ νοηθεῖ ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος δὲν χρησιμοποιεῖ τοὺς ἀριθμούς, ἐπειδὴ εἶναι τὸ 
μέσο τῆς ἐπικοινωνίας, ἀλλὰ καὶ τὶς διαδόσεως κάθε ἐπιστημονικῆς ἀλήθειας. 
Παράλληλα ὅμως τότε, κάθε ἐπιστήμονας, ποὺ χρησιμοποιεῖ ἀριθμούς, δέχεται, 
σύμφωνα μὲ ἔγκυρους ἐκπροσώπους τῆς μαθηματικῆς θεωρίας, σὲ πρώτη 
προσέγγιση, καὶ ἀποδέχεται κατὰ βάθος, ὅτι ὑπάρχουν ὀντότητες, οἱ ὁποῖες δὲν 
εἶναι ὑλικές. Θυμίζω ὅτι αὐτὸ ἦταν τὸ ζητούμενο, νὰ δεχθοῦμε δηλαδὴ τὴν 
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ὕπαρξη μὴ ὑλικῶν ἀντικειμένων, τὰ ὁποία, ἐπειδὴ ὑπάρχουν, δὲν ἐμποδίζουν, 
ἀντίθετα ἐνισχύουν τὴν ἀποδοχὴ τῶν ἀντιστοίχων ὀντοτήτων τῆς θεολογίας..  
Ἐφόσον λοιπὸν ἡ ἐπιστήμη δὲν μπορεῖ νὰ ἀρνηθεῖ τὸν ἑαυτό της καὶ νὰ μὴ 

χρησιμοποιεῖ ἀριθμούς, συνάγεται ὅτι, εἴτε τὸ ἀντιλαμβάνεται εἴτε ὄχι, 
ἀποδέχεται τὴν ὕπαρξη μὴ ὑλικῶν ἀντικειμένων, τὰ ὁποία χρησιμεύουν στὴν 
κατανόηση, καταμέτρηση, ἀρίθμηση τῶν πραγμάτων. Ἔτσι ἡ ἐπιστήμη τῶν 
ὑπαρκτῶν πραγμάτων, ἔχει μεταξὺ τῶν ἀντικειμένων της, ὄχι μόνο ἐκεῖνα ποὺ 
ὀνομάζονται ὑλικά, ἀλλὰ καὶ τὰ ἄυλα. Εἶπα προηγουμένως ὀνομάζονται ἄυλα 
καὶ ὄχι εἶναι, ἐπειδὴ ἡ ὑλικοτητα δὲν συνιστᾶ ἑνότητα τῶν πραγμάτων, ἀφοῦ, 
ὅπως θὰ δειχθεῖ στὴν συνέχεια, ἡ ὕλη στὴν οὐσία τῆς εἶναι ἄγνωστη. 

 
3 

Ἡ "ἄγνωστη" ὕλη 
 
Ὕστερα ἀπὸ τὴν ἐπικράτηση τοῦ ἐμπειρισμοῦ, πολλοὶ ἐπιστήμονες, ἐπειδὴ τὰ 

πάντα θεωροῦνται πλέον ὅτι εἶναι ὑλικά, εἰσηγοῦνται πὼς δὲν ἐπιτρέπεται νὰ 
δεχθεῖ κανεὶς κάτι ἄλλο παρὰ μόνο τὸ ὑλικὸ καὶ τὴν ἐξ ἐπαγωγῆς ἀλήθεια. Αὐτὸ 
σημαίνει πώς, ὅτι περιέχεται στὴν θεολογία, ἐπειδὴ ἀκριβῶς δὲν εἶναι ὑλικό, 
εἶναι ἀδύνατο νὰ τύχει καὶ ἐπιστημονικῆς ἐξετάσεως. Στὸ πνεῦμα αὐτὸ ὅλα τὰ 
λεξικὰ ἐπαναλαμβάνουν τὴν ἴδια σχεδὸν διατύπωση, προκειμένου νὰ ἐξηγήσουν 
τὸν ὑλισμό. Γράφεται ὅτι, κατ αὐτόν, "ὅλα τὰ ὄντα, ἀλλὰ καὶ τὰ γεγονότα – στὰ 
ὁποῖα συμπεριλαμβάνονται καὶ ὅσα θεωροῦνται πνευματικά-, ἐξηγοῦνται μὲ 
ἀναγωγὴ στὴν ὕλη, ἡ ὁποία εἶναι ἡ ἀποκλειστική, ἀλλὰ καὶ ἡ μοναδικὴ ἀρχὴ τῆς 
πραγματικότητας" (Πβ. Πελεγρίνη, Λέξ., ὑλισμός).  
Αὐτὴ ἡ προσέγγιση σημαίνει δυὸ πράγματα. Πρώτον πώς, ἀφοῦ ὅλα εἶναι 

ὑλικά, ὄντως δὲν ὑπάρχει κάτι ἄλλο. Δεύτερο. καὶ κυριότερο, ἡ ταύτιση ὅλων τῶν 
πραγμάτων μὲ τὴν ὕλη σημαίνει πὼς αὐτὴ ἡ ὕλη εἶναι γνωστή. Σὲ ἀντίθετη 
περίπτωση θὰ εἴμαστε παράλογοι νὰ ταυτίζουμε ἕνα ὑποκείμενο τοῦ ὁποίου 
ζητοῦμε τὴν οὐσία μὲ ἕνα κατηγορούμενο ποὺ ἐπίσης ἀγνοοῦμε. Κατὰ συνέπεια 
δὲν θὰ ὑπάρχει ἀντίθεση μεταξὺ ἐπιστήμης καὶ θεολογίας, ὄχι ἐπειδὴ θὰ 
συναντῶνται σὲ κάποια ἑνότητα, ἀλλὰ ἐπειδὴ δὲν θὰ ὑπάρχει ἡ θεολογία. 
Ὡστόσο τὸ συμπέρασμα αὐτὸ διακρίνεται ἀπὸ παραλογισμό, ἐπειδὴ ἡ ὕλη εἶναι 
ἄγνωστη, σὲ ὅλες τὶς ἐποχές, τόσο δηλαδὴ στὴν ἀρχαία ὅσο καὶ στὴν σύγχρονη 
ἐπιστημονικὴ πρακτική. Ὁ λόγος ποὺ ἀπαγορεύει τὴν γνώση τῆς ἑστιάζεται στὸ 
ὅτι αὐτὴ ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ μία ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τῆς νοήσεως, ἐκείνη τῆς 
ταυτότητας.  
Ἀπὸ ὅταν διατυπώθηκαν ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη οἱ κανόνες τῆς λογικῆς, μέχρι 

καὶ σήμερα ἰσχύουν, ἐπειδὴ στηρίζονται στὴν ἀνάλυση τοῦ τρόπου διανοήσεως 
τοῦ ἀνθρώπου. Κάθε παράβαση τῶν κανόνων συνιστᾶ εἴτε παραλογισμὸ εἴτε 
σόφισμα. Κατὰ συνέπεια ἡ ἀπουσία τῶν παραβάσεων συνιστᾶ σὲ κάθε ἐποχὴ 
ὀρθὸ τρόπο διανοήσεως. Ὡστόσο ὁ ὀρθὸς τρόπος διανοήσεως δὲν ἀκολουθεῖται, 
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προκειμένου περὶ τῆς ὕλης, οὔτε στὴν ἀρχαία οὔτε στὴν σύγχρονη ἐποχή, ἀφοῦ 
τόσον τότε, ὅσον καὶ τώρα ἡ παρουσία τῆς ὕλης στηρίζεται σὲ λανθασμένο (νόθο) 
λογισμό. Ὀνομάζεται ἔτσι, ἐπειδὴ ἀφορᾶ σὲ λάθος ἐκτίμηση καὶ συμπέρασμα 
περὶ τῶν πραγμάτων καὶ λανθασμένο τρόπο τοῦ συλλογίζεσθαι.  
Σχετικὰ λοιπὸν μὲ τὴν ἀρχαία, τὴν βυζαντινή, ἀλλὰ καὶ τὴν ἀναγεννησιακὴ 

περίοδο ἡ ἀρχικὴ ὕλη θεωρεῖται ἄγνωστη, ἐπειδὴ δὲν μπορεῖ λογικὰ νὰ γίνει 
γνωστή. Κατὰ συνέπεια ὑποστηριζόταν πώς, ὅτι λέμε γι αὐτή, αὐτὸ εἶναι 
ἀποτέλεσμα νόθου λογισμοῦ. Ἡ παράδοση αὐτῆς τῆς προσεγγίσεως ἀνάγεται 
στὸν Τίμαιο τὸν Λοκρὸ (ε΄ αἰ.), ὁ ὁποῖος δίδασκε πὼς "τρία εἶναι τὰ ὄντα ποὺ 
γνωρίζονται. Πρώτον οἱ ἰδέες ποὺ γίνονται γνωστὲς μὲ τὸν νοῦ σύμφωνα μὲ τὴν 
ἐπιστήμη. Δεύτερο ἡ ὕλη, ἡ ὁποία γίνεται γνωστὴ ἀναλογικά, μὲ νόθο λογισμό, 
ἀφοῦ οὐδέποτε νοεῖται κὰτ εὐθείαν. Τρίτον αὐτὰ ποὺ γίνονται γνωστὰ μὲ 
αἴσθηση καὶ γνώμη" (Τιμαίου, Ἀποσπάσματα καὶ ἐπιγραφὲς (Marg), 206, 8). Αὐτὴ 
τὴν θέση, ὅτι δηλαδὴ ἡ γνώση τῆς ὕλης στηρίζεται σὲ νόθο λογισμὸ υἱοθετεῖ ὁ 
Πλάτων(427-347) στὸν Τίμαιο (52b2), καὶ ὕστερα ἀπὸ αὐτὸν ὁλόκληρη σχεδὸν ἡ 
ἀρχαία παράδοση. Μεταξὺ αὐτῶν ὁ Πλωτίνος (205-270) ὑποστηρίζει ὅτι στὴν 
προκειμένη περίπτωση "δὲν θὰ ἔχουμε γνώση παρὰ ἄνοια" (Ἐνν., 2,4, 8-12). Τὰ ἴδια 
ἐπαναλαμβάνει ὁ Ζαχαρίας Μυτιλήνης († πρὸ τοῦ 533), στὸν Ἀμμώνιο (2, 880), 
καθὼς καὶ ὁ Ἰωάννης ὁ Φιλόπονος (490-570), στὸ Ὑπόμνημά του στὰ Μετὰ τὰ 
Φυσικὰ, 16,162, 31). Ἀργότερα ὁ Φώτιος (810/20-893), ἐστιάζοντας τὴν προσοχή 
του στὴν ἑρμηνεία τοῦ νόθου λογισμοῦ, γράφει πὼς αὐτὸς θεωρεῖται νόθος, 
ἐπειδὴ μιλᾶμε γιὰ κάτι, ἐνῶ αὐτὸ γιὰ τὸ ὁποῖο γίνεται ὁ λόγος, ἡ ὕλη ἐν 
προκειμένῳ "βρίσκεται συνεχῶς σὲ κίνηση καὶ δέχεται τὶς μορφὲς τῶν ὄντων" 
(Ἀμφιλόχια καὶ Ἐπιστ. Ἐπιστ., 96, 1-3). Στὸν νόθο λογισμὸ ἀναφέρονται καὶ ἄλλοι 
ὅπως ὁ Ἰωάννης Ἀργυρόπουλος (1410-1486) (Λύσεις ἀποριῶν καὶ ζητημάτων 
(Λάμπρου), 156,1). 
Ὁ λόγος λοιπὸν τῆς ἀγνωσίας ἑστιάζεται στὸ ὅτι ἡ ἀρχικὴ ὕλη, λόγω τῆς 

κινήσεώς της, ἡ ὁποία εἶναι ἄτακτη, ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα νὰ εἶναι αὐτὴ ἄποιος 
καὶ ἄμορφη, χωρὶς δηλαδὴ σχῆμα καὶ διαστάσεις. Ἐπειδὴ δὲν ἔχει σχῆμα, δὲν 
μπορεῖ νὰ ταυτισθεῖ μὲ κάτι. Ἂν δὲν γίνει αὐτὸ δὲν μποροῦμε νὰ μιλᾶμε γιὰ κάτι 
συγκεκριμένο.  
Ἡ παλαιὰ λοιπὸν παράδοση θεωροῦσε πὼς ὅταν λέμε ὅτι κάτι εἶναι ὑλικό, τὸ 

συμπέρασμα αὐτὸ στηρίζεται σὲ νόθο λογισμό, ἐπειδὴ ἀκριβῶς δὲν 
ἀντιμετωπίζουμε κάτι ποὺ εἶναι σταθερό, ἀλλὰ κάτι τὸ ἄγνωστο, ἐπειδὴ 
βρίσκεται σὲ κατάσταση συνεχῶς μεταβαλλόμενη. Στὸ πλαίσιο ποὺ ἔγινε 
προηγουμένως ἀναφορὰ στὸν ἑνιαῖο τρόπο ἀντιμετωπίσεως τοῦ κόσμου, θὰ 
ὑποστηριχθεῖ πὼς οὔτε καὶ σήμερα εἶναι δυνατὸν νὰ προσδιορισθεῖ ἡ ὑφὴ καὶ ἡ 
οὐσία τῆς ὕλης. 

 
Σχετικὰ λοιπὸν μὲ τὴ σύγχρονη προσέγγιση, πρέπει νὰ ὑπομνησθεῖ πὼς δὲν 

εἶναι εὔκολο νὰ ὁμολογεῖ κανεὶς πὼς ὅλα εἶναι ὑλικά. Ὁ λόγος ἑστιάζεται στὸ ὅτι 



 9

καὶ σήμερα δὲν γνωρίζουμε τὸ περιβάλλον μας, ἄλλωστε μιλοῦμε τόσο γιὰ ὕλη 
ὅσο καὶ γιὰ σκοτεινὴ καὶ ἄγνωστη ἐνέργεια. Προφανῶς ἄλλη εἶναι ἡ ὕλη καὶ 
ἄλλη ἡ ἐνέργεια. Ἂν ἦταν ὅλα ὑλικά, τότε αὐτὴ ἡ ἐνέργεια δὲν ἔπρεπε νὰ 
ἀντιτίθεται.  
Σχετικῶς μὲ τὸ παρουσία τῆς ὕλης, δέχεται ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη πὼς ἀπὸ τὴ 

συνολικὴ μάζα τοῦ Σύμπαντος μποροῦμε νὰ γνωρίσουμε τὸ 4%. Ἕνα ὑπόλοιπο 
ποὺ φθάνει στὸ 22% ἀποτελεῖ ὅτι ὀνομάζεται σκοτεινὴ ὕλη, δηλαδὴ ἀόρατη. Μᾶς 
μένει ἕνα 74%, τὸ ὁποῖο ἀποκαλεῖται ὡς σκοτεινὴ –ἄγνωστη δηλαδή- ἐνέργεια. 
Ὑποστηρίζεται μάλιστα πὼς αὐτὴ ἡ τελευταία μάζα δὲν μπορεῖ νὰ λογισθεῖ σὰν 
τὰ συνηθισμένα σωματίδια. Ἀλλὰ ἂν δὲν εἶναι ὅπως τὰ σωματίδια ποὺ 
θεωροῦνται γνωστά, αὐτὴ ὡς διαφορετικὴ θὰ εἶναι ἄγνωστη. Προφανῶς ἡ 
ἀρχικὴ θέση πὼς τὰ πάντα ὀφείλουν τὴν ὕπαρξή τους στὴν ὕλη ποὺ ξέρουμε 
ἀναφέρεται στὴν ὁρατὴ καὶ ἁπτὴ ὕλη ποὺ εἶναι τὸ 4% τῆς ὑπάρχουσας. Λέμε 
δηλαδὴ πὼς τὰ πάντα εἶναι ὑλικά, σύμφωνα μὲ τὸ 4%, ποὺ γνωρίζουμε. Ἔτσι 
στὴν πραγματικότητα ἐπεκτείνουμε τὸ συμπέρασμά μας, ποὺ ἀφορᾶ στὸ 4%, καὶ 
θεωροῦμε πὼς ἰσχύσει γιὰ τὸ ὑπόλοιπο, μὲ ἀποτέλεσμα καὶ τὸ ὑπόλοιπο 96%, 
ποὺ εἶναι κάτι ἄγνωστο, ἢ ποὺ δὲν ταυτίζεται μὲ τὴν ὕλη ποὺ ξέρουμε, νὰ 
ἐκλαμβάνεται ὅμοιο. Ἄρα τὸ ὅλα εἶναι ὑλικὰ δὲν εὐσταθεῖ, διότι στηρίζεται σὲ 
ἐπεκτείνοντα ἐπαγωγικὸ συλλογισμό, ἰδιαιτέρως μάλιστα, ἐπειδὴ αὐτὸς 
στηρίζεται σὲ μικρὸ ἀριθμὸ γνωστοῦ, ἔναντι τοῦ συνόλου. 

 Ἀλλὰ ἂν ἀφήσουμε τὸ σύνολο καὶ ἐξετάσουμε αὐτὴν τὴν ὕλη ποὺ νομίζουμε 
πὼς γνωρίζουμε δηλαδὴ τὸ 4%., θὰ καταλήξουμε ἐπίσης στὸ ἴδιο συμπέρασμα, 
πὼς εἶναι ἐπίσης ἄγνωστη στὸ βάθος της. Εἶναι ἄλλωστε ἄγνωστη ἡ μετάβασή 
της ἀπὸ μία κατάσταση σὲ ἄλλη. 

 Θὰ ξεκινήσω ἀπὸ προηγούμενη φράση, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ ἄγνωστη 
ὕλη δὲν μπορεῖ νὰ λογισθεῖ μὲ τὰ συνηθισμένα σωματίδια. Προφανῶς ὅταν λέμε 
σωματίδιο, θὰ πρέπει νὰ νοεῖται κάτι ποὺ εἶναι αὐτὸ καὶ ὄχι κάτι ἄλλο. Τὸ 
σωματίδιο προϋποθέτει τὸ σῶμα. Αὐτὸ θεωρεῖται πὼς εἶναι ὅτι εἶναι τριχὴ 
διαστατό, ὅτι δηλαδὴ ἔχει τρεῖς διαστάσεις. Τὰ σώματα θεωροῦμε πὼς 
ἀπαρτίζονται ἀπὸ μόρια, τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦνται ἀπὸ ἄτομα καὶ ἐκεῖνα ἀπὸ 
ἄλλα, τῶν ὁποίων τὰ ὀνόματα παρέλκουν. Θὰ προστεθεῖ πάντως πὼς ἡ 
πραγματικότητα, ἀπὸ ἕνα σημεῖο καὶ πέρα εἶναι ἄγνωστο ἂν εἶναι σωματιδιακὴ 
ἢ ὄχι. Ὡστόσο κάτι, γιὰ τὸ ὁποῖο ζητοῦμε τὴν ὑφή του, πρέπει νὰ εἶναι ἢ νὰ μὴν 
εἶναι, διαφορετικὰ ὁμολογεῖται ἄγνοια. Ἂν ἡ γνώση μας εἶναι διαφορετικὴ ἀπὸ 
τὰ σωματίδια ποῦ ξέρομε, τότε αὐτή, θὰ ταυτίζεται μὲ κάτι ποῦ δὲν ξέρομε; 
Ὅμως τότε δὲν μποροῦμε νὰ ἀποδώσομε κάτι ποὺ δὲν ξέρομε σὲ ἐκεῖνο τοῦ 
ὁποίου ζητεῖται ὁ ὁρισμός. Στὴν περίπτωση αὐτὴ εἶναι παρόμοια ἡ ἄγνοια μὲ τὴν 
ἀντίστοιχη περὶ τῆς καταστάσεως τῆς γάτας τοῦ Erwin Schrodinger (1887–1961).  
Ἔτσι λοιπὸν φθάνουμε καὶ σήμερα σὲ ἀδιέξοδο, γιατί ἡ ὕλη εἶναι ἁπλὰ 

ἄγνωστη, ὅπως φαίνεται ἀπὸ πρόσωπα καὶ πράγματα ποὺ σχετίζονται μάλιστα 
μὲ Νόμπελ φυσικῆς. Θὰ θυμίσω λοιπὸν κάτι ποὺ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὸν 
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συγγραφέα τοῦ διασκεδαστικό. Αὐτὸ εἶναι τὸ γεγονὸς πὼς πατέρας καὶ γιὸς 
τιμήθηκαν μὲ Νόμπελ, ὁ ἕνας γιατί ἔλεγε πὼς ἡ ὕλη εἶναι σωματιδιακὴ καὶ ὁ 
ἄλλος πὼς εἶναι κυματοειδὴς (Πβ. Coveney- Hichfield, Τὸ βέλος τοῦ χρόνου, 163). 
Αὐτὲς οἱ καταστάσεις ὁδήγησαν ἕνα μεγάλο φυσικό, πρόκειται γιὰ τὸν Paul A. 
M. Dirac (1902 –1984), κάτοχο ἐπίσης τοῦ βραβείου Νόμπελ ἀπὸ τὸ 1933, νὰ 
ὑποστηρίξει ὅτι "ἡ παροῦσα κβαντικὴ ἠλεκτροδυναμικὴ δὲν εἶναι σύμφωνη μὲ τὸ 
ὑψηλὸ πρότυπό της μαθηματικῆς ὀμορφιᾶς ποὺ θὰ περιμέναμε ἀπὸ μία 
θεμελιώδη φυσικὴ θεωρία. Ὑποχρεούμεθα ἔτσι νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἀπαιτεῖται 
δραστικὴ ἀλλαγὴ τῶν βασικῶν ἰδεῶν" (Salam,, Ἑνοποίηση, 137). Προσθέτω πὼς 
καὶ αὐτὸς ποὺ διασώζει τὴν ρήση τοῦ Dirac εἶναι ἐπίσης κάτοχος βραβείου 
Νόμπελ τῆς φυσικῆς τὸ 1979. 
Στὸ ἴδιο συμπέρασμα τῆς ἀγνωσίας ὁδηγεῖ καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς ἀβεβαιότητας τοῦ 

Werner Heisenberg (1901 –1976), κατόχου ἐπίσης τοῦ βραβείου Νόμπελ ἀπὸ τὸ 
1925. ἡ ὁποία ἐφαρμόζεται στὴν κβαντικὴ πραγματικότητα. Αὐτή, ὡς γνωστόν, 
στηρίζεται σὲ μία σταθερά, ποὺ εἶναι ἄρρητος ἀριθμός. Προφανῶς ὁποιοδήποτε 
γινόμενο ποὺ περιέχει ἄρρητο ἀριθμό, εἶναι ἐπίσης ἄρρητο. Ὀρθὰ λοιπὸν 
παρατηρεῖται πὼς "παρότι ἡ ἀρχὴ αἰτίου ἀποτελέσματος ἰσχύει στὸν καθημερινὸ 
μακροσκοπικὸ κόσμο, ὁ μικροσκοπικὸς κβαντικὸς κόσμος διέπεται ἀπὸ τὴ λεγό-
μενη ἀρχὴ τῆς ἀπροσδιοριστίας. Σύμφωνα μὲ αὐτὴ τὴν ἀρχή, ὑπάρχουν πολλὰ 
αὐθόρμητα συμβάντα, πράγμα ποὺ ἔχει ἀποδειχθεῖ καὶ πειραματικά" (Singh, Big 
Bang, 563). Ἀλλὰ τὸ αὐθόρμητο δὲν μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ἐπιστημονικὰ 
ἐλεγχόμενο, ἀφοῦ δὲν θὰ ὁρίζεται πάντοτε μὲ τὰ ἴδια μέτρα. Τηρουμένων τῶν 
ἀναλογιῶν εἶναι ἴδιο μὲ τὴν ἄποιο ὕλη τῶν ἀρχαίων. 
Ἔτσι ἡ ὑλιστικὴ θεώρηση, δὲν μπορεῖ νὰ ἔχει λόγο ὑπάρξεως, οὔτε βέβαια νὰ 

θεωρηθεῖ ἐνοποιὸς κρίκος τῆς θεωρούμενης ἀντιθέσεως ἐπιστήμης καὶ 
θεολογίας, ἂν ἀναφερθοῦμε, ὄχι μόνο στὴν παράδοση, ἀλλὰ καὶ στὴν σύγχρονη 
ἐπιστημονικὴ πραγματικότητα. Ἐκτὸς τοῦ ὅτι θεωρεῖται ὡς γνωστὸ ἕνα μικρὸ 
μέρος τῆς ὕλης εἶναι ὁρατό, ὡστόσο καὶ αὐτὸ εἶναι ἄγνωστο στὴν ὑφή του, 
ἐπειδή, σὲ τελευταία ἀνάλυση, διέπεται ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς ἀβεβαιότητας. Κατὰ 
συνέπεια, ἀφοῦ δὲν εἶναι ἐπιτρεπτὸ λογικὰ καὶ ἐπιστημονικὰ νὰ λέμε πὼς ὅλες 
οἱ ὀντότητες εἶναι ὑλικὲς θὰ εἶναι καὶ κάποιες μὴ ὑλικές, ἄρα ἄϋλες. Ἐπὶ πλέον 
δὲν ὑπάρχει ἀντίφαση στὶς δυὸ ἔννοιες, ἀφοῦ θὰ μποροῦμε, σύμφωνα μὲ τὴν 
ἐμπειρικὴ ἐπιστήμη, νὰ λέμε πὼς δὲν εἶναι ἄγνωστα μόνο τὰ ἀντικείμενα τῆς 
θεολογίας. ἀφοῦ εἶναι ἄγνωστη ἐπίσης καὶ ἡ ὕλη. Στὴν ἀντίθετη περίπτωση, ἂν 
θεωρήσουμε πὼς μόνα τὰ ὑλικὰ εἶναι γνωστά, λόγω τοῦ μικροῦ μεγέθους τοῦ 
γνωστοῦ, δὲν ἀπαγορεύεται ἡ ἀποδοχὴ τῆς παρουσίας τοῦ αΰλου, ὡς 
ἀποτελέσματος μάλιστα τῆς ἀντιθέσεως ὕλης καὶ ἐνεργείας. Ἐπικουρικά, ἂν 
αὐτὴ ἡ ἀντίθεση δὲν θεωρηθεῖ ἐπαρκής, θὰ λεχθεῖ πὼς ἡ ἀντίστοιχη τῶν 
σωματιδίων πρὸς τὶς κυμάνσεις, βοηθοῦν ὁπωσδήποτε στὴν ἀποδοχὴ τοῦ μὴ 
ὑλικοῦ, ἄρα καὶ στὴν ἄρση τῆς ἀντιφάσεως.  
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Ἂν λοιπὸν ἐξετασθοῦν τὰ πράγματα κάτω ἀπὸ τὸ φῶς τῆς ἑνιαίας καὶ 
διαχρονικῆς προσεγγίσεως τῶν πραγμάτων, δημιουργεῖται ἡ ἀναγκαία συνθήκη 
περὶ τῆς ἀποδοχῆς τῶν ἀντικειμένων τῆς θεολογίας, στὸ πλαίσιο τῆς ἐπιστήμης. 
Ἐπὶ πλέον οἱ ἄυλες ὀντότητες τῆς θεολογίας, γίνονται ἐπίσης ἀποδεκτές, ἀφοῦ ἡ 
ἐπιστήμη δὲν ἀρνεῖται τὴν παρουσία ἄλλων αὔλων ὀντοτήτων, ὅπως εἶναι οἱ 
ἀριθμοί. Παράλληλα τὰ συμπεράσματα περὶ τῆς ὕλης, ἐπειδὴ στηρίζονται σὲ 
νόθο λογισμό, καταλήγουν στὴν ἀποδοχὴ σωματιδίων καὶ κυμάνσεων. Ὡστόσο 
μὲ αὐτὴ τὴ διαπίστωση ἀπορρίπτεται ἡ ἀντίληψη, ἀφοῦ ἡ ὕλη δὲν εἶναι γνωστή, 
νὰ θεωροῦνται μόνο τὰ ὑλικὰ πράγματα ὑπαρκτὰ καὶ μετρήσιμα. Πρέπει νὰ 
θεωρεῖται πὼς ἡ ἀλήθεια βρίσκεται, ὄχι στὴν ὑλιστική, ἀλλὰ σὲ ἄλλη σύγκλιση 
τῶν ἀντιθέτων, πλὴν ὅμως αὐτὴ ἡ προσέγγιση, δὲν μπορεῖ νὰ ἐνταχθεῖ στὴν 
σημερινὴ προσέγγιση. 
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