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Κα­τά και­ρούς ἔ­χουν δεῖ τό φῶς τῆς δη­μοσι­ότη­τος 
περι­πτώ­σεις πού πα­ρουσιάζουν ζωντα­νά τίς κα­τα­
στροφι­κές συνέπει­ες σέ ἄ­τομα καί οἰ­κογένει­ες ἀ­πό τήν 
δρα­στη­ρι­ότη­τα τῶν «νεοφα­νῶν αἱ­ρέσεων». Ἀρκετές 
φορές ἔ­χομε γίνει μάρτυρες οἰ­κογενεια­κῶν δρα­μάτων 
ὅ­ταν οἱ περι­πτώ­σεις αὐ­τές φθάνουν στίς αἴ­θουσες τῶν 
δι­κα­στη­ρίων. Ὄ­χι ἄ­δι­κα, τό Εὐ­ρωπα­ϊ­κό Κοι­νοβούλιο 
δι­α­πι­στώ­νει στό Ψήφι­σμά του τοῦ 1996, ὅ­τι «ὁ­ρι­σμέ­
νες σέκτες ἐ­πι­δί­δονται σέ παρά­νομες ἤ ἐγ­κλη­ματι­κές 
δραστη­ρι­ό­τη­τες καί σέ παραβιά­σεις τῶν δι­και­ω­μά­των 
τοῦ ἀνθρώ­που». Ἄλλωστε, πολλές ἀ­πό τίς σέκτες χα­ρα­
κτη­ρίζονται συνήθως ὡς «καταστροφι­κές λατρεῖ­ες» ἤ 
«ὁ­μά­δες χει­ρι­σμοῦ τοῦ νοῦ», για­τί ἔ­χει δι­α­πι­στωθεῖ 
ὅ­τι ἀλλοι­ώ­νουν καί κα­τα­στρέφουν τήν ἀνθρώ­πι­νη προ­
σωπι­κότη­τα.

Στή συνέχεια θά πα­ρα­θέσουμε ἐ­λάχι­στα δείγμα­τα 
τέτοι­ων «περι­στα­τι­κῶν», πού ἔ­χουν δη­μοσι­ευθεῖ κα­τά 
και­ρούς στόν Τύπο. Σ’ αὐ­τά, βεβαίως, πρέπει νά προ­
σθέσει κα­νείς καί πλη­θώ­ρα ἄλλων πα­ρόμοι­ων «περι­
στα­τι­κῶν» πού κα­θη­μερι­νά γίνονται γνωστά ἀ­πό τά 
ἴ­δια τά θύμα­τα τῶν αἱ­ρέσεων ἤ τίς οἰ­κογένει­ές τους 
στό Γρα­φεῖο τῆς Ἱ­ερᾶς Συνόδου ἤ στήν Π. Ε. Γ. Ἀπό 
τά «περι­στα­τι­κά» αὐ­τά γίνεται φα­νερό μέχρι ποίου 
ση­μείου ἐ­λέγχονται ἡ ζωή καί οἱ πράξεις τῶν θυμάτων 
τῶν δι­α­φόρων σεκτῶν, ὅ­τι κα­ταργεῖται ἡ ἐ­λευθερία 
τοῦ προσώ­που καί κα­τα­τα­στρα­τη­γοῦνται βάναυσα τά 
ἀνθρώ­πι­να δι­και­ώ­μα­τα.

α) Τό πρώ­ην Κ.Ε.Φ.Ε. (σήμερα «Ἑλλη­νι­κή Ἐκκλη­
σί­α τῆς Σαη­εντολογί­ας») δίνει τήν ἑ­ξῆς γρα­πτή ἐντολή: 
«Ἄν οἱ γονεῖς σου ζη­τήσουν νά τούς ἐ­πι­σκεφθεῖς, πές 
τους ὅ­τι θά κάνεις αὐ­τό μόνο ἄν δι­α­βεβαι­ώ­σουν ὅ­τι ὁ 
Ἀλεβι­ζόπουλος δέν εἶ­ναι ἐ­κεῖ. Μήν τούς δίνεις ἀ­κρι­βῆ 
χρόνο, ἀλλά κάν’ τους γνωστό ὅ­τι θά περάσεις γιά δεῖ­
πνο μόλις βρεῖς τό χρόνο. Ἡ ἐ­πίσκεψή σου θά πρέπει νά 
γίνει μα­ζί μέ ἕ­να φίλο (ὄ­χι μέλος τῆς ἀ­ποστολῆς ἤ ἕ­να 
μή γνωστό Σα­η­εντολόγο). Δέν πρέπει νά γνωστοποι­ή­
σεις τήν ἐ­πίσκεψη ἐκ τῶν προτέρων, κα­θώς αὐ­τό τούς 
δίνει χρόνο νά αὐ­τοσχεδιάσουν. Ἁ­πλῶς ἐμφα­νίσου καί 
πήγαι­νέ τους φροῦτα ἤ ὁ,τι­δήποτε ἄλλο ἀ­νάλογα μέ τά 
ἔ­θι­μα καί πές τους ὅ­τι εἶ­σαι εὐ­τυχι­σμένη πού τούς βλέ­
πεις κ.λπ.» (Ἀπογευμα­τι­νή τῆς Κυρια­κῆς, 13/9/97).

Τό θῦμα κα­τα­λήγει μάρτυρας κα­τη­γορίας κα­τά τῶν 
γονέων του, ὅ­ταν τό Κ.Ε.Φ.Ε. τούς σύρει στά δι­κα­στή­
ρια (13/5/97).

Οἱ γονεῖς, κα­τα­θέτουν στό δι­κα­στήριο ὅ­τι: «Ἐγκα­
τέλει­ψε τήν ἐργα­σία της καί τό σπίτι της ἀ­πό τή στιγμή 
πού ἐ­νεπλάκη μέ τό σωμα­τεῖο καί ἀ­φοῦ τελείωσε τά 
δι­κά της χρήμα­τα ζη­τοῦσε δια­ρκῶς οἰ­κονομι­κή ἐ­νί­

σχυση ἀ­πό τούς γονεῖς της. Ἀκολούθως δι­α­πι­στώ­θη­κε 
ση­μαντι­κή ἀλλα­γή στήν προσωπι­κότη­τά της καί τήν 
συμπερι­φορά της, μέ ἔντονη ἐ­πι­θετι­κότη­τα ἀ­πέναντι 
στούς γονεῖς της, ἐ­νῶ ἀ­πό τήν πλευρά του τό σωμα­τεῖο 
τήν κα­τεύθυνε γιά “χει­ρι­σμό” (τρόπο ἀντι­μετώ­πι­σης) 
τῶν γονέων της καί μέσῳ τοῦ “Γρα­φείου Εἰ­δι­κῶν Ὑ­πο­
θέσεων”» (Ἀπογευμα­τι­νή τῆς Κυρια­κῆς, 4/1/98).

Καί ἡ ἀ­πόφα­ση τοῦ Ἐφετείου Ἀθη­νῶν, γιά τήν δι­
άλυση τοῦ Κ.Ε.Φ.Ε. (10.493/1997) γράφει: «Ἀπεδείχθη 
πλήρως ὅ­τι ἡ συμμετοχή στό σωμα­τεῖο συνεπάγεται γιά 
τό μέλος ἀλλα­γή στήν προσωπι­κότη­τά του, στή συμπε­
ρι­φορά του ἔ­ναντι τῶν τρίτων καί κυρίως στίς σχέσεις 
του μέ τήν οἰ­κογένειά του, οἱ ὁποῖες, μερι­κές φορές, 
ἀ­ποκόπτονται τελείως, λόγῳ ἀντι­θέσεως τῶν τελευταί­
ων μέ τήν Σα­η­εντολογία, ἐγκα­τάλει­ψη τῶν σπουδῶν 
του καί πλήρη ἀ­φοσίωση στό σωμα­τεῖο» (Ἀπογευμα­
τι­νή τῆς Κυρια­κῆς 4/11/98). Δι­α­πίστωση: ἡ ὀργάνωση 
δι­έλυσε μιά ἀ­κόμη οἰ­κογένεια.

β) Μέ αὐ­τεπάγγελτη δίωξη τοῦ Εἰ­σαγγελέα δι­κάζε­
ται γιά ἄ­σκη­ση προση­λυτι­σμοῦ ὁ ἀρχη­γός τῆς ὀργα­
νώ­σεως «Χά­ρε Κρίσνα» (6/11/97). Ὁ κα­τη­γορούμενος 
εἶ­ναι ἀ­πών. Πα­ρόντες μόνον οἱ δι­κα­στές καί οἱ γονεῖς 
ἑ­νός ἄ­τυχου παλλη­κα­ριοῦ, πού πα­γι­δεύτη­κε ἀ­πό τίς 
δοξα­σίες τῆς ὁμάδας καί βρίσκεται ἀ­πό χρόνια σέ κοι­
νόβιό τους στό ἐ­ξωτερι­κό. «Οἱ γονεῖς κάθονταν δίπλα 
δίπλα, κρα­τοῦσαν ὁ ἕ­νας τό χέρι τοῦ ἄλλου καί κοί­
τα­ζαν μέ ἀ­γωνία τά πρόσωπα τῶν δι­κα­στῶν, σάν νά 
περίμεναν ἀ­πό τήν ἀ­πόφα­σή τους νά γυρίσει πίσω στό 
σπίτι τό παι­δί τους... Σέ κάποι­α στιγμή τῆς δίκης, ὅ­ταν 
κα­τέθετε ἡ μη­τέρα τοῦ θύμα­τος τῆς πα­ρα­θρη­σκευτι­κῆς 
ὁμάδας, ἡ Πρόεδρος τοῦ Δι­κα­στη­ρίου εἶ­πε: “Μά ἐ­δῶ ὁ 
γιός σας λέγει, ὅ­τι εἶ­ναι εὐ­χα­ρι­στη­μένος ἀ­πό τή ζωή του 
στό κοι­νόβιο”.

Ἡ ὀλι­γογράμμα­τη μη­τέρα κοίτα­ξε τήν Πρόεδρο σι­ω­
πη­λή γιά λίγο κι ὕ­στερα εἶ­πε: “Μά πῶς μπορεῖ νά εἶ­ναι 
εὐ­χα­ρι­στη­μένος, ὅ­ταν ἔ­χει χρόνια νά δεῖ τούς γονεῖς 
του, νά στείλει ἕ­να γράμμα ἤ νά κάνει κάποι­ο τη­λεφώ­
νη­μα; Ὁ γιός μας ἀ­πό τότε πού ἔμπλεξε μ’αὐ­τούς, οὔ­τε 
ἐ­νεργεῖ οὔ­τε ἀ­ποφα­σίζει μόνος του. Ὅ,τι τοῦ εἶ­παν, 
αὐ­τό λέει... Πῶς μπορεῖ νά εἶ­ναι εὐ­χα­ρι­στη­μένος, ὅ­ταν 
μᾶς εἶ­πε μιά φορά ἀ­πό τίς λίγες πού ἐ­πι­κοι­νώ­νη­σε μα­ζί 
μας, ὅ­τι ἐ­μεῖς δέν εἴ­μα­στε γονεῖς του, ἀλλά τό μέσο πού 
χρει­άστη­κε γιά τή μετενσάρκωσή του στή Γῆ;”» (περιοδ. 
Δι­άλογος, τ. 13, σ. 15).

γ) Ἡ Γαλλίδα κα­θη­γήτρια πα­νεπι­στη­μίου κ. C­l­a­i­re 
C­h­a­m­p­o­l­l­i­on, πού εἶ­χε τήν ἀ­τυχία νά μπλέξει ὁ γυι­ός της 
μέ τήν «Ἑνω­τι­κή Ἐκκλη­σί­α» τοῦ νοτι­οκορεάτη ψευ­
δομεσσία Σάν Μυούγκ Μούν, γράφει γιά τήν ἐμπει­ρία 

«ΠΕΡΙ­ΣΤΑ­ΤΙ­ΚΑ» Α­ΠΟ ΤΟΝ ΧΩ­ΡΟ ΤΩΝ «ΝΕΟΦΑ­ΝΩΝ ΑΙ­ΡΕΣΕΩΝ»

τοῦ Πρω­τοπρ. Κυ­ρια­κοῦ Τσου­ροῦ, 
Γραμ­μα­τέ­ως τῆς Σ. Ε. ἐ­πί τῶν αἱ­ρέ­σε­ων.
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της: «Τό κα­λοκαῖρι τοῦ 1975 πέθα­νε ὁ ἄνδρας μου... Ἡ 
εἴ­δη­ση γιά τόν θάνα­το τοῦ ἄνδρα μου ἐ­στάλη στά μέλη 
τῆς αἱ­ρέσεως τοῦ Μούν στήν Ἰ­α­πωνία καί στήν Κορέα. 
Ἡ ἀ­πάντη­ση ἦ­ταν: “Βλέπετε, πέθα­νε ἐ­πει­δή μᾶς πολέμη­
σε˙ βρι­σκόταν σέ συμμα­χία μέ τόν Σα­τα­νᾶ”. Βεβαίως ὁ 
γιός μου δέν ἦλθε στήν κη­δεία τοῦ πα­τέρα του» (π. Ἀντ. 
Ἀλεβι­ζοπούλου, «Ἀντι­μετώ­πι­ση τῶν αἱ­ρέσεων», σ. 52). 
Ἡ αἵ­ρεση δέν τοῦ ἐ­πέτρεψε νά ἐ­πι­τελέσει ἕ­να ὕ­ψι­στο 
ἀνθρώ­πι­νο κα­θῆκον.

δ) «Εἶ­χαν γνωρι­στεῖ ὅ­ταν ἀ­κόμα πήγαι­ναν σχολεῖο. 
Ἔ­κα­ναν πα­ρέα καί ἐ­ρωτεύτη­καν πα­ράφορα. Φυσι­κό 
ἐ­πα­κόλουθο, ὁ γάμος. Γρήγορα ἀ­πέκτη­σαν δύο παι­διά 
καί ἡ οἰ­κογενεια­κή τους ζωή κυλοῦσε χωρίς προβλή­
μα­τα. Τά χρόνια περνοῦσαν κι’ ἐ­κεῖνοι, πάντα ἀ­γα­πη­
μένοι. Κάποι­α στιγμή ὅ­μως τά πράγμα­τα ἄλλα­ξαν... 
Ἡ σύζυγος, λέει ὁ ἄνδρας της, ἐμφάνι­σε μιά τάση γιά 
ἀ­νεύρεση πι­θα­νῶν παι­δι­κῶν λα­θῶν τά ὁποῖα, κα­τά τήν 
ἀντίλη­ψή της, μπορεῖ νά εἶ­χαν ἀ­σκήσει ση­μαντι­κή ἐ­πιρ­
ροή στίς σχέσεις τους.

Ὁ ἄνθρωπος κόντεψε νά τρελλα­θεῖ, ἀ­φοῦ ἡ κα­τά­
στα­ση στό σπίτι του συνεχῶς χει­ροτέρευε... Ἄρχι­σε νά 
πη­γαίνει (ἡ σύζυγος) σέ ψυχολόγους καί σέ κάποι­α 
ὀργάνωση, σέ κάποι­ο σύλλογο μέ τόν τίτλο “Ἁρμονι­
κή Ζω­ή”. Ἐκεῖ γι­νόταν ἀ­νάλυση δι­α­φόρων θεμάτων 
μετα­φυσι­κῆς καί πα­ρα­ψυχολογίας. Πα­ρα­μελοῦσε ἐντε­
λῶς τά οἰ­κογενεια­κά της κα­θήκοντα ἀ­πό κάθε ἄ­ποψη. 
Δι­έθετε ἀ­τελείωτες ὧ­ρες στήν πα­ρα­κα­λούθη­ση σεμι­να­
ρίων, ὅ­πως τά ἔ­λεγε, στό ἄ­κουσμα κα­σετῶν καί στήν 
ἀ­νάγνωση βι­βλίων πού τῆς εἶ­χαν χορη­γήσει.

Ὁ σύζυγος προσπα­θοῦσε μέ ὑ­πομονή, στήν ἀρχή νά 
ἀντι­λη­φθεῖ, πῶς καί για­τί ἡ μη­τέρα τῶν παι­δι­ῶν του 
εἶ­χε οὐ­σι­α­στι­κά χάσει τό ἐνδι­α­φέρον της γιά τήν οἰ­κο­
γενεια­κή ζωή καί τήν εὐ­τυχία τους.

Κάποι­α μέρα ἡ γυναίκα του τοῦ εἶ­πε ὅ­τι ὁ σύλλογος 
αὐ­τός τήν ἔ­στει­λε σέ κάποι­ο κέντρο μα­σάζ, δι­ότι εἶ­χαν 
δι­α­πι­στώ­σει πώς δι­έθετε βι­οενέργεια τήν ὁποία ἔ­πρεπε 
νά μετα­δίδει καί σέ ἄλλους.

Τότε μή ἀντέχοντας ἄλλο τά πρωτόγνωρα κα­μώ­μα­
τα τῆς γυναίκας του τῆς ἔ­θεσε τό δίλημμα: «Λοι­πόν, τί 
θέλεις; “Ἁρμονι­κή Ζωή” – βι­οενέργεια καί μα­σάζ ἤ ...
τήν οἰ­κογένειά μας; Ἡ ἀ­πάντη­ση φαίνεται πώς δόθη­κε 
ἀ­μέσως: “Ἁρμονι­κή Ζωή”.

Ἐπα­κολούθη­σαν μεγάλοι καυγάδες, πού ὁλοένα 
φούντωναν... Ἡ συμβίωση συνεχι­ζόταν, ἀλλά φυσι­κά 
ὑ­πό ἀντίξοες συνθῆκες, ὅ­ταν κάποι­ο βράδυ, σέ περίοδο 
δι­α­γωνι­σμῶν τῶν παι­δι­ῶν τους, ὀρθά-κοφτά τοῦ εἶ­πε: 
“Νά φύγεις γιά πάντα”... Ὁ σύζυγος ἔ­χα­σε κάθε ἐλπίδα 
πλέον μετά τό νέο “χα­στοῦκι”. Χάθη­καν τά πάντα γιά 
πάντα. Ἡ οἰ­κογένεια δι­α­λύθη­κε ὁρι­στι­κά» (Λοι­πόν, 
28/11/96).

Κάθε γκουρού ἔ­χει τόν «πρώ­τι­στο λόγο» ἀ­κόμη καί 
μέσα στήν οἰ­κογένεια καί δέν δι­στάζει νά «κα­θοδη­γή­
σει» τό θῦμα στήν δι­άλυσή της.

ε) Μιά δεκα­πεντάχρονη μέ τήν ἐ­ξα­δέλφη της πῆγαν 
νά κάνουν φροντι­στήριο ἀρχαίων ἑλλη­νι­κῶν σέ μιά 
κα­θη­γήτρια. Ὅμως ἡ κα­θη­γήτρια ἦ­ταν «μάρτυρας τοῦ 

Ἰ­εχω­βᾶ» καί πα­ράλλη­λα μέ τό μάθη­μα ἀρχαίων ἔ­κα­νε 
στά δύο κορίτσια καί «Γρα­φι­κή μελέτη». Τά παι­διά δέν 
ἀ­νέφεραν τίποτε στούς γονεῖς τους. Κάποτε ἡ συμπερι­
φορά τους ἄρχι­σε νά εἶ­ναι δι­α­φορετι­κή καί προκλη­τι­κή 
συγχρόνως, ὅ­σον ἀ­φορᾶ στά θρη­σκευτι­κά θέμα­τα. Ἄρ­
χι­σαν οἱ καυγάδες καί στά δύο σπίτια. Ὅταν ἀ­να­κάλυ­
ψαν τήν ἀ­λήθεια ἄρχι­σε καί τό δράμα τῶν δύο οἰ­κογε­
νει­ῶν. Κα­νένας σεβα­σμός στούς γονεῖς. «Πα­τέρας μου 
εἶ­ναι ὁ Ἰ­εχωβᾶ καί ἀ­δέλφια μου οἱ μάρτυρες καί σπίτι 
μου ἡ ὀργάνωση», ἦ­ταν ἡ ἀ­πάντη­ση. Ἡ οἰ­κογένεια δι­α­
λύθη­κε τελείως. Ὁ πα­τέρας ἀρρώ­στη­σε, ἡ μη­τέρα κλωνί­
στη­κε ψυχι­κά, ὁ ἀ­δελφός ἔ­φυγε ἀ­πό τό σπίτι για­τί δέν 
ἄντεχε τήν ὅ­λη κα­τάστα­ση. Ἡ ἐ­ξα­δέλφη, μόλις ἔ­γι­νε 18 
ἐ­τῶν, ἔ­φυγε κι’ αὐ­τή ἀ­πό τό σπίτι καί ἀ­φοσι­ώ­θη­κε στό 
«ἔργο» τῆς ἑ­ται­ρίας «Σκοπιά», ἀ­δι­α­φορῶντας γιά τήν 
οἰ­κογένειά της. Οἱ γονεῖς της ἀρρώ­στη­σαν βλέποντας 
τό παι­δί τους ἀ­γνώ­ρι­στο, ἐ­χθρι­κό, ἀ­δι­άφορο καί συγ­
χρόνως μέ ἀ­παι­τήσεις γιά περι­ουσία καί χρήμα­τα.

Ἡ ἄ­γνοι­α, γιά ἄλλη μιά φορά, ἔ­φερε τό κα­κό.
στ) Σύζυγος, ἐ­πι­στήμονας, ἐ­πι­τυχη­μένος ἐ­παγγελμα­

τι­κά προση­λυτίστη­κε στήν νεοπροτεσταντι­κή αἵ­ρεση 
τῶν Πεντη­κοστιανῶν. Τά προβλήμα­τα στήν μέχρι τότε 
ἁρμονι­κή οἰ­κογενεια­κή ἀ­τμόσφαι­ρα δέν ἄργη­σαν νά 
πα­ρουσια­σθοῦν. Τά λοι­πά μέλη τῆς οἰ­κογένειας ἀρ­
νι­όντουσαν νά τόν ἀ­κολουθήσουν. Ὁ σύζυγος ὅ­μως 
ἤθελε νά γίνει «ποι­μένας», κι’ αὐ­τό ἐ­σήμαι­νε ὅ­τι καί ἡ 
σύζυγός του ἔ­πρεπε νά γίνει πεντη­κοστια­νή, πρᾶγμα 
στό ὁποῖο ἀντι­δροῦσε ἡ ἴ­δια. Ἀποτέλεσμα: Ἡ δι­άλυση 
τῆς οἰ­κογένειας, μέ ὅ­λα τά πα­ρεπόμενα, κυρίως γιά τά 
ἀ­νήλι­κα παι­διά.

ζ) Ἀνύποπτη κοπέλλα προση­λυτίστη­κε στήν ὀργά­
νωση τοῦ «Μώ», «Τά παι­διά τοῦ Θεοῦ» ἤ «Ἡ οἰ­κογέ­
νεια». Στήν πα­ρα­θρη­σκευτι­κή αὐ­τή ὀργάνωση ἡ πορ­
νεία εἶ­ναι «λα­τρεία τοῦ Θεοῦ». Ἔ­πρεπε νά «ψα­ρεύει» 
στόν Χρι­στό ψυχές προσφέροντας τό σῶμα της. Ἀπο­
τέλεσμα: Δέκα παι­διά μέ δι­α­φόρους περι­στα­σια­κούς 
συντρόφους. Στό τέλος, ψυχοσωμα­τι­κό ράκος γύρι­σε 
στήν μη­τέρα της ζη­τῶντας τήν ἀ­να­συγκρότη­σή της καί 
τήν σωτη­ρία της.

η) «Τόν πα­τέρα μου, ναί τόν σκότωσα. Ἀλλά θά 
ξα­να­γυρίσει. Μοῦ τό ὑ­ποσχέθη­κε. Ὅλοι θά ξα­να­γυρί­
σουμε στή γῆ. Μέ τόν ἕ­να ἤ μέ τόν ἄλλο τρόπο. Μέ μιά 
ἤ ἄλλη μορφή».

Αὐ­τά εἶ­ναι τά λόγια τοῦ 18χρονου πρωτα­γωνι­στῆ 
ἑ­νός δράμα­τος πού κυρι­ολεκτι­κά συνεκλόνι­σε τήν 
Γαλλία πρίν λίγα χρόνια. Ἑ­νός ἀ­πίστευτου δράμα­τος, 
ὅ­που ὁ ὀπα­δός τῆς ἰνδουϊ­στι­κῆς ὁμάδος «Τά παι­διά τοῦ 
Κρίσνα», ὁ 45χρονος Φελι­σι­έν Μπι­κάο, ἔ­βα­λε τόν γιό 
του Κλεμάν, 18 χρονῶν, νά τόν σκοτώ­σει, μπροστά στά 
μάτια τῆς κόρης του Φλοριάν, 20 χρονῶν, γιά νά ἀ­ποδεί­
ξει καί στούς δυό, ὅ­τι μποροῦσε νά μετενσαρκωθῆ.

Ὁ νεα­ρός εἶ­πε στούς ἀ­στυνομι­κούς –καί ἡ ἀ­δελφή 
του ἐ­πι­βεβαίωσε τά λόγια του- ὅ­τι ὁ πα­τέρας του τόν 
βοήθη­σε τοποθετῶντας ὁ ἴ­διος τό ὅ­πλο στόν κρότα­φό 
του: «Τώ­ρα τράβη­ξε, τοῦ εἶ­πε, δέν φοβᾶμαι ἀ­φοῦ θά 
ἐ­πι­στρέψω στή γῆ». «Κα­τα­λα­βαίνετε, μᾶς εἶ­πε, ἄν δέν 
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πεθάνω δέν θά μπορέσω νά μετενσαρκωθῶ. Πᾶμε στό 
δωμάτιο τοῦ Κλεμάν. Ὅταν μετενσαρκωθῶ, θά κα­θα­
ρίσω ἐ­γώ τά αἵ­μα­τα». «Ἤ­μα­σταν ὑ­πνωτι­σμένοι, λέει 
ἡ Φλοριάν. Τό ὅ­πλο ἐκπυρσοκρότη­σε... Ὁ πα­τέρας μου 
ἦ­ταν νεκρός. Δίπλα ὁ ἀ­δελφός μου φώ­να­ζε: “Ράμκι –χα­
ράμα, σήκω πάνω, σήκω πάνω”!. Μοῦ ἦ­ταν ἀ­δύνα­το νά 
κλάψω...» (περ. Δι­άλογος, τ. 10, σ. 13).

Ἡ ἀλλοίωση καί ἀ­χρήστευση τῆς ἀνθρώ­πι­νης προ­
σωπι­κότη­τας μέσα στίς ὁμάδες τῆς «Νέας Ἐποχῆς» 
εἶ­ναι ἐμφα­νής.

θ) Καί μιά τελευταία περίπτωση, πάλι ἀ­πό τόν χῶρο 
τῶν «χι­λιαστῶν»:

«Παντρεύτη­καν ἀ­πό ἔ­ρωτα τό 1986. Δυό χρόνια με­
τά ἀ­πέκτη­σαν ἕ­να γιό, τόν Γι­ῶργο. Ἡ ἔγγα­μη συμβίωση 
ἦ­ταν ἀρχι­κά ἁρμονι­κή. Τά πρῶτα σύννεφα στή σχέση 
τους ἐμφα­νίστη­καν τό 1990, ὅ­ταν ἐ­κείνη ἀ­ποφάσι­σε νά 
ἀλλάξει θρη­σκεία καί ἀ­πό Χρι­στια­νή Ὀρθόδοξη νά 
ἀ­σπα­στεῖ τό δόγμα τῶν “μαρτύ­ρων τοῦ Ἰ­εχω­βᾶ”.

Τελι­κά, οἱ δι­α­φορές στά θρη­σκευτι­κά τους “πι­
στεύω” ἀ­ποδείχθη­καν ἀ­γεφύρωτες, μέ ἀ­ποτέλεσμα νά 
λυθεῖ ὁ γάμος καί ἕ­να χρόνο ἀργότερα νά πάρουν δι­α­ζύ­
γιο. Κύρια αἰ­τία ἦ­ταν ἡ μετα­στροφή τῶν θρη­σκευτι­κῶν 
πεποι­θήσεων τῆς συζύγου.

Ἀπό ἐ­κεῖ καί μετά ἀρχίζει ἕ­νας δι­κα­στι­κός μα­ρα­θώ­
νιος γιά τό ποι­ός θά ἀ­να­λάβει, μέ ἀ­πόφα­ση δι­κα­στη­ρί­
ου, τήν ἐ­πι­μέλεια τοῦ ἀ­νήλι­κου Γι­ώργου. Οἱ δι­κα­στές 
πού ἀ­σχολήθη­καν μέ τήν ὑ­πόθεση, τόσο στό Ἐφετεῖο 
Ἀθη­νῶν, ὅ­σο καί στόν Ἄρει­ο Πάγο, εἶ­χαν νά ἀντι­με­
τωπίσουν ἕ­να σοβα­ρό νομι­κό δίλημμα: Πα­ρα­βι­άζεται 
ἤ ὄ­χι ἡ θρη­σκευτι­κή ἐ­λευθερία, ἐ­άν ἡ ἐ­πι­μέλεια τοῦ 
παι­διοῦ ἀ­να­τεθεῖ στό χρι­στια­νό πα­τέρα καί ὄ­χι στή μη­
τέρα, ἐ­ξαι­τίας τῆς ἐ­πι­λογῆς της νά ἀλλάξει θρήσκευμα;

Ἡ βα­σι­κή δοξα­σία τῶν “μαρτύρων τοῦ Ἰ­εχωβᾶ”, 
πού ἀ­πα­γορεύει στούς ὀπα­δούς τοῦ δόγμα­τος τή μετάγ­
γι­ση αἵ­μα­τος, ἐ­νέχει κινδύνους γιά τή σωμα­τι­κή ὑ­γεία 
τοῦ παι­διοῦ. Ἔ­τσι τά δύο δι­κα­στήρια κα­τέλη­ξαν στήν 
ἴ­δια ἀ­πόφα­ση: Τό παι­δί πρέπει νά μεγα­λώ­σει μέ τόν πα­
τέρα του» (Κυρι­α­κάτι­κη Ἐλευθεροτυπία, 13/9/1998).

Μιά ἀ­κόμη οἰ­κογένεια δι­α­λύθη­κε ἐ­ξαι­τίας τῆς ἐμπλο­
κῆς ἑ­νός ἐκ τῶν μελῶν της στά πλοκάμια μιᾶς ἑ­ται­ρείας, 
πού κα­τα­σκευάζει «δόγμα­τα» γιά νά ἐ­κμη­δενίσει τίς 
πνευμα­τι­κές ἀντι­στάσεις τῶν ὀπα­δῶν της.

Ποι­ός, τελι­κά, εἶ­ναι τό θῦμα σ’ ὅ­λες αὐ­τές τίς περι­
πτώ­σεις; Ὁ Γι­ῶργος; Τά δέκα παι­διά τῆς ἀ­νύπαντρης 
μη­τέρας; Οἱ δυό μονα­χι­κοί γονεῖς στό ἐ­δώ­λιο γιά τούς 
Κρίσνα; Οἱ γονεῖς πού ἔμπλεξαν μέ τήν Σα­η­εντολογία; 
Ἤ οἱ γονεῖς τῶν κορι­τσι­ῶν στό φροντι­στήριο τῶν ἀρ­
χαίων ἑλλη­νι­κῶν; Βεβαίως, θύμα­τα εἶ­ναι ὅ­λοι αὐ­τοί, 

ἀλλά ὄ­χι μόνον. Πρωτίστως θύμα­τα εἶ­ναι ὅ­λοι ἐ­κεῖνοι 
πού πα­γι­δεύτη­καν στά κα­λοστη­μένα δίκτυα τῶν πα­ρα­
θρη­σκευτι­κῶν, ὁλοκλη­ρωτι­κῶν καί «κα­τα­στροφι­κῶν» 
ὁμάδων. Καί μα­ζί τους, θύμα­τα εἶ­ναι οἱ γονεῖς τους, οἱ 
σύζυγοί τους, τά παι­διά τους, τά ἀ­δέλφια τους, οἱ οἰ­κο­
γένει­ές τους καί γενι­κά ἡ κοι­νωνία μας, ἡ ὁποία δέχεται 
ὅ­λες αὐ­τές τίς ἐγκλη­μα­τι­κές ἐ­πι­θέσεις καί προσβολές. 
Ἀπό τίς λίγες περι­πτώ­σεις στίς ὁποῖες ἀ­να­φερθήκα­με 
νομίζουμε ὅ­τι γίνεται ὁλοφάνερο τό πόσο κα­τα­στρο­
φι­κή γιά τό ἄ­τομο καί τό κοι­νωνι­κό σύνολο μπορεῖ νά 
ἀ­ποβεῖ ἡ δρα­στη­ρι­ότη­τα τῶν νεοφα­νῶν αἱ­ρέσεων.

Ἀσφα­λῶς, ὑ­πάρχουν βα­θειά καί ποι­κίλα αἴ­τια πού 
ὁδη­γοῦν τόν σύγχρονο ἄνθρωπο καί μάλι­στα τόν νέο, 
στίς ἀ­τρα­πούς τῆς ἀ­πωλείας. Εἶ­ναι ἡ αὐ­τονόμη­σή του 
ἀ­πό τόν Θεό, ἀ­ποτέλεσμα τῆς ὑ­περοψίας του γιά τίς 
τεχνολογι­κές κα­τα­κτήσεις του, ἡ ἀ­να­ζήτη­ση νοήμα­τος 
ζωῆς, ὁ ὑ­παρξια­κός φόβος, ἡ ἀ­να­σφάλεια καί ἡ ἀ­βεβαι­
ότη­τα στήν ὁποία ζεῖ, ἡ περι­έργεια, ἡ ἄ­γνοι­α κ. ἄ. π.

Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, ὑ­πάρχουν καί οἱ δι­κές μας 
εὐ­θῦνες. Ἡ χα­λα­ρωμένη ἤ δι­α­λυμένη οἰ­κογένεια, πού 
ὁδη­γεῖ τούς νέους στήν ἀ­να­ζήτη­ση ὑ­ποκα­τάστα­τού της, 
ἡ ἔλλει­ψη γνώ­σεως τῆς πίστεώς μας καί ἄ­ρα οὐ­σι­α­στι­
κῆς ἐντάξεώς μας στήν Ἐκκλη­σία, ἡ ἀρνη­τι­κή εἰ­κόνα 
τοῦ Θεοῦ, πού μερι­κές φορές προβάλλουμε, ἡ πτωχεία 
μας σέ ζωντα­νά πνευμα­τι­κά πρότυπα ζωῆς κ. ἄ. Ἐξ 
ἄλλου, ἡ ἀ­σπόνδυλη παι­δεία τῶν παι­δι­ῶν μας καί ἡ 
ἐλλειμμα­τι­κή ἐ­να­σχόλη­σή μας μέ τήν ὀρθή δι­α­παι­δα­γώ­
γη­σή τους, δη­μι­ουργοῦν συνθῆκες «ὑ­ψη­λοῦ κινδύνου» 
γι’ αὐ­τά. Εἶ­ναι λάθος νά νομίζουμε ὅ­τι τά κα­θήκοντά 
μας ὡς γονέων ἐ­ξαντλοῦνται στό νά προσφέρουμε στά 
παι­διά μας μόνον ὅ,τι ἔ­χει σχέση μέ τήν μόρφωσή τους, 
τήν σωμα­τι­κή καί ἐ­παγγελμα­τι­κή τους ἐ­ξα­σφάλι­ση καί 
τήν ἄ­νετη δι­α­βίωση. Καί ἔρχεται μερι­κές φορές τό ἀ­νε­
πι­θύμη­το: «Κεραυνός ἐν αἰ­θρία»!

Εἶ­ναι ἀ­νάγκη, λοι­πόν, νά ἀ­σχολη­θοῦμε σοβα­ρά ὅ­λοι 
μας, μέ ἕ­να ὑ­παρκτό πρόβλη­μα. Ὁ τρόπος ἀντι­μετωπίσε­
ώς του, εἴ­τε προλη­πτι­κά εἴ­τε θερα­πευτι­κά, πρέπει νά εἶ­
ναι ἀ­νάλογος μέ τόν χα­ρα­κτήρα του καί ἀ­φοῦ ἐ­κτι­μη­θῆ 
ἡ σοβα­ρότη­τά του καί τό ἐ­πεῖγον τοῦ πράγμα­τος. Ὅσον 
ἀ­φορᾶ στήν δι­κή μας εὐ­θύνη, ἡ ἄ­τυφη αὐ­τοσυνει­δη­σία 
μας ὡς Ὀρθοδόξων Χρι­στια­νῶν, δη­λα­δή ὡς μελῶν τῆς 
Μιᾶς, Ἁ­γίας, Κα­θολι­κῆς καί Ἀποστολι­κῆς Ἐκκλη­σίας 
καί ἡ συνει­δη­τή ἔντα­ξή μας στήν Ἐκκλη­σία καί συνάμα, 
ἡ ὀρθή καί ἐ­παρκής κα­τήχη­σή μας στά θέμα­τα τῆς Πίστε­
ως, ἔ­χουν ἐν πολλοῖς τήν δύναμη νά προφυλάξουν ἐμᾶς, 
τά παιδιά μας καί τήν σύγχρονη οἰκογένεια ἀπό τήν 
ἀπειλητική δραστηριότητα τῶν νεοφανῶν αἱρέσεων καί 
τῶν παραθρησκευτικῶν ὁμάδων τῆς «Νέας Ἐποχῆς».

Εἶ­πε ὁ ἀβ­βᾶς Βησσα­ρί­ων: «Ὅ­ταν βρί­σκε­σαι σέ πε­ρί­οδο ἐ­σω­τε­ρικῆς εἰ­ρή­νης καί δέν ἔ­χεις πό­λε­μο, τό­τε πε­ρισ­
σό­τε­ρο νά τα­πεινώ­νε­σαι, μέ τόν φό­βο μήν μπεῖ μέ­σα μας ἀταί­ρια­στη χα­ρά καί καυ­χηθοῦμε γι’ αὐ­τό καί πέ­σου­με 
σέ πειρα­σμό. Για­τί πολλές φορές ὁ Θε­ός ἐ­ξαιτί­ας τῆς ἀδυ­να­μί­ας μας δέν ἀφή­νει νά πέ­σου­με σέ πό­λε­μο, γιά νά 
μή χα­θοῦμε».

“Τό Μέ­γα Γεροντι­κό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέ­σιον τῆς Θεοτόκου”, Πα­νόρα­μα Θεσσα­λονί­κης.
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«-Εἶ­ναι κα­λό ση­μάδι ἄν κάποι­ο παι­δί πού ἐ­πέστρε­
ψε στό σπίτι τρώ­ει ψάρι καί αὐ­γά;

-Ναί, νομίζω, δι­ότι δέν εἶ­ναι περίπτωση θεωρίας, 
ἀλλά πράξεως. Ὁ κα­θη­μερι­νός πρα­κτι­κός βίος ἔ­χει μεγά­
λη ση­μα­σία. Ἐάν τοῦ ἔ­βα­λαν στό μυα­λό ὅ­τι δέν πρέπει 
νά φάει αὐ­τό ἤ ἐ­κεῖνο, γιά λόγους θρη­σκευτι­κούς, κα­τ’ 
ἀρχήν τό ἔ­χει πα­ρα­δεχθεῖ. Στή συνέχεια εἶ­ναι στό σπίτι 
του καί θέλει νά φάει αὐ­γά ἤ ψάρι. Αὐ­τό ση­μαίνει του­
λάχι­στον πώς εἶ­ναι σέ θέση νά μήν ἀ­κολουθήσει αὐ­τό 
τό ταμπού καί ὅ­τι φεύγοντας ἔ­χει ἤδη ἀ­πελευθερωθεῖ, 
πρός τό πα­ρόν τουλάχι­στον, ἀ­πό ἕ­να ταμπού».

«-Ἐάν κάποι­ος ἐ­πέστρεψε καί μάλι­στα ἄρχι­σε νά 
ζεῖ μέ τήν πνευμα­τι­κή ζωή τῆς Ἐκκλη­σίας, ὑ­πάρχει κίν­
δυνος ὑ­ποτροπῆς;

-Ἐγώ δέν γνωρίζω τό μέλλον. Νομίζω ὅ­τι ἐ­άν ἐ­νεργο­
ποι­η­θοῦν στήν Ὀρθό­δοξη Ἐκκλη­σί­α, πράγμα­τι αὐ­τό εἶ­
ναι θετι­κό ση­μεῖο, πρέπει νά ἀ­ποκτήσουν ἐμπι­στοσύνη 
στόν ἑ­αυτό τους καί ἐμπι­στοσύνη στό Θεό. Ἀλλά πρέ­
πει νά ξέρουμε ὅ­τι πάντα ὑ­πάρχει κίνδυνος. Αὐ­τό εἶ­ναι 
στά χέρια τοῦ Θεοῦ, δέν ξέρει κα­νείς. Πρέπει νά δείξει 
κα­νείς ὅ­σο μπορεῖ περισσότερη ἐμπι­στοσύνη.

Ὅσο τούς δείχνουμε περισσότερη ἐμπι­στοσύνη, 
τόσο ὑ­πάρχει μεγα­λύτερη πι­θα­νότη­τα νά σωθοῦν. Νά 
τούς κάνουμε νά αἰ­σθανθοῦν ὅ­τι ἐ­άν ἐ­πα­νέλθουν στήν 
Ὀρθό­δοξη Ἐκκλη­σί­α, στήν οἰ­κογένειά τους, στή χρι­
στι­α­νι­κή πίστη γενι­κά, ἤ ἁπλῶς στήν κοι­νωνία, δέν θά 
τό κάνουν αὐ­τό γιά νά μας εὐ­χα­ρι­στήσουν, ἤ νά εὐ­χα­
ρι­στήσουν τήν Ἐκκλη­σία, ἤ ἀ­κόμη καί τόν Θεό, ἀλλά 
εἶ­ναι κάτι πού κάνουν γιά τόν ἴ­διο τόν ἑ­αυτό τους».

«Βοη­θάει κα­θόλου ἡ περίπτωση πού ἕ­νας πα­τέρας ἤ 
μιά μη­τέρα πα­ρουσι­άζεται σάν βα­ρειά ἄρρωστος καί μ’ 
αὐ­τό τό πρόσχη­μα εἰ­δοποι­εῖται τό παι­δί πού ἔ­χει πέσει 
θῦμα νά ἐ­πι­στρέψει σπίτι;

-Πι­στεύω ὅ­τι γιά κάθε ἄ­τομο εἶ­ναι δι­α­φορετι­κή ἡ 
περίπτωση. Δέν νομίζω ὅ­τι ὑ­πάρχει γενι­κός κα­νόνας. 
Ἔ­χω ὑ­π’ ὄ­ψη μου ὁμάδες πού εἶ­ναι φοβερά σκλη­ρές καί 
γιά τίς ὁποῖες ἡ σκλη­ρότη­τα ἀ­πέναντι στίς οἰ­κογένει­ες 
θεωρεῖται πρώ­τη ἀ­ρετή. Καί στίς περι­πτώ­σεις αὐ­τές 
ὁμολογῶ ὅ­τι πα­ρα­βρέθη­κα σέ πράγμα­τα πολύ λυπη­ρά. 
Τό νά μεί­νει ἀδι­ά­φορος γιά τόν θά­νατο ἑ­νός πατέρα, 
μιᾶς μη­τέρας, τό θά­νατο τοῦ παπποῦ, θεω­ρεῖ­ται ἐκδή­
λω­ση ἀρετῆς.

Εἶ­χα προσω­πι­κή ἐμπει­ρία. Τό κα­λοκαίρι τοῦ 1975 
ὁ ἄνδρας μου πέθα­νε. Μ’ αὐ­τό τό γεγονός συνδέθη­καν 
πολύ δυσάρεστα πράγμα­τα, ἀλλά καί πολύ χα­ρα­κτη­
ρι­στι­κά καί γι’ αὐ­τό τό λόγο τά ἀ­να­φέρω. Ἡ εἴ­δη­ση 
γιά τόν θάνα­το τοῦ ἄνδρα μου ἐ­στάλη στά μέλη τῆς 

αἱ­ρέσεως τοῦ Μούν στήν Ἰ­α­πωνία καί στήν Κορέα. 
Τούς ἐ­λέχθη:

Βλέπετε, πέθα­νε ἐ­πει­δή μᾶς πολέμη­σε· βρι­σκόταν σέ 
συμμα­χία μέ τόν Σα­τα­νά. Οἱ γονεῖς γράφουν πώς ἦ­ταν 
χρι­στια­νός καί ὄ­χι κομμουνι­στής· πη­γαίνετε στό κομ­
μουνι­στι­κό κόμμα καί δέστε τόν κα­τάλογο τῶν μελῶν. 
Φυσι­κά κα­νένας δέν τό ἔ­κα­νε. Τό γεγονός αὐ­τό δέν μέ 
ἐ­νόχλη­σε κα­θόλου. Ἀντι­θέτως. Ἀλλά δέν συμβαίνει τό 
ἴ­διο σέ ὅ­λους. Δέν μοῦ ἀ­ρέσει νά κάνω ἐκβια­σμό. Νομί­
ζω εἶ­ναι ζήτη­μα ἀρχῆς, δέν εἶ­ναι πρέπον.

Ἐν τούτοις, νομίζω ὅ­τι κάθε οἰ­κογένεια, κάθε ἄ­το­
μο, ἐ­νεργεῖ ἀ­νάλογα μέ τόν χα­ρα­κτήρα του. Δέν ὑ­πάρ­
χει λόγος προσποι­ήσεως. Ἐάν εἶ­ναι κα­νείς λυπη­μένος, 
εἶ­ναι λυπη­μένος καί δέν ὑ­πάρχει λόγος νά μή τό δείξετε. 
Ὅμως δέν ὑ­πάρχει λόγος νά προβαίνει κα­νείς σέ ὑ­περ­
βολι­κές ἐκδη­λώ­σεις. Πα­ρα­βρέθη­κα σέ περι­στα­τι­κά πού 
μποροῦν νά θεωρη­θοῦν ὡς πολύ ἀ­πάνθρωπα».

Πανευρω­παϊ­κή συνεργασί­α γονέων
Στό μετα­ξύ δη­μι­ουργήθη­καν Σύλλογοι Πρω­τοβουλί­

ας Γονέων σέ ὅ­λες τίς χῶρες τῆς Εὐ­ρώ­πης καί σέ ὅ­λες 
τίς Ἠ­πείρους. Ἤ­δη ἔ­γι­ναν οὐ­σι­α­στι­κά βήμα­τα γιά μιά 
Πα­νευρωπα­ϊ­κή συνεργα­σία. Ἡ κα­θη­γήτρια C­l­a­i­re 
C­ha­m­p­o­l­l­i­on ἀ­να­φέρθη­κε σ’ αὐ­τό τό θέμα, σέ σχέση μέ 
τίς ἀ­ποφάσεις τοῦ Παγ­κοσμί­ου Συνεδρί­ου Συλλό­γων 
Πρω­τοβουλί­ας Γονέων πού συνῆλθε στό Πα­ρίσι (1980) 
καί στούς τομεῖς μιᾶς τέτοι­ας συνεργα­σίας. 

Μερι­κές ἀ­πό τίς ὁμάδες αὐ­τές, προκει­μένου νά 
ἀ­πα­σχολήσουν ἐ­κείνους πού ἀ­σκοῦν κρι­τι­κή ἐ­ναντίον 
τους καί νά ἀ­σκήσουν πάνω τους ψυχολογι­κή βία, ἐγ­
και­νία­σαν ἐνδι­α­φέρουσα μέθοδο· κάνουν μη­νύ­σεις καί 
ζη­τοῦν γιά ἀ­ποζη­μίωση ἀ­στρονομι­κά ποσά. Δέν χρει­ά­
ζεται νά ἀ­να­φέρουμε πώς γι’ αὐ­τές τίς δίκες δι­α­θέτουν 
ἄ­φθονο χρῆμα. 

«Αὐ­τό εἶ­ναι σπουδαῖο ση­μεῖο, εἶ­ναι θέμα πρα­κτι­κό, 
ἀ­νέφερε ἡ κυρία C­l­a­i­re C­ha­m­p­o­l­l­i­on καί πρόσθεσε: 
Συμφωνήσα­με νά βοη­θήσουμε ὁ ἕ­νας τόν ἄλλον σέ εὐ­
ρωπα­ϊ­κό ἐ­πίπεδο. Θέλουμε νά στείλουμε συστη­μα­τι­κά 
ὅ­λο τό ὑ­λι­κό γιά ὅ­λες τίς δί­κες ὁ ἕ­νας στόν ἄλλο ἤ νά 
δη­μι­ουργήσουμε μιά κεντρι­κή ὑ­πη­ρεσί­α. Σέ κάθε πε­
ρίπτωση θέλουμε νά πραγμα­τοποι­ήσουμε αὐ­τή τήν ἀν­
ταλλα­γή. Νά δη­μι­ουργήσουμε μέ μεγάλη συνέπεια μία 
καρτελοθήκη, πού νά περι­λαμβάνει ὅ­λα τά στοι­χεῖα: 
ποῦ καί ποι­οί δι­κα­στι­κοί ἀ­γῶνες ἔ­γι­ναν, μα­ζί μέ ὅ­λα τά 
ντοκουμέντα, αὐ­τό τό βρήκα­με πολύ βα­σι­κό.

Ἀλλά περι­πτωσια­κά αὐ­τό τό ἔ­χουμε ἤδη κάνει. 
Ἀκούσα­με γιά δι­κα­στι­κές ὑ­ποθέσεις καί ζη­τήσα­με τά 

Η ΠΡΟ­ΛΗΨΗ ΕΙ­ΝΑΙ ΚΑΛΥ­ΤΕΡΗ ΑΠΟ ΤΗΝ ΘΕΡΑΠΕΙΑ

τοῦ π. Ἀντω­νίου Ἀλε­βιζοπού­λου (­†)

(β΄ μέ­ρος)
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πρα­κτι­κά. Ὅμως τώ­ρα θέλουμε νά τό κάνουμε συστη­
μα­τι­κά. Θά δη­μι­ουργήσουμε λοι­πόν μιά μεγά­λη καρτε­
λοθήκη καί πι­θα­νῶς μέ ἀντίγρα­φα, γιά νά ἔ­χουμε ἕ­να 
ἀντίτυπο σέ κάθε χώ­ρα. Θέλουμε νά τά ἔ­χουμε ὅ­λα μέ 
ἀ­κρίβεια: μέ ἀ­ριθμούς, μέ ἡμερομη­νίες, μέ πρωτόκολλα, 
τί εἴ­δους δίκη ἦ­ταν, ποι­ά ἀ­πόφα­ση καί πῶς ἀ­κρι­βῶς δι­
εξήχθη· χρει­α­ζόμα­στε τά αὐ­θεντι­κά κείμενα».

«Εἴ­χα­με τήν ἐμπει­ρία ὅ­τι οἱ ἄνθρωποι τῆς ὀργα­νώ­
σεως Σαη­εντό­λοτζυ καί οἱ ἄνθρωποι τοῦ Μούν δι­η­
γοῦνται παντοῦ ἐ­σφαλμένα πράγμα­τα σχετι­κά μ’ αὐ­τά 
τά θέμα­τα. Λένε ἐ­πί πα­ρα­δείγμα­τι ὅ­τι κέρδι­σαν μί­α 
δί­κη πού δέν ἔ­γι­νε καθό­λου. Τότε ἐ­μεῖς πρέπει ἀ­μέσως 
νά μποροῦμε νά ποῦμε: ἔ­χουμε τά πρα­κτι­κά αὐ­τῆς τῆς 
δίκης.

Αὐ­τό φυσι­κά εἶ­ναι γιά μᾶς πολύ σπουδαῖο, ἐ­πίσης 
καί γιά ἕ­να δι­κα­στήριο εἶ­ναι αὐ­τό πολύ σπουδαῖο. 
Ἐπί πα­ρα­δείγμα­τι σέ μιά μήνυση-συκοφαντία πρέπει 
νά ἔ­χουμε τά ἀ­πα­ραίτη­τα στοι­χεῖα. Καί αὐ­τές οἱ δίκες 
εἶ­ναι πάντοτε δι­εθνεῖς, δη­λα­δή κα­λοῦμε τούς μάρτυρες 
ἀ­πό ἄλλες χῶρες καί αὐ­τοί λένε: ναί, αὐ­τό κι ἐ­κεῖνο συ­
νέβη, αὐ­τήν κι ἐ­κείνη τήν ἡμέρα».

Ὀρθή στά­ση τῆς οἰ­κογένειας
Μι­λήσα­με γενι­κά γιά τή στάση τῆς οἰ­κογένειας στήν 

περίπτωση πού κάποι­ο μέλος της ἔ­πεσε θῦμα μιᾶς ὁλο­
κλη­ρωτι­κῆς αἵ­ρεσης ἤ πα­ρα­θρη­σκευτι­κῆς ὁμάδας. Θά 
ἐ­ξετάσουμε τό ζήτη­μα πιό ἀ­να­λυτι­κά.

Ἡ W­endy F­o­rd, μέσα ἀ­πό τήν προσωπι­κή της ἐμ­
πει­ρία, ἀ­να­φέρει γιά τό ρόλο τῆς οἰ­κογένειας βα­σι­κά 
ση­μεῖα, τά ὁποῖα ἐ­πι­θυμοῦμε νά μετα­φέρουμε στή συ­
νέχεια.

Ὅταν τό πρόσωπο τῆς οἰ­κογενείας πού ἔ­φυγε ξα­να­
γυρίσει, ἡ ἀ­να­κούφι­ση τῆς οἰ­κογένειας εἶ­ναι μεγάλη. 
Εἶ­ναι ὅ­μως ἀ­πα­ραίτη­τη μιά μεγάλη προσαρμογή γιά 
ὅ­λους. Περίμεναν μέ φόβο τή στιγμή αὐ­τή ἐ­πί μῆνες 
καί μερι­κές φορές ἐ­πί ἔ­τη. Τώ­ρα ὅ­μως πού ἐ­πέστρεψε, 
ὅ­πως καί ὁ ἄ­σωτος γυι­ός, εἶ­ναι και­ρός γιά πολύ μεγάλη 
χα­ρά. 

Ὅμως, δυστυχῶς, αὐ­τό δέν συμβαίνει σέ ὅ­λες τίς 
οἰ­κογένει­ες. Για­τί πολλές ὁμάδες ἔ­στει­λαν τούς ἀ­γα­
πη­μένους τους σέ ἄ­γνωστες δι­ευθύνσεις καί δέν τούς 
ἐ­πι­τρέπουν νά ἐ­πι­κοι­νωνοῦν. Πολλές οἰ­κογένει­ες ἐ­ξα­
κολουθοῦν νά στέλνουν γράμμα­τα πού ξέρουν ὅ­τι περ­
νοῦν ἀ­πό λογοκρι­σία τῆς ὁμάδας, καί πολλές ἀ­π’ αὐ­τές 
τίς οἰ­κογένει­ες δέν στέλνουν πλέον χρήμα­τα, για­τί αὐ­τά 
θά τά ἔ­παιρνε ἡ ὁμάδα. 

Μόλις λοι­πόν ἐ­πι­στρέψει τό ἄ­τομο στήν οἰ­κογένεια, 
πρέπει νά τοῦ δώ­σουν ἀ­μέσως βοήθεια καί ἐνθάρρυνση. 
Ὅσα προβλήμα­τα κι ἄν πα­ρουσια­στοῦν, ἡ οἰ­κογένεια 
πρέπει νά πα­ρα­στα­θεῖ μέ ἀ­γάπη καί κα­τα­νόη­ση. Ἄς 
ξεχα­στοῦν τά χρόνια τῆς ἔντα­σης πού εἶ­χαν κα­τά τήν 
ἐ­πι­κοι­νωνία τους καί ἄς δη­μι­ουργήσουν και­νούργι­ες 
ἀ­να­μνήσεις, γεμᾶτες ἀ­γάπη καί γέλιο, γιά νά ἀντι­κα­
τα­στήσουν ἐ­κεῖνες τῶν χρόνων πού ἦ­σαν γεμάτες ἀ­πό 
θλίψεις καί ἀ­συνεννοη­σία. 

Ἡ W­endy F­o­rd ὑ­πογραμμίζει τούς ἀ­κόλουθους «δεῖ­
κτες», πού εἶ­ναι ἀ­πα­ραίτη­τοι, προκει­μένου νά βοη­θη­θεῖ 
ἡ οἰ­κογένεια νά δη­μι­ουργήσει ἕ­να κα­λό περι­βάλλον. 

Ἀνα­γνωρεῖστε ἀ­πό τήν ἀρχή ὅ­τι ἡ ἀ­ποκα­τάστα­ση 
τοῦ ἀ­τόμου μπορεῖ νά χρεια­στεῖ ἀ­κόμη καί χρόνια καί 
ὅ­τι κάποι­α βλάβη πού ἔ­χει ὑ­ποστεῖ μπορεῖ καί νά μή 
δι­ορθωθεῖ. 

-Ἀποδεχθεῖτε τό χα­μένο χρόνο καί τίς ἐμπει­ρίες πού 
χάσα­τε ἀ­πό τό ἀ­γα­πη­μένο σας πρόσωπο.

-Μήν εἶ­στε ἐ­ρι­στι­κοί, δῶστε του χρόνο νά ἀ­ποβάλει 
τήν ἀ­φοσίωση πού αἰ­σθάνεται ὅ­τι ὀφείλει στήν ὁμάδα 
καί τόν ἀρχη­γό της καί νά ἀ­να­γνωρίσει τήν ἀ­πάτη.

Μήν προσπα­θεῖτε νά εἶ­στε ὑ­περπροστα­τευτι­κοί ἤ 
νά τό ἐ­ξουσι­άσετε.

-Συγχωρεῖστε του τόν πόνο πού σᾶς προξένη­σε ὅ­ταν 
ἦ­ταν στήν ὁμάδα καί πέστε του ὅ­τι τόν συγχωρεῖτε. 

-Ἐνθαρρύνετέ τον νά παίρνει ἀ­νεξάρτη­τες ἀ­ποφά­
σεις. 

-Ἀνα­γνωρεῖστε ὅ­τι μπορεῖ νά χρεια­στεῖ οἰ­κονομι­κή 
βοήθεια, ἀλλά ταυτόχρονα καί ὅ­τι πρέπει νά ἐνθαρρυν­
θεῖ ἡ οἰ­κονομι­κή καί συναι­σθη­μα­τι­κή ἀ­νεξαρτη­σία.

-Ἀποδεχθεῖτε τά προσόντα πού τυχόν ἀ­πέκτη­σε μέ­
σα στήν ὁμάδα.

-Κα­τα­λάβετε τήν ἔντονη ἀ­πέχθειά του πρός κάθε 
μορφή ἐ­ξουσίας. 

Ὡς γονεῖς εἴ­χα­τε ὄ­νει­ρα γιά τά παι­διά σας καί ὅ­λα 
αὐ­τά σᾶς τά ἔ­κλεψε ἡ ὁμάδα. Ἐπίσης σᾶς ἔ­κλεψε καί τό 
χρόνο πού θά εἴ­χα­τε μα­ζί μέ τά παι­διά σας ἤ τά ἐγγόνια 
ἤ ἀ­κόμη καί τούς γονεῖς σας, ἄν εἴ­σα­στε νέοι ἄνθρωποι 
καί οἱ γονεῖς σας ἔμπλεξαν μέ ὁμάδες. Μή προσπα­θή­
σετε ὑ­ποσυνείδη­τα νά ἀ­να­κτήσετε αὐ­τά τά χα­μένα 
χρόνια, για­τί μ’ αὐ­τόν τόν τρόπο θά δη­μι­ουργήσετε πί­
εση σ’ αὐ­τό τό ἄ­τομο καί δέν θά κάνει κα­λό. Πάρτε το 
ἀ­πόφα­ση, ὅ­τι αὐ­τό δέν μπορεῖτε νά τό κάνετε. 

Εἶ­ναι πολύ σκλη­ρό νά αἰ­σθάνεστε ἀ­πομα­κρυσμένοι 
ἀ­πό κάποι­ον μέ τόν ὁποῖο εἴ­χα­τε ἕ­να πολύ ζεστό δεσμό. 
Ὅμως σκεφθεῖτε αὐ­τόν τόν ἄνθρωπο πῶς αἰ­σθάνεται 
τώ­ρα, ξεκομμένος ἀ­π’ ὅ­λους αὐ­τούς τούς ἀνθρώ­πους μέ 
τούς ὁποίους ζοῦσε τόσα χρόνια. Ἐλᾶτε ἐ­σεῖς στή θέση 
του καί ἀ­γα­πεῖστε τον γι’ αὐ­τό πού εἶ­ναι τώ­ρα καί ὄ­χι 
γι’ αὐ­τό πού ἐ­σεῖς θά θέλα­τε νά εἶ­ναι. 

Ἐπίσης πολλά πρώ­ην μέλη αὐ­τῶν τῶν ὁμάδων ἔ­χα­
σαν πολλές σπουδαῖες στιγμές τῆς οἰ­κογενείας τους, 
ὅ­πως π.χ. γάμους, θα­νάτους, θρη­σκευτι­κές γι­ορτές, κ.ἄ. 
Δῶστε τους νά κα­τα­λάβουν ὅ­τι τούς συγχωρεῖτε πού 
δέν πα­ρευρέθη­καν καί ὅ­τι ἐ­ξα­κολουθεῖτε νά τούς ἀ­γα­
πᾶτε καί νά τούς σέβεστε καί ὅ­τι κα­τα­νοεῖτε, ὅ­τι ἡ ὁμά­
δα ἦ­ταν ἐ­κείνη πού τούς ἀ­πέτρεψε στό νά πα­ρευρίσκον­
ται σ’ αὐ­τές τίς οἰ­κογενεια­κές στιγμές. Τούς χρει­άζεται 
νά τό ἀ­κούσουν ἀ­πό τά ἴ­δια σας τά χείλη αὐ­τό, ὅ­πως 
τούς χρει­άζεται νά δώ­σουν καί οἱ ἴ­διοι συγχώ­ρεση στόν 
ἑ­αυτό τους γι’ αὐ­τό. 

Μπορεῖ νά σᾶς πονέσει τό γεγονός, βλέποντας ἕ­να 
40χρονο ἄ­τομο τῆς οἰ­κογένειάς σας, νά κοκκα­λώ­νει 
μέ τή σκέψη ὅ­τι πρέπει νά κλείσει ἕ­να ραντεβού μέ τό 
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για­τρό, ἤ νά ψάξει γά νά νοι­κιάσει ἕ­να δι­α­μέρι­σμα 
ἤ γιά νά ἀ­νοίξει ἕ­να λογα­ρια­σμό στήν Τράπεζα. Οἱ 
ἐ­ρωτήσεις του μπορεῖ νά σᾶς φαίνονται παι­δα­ρι­ώ­δεις, 
ἀλλά θυμη­θεῖτε ὅ­τι ζοῦσε σέ ἕ­να ἄλλο κόσμο. Δι­δάξτε 
τον λοι­πόν χωρίς ἴ­χνος κρι­τι­κῆς καί σαρκα­σμοῦ καί μήν 
εἶ­στε ὑ­περπροστα­τευτι­κοί. 

Πολλά πρώ­ην μέλη παντρεύτη­καν καί ἔ­κα­ναν παι­διά 
στό δι­άστη­μα πού ἦ­σαν μέσα στήν ὁμάδα. Ἦ­ταν γι’ αὐ­
τούς ἕ­να ἐ­πίτευγμα. Πῶς ἐ­ξεπλήρωσαν τίς ὑ­ποχρεώ­σεις 
τους κα­τά τήν διάρκεια πού ἦ­σαν μπλεγμένοι, μή σᾶς 
ἀ­πα­σχολεῖ. Ἐσεῖς βοη­θεῖστε τους αὐ­τή τήν ἐ­ποχή πού 
ἔ­φυγαν καί τώ­ρα ἔ­χουν τραυμα­τι­κές ἐμπει­ρίες ἀ­πό τήν 
ὅ­λη κα­τάστα­ση. Μπορεῖ νά μή χει­ρίζονται τά πράγμα­τα 
ὅ­πως ἀ­κρι­βῶς θά θέλα­τε ἐ­σεῖς, ὅ­μως ἐ­σεῖς ὑ­ποστη­ρίξτε 
τους τώ­ρα, ἀ­κούγωντάς τους, ρωτώντας τους ἀ­πα­λά καί 
δίνοντάς τους συμβουλές, ἄν σᾶς τό ζη­τήσουν. 

Μιά ὀπτι­κή βοήθεια θά εἶ­ναι γιά σᾶς ἄν μπορεῖτε 
νά τούς φαντα­στεῖτε γεμάτους μώ­λωπες. Θυμη­θεῖτε ὅ­τι 
ὁ πόνος τους εἶ­ναι ψυχολογι­κός καί οἱ μώ­λωπες δέν 
φαίνονται ἐ­ξωτερι­κά, ἀλλά τά τραύμα­τά τους εἶ­ναι 
βα­θειά. Τί λοι­πόν θά ἦ­ταν σκόπι­μο, νά πι­έσετε καί νά 
κλωτσίσετε τά μωλωπι­σμένα ση­μεῖα, ἤ νά βοη­θήσετε 
ὅ­ταν χρεια­στεῖ;

Οἱ ἀ­γα­πη­μένοι σας δέν θά ἀ­νοίξουν τήν καρδιά 
τους καί δέν θά σᾶς μι­λήσουν ἐ­άν τό περι­βάλλον δέν 
τούς ἐνθαρρύνει νά ἀ­νοίξουν τή συζήτη­ση. Δεῖξτε τους 
λοι­πόν ἀ­πό τήν πρώ­τη στιγμή ὅ­τι εἶ­ναι καί δι­κή σας 
ἐ­πι­θυμία νά σᾶς μι­λήσουν καί ἁπλά ἀ­κοῦστε τους. Μή 
τούς κάνετε ἐ­ρωτήσεις γιά πράγμα­τα πού δέν κα­τα­λα­
βαίνετε. Δῶστε τους χρόνο. Καί ἴ­σως πέστε τους ὅ­τι 
θέλετε νά μελετήσετε μα­ζί τους τά πράγμα­τα γιά νά 
βρεῖτε λύσεις. 

Ἡ κα­τα­νόη­ση καί ἡ στοργή σας χτίζει μιά γέφυρα 
γι’ αὐ­τούς, νά βγοῦν ἀ­πό τόν κόσμο πού ἄ­φη­σαν πίσω 
καί νά μποῦν στόν και­νούργιο τους κόσμο. Ὅσο πιό 
ἰ­σχυρή εἶ­ναι ἡ γέφυρα, τόσο εὐ­κολότερη θά εἶ­ναι ἡ με­
τάβα­ση ἀ­πό ἐ­κεῖ, ἐ­δῶ. Συνα­γωνι­ζόσα­στε μιά χίμαι­ρα 
πού τούς ἔ­κα­νε νά νομίζουν ὅ­τι ἦ­σαν ἀ­πόλυτα ἀ­γα­πη­
τοί καί ἀ­ποδεκτοί. Σεῖς ὅ­μως ἔ­χετε ἕ­να πράγμα πού δέν 
τό ἔ­χει ἡ χίμαι­ρα· ἔ­χετε ἀ­κεραι­ότη­τα!

Θά ἔλθουν στιγμές πού θά νομίσετε πώς ὅ­λα εἶ­ναι 
μάται­α. Ἀκοῦστε με. Θά νοι­ώ­σετε πολύ ἐ­κνευρι­σμένοι. 

Θά νοι­ώ­σετε ὅ­τι περπα­τᾶτε πάνω σ’ ἕ­να τεντωμένο 
σχοι­νί. Μή πτοη­θεῖτε. Πολλές φορές οἱ ἀ­γα­πη­μένοι 
σας θά εἶ­ναι νευρι­κοί, ἀ­μίλη­τοι καί μερι­κές φορές θά 
ξεσποῦν πάνω σας χωρίς λόγο. Ἤ θά συμβεῖ αὐ­τό πού 
συνέβαι­νε μέ τούς γονεῖς μου· ἔρχονταν τή νύχτα στό 
δωμάτιό μου καί μέ εὕ­ρι­σκαν βουτηγμένη στά δάκρυα. 
Θά ἔλθουν στιγμές πού θά θελήσετε νά μα­λώ­σετε μα­ζί 
τους. Μήν τό κάνετε.

Θά χρει­α­στεῖτε καί σεῖς βοήθεια, αὐ­τές τίς δύσκολες 
ὧ­ρες πού θά περνᾶτε. Ζη­τεῖστε βοήθεια. Πάρτε το ἀ­πό­
φα­ση, ὅ­σο κι ἄν σᾶς στενοχωρεῖ, ὅ­τι οἱ ἄνθρωποί σας 
γελάστη­καν καί αὐ­τό κοστίζει τώ­ρα σέ ὅ­λους σας. 

Καί σεῖς κάποτε στή ζωή σας πήρα­τε λανθα­σμένες 
ἀ­ποφάσεις, ἀλλά τό κα­τα­λάβα­τε καί συνήλθα­τε. Εἴ­χα­τε 
ὅ­μως τήν ἐ­λευθερία σας καί μπορούσα­τε νά λογι­κευ­
θεῖτε. Οἱ ἄνθρωποι ὅ­μως που ἀ­νήκουν σέ ὁμάδες, δέν 
τήν εἶ­χαν. Ὅσο πα­ράδοξο κι ἄν σᾶς φαίνεται, εἶ­χαν 
ἀ­να­χαι­τίσει τό νοῦ τῶν ἀνθρώ­πων αὐ­τῶν μέ δι­άφορες 
τεχνι­κές, ὥ­στε νά μή μποροῦν νά λογι­κευθοῦν. Αὐ­τές 
οἱ ἀ­να­χαι­τίσεις εἶ­χαν ἰ­σχυροποι­η­θεῖ ἀ­πό τή δι­δα­χή καί 
τούς συλλογι­σμούς τῆς ὀργάνωσης. Χωρίς τήν ἱ­κα­νό­
τη­τα τῆς λογι­κῆς σκέψης δέν μποροῦσαν νά φύγουν. 
Ὅσο κι ἄν φαίνεται πα­ράδοξο, πρέπει νά ποῦμε πώς 
οἱ ἄνθρωποι αὐ­τοί ἔ­χουν ἀ­να­πτύξει μιά μεθοδολογία, 
ἡ ὁποία μπορεῖ νά ἐ­λέγξει τά θύμα­τά τους ἀ­πό ἀ­πόστα­
ση. Εἶ­ναι τρομα­κτι­κό, ἀλλά εἶ­ναι καί δυνα­τό. 

Ἄν νοι­ώ­θετε ἀ­μη­χα­νία ἀ­πό τήν ἔντα­ξη τῶν δι­κῶν 
σας στήν ὀργάνωση, πρέπει νά φροντίσετε νά κα­τα­λά­
βετε κα­λύτερα τή δύνα­μη τῆς ψυχολογι­κῆς βίας. Μόνο 
ὅ­ταν τήν κα­τα­λάβετε θά εἴ­σα­στε πρόθυμοι νά ἀ­ποδε­
χθεῖτε, νά συγχωρέσετε καί νά βοη­θήσετε. Ὅταν κα­τα­
λάβετε τόν ἔ­λεγχο τοῦ νοῦ, τότε θά ἀ­να­γνωρίσετε ὅ­τι 
καί σεῖς εἶ­στε τρωτοί καί μόνο τότε θά ἐγκα­τα­λείψετε 
τό μῦθο, ὅ­τι τό παι­δί σας ἔ­πρεπε νά ἤξερε κα­λύτερα, 
ὥ­στε νά μήν ἐμπλα­κεῖ σέ μιά τέτοι­α ὁμάδα. Για­τί τώ­ρα 
βλέπετε αὐ­τήν τήν ἐμπει­ρία σάν μιά ἀ­δυνα­μία τοῦ παι­
διοῦ σας...;

Μήν εἶ­στε ὑ­περπροστα­τευτι­κοί καί μή προσπα­θή­
σετε νά ἐ­πι­βλη­θεῖτε σ’ αὐ­τούς τους ἀνθρώ­πους, για­τί 
ἡ συμπερι­φορά σας θά εἶ­ναι τό κρίσι­μο ση­μεῖο πού 
θά τούς βοη­θήσει νά συνέλθουν γρήγορα ἤ θά τούς 
καθυστερήσει σ’ αὐτή τους τήν ἐπιδίωξη.

Διηγοῦνταν γιά τόν ἀβ­βᾶ Ἠ­σα­ΐ­α ὅ­τι κάποτε πῆρε ἕ­να ζεμ­πί­λι καί πῆγε στό ἁ­λώ­νι. Καί εἶ­πε στόν ἰ­διοκτή­τη 
τοῦ χω­ρα­φιοῦ: «Δός μου σιτάρι». Τόν ρω­τάει τό­τε ἐ­κεῖνος: «Καί σύ θέ­ρισες, ἀβ­βᾶ;» «Ὄ­χι» ἀπαντᾶ. «Καί πῶς 
λοιπόν —τοῦ λέ­ει— ζητᾶς νά πάρεις σιτάρι, ἐ­νῶ δέν θέ­ρισες;» Δευ­τε­ρώ­νει τόν λό­γο ὁ Γέ­ροντας: «Ὥ­στε ἐ­άν κά­
ποιος δέν θε­ρί­σει, δέν ἔ­χει μισθό;» «Ὄ­χι βέ­βαια» τοῦ λέ­ει ὁ ἰ­διοκτή­της. Με­τά ἀπό τή συ­ζή­τηση αὐ­τή ἔ­φυ­γε ὁ 
Γέ­ροντας.

Οἱ ἀδελφοί πού εἶ­δαν τί ἔ­κα­νε, τοῦ ‘­βα­λαν με­τάνοια πα­ρα­κα­λώντας τον νά μάθουν για­τί τό ‘­κα­νε αὐ­τό. Καί 
τούς εἶ­πε ὁ Γέ­ροντας: «Γιά πα­ράδειγμα τοῦ τό ‘­κα­να· ὅ­τι δηλα­δή ἐ­άν κα­νείς δέν δου­λέ­ψει, δέν παίρνει μισθό 
ἀπό τόν Θε­ό».

“Τό Μέ­γα Γεροντι­κό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέ­σιον τῆς Θεοτόκου”, Πα­νόρα­μα Θεσσα­λονί­κης.
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Ι) Ὁ Ἱ­δρυτής τῆς σέ­κτας: Ἱ­δρυτής τῆς ἐν λόγω σέ­
κτας ὑ­πῆρξε ὁ ἑ­βρα­ϊ­κῆς κα­τα­γωγῆς W­erner E­rh­a­rd. Τό 
πραγμα­τι­κό του ὄ­νομα ἦ­ταν J­o­hn R­a­ul R­o­s­enb­erg, ἐ­νῶ 
τό ψευδώ­νυμό του μέ τό ὁποῖο ἦ­ταν γνωστός ἀ­ποτελεῖ 
σύνθεση ἀ­πό τά ὀνόμα­τα δύο ἐ­πι­φα­νῶν Γερμα­νῶν, 
τοῦ φυσι­κοῦ W­erner H­ei­s­enb­erg καί­ τοῦ καγκελλάριου 
L­udw­ig E­rh­a­rd.

Ὁ W­erner E­rh­a­rd γεννήθη­κε 5-9-1935 στή Φι­λα­δέλ­
φεια τῶν Η.Π.Α. Ἐργάστη­κε δι­α­δοχι­κά σέ δι­άφορες 
ἐργα­σί­ες καί παντρεύτη­κε σέ νεα­ρά ἡλι­κί­α. Τό 1959 
ἐγκα­τέ­λει­ψε τή γυνα­ί­κα του καί τά πέ­ντε παι­διά του 
γι­ά κάποι­α ἄλλη γυνα­ί­κα, τήν ὁποί­α παντρεύτη­κε σέ 
ἄλλη πολι­τεί­α τῶν Η.Π.Α. καί ἀ­πέ­κτη­σε μα­ζί της ἄλλα 
παι­διά. Ἡ ἐγκα­τάλει­ψη τῆς οἰ­κογέ­νειάς του καί ὁ φό­
βος του νά μήν τόν ἐντοπί­σουν, τόν ὁδήγη­σαν στό νά 
χρη­σι­μοποι­εῖ τό ψευδώ­νυμο τό ὁποῖο ἀ­να­φέ­ρα­με.

Πρίν δη­μι­ουργήσει τό est εἶ­χε θη­τεύσει στή Σα­η­
εντολογί­α καί εἶ­χε ἀ­σχολη­θεῖ μέ Ζέν, γι­όγκα, ἔ­λεγχο 
τοῦ νοῦ, ὕ­πνωση, ψυχολογί­α Γκεστάλτ κ. ἄ. Τό 1971, 
ὕ­στερα ἀ­πό μι­ά μετα­μορφωτι­κή, κα­τά τούς ἰ­σχυρι­
σμούς του, ἐμπει­ρί­α κα­θώς ὁδη­γοῦσε, ἐγκα­τέ­λει­ψε τήν 
ἐργα­σί­α του ὡς δι­ευθυντής ἐκπα­ί­δευσης σε μι­ά ἑ­ται­ρί­α 
πωλήσεων καί δη­μι­ούργη­σε το πρόγραμμα est.

Ι­Ι) Τί εἶ­ναι τό est: Τά ἐκπαι­δευτι­κά σεμι­νάρια E­r­
h­a­rd (est) εἶ­ναι οὐ­σι­α­στι­κά μι­ά σύνθεση ἀ­πό στοι­χεῖα 
Σα­η­εντολογί­ας, Ζέν Βουδι­σμοῦ, θετι­κῆς σκέ­ψης, ἐ­λέγ­
χου τοῦ νοῦ, γι­όγκα καί ὕ­πνωσης. Μι­ά τυπι­κή δη­λα­δή 
νεοεποχί­τι­κη σύνθεση. Νά ση­μει­ωθεῖ ἐν προκει­μέ­νω, 
ὅ­τι ἡ Σα­η­εντολογί­α δι­έ­γρα­ψε τόν W­erner E­rh­a­rd ἀ­πό 
τίς τάξεις της καί ἦρθε μα­ζί του σέ δι­κα­στι­κή δι­α­μάχη, 
κα­θώς τόν κα­τη­γοροῦσε ὅ­τι χρη­σι­μοποι­οῦσε πρα­κτι­κές 
της στά προγράμμα­τά του.

Τό est πα­ρουσι­άζεται ὡς πρόγραμμα νέ­ας ἐκπα­ί­δευ­
σης, προσέγγι­σης, συνει­δη­τοποί­η­σης καί μετα­μόρφωσης 

τῆς ζωῆς, καί μετάπλα­σης τῶν ἰ­κα­νοτήτων τῶν ἀνθρώ­
πων. Χα­ρα­κτη­ρι­στι­κό εἶ­ναι ἐν προκει­μέ­νω τό δι­α­φη­μι­στι­
κό τους σύνθη­μα «60 ὥ­ρες τή ζω­ή σου ἀλλάζουν», ὅ­πως 
ἐ­πί­σης καί ὁ ἰ­σχυρι­σμός τοῦ W­erner E­rh­a­rd «δέν θέ­λου­με 
τίποτα λιγότε­ρο ἀπό τήν ἀπόλυ­τη με­τα­μόρφω­ση».

Ἐπί­σης, γι­ά τόν W­erner E­rh­a­rd δέν ὑ­πάρχει Θεός. 
Θεοί μποροῦμε νά γί­νουμε ἐ­μεῖς οἱ ἴ­διοι, ὅ­πως ἐ­πί­σης 
δέν ὑ­πάρχει κα­λό ἤ κα­κό. Ἐπί­σης, ὁ κόσμος εἶ­ναι ὅ­πως 
τόν κα­τα­σκευάζεις καί τόν ἀντι­λαμβάνεσαι ἐ­σύ. Ἄρα, 
ἰ­σχυρί­ζονται, μέ τήν ἐκπα­ί­δευση est ὅ­σοι πα­ρα­κα­λου­
θήσουν τά σεμι­νάρια, πα­ίρνουν μόνοι τήν ζωή στά χέ­
ρια τους καί μποροῦν νά ἐ­ξα­φα­νί­σουν τό κα­κό καί τά 
ἄ­σχη­μα πράγμα­τα.

Ι­Ι­Ι) Τί περι­λαμβά­νουν τά σεμι­νά­ρια est: Τά σεμι­
νάρια est δι­αρθρώ­νονται σέ τρί­α ἐ­πί­πεδα. Τό πρῶτο 
ἐ­πί­πεδο περι­λαμβάνει ἕ­να εἰ­σα­γωγι­κό σεμι­νάριο στό 
ὁποῖο ἀ­να­λύεται ἡ λει­τουργί­α τοῦ προγράμμα­τος καί 
ἐ­νη­μερώ­νονται γιά τούς κα­νόνες καί τούς τρόπους 
λει­τουργί­ας. Στό δεύτερο ἐ­πί­πεδο ἀ­κολουθεῖ τό κύριο 
σεμι­νάριο. Οἱ ἀρχι­κές συναντήσεις δι­αρκοῦσαν ἑ­πτά 
καί πλέ­ον συνεχόμενες ὥ­ρες μέ τρί­α μι­κρά δι­α­λείμμα­τα 
καί μέ ἐ­ξαντλη­τι­κούς ρυθμούς. Στα­δια­κά πρός τό τέ­λος 
μει­ώ­νονταν στίς τέσσερις ὥ­ρες. Τό τρί­το ἐ­πί­πεδο περι­ε­
λάμβα­νε ἕ­να πρόγραμμα ἀ­ποφοί­τη­σης.

Βα­σι­κά χα­ρα­κτη­ρι­στι­κά τῶν σεμι­να­ρί­ων, ἰ­δί­ως 
τοῦ δεύτερου ἐ­πι­πέ­δου, εἶ­ναι ἡ φυσι­κή ἐ­ξάντλη­ση καί 
δυσφορί­α, ἡ σωμα­τι­κή κόπωση, οἱ ὕ­βρεις, οἱ εἰ­ρωνί­ες, 
οἱ προσβολές καί γενι­κά ἡ προσπάθεια ἀ­πα­ξί­ωσης καί 
μεί­ωσης τῶν προσώ­πων.

Οἱ πρα­κτι­κές αὐ­τές δι­και­ολογοῦνται ἀ­πό τούς ὑ­πεύ­
θυνους τῶν σεμι­να­ρί­ων ὅ­τι στοχεύουν νά ἀ­ποδομήσουν 
τό ἀ­μυντι­κό σύστη­μα τῆς προσωπι­κότη­τας καί τίς 
ψυχολογι­κές της ἀντι­στάσεις, ὥ­στε νά γί­νουν εὔ­κολα 
ἀ­ποδεκτές οἱ ἀρχές τοῦ est γιά μιά νέ­α συνει­δη­τοποί­ση 
τῆς ζωῆς. Ἐπί­σης κα­τά τήν ἄ­σκη­ση ἀ­πα­γορεύεται τό 
ρολόϊ, νά φᾶνε, νά πᾶνε τουα­λέ­τα, νά κοι­μη­θούν, καί 
νά μι­λοῦν μέ κάποι­ον ἄλλον. Ἡ πα­ρέκκλι­ση ἀ­πό τούς 
κα­νόνες πού ἔ­χουν τεθεῖ ἀ­πα­γορεύεται ἀ­πολύτως.

Πρέ­πει ἐν προκει­μέ­νω νά έ­πι­ση­μάνουμε, ὅ­τι τούς ἐν 
λόγω κα­νόνες εἶ­ναι ὑ­ποχρεωμέ­νοι νά τούς τη­ροῦν μόνο 
οἱ ἐκπαι­δευόμενοι ἀλλά ὄ­χι οἱ ἐκπαι­δευτές. Ἰ­δι­α­ί­τερη 
ση­μα­σί­α ἔ­χει ἐ­πί­σης τό γεγονός, ὅ­τι οἱ πρα­κτι­κές τοῦ 
est εἶ­ναι κυρί­ως τεχνι­κές δι­α­λογι­σμοῦ, αὐ­τοΰ­πνωσης 
καί ἐ­λέγχου τοῦ νοῦ, κα­τά τή δι­άρκεια τῶν ὁποί­ων ἐμ­
φυτεύονται στό νοῦ τοῦ ἀνθρώ­που δι­άφορες ἰ­δέ­ες.

Εst (E­r­h­a­rd Sem­i­n­ar Tr­a­i­n­i­ng)* 
αναφορα σε μια ψυ­χοσεκτα

τοῦ Πρω­τοπρ. Βα­σιλεί­ου Γε­ωργοπούλου (M. Th).

* Γι­ά τήν σύντα­ξη τοῦ πα­ρόντος ἄρθρου βα­σι­στήκα­με 
στήν ἑ­ξῆς βι­βλι­ογρα­φί­α: 1) H­a­ndb­uch R­el­i­gi­ö­se G­em­ei­ns­ch­a­
f­t­en und W­el­t­a­ns­ch­a­uungen, (H­rsg. H. Rel­l­er, H. K­rech, M. 
Kleiminger), 5η ἔκδ. 2000. 2) H.Ga­sp­er - J. Mό­l­l­er - F. Valen­
tin, L­ex­i­k­on der S­ek­t­en, S­o­ndergrup­p­en und W­el­t­a­ns­ch­a­uugen, 
7η ἐκδ, 2001. 3) K­i­rch­en, S­ek­t­en, R­el­i­gi­o­nen, (H­rsg. G. Schm­id, 
G. O. Schm­id), 7η ἔκδ, 2003. 4) A. F­i­ncke – M. P­ö­hl­m­a­nn, 
Kompass S­ek­t­en und rel­i­gi­ö­se W­el­t­a­ns­ch­a­uungen, 2004. 5) Ni­
colette B­o­hn, K­l­ei­nes L­ex­i­k­on der S­ek­t­en, P­s­ych­o­grup­p­en und 
S­t­ruk­t­urv­ert­ri­ebe, 2005. 6)Irv­i­ng Hex­ham, P­o­ck­et D­i­ct­i­o­na­ry 
of N­ew R­el­i­gi­o­us M­o­v­em­ents, 2002.
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Δέν πρέ­πει ἐ­πί­σης νά πα­ρα­βλέ­ψουμε τό γεγονός τό 
ὁποῖο ἀ­να­φέ­ρει ὁ Irv­i­ng Hex­ham (σελ 47), ὅ­τι πρός τό 
τέ­λος τῶν σεμι­να­ρί­ων πολλοί ἀ­πό τούς συμμετέ­χοντες 
ἀ­νέ­φεραν ἐμπει­ρί­ες καί συναντήσεις μέ πνευμα­τι­κά ὄντα. 
Στήν περί­πτωση αὐ­τή, ἐ­άν ἀ­ποκλεί­σουμε τήν ὑ­πόθεση 
νά ὑ­πάρχει κάποι­ας ψυχι­α­τρι­κῆς ὑ­φῆς πρόβλη­μα, πού 
προέ­κυψε λόγω ἀ­ποδόμη­σης καί ἀλλοί­ωσης τῆς προσωπι­
κότη­τας πού ὑ­φί­στανται οἱ ἄνθρωποι σέ τέ­τοι­ου εἶ­δους 
ψυχοσέ­κτες, τότε μέ βάση τήν Ὀρθόδοξη νη­πτι­κή πα­ρά­
δοση, ἔ­χουμε μιά ἀ­κόμα μαρτυρί­α γιά τήν ὕ­παρξη τοῦ 
δαι­μονι­κοῦ στοι­χεί­ου στίς τεχνι­κές αὐ­τῶν τῶν ὁμάδων.

Τά σεμι­νάρια πραγμα­τοποι­οῦνται κυρίως σέ ἀ­πο­
μονωμέ­νους χώ­ρους μεγάλων ξενοδοχεί­ων καί κάθε 
ὁμάδα περι­λαμβάνει συνήθως 250 ἄ­τομα. Ἑ­ξῆντα 
ὥ­ρες «πνευμα­τι­κῶν ἀ­σκήσεων» κα­τά τούς ὑ­πεύθυνους 
τῶν σεμι­να­ρί­ων κόστι­ζαν τίς δεκα­ετί­ες 1970-1980, 450 
δολλάρια Η.Π.Α γιά κάθε ἄ­τομο. Στήν Γερμα­νί­α τήν 
δεκα­ετί­α του 1990, ἀ­νάλογα μέ τό εἶ­δος καί τό ἐ­πί­πεδο 
τῶν σεμι­να­ρί­ων est ἡ συμμετοχή κόστι­ζε ἀ­πό 450-1850 
γερμα­νι­κά μάρκα. Ὑ­πολογί­ζεται ὅ­τι, ἀ­πό τήν ἵ­δρυση 
τῆς ψυχοσέ­κτας μέ­χρι σήμερα ἔ­χουν συμμετάσχει στά 
σεμι­νάριά της 600.000 ἄνθρωποι σέ 132 χῶρες. Τήν δε­

κα­ετί­α τοῦ 1990 πα­ρουσι­άστη­κε μεί­ωση τοῦ ἀ­ριθμοῦ 
τῶν συμμετεχόντων.

IV) Ἄλλες ὀ­νομασίες καί θυγατρι­κοί ὀργανι­σμοί: 
Τά σεμι­νάρια est δέν ἐ­ξαι­ρέ­θη­καν ἀ­πό τή συνήθη πρα­
κτι­κή τῶν δι­α­φόρων σεκτῶν νά ἀλλάζουν, δη­λα­δή, 
ὀνομα­σί­α καί τίτλους στίς δι­άφορες χῶρες ἤ ἀ­νά τα­κτά 
χρονι­κά δι­α­στήμα­τα νά δη­μι­ουργοῦν θυγα­τρι­κούς ὀρ­
γα­νι­σμούς, πού μέ δι­α­φορετι­κή ὀνομα­σί­α προσφέ­ρουν 
τά ἴ­δια προγράμμα­τα καί καλλι­εργοῦν τίς ἴ­δι­ες ἀρχές 
τοῦ ἀρχι­κοῦ ὀργα­νι­σμοῦ.

Ἔ­τσι, οἱ θυγα­τρι­κοί ὀργα­νι­σμοί πού προωθοῦν τίς 
ἀντι­λήψεις του est εἶ­ναι: 1)E­rh­a­rd S­em­i­nar T­ra­i­ni­ng 
I­NC, 2)T­he est F­o­unda­t­i­on, 3)W­erner E­rh­a­rd a­nd A­s­s­o­ci­
a­t­es, 4)A­ct­i­on T­ech­o­l­o­gi­es, 5)F­o­rum, 6)F­o­rum in A­ct­i­on, 
7)T­he C­ent­ers N­et­w­o­rk, 8)T­he C­ent­ers N­et­w­o­rk I­nt­erna­
t­i­o­nal G­ro­up, 9)T­he C­o­m­m­uni­ty W­o­rk­s­h­op, 10)S­a­t­el­l­i­te 
S­em­i­nar S­eri­es, 11)T­he B­rea­k­t­h­ro­ugh F­o­unda­t­i­on, 12)C­e­
nt­ers L­ea­ders­h­ip P­ro­gra­mm, 13)S.H.A.R.E. I­ndia, 14)T­he 
A­f­ri­ca P­ri­ze f­or L­ea­ders­h­ip, 15)T­he E­duca­t­i­on N­et­w­o­rk, 
16)W­o­rld R­unners, 17)C­ent­res N­et­w­o­rk f­ür k­o­nt­ex­t­uel­le 
S­t­udi­ens­em­i­na­re G­m­bH, 18)L­a­ndm­a­rk E­duca­t­i­on.

Ὅταν πῆγα γιά πρώ­τη φορά στό σχολεῖο, μι­κρό 
παι­δάκι ἄ­γουρο καί φοβι­σμέ­νο, τό πρῶτο πράγμα πού 
ἄ­κουσα ἀ­πό τή δα­σκάλα μας καί πού μοῦ μα­λάκωσε 
τήν σφιγμέ­νη μου καρδιά ἦ­ταν τό μι­κρό τρα­γουδάκι: 
«Ἡ καμπάνα τοῦ χωριοῦ μας, τήν ἀ­κοῦτε παι­διά, τί 
γλυκά ση­μα­ί­νει, τί γλυκά σμα­ί­νει ντίν ντίν ντάν, ντίν 
ντίν ντάν...». Ἡ μελωδί­α καί τά λόγια αὐ­τοῦ τοῦ τρα­
γουδιοῦ θά μέ συνόδευε σ’ ὅ­λη μου τή ζωή καί πολλές 
φορές τό σι­γοψέ­λι­ζα ὅ­ταν ἔ­βλεπα ἐκκλη­σάκι ἤ ἄ­κουγα 
τήν καμπάνα.

Τό ἄ­κουσα νά τό τρα­γουδοῦν μα­θη­τές τῶν σχολεί­
ων, χορωδί­ες μι­κρῶν παι­δι­ῶν ἤ νά τό πα­ί­ζουν στό πι­ά­
νο, μι­κροί μα­θη­τευόμενοι μέ ἰ­δι­α­ί­τερη ἄ­νεση καί χα­ρά. 
Ὅπως μοῦ εἶ­πε κα­θη­γη­τής ὡδεί­ου, τό τρα­γούδι αὐ­τό 
εἶ­ναι ἰ­δι­α­ί­τερα ἀ­γα­πη­τό καί ἀ­ποτελεῖ βα­σι­κό εἰ­σα­γωγι­
κό μάθη­μα πι­άνου ἤ ἁρμονί­ου.

Θά ἀ­να­ρωτη­θεῖτε, ἀ­γα­πη­τοί ἀ­να­γνῶστες, για­τί τά 
ἀ­να­φέ­ρω αὐ­τά τά παι­δι­κά μου βι­ώ­μα­τα καί ποι­όν ἐν­
δι­α­φέ­ρουν οἱ δι­κές μου ἀ­να­μνήσεις; Τά θυμήθη­κα ὅ­λα 
αὐ­τά ὅ­ταν πρίν ἀ­πό λί­γους μῆνες «προέ­κυψε» τό «ζή­
τη­μα» τῆς «κωδωνοκρουσί­ας» ἀ­πό τίς ἐκκλη­σί­ες μας 
καί τίς «ἐ­νοχλήσεις» πού προκα­λεῖ σέ πολί­τες, ἰ­δί­ως σ’ 

αὐ­τούς πού δέν ἔ­χουν σχέ­ση μέ τόν Χρι­στι­α­νι­σμό καί 
τήν Ἐκκλη­σί­α (ἄ­θεοι, ἀλλόθρη­σκοι, κ.λπ.).

Τό θέ­μα βέ­βαι­α θεωρεῖται «λῆξαν» (ἀλλά ποτέ δέν 
τελει­ώ­νουν τέ­τοι­α θέ­μα­τα, για­τί πάντα θά ἐμφα­νί­ζεται 
κάποι­α ἀ­φορμή πού θά χρη­σι­μοποι­εῖται γιά τόν «ἀ­πώ­
τερο» γνωστό στόχο), μετά τήν πα­ρέμβα­ση τοῦ ὑ­πουρ­
γοῦ κ. Σουφλιᾶ ὁ ὁποῖος, ἀ­φοῦ τι­μώ­ρη­σε τήν κάποι­α 
προϊ­στα­μέ­νη τοῦ Ὑ­πουργεί­ου του γιά τήν ἀ­πα­ράδεκτη 
ἐ­πι­στολή της πρός τήν Ἱ­ερά Σύνοδο τῆς Ἐκκλη­σί­ας 
τῆς Ἑλλάδος, εἶ­πε αὐ­τή τή θαυμάσια ρήση πού πολύ 
ζέ­στα­νε τίς καρδι­ές μας καί ἱ­κα­νοποί­η­σε ὅ­λους τούς 
Ἕλλη­νες, πλήν ἐ­λα­χί­στων: «Ἡ καμπάνα» εἶ­πε ὁ Ὑ­πουρ­
γός, «δέν ἐ­νοχλεῖ, ἀλλά χα­ϊ­δεύει τ’ αὐ­τιά τῶν Ἑλλήνων 
πι­στῶν, πού ἀ­ποτελοῦν τή συντρι­πτι­κή πλει­οψη­φί­α 
τῶν κα­τοί­κων τῆς χώ­ρας μας».

Τό ὅ­λο θέ­μα γύρω ἀ­πό τίς «καμπάνες» καί τήν «ἐ­νό­
χλη­σή» τους δέν στα­μάτη­σε, ὅ­πως θά ἔ­πρεπε, μέ τήν 
πα­ρέμβα­ση τοῦ κ. Σουφλιᾶ.

Τίς ἑ­πόμενες ἡμέ­ρες ἐμφα­νί­στη­καν στά κα­νάλια οἱ 
γνωστοί «εὐ­α­ί­σθη­τοι», πού συνήθως πα­ρουσι­άζονται 
ὡς οὐ­δέ­τεροι πα­ρα­τη­ρη­τές καί γνῶστες παντός θέ­μα­τος 
γιά νά τοποθετη­θοῦν ἐ­πί τοῦ «προκύψαντος» ζη­τήμα­

«Η ΚΑΜΠΑ­ΝΑ ΤΟΥ ΧΩ­ΡΙΟΥ ΜΑΣ...»

τοῦ κ. Ἀθα­να­σίου Νε­οφώ­τιστου, 
Ἐ­πίτιμου Προέ­δρου τῆς Π. Ε. Γ.
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τος μέ τη μερολη­πτι­κή τους ὅ­μως πάντοτε τα­κτι­κή εἰς βά­
ρος τῆς Ὀρθοδοξί­ας, ἐν ὀνόμα­τι δῆθεν τῶν «ἀ­νοι­κτῶν 
κοι­νωνι­ῶν», τῆς «ἐ­λευθερί­ας τοῦ ἄλλου», τῆς «ἀ­νοχῆς 
τῆς ἄλλης ἄ­ποψης καί συμπερι­φορᾶς» κ.λπ., κ.λπ. εὔ­η­χα 
καί πα­ρα­πλα­νη­τι­κά. Πολλοί ἀ­π’ αὐ­τούς ὁμι­λοῦν ἀ­προ­
κάλυπτα γιά ἀ­πα­ράδεκτη τα­κτι­κή τῆς Ἐκκλη­σί­ας, γιά 
σκοτα­δι­σμό, γιά στεῖρο συντη­ρη­τι­σμό, κ.λπ.

Ὑ­πάρχουν ὅ­μως καί κάποι­οι «προοδευτι­κοί» πού 
εἶ­ναι καί οἱ πλέ­ον ἐ­πι­κίνδυνοι, για­τί ἐμφα­νι­ζόμενοι 
ὡς «νεωτερι­στές», μέ φι­λοσοφι­κές ἤ ἄλλες περγα­μη­νές, 
θέ­λουν δῆθεν νά «βοη­θήσουν» τήν Ἐκκλη­σί­α «νά βγεῖ 
ἀ­πό τόν ὕ­πνο της» καί νά «ἀ­παλλα­γεῖ ἀ­πό πα­ρελθον­
τολογι­κές δογμα­τι­κές δι­δα­σκα­λί­ες καί ἀρτη­ρι­οσκλη­ρω­
τι­κές θέ­σεις πού δέν μποροῦν νά ἔ­χουν ἐ­φαρμογή στό 
σύγχρονο κόσμο».

Ἕνας ἀ­πό τούς «δι­α­νοη­τές» ὁ ὁποῖος πολλές φορές 
ἐμφα­νί­ζεται στά κα­νάλια γιά νά «κα­ταγγεί­λει» τήν 
«ἀρτη­ρι­οσκλη­ρωτι­κή ἐμμονή τῆς Ἐκκλη­σί­ας σέ ἀ­παρ­
χαι­ωμέ­νες δομές» (ὅ­πως δήλωσε πα­λαι­ότερα) εἶ­πε καί 
τό ἑ­ξῆς ἀ­μί­μη­το, μέ τήν «εὐ­και­ρί­α» πού τοῦ δόθη­κε 
μετά τό θόρυβο γύρω ἀ­πό τίς κωδωνοκρουσί­ες, ὅ­τι δη­
λα­δή πρέ­πει νά πάψουν νά χτυποῦν οἱ καμπάνες για­τί 
θί­γουν τό θρη­σκευτι­κό συνα­ί­σθη­μα καί τή δογμα­τι­κή 
εὐ­αι­σθη­σί­α τῶν ὀπα­δῶν ἄλλων δογμάτων καί πί­στεων. 
Κάτι πα­ρόμοι­ο λέ­γουν καί ὅ­σοι ἀντι­τί­θενται στήν ἀ­νάρ­
τη­ση εἰ­κόνων σέ νοσοκομεῖα καί ἱ­δρύμα­τα καί στή χρή­
ση τῶν ἱ­ερῶν συμβόλων σέ δη­μόσιους χώ­ρους.

Κα­τά τήν ἴ­δια ὅ­μως λογι­κή θά ἔ­πρεπε οἱ ἰ­μάμη­δες 
νά πα­ύσουν νά φωνάζουν ἀ­πό τούς μι­να­ρέ­δες τῶν 
τζα­μι­ῶν, για­τί ἐ­νοχλοῦν τίς ἄλλες μει­ονότη­τες καί οἱ 
Χάρε Κρίσνα μέ τά ξυρι­σμέ­να κεφάλια τους καί τούς 
πορτοκα­λύ καί ἄ­σπρους χι­τῶνες θά ἔ­πρεπε νά μήν «πα­
ρελα­ύνουν» στούς δρόμους τῶν δυτι­κῶν πόλεων κ.ο.κ. 
Κα­νείς ὅ­μως Ὀρθόδοξος Χρι­στια­νός δέν θά βγεῖ νά πεῖ 
ὅ­τι ἐ­νοχλεῖται ἀ­πό τή φωνή τοῦ Ἰ­μάμη ἤ τίς πα­ράξενες 
τελετές τῶν βουδι­στῶν ἤ τούς χορούς ἀ­να­τολι­κῶν καί 
ἀ­φρι­κα­νι­κῶν θρη­σκει­ῶν, κ.λπ.

Δέν ὑ­πάρχουν στήν Ἐκκλη­σί­α μας φαι­νόμενα ρα­
τσι­σμοῦ, φα­να­τι­σμοῦ, μι­σα­λοδοξί­ας, ἀ­ποκλει­σμοῦ τῶν 
ἄλλων ἰ­δεῶν καί ἀ­πόψεων. Τό ἀντί­θετο μάλι­στα σεβό­
μα­στε τή δι­α­φορετι­κή πί­στη, τή δι­α­φορετι­κή ἄ­ποψη.

Ὁ ἐν λόγῳ σχολια­στής τῶν ἐκκλη­σι­α­στι­κῶν μας 
πραγμάτων θά ἔ­πρεπε νά ἐ­ρευνήσει, ἄν πα­ρα­τη­ρεῖται, 
ὄ­χι σεβα­σμός, ἀλλά ἁπλή ἀ­νοχή τῆς θρη­σκευτι­κῆς ἐ­λευ­
θερί­ας, τῶν μει­ονοτήτων, πού δια­βιοῦν στίς μουσουλ­
μα­νι­κές χῶρες, ἀ­πό τούς ἁρμόδιους πα­ράγοντες τῶν 
χωρῶν αὐ­τῶν. Ἄν δέν τό γνωρί­ζει θά τοῦ ἀ­να­φέ­ρουμε 
ἐ­μεῖς κάποι­α πράγμα­τα πού ἀ­ποδει­κνύουν τήν ἀ­βυσσα­
λέ­α δι­α­φορά στή συμπερι­φορά τοῦ ἑ­νός καί τοῦ ἄλλου 
κόσμου.

Σ’ ἕ­να τεῦχος τοῦ περι­οδι­κοῦ «Ὁδοι­πορι­κό Ὀρθοδό­
ξου Ἱ­ερα­ποστολῆς», πού ἐκδί­δει ὁ Σεβ. Μη­τροπολίτης 
Κορέας κ. Σωτήριος, δι­α­βάσα­με στό ἄρθρο «Ἀποστολή 
στό Πα­κι­στάν» καί τά ἑ­ξῆς θλι­βερά καί ἀ­δι­α­νόη­τα: 
«Σέ ἕ­να κα­τ’ ἐ­ξοχήν μουσουλμα­νι­κό καί πολλές φορές 

φοντα­μεντα­λι­στι­κό πολι­τι­στι­κό περι­βάλλον, οἱ Χρι­
στια­νοί τοῦ Πα­κι­στάν φέ­ρουν ἕ­να πολύ βα­ρύ ζυγό καί 
θεωροῦνται ὡς κα­τα­κάθια τῆς κοι­νωνί­ας (!). Κάποτε ἡ 
ἀ­φοσί­ωση στό Ἰσλάμ ἀ­ποτελοῡ­σε τόν πρόδρομο γιά 
τήν πλήρη Πα­κι­στα­νι­κή ὑ­πη­κοότη­τα. Ἄν καί τοῦτο 
δέν ἰ­σχύει παντελῶς, ὅ­μως ἀ­κόμη ἐ­πι­βάλλεται στούς 
πα­κι­στα­νούς νά ἐκδη­λώ­νουν ἐ­ξωτερι­κά τήν πί­στη τους 
στό Ἰσλάμ καί νά κρύβουν κάθε χρι­στι­α­νι­κή δι­άθεση. 
Ὑ­πάρχουν περι­οχές τῆς χώ­ρας στίς ὁποῖες οἱ Χρι­στια­
νοί δέν χα­ί­ρουν καμμιᾶς ἐ­κτι­μήσεως. Ἐξ αἰ­τί­ας τῆς 
θρη­σκευτι­κῆς προκα­τα­λήψεως μερι­κά ἑ­στι­α­τόρια δέν 
ἐ­ξυπη­ρετοῦν Χρι­στι­α­νούς, ἐ­νῶ ἄλλοι φοβοῦνται νά τό 
κάνουν... Πολύ συχνά τό ἐνστα­λα­ζόμενο μῖσος κα­τά 
τῶν Χρι­στια­νῶν ἔ­χει ὡς ἀ­ποτέ­λεσμα τήν πα­ρερμη­νεί­α 
τοῦ Χρι­στι­α­νι­σμοῦ ἤ μί­α σκλη­ρή στάση ἀ­πό τούς μή 
Χρι­στι­α­νούς θρη­σκευτι­κούς ἡγέ­τες».

Τά ἴ­δια καί χει­ρότερα συμβα­ί­νουν καί σέ ἄλλες 
μουσουλμα­νι­κές χῶρες. Στή Σα­ουδι­κή Ἀρα­βί­α ἀ­πα­γο­
ρεύεται φα­νερά κάθε χρι­στι­α­νι­κή ἐκδήλωση ἤ συμπε­
ρι­φορά. Νά κάνει κάποι­ος χρι­στια­νός τό ση­μεῖο τοῦ 
Σταυροῦ ἤ νά φορεῖ σταυρό κ.λπ., κινδυνεύει.

Πρόσφα­τα μάλι­στα ἡ Σα­ουδι­κή Ἀρα­βί­α ψήφι­σε 
νόμο, σύμφωνα μέ τόν ὁποῖο πολί­τες τῆς χώ­ρας αὐ­τῆς 
μποροῦν νά εἶ­ναι μόνον ὅ­σοι εἶ­ναι μουσουλμάνοι στό 
θρήσκευμα. Δέν ἐ­πι­τρέ­πει ἡ Σα­ουδι­κή Ἀρα­βί­α τήν ἀ­νέ­
γερση χρι­στι­α­νι­κῶν να­ῶν στά ἐ­δάφη της, ἡ ἴ­δια ὅ­μως 
χρη­μα­τοδοτεῖ τήν κα­τα­σκευή πολυτελῶν τεμενῶν σέ 
ὅ­λες τίς χῶρες τῆς Δύσης.

Στήν Κωνσταντι­νούπολη οἱ ἐ­λάχι­στοι ἐ­να­πομεί­
ναντες Ἕλλη­νες φοβοῦνται νά μι­λοῦν τή γλώσσα τήν 
Ἑλλη­νι­κή ἔ­ξω ἀ­πό τά σπί­τια τους. Ἐάν Ἕλλη­νες ἱ­ερεῖς 
ἐ­πι­σκεφθοῦν τήν Τουρκί­α γιά προσκύνη­μα σέ χρι­στι­α­
νι­κούς τόπους πρέ­πει νά κυκλοφοροῦν χωρίς ράσα (!), 
νά φοροῦν πολι­τι­κή περι­βολή.

Αὐ­τά συνέ­βαι­ναν πάντοτε στή γει­τονι­κή μας χώ­
ρα. Οἱ βί­αι­οι δι­ωγμοί καί ἐ­ξισλα­μι­σμοί τῶν Ἑλλήνων 
ὁμολογοῦνται καί ἀ­πό πολλούς Τούρκους ἱ­στορι­κούς, 
ὅ­πως τόν Χα­λίλ Ἰ­νανλτσίκ, ὁ ὁποῖος γράφει στό ἔργο 
του «Ὀθωμα­νι­κή Αὐ­τοκρα­τορί­α», ὅ­τι μεγάλο μέ­ρος 
τῶν ση­μερι­νῶν Τούρκων εἶ­ναι Ἑλλη­νι­κῆς κα­τα­γωγῆς. 
Την ἴ­δια ἄ­ποψη ὑ­ποστη­ρί­ζει καί ὁ γνωστός Βρεττα­νός 
τουρκολόγος L­o­rd K­i­nro­ss στό ἔργο του «Ὀθωμα­νι­κοί 
Χρόνοι». Καί ὁ Μιντάτ Πα­σάς ὑ­ποστήρι­ξε σέ γρα­πτά 
του ὅ­τι οἱ Τοῦρκοι τῆς Βαλκα­νι­κῆς χερσονήσου ἦ­σαν 
κυρί­ως Ἕλλη­νες πού εἶ­χαν ἀλλα­ξοπι­στήσει σέ κάποι­α 
φάση τῆς ἱ­στορί­ας. Πῶς «ἀλλα­ξοπί­στη­σαν» εἶ­ναι γνω­
στό ἱ­στορι­κά καί τό ἔ­χουμε γράψει σέ προη­γούμενα 
σχόλια τοῦ περι­οδι­κοῦ μας.

Ἐμεῖς δέν ἔ­χουμε καμμί­α ρα­τσι­στι­κή συμπερι­φορά 
ἔ­ναντι τῶν μουσουλμάνων πού κα­τοι­κοῦν στή χώ­ρα 
μας. Οἱ ἴ­διοι ἄλλωστε τό ἐ­πι­βεβαι­ώ­νουν καί κοι­νολο­
γοῦν τήν ἀ­γα­πη­τι­κή στάση τῶν Ἑλλήνων ἀ­πέ­ναντί 
τους πού τούς συνδράμουν ποι­κι­λοτρόπως καί συνε­
χῶς. Στά συσσί­τια τῶν Ἐκκλη­σι­ῶν οἱ περισσότεροι τρό­
φι­μοι εἶ­ναι ἀλλοδα­ποί καί κυρί­ως μουσουλμάνοι, ἐ­νῶ 
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ὅ­σοι Χρι­στια­νοί ζοῦν σέ μουσουλμα­νι­κά ἤ ἄλλα ἀλλό­
θρη­σκα κράτη εἶ­ναι καί σήμερα θύμα­τα δι­ωγμῶν, εἶ­ναι 
σύγχρονοι μάρτυρες. Ὅπως γράφει ὁ Ἄντον Μπράουν 
συντάκτης τῶν «Τάϊμς» τοῦ Λονδί­νου σέ ἄρθρο του 
στό βρεττα­νι­κό περι­οδι­κό «Τhe S­p­ect­a­t­or», πάνω ἀ­πό 
300 ἑ­κα­τομμύρια Χρι­στια­νῶν ζοῦν ὑ­πό τήν ἀ­πει­λή τῆς 
βί­ας καί τῶν δι­α­κρί­σεων μέ τήν ἀ­νοχή τῆς Δύσης. Τό 
ἄρθρο τοῦ ἐν λόγῳ δι­α­κεκρι­μέ­νου δη­μοσι­ογράφου πα­
ρουσι­άζει καί σχολι­άζει σέ δη­μοσι­ευμά της ἡ ἐ­φη­μερί­δα 
«Ἐλεύθερος Τύπος» (Γ. Ν. Πα­πα­θα­να­σόπουλου, 11 
Ἰ­ουνί­ου 2005). Ἄς μελετήσουν λοι­πόν αὐ­τό τό ἄρθρο 
οἱ συνήθεις ἐ­πι­κρι­τές τῆς Ἐκκλη­σί­ας μας. Ἄς ἀ­κούσουν 
τή φωνή ἑ­νός ἀνθρώ­που (τοῦ συντάκτου τοῦ ἄρθρου) 
ὁ ὁποῖος δη­λώ­νει ἄ­θεος, καί ἑ­πομέ­νως θά πρέ­πει νά 
θεωρη­θεῖ ἀ­μερόλη­πτος. Εἶ­ναι συγκλονι­στι­κά ὅ­σα ἀ­να­
φέ­ρει. Μα­κάρι νά τό μελετήσουν ὅ­λοι οἱ «εὐ­α­ί­σθη­τοι» 
τῆς μιᾶς πλευρᾶς καί ἄν δέν φρί­ξουν, τουλάχι­στον ἄς 
προβλη­μα­τι­στοῦν.

Τά γράφομε αὐ­τά, ἀ­γα­πη­τοί ἀ­να­γνῶστες, στό ἄρ­
θρο μας αὐ­τό ὄ­χι γιά νά κλεί­σουμε κάποι­α στόμα­τα. 
Δέν ἔ­χουμε αὐ­τή τήν οὐ­τοπι­κή ἐλπίδα. Οἱ «προοδευτι­
κοί» θά συνεχί­σουν τό ἔργο τους πού εἶ­ναι: Πόλεμος 
μέ κάθε μέ­σο καί κάθε εὐ­και­ρί­α κα­τά τῆς Ὀρθόδοξης 
Ἐκκλη­σί­ας. Πρέ­πει ὅ­μως ὅ­λοι οἱ πι­στοί νά εἶ­ναι προσε­
κτι­κοί καί ἰ­δί­ως οἱ νέ­οι νά μήν δέ­χονται «κη­ρύγμα­τα» 

καί «ἀ­πόψεις» ἀνθρώ­πων πού ἔ­χουν βάλει σκοπό νά 
ἀ­ποδυνα­μώ­σουν τίς ἄ­μυνες καί τίς ἀντι­στάσεις τοῦ Ἑλ­
λη­νι­κοῦ λα­οῦ. Δι­ότι τότε θά συμβεῖ αὐ­τό πού συνέ­βη 
μέ ἄλλους λα­ούς σέ κρί­σι­μες περι­όδους πού ὁ λα­ός μας 
ἑρμήνευσε σωστά σάν ἄρνη­ση ὀλέ­θρια καί ὀνόμα­σε 
ὅ­λους ὅ­σους ἀμφι­σβη­τοῦν ἱ­ερά καί ὅ­σια πα­τροπα­ράδο­
τα, «πουρκουάδες».

Ἐμεῖς πρέ­πει νά ὑ­περα­σπι­ζόμα­στε ὅ­λες τίς πα­τρι­ω­
τι­κές καί θρη­σκευτι­κές πα­ρα­δόσεις καί νά ἠ­χοῦν ὅ­σα 
ἔ­χουν σχέ­ση μέ τίς ἱ­ερές μας πα­ρα­κα­τα­θῆκες γλυκά 
ὅ­πως ἡ καμπάνα τοῦ χωριοῦ μας καί νά χα­ϊ­δεύουν 
μελωδι­κά τ’ αὐ­τιά μας ὅ­πως εἶ­πε ὁ κ. Ὑ­πουργός. Καί 
ἄς θυμη­θοῦμε τήν δήλωση πού ἔ­κα­νε ὁ Μα­κα­ρι­ώ­τα­τος 
Ἀρχι­επί­σκοπος Ἀθη­νῶν καί πάσης Ἑλλάδος κ. κ. Χρι­
στόδουλος κα­τά τόν ἐνθρονι­στήριο λόγο του στόν Μη­
τροπολι­τι­κό Ναό Ἀθη­νῶν στίς 9 Μα­ΐ­ου 1998:

«Θά πρέ­πει νά δηλώ­σω κα­τηγορημα­τικά ὅ­τι ἡ Ὀρθό­
δοξη Ἐκκλησία παντοῦ, ἀλλά καί στήν Ἑλλάδα, οὐ­δέ­πο­
τε πα­ρήγα­γε, ἐ­νίσχυ­σε ἤ ὑ­πέ­θαλψε δια­κρίσεις σέ βάρος 
ἀλλοθρήσκων ἤ ἑ­τε­ροδόξων πολιτῶν. Ἀντίθε­τα ὑ­πῆρξε 
στό πα­ρελθόν καί ἐ­ξα­κολου­θεῖ καί σήμε­ρα ἐ­νίοτε νά εἶ­
ναι τό θῦμα ἄ­σκησης σέ βάρος της, προσηλυ­τισμοῦ ἀπό 
μέ­ρους αἱ­ρε­τικῶν καί πα­ρα­θρησκευ­τικῶν κινήσε­ων, 
πού δροῦν κα­τα­λυ­τικά γιά τήν ἑ­νότητα τοῦ λα­οῦ καί 
πα­ρα­βιάζουν τά ἀνθρώ­πινα δικαιώ­μα­τά του».

Τούς πρώ­τους πού συγχώ­ρεσε ὁ Κύριος ἦ­ταν οἱ 
σταυρωτές Του, κι ἔ­πει­τα ὅ­λους τούς ἄλλους. Σκεφτεῖτε 
ὅ­τι οἱ πρῶτοι ἄνθρωποι πού εἶ­δαν τήν Ἀνάστα­ση ἦ­ταν 
οἱ στρα­τι­ῶτες πού φύλα­γαν τόν τάφο τοῦ Χρι­στοῦ, 
οἱ ὁποῖοι πῆγαν καί εἴ­πα­νε στούς ἀρχι­ερεῖς: «Ξέ­ρετε, 
ἄ­νοι­ξε ὁ τάφος καί βγῆκε λουσμέ­νος στό φῶς». Κι ἐ­κεῖ­
νοι τούς εἶ­παν: «Μήν τό πεῖτε σέ κα­νέ­ναν», καί τούς 
ἔ­δωσαν χρήμα­τα γιά νά μήν τό δι­α­δώ­σουν πουθενά 
καί τό μάθει ὁ κόσμος ὅ­τι ὁ Χρι­στός ἀ­να­στήθη­κε. Οἱ 
πρῶτοι πού πλη­ροφορήθη­καν τήν ἀ­νάστα­ση, ἦ­ταν αὐ­
τοί πού Τόν στα­ύρωσαν, καί οἱ ἀρχι­ερεῖς πού δι­έ­τα­ξαν 
τή στα­ύρωσή Του. Ὁπότε πλούσια ἡ ἀ­γάπη τοῦ Θεοῦ, 
ἐ­πι­χέεται σέ ὅ­λο τόν κόσμο. Καί μη­νύει τήν Ἀνάστα­σή 
Του, τόν Σταυρό Του, τήν ἀ­γάπη Του τήν φα­νερώ­νει, 
τήν ἐ­ξαγγέλλει.

Αὐ­τή εἶ­ναι ἡ Ἐκκλη­σί­α. Ἐάν δέν τό πάρουμε εἴ­δη­ση 
αὐ­τό κι ἀρχί­σουμε ἀ­γῶνες... Ἐσεῖς οἱ κα­κοί κι ἐ­μεῖς οἱ 
κα­λοί, ἐ­σεῖς δέν ντρέ­πεστε λι­γάκι γι’ αὐ­τά πού κάνετε, 
κ.λπ., τότε χάνουμε τό παι­χνί­δι, δέν εἴ­μα­στε Ἐκκλη­σί­α. 
Βλέ­πετε στούς Ρωμαι­οκα­θολι­κούς; Λέ­νε στή δογμα­τι­κή 
τους, στήν λει­τουργι­κή τους, ὅ­τι ὁ ἱ­ερέ­ας δέν πρέ­πει να 
κάνει εὐ­χή τῆς προσκομι­δῆς, ἀλλά μέ τήν ἀ­να­φορά καί 
μόνο τῶν λόγων τῆς Ἁ­γίας Γρα­φῆς, ἐ­κεί­νη τήν ὥ­ρα, γί­
νεται ἡ μετουσί­ωση. Για­τί νά μήν κάνει προσευχή; Για­τί 
λένε... Εἶ­ναι δυνα­τόν τώ­ρα σ’ αὐ­τή τήν κα­τάστα­ση, πού 
εἶ­ναι ὁ ἄνθρωπος, ἔ­στω καί ἱ­ερέ­ας, νά ἐ­πι­κα­λεῖται καί 
νά κα­τεβάζει τό Ἅ­γιο Πνεῦμα στή γῆ; Τί πράγμα­τα εἶ­
ναι αὐ­τά; Για­τί εἶ­χαν τήν φεουδαρχι­κή ψυχολογί­α, ὅ­τι 
ἐ­γώ εἶ­μαι ἄρχοντας, δέν μπορεῖ κα­νέ­νας νά μοῦ πεῖ, ἔ­λα 
κάτω κύρι­ε. Τό χάριν ἀντί χάρι­τος... Χάρη μας κάνει ὁ 
Θεός; Χάρη καί ἐ­μεῖς στό Θεό... Ὡς χάρη τοῦ ζη­τᾶμε 
ὁ,τι­δήποτε καί προσφέ­ρουμε τόν ἑ­αυτόν μας, ὄ­χι ἐ­πει­δή 
ἔ­χουμε κάτι λογα­ρι­σμούς νά ξεπλη­ρώ­σουμε -πάρτα καί 
δός μας-, ἀλλά ἀ­πό ἀ­γάπη κι ἐ­μεῖς.

ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΑΙ ΚΟΣΜΟΣ*

τοῦ κ. Κωνσταντίνου Γα­νω­τῆ, ἐκπαιδευ­τικοῦ.

(β΄ μέ­ρος)

* Ἀπομα­γνη­τοφωνη­μέ­νη ὁμι­λί­α του στό Σεμι­νάριο Ὀρ­
θοδόξου Πί­στεως, πού γί­νεται κάθε Κυρια­κή στό Ἐνορια­κό 
Κέ­ντρο τοῦ Ἱ. Να­οῦ Ἁ­γί­ας Πα­ρα­σκευῆς, τοῦ ὁμωνύμου προα­
στεί­ου, ἀ­πό 11.30’ π.μ. ἕ­ως 1 μ.μ.
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Αὐ­τό τό ἀ­γνοοῦνε κι ὕ­στερα λέ­νε, θά κοι­νωνήσουν 
σῶμα καί αἷ­μα Χρι­στοῦ οἱ ἱ­ερεῖς, ἄλλ’ ὄ­χι κι ὁ λα­ός, 
ὁ ὄ­χλος, οἱ τόσο ἁμαρτωλοί, ἀλλ’ αὐ­τοί μόνο, σῶμα 
Χρι­στοῦ καί πολύ τούς εἶ­ναι. Κάνουν κάστες, δη­λα­δή. 
Κάστες ἀ­ξι­ολόγη­σης τῶν ἀνθρώ­πων: Ὁ Θεός, ὁ κλῆρος, 
κι ὁ κόσμος. Ὅπως ἀ­κρι­βῶς εἶ­χαν κάνει καί τήν φεου­
δαρχι­κή κοι­νωνί­α. Κι ἔ­τσι οἱ ἄνθρωποι νοι­ώ­θουν δια­ρ­
κῶς ἔ­νοχοι. Οἱ ἱ­ερεῖς ἔ­νοχοι ἀ­πέ­ναντι τοῦ Θεοῦ, καί γι’ 
αὐ­τόν τόν λόγο δέν μποροῦν νά προσευχη­θοῦν στό Θεό 
νά ἔρθει νά τούς βοη­θήσει, καί νά κάνει τό μυστήριο 
τῆς Θείας Εὐ­χα­ρι­στί­ας καί ὁ λα­ός, ἔ­νοχος ἀ­πέ­ναντι τῶν 
ἱ­ερέ­ων, πού δέν εἶ­ναι ἄ­ξιοι νά κοι­νωνήσουν ὅ­πως ἐ­κεῖ­
νοι. Καί ἄς εἶ­πε ὁ Χρι­στός: «Πί­ετε ἐξ αὐ­τοῦ πάντες», 
για­τί ἤξερε ὅ­τι θά βρεθοῦν αὐ­τοί πού θά κάνουν αὐ­τές 
τίς αἱ­ρετι­κές δοξα­σί­ες τοῦ κόσμου.

Ἀλλά ἄς δοῦμε καί στή θεολογί­α. Ἡ θεολογί­α τους 
ἡ ὁποί­α δέν εἶ­ναι μόνο δι­κή τους, ἀλλά ἔ­χει εἰ­σχωρήσει 
σάν μιά ὕ­πουλη αἵ­ρεση καί μέ­σα στούς Ὀρθόδοξους, εἶ­
ναι ὅ­τι ὁ Θεός ἀ­πό τήν ἁμαρτί­α τῶν ἀνθρώ­πων καί τήν 
ἀ­ποστα­σί­α των προσεβλήθει καί ἀ­φοῦ προσεβλήθει, 
σύμφωνα μέ τό δί­και­ο, πρέ­πει νά ἀ­ποζη­μι­ωθεῖ. Καί ἡ 
ἀ­ποζη­μί­ωση εἶ­ναι οἱ θυσί­ες πού κάνουν οἱ ἄνθρωποι. 
Κάνοντας θυσί­ες, πλη­ρώ­νουν καί φεύγουν, ἐ­ξα­γορά­
ζουν, τήν ἐ­νοχή τους. Γι’ αὐ­τό λέ­ει, ἄ­μα δέν πλη­ρώ­σεις, 
ἄ­μα δέν κάνεις αὐ­τό, δέν κάνεις ἐ­κεῖνο, δέν σώ­ζεσαι. 
Ἄμα δέν κάνεις καί τόσες μετάνοι­ες δέν θά σωθεῖς. 
Τότε για­τί νά ἔρθει ὁ Χρι­στός; Θά μποροῦσαν νά κά­
νουν ὅ­λοι μετάνοι­ες καί νά σωθεῖ ὁ κόσμος. Ὑ­πάρχει 
μιά ἀντί­λη­ψη συναλλα­γῆς, ὅ­τι ἡ λα­τρεί­α μας εἶ­ναι μιά 
ἀντα­πόδοση, ὅ­τι ἐ­ξα­γοράζουμε τό ἔ­λεος τοῦ Θεοῦ. Καί 
ὅ­τι ὁ Θεός ἀ­πευθύνεται στούς ἀνθρώ­πους πουλώ­ντας 
κα­τά κάποι­ον τρόπο τήν ἄ­φεση τῶν ἁμαρτι­ῶν μέ τήν 
πλη­ρωμή πού δέ­χεται. Γι’ αὐ­τό λέ­ει καί τά βάσα­να καί 
οἱ τι­μωρί­ες καί οἱ θλί­ψεις καί ὅ­λ’ αὐ­τά, εἶ­ναι οἱ τι­μωρί­
ες τοῦ Θεοῦ γιά νά ἱ­κα­νοποι­ει­θεῖ γιά τό ἔγκλη­μα πού 
κάνα­με νά εἴ­μα­στε μα­κριά Του, καί τό αἷ­μα τοῦ Χρι­
στοῦ χύθη­κε για­τί ἦ­ταν αἷ­μα ἀνθρώ­πι­νο, κι ἔ­πρεπε μέ 
αἷ­μα νά γί­νει ἡ ἀ­ποζη­μί­ωση τοῦ Θεοῦ, κα­τά κάποι­ον 
τρόπο, γιά τό ἔγκλη­μα, πού κάνα­με νά φύγουμε ἀ­πό 
κοντά Του.

Αὐ­τά ὅ­λα εἶ­ναι ἡ συκοφαντί­α πού γί­νεται στόν ἀ­λη­
θι­νό Θεό, ἀ­πό τούς ἀνθρώ­πους, πού δέν μπόρεσαν νά ξε­
φύγουν ἀ­πό τό πνεῦμα τῆς Πα­λαι­ᾶς Δι­α­θήκης καί τούς 
ἀνθρώ­πους, οἱ ὁποῖοι δέν μπόρεσαν νά ξεπεράσουν τά 
ὅ­ρια αὐ­τά τά ἰ­δεολογι­κά καί ψυχολογι­κά τῆς φεουδαρ­
χι­κῆς κοι­νωνί­ας τῆς Δύσεως. Κι αὐ­τή ἡ θεολογί­α πού 
δι­α­τυπώ­θη­κε μέ τόση σοβα­ροφάνεια, πα­ρ’ ὅ­τι ἐ­νέ­χει 
μέ­σα τόση κα­κοδοξί­α, ἐ­πη­ρέ­α­σε καί πολλούς δι­κούς 
μας, Ὀρθοδόξους, πού δέν μποροῦσαν νά τήν ξεπερά­
σουν. Καί ἄς ἦ­ταν μέ­σα ἀ­πό τήν καρδιά τῆς βυζαντι­νῆς 
μας ἱ­στορί­ας, πού ἀ­κούστη­καν οἱ φωνές, πού δί­νουν 
τήν ἀ­λήθεια, ὅ­πως ἦ­ταν οἱ ἱ­εράρχες μας: Καί ἀ­πό τόν 
Γρη­γόριο τόν Πα­λα­μᾶ καί ἀ­πό τόν Νι­κόλα­ο Κα­βάσι­λα 
καί ἀ­πό τούς ἄλλους θεολόγους...

Λέ­νε: Ὁ Θεός, ὁ Πα­τέ­ρας ἐ­φόσον εἶ­ναι ἀ­ναλλοί­ωτος 
καί ἐ­φόσον μᾶς ἀ­γα­πᾶ ἀ­νεξάρτη­τα ἀ­π’ ὅ,τι κάνουμε 

ἐ­μεῖς, καί μᾶς ἀ­γα­πᾶ τό ἴ­διο, ὅ­πως καί πρίν τήν πτώ­ση 
τῶν πρωτοπλάστων μας, μᾶς ἀ­γα­πᾶ τό ἴ­διο καί μετά... 
Πῶς, λέ­ει ὅ­τι μᾶς ἀ­γα­πᾶ, ἀ­φοῦ μᾶς κα­τα­ράστη­κε;

Δέν λέ­ει ὅ­τι ἐ­γώ σᾶς κα­τα­ρι­έ­μαι. Θά εἶ­σαι, λέ­ει, ἐ­πι­
κα­τάρα­τος. Για­τί ἀ­γα­πᾶμε τήν κα­τάρα, τήν ἀ­γα­πᾶμε 
ἐ­μεῖς τήν κα­τάρα. Τήν δη­μι­ουργήσα­με καί τήν ἀ­γα­πᾶμε. 
Πέ­στε σέ ἀνθρώ­πους, πού εἶ­ναι ἄ­σχετοι μέ τήν Ἐκκλη­
σί­α: Ἐλᾶτε στήν Ἐκκλη­σί­α. Νά δεῖτε πῶς θά θυμώ­σουν. 
Θά ποῦν... Ἐγώ, Ἐκκλη­σί­α; Τί λές τώ­ρα; Ἐγώ ἔ­χω τόν 
δι­άβολο μέ­σα μου. Τό λέ­νε μόνοι τους οἱ ἄνθρωποι. Αὐ­
τοκα­τα­ρι­ῶνται καί συκοφαντοῦν τόν Θεό οἱ ἄνθρωποι 
αὐ­τοί, ἔ­τσι -καί εἶ­ναι δάκτυλος του δι­α­βόλου αὐ­τό-, γιά 
νά λέμε, ὅ­τι ὁ Θεός κα­τα­ράστη­κε τούς ἀνθρώ­πους καί 
ζη­τᾶ ἀ­ποζη­μί­ωση. Καί λέ­με: Εἶ­ναι δυνα­τόν ὁ Θεός νά ζη­
τάει αἷ­μα καί μάλι­στα τοῦ Υἱ­οῦ του, ὅ­ταν δέν ἀ­νέ­χτη­κε 
τή θυσί­α τοῦ υἱ­οῦ τοῦ Ἀβρα­άμ; Καί εἶ­ναι δυνα­τόν νά 
ἔ­χει ἀ­νάγκη, εἶ­ναι δυνα­τόν νά εἶ­ναι πλη­γωμέ­νος, προ­
σβελη­μέ­νος ὁ Θεός; Ἐμεῖς εἴ­μα­στε γονεῖς, ἁμαρτωλοί σέ 
τόσο βαθμό, καί τά παι­διά μας μᾶς κάνουν κάποι­α με­
γάλη ἀ­τα­ξί­α κι ὕ­στερα μετα­νι­ώ­νουν καί τά σφίγγουμε 
στήν ἀγκα­λιά μας, καί δέν θέ­λουμε τήν πα­ρα­μι­κρή ἀ­πο­
ζη­μί­ωση, τήν πα­ρα­μι­κρή ἱ­κα­νοποί­η­ση, οὔ­τε τά δάκρυά 
τους δέ θέ­λουμε νά βλέ­πουμε καί ὁ Θεός ὁ Πα­νάγα­θος 
μπορεῖ νά εἶ­ναι σ’ αὐ­τή τήν κα­τάστα­ση;

Ἀλλά, ἔ­τσι θέ­λουν οἱ ἄνθρωποι τοῦ κόσμου. Αὐ­τό 
εἶ­ναι τό σφι­χταγγάλια­σμα τοῦ κόσμου μέ τήν Ἐκκλη­σί­
α... Ὅταν ὁ κόσμος κα­πελώ­νει τήν Ἐκκλη­σί­α καί ὄ­χι, 
ὅ­ταν ἡ Ἐκκλη­σί­α σκεπάζει καί ἀγκα­λι­άζει τόν κόσμο.

Μά λέ­ει, πῶς λέ­ει λύτρα; Δέν εἶ­ναι λύτρο; Πῶς πλη­
ρώ­νουμε λύτρο στούς λη­στές καί ἀ­πα­λάσσουν ἕ­ναν 
ἄνθρωπο δι­κό μας καί τοῦ λέ­με πόσα θέ­λεις γιά νά τόν 
ἐ­λευθερώ­σεις, καί μᾶς λέ­ει... τόσα. Πάρτα! Ποι­ός κρα­
τοῦσε τό ἀνθρώ­πι­νο γέ­νος σκλα­βωμέ­νο μέ­σα στήν πλά­
νη, μέ­σα στήν ἔ­χθρα; Γιά σκεφτεῖτε, ὅ­τι εἴ­χα­με κάνει 
τόσες ἁμαρτί­ες καί κάνουμε! Μετά ἀ­πό κάθε ἁμαρτί­α, 
ἔ­χουμε μέ­σα μας μιά ἔ­χθρα γιά τόν Θεό, τό ἀντί­θετο ἀ­π’ 
ὅ,τι ἔ­πρεπε νά ὑ­πάρχει, δη­λα­δή, συντρι­βή καί τα­πεί­νω­
ση. Ποι­ός μᾶς κρα­τοῦσε; Ὁ δι­άβολος!

Εἶ­ναι δυνα­τόν -Θεός φυλάξει-, ὁ Χρι­στός μας νά 
ἔ­δωσε τό αἷ­μα Του στόν δι­άβολο; Λέ­ει, τό πρόσφερε 
στόν Πα­τέ­ρα του, χωρίς νά Τοῦ τό ζη­τήσει ὁ Πα­τέ­ρας 
Του, ἀ­πό ἀ­γάπη, φι­λοτι­μί­α καί αἴ­σθη­μα θυσί­ας. Καί σέ 
μᾶς τό λέ­ει ὁ ἱ­ερέ­ας: «Λάβετε, φάγετε...» Καί μᾶς δί­νει 
ἐ­μᾶς, μᾶς δί­νει τό αἷ­μα Του, ὁ Χρι­στός μας. Αὐ­τό εἶ­ναι 
τό λύτρο! Δη­λα­δή, τό φάρμα­κο σωτη­ρί­ας. Σοῦ λέ­ει, πάρ­
το, καί ἀ­πό τήν ὥ­ρα, πού τό πα­ίρνεις πα­ύεις νά εἶ­σαι 
θνη­τός. Ὁ θάνα­τός σου εἶ­ναι ἕ­να πέ­ρα­σμα φυσι­κό, πού 
σέ ἀ­νάγει στήν ἀ­θα­να­σί­α. Εἶ­ναι φάρμα­κο ἡ λέ­ξη λύτρο. 
Για­τί μᾶς τό προσφέ­ρει ὁ Χρι­στός... Τό αἷ­μα Του.

Ἄς ποῦμε ὅ­τι κάποι­ος εἶ­ναι πολύ ἐ­ρωτευμέ­νος μέ 
μιά κοπέλλα... Τῆς κάνει δῶρα γιά νά τήν κα­τα­φέ­ρει, 
κι ἄς ὑ­ποθέσουμε ὅ­τι ἡ κοπέλλα εἶ­ναι λι­γάκι ἀ­πόμα­κρη 
καί ἀ­δι­άφορη καί δέν τοῦ δεί­χνει ἐνδι­α­φέ­ρον καί δέν 
τοῦ δί­νει ση­μα­σί­α... Τό πιό μεγάλο δῶρο πού μπορεῖ 
νά τῆς προσφέ­ρει γιά νά τήν πεί­σει 100% ὅ­τι τήν ἀ­γα­
πάει εἶ­ναι νά πεθάνει γι’ αὐ­τή καί τότε δέν θἄ­χει τήν 
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πα­ρα­μι­κρή ἀμφι­βολί­α ὅ­τι τήν ἀ­γα­ποῦσε. Ἔ­τσι καί ὁ 
Χρι­στός, ἀ­πέ­ναντι στήν ἀνθρωπότη­τα. Σοῦ προσφέ­ρει 
τόσο μεγάλο δῶρο, πού εἶ­ναι ἀ­δύνα­το νά φαντα­σθεῖς 
ὅ­τι δέν σ’ ἀ­γα­πᾶ.

Καί ἔρχεται καί λέ­ει: Πάρτε τό αἷ­μα μου! Τί ἄλλο 
νά σᾶς δώ­σω; Τόν Πα­ράδει­σο ὁλόκλη­ρο... Καί, τί; Ὁ 
Πα­ράδει­σος τῶν πρωτοπλάστων δέν συγκρί­νεται μέ 
τόν Πα­ράδει­σο, πού μᾶς δί­νει τώ­ρα ὁ Χρι­στός. Για­τί 
ὁ Πα­ράδει­σος τῶν προωτοπλάστων ἦ­ταν ἕ­νας πολύ 
ὡραῖος κῆπος, πού εἶ­χε ὅ­λες τίς χάρες καί οἱ ἄνθρωποι 
ἦ­ταν ἄνθρωποι σ’ αὐ­τόν μέ­σα, πλάσμα­τα τοῦ Θεοῦ μό­
νον. Ἐδῶ τώ­ρα, ὁ Πα­ράδει­σος εἶ­ναι ὁ Χρι­στός, ὅ­που 
εἶ­ναι ὅ­λη ἡ κτί­ση, ὁρα­τή καί ἀ­όρα­τη προσφορά στούς 
ἀνθρώ­πους καί οἱ ἄνθρωποι πιά δέν εἶ­ναι ἄνθρωποι, 
εἶ­ναι θεάνθρωποι. Γι­νόμα­στε θεάνθρωποι. Γι­νόμα­στε 
σύνθρονοι τῆς Ἁ­γίας Τρι­άδος. Ἐγώ δέν μπορῶ νά τό 
κα­τα­λάβω, εἶ­ναι ὅ­μως ἔ­τσι!

Αὐ­τή εἶ­ναι ἡ Ἐκκλη­σί­α μας ἀ­πέ­ναντι σ’ αὐ­τόν τόν 
κόσμο. Δέν τόν περι­φρονεῖ, δέν τόν ἀ­δι­κεῖ, τόν φέρνει 
μέ τήν χάρη τοῦ Θεοῦ στό χεῖλος τῆς σωτη­ρί­ας. Ὅλοι 
οἱ ἄνθρωποι σήμερα, μέ ὅ­λα τά ἐγκλήμα­τα πού γί­νον­
ται βρί­σκονται σ’ ἕ­να μουράγιο, ἐ­κεῖ μπροστά, πού 
εἶ­ναι ἀ­ραγμέ­να κα­ράβια δι­πλα­ρωμέ­να. Δέν ἔ­χουν πιά 
πα­ρά νά κάνουν ἕ­να βῆμα, νά μποῦν στό κα­ράβι, νά 
σωθοῦν.

Γιά δέ­στε τούς ἀνθρώ­πους, πού ἔ­χουν κάνει φό­
νους, τίς γυναῖκες πού ἔ­χουν κάνει ἐ­κτρώ­σεις καί τούς 
ἄνδρες, πού συμμετεῖχαν σ’ αὐ­τά, πόσο πόνο ἔ­χει ἡ 
καρδούλα τους, πόνο πού τόν κουβα­λᾶ. Καί πόσο κον­
τά εἶ­ναι αὐ­τός ὁ πόνος νά συντρί­ψει τήν καρδιά τους 
καί νά τούς φέ­ρει στήν σωτη­ρί­α. Ξέ­ρω βα­ρυποι­νί­τες, 
πού ἔ­χουν στήν πλάτη τους φορτωμέ­νους δεκάδες φό­
νους, πού ἔ­χουν ἐ­ξομολογη­θεῖ τόν τελευταῖο και­ρό μέ 
κλάμα καί ἔ­χουν κοι­νωνήσει. Σοῦ λέ­ει κα­νείς... Ἄν δέν 
ἦ­ταν φορτωμέ­νοι αὐ­τοί μέ δεκάδες φόνους, αὐ­τήν τήν 
ὥ­ρα, θά κάθονταν σέ ἕ­να πα­ρα­λια­κό κα­φενεδάκι, νά 
βλέ­πουν τίς κοπέλλες, πού περνοῦν, νά δοῦν ποιά τούς 
ἀ­ρέ­σει περισσότερο... Κι ὅ­μως, μέ τά ἐγκλήμα­τα αὐ­τά 
ἤρθα­νε μπροστά στόν Θεό. Ἄρα, καί ἡ ἁμαρτί­α τοῦ 
κόσμου καί ἡ πλάνη τοῦ κόσμου καί ἡ ἄ­βυσσος αὐ­τή 
τῆς ἐγκλη­μα­τι­κότη­τος, πού μᾶς κάνει νά τρελλαι­νόμα­
στε, ὅ­λα αὐ­τά εἶ­ναι οἱ προσκλήσεις τῆς μετα­νοί­ας καί 
οἱ πρῶτοι, πού εἶ­ναι κοντά στή σωτη­ρί­α εἶ­ναι αὐ­τοί οἱ 
ἄνθρωποι, πού βρί­σκονται στό πα­ρα­λήρη­μα τῆς ἀ­θεΐ­ας 
καί τῆς ἀ­σωτί­ας.

Αὐ­τή εἶ­ναι ἡ Ἐκκλη­σί­α μας. Ἐάν δέν τήν δεχτοῦμε 
ἔ­τσι, θά γί­νουμε μιά πα­ράτα­ξη, μιά θρη­σκευτι­κή πα­ρά­
τα­ξη καί θά μα­χόμα­στε μάται­α καί στούς ἄλλους θά λέ­
με: Δέν ντρέ­πεσθε; Ἐμεῖς εἴ­μα­στε κα­λύτεροι. Ὁ σταυρω­
μέ­νος Χρι­στός εἶ­ναι ἐ­κεῖ καρφωμέ­νος, γιά νά ξέ­ρουμε 
ὅ­τι δέν μπορεῖ νά μᾶς δώ­σει «κα­μιά», ὅ­σο ἁμαρτωλοί 
κι ἄν εἴ­μα­στε. Ἐάν δεῖ κα­νείς στήν Κα­πέλλα Σιξτί­να 
στή Ρώ­μη, τό ἔργο τοῦ Μι­χα­ήλ Ἀγγέ­λου, τήν Δευτέ­ρα 
Πα­ρουσί­α, δεί­χνει τούς ἁμαρτωλούς νά φεύγουν, ὅ­λοι 
σκυμμέ­νοι, ἀ­πό τό βλέμμα τοῦ Θεοῦ, καί τόν Χρι­στό νά 

ἔ­χει ἀ­πό πάνω τό χέ­ρι Του σάν νά κρα­τᾶ ἕ­ναν μπαλτά 
ἕ­τοι­μος νά τούς σκοτώ­σει. Ἄγριο πρόσωπο, σκλη­ρό, 
τι­μωρός καί φυσι­κά, αὐ­τό δέν τό χρη­σι­μοποι­οῦσαν 
μόνο γιά νά συνετί­σουν τό λαό, πού χρει­άζεται νά συ­
νετι­στεῖ, ἀλλά, σοῦ λέ­ει, ἔ­τσι θά νι­κήσουμε ὅ­λους τούς 
ἐ­χθρούς μας, τούς Ὀρθοδόξους, τούς μουσουλμάνους, 
τούς ἀ­θέ­ους τούς πάντες. Καί τό κάνουν!

Εἴ­δα­τε, μέ τί φρί­κη ἀ­κοῦμε νά μι­λοῦν γιά τόν Σταυ­
ρό καί τούς σταυροφόρους οἱ μουσουλμάνοι τώ­ρα; 
Ἔ­χουν ἐμπει­ρί­α οἱ ἄνθρωποι ἀ­πό ἕ­να σταυρό, πού μπή­
χτη­κε μέ­σα τους καί τούς ἔ­σφα­ξε καί πλημμύρι­σε ἡ Ἱ­ε­
ρουσα­λήμ στό αἷ­μα. Εἶ­δαν, δη­λα­δή, ἀ­να­ποδογυρι­σμέ­νο 
τό σταυρό. Ἐμεῖς λέ­με: Ναί, λα­τρεύω τό Σταυρό, κι ἐ­γώ 
σταυρώ­νομαι γιά Σέ­να. Ἐνῶ οἱ ἀρνη­τές τοῦ ἀ­λη­θι­νοῦ 
φρονήμα­τος τοῦ Σταυροῦ λέ­νε: Λα­τρεύω τόν Σταυρό, 
τόν πα­ίρνω καί σέ σκοτώ­νω, μέ τόν Σταυρό. Φυσι­κά 
αὐ­τό δέν εἶ­ναι Ἐκκλη­σί­α, εἶ­ναι κόσμος ντυμέ­νος ράσα. 
Καί πέ­ρα­σε αὐ­τή τή δοκι­μα­σί­α ὁ κόσμος, καί τήν περνά­
ει ἀ­κόμα ὡς ἕ­να βαθμό. Ἄν καί ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη­σί­α 
τό πολεμάει δογμα­τι­κά καί ποι­μαντι­κά ἀ­κόμη καί πά­
ντα μπροστά στήν Ἁ­γί­α Τράπεζα ἔ­χουμε τόν Ἐσταυρω­
μέ­νο. Ἀλλά, ὁ πει­ρα­σμός ὑ­πάρχει καί στίς οἰ­κογέ­νει­ες. 
Λέ­ει, ἐ­γώ εἶ­μαι χρι­στια­νός καί σύ δέν εἶ­σαι καί θά σέ 
βα­σα­νί­σω, θά σέ περι­φρονήσω, θά σέ κα­τα­κρί­νω, θά 
σέ κάνω, θά σέ φτι­άξω νά δεῖς ἐ­σύ τί ἀ­ξί­ζουμε ἐ­μεῖς. 
Καί μετα­φέ­ρουμε αὐ­τό καί μέ­σ’ στήν οἰ­κογέ­νεια, στά 
παι­διά μας. Τά βλέ­πουμε νά ἀ­τα­κτοῦν, ν’ ἀ­πει­θαρχοῦν, 
κι ἀ­μέ­σως τά χωρί­ζουμε: Σέ μιά πα­ράτα­ξη ἐ­σεῖς τά 
πα­λι­όπαι­δα κι ἐ­μεῖς οἱ κα­λοί γονεῖς. Ἐνῶ ἡ δουλειά 
μας εἶ­ναι νά πέ­σουμε καί νά τ’ ἀγκα­λι­άσουμε καί νά 
προσευχη­θοῦμε ἐ­μεῖς γι’ αὐ­τά. Θά μοῦ πεῖτε μπορεῖ νά 
προσεύχομαι ἐ­γώ καί νά σωθεῖ ὁ ἄλλος; Βεβαι­ώς! Δέν 
σταυρώ­νεται ὁ Χρι­στός καί σώ­ζομαι ἐ­γώ; Ἄν ἔ­λει­παν 
σήμερα οἱ μεγάλοι ἀ­σκη­τές, πού προσεύχονται μέ­ρες 
καί νύχτες γιά μᾶς, δέν θά ἤμα­σταν τώ­ρα ζωντα­νοί νά 
περπα­τοῦμε μέ τόση λί­γη προσευχή πού κάνουμε. Για­τί 
τό χα­ρα­κτη­ρι­στι­κό τῆς Ἐκκλη­σί­ας μας εἶ­ναι ὅ­τι δέν 
μᾶς θέ­λει ἕ­ναν, ἕ­ναν. Μᾶς τα­ΐ­ζει ἕ­ναν, ἕ­ναν, ἀλλά μᾶς 
θέ­λει ὅ­λους μα­ζί.

Ἄν ἕ­νας γονι­ός κα­λέ­σει τά παι­διά του νά κάνουν 
Πάσχα ὅ­λοι μα­ζί καί τοῦ λεί­πει ἕ­να, ἡ ἔννοι­α του θἆ­ναι 
σ’ αὐ­τό τό ἕ­να. Δέν θέ­λει ἀ­τομι­σμούς, θέ­λει νά γί­νουμε 
ἕ­νας. Ὅταν πέ­θα­νε ὁ Αἴ­ας ὁ Τελα­μόνιος στήν Τροί­α -
αὐ­τοκτόνη­σε για­τί εἶ­χε τρελλα­θεῖ, τόν εἶ­χε τρελλάνει ἡ 
Ἀθη­νά-, ὁ Τεύκρος, πού ἦ­ταν ἀ­δελφός του ἀ­πό τόν ἴ­διο 
πα­τέ­ρα, ἀλλά ἀ­πό μιά παλλα­κί­δα τοῦ πα­τέ­ρα του, λέ­ει: 
Πῶς θά πάω ἐ­γώ τώ­ρα πί­σω στόν πα­τέ­ρα; Θά μοῦ πεῖ: 
Τί τόν ἔ­κα­νες τόν ἀ­δελφόν σου, ποῦ τόν ἄ­φη­σες; Για­τί 
δέν ἦλθε καί ὁ ἀ­δελφός σου μα­ζί; Καί θά μέ δι­ώ­ξει. Κι 
ἔ­φυγε ὁ Τεύκρος καί πῆγε στήν Κύπρο μέ τά κα­ράβια. 
Δέν τολμοῦσε νά δεῖ τόν πα­τέ­ρα του ἐ­φόσον δέν εἶ­χε 
τόν ἀ­δελφόν του μα­ζί. Ἔ­τσι εἴ­μα­στε κι ἐ­μεῖς ἀ­πέ­ναντι 
στόν Θεό.

Καί ὁ λόγος καί ἡ λα­χτάρα μας, πού κάνουμε ἱ­ερα­
ποστολή εἶ­ναι πού θέ­λουμε νά πᾶμε ὅ­λοι μα­ζί. Ἀφοῦ ὁ 
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Θεός κα­θυστερεῖ γιά μᾶς -σκεφτόμα­στε ἱ­στορι­κά τήν 
Β’ Πα­ρουσί­α καί τήν ἀ­ποκα­τάστα­ση τοῦ κόσμου, τῆς 
δη­μι­ουργί­ας- καί ἀ­φήνει ἀ­κόμη ἀ­νι­κα­νοποί­η­τους τούς 
μάρτυρες, τούς Ἁ­γί­ους, κι ἀ­κόμη τά σωμα­τά τους εἶ­ναι 
σκόνη καί λεί­ψα­να καί δέν ἔ­χουν ἀ­κόμη ἀ­να­στη­θεῖ, 
γιά νά ἀ­να­στη­θοῦμε ὅ­λοι μα­ζί· «ἵ­να μή χωρίς ἡμῶν τε­
λει­ωθῶσιν...»· μήπως αὐ­τοί τελει­ωθοῦν καί ἀ­πολα­ύσουν 
τήν Βα­σι­λεί­α τοῦ Θεοῦ, κι ἐ­μεῖς ἀ­κόμα..., μᾶς περι­μέ­νει 
ὅ­λους. Τόση εἶ­ναι ἡ ἀ­γάπη.

Ὕ­στερα ἀ­π’ αὐ­τό πρέ­πει νά κα­τα­λάβουμε ὅ­τι ὅ­ταν 
ἔ­χει ἕ­νας ἀ­δελφός μας πρόβλη­μα πρέ­πει νά τόν ἀ­γα­
ποῦμε πα­ράφορα ὅ­πως ἀ­γα­πάει ἐ­μᾶς ὁ Χρι­στός, πού 
δέν θέ­λει οὔ­τε ἕ­ναν ν’ ἀ­φήσει. Αὐ­τή εἶ­ναι ἡ Ἐκκλη­σί­α. 
Καί πρέ­πει ἔ­τσι νά τή ζήσουμε. Πρέ­πει νά ξέ­ρουμε 
ὅ­τι τό σῶμα τῆς Ἐκκλη­σί­ας εἴ­μα­στε ἐ­μεῖς, δη­λα­δή, ἡ 
Ἐκκλη­σί­α εἶ­ναι τό σῶμα τοῦ Χρι­στοῦ, ἐ­μεῖς εἴ­μα­στε 
ἐ­σταυρωμέ­νοι.

Κάθε πόνο πού τρα­βᾶμε, κάθε βάσα­νο, εἶ­ναι μιά 
τρύπα στό σῶμα τῆς Ἐκκλη­σί­ας. Καί κα­τα­λα­βα­ί­νει κα­
νείς, τί ἀ­τι­μωτι­κά ἦ­ταν αὐ­τά τά καρφιά στά μέ­λη τοῦ 
Χρι­στοῦ, πού πόνεσαν... Κι ἦ­ταν ὅ­λα τά μελη Του πού 
πόνεσαν κι εἴ­μα­στε ἐ­μεῖς τά μέλη Του. Ἄρα δέν μποροῦ­
με ἐ­μεῖς οὔ­τε νά χλευάζουμε τόν κόσμο, οὔ­τε νά τόν 
κα­τα­κρί­νουμε, οὔ­τε νά τόν ἀ­παρνούμα­στε, για­τί ὅ­λον 
αὐ­τόν τόν κόσμο τόν προσκα­λοῦμε νά γευθεῖ τά ἀ­ποτε­
λέ­σμα­τα τῆς σωτη­ρί­ας.

Σκεφτεῖτε, ὅ­τι ὁ Χρι­στός σταυρώ­θη­κε, κι ἐ­μεῖς σωζό­
μα­στε χωρίς νά σταυρωθοῦμε. Μόνο μέ τό ὅ­τι ὑ­μνοῦμε 
τήν ἀ­νάστα­ση, προσκυνοῦμε τόν τάφο. Τόσο λί­γο ζη­τά­
ει ἀ­πό μᾶς. Κι ἐ­μεῖς, τόν κόσμο τόν ζη­τᾶμε ἔ­τσι, για­τί 
δωρεάν εἶ­ναι ἡ σωτη­ρί­α.

Ἔ­τσι, λοι­πόν, ὁ κόσμος ἔ­χει σάν κύριο χα­ρα­κτη­ρι­
στι­κό τό ὅ­τι ἀ­μελεῖ τόν θάνα­το, προσπα­θεῖ νά τόν κρύ­
ψει. Τόν ἀ­γνοεῖ, τόν ἀ­πωθεῖ, ἀλλά ὁ θάνα­τος δουλεύει 
ἀ­συνεί­δη­τα μέ­σα μας. Ὑ­ποσυνεί­δη­τα τότε οἱ ἄνθρωποι, 
γιά νά κάνουν θόρυβο νά τόν ξεγελάσουν, κάνουν ὅ­λο 
αὐ­τό, πού λέ­γεται πολι­τι­σμός. Εἴ­μα­στε κα­λά καί θέ­λου­
με νά πᾶμε κα­λύτερα ἀ­κόμη, κι ἀ­κόμη κα­λύτερα, για­τί 
μέ­σα σ’ αὐ­τόν τόν πυρετό τοῦ κα­λύτερου, καί κα­λύτε­
ρου, ξεχνᾶμε τόν θάνα­το. Ὅλος ὁ πολι­τι­σμός εἶ­ναι μιά 
ἀ­γωνί­α νά ξεχάσει ὁ ἄνθρωπος τόν θάνα­το.

Καί δεύτερον, ὅ­τι ὁ κόσμος αὐ­τός, πα­ρ’ ὅ­τι ζεῖ σ’ αὐ­
τό τό πα­ρα­λήρη­μα τοῦ ἀ­γώ­να γιά νά ξεχάσει τόν θάνα­
το καί νά ξεγελάσει ὁ κα­θέ­νας τόν ἑ­αυτό του καί τούς 
ἄλλους, εἶ­ναι μπροστά, μπροστά στή σωτη­ρί­α. Ἔ­χουν 

ὅ­λες τίς προϋ­ποθέ­σεις γιά νά ποῦν ἕ­να ἀ­μήν. Γι’ αὐ­τό 
λέ­ει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος, στήν πρός Ρωμα­ί­ους ἐ­πι­στο­
λή: «Ἐγγύς τοῦ στόμα­τός σου ἡ σωτη­ρί­α». Μέ­σα σ’ ὅ­λο 
αὐ­τό τό χάλι, νά πεῖς τό «Κύρι­ε Ἰ­η­σοῦ Χρι­στέ ἐ­λέ­η­σόν 
με». Εἶ­ναι σά νά ἀ­νοί­γεις μιά χα­ρα­μάδα σ’ ἕ­να σκοτει­νό 
χῶρο κι ἔρχεται τό φῶς μέ­σα καί τά φωτί­ζει ὅ­λα. Ὄ­χι, 
ὅ­τι μέ τό στόμα σου θά σωθεῖς -δέν μπορεῖς νά καυχη­
θεῖς-, ἀλλά ἐ­πει­δή ὁ πόνος σ’ ἔ­χει ἑ­τοι­μάσει.

Κάποτε, μέ εἶ­χαν πα­ρεξη­γήσει, πού εἶ­πα ὅ­τι ὅ­λοι 
αὐ­τοί πού πεθα­ί­νουν ἀ­πό τά ναρκωτιά, ὅ­λοι αὐ­τοί κερ­
δί­ζουν Πα­ράδει­σο. Ἔ­τσι, πι­στεύω. Για­τί στό χάλι, πού 
βρί­σκονται, τήν ὥ­ρα πού φεύγουν, δέν μπορεῖ νά ἔ­χουν 
μεγάλη ἱ­δέ­α γιά τόν ἑ­αυτό τους. «Ἄ, τί ὡραῖα, θρι­αμβευ­
τι­κά, τί ὡραῖα πήγα­με, νι­κήσα­με, πῶς τά κα­τα­φέ­ρα­με»; 
Φεύγουν μέ πολύ πόνο, μέ πολύ δυστυχί­α καί ἐγκα­τά­
λει­ψη. Ἄρα γι’ αὐ­τούς τό: «Κύρι­ε ἐ­λέ­η­σον» εἶ­ναι μέ­σα 
στό στόμα τους. Δέν γί­νεται νά μήν εἶ­ναι.

Κι ἀ­κόμη, νά κα­τα­λάβουμε, ὅ­τι τό πνεῦμα τοῦ 
κόσμου εἶ­ναι φαντα­στι­κό. Δη­λα­δή ἡ εὐ­τυχί­α, πού 
ἐ­παγγέλλεται ὁ κόσμος καί πού ἐ­πι­δι­ώ­κει, εἶ­ναι φαντα­
σι­ώ­δης. Δέν εἶ­ναι πραγμα­τι­κή. Ἕνας ἄνθρωπος μετα­νο­
η­μέ­νος, ἐ­ξομολογη­μέ­νος, κοι­νωνη­μέ­νος βγα­ί­νει ἔ­ξω καί 
βλέ­πει ἕ­να λουλουδάκι, τό βλέ­πει καί γεμί­ζει ἡ καρδιά 
του ἀ­πό θαυμα­σμό για τήν δη­μι­ουργί­α τοῦ Θεοῦ, καί 
εὐ­γνωμοσύνη γιά την ἀ­γάπη Του. Ἄλλος, πού βγα­ί­νει 
μέ σκλη­ράδα στήν καρδιά του, ἀ­μετα­νόη­τος, βλέ­πει τά 
πάντα καί λέ­ει: «Ἄντε ἀ­πό ‘­δῶ πέ­ρα, δέν μ’ ἀ­ρέ­σουν, 
δέν σ’ ἀ­γα­πῶ» καί προσπα­θεῖ νά βρεῖ ἕ­να αὐ­τοκί­νη­το, 
νά τρέ­ξει, νά εἶ­ναι μέ­σα σ’ ἕ­να κα­τα­σκεύα­σμα δι­κό του, 
για­τί ἡ δη­μι­ουργί­α δέν τοῦ μι­λάει, ὁ κόσμος μέ τις ὀμορ­
φι­ές του δέν τοῦ μι­λάει.

Κι ἔρχεται ἡ Ἐκκλη­σί­α μας κι ἀγκα­λι­άζει αὐ­τόν τόν 
κόσμο, καί τοῦ λέ­ει: Ἔ­λα, ἕ­να χι­λι­οστό σοῦ μέ­νει γιά 
τήν μετάνοι­α, τόσα βάσα­να, πού πέ­ρα­σες νά πι­άσουν 
τόπο ἄνθρωπέ μου, μήν πᾶς χα­μέ­νος. Αὐ­τή εἶ­ναι ἡ Ἐκ­
κλη­σί­α μας κι ἔ­τσι πρέ­πει νά εἴ­μα­στε κι ἐ­μεῖς. Κι εἶ­ναι 
δύσκολο νά νι­κήσουμε τό κοσμι­κό μας φρόνη­μα καί νά 
πάψουμε νά κρί­νουμε καί νά κα­τα­κρί­νουμε τόν κόσμο 
ἤ νά τόν ἀ­ποστρεφόμα­στε ἤ νά λέ­με: Δέν θέ­λω νά τούς 
ξα­να­δῶ, δέ ντρέ­πονται λι­γάκι, κ.λπ. Κι ἔ­τσι ἀγκα­λι­α­
σμέ­νοι, ἁμαρτωλοί καί μετα­νοη­μέ­νοι, θά μπορέ­σουμε, 
νά ὑ­ποδεχοῦμε τόν Νυμφί­ο καί νά φτάσουμε στήν Ἀνά­
στα­ση, ἀγκα­λι­α­σμέ­νοι μέ οἶ­κτο καί ἀ­γάπη.

Αὐ­τό εἶ­ναι ἡ Ἐκκλη­σί­α μας, ἀ­πέ­ναντι σ’ αὐ­τό πού 
εἶ­ναι ὁ κόσμος.

Εἶ­πε ἡ ἀμ­μᾶς Θε­οδώ­ρα: «Αὐ­τός πού κάνει τό ἔργο τοῦ διδα­σκάλου, ὀ­φεί­λει νά εἶ­ναι ξέ­νος ὡς πρός τή φιλαρ­
χί­α καί τήν κε­νοδοξί­α καί μα­κριά ἀπό τήν ὑ­πε­ρηφάνεια· για­τί ὑ­πάρχει φό­βος μήν ξε­γε­λα­σθεῖ ἀπό τίς κολα­κεῖες 
ἤ τυ­φλω­θεῖ ἀπό τά δώ­ρα· μή νικηθεῖ ἀπό τή γα­στριμαργί­α, μή γί­νει δοῦλος στήν ὀργή. Ἀντί­θε­τα, πρέ­πει νά εἶ­ναι 
μα­κρό­θυ­μος, ἐ­πιεικής, ὅ­σο γί­νε­ται πιό τα­πεινός, νά εἶ­ναι ἀποδε­κτός ἀπό τούς ἄλλους ἀλλά καί ὑ­πομονητικός, 
προνοητικός καί στοργικός».

“Τό Μέ­γα Γεροντι­κό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέ­σιον τῆς Θεοτόκου”, Πα­νόρα­μα Θεσσα­λονί­κης.
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Τή μονα­δι­κότη­τα τοῦ ἱ­στορι­κοῦ Θεανθρώ­που Κυρί­
ου Ἰ­η­σοῦ Χρι­στοῦ, τήν προεγκόσμια προαι­ωνι­ότη­τα 
Αὐ­τοῦ καί τήν ἀ­πό τόν οὐ­ρα­νό πραγμα­τι­κή ἐ­νανθρώ­
πη­ση τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἄ­ρι­στα ὑ­πογραμμί­ζει σύγχρονη 
θρη­σκει­ολογι­κή δι­α­πραγμάτευση τοῦ ὅ­λου χρι­στολογι­
κοῦ θέ­μα­τος.

Οἱ μορφές “δῆθεν λυτρωτῶν” στά ἐ­ξωχρι­στι­α­νι­κά 
θρη­σκεύμα­τα εἶ­ναι “κα­θα­ρῶς μυθι­κές μορφές ἐ­πι­νοή­
μα­τα τῆς ἀνθρώ­πι­νης φαντα­σί­ας”1. Ὁ Μέ­γας Κωνσταν­
τῖνος ἀντι­προέ­βα­λε στόν “S­ol i­nv­i­ct­us” τόν Ἰ­η­σοῦ Χρι­
στό, ὡς τόν “Ἥ­λιο τῆς Δι­και­οσύνης”2.

Ἐάν ὁ Χρι­στός ὑ­περνί­κη­σε τόν ἰ­σχυρότα­τό του, 
κα­τά τήν συγκρότη­ση τῆς πρώ­της Ἐκκλη­σί­ας Του, 
ἀντί­πα­λον, τόν Μί­θρα, ἀ­κρι­βῶς σέ αὐ­τό ἔγκει­ται ἡ 
ἀ­πόδει­ξη, ὅ­τι ὁ Ἰ­η­σοῦς δέν εἶ­ναι μόνο ὁ Ἀλη­θι­νός Θε­
ός, ἀλλά καί ὁ Ἀλη­θι­νός Ἄνθρωπος τῆς Ἱ­στορί­ας, ὁ 
μόνος ἀ­λη­θι­νός Θεάνθρωπος τῆς παγκόσμιας Ἱ­στορί­ας, 
ἐν ἀντι­θέ­σει πρός τούς φαντα­στι­κούς, πλα­σμα­τι­κούς, 
ἀ­νύπαρκτους, θεανθρώ­πους. Θεανθρώ­πους διά τῶν 
ὁποί­ων οἱ λα­οί προϋ­ποτύπωσαν τόν νοσταλγούμενο 
πραγμα­τι­κό ἱ­στορι­κό Θεάνθρωπο, τόν Ὁποῖο οἱ πη­γές 
ἐ­ξι­στοροῦν ἐξ αὐ­τοψί­ας, ὡς τόν ἱ­στορι­κό Χρι­στό καί 
τοῦτον ἐ­σταυρωμέ­νο.

Ὁ Ἰ­ωάννης ἀ­νοί­γει τό Εὐ­αγγέ­λιό του περί Ἰ­η­σοῦ 
Χρι­στοῦ μέ τόν ὑ­πέ­ροχο πρόλογο:

‘‘Πρίν ἀ­π’ ὅ­λα ὑ­πῆρχε ὁ Λόγος καί ὁ Λόγος ἦ­ταν μέ 
τόν Θεό καί Θεός ἦ­ταν ὁ Λόγος. Ἀπ’ τήν ἀρχή Αὐ­τός 
ἦ­ταν μέ τόν Θεό” (Ἰ­ω. 1, 1-2).

Αὐ­τός πού εἶ­δε τό ὅ­ρα­μα στήν Πάτμο, ἄ­ρα, πρό­
τασσε τῆς ἐ­πίγειας δι­α­δρομῆς τοῦ βίου τοῦ Ἰ­η­σοῦ τόν 
προγήϊ­νο τρόπο ὕ­παρξης τοῦ Χρι­στοῦ, γιά νά ἐκφρά­
σει, ὅ­τι οὐ­δέ­ποτε ὑ­πῆρξε ἁπλῶς ἕ­νας ἄνθρωπος Ἰ­η­σοῦς 
ἀ­πό τήν Να­ζα­ρέτ, ἀλλά μόνο ὁ Θεάνθρωπος Ἰ­η­σοῦς 
Χρι­στός, τοῦ Ὁποί­ου ὅ­μως ἡ πορεί­α ζωῆς χα­ράσσει 
τή δι­α­δρομή: ἀ­πό τόν οὐ­ρα­νό διά τοῦ κόσμου πρός 
τόν οὐ­ρα­νό. Ἡ σύντομη ἐ­πί­γεια ὕ­παρξή Του κρύβει 
τέ­τοι­ο ἀ­προσμέ­τρη­το περι­εχόμενο, ὥ­στε μόνον κάτι 
ἐ­λάχι­στο μποροῦμε νά συλλάβουμε μέ­σα στό φῶς τῆς 
προΰ­παρξής Του, ὡς ὁμοούσιου Υἱ­οῦ τοῦ Θεοῦ καί 

στήν φωταυγῆ δόξα τῆς μετά ταῦτα ὑ­πάρξεώς Του, 
ὡς τοῦ κα­θήμενου σέ θρόνο στά δεξιά τοῦ Πα­τρός καί 
ὑ­περδοξα­σμέ­νου Ἰ­η­σοῦ.

Ἡ πί­στη, ὅ­τι ὁ Ἰ­η­σοῦς πρό τῆς ἐ­πί­γειας ὕ­παρξής 
Του, εἶ­χε ἤδη ὕ­παρξη καί ζωή προαι­ώ­νια στόν ἐ­πέ­κει­
να κόσμο, στόν Θεό, ἐκπη­δᾶ ἀ­πό τίς ἄ­μεσες δη­λώ­σεις 
αὐ­τοῦ τοῦ ἴ­διου τοῦ Κυρί­ου. Ἐξ ἀ­φορμῆς σχετι­κῆς ἀ­πο­
ρί­ας τῶν Ἰ­ουδα­ί­ων περί τῆς ἀ­πό τόν Ἀβρα­άμ θέ­ας τῆς 
ἐ­νανθρωπήσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου στόν Χρι­στό, Αὐ­τός 
ἀ­πάντη­σε: “Σᾶς βεβαι­ώ­νω πώς, πρίν γεννη­θεῖ ὁ Ἀβρα­
άμ, ἐ­γώ ὑ­πάρχω” (Ἰ­ω. 8, 58). ῞Οτι οἱ Ἰ­ουδαῖοι σωστά 
κα­τάλα­βαν πώς ὁ Ἰ­η­σοῦς εἶ­χε ἐκφράσει γιά τόν Ἑ­αυτό 
Του τήν προΰ­παρξή Του, ἀ­ποδει­κνύεται ἀ­πό τήν ἀ­πό­
πει­ρά τους νά τόν λι­θοβολί­σουν. Δι­ότι προΰ­παρξη εἶ­ναι 
ἡ μετοχή στήν αἰ­ωνι­ότη­τα καί ἄ­ρα χα­ρα­κτη­ρι­στι­κό τῆς 
οὐ­σί­ας τοῦ Θεοῦ. Λί­γο πρίν ἀ­π’ αὐ­τό τό ἐ­πει­σόδιο τούς 
εἶ­χε πεῖ: “Ἐσεῖς κα­τάγεστε ἀ­πό ἐ­δῶ κάτω, ἐ­νῶ ἐ­γώ κα­τά­
γομαι ἀ­πό πάνω· ἐ­σεῖς προέρχεστε ἀ­πό αὐ­τόν ἐ­δῶ τόν 
κόσμο, ἐ­νῶ ἐ­γώ δέν προέρχομαι ἀ­πό τόν κόσμο αὐ­τό” 
(Ἰ­ω. 8, 23). Στήν ὑ­περκοσμι­ότη­τά Του αὐ­τή, τήν ὁποί­α 
τόνι­ζε ὁ Κύριος, συμπερι­λαμβα­νόταν ἡ προεγκοσμι­ότη­
τά Του. “Ἐγώ εἶ­μαι τό φῶς τοῦ κόσμου”, εἶ­πε μι­λώ­ντας 
πρός τούς Ἰ­ουδα­ί­ους (Ἰ­ω. 8, 12). Στόν Νι­κόδη­μο δέ 
ἀ­ποσα­φήνι­σε τήν προέ­λευσή Του, ὡς τοῦ Φωτός, λέ­γον­
τας γιά τόν ἑ­αυτό Του, ὅ­τι “τό φῶς ἦλθε στόν κόσμο” 
(Ἰ­ω. 3, 19), ὁ ἀ­πό τά βάθη τῆς αἰ­ωνι­ότη­τας ἀ­να­δυθείς 
“Ἥ­λιος τῆς Δι­και­οσύνης”.

Ἐπει­δή δέ ὁ Ἰ­η­σοῦς ἀ­πό τήν σφαῖρα τοῦ Αἰ­ωνί­ου 
κα­τέ­βη­κε στό πεδί­ο τῆς ἐγκοσμι­ότη­τας, μποροῦσε νά 
πεῖ ὅ­σα εἶ­πε στόν Νι­κόδη­μο, τά ὁποῖα μαρτυροῦσαν τή 
θεϊ­κή Του οὐ­σί­α καί παγγνωσί­α καί τήν ἀ­π’ τόν οὐ­ρα­
νό προέ­λευσή Του: “ἐ­μεῖς λέ­με αὐ­τό πού ξέ­ρουμε ἀ­πό 
πεῖρα καί μετα­δί­δουμε στούς ἄλλους αὐ­τό πού ἔ­χουμε 
δεῖ μέ τά μάτια μας... ἄν δέν πι­στεύετε ὅ­ταν σᾶς μι­λάω 
γιά πράγμα­τα πού συμβα­ί­νουν στή γῆ, πῶς θά μέ πι­στε­
ύσετε ἄν σᾶς πῶ γιά τά οὐ­ράνια; Κα­νέ­νας βέ­βαι­α δέν 
ἀ­νέ­βη­κε στόν οὐ­ρα­νό πα­ρά μόνο Ἐκεῖνος πού κα­τέ­βη­
κε ἀ­π’ τόν οὐ­ρα­νό, ὁ Υἱ­ός τοῦ ἀνθρώ­που, πού εἶ­ναι 
στόν οὐ­ρα­νό” (Ἰ­ω. 3, 11-13).

Ὡς πα­ράδειγμα γιά τή γνώ­ση αὐ­τή τῶν ἐ­πουρα­νί­ων 
μνη­μόνευσε, ὁμι­λώ­ντας πρός τούς ἑ­βδομήκοντα μα­θη­
τές Του, ἕ­να γεγονός πού συνέ­βει στό ὑ­περπέ­ραν πρό 
τῆς ἐ­νανθρωπήσεώς Του, τό ὁποῖο εἶ­δε: “Ἐγώ ἔ­χω δεῖ 
τόν σα­τα­νά νά πέ­φτει ἀ­πό τόν οὐ­ρα­νό σάν ἀ­στρα­πή” 
(Λουκ. 10, 18) - γεγονός, τό ὁποῖο εἶ­δε ὡς ὀπτα­σί­α κα­τά 

Η ΔΙ­Α­ΦΟΡΑ ΤΟΥ ΜΟΝΟΥ ΠΡΑΓΜΑ­ΤΙ­ΚΟΥ ΘΕΑΝΘΡΩ­ΠΟΥ 
Α­ΠΟ ΤΟΥΣ ΕΞΩ­ΧΡΙ­ΣΤΙ­Α­ΝΙ­ΚΟΥΣ Α­ΝΥΠΑΡΚΤΟΥΣ, ΘΕΑΝΘΡΩ­ΠΟΥΣ*

τοῦ Λε­ω­νίδου Φιλιππίδου (­†), Κα­θηγητοῦ 
καί Πρυ­τάνε­ως τοῦ Πα­νε­πιστημίου Ἀθηνῶν.

* Ἀ πόσπα­σμα ἀ­πό τό βι­βλί­ο: “Ἡ Παγκόσμιος Προσδοκί­α 
Θεανθρώ­που Λυτρωτοῦ”, νεοελλη­νι­κή ἀ­πόδοση-ἐ­πι­μέ­λεια: 
Βαρβάρα Κα­λογεροπούλου-Μεταλλη­νοῦ, Μα­ρί­α Ζέρβα, ἔκ­
δοση τῆς Π.Ε.Γ. (2003).

1.  Ὅπ. π. σ. 17.
2.  Ὅπ. π. σ. 19.
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ἀ­ποκάλυψη Θεοῦ καί ὁ εὐ­αγγελι­στής Ἰ­ωάννης (Ἀποκ. 
12, 7-9).

Μετά τόν πολλα­πλα­σια­μό τῶν ἄρτων εἶ­πε: “Ἐγώ 
εἶ­μαι ὁ ἄρτος, πού χα­ρί­ζει τή ζωή καί κα­τέ­βη­κε ἀ­πό 
τόν οὐ­ρα­νό· ὅ­ποι­ος φάει ἀ­π’ αὐ­τόν τόν ἄρτο θά ζήσει 
αἰ­ώ­νια” (Ἰ­ω. 6, 51).

Στήν μι­κρή πρό τοῦ πάθους προσευχή εἶ­πε: “Καί τώ­
ρα, Πα­τέ­ρα, δόξα­σέ με κοντά σ’ ἐ­σέ­να μέ τή δόξα, πού 
εἶ­χα κοντά σου προτοῦ νά γί­νει ὁ κόσμος” (Ἰ­ω. 17, 5)... 
“Πα­τέ­ρα, αὐ­τοί πού μοῦ ἔ­δωσες θέ­λω, ὅ­που εἶ­μαι ἐ­γώ νά 
εἶ­ναι καί ἐ­κεῖνοι μα­ζί μου, γιά νά μποροῦν νά βλέ­πουν 
τή δόξα τή δι­κή μου, τή δόξα πού μοῦ χάρι­σες, για­τί μέ 
ἀ­γάπη­σες προτοῦ νά γί­νει ὁ κόσμος” (Ἰ­ω. 17, 24).

Στήν ἀ­νάλη­ψή του βλέ­πει ὁ Κύριος τήν ἰ­σχυρότα­
τη ἀ­πόδει­ξη τῆς προεγκόσμιας ὕ­παρξής Του: “Τοῦτο 
σᾶς σκανδα­λί­ζει; Τότε τί θά γί­νει ἄν δεῖτε τόν Υἱό τοῦ 
ἀνθρώ­που ν’ ἀ­νεβα­ί­νει ἐ­κεῖ, πού ἦ­ταν προη­γουμέ­νως” 
(Ἰ­ω. 6, 62). ̔́ Οπως δέ εἶ­χε πεῖ μέ ἄλλη ἀ­φορμή: “Κα­νέ­νας 
δέν ἀ­νέ­βη­κε στόν οὐ­ρα­νό πα­ρά μόνο ὁ Υἱ­ός τοῦ ἀνθρώ­
που, πού κα­τέ­βη­κε ἀ­πό τόν οὐ­ρα­νό, καί πού εἶ­ναι στόν 
οὐ­ρα­νό” (Ἰ­ω. 3, 13).

Ἡ ἀ­πόδει­ξη αὐ­τή τῆς προϋ­πάρξεως τοῦ Κυρί­ου 
ἡμῶν Ἰ­η­σοῦ Χρι­στοῦ, ἀ­πό τόν ̓́ Ι­διο μέ ἔμφα­ση ἀνθομο­
λογούμενη, ἄ­σκη­σε κολοσσι­α­ί­α ἐ­πί­δρα­ση στόν Παῦλο: 
“Τό ἀ­νέ­βη­κε ὅ­μως τί ἄλλο ση­μα­ί­νει πα­ρά πώς προη­γου­
μέ­νως κα­τέ­βη­κε ἐ­δῶ κάτω στή γῆ; Αὐ­τός πού κα­τέ­βη­κε 
εἶ­ναι ὁ ἴ­διος, πού ἀ­νέ­βη­κε πάνω ἀ­π’ ὅ­λους τούς οὐ­ρα­
νούς, γιά νά γεμί­σει μέ τήν πα­ρουσί­α του τό σύμπαν” 
(Ἐφ. 4, 9-10). Καί ὁ Κύριος εἶ­χε πεῖ: “Ἐγώ ἀ­πό τόν Θεό 
ἐ­ξῆλθα καί ἦρθα σ’ ἐ­σᾶς· δέν ἦρθα ἀ­πό μόνος μου, ἀλλά 
μέ ἔ­στει­λε Ἐκεῖνος” (Ἰ­ω. 8, 42). “Ἐγώ κα­τέ­βη­κα ἀ­πό τόν 
οὐ­ρα­νό γιά νά κάνω ὄ­χι ὅ,τι θέ­λω ἐ­γώ, ἀλλά αὐ­τό πού 
θέ­λει Ἐκεῖνος, πού μ’ ἔ­στει­λε” (Ἰ­ω. 6, 38). “Ὁ Θεός ἔ­στει­
λε τόν Υἱό Του στόν κόσμο” (Ἰ­ω. 3, 17) εἶ­πε ὁ Κύριος. 
Ἄλλοτε γιά τόν Ἑ­αυτό Του: “Μέ ἀ­πέ­στει­λε ὁ Πα­τέ­ρας, 
ἡ πη­γή τῆς ζωῆς” (Ἰ­ω. 6, 57).

Ὁ Ἰ­η­σοῦς Χρι­στός εἶ­ναι τό μονα­δι­κό στήν Ἱ­στορί­α 
Πρόσωπο, τό ὁποῖο ἐ­πα­νει­λημμέ­νως ἀ­πό τῆς ἐμφα­νί­
σεώς Του μέ­χρι τόν θάνα­τό Του, ἔ­δωσε τόσο κα­τη­γο­
ρη­μα­τι­κές περί τῆς προϋ­πάρξεως καί προελεύσεως 
τῆς θεότη­τάς του ἀ­ποδεί­ξεις κα­τά τήν δι­άρκεια τῆς 
ἐ­νανθρωπήσεώς Του. ῞Ολες οἱ ἐ­ξωχρι­στι­α­νι­κές ἀ­φη­
γήσεις γιά πλα­σμα­τι­κούς ἀ­νύπαρκτους θεανθρώ­πους 
ἀ­ποκα­λύπτουν τήν ἀ­σί­γη­τη νοσταλγί­α τῆς ἀνθρωπότη­
τας πρός τόν ῞Ενα πραγμα­τι­κό Θεάνθρωπο Λυτρωτή, 
πρός πραγμα­τι­κή ἱ­στορι­κή ἐ­νανθρώ­πη­ση τοῦ μόνου 
ἀ­λη­θι­νοῦ Θεοῦ, τῆς ὁποί­ας προϋ­ποτυπώ­σεις ἦ­ταν οἱ 
φαντα­στι­κοί θεάνθρωποι.

῞Ολες αὐ­τές οἱ θρη­σκευτι­κές προαι­σθήσεις καί 
νοσταλγί­ες ἐ­πρόκει­το νά ἐκπλη­ρωθοῦν σ’ Ἐκεῖνον, ὁ 
Ὁποῖος, ἄν καί στεκόταν ἀ­νάμεσα σέ ἁμαρτωλούς ἀν­
θρώ­πους, μποροῦσε νά ρωτᾶ: “Ποι­ός ἀ­πό σᾶς μπορεῖ νά 
ἀ­ποδεί­ξει πώς ἔ­κα­να κάποι­α ἁμαρτί­α;” (Ἰ­ω. 8, 46).

Στά ἐ­ξωχρι­στι­α­νι­κά μυθεύμα­τα περί φαντα­στι­κῶν 
θεανθρώ­πων ἀ­ποκα­λύπτεται θεί­α δι­α­παι­δα­γώ­γη­ση 

τῆς ἀνθρωπότη­τας. Πῶς ἀλλι­ῶς θά μποροῦσαν οἱ ἄν­
θρωποι νά ἐννοήσουν τό νά προβάλλει ἀ­νάμεσά τους 
ὁ Χρι­στός, ἀ­πότομα, χωρίς ὁποι­α­δήποτε προετοι­μα­σί­α 
καί νά τούς πεῖ: “Σεῖς κα­τάγεστε ἀ­πό ἐ­δῶ κάτω, ἐ­νῶ 
ἐ­γώ κα­τάγομαι ἀ­πό πάνω· σεῖς προέρχεστε ἀ­πό αὐ­τόν 
ἐ­δῶ τόν κόσμο, ἐ­νῶ ἐ­γώ δέν προέρχομαι ἀ­πό αὐ­τό τόν 
κόσμο” (Ἰ­ω. 8, 23). Ὁ Κύριος, μέ τό νά γί­νει ἐκπλήρωση 
τῶν παγκόσμι­ων νοσταλγι­ῶν καί νά πραγμα­τοποι­ήσει 
στόν Ἑ­αυτό του τήν ἀ­πό τά ῎Εθνη προσδοκωμέ­νη καί 
στήν φαντα­σί­α τους προϋ­ποτυπωμέ­νη πα­ρουσί­α πραγ­
μα­τι­κοῦ ἱ­στορι­κοῦ θεανθρώ­που, δι­α­φωτί­ζει πλήρως μέ 
τήν Προσωπι­κότη­τά του τήν παγκόσμια ἱ­στορί­α καί 
τερμα­τί­ζει μέ πραγμα­τι­κή λύτρωση τό πα­νανθρώ­πι­νο 
δράμα, κη­ρύσσοντας, ὅ­τι στό Πρόσωπό Του, τό Ὑ­πε­
ρι­στορι­κό ἦλθε στήν Ἱ­στορί­α, τό Ὑ­περκόσμιο στήν 
ἐγκοσμι­ότη­τα, τό πρό τοῦ χρόνου Αἰ­ώ­νιο στό πα­ρόν 
καί στήν χρονι­κότη­τα.

Ἀλλά μετα­ξύ τοῦ πραγμα­τι­κοῦ Θεανθρώ­που Κυρί­
ου ἡμῶν Ἰ­η­σοῦ Χρι­στοῦ καί τῶν φαντα­στι­κῶν ἐ­ξωχρι­
στι­α­νι­κῶν προϋ­ποτυπώ­σεων, οἱ ὁποῖες μόνο ὡς παι­δα­
γωγι­κές, κα­τά θεί­α Πρόνοι­α, ἐκφράσεις τῆς πα­νανθρώ­
πι­νης νοσταλγί­ας ἔ­χουν ἀ­ξί­α προπα­ρα­σκευα­στι­κή εἰς 
Χρι­στό, ὑ­πάρχουν καί ἄλλες οὐ­σι­ώ­δεις δι­α­φορές. 

Ἡ ὁμολογί­α τῆς θεότη­τας τοῦ Κυρί­ου ἡμῶν Ἰ­η­σοῦ 
Χρι­στοῦ δέν εἶ­ναι οὔ­τε καρπός φι­λοσοφι­κῆς θεώ­ρη­σης, 
οὔ­τε ἀ­ποτέ­λεσμα ἔ­ρευνας τῆς συγκρι­τι­κῆς θρη­σκει­ολο­
γί­ας, ἀλλά στη­ρί­ζεται ἀ­ποκλει­στι­κά στήν ἄ­μεση ἀ­ποκά­
λυψη τοῦ Θεοῦ. 

Ἐδῶ στεκόμα­στε μπροστά σ’ ἕ­να θρη­σκεια­κό μυ­
στήριο, τό ὁποῖο κα­τά τή δι­α­δρομή τῆς ἱ­στορί­ας τῶν 
θρη­σκει­ῶν ἀ­ποκα­λύφθη­κε μόνο μί­α φορά στούς ἀνθρώ­
πους. Στόν γήϊ­νο αὐ­τόν πλα­νήτη προβάλλει ῞Ενα ἱ­στο­
ρι­κό Πρόσωπο, πού εἶ­ναι αὐ­τός ὁ ἄ­πει­ρος Θεός. Στά 
ἐ­ξωχρι­στι­α­νι­κά θρη­σκεύμα­τα δέν ὑ­πάρχει Πρόσωπο, 
πού κα­θορί­ζει τή σχέ­ση του μέ τόν Θεό μέ­σα ἀ­πό ἀ­πο­
κα­λυπτι­κές ὁμολογί­ες περί τῆς ὁμοουσι­ότη­τάς του μέ 
τόν Θεό Πα­τέ­ρα καί τῆς ἑ­νότη­τάς του μέ Αὐ­τόν: “Ἐγώ 
καί ὁ Πα­τέ­ρας εἴ­μα­στε ἕ­να” (Ἰ­ω. 10, 30), “ἄν ξέ­ρα­τε ἐ­μέ­
να, θά ξέ­ρα­τε καί τόν Πα­τέ­ρα μου” (Ἰ­ω. 8, 19), “Αὐ­τός 
πού ἔ­χει δεῖ ἐ­μέ­να, ἔ­χει δεῖ τόν Πα­τέ­ρα” (Ἰ­ω. 14, 9).

Ἀντί­θετα, ὑ­πό τό φῶς τῆς θεότη­τας τοῦ Ἰ­η­σοῦ 
Χρι­στοῦ ἀ­ποδει­κνύεται ἡ ἀ­νυπαρξί­α πα­ρόμοι­ας Προ­
σωπι­κότη­τας στά ἐ­ξωχρι­στι­α­νι­κά θρη­σκεύμα­τα καί βε­
βαι­ώ­νεται ἡ μονα­δι­κότη­τα τοῦ Θεανθρώ­που Ἰ­η­σοῦ, ὁ 
ὁποῖος εἶ­ναι ὁ πρό αἰ­ώ­νων ὑ­πάρχων Θεός, σέ ἀντί­θεση 
πρός τούς ὑ­πό ἀνθρώ­πων θεοποι­ούμενους ἀνθρώ­πους. 
῎Οχι μόνο ἡ προσωπι­κότη­τά Του, ἀλλά καί τό λυτρωτι­
κό Του ἔργο προβάλλει στήν Ἱ­στορί­α τῶν θρη­σκευμά­
των ὡς ἀ­σύγκρι­το, ὡς “ἐντελῶς ἄλλο” καί, γι’ αὐ­τό, ὡς 
ἀ­πόλυτο καί μονα­δι­κό. Στόν Θεάνθρωπο Ἰ­η­σοῦ Χρι­στό 
ἔ­χουμε τόν ἴ­διο τόν Θεό πού ἐ­νανθρώ­πη­σε, ὁ Ὁποῖος 
ἀ­ποκάλυψε τόν Ἑ­αυτό Του καί δί­δα­ξε τήν ἀ­λη­θι­νή θεο­
γνωσί­α, διά τῆς ὁποί­ας ἡ πλάνη τῆς πολυθεΐ­ας κα­ταργή­
θη­κε. Σ’ αὐ­τόν καί στό μονα­δι­κό προσωπι­κό Του πα­ρά­
δειγμα ἔ­χουμε Αὐ­τόν, πού ἔ­δωσε τή μόνη γνήσια ἠ­θι­κή 
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ζωή, τόν ἐγκαι­νια­σμό τῆς ἐν Χρι­στῷ ζωῆς, ἡ ὁποί­α καί 
μόνη σώ­ζει, πού αἴ­ρει τόν ἐ­περχόμενο χωρι­σμό τοῦ ἀν­
θρώ­που ἀ­πό τόν Θεό λόγῳ τῆς ἁμαρτί­ας. Αὐ­τά δέ, σέ 
ἀντί­θεση πρός τίς ποι­κί­λες ἀντι­θέ­σεις καί ἀντι­φάσεις 
τῶν πλα­νεμέ­νων ἀνθρώ­πι­νων ἠ­θι­κῶν συστη­μάτων.

Ἑ­πομέ­νως στόν Κύριο ἡμῶν Ἰ­η­σοῦ Χρι­στό ἔ­χουμε 
Ἐκεῖνον διά τοῦ Ὁποί­ου γνωρί­σα­με τόν ἀ­λη­θι­νό Θεό, 
τόν Μεσί­τη μετα­ξύ Θεοῦ καί ἀνθρώ­πων, Ἐκεῖνον πού 
ἕ­νωσε τά δι­α­χωρι­σμέ­να, πραγμα­τι­κό Λυτρωτή τοῦ 
ἀνθρώ­πι­νου γέ­νους, ὁ Ὁποῖος σήκωσε ἑ­κούσια, χωρίς 
Αὐ­τός νά ἔ­χει ἐ­νοχή ἤ ἁμαρτί­α, τήν ἐ­νοχή τοῦ προπα­το­
ρι­κοῦ ἁμαρτήμα­τος καί τίς ἁμαρτί­ες μας καί ὑ­ψώ­θη­κε, 
φέρνοντας κι αὐ­τές, πάνω στό Σταυρό, καί μᾶς ἐ­λευθέ­
ρωσε ἀ­π’ αὐ­τές καί ἀ­πό τίς θα­νάσι­μες συνέ­πει­ές τους. 
Μέ τόν Σταυρό δέ καί τήν Ἀνάστα­σή Του κα­τάργη­σε 
τόν θάνα­το καί ἀ­παγκί­στρωσε ἀ­π’ αὐ­τόν τό αἰχμάλωτο 
σ’ αὐ­τόν ἀνθρώ­πι­νο γέ­νος, ἀ­φοῦ ἐγκέ­ντρι­σε αὐ­τό στόν 
Ἑ­αυτό του. ῎Ετσι, ἐν Χρι­στῷ Ἰ­η­σοῦ ἔ­χουμε τήν ἐκπλή­
ρωση καί τήν ὁλοκλήρωση τῆς ἀ­πό αἰ­ώ­νων νοσταλγού­
μενης λύτρωσης τοῦ ἀνθρώ­που. 

“Σήμε­ρα ὁ πα­ράδεισος ἄ­νοιξε γιά τούς 
ἀνθρώ­πους καί ὁ Ἥ­λιος τῆς Δικαιοσύ­νης 
μᾶς κα­τα­φω­τίζει”, ἀνα­βοᾶ ἡ Ἁ­γία μας 
Ὀρθόδοξος Ἑλληνική Ἐκκλησία κα­τά τήν 
με­γάλη ἑ­ορτή τῶν Ἐ­πιφα­νε­ίων:
“Σήμε­ρα λυ­τρω­θήκα­με ἀπό τό σκοτάδι 
καί ἀπό τό φῶς τῆς θε­ογνω­σίας κα­τα­λά­
μπου­με.
 Σήμε­ρα ἡ ὁμίχλη τοῦ κόσμου κα­θα­ρίζε­ται 
μέ τήν ἐ­πί γῆς πα­ρου­σία τοῦ Θε­οῦ μας.
Σήμε­ρα λάμπει ὅ­λη ἡ κτίση ἄ­νω­θεν.
Σήμε­ρα ἡ πλάνη κα­ταργήθηκε καί ὁδόν 
σω­τηρίας ἀπεργάζε­ται γιά μᾶς ὁ ἐρχομός 
τοῦ Δε­σπότου.
. . . . . . . . . . . . ..................                  . .
Διότι Σύ εἶ­σαι Θε­ός ἀπε­ρίγρα­πτος καί 
χω­ρίς ἀρχή καί χω­ρίς δυ­να­τότητα νά σέ 
ἐκφράσουν, ἦλθες στή γῆ, πα­ίρνοντας τή 
μορφή δού­λου, ἀφοῦ ἔ­γινες ὅ­μοιος μέ τόν 
ἄνθρω­πο· διότι δέν ἀνε­χόσουν, Δέ­σποτα, 
λόγῳ τῆς εὐ­σπλα­χνίας Σου, νά βλέ­πεις νά 
τυ­ραννιέ­ται ἀπ’ τό διάβολο τό ἀνθρώ­πινο 
γέ­νος, ἀλλά ἦλθες καί μᾶς ἔ­σω­σες.
Διότι Σύ, ὁ Θε­ός μας, φάνηκες πάνω στή 
γῆ καί συ­να­να­στράφηκες μέ τούς ἀνθρώ­
πους”3.

Στήν μεγα­λει­ώ­δη αὐ­τή εὐ­χή προβάλλει ἀ­νάγλυφο τό 
ὅ­λο πεδί­ο τῆς παγκόσμιας ἱ­στορί­ας, ἐ­πάνω στό ὁποῖο καί 
γιά τό ὁποῖο τελεσι­ουργήθη­κε ἡ λύτρωση διά τοῦ ἐ­ναν­
θρωπήσαντος Θεοῦ στόν Θεάνθρωπο Κύριό μας Ἰ­η­σοῦ 
Χρι­στό· τοῦτο δέ γιά πρώ­τη καί μονα­δι­κή φορά στήν 
παγκόσμια ἱ­στορί­α, ἀλλά καί πλήρως καί ὁρι­στι­κά. 

Ὁ Ἰ­η­σοῦς, ὁ ἐ­νανθρωπήσας Θεοῦ Λόγος Θεός, εἶ­ναι 
ὁ μόνος πραγμα­τι­κός ἱ­στορι­κός Θεάνθρωπος. Ἀπ’ ἐ­δῶ 
καί ἡ ἰ­δι­οτυπί­α τοῦ Χρι­στι­α­νι­σμοῦ καί τό ἀ­σύγκρι­το 
αὐ­τοῦ μέ τά ἄλλα θρη­σκεύμα­τα. Οἱ θεάνθρωποι, πού 
πλάστη­καν ἀ­π’ αὐ­τούς στήν φαντα­σί­α τους εἶ­ναι ἁπλές 
φαντα­στι­κές ἐκδη­λώ­σεις τῆς νοσταλγούμενης πα­ρουσί­
ας τοῦ Θεοῦ ἀ­νάμεσα στούς ἀνθρώ­πους, ἡ ὁποί­α μόνο 
ἐν Χρι­στῷ ἔ­γι­νε πραγμα­τι­κότη­τα. 

῎Ετσι, ἐξ ἀ­φορμῆς τῶν μυθευόμενων ἐ­νανθρωπήσε­
ων θεῶν στούς Ἰνδούς ἀ­ποδεί­χτη­κε ἤδη θρη­σκει­ολο­
γι­κά, ὅ­τι ὅ­λες οἱ ἐ­κτός χρι­στι­α­νι­σμοῦ φερόμενες ἐ­ναν­
θρωπήσεις θεῶν εἶ­ναι, ὅ­πως καί αὐ­τοί, φαντα­στι­κές 
καί ἱ­στορι­κῶς ἀ­νύπαρκτες ἔ­ναντι τῆς ἐ­φάπαξ ἐ­νανθρω­
πήσεως τοῦ Θεοῦ πρός λύτρωση τῶν ἀνθρώ­πων, εἶ­ναι 
δηλ. ἐκφράσεις τῆς θεανθρώ­πι­νης προσδοκί­ας καί τῆς 
νοσταλγούμενης λύτρωσης, ἡ ὁποί­α τελεσι­ουργεῖται, 
τουτέ­στι γί­νεται πραγμα­τι­κότη­τα, μόνον διά τοῦ πραγ­
μα­τι­κοῦ Λυτρωτοῦ, δηλ. διά τοῦ Ἰ­η­σοῦ Χρι­στοῦ πού 
εἶ­ναι ὁ μόνος ἱ­στορι­κός Θεάνθρωπος στόν ὁποῖο πραγ­
μα­τι­κά ἐ­νανθρώ­πη­σε ὁ Ἀλη­θι­νός ῞Ενας μόνος Θεός. 

῎Ετσι στά ἰνδι­κά θρη­σκεύμα­τα, λ.χ. ἡ ἰ­δέ­α τῆς ἐ­ναν­
θρωπήσεως θεῶν πρός βοήθεια τῶν ἀνθρώ­πων πα­ρα­
μέ­νει μόνο ἰ­δέ­α στό πλα­ί­σιο τῆς φαντα­στι­κῆς ἀ­να­κυ­
κλήσεως τῶν μετα­βι­ώ­σεων ἤ ἀ­να­γεννήσεων (σαμσάρα) 
στήν ἰνδι­κή δι­δα­σκα­λί­α καί θεωρεῖται ὅ­τι πραγμα­το­
ποι­εῖται κα­τ’ ἐ­πα­νάλη­ψη σέ κάθε περί­οδο τοῦ κόσμου. 
Ὡς τέ­τοι­α εἶ­ναι ἐντελῶς δι­α­φορετι­κή ἀ­πό τήν ἐ­φάπαξ 
ἐ­νανθρώ­πη­ση τοῦ Θεοῦ ἐν Χρι­στῷ. 

Τό κύριο καί οὐ­σι­ῶδες χα­ρα­κτη­ρι­στι­κό τῶν λεγο­
μέ­νων αὐ­τῶν ἐ­πα­να­λη­πτι­κῶν δῆθεν ἐ­νανθρωπήσεων 
θεῶν εἶ­ναι, ὅ­τι οὐ­δέ­ποτε καί πουθενά δέν λέ­γεται στίς 
Ἰνδί­ες γιά ἕ­ναν ὁρι­σμέ­νο ἄνθρωπο, πού πράγμα­τι ἔ­ζη­
σε στήν Ἱ­στορί­α, ὅ­τι, αὐ­τός ὁ ἄνθρωπος ἦ­ταν Θεός. 
Γί­νεται λόγος γιά κάθε εἶ­δος ἀνθρώ­πων, ὅ­τι δῆθεν σ’ 
αὐ­τούς ὑ­πῆρξε ἐνσάρκωση ἑ­νός Θεοῦ. Ἀλλά τοῦτο εἶ­
ναι κα­τ’ οὐ­σί­αν ἐντελῶς δι­α­φορετι­κό τῆς περί Χρι­στοῦ 
ἱ­στορι­κῆς καί ἀ­πό κάθε ἄ­ποψη δι­α­πί­στωσης, ὅ­τι αὐ­τός 
ὁ ἕ­νας καί μόνο αὐ­τός ὁ ἕ­νας Ἄνθρωπος ‘­Ι­η­σοῦς ἀ­πό τή 
Να­ζα­ρέτ ἦ­ταν πράγμα­τι ὁ ζωνταντός Θεός μέ ἀνθρώ­πι­
νη μορφή. 

Ἡ ἰνδι­κή δι­δα­σκα­λί­α περί ἐ­νανθρωπήσεων θεῶν 
ἀ­ποτελεῖ ἁπλά ἀ­πόδει­ξη τῆς ὑ­πάρχουσας καί στά ἰν­
δι­κά θρη­σκεύμα­τα νοσταλγί­ας γιά ἐ­νανθρώ­πη­ση τοῦ 
Ἑ­νός Θεοῦ. Ἀλλά ἡ νοσταλγί­α πα­ρα­μέ­νει νοσταλγί­α. 
Αὐ­τή δέν ἐκπλη­ρώ­νεται. Ἐκπλήρωση καί πραγμα­τοπο­
ί­η­ση τῆς νοσταλγούμενης λύτρωσης ἦλθε ἀ­λη­θι­νά καί 
πραγμα­τι­κά μόνο ἐν Χρι­στῷ. ῞Οτι ἡ ἐ­νανθρώ­πη­ση τοῦ 
Θεοῦ ἦ­ταν ἀ­ναγκα­ί­α δι­αι­σθάνονται οἱ ‘­Ινδοί. Ἀλλά 
ὅ­λες οἱ ἀ­πόπει­ρες νά ποῦν κάτι περί τοῦ τί καί πῶς τῆς 
πραγμα­τι­κῆς ἐ­νανθρωπήσεως εἶ­ναι ἐντελῶς πλα­νεμέ­νες. 
῎Η μέ­νει ἡ ἰ­δέ­α, ὅ­τι πρέ­πει ὁ Θεός νά ἐ­νανθρωπήσει, 
ἁπλῶς ἰ­δέ­α, ἤ, ὅ­που λέ­γεται, ὅ­τι σ’ αὐ­τόν ἤ σ’ ἐ­κεῖνον 
τόν ἄνθρωπο ὑ­πῆρξε δῆθεν ἕ­νας θεάνθρωπος, τοῦτο εἶ­
ναι νόθα, δηλ. μή γνήσια, ἐ­κτροπή ἀ­πό τήν πραγμα­τι­κή 
ἐ­νανθρώ­πη­ση. Δι­ότι ὁ ἕ­νας Θεός, ὁ πραγμα­τι­κός Θεός, 

3.  Ποί­η­μα Σωφρονί­ου Πα­τρι­άρχου Ἱ­εροσολύμων, πού δι­
α­βάζεται στίς 6 Ἰ­α­νουα­ρί­ου ὡς εὐ­χή τοῦ Μ. Ἁ­για­σμοῦ.
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μόνο μί­α φορά θά ἔ­πρεπε νά γί­νει ἄνθρωπος, γι’ αὐ­τό 
καί πραγμα­τι­κά μόνο μί­α φορά ἐ­νανθρώ­πη­σε. Αὐ­τό 
καί ἀρκεῖ. Τελεσι­ούργη­σε ὁ Θεός, κα­τά τήν μονα­δι­κή 
ἐ­νανθρώ­πη­σή Του, τή σωτη­ρί­α μας. ῎Ετσι ἡ σωτη­ρί­α 
ἔ­χει συντελεστεῖ· δέν ἔ­χει ἀ­νάγκη ἐ­πα­να­λήψεως. Ἀκρι­
βῶς ἄ­ρα γι’ αὐ­τό, οἱ ἐ­πα­να­λήψεις τῶν δῆθεν ἐ­νανθρω­
πήσεων θεῶν ὑ­πό τήν μορφή περισσοτέ­ρων ἀνθρώ­πων 
ἀ­ποδει­κνύουν, ὅ­τι σ’ αὐ­τές δέν ὑ­πάρχει πραγμα­τι­κή 
ἐ­νανθρώ­πη­ση τοῦ ἑ­νός ζῶντος θεοῦ.

Καί στούς ‘­Ι­ρα­νούς ἤδη ἡ ἀ­πό τόν Ζωροάστρη προσ­
δοκί­α τοῦ Σωτήρα (S­a­o­s­h­ya­nt) πα­ρα­μέ­νει ἀ­πραγμα­το­
ποί­η­τη νοσταλγί­α. Πουθενά δέν λέ­γεται ὅ­τι ὁ Σωτήρας 
ἦρθε καί πραγμα­τοποί­η­σε τή λύτρωση ἀ­πό τήν ἁμαρ­
τί­α καί τήν ἐ­νοχή, ὅ­πως πραγμα­τι­κά αὐ­τό ἔ­γι­νε. Καί 
πραγμα­τοποι­ήθη­κε αὐ­τή ἐν Χρι­στῷ Ἰη­σοῦ. 

Ἡ δι­α­φορά τῶν φαντα­στι­κῶν θεανθρώ­πων ἀ­πό τόν 
νοσταλγη­θέ­ντα πραγμα­τι­κό Θεάνθρωπο ἔγκει­ται σ’ αὐ­
τό, ὅ­τι ὁ πραγμα­τι­κός Θεάνθρωπος, ὁ μονα­δι­κός, εἶ­ναι 
αὐ­τός μόνον ἱ­στορι­κός, εἶ­ναι Προσωπι­κότη­τα, πού ἀ­νή­
κει στήν παγκόσμια Ἱ­στορί­α, σ’ ὁλόκλη­ρη τήν ὁποί­α 
δί­δει νέ­ο νόη­μα. Ἀποκα­λύπτει δηλ. ὁ Χρι­στός καί τό 

νόη­μα τῆς πρό Αὐ­τοῦ Ἱ­στορί­ας, τό ὅ­λο σχέ­διο τῆς Πρό­
νοι­ας τοῦ Θεοῦ γιά τόν κόσμο στό ἱ­στορι­κό ἐ­πί­πεδο. 

Ὀρθῶς ἔ­χει λεχθεῖ, ὅ­τι “μί­α νέ­α κα­τα­νόη­ση τοῦ κό­
σμου, τῆς ἱ­στορί­ας καί τοῦ ἀνθρώ­που εἶ­ναι δυνα­τή ἀ­πό 
τῆς ἐμφα­νί­σεως τοῦ Χρι­στοῦ”4. “Ἱ­στορί­α εἶ­ναι πάντοτε, 
στή βα­θύτα­τη ἔννοι­α, τοῦ Θεοῦ ἱ­στορί­α”5.

῞Ο,τι φα­νερώ­νεται στήν Ἱ­στορί­α καί ὅ,τι δί­δεται στή 
συνεί­δη­ση, ὡς Θεοῦ βούλη­ση, εἶ­ναι τελι­κῶς τό ἴ­διο, πού 
φα­νερώ­νεται πραγμα­τι­κά μόνο μέ τήν πί­στη. Καί τό ἀντι­
κεί­μενό της εἶ­ναι “ἡ αἰ­ωνι­οποί­η­ση τῆς Ἱ­στορί­ας καί ἡ ἱ­στο­
ρι­οποί­η­ση τοῦ Αἰ­ωνί­ου. Αὐ­τό εἶ­ναι τό θαῦμα καί μάλι­στα 
τό θαῦμα τῆς ἐ­νανθρωπήσεως, τῆς ἐνσαρκώ­σεως”6. “Γιά 
τόν πι­στό, ὁ ὁποῖος ζη­τεῖ τόν σκοπό τοῦ κόσμου στόν 
Θεό, ἡ δι­α­δρομή τοῦ κόσμου εἶ­ναι στήν πραγμα­τι­κότη­τα 
ἱ­στορί­α τῆς σωτη­ρί­ας ἀ­πό τήν ἀρχή της, στήν δη­μι­ουργί­α 
τοῦ Θεοῦ, μέ­χρι τό τέ­λος της, στό τέ­λος τοῦ κόσμου” 7.

4. G . v­an der L­eew, P­h­ä­no­m­eno­l­o­gie der R­el­i­gi­on, Tüb­i­ngen 
1933, σ. 633.

5, Ὅπ. π. σ. 535.
6. Ὅπ. π. σ. 536.
7. Ὅπ. π. σ. 552.

ΧΡΙ­ΣΤΙΑ­ΝΟΣ ἤ «ΜΑΡΤΥΣ ΤΟΥ Ι­ΕΧΩ­ΒΑ»;

τῆς κ. Ἄννας Μπουρδάκου, 
μέ­λους τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.

Τό πρόσωπο τοῦ Ἰ­η­σοῦ Χρι­στοῦ ὑ­πῆρξε πάντοτε 
πρόβλη­μα γιά τήν ἑ­ται­ρία «Σκοπιά». Δέν ἦ­ταν, βεβαί­
ως, οὔ­τε καί εἶ­ναι τό μονα­δι­κό, εἶ­ναι ὅ­μως τό πλέον 
ση­μαντι­κό. Ἀπό τήν ἐ­ποχή τῆς ἱ­δρύσεώς της στήν Ἀμερι­
κή, ἡ ἑ­ται­ρία, πρός ἐ­ξεύρεση ὀπα­δῶν, χρη­σι­μοποι­οῦσε, 
σάν πεδί­ο τῶν δρα­στη­ρι­οτήτων της τούς πι­στούς τῶν 
δι­α­φόρων Χρι­στι­α­νι­κῶν ὁμολογι­ῶν.

Ὁ Κάρολος Ρῶσσελ, ἐξ ἀρχῆς, ἐνστερνίστη­κε τίς 
ἐ­σχα­τολογι­κές δοξα­σίες τῆς ἐ­ποχῆς του. Ἀκόμη, συμπε­
ρι­έλα­βε στήν κίνη­σή του καί δι­άφορες ἄλλες δοξα­σίες, 
κυρίως ἀ­πό τόν Προτεσταντι­κό χῶρο. Οἱ δι­άδοχοι τοῦ 
Κ. Ρῶσσελ μέ τίς πολλές δογμα­τι­κές ἀλλα­γές καί τήν 
φι­λοδοξία γιά ἀ­πόλυτη ἐ­ξουσία –αὐ­τό κλη­ρονομεῖται 
ἀ­πό τή μία ἡγεσία στήν ἄλλη- ἔ­δωσαν τό δι­κό τους 
στίγμα, σέ ὅ,τι ἀ­φορᾶ κυρίως στό πρόσωπο τοῦ Ἰ­η­σοῦ 
Χρι­στοῦ:

«Σκοπιά» τῆς 15-7-1898 (στήν Ἀγγλική) ὁ Κ. Ρῶσ­
σελ κη­ρύττει ὅ­τι εἶ­ναι κα­θῆκον τῶν πι­στῶν νά λατρεύ­
ουν τόν Ἰ­η­σοῦ Χρι­στό. Ἡ ἄ­ποψη αὐ­τή δι­α­τη­ρήθη­κε 
ἀρκετά χρόνια. Ὅμως, τό «νέο φῶς», πού ἦλθε στίς 15-
7-1959 μᾶς πλη­ροφορεῖ ὅ­τι δέν πρέπει νά λατρεύ­εται ὁ 
Ἰ­η­σοῦς Χρι­στός.

Τό 1970, στήν Μ. Ν. Κ., στό χω­ρί­ο Ἑβρ. Α’, 6, ἡ ἑ­ται­
ρία ἐ­πα­νέρχεται στήν ἀρχι­κή θέση της ὅ­τι ὁ Ἰ­η­σοῦς Χρι­

στός λατρεύ­εται! Ἀλλά «νέο φῶς» λάμπει καί πάλι... 
Ἔ­τσι, στήν ἀ­να­θεωρη­μένη Μ. Ν. Κ., τό 1971, ὁ Ἰ­η­σοῦς 
Χρι­στός δέν λατρεύ­εται. Ἡ θέση αὐ­τή τῆς ἑ­ται­ρίας πα­
ρα­μένει καί στήν ἀ­να­θεώ­ρη­ση τῆς Ἁ­γίας Γρα­φῆς, τοῦ 
1984, ὅ­που κη­ρύττει ὅ­τι ὁ Ἰ­η­σοῦς Χρι­στός δέν λατρεύ­
εται. Ὄ­χι, λοι­πόν, λα­τρεία στόν Ἰ­η­σοῦ Χρι­στό.

Στήν συνέχεια, ὁ Ἰ­η­σοῦς εἶ­ναι βα­σι­λιάς μόνον τῶν 
144.000 ἀ­δελφῶν Του καί ὄ­χι μέ ἀ­πόλυτη ἔννοι­α, για­τί 
καί αὐ­τοί εἶ­ναι συμβα­σι­λεῖς και συνι­ερεῖς. Εἶ­ναι μέν 
μεσίτης μετα­ξύ Θεοῦ καί ἀνθρώ­πων, ἀλλά σχετι­κῶς… 
Ὅλες αὐ­τές οἱ τοποθετήσεις καί πολλές ἄλλες, πού 
ἔ­χουν κα­τά και­ρούς ἀ­να­φυεῖ, εἶ­ναι ἐν πολλοῖς γνωστές, 
ὅ­μως εἶ­ναι ἀ­πα­ραίτη­το νά μνη­μονευθοῦν καί πάλι γιά 
νά ὑ­πάρξει μία σα­φής εἰ­κόνα τοῦ σκη­νι­κοῦ τῆς ἐ­ται­ρί­
ας, ὅ­σον ἀ­φορᾶ στή θέση καί στή σχέση, πού κα­τέχει ὁ 
Ἰ­η­σοῦς στή ζωή τῶν ὀπα­δῶν. Αὐ­τό, δι­ότι νέα δοξα­σία, 
πολύ σοβα­ρή καί κα­θορι­στι­κή γιά τόν «Πολύ Ὄ­χλο» 
τῆς «Σκοπιᾶς», ἐμφα­νίζεται, μέ ἀ­να­φορά στό πρόσωπο 
τοῦ Ἰ­η­σοῦ Χρι­στοῦ.

Τό περι­οδι­κό “Σκοπιά” τῆς ἑ­ται­ρίας δη­μοσι­εύει στό 
τεῦχος τῆς 1-1-05, στή σελίδα 31, τήν ἑ­ξῆς ἐ­ρώ­τη­ση: 
«Μή­πως τα λό­για του Στε­φάνου, στο ε­δάφιο, Πράξεις 
7:59 υ­ποδηλώ­νουν ό­τι οι προσευ­χές πρέ­πει να α­πευ­θύ­
νονται στον Ι­ησού;».
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Ἀκολουθεῖ ἡ ἀ­πάντη­ση τῆς Σκοπιᾶς: «Το ε­δάφιο 
Πράξεις 7:59 λέ­ει: “Λιθοβολούσαν τον Στέ­φα­νο ε­νώ 
ε­κεί­νος έ­κα­νε ε­πί­κληση και έ­λε­γε: «Κύριε Ι­ησού δέ­ξου 
το πνεύμα μου»”. Αυ­τά τα λό­για έ­χουν ε­γεί­ρει ε­ρω­τημα­
τικά στις δι­ά­νοι­ες ορι­σμέ­νων, ε­φό­σον η Αγί­α Γρα­φή 
λέ­ει ό­τι ο Ι­ε­χω­βά εί­ναι “Αυ­τός που Ακούει Προσευ­χή”, 
(ψαλμός 65:2). Προσευ­χή­θηκε όντως ο Στέ­φα­νος στον 
Ι­ησού; Αν ναι, υ­ποδηλώ­νει αυ­τό ό­τι ο Ι­ησούς εί­ναι το 
ί­διο πρό­σω­πο με τον Ι­ε­χω­βά;

Η με­τάφρα­ση Βα­σιλέ­ως Ι­α­κώ­βου λέ­ει ό­τι ο Στέ­φα­
νος “ε­πικα­λούνταν τον Θε­ό”. Εί­ναι λοιπόν ευ­νό­ητο 
για­τί πολλοί κα­τα­λή­γουν στο ί­διο συμ­πέ­ρα­σμα με τον 
σχολια­στή της Αγί­ας Γρα­φής Μάθιου Χένρι, ο οποί­ος 
εί­πε: “Εδώ ο Στέ­φα­νος προσεύχε­ται στον Χριστό και 
το ί­διο πρέ­πει να κάνου­με και ε­μείς”. Εντού­τοις αυ­τή 
η ά­ποψη εί­ναι εσφαλ­μέ­νη. Για­τί; Πολλές με­τα­φράσεις 
λέ­νε όντως ό­τι ο Στέ­φα­νος “προσευ­χό­ταν” στον Ι­ησού. 
Και η υ­ποσημεί­ω­ση στη Μ. Ν. Κ. δεί­χνει ό­τι η λέ­ξη 
“ε­πί­κληση” μπορεί ε­πί­σης να σημαί­νει “ε­πί­κληση για 
βοήθεια, προσευ­χή”. Δεν υ­ποδηλώ­νει αυ­τό ό­τι ο Ι­ησούς 
εί­ναι ο Παντοδύνα­μος Θε­ός; Ό­χι. Το ερμηνευ­τικό Λε­ξι­
κό των Λέ­ξε­ων της Πα­λαιάς και της Καινής Δια­θή­κης 
του Βάιν (V­i­n­e­’s E­x­p­o­si­t­o­ry of O­ld a­nd N­ew Te­st­a­m­e­nt 
W­o­rds) ε­ξηγεί ό­τι σε αυ­τά τα συμ­φρα­ζό­με­να, το ρή­μα 
ε­πικα­λέ­ω του πρω­τότυ­που ελ­ληνι­κού κειμέ­νου σημαί­
νει: “Κα­λώ κάποιον σε βοή­θεια… κάνω έκκληση σε κά­
ποια ε­ξου­σί­α”. Ο Παύλος χρησιμοποί­ησε την ί­δια λέ­ξη 
ό­ταν δή­λω­σε: “Τον Καί­σα­ρα ε­πικα­λούμαι” (Πράξεις 
25:11). Επομέ­νως, Η Νέ­α Αγ­γλι­κή Βί­βλος (The N­ew 
E­n­g­li­sh B­i­b­le) λέ­ει ορθά ό­τι ο Στέ­φα­νος “κραύ­γασε 
προς τον Ι­ησού”».

Ἕως ἐ­δῶ φαίνεται ἡ ὅ­λη προσπάθεια τῆς «Σκοπιᾶς» 
νά ἀ­ποπροσα­να­τολίσει τόν ἀ­να­γνώ­στη / ὀπα­δό ἀ­πό τό 
πραγμα­τι­κό περι­εχόμενο τοῦ κει­μένου τῆς Ἁ­γίας Γρα­
φῆς. Ἐνῶ ὅ­μως ὑ­πάρχει τό πρωτότυπο κείμενο στήν 
Ἑλλη­νι­κή γλῶσσα -πού, βεβαίως, δέν τήν ἐ­ξυπη­ρετεῖ-, 
αὐ­τή ἐ­πι­κα­λεῖται ξένες μετα­φράσεις, μετερχόμενη γνω­
στά τεχνάσμα­τα, ὅ­πως τά συμφραζό­μενα, μιά προσφι­
λή τα­κτι­κή της γιά νά ἐ­πι­βάλλει τή δι­κή της θέση. Ἕνα 
ἐ­λάχι­στο δεῖγμα τῆς μεθοδεύσεως τήν ὁποία ἀ­σκεῖ, 
στήν δι­εργα­σία τοῦ ἐγκεφάλου τῶν ὀπα­δῶν της.

Καί τό κεί­μενο τῆς Σκοπιᾶς συνεχί­ζει: «Τι υ­ποκί­νησε 
τον Στέ­φα­νο να κάνει αυ­τή την ε­πί­κληση; Σύμ­φω­να με 
τα ε­δάφια (Πράξεις 7:55, 56) ο Στέ­φα­νος, “γε­μάτος κα­
θώς ή­ταν με άγιο πνεύμα, α­τέ­νισε τον ου­ρα­νό και εί­δε 
τη δό­ξα του Θε­ού και τον Ι­ησού να στέ­κε­ται στα δε­ξιά 
του Θε­ού” Κανονι­κά ο Στέ­φα­νος θα α­πήυ­θυ­νε τα αιτή­
μα­τά του στον Ι­ε­χω­βά στο όνομα του Ι­ησού. Βλέ­ποντας 
όμως, τον α­να­στημέ­νο Ι­ησού σε όρα­μα, ο Στέ­φα­νος προ­
φα­νώς αιστάνθηκε ότι μπορού­σε να ε­πικα­λε­στεί α­πευ­
θε­ίας ε­κε­ίνον, λέ­γοντας: “Κύ­ριε Ι­ησού, δέ­ξου το πνε­ύ­μα 
μου”. Ο Στέ­φα­νος γνώ­ριζε ότι στον Ι­ησού ε­ίχε δοθεί η 
ε­ξου­σία να α­να­στα­ίνει νε­κρούς. Γι αυ­τό ζήτησε α­πό τον 
Ι­ησού να δια­φυ­λάξει το πνε­ύ­μα του, δηλα­δή τη δύ­να­μη 
της ζω­ής του, ως την ημέ­ρα που θα τον α­νάσταινε σε 

α­θάνα­τη ζωή στον ου­ρα­νό. Θέ­τει η σύ­ντομη φράση του 
Στε­φάνου προηγού­με­νο για να προσευ­χόμα­στε στον 
Ι­ησού; Σε κα­μιά πε­ρίπτω­ση. Κα­τ’ αρχάς, ο Στέ­φα­νος 
έ­κα­νε σα­φή δια­χω­ρισμό α­νάμε­σα στον Ι­ησού και στον 
Ι­ε­χω­βά, διότι η α­φήγηση λέ­ει ότι ε­ίδε τον Ι­ησού “να 
στέ­κε­ται στα δε­ξιά του Θε­ού. Μολονότι οι Χριστια­νοί 
σήμε­ρα α­πευ­θύ­νουν ορθά όλες τους τις προσευ­χές στον 
Ι­ε­χω­βά Θεό, πιστε­ύ­ουν και αυ­τοί α­κράδαντα ότι ο Ι­η­
σούς ε­ίναι “η α­νάστα­ση και η ζωή”».

Οἱ “χρι­στια­νοί” στούς ὁποίους ἀ­να­φέρεται ἐ­δῶ τό 
κείμενο τῆς “Σκοπιᾶς” εἶ­ναι βεβα­ί­ως οἱ “μάρτυρες τοῦ 
Ἰ­εχωβᾶ” ἀλλά τί χρι­στια­νοί εἶ­ναι αὐ­τοί, χωρίς Χρι­στό; 
Πῶς εἶ­ναι χρι­στια­νοί ὅ­ταν δέν τούς ἐ­πι­τρέ­πει ἡ ἑ­ται­ρί­α 
νά ἀ­πευθύνουν στόν Ἰ­η­σοῦ Χρι­στό τήν προσευχή τους, 
τό αἴ­τη­μά τους, τίς εὐ­χα­ρι­στί­ες τους, νά ἐκφράσουν τήν 
ἀ­γάπη πρός τόν Λυτρωτή τους; Δέν εἶ­ναι προσωπι­κός 
σωτήρας τους! Εἶ­ναι κάτι ἀ­όρι­στο, νεφελῶδες...

«Ὁ πρωτομάρτυρας Στέ­φα­νος θέ­τει προη­γούμενο 
νά προσεύχονται στόν Ἰ­η­σοῦ Χρι­στό»; Ἐρωτᾶ ἡ «Σκο­
πιά». «Σέ κα­μιά περί­πτωση», ἀ­παντᾶ ἡ ἴ­δια. «Πρέ­πει 
νά προσεύχονται μόνο στον Ἰ­εχωβᾶ». Ἐτσι τούς κα­θο­
δη­γεῖ!

Ξύ­πνα 22-4-05 σελ. 5: «Ο Στέ­φα­νος, μα­θητής του 
Ι­ησού, θα­να­τώ­θηκε α­πό θρησκευ­όμε­νους διώ­κτες. Ενώ 
ήταν έ­τοιμοι να τον λιθοβολήσουν, δόθηκε έ­να ό­ραμα 
στον Στέ­φα­νο. Ο ίδιος ε­ίπε: “Βλέ­πω τους ου­ρα­νούς 
α­νοιγμέ­νους και το Γιο του ανθρώ­που να στέ­κει στα δε­
ξιά του Θε­ού”. (Πράξεις 7:56). Ο Στέ­φα­νος ε­ίδε λοιπόν 
τον Ι­ησού, “τον Γιο του ανθρώ­που” να βρίσκε­ται στο 
πλευ­ρό του Θε­ού στον ου­ρα­νό -”στα δε­ξιά του Θε­ού”- 
όπως α­κριβώς ήταν “δίπλα στο Θεό” προτού έρθει στη 
γη (Ι­ω­άν 17:5). Αργότε­ρα με­τά την ε­κτέ­λε­ση του Στε­φά­
νου ο Ι­ησούς εμ­φα­νίστηκε θαυ­μα­τουργικά στο Σα­ούλ 
πιό γνω­στό με το ρω­μα­ϊ­κό του όνομα Πα­ύ­λος. (Πράξεις 
9:3-6). “Ό­ταν ο Πα­ύ­λος ήταν στην Αθήνα, μίλησε για 
τον Θεό που έ­κα­νε τον κόσμο και όλα όσα υ­πάρχουν 
σε αυ­τόν.”Είπε ότι ο Θε­ός, ο “μόνος α­ληθινός Θε­ός”, θα 
“κρίνει την κα­τοικημέ­νη γη με δικαιοσύ­νη μέ­σω ε­νός 
άνδρα τον οποίο διόρισε και έ­δω­σε εγγύ­ηση σε όλους 
τους ανθρώ­πους α­να­στα­ίνοντάς τον α­πό τους νε­κρούς 
(Πράξεις 17:24, 31)“. Εδώ ο α­πόστολος Πα­ύ­λος πε­ρι­
έ­γρα­ψε τον Ι­ησού ως “άντρα” -ναι, κα­τώ­τε­ρο α­πό το 
Θεό- τον οποίο ο Θε­ός ε­ίχε α­ποκα­τα­στήσει σε ου­ράνια 
ζωή. Και ο α­πόστολος Ι­ω­άννης ε­πίσης πε­ριέ­γρα­ψε τον 
Ι­ησού ως κατώ­τερο α­πό τον Θεό. Ο Ι­ω­άννης εί­πε ότι 
ε­ίχε γράψει το Ευ­αγγέ­λιό του ώ­στε οι αναγνώ­στες του 
να πιστέ­ψουν πως “ο Ι­ησούς ε­ίναι ο Χριστός, ο Γιος 
του Θε­ού” -όχι ο Θε­ός. (Ι­ω­άννης 20:31)».

Ἡ ἀ­λα­ζονεί­α τῆς ἑ­κάστοτε ἡγεσί­ας τῆς ἑ­ται­ρί­ας 
δέν ἄ­φη­σε νά τήν ἀγγί­σει αὐ­τό τό μυστήριο τῆς εὐ­σε­
βεί­ας, στήν Α’ Τι­μοθέ­ου Γ’ 16: «Ὁ Θεός ἐ­φα­νερώ­θη ἐν 
σαρκί...». Δέν συνέ­λα­βε τό μέ­γεθος τῆς Θεί­ας ἀ­γάπης, 
τῆς σταυρωμέ­νης ἀ­γάπης, οὔ­τε ἐννόη­σε -ἀλλά οὔ­τε 
προσπάθη­σε νά ἐννοήσει-, τό για­τί ὁ Ἰ­η­σοῦς Χρι­στός 
ἀ­να­φέ­ρεται στήν Ἁ­γί­α Γρα­φή ἄλλες φορές ὡς «Υἱ­ός τοῦ 
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Θεοῦ» καί ἄλλες ὡς «Υἱ­ός τοῦ ἀνθρώ­που» .Τό μήνυμα 
αὐ­τό δέν πέ­ρα­σε ἀ­πό τούς συντάκτες τῶν κει­μένων της, 
οὔ­τε κα­τ’ ἐ­πέκτα­ση, ἀ­πό τά πι­εστήρια τῆς ἑ­ται­ρί­ας. Οὔ­
τε ὁ λόγος, γιά τόν ὁποῖο τό Ἅ­γιο Πνεῦμα κα­θοδήγη­σε 
τούς ἀ­ποστόλους, νά κη­ρύττουν καί τίς δύο φύσεις τοῦ 
Ἰ­η­σοῦ Χρι­στοῦ, ἀ­κρι­βῶς, ὥ­στε νά γί­νει ἀντι­λη­πτό -ὅ­σο 
εἶ­ναι δυνα­τόν ἀ­πό ἀ­τελεῖς ἁνθρώ­πους, ὅ­μως τόσο ἀ­πα­
ρα­ί­τη­το γιά τήν σωτη­ρί­α μας- τό μυστήριο αὐ­τό, τῆς 
Θεί­ας οἰ­κονομί­ας.

Στό κεί­μενο τῆς «Σκοπιᾶς» μᾶς πα­ρουσι­άζεται ὁ 
ἀ­πόστολος Παῦλος νά περι­γράφει τόν Ἰ­η­σοῦ ὡς ἄνδρα, 
«ναί, κα­τώ­τερο ἀ­πό τόν Θεό». Ἀκόμη, ἐ­πι­κα­λεῖται τόν 
εὐ­αγγελι­στή Ἰ­ωάννη, ὅ­τι ἀ­να­φέρει (στό Κ΄:31) τόν Ἰ­η­
σοῦ κα­τώ­τερο ἀ­πό τόν Θεό. Δέν κάνει τόν κόπο -δέν 
θέ­λει;- νά πα­ρουσι­άσει καί τό Κ΄:28, 29 ἀ­πό τό Εὐ­αγγέ­
λιο τοῦ Ἰ­ωάννου, ὅ­που ὁ ἀ­πόστολος Θωμᾶς ἀ­να­φωνεῖ 
πρός τόν Ἰ­η­σοῦ: «Ὁ Κύρι­ός μου καί ὁ Θεός μου», χωρίς 
ὁ Ἰ­η­σοῦς νά τόν ἐ­πι­τι­μήσει γιά τήν προσφώ­νη­ση αὐ­τή, 
ἐ­άν δέν ἦ­ταν ἀ­λήθεια, ἀλλ’ ἀντίθετα, μα­κα­ρί­ζει ὅ­σους 
πι­στεύσουν στή θεότη­τά Του, πα­ρ’ ὅ,τι δέν θά τόν 
ἰ­δοῦν.

Ἡ «Σκοπιά», βεβα­ί­ως, ἔ­χει δι­α­φορετι­κή ἄ­ποψη καί 
τήν δι­δα­χή της αὐ­τή τήν πα­ρουσι­άζει καί τήν κη­ρύττει 
στούς ὀπα­δούς της, οἱ ὁποῖοι πρέ­πει νά δεχθοῦν ὅ,τι 
τούς προσφέ­ρει, ὡς πνευμα­τι­κή τροφή. Μέ αὐ­τή τήν 
μεθοδευμέ­νη τα­κτι­κή, κα­τόρθωσε νά ἐ­πι­βάλλει ὅ­τι ὁ Ἰ­η­

σοῦς Χρι­στός δέν εἶ­ναι ὁ Θεός, εἶ­ναι δη­μι­ούργη­μα τοῦ 
Ἰ­εχωβᾶ, εἶ­ναι ὁ πιό κα­λός ἄνθρωπος πού περπάτη­σε 
ἐ­πάνω στήν γῆ, εἶ­ναι «θε­οειδής εἶ­ναι θε­ίος». Τόν Ι­η­σοῦ 
δί­χως θρόνο θεϊ­κό, γυμνό ἀ­πό τήν Θεότη­τά Του, τόν 
ἐ­τοποθέ­τη­σε ἡ Σκοπιά. Αὐ­τή, λοι­πόν, τήν κενή θέ­ση 
τήν κα­τα­λαμβάνει ὁ «δοῦλος», προβάλλοντας καί ἐ­πι­
βάλλοντας τόν ἑ­αυτόν του, ὡς τόν ἀ­πόλυτο κυρί­αρχο 
στή ζωή τῶν ὀπα­δῶν καί μονα­δι­κό «σωτῆρα».

Βεβα­ί­ως, ἡ Ἁ­γί­α Γρα­φή κη­ρύττει ἄλλα... Μονα­δι­κός 
Σωτῆρας, ὁ Ἰ­η­σοῦς Χρι­στός. Ἡ ἑ­ται­ρί­α ἀ­πτόη­τη κι 
ἀ­δί­στα­κτη, φρόντι­σε καί ἐ­ξέ­δωσε τήν δι­κή της «ἁγί­α 
γρα­φή» -τήν Μετάφρα­ση τοῦ Νέου Κόσμου (Μ.Ν.Κ.)-, 
ἡ ὁποία εἶ­ναι τό κα­τα­σκεύα­σμα, πού ἐ­ξυπη­ρετεῖ τίς κα­
κοδοξί­ες της, εἶ­ναι τό «ἄλλο εὐ­αγγέ­λιο».

Ὅμως, δυστυχῶς, πα­ρά τίς κα­κοδοξί­ες της καί τίς 
ἀλλη­λοσυγκρουόμενες δι­δα­σκα­λί­ες της, δι­α­πι­στώ­νου­
με ὅ­τι ἡ «Σκοπιά» πλα­νᾶ καί κρα­τᾶ δέ­σμια ἀνθρώ­πι­να 
θύμα­τα σέ ὅ­λο τόν κόσμο καί στή χώ­ρα μας, 28.000 
περί­που, Ἕλλη­νες ἀ­δελφούς μας. Ἐκμεταλλεύεται δι­
άφορες κα­τα­στάσεις γιά νά κα­θοδη­γεῖ ὑ­πάρξεις, ὅ­πως 
ἐ­κεί­νη βούλεται. Θρη­νοῦν οἱ Ἑλλη­νι­κές οἰ­κογέ­νει­ες, 
πού ζοῦν κα­θη­μερι­νά τό δι­κό τους δράμα... Εἶ­ναι ὅ­μως 
ἄ­ρα­γε μόνο δι­κό τους; Ἐμᾶς, τούς ὑ­πολοί­πους, δέν μᾶς 
ἀγγί­ζει;

Κι ὅ­μως, ὅ­λοι ἔ­χομε τό μερί­διό μας, τῶν εὐ­θυνῶν. Ἄς 
προβλη­μα­τι­στοῦμε, λοι­πόν!

ΤΟ ΠΝΕΥΜΑ ΤΗΣ ΕΠΙ­ΣΤΗΜΟΝΙ­ΚΗΣ ΦΑΝΤΑ­ΣΙΑΣ

τοῦ κ. Ἰ­ω­άννου Μηλιώ­νη.

(β´ μέ­ρος)

Συνεχί­ζουμε τήν δη­μοσί­ευση τῆς πολύ ἐνδι­α­φέ­ρου­
σας συζήτη­σης πού δι­εξάγεται στόν δι­κτυα­κό τόπο 
“A­l­l­f­o­rums” (w­ww.a­l­l­f­o­rums.gr).

A­l­l­f­o­r­u­ms (Αρχι­κή σελίδα):
Εξωγήι­νη μορφή ζωής.

A­m­p­h­i­p­o­l­is:
Κάνοντας τόσο μεγάλα ποστ σε ένα φόρουμ, κινδυ­

νεύεις να μην τα δι­α­βάσει κα­νείς. Σύντομα ποστ είναι 
ι­δα­νι­κά για φόρουμ, στο λέω α­πλά λόγω... πείρας!

A­l­e­x­a­n­d­ra:
Την α­νάλυση αυτή την έκα­νε στο φόρουμ μας η Π.Ε.Γ. 

Δεν ενδι­α­φέρομαι να επι­κοι­νωνήσω με το “ευρύ κοι­νό”, 
αλλά με τον ένα, τον “επα­ΐ­οντα”. Εσένα, δη­λα­δή. Πίστε­
ψα ότι θα ενδι­έφερε εμάς τους λίγους, που μας καίνε 
τέτοι­α θέμα­τα. CU.

T­z­i­ko:
Πολύ ενδι­α­φέροντα όλα όσα λες αλλά όσο μπορείς 

πιο σύντομα. Τα μεγάλα ποστ πραγμα­τι­κά α­ποθαρρύ­
νουν τον κα­θένα στην α­νάγνωση. Έ­χω γράψει και εγώ 
ενδι­α­φέροντα μεγάλα ποστ, όπως και άλλα μέλη στο 
φόρουμ. Αλλά α­πό α­νάγνωση... τζίφος. Ά­κουσε την 
Αμφίπολη. Στο λέει α­πό ενδι­α­φέρον. Αυτά! K­αι κα­λώς 
ήρθες στο φόρουμ.

A­l­e­x­a­n­d­ra:
OK, τέλος τα μεγάλα μνμ. Η A­m­p­h­i­p­o­l­is έχει δίκιο. 

Πώς μπορώ να βάλω κι εγώ ένα ει­κονάκι κάτω α­π’ τ’ 
όνομά μου, όπως κι εσείς? Φι­λάκια.

A­n­ti: 
Να πούμε ότι η εκκλη­σία (γενι­κά) θεωρούσε και 

θεωρεί ότι, ό,τι ήταν εναντίον (και είναι) ή πήγαι­νε κόν­
τρα στους στόχους της (για την εξουσία) το θεωρούσε 
Δαι­μονι­κό...
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A­l­e­x­a­n­d­ra:
Αγα­πη­τή «A­nti». Εξαρτάται α­πό ποι­α οπτι­κή γω­

νία αντι­λαμβα­νόμα­στε τα πράγμα­τα και σε τι θεμέλιο 
επάνω πα­τάμε προκει­μένου να κρίνουμε θεσμούς και 
πρόσωπα. Θα πρέπει, αρχι­κά, να προσδι­ορίσουμε τι 
είναι, τι αντι­προσωπεύει, για μας η Εκκλη­σία? Είναι 
ένας Οργα­νι­σμός Δη­μοσίου Δι­καίου (κα­τά το Νόμο), 
που έχει συμφέροντα αντίθετα με τους πολίτες και ως 
εκ τούτου, προσπα­θεί να πα­γι­δεύσει τον άνθρωπο και 
να τον δεσμεύσει στα συμφέροντά της? Ή είναι ένας Θε­
ανθρώ­πι­νος οργα­νι­σμός, «Σώ­μα Χρι­στού» (με Κεφα­λή 
το Χρι­στό), που α­γωνίζεται να σώ­σει τον άνθρωπο της 
πτώ­σεως και να τον κα­τα­στήσει και πάλι άρχοντα της 
κτήσεως και πολίτη του ουρα­νού? Εμείς, στο χώ­ρο της 
Εκκλη­σίας, α­ποδεχόμα­στε τη δεύτερη άποψη και στη­
ριγμένοι πάνω σ’ αυτό το θεμέλιο, δίνουμε τη μαρτυρία 
μας και κάνουμε τον α­γώ­να μας. Αν κάποι­ος δεν βι­ώ­σει, 
έσωθεν, το Μυστήριο, που είναι η Εκκλη­σία, θα α­γωνί­
ζεται, α­πό έξω, ορθολογι­στι­κά, να κα­τα­νοήσει το α­κα­
τα­νόη­το και φυσι­κά θα α­ποτυγχάνει. Αυτή είναι κι η 
άποψη του πα­πα-Χα­ράλαμπου, του Πνευμα­τι­κού μου, 
που με βοήθη­σε να συντάξω αυτό το κείμενο. Φι­λάκια.

A­n­ti:
Δεν α­να­φέρομαι συγκεκρι­μένα στην δι­κή μας εκκλη­

σία, αλλά στην Πα­πι­κή... Που α­πό την αρχή της “δη­μι­
ουργίας” της έχει αυτήν την “πολι­τι­κή”. Και φυσι­κά οι 
α­πόψεις του κάθε Χρι­στόδουλου δεν αντι­προσωπεύ­
ουν την εκκλη­σία σαν σύνολο... Αλλά πώς εξη­γείς όλη 
την υπόθεση για τις νέες χώ­ρες... Πλα­κώ­θη­καν κ οι δυο 
οι αρχι­επίσκοποι για το ποι­ος θα έχει την εξουσία... Δεν 
σοβα­ρεύονται λέω εγώ κ να κοι­τάξουν το έργο τους...

A­l­e­x­a­n­d­ra:
Έ­χεις α­πόλυτο δίκιο, α­γάπη. Είναι φορές που κι 

εγώ σκανδα­λίζομε με τα όσα φαίνονται να συμβαίνουν 
ή και στην πραγμα­τι­κότη­τα συμβαίνουν μέσα στον 
Εκκλη­σι­α­στι­κό χώ­ρο. Μετά κάθομαι και συλλογι­έμαι 
τα όσα με έχουν δι­δάξει και ο πα­πα-Χα­ράλαμπος και 
η κα Ηλέκτρα η δα­σκάλα μου. Ό­τι η Εκκλη­σία είναι 
το νοσοκομείο. Στο νοσοκομείο, όλοι είναι άρρωστοι 
κι ας μη το ξέρουν, συχνά κι οι για­τροί. Είμα­στε μέσα 
για να θερα­πευτούμε. Αν ήμα­σταν άγιοι, θα ήμα­σταν 
στον ουρα­νό. Ό­τι το ση­μείο α­να­φοράς μας δεν είναι 
οι ι­ερείς μας (πολλοί α­π’ τους οποίους μπορεί να είναι 
α­ξι­όλογοι), ούτε οι αρχι­ερείς, ούτε ο Αρχι­επίσκοπος 
ή ο Πα­τριάρχης (που όλοι, άνθρωποι είναι κι αυτοί, 
α­μαρτωλοί), αλλά οι άγιοι της Εκκλη­σίας. Ό­ταν με πιά­
νουν οι μαύρες μου, κάθομαι και σκέφτομαι τον άγιο 
Νεκτάριο, άγιο των η­μερών μας. Τι τράβη­ξε (κι α­πό 
αρχι­ερείς)! Η συνείδη­ση όμως της Εκκλη­σίας α­να­γνώ­
ρι­σε την α­γι­ότη­τά του α­φού ο Θεός επέτρεψε και θαύ­
μα­τα εν ζωή να κάνει! Άλλοτε πάλι, σκέφτομαι ότι την 
πολεμούν την Εκκλη­σία με λύσσα. Σπάνια ο πεσμένος 
μας εαυτός μπορεί να κα­τα­νι­κήσει τον εγωι­σμό. Πάντα 

εμείς ξέρουμε κα­λύτερα… 100 κα­λά να κάνουν οι άνθρω­
ποι της Εκκλη­σίας κα­νείς δε συγκι­νείται. Έ­νας πα­πάς 
να πουν ότι «άπλωσε το χέρι του» λίγο πα­ρα­πάνω, βού­
κι­νο στα m­edia. Προσπα­θώ, α­γάπη, να α­κολουθώ το 
πα­ράδειγμα των Πα­τέρων, όσο τα κα­τα­φέρνω, να είμαι 
κοντά στα Μυστήρια (Εξομολόγη­ση, Θεία Κοι­νωνία) 
και δεν ενη­μερώ­νομαι για το τι συμβαίνει στον κόσμο, 
πα­ρ’ όσο είναι α­πολύτως α­πα­ραίτη­το. Φι­λάκια.

A­m­p­h­i­p­o­l­is:
Είμαι ένας άνθρωπος που μεγάλωσα σε μια χρι­στι­

α­νι­κή οι­κογένεια, πήγα σε χρι­στι­α­νι­κό σχολείο (ΑΠΟ­
ΣΤΟΛΟΣ ΠΑΥΛΟΣ) και α­σχολήθη­κα με τα κα­τη­χη­τι­κά 
για μεγάλο δι­άστη­μα. Θέλω να πω ότι έζη­σα εκ των 
έσω αυτό που κα­λούμε χρι­στι­α­νι­κή ζωή. Δυστυχώς ή 
ευτυχώς επει­δή ο ανθρώ­πι­νος πα­ράγοντας είναι... κα­
τα­λυτι­κός σε όλους τους θεσμούς και τα πι­στεύω... η 
ΕΚΚΛΗΣΙΑ ως θεσμός δεν κα­τάφερε ποτέ να κρα­τήσει 
τον λα­ό κοντά της εκτός α­πό την εποχή της σκλα­βιάς 
μας α­πό τους Τούρκους, και γι’ αυτό είμαι ευγνώ­μων... 
Για­τί όμως συμβαίνει κάτι τέτοι­ο? Για­τί λει­τουργούν οι 
φορείς της αρκετά α­φορι­στι­κά. Η Αμαρτοφοβία είναι 
κάτι που βίωσα τόσο άσχη­μα που με έστρεψε μα­κριά 
α­πό τη θρη­σκεία. Αποφάσι­σα να δω μόνη μου τι είναι 
όλα όσα α­ποκα­λούνται επίση­μα α­πό την Εκκλη­σία μας 
δαι­μονι­κά και α­να­κάλυψα ότι ελάχι­στα είναι... Αυτό 
που α­νέφερα, πας μη Ορθόδοξος είναι δαι­μονι­κός επίση­
μα έχει υι­οθετη­θεί α­πό την Ορθόδοξη Εκκλη­σία. Τώ­ρα 
αν υπάρχουν κάποι­οι πεφωτι­σμένοι που έχουν άλλες 
α­πόψεις, ευχα­ρι­στώ το Θεό γι’ αυτό... Αλλά... που είναι? 
Με όσους ι­ερείς μίλη­σα και με τον πνευμα­τι­κό μου, όλοι 
είχαν την ίδια γραμμή. Δυστυχώς παίζονται πολλά... παι­
χνίδια κάθε είδους με τα οποία ελέγχουν τους πι­στούς 
για δι­άφορους λόγους, που είναι λίγο πολύ γνωστοί. Αυ­
τό συνέβαι­νε, συμβαίνει και θα συμβαίνει παντού και 
πάντα. Από κει και πέρα όποι­ος α­να­ζη­τά την α­λήθεια 
με α­γνή καρδιά πάντα θα προστα­τεύεται α­πό τη ΘΕΙΑ 
ΠΡΟΝΟΙ­Α. Για­τί ο Θεός τους α­γα­πά όλους και όλους 
τους θέλει δίπλα του... Τα υπόλοι­πα είναι εκ του... πονη­
ρού! Ο Τα­οϊ­στής δεν είναι δαι­μονι­κός. Ο Βουδι­στής δεν 
είναι δαι­μονι­κός, είναι άνθρωποι που πι­στεύουν στον 
Θεό και προσπα­θούν να προσεγγίσουν την ΑΛΗΘΕΙΑ 
α­πό μια άλλη οδό! Επι­τέλους ας το δεχτούμε εμείς οι 
Ορθόδοξοι χρι­στια­νοί αυτό!

A­l­e­x­a­n­d­ra:
Αγα­πη­τή A­m­p­h­i­p­o­l­is. Το μνμ σου, μέσα σε λίγες 

α­ράδες, συνοψίζει το συλλογι­κό ανθρώ­πι­νο πρόβλη­μα 
της α­να­ζήτη­σης του: «Ποι­ος είμαι? Από πού έρχομαι? 
Ποι­ο είναι το νόη­μα της ζωής μου?» Και συγχρόνως: «Τι 
είναι η Εκκλη­σία?» και το: «Ποι­α είναι η σχέση της Εκ­
κλη­σίας με τις θρη­σκείες και τις φι­λοσοφίες του κόσμου 
τούτου? (Και για­τί όχι, με τα «υπαρξια­κά συστήμα­τα» 
του κόσμου τούτου, που υπόσχονται τη δη­μι­ουργία 
ενός Νέου Ανθρώ­που, στα πλαίσια μιας Νέας Εποχής)». 
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Κα­τα­λα­βαίνεις ότι τέτοι­α ερωτήμα­τα είναι α­δύνα­το 
να σου τα α­παντήσω εγώ, μια κοπέλα 17 χρονών, όση 
εμπει­ρία κι αν έχω α­ποκτήσει ζώντας σε ένα Ορθόδοξο 
λει­τουργι­κό περι­βάλλον, έχοντας ένα θαυμάσιο πνευ­
μα­τι­κό, με σπάνια δι­άκρι­ση και έχοντας δι­δα­χθεί στα 
πλαίσια των κα­τη­χη­τι­κών συνάξεων (είμαι Ομα­δάρχισ­
σα στο Ανώ­τερο Κα­τη­χη­τι­κό της Μη­τροπόλεως), πολλά 
για τις θρη­σκείες του κόσμου. Οι α­παντήσεις μου αυτές 
βα­σίζονται κυρίως στη δι­δα­σκα­λία της Εκκλη­σίας, 
όπως ο π. Χα­ράλαμπος μας τις μετέφερε τα τελευταία 
10 χρόνια. Το οι­κογενεια­κό περι­βάλλον, το Ορθόδοξο, 
συχνά μπορεί να λει­τουργεί ευσεβι­στι­κά και να μην 
έχει σε βάθος εκκλη­σι­α­στι­κό φρόνη­μα. Άλλοτε πάλι, 
αν λει­τουργεί α­πα­γορευτι­κά, ενώ ο νέος άνθρωπος 
ζη­τά ώ­ρι­μες α­παντήσεις, μπορεί να κάνει ζη­μιά. Τέλος, 
είναι πιο εύκολο να α­πορρίπτει κα­νείς τους γονείς του 
και μα­ζί τους και τα όσα πρεσβεύουν, α­πό το να α­πορ­
ρίπτει ξένες «αυθεντίες» σε δι­α­φορετι­κούς και συχνά 
αντίθετους τρόπους ζωής και πίστης. Θυμάμαι, συχνά 
το ερώ­τη­μα της κας Ηλέκτρας (είναι η κα­θη­γήτριά μου 
της Ελλη­νι­κής Φι­λολογίας και συγχρόνως ει­δι­κή σε 
θέμα­τα αι­ρέσεων και πα­ρα­θρη­σκείας, συνεργάτης της 
«Συνοδι­κής Επι­τροπής επί των Αι­ρέσεων» της Αρχι­επι­
σκοπής Γι­οχάνεσμπουργκ & Πραι­τόρια). Το ερώ­τη­μά 
της αυτό το α­πηύθυνε σε νέους που είχαν εντα­χθεί σε 
εξωχρι­στι­α­νι­κές ομάδες (Βουδι­σμός, Ινδουι­σμός κ.λ.π.) 
και ήθελαν να κουβεντιάσουν σχετι­κά. Τους ρωτούσε: 
«Εξάντλη­σες όλα τα περι­θώ­ρια της δι­κής μας πίστης 
πριν α­ποφα­σίσεις να εντα­χθείς σ’ αυτή την ομάδα?». Αν 
ο συνομι­λη­τής ήταν κα­λοπροαίρετος και δεν θεωρούσε 
ότι «εκείνος τα ξέρει όλα», συχνά προβλη­μα­τι­ζόταν. 
Φι­λάκια. 
Υ.Γ. Για να μην έχουμε μεγάλα p­o­s­ts στα­μα­τώ εδώ και 
θα σου συνεχίσω σύντομα. Σ’ ευχα­ρι­στώ θερμά για την 
βοήθειά σου στο ει­κονάκι. Ο A­dm­in μου έστει­λε em­a­il 
και του έστει­λα ένα δι­κό μου μι­κρό. Πι­στεύω να το βά­
λει σύντομα. Σ’ ευχα­ρι­στώ, πάντως.

A­mp­h­ip­o­l­is: 
Αγα­πη­τή μου Αλεξάνδρα. Δε δι­α­φωνώ δι­όλου σε 

ότι γράφεις, τουναντίον ΣΥΜΦΩ­ΝΩ ΑΠΟΛΥΤΩΣ. Δε 
ζήτη­σα α­παντήσεις... ωστόσο α­ποφεύγεις να α­παντή­
σεις στη μονα­δι­κή ερώ­τη­ση που έθεσα. Είμαι Χρι­στια­
νή Ορθόδοξη. Μελέτη­σα βουδι­σμό και τα­οϊ­σμό για 
να βρω αυτό το... δαι­μονι­κό που δι­α­τείνονται πολλοί 
πι­στοί ότι ενέχουν και για­τί το ήθελα. Σε πλη­ροφορώ 
ότι δεν έχουν τίποτα τέτοι­ο! Από θρη­σκευτι­κή άποψη 
δεν βρήκα κάτι να με προσελκύει εκεί. Ούτε και α­σπά­
στη­κα τις θρη­σκείες αυτές. Από φι­λοσοφι­κή άποψη 
έχουν όμως τρομερό ενδι­α­φέρον. Η Ορθόδοξη χρι­στι­
α­νι­κή πίστη μόνο τον λεγόμενο “Ύ­μνο της Αγάπης” 
του Απ. Παύλου να είχε, εμπερι­έχει την ουσία όλης της 
θρη­σκείας μας και με κα­λύπτει όσο κα­μία άλλη. Τους 
ευσεβείς χρι­στια­νούς τους σέβομαι α­πόλυτα όπως και 
κάθε άνθρωπο που ξέρει τι πι­στεύει και ΕΡΕΥΝΆ. Άλ­

λωστε οι χρι­στια­νοί οφείλουν να ΕΡΕΥΝΟΥΝΕ ΤΙΣ 
ΓΡΑΦΕΣ. Σωστά? Απάντη­σε όμως σε πα­ρα­κα­λώ αν θες 
στο ερώ­τη­μα μου: Πας μη Χρι­στια­νός είναι δαι­μονι­κός? 
Είναι ένας άνθρωπος που έχει χάσει το δρόμο του? Για­
τί προσδοκώ α­πλά μια ώ­ρι­μη α­πάντη­ση, τίποτα περισ­
σότερο... Η δι­κή μου είναι ΟΧΙ. Ο κάθε άνθρωπος έχει 
δι­καίωμα να πορευτεί προς την Αλήθεια, το Θεό μέσα 
α­πό το δι­κό του Δρόμο. Η πίστη είναι α­ποκάλυψη, βί­
ωμα και δεν έχει κα­νείς δι­καίωμα να βάζε ταμπέλες σε 
αλλόθρη­σκους.

A­l­e­x­a­n­d­ra:
Αγα­πη­τή A­m­p­h­i­p­o­l­is. Ενώ η δι­δα­σκα­λία του Κυ­

ρίου Ι­η­σού Χρι­στού και η δι­δα­σκα­λία των Πα­τέρων 
(που είναι η Ορθόδοξη ερμη­νεία της δι­δα­σκα­λίας του 
Κυρίου) είναι η Αποκάλυψη της βουλήσεως του Θεού 
στον άνθρωπο (δεν είναι ανθρώ­πι­νη δι­δα­σκα­λία) κι 
όποι­ος τη βι­ώ­σει σωστά σώ­ζεται, η ποι­μαντι­κή της Εκ­
κλη­σίας συχνά πα­ρουσιάζει κενά. Αυτό είναι κάτι που 
το ομολογούν όλοι οι σωστοί Εκκλη­σι­α­στι­κοί άνθρω­
ποι. Τις περα­σμένες δεκα­ετίες η Ακα­δη­μα­ϊ­κή θεολογία, 
επη­ρεα­σμένη α­πό Δυτι­κά πρότυπα, πα­ρουσία­ζε συχνά 
έναν Θεό τι­μωρό κι όχι το Θεό της Εκκλη­σίας, που είναι 
Πα­τέρας και στη φύση Του είναι Αγάπη και Συγνώ­μη 
(Πα­τερι­κή θεολογία). Συχνά, και η η­γεσία της Εκκλη­
σίας δεν ξέφευγε α­π’ αυτό το πρότυπο. Τα τελευταία 
χρόνια, όλο και περισσότερο η Εκκλη­σία α­να­κα­λύπτει 
ξα­νά το Πα­τερι­κό της πρόσωπο. Η α­μαρτία είναι ένα γε­
γονός στη ζωή του ανθρώ­που. Ό­μως η Εκκλη­σία έχει τα 
κα­τάλλη­λα φάρμα­κα για τη θερα­πεία. Αρκεί να τα ζη­
τήσουμε. Δε λύνεται το πρόβλη­μα με το να εγκολπωθού­
με ξένες κοσμοθεωρίες, που μας χα­ϊ­δεύουν τ’ αυτιά με 
τον ι­σχυρι­σμό ότι «η α­μαρτία είναι ένα εφεύρη­μα των 
πα­πάδων για να κρα­τούν τους πι­στούς υποχείριους». 
Η Εκκλη­σία ως θεσμός, που κα­τάφερε να κρα­τήσει τον 
λα­ό κοντά της την εποχή της σκλα­βιάς μας α­πό τους 
Τούρκους, λει­τούργη­σε α­πλά σαν εθνι­κός και κοι­νωνι­
κός θεσμός (που κι αυτά είναι η Εκκλη­σία), όμως αυτό 
δεν έχει να κάνει με τη σωτη­ρία μας. Αφορούν μόνο 
την εδώ και τώ­ρα επι­βίωσή μας στο «γυμνα­στήριο», 
που είναι αυτός ο κόσμος. Είναι πάλι η ποι­μαντι­κή της 
Εκκλη­σίας, που αν δεν εφαρμόζεται σωστά, μπορεί να 
οδη­γήσει τους νέους «α­να­ζη­τη­τές της α­λήθειας» σε ξένα 
μονοπάτια, που μπορεί να είναι α­ξι­όλογα α­πό πλευράς 
ανθρώ­πι­νης α­να­ζήτη­σης και ανθρώ­πι­νου προσα­να­το­
λι­σμού, όμως δεν οδη­γούν στο ένα και α­νεπα­νάλη­πτο 
Θεανδρι­κό πρόσωπο, που είναι η Οδός, η Αλήθεια και 
η Ζωή! Ό­σο για το τι είναι δαι­μονι­κό και τι ση­μαίνει 
αυτός ο όρος, ας το συζη­τήσουμε σύντομα. Φι­λάκια.

A­m­p­h­i­p­o­l­is:
Αρχίζει να μ’ α­ρέσει η συζήτη­ση μας, και σέβομαι 

την ευγενι­κή σου άρνη­ση να α­παντήσεις στο ερώ­τη­μα 
μου. Κα­τ’ ουσία δε δι­α­φωνώ κα­θόλου, όπως στο ξα­να­
είπα και χαίρομαι για αρκετά α­πό αυτά που γράφεις. 
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Ω­στόσο, επίτρεψε μου: “ξένες κοσμοθεωρίες, που μας 
χα­ϊ­δεύουν τ’ αυτιά με τον ι­σχυρι­σμό ότι η α­μαρτία εί­
ναι ένα εφεύρη­μα των πα­πάδων για να κρα­τούν τους 
πι­στούς υποχείριους”. Κα­μία σοβα­ρή θρη­σκεία αι­ώ­νων 
δεν α­ποδέχεται και δι­α­λα­λεί κάτι τέτοι­ο. Ο άνθρωπος 
έχει α­δύνα­τα ση­μεία, πέφτει στη λάσπη αν θες, έχει τον 
κα­κό του εαυτό και ο σκοπός της ζωής του είναι για 
μένα τουλάχι­στον, να γίνει κα­λύτερος, να φτάσει στο 
Θείο. Κα­νείς σοβα­ρός άνθρωπος δεν έχει πει ότι η α­μαρ­
τία έχει ΕΦΕΥΡΕΘΕΙ για να εξουσιάζει τον άνθρωπο. 
Εγώ αυτό που είπα ότι μια “πολι­τι­κή” κάποι­ων θρη­σκει­
ών και δυστυχώς και χρι­στι­α­νι­κών, εκμεταλλεύτη­κε 
τον όρο ΑΜΑΡΤΙΑ για να εξουσιάζει τον άνθρωπο. 
Αυτό το αρνείσαι? Να περνάς κα­λά...

A­l­e­x­a­n­d­ra:
Αγα­πη­μένη μου A­m­p­h­i­p­o­l­is. Η Εκκλη­σία δεν θεωρεί 

τους ανθρώ­πους που στεγάζονται κάτω α­πό κάποι­α 
θρη­σκεία «δαι­μονι­κούς». Οι άνθρωποι είμα­στε όλοι 
πλάσμα­τα του Θεού και το μεγα­λύτερο δώ­ρο του στην 
ανθρώ­πι­νη φύση μας είναι το «αυτεξούσιο», η δυνα­
τότη­τα που μας δόθη­κε να α­κολουθήσουμε την πραγ­
μα­τι­κή μας φύση που πλάστη­κε «κα­τ’ ει­κόνα Θεού» ή 
να την αρνη­θούμε α­κολουθώντας το πα­ράδειγμα του 
προπάτορα Αδάμ και προ αυτού του Εωσφόρου. Η Εκ­
κλη­σία δεν α­να­γνωρίζει «δαι­μονι­κή φύση» σε κα­νένα 
άνθρωπο. Ό­σο μα­κριά α­π’ την Αλήθεια κι αν βρίσκε­
ται, όμως η Εκκλη­σία δι­δάσκει ότι δεν υπάρχει πα­ρά 
μία και μονα­δι­κή Σωτη­ρία κι αυτή δια του προσώ­που 
του Ι­η­σού Χρι­στού. Η Εκκλη­σία όμως δι­α­κρίνει ότι: 
«Οι θεοί των Εθνών, δαι­μόνια», οι δε θρη­σκείες του 
κόσμου δεν είναι πα­ρά προσπάθει­ες του ανθρώ­που να 
α­να­κα­λύψει το Θεό, πολλές φορές α­ξι­όλογες. Η Εκκλη­
σία, δεν είναι θρη­σκεία, είναι η Αποκάλυψη του Θεού 
στον άνθρωπο, αν και πολλοί Χρι­στια­νοί μπερδεύουν 
την Εκκλη­σία με αυτό που συχνά ονομάζουν «Χρι­στι­
α­νι­κή θρη­σκεία». Η Εκκλη­σία είναι «ο στύλος και το 
εδραίωμα της Αλη­θείας» και ο μονα­δι­κός δρόμος για 
τη σωτη­ρία. Οι θρη­σκείες α­να­ζη­τούν το Θεό, με τις 
ανθρώ­πι­νες δυνάμεις τους, αλλά αυτό που βρίσκουν, 
στην κα­λύτερη περίπτωση, είναι τα «ίχνη» του Θεού 
στη δη­μι­ουργία κι όχι ο ίδιος ο Θεός. Είναι πλάνη η 
άποψη ότι όλες οι θρη­σκείες οδη­γούν στο Θεό, αλλά, 
δήθεν, α­πό δι­α­φορετι­κά μονοπάτια. Είναι μια πλάνη, 
που την ξα­να­έφερε στο προσκήνιο, στις μέρες μας, η 
Ε. Π. Μπλα­βάτσκη (της Θεοσοφι­κής Εται­ρίας) και οι 
δι­άδοχοί της. Αν θέλω να πάω α­π’ το C­a­pe T­o­wn στο J­o­h­
a­nnes­b­urg, θα πρέπει να πάρω το λεωφορείο για το J­o­h­
a­nnes­b­urg, το οποίο α­κολουθεί τον Εθνι­κό Δρόμο C­a­pe 
T­o­wn – J­o­h­a­nnes­b­urg. Είναι α­στείο να ι­σχυρι­στώ ότι, 
όποι­ο λεωφορείο και να πάρω θα κα­τα­λήξω τελι­κά στο 
J­o­h­a­nnes­b­urg. Ο Τα­οϊ­σμός, ο Βουδι­σμός, ο Ινδουι­σμός 
κ.λ.π. είναι κα­λύτερα να αντι­μετωπίζονται σαν «Κοσμο­
θεωρίες» ή «Υπαρξια­κά Συστήμα­τα» για­τί αυτό είναι 
στην ουσία τους κι όχι σαν φι­λοσοφίες, α­φού α­πό τους 

οπα­δούς τους ζη­τούν βίωση. Η Γι­όγκα και οι Πολεμι­κές 
Τέχνες π.χ. δεν είναι γυμνα­στι­κή, είναι «τρόποι α­νάπτυ­
ξης» του «κρυμμένου δυνα­μι­κού» του ανθρώ­που και 
χρει­άζεται να α­ποδεχθεί κα­νείς αυτή την κοσμοθεωρία, 
αν θέλει να είναι συνεπής σ’ αυτό που κα­τα­πι­άστη­κε. 
Θα σε σοκάρει η α­λήθεια αυτή, αλλά «είναι α­συμβί­
βα­στη η ι­δι­ότη­τα του Ορθόδοξου πι­στού, μέλους της 
Εκκλη­σίας, με την ι­δι­ότη­τα του α­σκούμενοι στη Γι­όγ­
κα (α­σκήσεις, δι­α­λογι­σμός) και στα πα­ρα­πλήσια». Δε 
υπάρχουν δαι­μονι­κοί άνθρωποι (με εξαίρεση ίσως την 
περίπτωση της δαι­μονοκα­τα­λη­ψίας), υπάρχουν όμως 
άνθρωποι σε πλάνη, που μα­κάρι, με τη βοήθεια του Θε­
ού να μπορέσουν να δουν την Αλήθεια. «Ο Θεός πάντας 
ανθρώ­πους θέλει σωθήναι, και εις επίγνωσιν α­λη­θείας 
ελθείν». Φι­λάκια.

A­m­p­h­i­p­o­l­is:
Ευχα­ρι­στώ για την όμορφη συζήτη­ση. Ό­χι Γιάννης, 

Γι­αννάκης... Εντάξει δεν είναι δαι­μονι­κός, αλλά είναι μα­
κριά α­πό την Αλήθεια, πα­ρα­πλα­νη­μένος, στο Σκοτάδι, 
κλπ, κλπ.: “όμως η Εκκλη­σία δι­δάσκει ότι δεν υπάρχουν 
πα­ρά μία και μονα­δι­κή Σωτη­ρία κι αυτή δια του προ­
σώ­που του Ι­η­σού Χρι­στού.” “Θα σε σοκάρει η α­λήθεια 
αυτή, αλλά «είναι α­συμβίβα­στη η ι­δι­ότη­τα του Ορθόδο­
ξου πι­στού, μέλους της Εκκλη­σίας, με την ι­δι­ότη­τα του 
α­σκούμενοι στη Γι­όγκα (α­σκήσεις, δι­α­λογι­σμός) και στα 
πα­ρα­πλήσια”. Δε με σοκάρει δι­όλου φίλη μου. Γι’ αυτό 
και α­ποφάσι­σα να χα­ράξω τον δι­κό μου δρόμο και την 
προσωπι­κή μου α­να­ζήτη­ση της Αλήθειας. Λυπάμαι πραγ­
μα­τι­κά, αλλά α­δυνα­τώ να συνεχίσω το δι­άλογο για­τί δεν 
μου δίνεις αυτή τη δυνα­τότη­τα μέσα α­πό το ποστ σου. 
Πάραυτα, ευχα­ρι­στώ για τη συμμετοχή! Να περνάς κα­
λά...

A­l­e­x­a­n­d­ra:
Αγα­πη­μένη μου A­m­p­h­i­p­o­l­is. Χαίρομαι που μι­λήσα­

με, όχι ίσως τόσο για­τί «ανταλλάξα­με α­πόψεις», όσο 
για­τί ήλθα σε επα­φή μ’ έναν α­ξι­όλογο άνθρωπο (εσένα), 
που έχει υπαρξια­κά ενδι­α­φέροντα και ψάχνει (ίσως για 
την ώ­ρα προς άλλες κα­τευθύνσεις). Είναι σπουδαίο οι 
άνθρωποι ν’ α­να­ζη­τούμε την Αλήθεια κι όταν αυτό γίνε­
ται κα­λοπροαίρετα, με ει­λι­κρίνεια και χωρίς εγωι­σμό, 
έχουμε πάντα τη δυνα­τότη­τα να τον βρούμε το Δρόμο, 
κα­θώς ο Κύριος βα­δίζει δίπλα μας και συνεχώς προκα­
λεί την προαίρεσή μας. Σου εύχομαι, λοι­πόν, να βρεις 
το Δρόμο για­τί το α­ξίζεις! Θα ήθελα και μια τελευταία 
χάρη α­πό σένα. Να μου γράψεις το μι­κρό σου όνομα, 
αν θέλεις (εδώ ή στο em­a­il μου). Φι­λάκια.

A­m­p­h­i­p­o­l­is:
Σοφία, Αλεξάνδρα μου! Είναι δύσκολο ΓΕΝΙ­ΚΩΣ 

να μπορεί κάποι­ος να κάνει δι­άλογο, σεβόμενος το 
συνομι­λη­τή του, Ι­ΔΙ­ΑΙ­ΤΕΡΑ δια-δι­κτυα­κά. Είσαι α­πό 
τους λίγους ανθρώ­πους που το κα­τα­φέρνεις. Γι’ αυτό σ’ 
ευχα­ρι­στώ α­πό καρδιάς. Να περνάς κα­λά!
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A­l­e­x­a­n­d­ra:
Σοφία μου, σ΄ ευχα­ρι­στώ. Δε θα σε ξεχάσω. Ο Θεός 

μα­ζί μας. Φι­λάκια.

Εἶ­ναι πραγμα­τι­κά ἐντυπωσια­κό, πόσο ἀ­ποτελεσμα­τι­
κός μπορεῖ νά εἶ­ναι ἕ­νας Ὀρθόδοξος Χρι­στια­νός σέ θέ­μα­
τα ὁμολογί­ας πί­στεως, ὅ­ταν τόν χα­ρα­κτη­ρί­ζουν: Ὀρθό­
δοξο φρόνη­μα, γερή ἐκκλη­σι­α­στι­κή παι­δεί­α καί σωστή 

-ὅ­σο τό δυνα­τόν- βί­ωση τοῦ Μυστη­ρί­ου τῆς Ἐκκλη­σί­ας. 
Ἀκόμα, ἕ­νας κα­λός πνευμα­τι­κός, ἕ­να περι­βάλλον βι­ωμα­
τι­κά Ὀρθόδοξο καί ἡ “τεχνι­κή ὑ­ποστήρι­ξη” τῆς Π.Ε.Γ.

Ἡ τόσο “ὁλοκλη­ρωμέ­νη” ὁμολογί­α πί­στεως τῆς 
17χρονης αὐ­τῆς κοπέλλας -τῆς Ἀλεξάνδρας- εἶ­ναι ἴ­σως 
ἕ­να κα­λό πα­ράδειγμα γιά ὅ­λους μας, στό θέ­μα τῆς βοή­
θειας τῶν πλα­νεμέ­νων μας ἀ­δελφῶν.

Κι ἄς βάλουμε κι ἐ­μεῖς τή Σοφί­α στήν προσευχή μας!

ΕΙΔΗΣΕΙΣ - ΣΧΟΛΙΑ

ΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΓΚΟΥΡΤΖΙ­ΕΦ (GU­RDJIE­FF) 
ἤ “Η ΤΕΤΑΡΤΗ ΟΔΟΣ”�

Πῶς νά ἐκπαι­δεύ­ετε γκουρού.
Οἱ “Σχολές Γκουρτζί­εφ” αὐ­ξάνονται στή Γαλλί­α, 

ὅ­πως καί σ’ ὅ­λο τόν κόσμο.
Πρόκει­ται γιά μι­κρές ὁμάδες, μέ ἔντονο μυστι­κι­στι­κό 

χα­ρα­κτήρα, ἐγκα­τα­στη­μένες στίς πα­νεπι­στη­μι­ουπόλεις 
ἤ σέ ἀ­γροκτήμα­τα, στήν ἐ­ξοχή. Οἱ “προθάλα­μοί” τους 
(μέ­ρη ἀ­π’ ὅ­που συλλέγουν τούς ὀπα­δούς τους) εὑ­ρί­σκον­
ται σέ “κέ­ντρα προσω­πι­κῆς ἀνά­πτυξης”, σέ γνω­στά 
πανεπι­στήμια, σέ “χρι­στι­ανι­κές” ὁ­μά­δες ἀναζήτη­σης, 
σέ μεγά­λες σχολές κ.λπ., ὅ­που πα­ρα­δί­δονται μα­θήμα­τα: 
“Ἐργασίας μέ τόν Ἑαυτό”, “Κίνη­σης”, “χοροῦ Osho–Gu­
rdj­i­eff”, “Ἐννεά­γραμμου�” ἤ “Κι­νήσεων Εὐ­φω­νίας”.

Οἱ ὀπα­δοί τοῦ Γκουρτζί­εφ δι­α­κη­ρύσσουν ὅ­τι “ἡ γοη­
τεί­α του μποροῦσε νά συγκρι­θεῖ μόνο μέ τή σοφί­α του”, 
γεγονός πού ἐ­πι­βεβαι­ώ­νεται ἀ­πό τόν ἀ­ριθμό τῶν δι­α­νο­
ουμέ­νων τῶν ὁποί­ων τά ὀνόμα­τα συνδέ­ονται μέ τό κί­
νη­μα: K. M­a­ns­f­i­eld, A. H­ux­l­ey, L. P­a­nnels, R. D­a­um­al, P. 
B­ro­ok R. B­a­rj­a­rel, γιά νά ἀ­να­φέ­ρουμε μόνο μερι­κούς.

Ὅμως, δι­η­γήσεις τῶν πρώ­των ὀπα­δῶν δι­α­ψεύδουν, 
ἄ­θελά τους, αὐ­τό τόν μῦθο. Κεί­μενα πού στοχεύουν 
στήν ἐ­ξύμνη­ση τοῦ “δα­σκάλου”, πού πέ­θα­νε τό 1949, 
δί­νουν τήν εἰ­κόνα ἑ­νός ἀνθρώ­που, πολύ πι­θα­νόν 
ἀ­γράμμα­του, ἀλλά ὀξυδερκή καί ὀπορτουνι­στή, πού 
ἡ δι­εστραμμέ­νη εὐ­φυΐ­α του ἦ­ταν ὁλοκλη­ρωτι­κά στραμ­
μέ­νη στήν χει­ρα­γώ­γη­ση τῶν ἄλλων, μέ ἀ­ποτέ­λεσμα ὄ­χι 
μόνο τήν πλήρη ὑ­ποτα­γή τῶν ὀπα­δῶν, ἀλλά καί τή 
δι­α­στροφή κάθε στοι­χει­ώ­δους ἔννοι­ας σχετι­κῆς μέ τήν 
ἀντί­λη­ψη κα­λοῦ καί κα­κοῦ.

Ὁ πονη­ρός ἄνθρω­πος.
Ὁ G­eo­rges I­v­a­no­v­i­t­ch G­urdj­i­eff γεννήθη­κε στόν Κα­ύ­

κα­σο -ἡ ἡμερομη­νί­α πα­ρα­μέ­νει ἀ­κα­θόρι­στη- κι ἔ­φτα­σε 

�.  B­ul­l­es, 3er t­ri­m­es­t­re 2005.
�. Ἐ σωτερι­κό σύμβολο, πού λέ­γεται ὅ­τι ἐ­φηῦρε ὁ Γκουρ­

τζί­εφ.

στή Γαλλί­α τό 1921, περι­τρι­γυρι­σμέ­νος ἀ­πό ἱ­κα­νό ἀ­ριθ­
μό Ρώ­σων ὀπα­δῶν.

Τό 1922 κα­τόρθωσε νά ἀ­ποκτήσει μί­α ἰ­δι­οκτη­σί­α 
στήν περι­οχή του F­o­nt­a­i­neb­l­au, μέ τήν βοήθεια τοῦ Ρώ­
σου δη­μοσι­ογράφου, P. D. Ous­p­ens­ky. Ὁ Οὐ­σπένσκυ 
ἦ­ταν ἐγκα­τα­στη­μέ­νος στήν Ἀγγλί­α, σέ ἄ­μεση ἐ­πα­φή μέ 
τό περι­βάλλον τῆς Θεοσοφι­κῆς Ἐται­ρείας.

Ἀργότερα, ὁ Οὐ­σπένσκυ ἐ­πρόκει­το νά στεί­λει ἕ­ναν 
ἀ­ριθμό ἀ­πό δι­κούς του “μα­θη­τές” νά μεί­νουν γιά λί­γο 
ἤ πολύ στό F­o­nt­a­i­neb­l­au, μέ­χρις ὅ­του ὁ Γκουρτζί­εφ τόν 
ἀ­να­κήρυξε p­ers­o­na non gra­ta�, ἀ­φοῦ ὅ­μως πρῶτα δη­μι­
ούργη­σε τά πλα­ί­σια, πού τοῦ ἐ­πέτρεπαν νά “ἐ­πι­τεθεῖ” 
στήν ἀ­μερι­κα­νι­κή ἀ­γορά.

Ἡ κί­νη­ση Γκουρτζί­εφ ἦ­ταν δι­εθνοῦς ἐμβέ­λειας. Ὁ 
Γκουρτζί­εφ εἶ­χε μεγάλη στρα­τη­γι­κή ἱ­κα­νότη­τα, πέ­ρα 
ἀ­πό τό τα­λέ­ντο τοῦ χει­ρα­γωγοῦ. Στρα­τολογῶντας καί 
ἐκπαι­δεύοντας ἐ­πώ­νυμους δη­μοσι­ογράφους, ὅ­πως μέ 
τόν Οὐ­σπένσκυ κι ἀργότερα μέ τόν ὁμόλογό του, τόν 
ἄγγλο Ora­ge, προκα­λοῦσε μέ “δύο πέ­τρες, χί­λια χτυπή­
μα­τα”. Ἀπό τή μιά, ἔ­δι­νε στό κί­νη­μά του μί­α εἰ­κόνα 
καλλι­εργη­μέ­νη καί δι­α­νοουμενί­στι­κη κι ἀ­πό τήν ἄλλη 
ἀ­ποκτοῦσε πρόσβα­ση σέ μί­α πελα­τεί­α, ἡ ὁποί­α εἶ­χε ἤδη 
προετοι­μα­σθεῖ ἀ­πό τή Θεοσοφι­κή Ἑ­ται­ρεί­α.

Ὁ Γκουρτζί­εφ δέν στράφη­κε στή γαλλι­κή “ἀ­γορά” 
πα­ρά μόνο κα­τά τή δι­άρκεια τῆς Κα­τοχῆς, ἀ­πό τό δι­α­μέ­
ρι­σμά του στό Πα­ρί­σι. Ἀπό τότε, οἱ δι­α­νοούμενοι πού 
προσχώ­ρη­σαν –γιά νά προωθήσουν καί νά δη­μι­ουργή­
σουν ὁμάδες στή Δυτι­κή Εὐ­ρώ­πη, στήν Β. καί Ν. Ἀμερι­
κή, στήν Ὠ­κεα­νί­α καί σήμερα στήν Ἀνα­τολι­κή Εὐ­ρώ­πη 
καί στήν Ἀσί­α–, ὑ­πῆρξαν ἀ­να­ρίθμη­τοι.

Ἡ θεω­ρία.
Ὁ Γκουρτζί­εφ ἐμπνεύστη­κε πολύ ἀ­πό τήν Ἕλενα 

Π. Μπλα­βάτσυ (H­el­ena P. B­l­a­v­a­t­s­ky), ἱ­δρύτρια τῆς Θε­
οσοφί­ας. Χρη­σι­μοποι­οῦσε ἐ­πί­σης ἱ­στορί­ες καί “ἀ­φορι­
σμούς”, γιά νά ἐκφράζει μί­α “βα­θειά λα­ϊ­κή σοφί­α”. Ἀκό­
μη, ἀ­νέ­πτυσσε θεωρί­ες βα­σι­σμέ­νες στή μουσι­κή ὀκτάβα, 
ἀ­να­μι­γνύοντας ἀ­ριθμολογί­α καί δι­άφορες χι­μαι­ρι­κές 

�. Ἀ νεπι­θύμη­τος.
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κοσμοθεωρί­ες, ἐκ τῶν ὁποί­ων καί τό ἑννεάγραμμο, ὅ­που 
βα­σί­ζει τήν κοσμοθεωρί­α του καί συμβολί­ζει τούς, κα­τ’ 
αὐ­τόν, ἐννέ­α ἀνθρώ­πι­νους τύπους. Ἄν προσθέ­σουμε καί 
στοι­χεῖα ἀ­πό ταντρι­σμό, λί­γη γι­όγκα, λί­γη ἀ­στρολογί­α, 
“ἐ­σωτερι­κό χρι­στι­α­νι­σμό”, “σουφι­σμό”, συμπλη­ρώ­νουμε 
ἕ­να κα­τάλλη­λο πότ-πουρί ἰ­δεῶν στό πνεῦμα τῆς ἐ­ποχῆς. 
Ὁ ἐ­σωτερι­σμός ἦ­ταν κάτι πού “φορι­όταν” πολύ -μέ ἀ­πο­
τέ­λεσμα μιά συνεχή ροή νέ­ων ὀπα­δῶν- καί πού ἐ­ξα­κο­
λουθεῖ νά ἀνθεῖ καί στίς μέ­ρες μας. Ἐντούτοις, τό μέ­ρος 
αὐ­τό τῆς θεωρί­ας πα­ρα­μέ­νει ἀ­νέκδοτο. Ἡ ἰ­δι­ομορφί­α 
τῆς “Τετάρτης Ὁδοῦ” βρί­σκεται περισσότερο στήν πρα­
κτι­κή της καί λι­γότερο στίς θεωρί­ες της. Θά μπορούσα­με 
νά ποῦμε συνοψί­ζοντας, ὅ­τι Γκουρτζί­εφ ση­μα­ί­νει Θεοσο­
φί­α μέ τεχνι­κές κυρί­ως πει­θαρχί­ας-ὑ­ποτα­γῆς.

Ἡ πρακτι­κή.
Ἡ δι­δα­σκα­λί­α Γκουρτζί­εφ ἀ­παι­τεῖ ἄ­μεση βί­ωση. Ὁ 

Γκουρτζί­εφ θεωρεῖ τόν ἄνθρωπο “σάν ἕ­να πεί­ρα­μα” 
τοῦ ὁποί­ου ὁ ἴ­διος εἶ­ναι ὁ πει­ρα­μα­τι­στής:

-Εἶ­χα ἀνάγκη ἀπό ποντίκια γιά τά πειράμα­τά μου.
-Πῶς;
-Ναί, ποντίκια.
Ὁ Γκουρτζίεφ εἶ­χε ἀκόμα στή διάθε­σή του ὁρισμέ­

να “ποντίκια” ἤ “ἐκπαιδευ­μέ­να πειρα­μα­τόζω­α” -ἄν 
καί οἱ βα­σιλιάδες τῶν ποντικῶν ἔ­χουν φύ­γει γιά τήν 
πλειοψηφία�.

Ἡ “βί­ωση” αὐ­τή προϋ­πέ­θεται ἔντονη φυσι­κή προ­
σπάθεια, στέ­ρη­ση ὕ­πνου, πα­ρα­τετα­μέ­νες νη­στεῖες καί 
συναι­σθη­μα­τι­κά σόκ, κυρί­ως ὕ­στερα ἀ­πό περι­όδους 
ἔντονης δοκι­μα­σίας καί συνήθως δι­εξα­γόταν σέ χώ­ρα 
ξέ­νη ἀ­πό αὐ­τή τῆς προέ­λευσης τοῦ νέ­ου μέ­λους.

Ἐξάλλου, ὁ ὀπα­δός ὄ­φει­λε νά κάνει δια­ρκεῖς προ­
σπάθει­ες ἐνδοσκόπη­σης -ὀνομα­ζόμενες “ἡ ἐργα­σί­α”- 
προκει­μέ­νου νά:

-Κα­θα­ρί­σει τήν ψυχι­κή του λει­τουργί­α -ἰ­σορροπη­
μέ­νη κα­κῶς, στόν σύγχρονο ἄνθρωπο- σύμφωνα μέ τίς 
δι­δα­σκα­λί­ες τοῦ Γκουρτζί­εφ.

-Νά ἀ­ποδι­ώ­ξει, χωρίς ἔ­λεος, ὁτι­δήποτε εἶ­χε σκεφτεῖ, 
πι­στέ­ψει, ἤ “πι­στέ­ψει ὅ­τι ἤξερε” μέ­χρι τότε. Ἐπρόκει­το 
γιά τή “δι­άλυση τῆς ψεύτι­κης προσωπι­κότη­τας”, πού 
τοῦ εἶ­χε δη­μι­ουργη­θεῖ ἀ­πό τήν κοι­νωνί­α καί τή “συλ­
λογι­κή ὕ­πνωση” στήν ὁποί­α εἶ­χε συνη­θί­σει νά ζεῖ στό 
πα­ρελθόν.

Κα­τά τόν Γκουρτζί­εφ, “ὁ ἄνθρωπος εἶ­ναι μί­α μη­
χα­νή, πού ἀντι­δρᾶ στά ἐ­ρεθί­σμα­τα” καί μόνο σπάνια 
ὄντα, σωστά κα­θοδη­γη­μέ­να, εἶ­ναι ἱ­κα­νά -“ἐργα­ζόμενα” 
στόν ἑ­αυτό τους- νά ἀ­ποκτοῦν μί­α κα­θα­ρή θέ­λη­ση 
καί μί­α ἀ­θάνα­τη ψυχή. Γιά νά κα­τα­κτήσουν αὐ­τό τό 
“ἀ­νώ­τερο ἐ­πί­πεδο συνεί­δη­σης”, δέν χρει­άζεται ἕ­νας 
γκουρού, ἕ­νας γι­όγκι ἤ ἕ­νας πα­πάς, ἔ­λεγε ὁ Οὐ­σπένσκυ, 
“ἀλλά, εἶ­ναι ἀ­πα­ραίτη­τος ἕ­νας κα­λός κα­θη­γη­τής”.

“Εἶ­ναι προφα­νές, ὅ­τι ἄν θεωροῦμε δεδομέ­νο, ὅ­τι οἱ 
ἄλλοι ἄνθρωποι εἶ­ναι μη­χα­νές κι ὅ­τι ὁ ἑ­αυτός μας δέν 

�. Ἀ πό τίς συνομι­λί­ες τοῦ C. S. N­o­tt μέ τόν G­urdj­i­eff, τό 
1931, στό C­a­fé de la P­a­ix.

εἶ­ναι, τεί­νει νά γεννη­θεῖ μί­α ἐ­πι­κίνδυνη τάση. Ἄν οἱ ἄλ­
λοι εἶ­ναι μη­χα­νές, για­τί νά μήν τούς χρη­σι­μοποι­ήσουμε 
σάν τέ­τοι­ες”;

Ὁ δι­χα­σμός τῆς προσωπι­κότη­τας, λοι­πόν, γί­νεται 
ἕ­νας τελεί­ως νόμι­μος τύπος ἐκπα­ί­δευσης γιά μί­α πιό 
ὀξεί­α συνεί­δη­ση τοῦ ἐ­γώ. Καί σ’ αὐ­τό τό ση­μεῖο πα­ρεμ­
βα­ί­νει ἕ­να εἶ­δος πνευμα­τι­κῆς ἀντι­στροφῆς, πολύ πιό 
ἐ­πι­κίνδυνης ἀ­πό τόν ἀ­μορα­λι­σμό.

Ὁ ἀ­λη­θι­νός πνευμα­τι­κός κίνδυνος ξεκι­νάει τή στιγμή 
ὅ­που τό κα­λό ὀνομάζεται κα­κό, καί τό κα­κό, κα­λό. Ἡ 
δι­α­στροφή, πού δη­μι­ουργεῖται ἔ­τσι εἶ­ναι ἀ­θεράπευτη.

Κα­τά τόν Γκουρτζί­εφ, αὐ­τή ἡ κα­τάστα­ση “Συνεί­δη­
σης” ἀ­να­ζη­τήθη­κε ἀ­πό τούς φα­κί­ρη­δες -φυσι­κή σκλη­ρα­
γώ­γη­ση-, τούς μονα­χούς -ἔ­λεγχος συναι­σθήμα­τος- καί 
τούς γι­όγκι -“δι­α­νοη­τι­κή” ἐργα­σί­α-, πού ἀ­κολούθη­σαν 
ὁ κα­θέ­νας μί­α ἀ­πό τίς τρεῖς μεγάλες ὁδούς πνευμα­τι­κό­
τη­τας, ἀλλά μόνο ἡ “Τετάρτη Ὁδός” ἐ­πι­τρέ­πει τή σύν­
θεσή τους, καί πολύ πιό γρήγορα, δι­ευκρι­νί­ζει, χάρη σέ 
ἕ­να συγκεκρι­μέ­νο “μι­κρό χάπι”.

Ἡ “Τετάρτη Ὁδός”, ἤ “Ὁδός τοῦ Πονη­ροῦ Ἀνθρώ­
που”, πα­σπα­λί­ζεται μέ ψυχότροπα.

Ἡ στρατολόγη­ση.
Ὁ Γκουρτζί­εφ φα­ί­νεται ὅ­τι κα­τεῖχε ἕ­να ὁρι­σμέ­νο χάρι­

σμα καί μί­α πρα­κτι­κή ὑ­πνωτι­σμοῦ, πέ­ρα ἀ­πό τό χάρι­σμά 
του, τῆς στρα­τη­γι­κῆς. Ἡ στρα­τολόγη­ση τοῦ Οὐ­σπένσκυ 
τό 1915 δέν ἔ­γι­νε κα­θόλου στήν τύχη, ἀλλά ὑ­πῆρξε τό 
ἀ­ποτέ­λεσμα μιᾶς ἐ­πι­λογῆς, πού πραγμα­τοποι­ήθη­κε ὕ­στε­
ρα ἀ­πό μα­κρά ἐργα­σί­α προσέγγι­σης κι ἀ­πό σχέ­σεις συχνά 
ἀντι­κρουόμενες. Ἄν ὁ Γκουρτζί­εφ, μέ το τριμμέ­νο πα­νω­
φόρι, τό κολάρο μιᾶς ἀμφί­βολης κα­θα­ρι­ότη­τας καί τήν 
καυκάσια προφορά του, προσέγγι­σε ἀ­π’ εὐ­θεί­ας τόν Οὐ­
σπένσκυ, αὐ­τός πέ­ρα­σε σέ χρόνο ρεκόρ ἀ­πό τήν ἀ­ποστρο­
φή στήν εὐ­λάβεια. Ἐπι­βεβα­ί­ωσε τήν πλήρη του ὑ­πα­κοή 
καί πί­στη μετά ἕ­να σεμι­νάριο, ὅ­που ἀ­πέ­κτη­σε “θεωρί­α” 
(μυστι­κι­στι­κό ὄ­ρα­μα) καί γεύτη­κε τήν ἀγχώ­δη ἐμπει­ρί­α 
τῶν “τη­λεπα­θη­τι­κῶν δυνάμεων” τοῦ Γκουρτζί­εφ.

Ἀκολούθη­σαν κι ἄλλοι, πού εἶ­χαν τήν ἴ­δια τύχη 
καί ἡ στρα­τολόγη­ση συνεχί­στη­κε ἀ­πό συνάξεις δι­α­
νοουμέ­νων, πού δι­η­ύθυναν “ἐ­σωτερι­κές” ὁμάδες καί 
ἐ­ξυμνοῦσαν αὐ­τόν τόν νέ­ο “δι­δάσκα­λο” τοῦ ὁποί­ου ἡ 
δι­δα­σκα­λί­α θά ἄλλα­ζε τόν κόσμο.

Βήματα ὀ­παδῶν.
Τά βα­σι­κά στάδια τῆς “Ἐργα­σί­ας”, πού πῆρε ἐ­πί­σης 

τό ὄ­νομα: “4η Ὁδός”, ἀ­νέ­λα­βαν προχωρη­μέ­νοι ὀπα­δοί, 
ὡς “κα­θη­γη­τές”. Ὁ Γκουρτζί­εφ μι­λοῦσε μέ δυσκολί­α ἀγ­
γλι­κά καί γαλλι­κά, ἀλλά οἱ ὀπα­δοί ἀ­πόμεναν ἄ­βουλοι 
στό βλέ­μα του, σάν μα­ρι­ονέ­τες. Τά λόγια του ἀ­κούγον­
ταν συχνά ἀ­κα­τάλη­πτα. Ἔ­τσι, ἡ λέ­ξη “ἠ­λίθιος” σήμαι­
νε γι’ αὐ­τούς κάτι ὅ­πως “ἕ­να πρόσωπο ἄ­νω τοῦ μέ­σου 
ὅ­ρου”, καί δέ­χονταν χωρίς κα­τσούφια­σμα τά ἀ­πα­ρα­ί­
τη­τα “τόστ ἠ­λι­θί­ων” πού ἀ­κολουθοῦσαν τά γεύμα­τα. 
Ὁ κα­θέ­νας ἔ­πρεπε νά κα­θορί­σει τί εἴ­δους ἠ­λί­θιος ἦ­ταν, 
κα­τα­πί­νοντας μέ τό ζόρι ποτήρια βότκας.
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Ὁ Γκουρτζί­εφ χαι­ρόταν ἐ­πί­σης νά γί­νεται χυδαῖος. 
Μί­α συγκεκρι­μέ­νη βρι­σιά ἀ­ποτελοῦσε τήν ἀ­γα­πη­μέ­νη 
του ἔκφρα­ση καί τοῦ ἄ­ρεσε νά περι­τρι­γυρί­ζεται ἀ­πό 
κοπέ­λες πού ὀνόμα­ζε: “Δα­μάλες μου, πού δέν ἔ­χε­τε 
γίνει ἀκόμα ἀγε­λάδες”, χωρίς νά περι­φρονεῖ καί τίς 
παντρεμέ­νες γυναῖκες. Οἱ σύζυγοι συγκα­τα­τί­θενταν ἄν 
“ἤθελαν” νά πα­ρα­μεί­νουν. Μέ­γας πότης, κα­λοφα­γάς 
καί ψευδοθερα­πευτής, ὁ Γκουρτζί­εφ ἀ­νῆκε στή ἴ­δια ρά­
τσα μέ τόν Ρα­σπούτιν.

Σύμφωνα μέ τούς ὀπα­δούς του, ὁ Γκουρτζί­εφ προ­
σπα­θοῦσε σκόπι­μα νά σοκάρει, προκει­μέ­νου νά ἀ­πο­
καρδι­ώ­νει αὐ­τούς πού δέν εἶ­χαν τήν ἀ­πα­ρα­ί­τη­τη δι­εισ­
δυτι­κότη­τα γιά νά βλέ­πουν πέ­ρα ἀ­πό τά φαι­νόμενα. 
Ἔ­τσι ἀ­πέ­φευγε νά χάνει τό χρόνο του μέ ἀνθρώ­πους 
πού εἶ­χαν πολύ ἰ­σχυρό κρι­τι­κό πνεῦμα. Αὐ­τοί πού πα­
ρέ­μεναν βρί­σκονταν κλει­σμέ­νοι σέ μί­α ἀ­λη­θι­νή πα­γί­δα. 
Στό ἑ­ξῆς τό κα­λό ὀνομα­ζόταν κα­κό καί τἀ­νάπα­λιν.

Συμπόνια, ἠ­θι­κή, συναι­σθη­μα­τι­κό δέ­σι­μο, μέ τή συ­
νήθη ση­μα­σί­α τῶν λέ­ξεων, ἐ­θεωρεῖτο δι­α­συρμός.

Στήν ὑ­ποτα­γή στόν “κα­θη­γη­τή” ἐρχόταν νά προστε­
θεῖ καί μί­α “μάχη κα­τά τῶν ἀρνη­τι­κῶν συναι­σθη­μά­
των”. Δέν ἔ­πρεπε νά ἐκφέ­ρονται κα­τά τῶν “ἀρνη­τι­κῶν 
συναι­σθη­μάτων”. Δέν ἔ­πρεπε νά μι­λοῦν γιά τήν “Ἐρ­
γα­σί­α” σέ ἀνθρώ­πους ἐ­κτός τοῦ κι­νήμα­τος. Σύμφωνα 
μέ τόν Γκουρτζί­εφ, ὁ μα­θη­τής ρι­ψοκινδύνευε νά δώ­σει 
ἄ­θελά του, λανθα­σμέ­νη εἰ­κόνα. Πολλοί ὑ­ποψήφιοι κα­
τέ­λη­γαν σέ ψυχι­α­τρι­κές κλι­νι­κές. Σύμφωνα μέ ἄλλους 
ὀπα­δούς, αὐ­τό συνέ­βαι­νε, εἴ­τε για­τί ἦ­ταν ἀ­δύνα­μοι, 
εἴ­τε για­τί εἶ­χαν ἔρθει στόν Γκουρτζί­εφ πολύ ἀργά.

Ἡ 4η Ὁδός.
“Ἐργα­ζόμενος μα­ζί μας”, λέ­ει ἕ­νας ἀ­πό τούς πρώ­

τους του ὀπα­δούς, γιά τόν Γκουρτζί­εφ, “ἔ­παιρνε γιά 
ἕ­να χρονι­κό δι­άστη­μα τή θέ­ση τῆς ψυχῆς μας...”.

Ὁ Γκουρτζί­εφ ἀ­σκοῦσε ἕ­ναν σχεδόν ὁλοκλη­ρωτι­κό 
ἔ­λεγχο στούς ὀπα­δούς. Σέ μί­α ἐ­ποχή, ὅ­που δέν μι­λοῦ­
σαν ἀ­κόμη γιά “ἀ­νάπτυξη ἀνθρώ­πι­νου δυνα­μι­κοῦ”, 
καί ἀ­κόμα λι­γότερο γιά “δι­α­νοη­τι­κή χει­ρα­γώ­γη­ση”, 
μποροῦμε νά θεωρήσουμε τόν Γκουρτζί­εφ σάν ἕ­ναν 
πρόδρομο αὐ­τοῦ τοῦ εἴ­δους καί τήν “4η Ὁδό” του, σάν 
μί­α σχολή δη­μι­ουργί­ας γκουρού.

Τό σκη­νι­κό στήν Ἑλλά­δα. 
(Συμπλήρω­μα ΔΙ­Α­ΛΟΓΟΥ).

Στή χώ­ρα μας, σήμερα, εἶ­ναι γνωστές τρεῖς ὁμάδες, 
πού ἀ­κολουθοῦν τίς δι­δα­σκα­λί­ες τοῦ Γκουρτζί­εφ: 1. Τό 
“Ἰνστι­τοῦτο Γκουρτζί­εφ”, 2. Τό “Ἵ­δρυμα Γκουρτζί­εφ” 
καί τό 3. “T­he F­el­l­o­w­s­h­ip Of F­ri­ends”. Καί οἱ τρεῖς δι­α­
θέ­τουν ἱ­στοσελί­δες στό δι­α­δί­κτυο. Βι­βλί­α σχετι­κά με 
τίς πα­ρα­πάνω δι­δα­σκα­λί­ες ἔ­χουν ἐκδοθεῖ κυρί­ως ἀ­πό 
τίς ἐκδόσεις: “Ζῆτρος”, “Ἀρχέ­τυπο”, “Κοάν/Νέ­α Βι­βλί­α 
τοῦ Κόσμου”, “Νέ­α Ἰ­δι­ωτι­κή Ὁδός” καί “Πύρι­νος Κό­
σμος”.

Στά πλα­ί­σια αὐ­τῶν τῶν ἰ­δεολογι­ῶν κι­νοῦνται καί 
καλλι­τεχνι­κές ἐκδη­λώ­σεις, ὅ­πως, πρόσφα­τα, τά ρεσι­τάλ 

μέ μουσι­κή Γκουρτζί­εφ (28/2, 1/3 καί 2/3/2005, Ἀθήνα-
Θεσσα­λονί­κη), ἡ Θεα­τρι­κή Ὁμάδα “Ρόδα” κ. ἄ.

“Δι­εύρυνση” τοῦ κύκλου τῶν ὀπα­δῶν ἐ­πι­χει­ρεῖται 
καί μέ τήν ἐ­τήσια προβολή τῆς ται­νί­ας “M­eet­i­ngs w­i­th 
R­em­a­rk­a­b­le M­en” (“Συναντήσεις μέ ἀ­ξι­οση­μείωτους 
ἀνθρώ­πους”), πα­ρα­γωγῆς 1979, μέ πα­ρα­γωγό καί πρω­
τα­γωνι­στή τόν γνωστό ἠ­θοποιό P­et­er B­ro­ok (Πῆτερ 
Βρούκ), σέ ἰ­δι­ωτι­κές προβολές, σέ εἰ­δι­κά μι­σθωμέ­νες 
κι­νη­μα­τογρα­φι­κές αἴ­θουσες.

Οἱ ὁμάδες: “Ἵ­δρυμα Γκουρτζί­εφ”, “Κέ­ντρο Γκουρ­
τζί­εφ - Οὐ­σπένσκι” καί “F­el­l­o­w­s­h­ip Of F­ri­ends” περι­
λαμβάνονται στόν κα­τάλογο τῶν ὁμάδων, πού εἶ­ναι 
ἀ­συμβί­βα­στες μέ τήν Ὀρθόδοξη πί­στη�.

ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ «ΧΑ­ΡΙ ΠΟΤΕΡ»

Στίς 16 Ἰ­ουλίου 2005 κυκλοφόρη­σε ταυτόχρονα στίς 
ἀγγλόφωνες χῶρες –Η.Π.Α., Μεγάλη Βρετα­νία, Αὐ­στρα­
λία, Κα­να­δάς κ.λπ.- τό 6ο βι­βλίο τῆς σει­ρᾶς Χάρι Πότερ. 
Τίτλος του: «Ὁ Χάρι Πότερ καί ὁ ἡμίαι­μος πρίγκι­πας» 
(H­a­rry P­o­t­t­er a­nd t­he h­a­lf-b­l­o­od p­ri­nce) -τό ὁποῖο ἀ­να­
μένεται νά κυκλοφορήσει μετα­φρα­σμένο στή χώ­ρα μας 
στίς 2 Δεκεμβρίου 2005- καί πού ση­μείωσε, ὅ­πως καί τά 
προη­γούμενα, ρεκόρ πωλήσεων.

Οἱ «φι­έστες» πού ὀργα­νώ­θη­καν γιά νά συνοδεύ­
σουν τήν «πρώ­τη νύχτα» τῆς κυκλοφορίας του ἀ­κολού­
θη­σαν τά πρότυπα τῆς κυκλοφορίας τῶν προη­γούμε­
νων τίτλων τῆς σει­ρᾶς τῶν βι­βλίων τῆς Τζ. Κ. Ρόουλιγκ. 
Αὐ­τό ἀ­ποδει­κνύει γιά μία ἀ­κόμη φορά ὅ­τι τό δι­εθνές 
κεφάλαι­ο, ὅ­ταν συντονι­στεῖ μέ τά συμφέροντα, πού 
προωθοῦνται ἀ­πό τό δίκτυο τῆς «Νέας Ἐποχῆς τοῦ 
Ὑ­δροχόου», μπορεῖ νά ἐ­πι­δείξει ἐντυπωσια­κά ἀ­ποτελέ­
σμα­τα, κάτι πού δέν φαίνεται νά συμβαίνει, δυστυχῶς, 
στούς φορεῖς, πού προσπα­θοῦν νά ἀ­μυνθοῦν στήν 
πλημμυρίδα τῆς δι­άβρωσης, πού συντελεῖται σέ βάρος 
τῶν παι­δι­ῶν μας.

Τό «ἐνδι­α­φέρον» τῶν νέων γιά τό «φαι­νόμενο Χάρι 
Πότερ» δέν ἔ­χει, δυστυχῶς, μει­ωθεῖ, ὅ­πως μαρτυροῦν 
οἱ πρῶτες πλη­ροφορίες σχετι­κά μέ τήν κυκλοφορία τοῦ 
ἕ­κτου βι­βλίου. Χα­ρα­κτη­ρι­στι­κά ἀ­να­φέρουμε:

Μέσα στό πρῶτο εἰ­κοσι­τετράωρο, πουλήθη­καν 6,9 
ἑ­κα­τομμύρια ἀντίτυπα τοῦ βι­βλίου στήν Ἀμερι­κή, δη­λα­
δή περίπου 250.000 ἀντίτυπα τήν ὥ­ρα, ἐ­ξα­σφα­λίζοντάς 
του τόν τίτλο τοῦ τα­χύτερα πωλουμένου βι­βλίου στήν 
ἱ­στορία. Οἱ πωλήσεις, στό ξεκίνη­μα, ξεπέρα­σαν τά 100 
ἑ­κα­τομμύρια δολλάρια σέ εἰ­σπράξεις, ξεπερνῶντας 
ἀ­κόμα καί τά συνολι­κά κέρδη ἀ­πό τά εἰ­σι­τήρια τῶν 
ται­νι­ῶν. Οἱ ἐκπρόσωποι τῶν on l­i­ne βι­βλι­οπωλεί­ων B­a­
rnes & N­o­b­le μίλη­σαν γιά πωλήσεις πού ἔ­φτα­ναν τά 105 
ἀντίτυπα τό δευτερόλεπτο, κα­τά μέσο ὅ­ρο, τήν πρώ­τη 
ὥ­ρα ἔ­ναρξης τῶν πωλήσεων.

�.  Ζ΄ Πα­νορθόδοξη Συνδι­άσκεψη Ἐντεταλμέ­νων Ἱ­ερῶν 
Μη­τροπόλεων διά θέ­μα­τα αἱ­ρέ­σεων καί πα­ρα­θρη­σκεί­ας, Ἀλί­
αρτος, 20-26/9/1995. Ἀριθμοί κα­τα­λόγου: 127, 175 καί 407, 
ἀντί­στοι­χα.
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Ἐπίσης, ἡ J. K. R­o­w­l­i­ng κέρδι­σε ἀ­πό τά βι­βλία 36 
ἑ­κα­τομμύρια δολλάρια (20,6 ἑ­κα­τομμύρια λίρες Ἀγγλί­
ας) μόνο τήν πρώ­τη ἡμέρα.

Τά στοι­χεῖα αὐ­τά δείχνουν ὅ­τι τό πάθος τῶν νέων 
γιά τόν Χάρι Πότερ συνεχίζει νά ὑ­πάρχει ἔντονο -για­τί 
ὑ­ποδαυλί­ζεται ἔντεχνα ἀ­πό τούς ἐνδι­α­φερόμενους- καί 
πώς οἱ γονεῖς πρέπει νά λάβουν τά μέτρα τους. Τοπο­
θετήσεις τῆς τάξεως: “Εἶ­ναι ἕ­να πα­ρα­μύθι...” ἤ “Ἐγώ 
δέν βλέ­πω τί­ποτε τό κα­κό στά βι­βλί­α αὐ­τά...” ἤ “Μά, 
πάντα ὑ­πῆρχαν μάγοι στά πα­ρα­μύθια...” ἔ­χουν ἀ­πό 
πολλοῦ πλέ­ον κα­ταρρι­φθεῖ καί ἡ εὐ­θύνη ὅ­λων μας εἶ­
ναι μεγάλη.

Μα­κριά, τώ­ρα, ἀ­πό τόν «χορό τῶν ἑ­κα­τομμυρίων», 
ἀ­κούγονται κι ἄλλες φωνές...

Δειγμα­τολη­πτι­κά, πα­ρα­θέτουμε τή γνώ­μη τοῦ Πά­
πα Βενέδι­κτου X­VI, ὁ ὁποῖος πι­στεύει ὅ­τι: «Τά βιβλί­α 
Χάρι Πό­τερ ἀποπλα­νοῦν ἔ­ξυ­πνα τούς νε­α­ρούς ἀνα­γνῶ­
στες δια­φθεί­ροντας τήν Χριστια­νική πίστη μέ­σα στήν 
ψυ­χή τους, πρίν αὐ­τή προλάβει νά ὠ­ριμάσει σω­στά»�.

Πα­ράλλη­λα, ἄς «ἀ­κούσουμε» καί τίς γνῶμες κάποι­
ων παι­δι­ῶν, ἐ­δῶ, στή χώ­ρα μας -πού πρόλα­βαν καί 
δι­άβα­σαν τό 6ο βι­βλίο, στό ἀγγλι­κό πρωτότυπο-, ὅ­πως 
αὐ­τές δη­μοσι­εύονται στήν ἱ­στοσελίδα τοῦ Ἕλλη­να ἐκ­
δότη τῶν βι­βλίων Χάρι Πότερ�.

«Αυγουστί­να: Το πιο σκοτεινό βιβλί­ο της σειράς μέ­
χρι τώ­ρα. Δεν μπορούσα να το α­φή­σω α­πό τα χέ­ρια μου. 
Μέ­σα σε 4 ώ­ρες το εί­χα κυ­ριολε­κτικά “ρου­φή­ξει” και την 
ε­πομέ­νη το ξα­να­διάβα­σα μή­πως και εί­χα χάσει κάτι στην 
πρώ­τη α­νάγνω­ση. ΦΑΝΤΑΣΤΙ­ΚΗ ΓΡΑΦΗ!­!! ΦΟΒΕΡΗ 
ΠΛΟΚΗ!­!! ΑΠΛΑ ΤΕΛΕΙ­Ο!­!! Τώ­ρα ξα­να­δια­βάζω α­πό 
την αρχή ό­λη τη σειρά (για του­λάχιστον 15η φορά).

Θά­λεια Χ.: Κα­τα­πληκτικό!­!! Δεν θα με ξε­κόλλα­γε 
τί­ποτα α­πό το 6ο βιβλί­ο, το πιο μα­γικό και πε­ριπε­τειώ­
δες βιβλί­ο ό­λου του κό­σμου ...!­!! 

Α­ναστασί­α: Εί­ναι το κα­λύτε­ρο βιβλί­ο του κό­σμου! 
Έ­χω δια­βάσει ό­λα τα βιβλί­α της Ρό­ου­λινγκ και αυ­τό 
εί­ναι το ΚΑΛΥ­ΤΕΡΟ! Αν και δυ­σκολεύτηκα να το δι­
α­βάσω στα Αγγλικά τα κα­τάφε­ρα να το δια­βάσω σε 2 
μέ­ρες. Ή­ταν το κα­λύτε­ρο δώ­ρο που μου έ­κα­ναν ποτέ.

E­ffie: Κα­θηλω­τικό! Δεν μπορούσα να το α­φή­σω α­π’ 
τα χέ­ρια μου, ειδικά στα τε­λευ­ταί­α κε­φα­λαί­α, αν και 
ασφαλώς ό­χι για μι­κρά παι­δί­α.­..

Γιά­ννης Σ.: Τέ­λειο! φοβε­ρό! α­κα­τα­μάχητο! Δεν θα 
το α­φή­σω α­π’ τα χέ­ρια μου αν δεν το δια­βάσω του­λά­
χιστον δυ­ο φορές ε­κτός αν μου το πάρει με το ζό­ρι η 
μητέ­ρα μου για να μην κολλή­σω πάλι κα­νέ­να χα­ριποτε­
ροβάρε­μα (με­τά α­πό κάθε μα­νιώ­δη α­νάγνω­ση ε­νός α­π’ 
τα βιβλί­α του Χάρι Πό­τερ τους “βγαί­νει το λάδι” να με 

�.  “It is good that you shed light and inform us on the Harry 
Potter matter, for these are subtle seductions that are barely 
noticeable and precisely because of that deeply affect (children) 
and corrupt the Christian faith in souls even before it (the 
Faith) could properly grow”, (http://www.lifesite.net/ldn/2005/
jun/05062709.html).

�.  h­t­tp://w­ww.p­s­i­ch­o­gi­os.gr/b­o­ok.a­sp?cid=22148

κάνουν κα­λά α­πό το χα­ριποτε­ροβάρε­μα) πιστεύω ό­τι 
ό­ταν το δια­βάσω θα γί­νω και πάλι ο πιο χα­ριποτε­ροβα­
ρε­μέ­νος άνθρω­πος στη γη, στον γα­λα­ξί­α μας, ή α­κό­μη 
και στο σύμ­παν!­».

Ἀλήθεια, τί μέτρα παίρνουμε, στή χώ­ρα μας γιά τήν 
ἀντι­μετώ­πι­ση μιᾶς λαίλα­πας, πού δείχνει ὅ­τι δέν θ’ ἀ­φή­
σει τίποτε ὄρθιο στήν ψυχή τῶν παι­δι­ῶν μας;

Η ΔΙ­ΚΗ ΤΗΣ ΠΑΝ.Ι.Φ.Ε.

Τό περι­οδι­κό “Πα­ρα­κα­τα­θήκη” ἐ­δη­μοσί­ευσε τήν 
ἀ­κόλουθη εἴ­δη­ση ὑ­πό τόν τίτλο: “Κα­τα­δίκη γκουροῦ. 
Σταθμός στά χρονι­κά τῆς Ἑλλη­νι­κῆς Δι­και­οσύνης”.

«Σέ ποινές φυ­λάκισης 25 μηνῶν με­τα­τρέ­ψιμες πρός 
4,40 εὐ­ρώ ἡμε­ρησί­ως μέ ἀνα­σταλτικό ὡς πρός τήν ἔ­φε­
ση ἀποτέ­λε­σμα κα­τα­δικάστηκαν ἀργά τό ἀπό­γευ­μα 
τῆς Πα­ρα­σκευ­ής, 1 Ἰ­ου­λί­ου 2005 με­τά ἀπό μί­α μα­ρα­
θώ­νια 2ήμερη ἀκροα­μα­τική δια­δικα­σί­α τοῦ Τριμε­λοῦς 
Πλημ­με­λειοδικεί­ου Ρό­δου, οἱ κ. κ. Γρ. Μπα­ϊ­ρα­κτάρης, 
Εὔ­α Ἀνδρου­τσοπούλου καί Πα­να­γιώ­της - Ἰ­ω­σήφ Ἀλε­
ξί­ου.

Τό δικα­στή­ριο ἔ­κρινε εἰ­δικό­τε­ρα ἔ­νοχους τῶν πρά­
ξε­ων τῆς συ­κοφαντικῆς δυ­σφή­μησης κα­τ’ ἐ­ξα­κολούθη­
ση, τῆς συ­κοφαντικῆς δυ­σφή­μησης διά τοῦ τύπου καί 
τῆς ψευ­δορκί­ας τούς δύο πρώ­τους καί ἔ­νοχο ἠ­θικῆς 
αὐ­τουργί­ας στίς πράξεις αὐ­τές τόν τε­λευ­ταῖο». (Ἐ­φημ. 
“Δημοκρα­τική τῆς Ρό­δου”, 3/7/2005, σελ. 8).

Ἡ ἀπό­φα­ση ἀποτε­λεῖ σταθμό στά χρονικά τῆς νομι­
κῆς ἀντιμε­τω­πί­σε­ως τῶν νέ­ων αἱ­ρέ­σε­ων (σε­κτῶν) στήν 
Ἑλλάδα. Γιά πρώ­τη φορά ἀρχηγός σέ­κτας κα­τα­δικάζε­
ται γιά ἠ­θική αὐ­τουργί­α σέ ποινικά ἀδική­μα­τα πού 
ἐ­τέ­λε­σαν στε­λέ­χη τῆς ὀργα­νώ­σε­ώς του.

Τό δικα­στή­ριο ἄ­κου­γε “μέ ἀνοιχτό στό­μα” ὅ­σα κα­
τέ­θε­σαν οἱ μάρτυ­ρες κα­τηγορί­ας, κυ­ρί­ως ἡ μηνύτρια 
Χα­ρί­κλεια Ἀνδρου­τσοπούλου, ἡ ὁποί­α μέ­χρι τόν Ἰ­ού­
λιο τοῦ 2003, πού ἀπε­χώ­ρησε ἀπό τήν οργάνω­ση, ἦταν 
ἡ ὑ­π’ ἀριθμόν δύο σ’ αὐ­τήν. Με­τά τήν ἀποχώ­ρηση, ἡ 
ὀργάνω­ση μέ τήν προτροπή τοῦ ἀρχηγοῦ-γκου­ροῦ Τά­
κι Ἀλε­ξί­ου (τό δικα­στή­ριο τόν κα­τε­δί­κα­σε γιά ἠ­θική 
αὐ­τουργί­α) τῆς ἔ­κα­νε τή ζω­ή “κό­λα­ση”.

Ἀπό τήν κα­τάθε­ση καί τῆς μηνύτριας καί τοῦ π. Ἀρ­
σε­νί­ου Βλιαγκό­φτη, ὁ ὁποῖος ἐ­κλή­θη νά κα­τα­θέ­σει ὡς 
εἰ­δικός ἐ­πί τῶν αἱ­ρέ­σε­ων, φάνηκε κα­θα­ρά τό με­γάλο 
πρό­βλημα πού ἀντιμε­τω­πί­ζει ἡ κοινω­νί­α μας ἀπό τίς 
ὀργα­νώ­σεις αὐ­τές.

Νά σημειώ­σου­με ὅ­τι ὁ κα­τα­δικα­σθείς Τάκις Ἀλε­ξί­
ου, δάσκα­λος τῶν σοῦφι καί σε­ΐ­χης δύο ἰσλα­μικῶν ταγ­
μάτων, ἵ­δρυ­σε ἀπό τό 1984 διάφορες ὀργα­νώ­σεις, μέ 
πρώ­τη τήν “Ἑλληνική Ἐ­πιτροπή Ρούμι” καί τε­λευ­ταί­α 
τήν ΠΑΝ.Ι.Φ.Ε., ἡ ὁποί­α σύμ­φω­να μέ τό πό­ρισμα τοῦ 
εἰ­σαγγε­λέ­ως Ἰ­ω­άννου Ἀγγε­λῆ (1996) ἦταν “δορυ­φορι­
κή τοῦ Κ.Ε.Φ.Ε.” (Σα­ηεντολογί­ας).

Ὁ Τάκις Ἀλε­ξί­ου, ὅ­πως κα­τε­τέ­θη στό δικα­στή­ριο, 
μέ συ­νε­χῆ πλύση ἐγκε­φάλου ἀλλά καί χρή­ση ὑ­πνώ­σε­
ως, ἔ­πειθε τούς ὀ­πα­δούς-θύμα­τά του “ὅ­τι εἶ­ναι ἀνώ­
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ριμα ἄ­τομα καί ὅ­τι ἔ­πρε­πε νά ὑ­ποτα­χθοῦν σ’ αὐ­τόν, 
προκειμέ­νου νά μπορέ­σουν νά ξα­να­γεννηθοῦν καί νά 
ἀνυ­ψω­θοῦν σάν ἄνθρω­ποι” (βλ. ἐ­φημ. “Ἡ Δημοκρα­τική 
τῆς Ρό­δου”, Κυ­ρια­κή 3/7/2005).

Πα­ρό­μοιες με­θό­δους ἐ­φαρμό­ζουν ὅ­λες οἱ πα­ρό­μοιες 
ὀργα­νώ­σεις (βλ. σχε­τικῶς π. Ἀ. Ἀλε­βιζοπούλου “Νε­ο­
φα­νεῖς αἱ­ρέ­σεις - Κα­τα­στροφικές λα­τρεῖες στό φῶς τῆς 
Ὀρθοδοξί­ας”, ἐκδ. “Διάλογος” καί π. Ἀρσε­νί­ου Βλιαγ­
κό­φτη “Σύγχρονες αἱ­ρέ­σεις. Μιά πραγμα­τική ἀπειλή”, 
ἐκδ. “Πα­ρα­κα­τα­θή­κη”)».

ΣΥΝΘΗΜΑ: ΥΠΕΡΒΑ­ΤΙ­ΚΟΣ ΔΙ­Α­ΛΟΓΙ­ΣΜΟΣ� 
(β΄ μέ­ρος)

Ἡ μέ­θοδος τοῦ Ὑ­περβατι­κοῦ Δι­αλογι­σμοῦ (Υ. Δ.) 
εἶ­ναι εὔ­κολη στήν ἐ­κμάθη­ση. Δέν χρει­άζεται κα­νείς 
περισσότερα ἀ­πό 15 μέ 20 λεπτά κα­θη­μερι­νά, πρωϊ καί 
ἀ­πόγευμα, γιά τήν ἐ­φαρμογή της. Σ’ αὐ­τή τήν δι­α­δι­κα­
σί­α, θά πρέ­πει νά προστεθεῖ καί ὁ δι­α­λογι­σμός μέ ἕ­να 
μάντραμ, μί­α εἰ­δι­κή λέ­ξη, γιά τήν ἀντι­μετώ­πι­ση καί 
ἀ­ποβολή τοῦ ἄγχους. Ἀποβολή τοῦ ἄγχους ση­μα­ί­νει 
ἀ­πελευθέ­ρωση ἀ­πό τό κάρμα καί προϋ­πόθεση εἶ­ναι ἡ 
ἀ­ποδοχή τῆς μετεμψύχωσης.

Τά 7 εἰ­σαγω­γι­κά βήματα.
Ἡ μέ­θοδος τοῦ Ὑ­περβατι­κοῦ Δι­αλογι­σμοῦ (Υ. Δ.) 

πα­ρουσι­άζεται ἀ­πό τόν Μα­χα­ρί­σι Μάχες Γι­όγκι σ’ ἕ­να 
πρόγραμμα μέ ἑ­πτά βήμα­τα:

1. Μί­α εἰ­σαγω­γι­κή δι­ά­λεξη, ὅ­που οἱ προσκλήσεις 
γί­νονται μέ­σῳ μιᾶς ἡμερήσιας ἐ­φη­μερί­δας ἤ ἑ­νός δι­α­φη­
μι­στι­κοῦ πλα­κάτ. Στή φάση αὐ­τή δί­νεται βα­ρύτη­τα στά 
ἀ­ποτελέ­σμα­τα τοῦ Υ. Δ.

2. Μί­α δι­ά­λεξη προετοι­μασίας. Στή φάση αὐ­τή δί­
δονται οἱ θεωρη­τι­κές βάσεις τοῦ Υ. Δ.

3. Μί­α προσω­πι­κή συζήτη­ση μέ ἕ­ναν ἁρμόδιο δά­
σκα­λο τοῦ Υ. Δ.

4. Ἕνα τελετουργι­κό μύ­η­σης (Πούγια). Πρόκει­ται 
γιά ἕ­να τελετουργι­κό θυσί­ας καί εὐ­χα­ρι­στί­ας, τό ὁποῖο 
ὁλοκλη­ρώ­νεται ἀ­πό τό δάσκα­λο, στή σανσκρι­τι­κή 
γλῶσσα, τοῦ ὁποί­ου ὅ­μως τόν θρη­σκευτι­κό χα­ρα­κτήρα 
ἀρνοῦνται οἱ ἰνστρούχτορες τοῦ Υ.Δ. Τότε δί­νεται στόν 
μα­θη­τή καί τό μάντραμ, μιά συγκεκρι­μέ­νη, μυστι­κή ἠ­χη­
τι­κή λέ­ξη, μέ τήν ὁποί­α ὁ μα­θη­τής πρέ­πει ἀ­πό ἐ­δῶ καί 
στό ἑ­ξῆς νά δι­α­λογί­ζεται.

Λίστα τῶν μυστι­κῶν καί 
ἀτομι­κῶν μά­ντρα τοῦ Υ. Δ.

Τά μάντρα -πού ἐκπροσωποῦν τά ὀνόμα­τα δι­α­φό­
ρων θεοτήτων τοῦ ἰνδουϊ­σμοῦ, τῶν ὁποί­ων τήν βοήθεια 
ἐ­ξα­σφα­λί­ζει κάποι­ος μέ τήν χρήση τῶν μάντρα-, ὁρίζον­
ται σύμφωνα μέ τίς ὁμάδες ἡλι­κίας τῶν μυη­μέ­νων καί 
κα­τα­τάσσονται ὡς ἑ­ξῆς:

�.  B­erl­i­ner D­i­a­l­og 1-2000, σελ. 4

Μά­ντραμ Ἡλι­κία τοῦ μυη­μέ­νου.
I­NG ἀ­πό 4 μέ­χρι 10 ἐ­τῶν.
IM μέ­χρι 12 ἐ­τῶν.
I­N­GA μέ­χρι 14 ἐ­τῶν.
I­M­MA μέ­χρι 16 ἐ­τῶν.
A­I­NG μέ­χρι 18 ἐ­τῶν.
A­IM μέ­χρι 20 ἐ­τῶν.
A­I­N­GA μέ­χρι 22 ἐ­τῶν.
A­I­MA μέ­χρι 24 ἐ­τῶν.
S­H­I­R­I­NG μέ­χρι 30 ἐ­τῶν.
S­H­I­R­IM μέ­χρι 35 ἐ­τῶν.
K­I­R­I­NG μέ­χρι 40 ἐ­τῶν.
K­I­R­IM μέ­χρι 45 ἐ­τῶν.
H­I­R­I­NG μέ­χρι 50 ἐ­τῶν.
H­I­R­IM μέ­χρι 55 ἐ­τῶν.
S­H­I­AM μέ­χρι 60 ἐ­τῶν.
S­H­I­A­MA ἄ­νω τῶν 60 ἐ­τῶν.

Ὁ θρη­σκευτι­κός χα­ρα­κτήρας τῆς τελετουργί­ας γί­
νεται ἐ­πί­σης σα­φής, ὅ­ταν ὁ μα­θη­τής προτρέ­πεται νά 
κάνει θυσί­ες στήν δι­άρκεια τοῦ Πούγια (τελετουργι­κοῦ 
μύη­σης), νά βγάλει τά πα­πούτσια του καί νά ὑ­ποκλί­
νεται μπροστά στήν φωτογρα­φί­α του G­uru D­ev (τοῦ 
γκουρού δι­δάσκα­λου τοῦ Μα­χα­ρί­σι Μάχες Γι­όγκι).

Τά τρί­α ἑ­πόμενα βήμα­τα (5 ἕ­ως 7) περι­λαμβάνουν 
ἐ­πα­νεξέ­τα­ση, κα­τά τήν ὁποί­α ὁ μα­θη­τής ἐ­λέγχει τίς ἐμ­
πει­ρί­ες πού εἶ­χε στή δι­άρκεια τοῦ δι­α­λογι­σμοῦ του μέ 
βάση δεδομέ­να ἐ­ρωτη­μα­τολόγια. Συνι­στᾶται στόν μα­θη­
τή νά δι­α­λογί­ζεται ὁμα­δι­κά. Σήμερα� τά ἔ­ξοδα γιά τήν 
εἰ­σα­γωγή ἀ­νέρχονται σέ 800 μάρκα10. Μετά ἀ­πό ἑ­νάμι­
σι χρόνο ἐμπει­ρί­ας στόν δι­α­λογι­σμό ὁ μα­θη­τής μπορεῖ 
νά λάβει μέ­ρος σέ σεμι­νάρια σί­ντι (6.000 μάρκα). Στούς 
δι­α­λογι­ζομέ­νους συνι­στᾶται ἡ χορτοφα­γί­α καί ἡ ἀ­ποχή 
ἀ­πό τό ἀλκοόλ καί τό κάπνι­σμα.

Κρι­τι­κή.
Ἡ “Δράση γιά τήν Πνευμα­τι­κή καί Ψυχι­κή Ἐλευθε­

ρί­α” (Βόννη 1978) ἀ­νέ­φερε σάν πι­θα­νές συνέ­πει­ες τοῦ 
Υ.Δ. τά ἀ­κόλουθα: Δι­α­τάρα­ξη τῶν κοι­νωνι­κῶν σχέ­σε­
ων, ρήξη στά πλα­ί­σια τῆς οἰ­κογέ­νειας, ἀ­πώ­λεια τῆς αἴ­
σθη­σης τῆς πραγμα­τι­κότη­τας, λόγῳ τῆς ὁλοκλη­ρωτι­κῆς 
συγκέ­ντρωσης στόν Υ.Δ., δι­α­κοπή τῶν σπουδῶν καί 
τῆς ἐκπαι­δευτι­κῆς δρα­στη­ρι­ότη­τας, ἄ­κρι­τη ὑ­περάσπι­ση 
τῆς μεθόδου τοῦ Υ.Δ., αὐ­τοα­πομόνωση καί ἄλλα.

Ἡ ὁμοσπονδια­κή κυβέρνη­ση, μέ βάση κα­ταγγελίες 
ἀνθρώ­πων, πού ἐ­θί­γη­σαν, προει­δοποι­εῖ, ὅ­τι ἡ κί­νη­ση 
τοῦ Υ.Δ. ἐντάσσεται στίς γνωστές σάν “θρη­σκεῖες τῆς 
νεότη­τας”, πού ἡ τεχνι­κή τους μπορεῖ νά ὁδη­γήσει ἀ­στα­
θή ἄ­τομα σέ ψυχι­κές ἀ­σθέ­νει­ες, γιά τίς ὁποῖες δέν ἔ­χουν 
τήν δυνα­τότη­τα νά γνωρί­ζουν, λόγῳ ἐλλει­ποῦς κα­τάρτι­
σης, οἱ δάσκα­λοι τοῦ Υ.Δ.

�.  Ἀρχές τοῦ ἔ­τους 2000.
10.  Ἡ ἀ­ντι­στοι­χεί­α εἶ­ναι 410 περί­που εὐ­ρώ.
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Συμπέ­ρασμα.
Ἡ “Ἐπι­στήμη τῆς Δη­μι­ουργι­κῆς Δι­ανοίας” καί 

ἡ “Τεχνι­κή τοῦ Υ.Δ.”, τοῦ Μα­χα­ρί­σι Μάχες Γι­όγκι 
δέν εἶ­ναι ἀ­ξι­ολογι­κά οὐ­δέ­τερες ἐ­πι­στῆμες ἤ τεχνι­κές, 
ὅ­πως ἰ­σχυρί­ζονται οἱ ἐνδι­α­φερόμενοι νά προβάλλουν 
τίς τεχνι­κές αὐ­τές. Ἡ θεωρί­α καί ἡ πράξη τους, πα­ρά 
τήν προσαρμογή τους ἐ­ξωτερι­κά στόν δυτι­κό τρόπο 
σκέ­ψης, δέν μποροῦν νά γί­νουν ἀντι­λη­πτές χωρίς τό 
πλα­ί­σιο τοῦ ἰνδουϊ­σμοῦ. Ἡ ὑ­πόσχεση γιά τήν δη­μι­ουρ­
γί­α ἑ­νός κόσμου ἐ­λεύθερου ἀ­πό πάθη καί προβλήμα­τα, 
πού θά ἐ­πι­τευχθεῖ, δῆθεν, μέ­σῳ τῶν μάντρα καί τοῦ 
δι­α­λογι­σμοῦ ἀ­ποδει­κνύεται, ἤδη ἀ­πό τήν ἀ­ξί­ωσή της, 
ὡς οὐ­τοπι­κή.

Ἡ αἵ­ρεση τοῦ γκουρουϊ­σμοῦ, ὁ δι­α­λογι­σμός, τά μά­
ντρα, ἡ θεωρί­α τοῦ Κάρμα καί οἱ ἀντι­λήψεις περί μετεμ­
ψύχωσης εἶ­ναι ἀ­σύμβα­τα μέ τή χρι­στι­α­νι­κή πί­στη.

ΟΙ ΠΕΡΙ­ΠΕΤΕΙ­ΕΣ ΤΗΣ ΝΙ­ΚΙ 
ἤ ΣΑ­ΚΟΥΡΑ, Η ΣΥΛΛΕΚΤΡΙΑ ΤΩΝ ΚΑΡΤΩΝ

Μιά ἀ­πό τίς πολλές «παι­δι­κές» τη­λεοπτι­κές σει­ρές, 
πού ἔ­χουν σάν βα­σι­κό θέμα τή μα­γεία -προβάλλοντάς 
την σάν μί­α ἀ­ποδεκτή κι εὐ­χάρι­στη περι­πέτεια, ἰ­δι­αίτε­
ρα δελεα­στι­κή καί κα­τάλλη­λη γιά τά παι­διά- εἶ­ναι καί 
ἡ γι­α­πωνέζι­κη σει­ρά: «Κάρντ Κάπτορ Σα­κούρα11», γνω­
στή στήν Ἑλλάδα σάν: «Οἱ περι­πέτει­ες τῆς Νίκι».

Ἡ σει­ρά προβάλλεται σέ κα­θη­μερι­νή βάση, στήν παι­
δι­κή ζώ­νη τοῦ S­t­ar C­h­a­nnel, στίς 7 τό πρωί.

Ὁ σχεδια­σμός τῶν προσώ­πων ἀ­κολουθεῖ τήν γι­α­πω­
νέζι­κη τεχνοτροπία M­a­nga12. Ἡ σει­ρά ἀ­πευθύνεται ὡς 
ἐ­πί τό πλεῖστον σέ κορίτσια -ὅ­λων τῶν ἡλι­κι­ῶν, ἀ­πό 
προσχολι­κῆς ὡς καί 18 ἐ­τῶν.

Στό εἶ­δος αὐ­τό τοῦ σχεδίου τονίζεται μιά δῆθεν παι­
δι­κότη­τα –ἀ­θώ­α, γεμάτα ἀ­πορία πρόσωπα μέ τεράστια, 
ὁλάνοι­χτα μάτια-, προβάλλοντας ὅ­μως πα­ράλλη­λα 
ἕ­ναν ὑ­ποφώ­σκοντα, αἰ­σθη­σια­σμό, λι­γότερο ἤ περισσό­
τερο ἐμφα­νή.

Ἀλλά, ἄς προχωρήσουμε στό σενάριο.
Ἡ νεα­ρή Νίκι (S­a­k­ura) ἀ­να­κα­λύπτει στό ὑ­πόγει­ο 

τοῦ σπι­τιοῦ της ἕ­να μα­γι­κό βι­βλίο, πού ἀ­να­φέρεται στίς 
κάρτες τα­ρώ. Ἀπό λάθος της, «ἐ­νεργοποι­εῖ» μία ἀ­πό αὐ­
τές -τόν ἄ­νεμο- ἐ­νῶ οἱ ὑ­πόλοι­πες δι­α­φεύγουν...

Μέσα ἀ­πό τό βι­βλίο ἐμφα­νίζεται ὁ Κέρβερος, ὁ φύ­
λα­κας τῶν καρτῶν, πού ἀρχι­κά πα­ρουσι­άζεται σάν 
μι­κρό, ζωντα­νό χα­ρι­τωμένο, λούτρι­νο ἀρκουδάκι μέ 
φτερά, για­τί, ὅ­πως λέει, «δέν ἔ­χει ἀρκετή ἐ­νέργεια γιά 
νά πάρει τήν ἀ­λη­θι­νή του μορφή13».

11.  Τίτλος τοῦ πρωτοτύπου: «C­a­rd C­a­p­t­or S­a­k­ura».
12.  Ὁ ὅ­ρος προσδι­ορίζει τά γι­α­πωνέζι­κα co­m­i­cs. Στίς 

Η.Π.Α. συχνά χρη­σι­μοποι­εῖται ὑ­ποδη­λώ­νοντας co­m­i­cs μιᾶς 
εἰ­δι­κῆς τεχνοτροπίας.

13.  Ἡ τερα­τώ­δης μορφή τοῦ τρι­κέφα­λου φύλα­κα τοῦ 
Ἅ­δη εἶ­ναι ἰ­δι­αίτερα προσφι­λής τόν τελευταῖο και­ρό σέ πολλά 
«παι­δι­κά» θεάμα­τα / ἀ­να­γνώ­σμα­τα.

Ὁ Κέρβερος δίνει στή Νίκι ἕ­να μεντα­γιόν, πού μπο­
ρεῖ νά μετα­μορφώ­νεται σέ μα­γι­κό ρα­βδί ὅ­ταν χρη­σι­μο­
ποι­η­θεῖ τό ξόρκι: «Ἔ­λα σέ μένα δύ­ναμη τοῦ σκό­τους 
καί ἀποκά­λυψε τήν ἀλη­θι­νή σου μορφή. Σέ δι­ατά­ζω 
μέ τή δύ­ναμη πού μοῦ δό­θη­κε» καί τῆς ἐ­ξη­γεῖ, πῶς 
μπορεῖ μ’ αὐ­τό νά «πα­γι­δεύει» καί νά «χρη­σι­μοποι­εῖ» 
τίς κάρτες. Τῆς ἐ­ξη­γεῖ ἐ­πίσης πώς οἱ κάρτες δη­μι­ουργή­
θη­καν ἀ­πό τόν μάγο C­l­ow R­eed, καί πώς ὁ μάγος τόν 
δι­όρι­σε φύλα­κα τῶν καρτῶν.

Ἔ­τσι, ἡ Νίκι κι ὁ Κέρβερος ξεκι­νοῦν νά «πολεμοῦν» 
τίς κάρτες -πού πα­ρουσι­άζονται μέ μορφή σωμα­τι­κή, 
ζωντα­νές- καί νά τίς συγκεντρώ­νουν, ἐ­νῶ πα­ράλλη­
λα χρη­σι­μοποι­οῦν τίς «νι­κη­μένες» κάρτες σέ μάχες μέ 
ἄλλες κάρτες. Συχνά ἔ­χουν σάν σύμμα­χό τους τόν Li 
S­h­a­o­ran, ἕ­ναν συνομήλι­κο τῆς Νίκι, πού εἶ­ναι ἀ­πόγονος 
τοῦ μάγου, πού κα­τα­σκεύα­σε τίς κάρτες. Στό τελευταῖο 
ἐ­πει­σόδιο ἡ Νίκι πολεμᾶ ἐ­νάντια στό ἴ­διο τόν μάγο C­l­
ow R­eed, πού ἀ­ποδει­κνύεται πώς εἶ­ναι ἕ­νας ἀ­πό τούς 
συμμα­θη­τές της, σέ μετενσάρκωση. Γιά νά τή βοη­θήσει, 
ὁ Κέρβερος παίρνει τήν πραγμα­τι­κή του μορφή. Νι­κῶ­
ντας στή μάχη, ἡ Νίκι συλλαμβάνει τίς τελευταῖες κάρ­
τες, τό «Φῶς» καί τό «Σκοτάδι».

Οἱ πα­ρα­στάσεις τῶν καρτῶν, πού ἐμφα­νίζονται στήν 
«παι­δι­κή» αὐ­τή τη­λεοπτι­κή σει­ρά, δείχνουν, ἐκ πρώ­της 
ὄ­ψεως, νά μήν ἀντα­ποκρίνονται ἐ­πα­κρι­βῶς στίς πα­ρα­στά­
σεις τῶν κα­θι­ερωμένων καρτῶν τα­ρώ -ὅ­πως αὐ­τές, τοὐ­λά­
χι­στον, ἐ­ξελίχθη­καν διά μέσου τῶν αἰ­ώ­νων-, ὅ­μως σα­φῶς 
πα­ρα­πέμπουν σ’ αὐ­τές. Ἄς λάβουμε, ὅ­μως, ὑ­π’ ὄ­ψιν μας 
ὅ­τι τό γνήσιο τα­ρώ εἶ­ναι ἕ­να βι­βλίο συμβολι­σμοῦ καί τά 
σύμβολά του βρίσκονται συνεχῶς σέ δι­α­δι­κα­σία ἐ­ξέλι­ξης. 
Ἄς μήν ξεχνοῦμε ἐ­πίσης ὅ­τι κα­τά και­ρούς ἔ­χουν προτα­
θεῖ δι­άφορες ἑρμη­νεῖες τῶν καρτῶν τα­ρώ καί μάλι­στα, 
συχνά δίνονται «λέξεις-κλει­διά», πού βοη­θοῦν στήν ἀ­πο­
μνη­μόνευση τῆς ση­μα­σίας τῆς κάθε κάρτας. 

Ἔ­τσι, οἱ πα­ρα­στάσεις τῶν καρτῶν, ὅ­πως ἐμφα­νίζον­
ται στήν τη­λεοπτι­κή σει­ρά, θά μποροῦσαν κάλλι­στα νά 
θεωρη­θοῦν γνήσι­ες κάρτες τα­ρώ, πα­ρ’ ὅ­τι κάποι­ες φι­
λοτεχνήθη­καν ἀ­πό τούς δη­μι­ουργούς τῆς τη­λεοπτι­κῆς 
σει­ρᾶς, μέ τρόπο πού νά δίνουν μιά πιό ἀ­νάλα­φρη καί 
«χα­ρι­τωμένη» εἰ­κόνα πρός τό παι­δι­κό κοι­νό στό ὁποῖο 
ἡ σει­ρά ἀ­πευθύνεται. Οἱ κάρτες, ἀ­κόμη, δι­α­φέρουν με­
τα­ξύ τους καί ὡς πρός τήν «δύναμη» πού ἐκπέμπουν. 
Τό «Φῶς» καί τό «Σκοτάδι» π. χ., θεωροῦνται οἱ πιό 
«δυνατές» κάρτες, ἴσης ὅμως μεταξύ τους δυνάμεως. 
Ἀκολουθοῦν οἱ κάρτες πού ἀπεικονίζουν τά τέσσερα 
ἀλχημικά στοιχεῖα (πῦρ, γῆ, ὕδωρ, ἀήρ). Ὁ λόγος, 
τέλος, τῆς παρουσίας τους ποικίλει. Κατά τήν ἐξέλιξη 
τοῦ μύθου, ἄλλες κάρτες ἐμφανίζονται νά ἐπιχειροῦν 
νά «διασκεδάσουν» εἰς βάρος τῶν ἡρώων, ἄλλες νά 
τούς βλάψουν κι ἄλλες νά τούς καταστρέψουν.

Ἡ σειρά αὐτή, πολύ δημοφιλής, στόν κοριτσόκοσμο 
εἰδικά, συντονισμένη μέ «νεανικά» περιοδικά τοῦ 
ἰδίου προσανατολισμοῦ -ὅπως τό «W.I.Τ.C.H.14»- καί 

14.  Βλέπε: ΔΙ­ΑΛΟΓΟΣ, τεῦχος 30, Ὀκτώ­βριος-Δεκέμβριος 
2002.
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ἄλλες τηλεοπτικές σειρές, ὅπως 
τό «Sailor Moon» -στό ὁποῖο θά 
ἀναφερθοῦμε σέ προσεχές σχόλιο-, 
προετοιμάζουν, ἐν ἁγνοίᾳ μας, τίς 
αὐριανές μάγισσες, τίς ἐνταγμένες 
στήν κοσμοθεωρία τῶν WICCA, 
στά πλαίσια πάντα τῶν σχεδίων τῆς 
«Νέας Ἐποχῆς τοῦ Ὑδροχόου».

Κι αὐτές οἱ μάγισσες θά εἶναι 
τά κορίτσια μας, τά δικά μας 
παιδιά!

ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ

Μᾶς κοινοποιήθηκε ἐπιστολή τοῦ κ. Γ. Βλάχου 
ἡ ὁποία ἐστάλει πρός τοπική ἐφημερίδα τῆς Ἁγίας 
Παρασκευῆς, σχολιάζοντας ἄρθρο τῆς ἐφημερίδας μέ 
ἀρχαιολατρικό περιεχόμενο.

ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΠΟΚΑΘΑΡΣΗΣ 
ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΦΟΡΕΩΝ & ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΩΝ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΠΟΚΡΥΦΙΣΤΙΚΗ ΘΕΜΑΤΟΛΟΓΙΑ

ΧΑΡΙΛΑΟΥ ΤΡΙΚΟΥΠΗ 83, 106 81 ΑΘΗΝΑ

5 Ιουλίου 2005
Προς την εφημερίδα 
ΑΤΤΙΚΗ ΠΡΟΟΔΟΣ 
Fax: 2106014357

Κύριε Διευθυντά,

Συχνά διαβάζουμε την εφημερίδα και με την ευ­
καιρία αυτής μας της επιστολής θα θέλαμε να σας 
συγχαρούμε για την αναμφισβήτητη βελτίωσή της, τους 

τελευταίους μήνες, τόσον από πλευράς εμφάνισης όσον 
κι από πλευράς ύλης. Ακόμη δε, να σας συγχαρούμε για 
το Ελληνορθόδοξο φρόνιμα, που φαίνεται να διαπνέει 
τόσον το έντυπο όσον κι εσάς προσωπικά.

Με χαρά και ενθουσιασμό, λοιπόν, -αυξανόμενο 
καθώς προχωρούσε το διάβασμα- ξεκινήσαμε την 
ανάγνωση και του εκτεταμένου άρθρου: «Σε Πείσμα 
των Καιρών», που δημοσιεύθηκε στο πρόσφατο φύλλο 
(Ιούνιος 2005). Το άρθρο, ως γνωστόν, δείχνει να σχο­
λιάζει τα κακώς κείμενα σε διεθνές επίπεδο, σε σχέση 
πάντα με τη χώρα μας και δείχνει να προσπαθεί να 
διεισδύσει στα παρασκήνια και στις διαπλοκές, που 
εξυφαίνονται και διαμορφώνουν τα διεθνή οικονομικό 
– γεωπολιτικό - στρατιωτικά παιχνίδια.

Ξεκινώντας το άρθρο, οι πρώτες σκέψεις μας διαβά­
ζοντας ήταν: «Καλά τα λέει ο άνθρωπος». Βέβαια, το 
ύφος κάποιες φορές εξελισσόταν έντονα, αλλά, τέλος 
πάντων, τέτοιες μικρές «παρεκτροπές» δικαιολογού­
νται από την έξαρση του συγγραφέα.

Ενθουσιαστήκαμε και στην αναφορά τη σχετική 
με: «Τα Πρωτόκολλα των Σοφών της Σιών», ένα βιβλίο 
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τόσον σημαντικό, αλλά και τόσον αμφιλεγόμενο, για 
το οποίο οι σιωνιστές διατείνονται ότι αποτελεί προϊόν 
των «μυστικών υπηρεσιών του Τσάρου» (δημοσιεύθηκε 
ο ισχυρισμός αυτός και στο όργανο του Τ.Ε.Ε. πρόσφα­
τα), χωρίς όμως οι ισχυριζόμενοι αυτά, να μπορούν να 
μας δικαιολογήσουν την εξέλιξη της ιστορίας και της 
ανθρωπότητας τις τελευταίες δεκαετίες, που ακολουθεί 
κατά γράμμα την περιγραφή των «Πρωτοκόλλων».

Μέχρις εδώ, λοιπόν, καλώς!
Βέβαια, μας έκανε εντύπωση, έχοντας διαβάσει τα 

3/4 του άρθρου, η μέχρι το σημείο εκείνο παντελής απου­
σία αναφοράς στην Εκκλησία, στην Ορθοδοξία ή στην 
«Ελληνοορθοδοξία», την στιγμή κατά την οποία οι πα­
ράμετροι αυτές είναι και οι μόνες που φαίνεται να ανθί­
στανται στις γνωστές μεθοδεύσεις της «Νέας Εποχής του 
Υδροχόου» (New Age), που περιλαμβάνει το «θρησκευ­
τικό» σκέλος για την επιβολή της «Νέας Τάξης» πραγμά­
των, στην προσπάθεια για την Παγκοσμιοποίηση.

Όμως, το παραθεωρήσαμε κι αυτό, πιστεύοντας 
ότι θα συναντήσουμε παρακάτω τις σχετικές αναφο­
ρές στην Εκκλησία, σαν τον μοναδικό εγγυητή της 
Αλήθειας και της θωράκισής μας από το Νεοταξικό 
κατεστημένο. Εξ άλλου, η αναφορά του συγγραφέα του 
άρθρου στα θέματα αυτά μας έπειθε ότι ήταν γνώστης 
του αποκρυφιστικού παρασκηνίου, του σχετικού με τις 
παγκόσμιες κακοδαιμονίες.

Όμως, οποία έκπληξη! Τη συνέχεια του άρθρου 
ακολούθησε ένας καταιγισμός Νεοειδωλολατρίας και 
Δωδεκαθεϊσμού. Οι σχετικές φράσεις διαδέχονταν η 
μία την άλλη σε «ρυθμό πολυβόλου». Σας παραθέτω 
μερικές:

«Με την έναρξη της Δεύτερης Χιλιετίας, το 2.000, 
τελείωσε το Ζωδιακό Έτος των Ιχθύων». (Εδώ προφα­
νώς εννοεί ότι παρήλθε η περίοδος του Χριστιανισμού 
και είμεθα προ των πυλών της έλευσης του «νέου Αβα­
τάρ» της περιόδου του Υδροχόου).

«Και σύμφωνα πάντα με την Ελληνική Παράδοση 
θα έρθει ο Νέος Υδροχοϊκός Θεός της Ελλάδος. Το 
Ηλιακό μας σύστημα θα διανύσει το Ουράνιο Τόξο 
Ζωδιακού που αντιστοιχεί στον Υδροχόο».

«...θα στηθεί και πάλι στο άσειστο βάθρο του 
ο Ύψιστος Θεός της Ελλάδος υπό την αιγίδα μιας 
πολιτείας Ελληνικής». (Εδώ, δεν εννοεί, φυσικά, τον 
Κύριό μας, Ιησού Χριστό. Αλλά, τότε ποιόν; Μήπως, 
τον Μ.Α.Τ.Σ., των Μασονικών στοών;).

«Οι περί του Θείου αντιλήψεις των Ελλήνων 
αντικατοπτρίζονται στην Ελληνική Μυθολογία 
(Πρωτοϊστορία)...».

«Η ταυτόχρονη και απανταχού παρουσία του 
Θείου είναι βαθειά ριζωμένη στην ψυχή του Έλληνα, 
που βλέπει την ουσία του παντού, χωρίς ωστόσο να 
το φοβείται.

Οι Θεοί είναι γεννήτορες και φίλοι του, είναι οι 
ελπίδες και τα Ιδανικά του, προς τα οποία τείνει 
να εξομοιωθεί. Είναι διαλεκτικοί και μπορούν να 
περάσουν μέσα από το μυαλό του. Δεν είναι άμετροι 

και άναρχοι αλλ’ υπόκεινται στο Νόμο, του οποίου 
τα μέτρα κατά τον Ηράκλειτο «Κανείς Δεν Μπορεί να 
Υπερβεί».

«Τα Δημόσια κτίρια σε αρχαίο Ελληνικό ρυθμό 
και Βωμούς, Ναούς, Στάδια, Ανδριάντες Ηρώων, 
Επιτύμβιες Στήλες και Βιβλιοθήκες σε μια υπερήφανη 
Ελλάδα».

«Κάθε τέσσερα χρόνια με την πρώτη πανσέληνο 
του Σεπτεμβρίου ..., στα χνάρια της Αίγλης, της Δόξας 
και των θρύλων, οι άνθρωποι από όλα τα μέρη της Γης 
να ξεκινούν για το μεγάλο ξέφρενο πανηγύρι. (Τι να 
πρωτοθυμηθούμε; Τους «Διαλογισμούς Πανσελήνου», 
που πραγματοποιούν οι διάφορες αποκρυφιστικές 
οργανώσεις, στιλ Θεοσοφικής Εταιρίας, «την Πανσέληνο 
του Βεσάκ» κ.λπ. ή τις εκδηλώσεις: «Μουσική με την 
Πανσέληνο», «Τόποι Ιεροί στο φως του φεγγαριού» 
κ.λπ. που «κάποιοι» κατάφεραν να περάσουν σαν 
πολιτιστικά δρώμενα, στο Υπουργείο Πολιτισμού (...για 
Θέματα Πανσελήνου) και στον Ε.Ο.Τ.);

«Μια Μεγαλειώδη Θεϊκή Εορτή, την Ολυμπιάδα, 
που μόνο μια Ελλάδα μπορεί να προσφέρει.

Με την Ολυμπιακή Φλόγα, το φως της Ελλάδος 
βγαλμένο μέσα από τους Ιερούς χώρους της Πατρίδος 
μας, την Ολυμπία, το Δίον, τους Δελφούς, τον 
Παρθενώνα, της Ελευσίνας και όλης της Ελλάδος, να 
προσφέρουν Ελπίδα και Χαρά σε όλους τους λαούς της 
Γης, σε ένα κόσμο Δικαιοσύνης και Αξιοπρέπειας».

«...στις φλέβες μας ρέει το αθάνατο αίμα των 
Ημίθεων, των Ηρώων και των θρύλων, γιατί τέτοιο 
ρέει και στους μακάριους Θεούς».

«Στο Ιερόν Έδος των Θεών, Συνδαιτυμών των Θείων 
Όντων, στο Αιθερικόν «Υψιμέλαθρον» Ανάκτορο των 
Ολυμπίων»...

Κύριε Διευθυντά, ίσως δεν αντιληφθήκατε ότι «δώσατε 
βήμα» σε ένα χαρακτηριστικό πλέον είδος πίστης 
και γραφής, που κρυμμένο μέχρι πριν 2 δεκαετίες 
στις «μυστικές συνεδρίες» των Τεκτονικών Στοών, 
εμφανίζεται σήμερα με δεκάδες ειδικά έντυπα, λάτρεις-
αντιπροσώπους, αρχηγούς μικρό-ομάδων κ.ά. και 
προσπαθεί να αποκόψει, με την προπαγάνδα αυτού του 
είδους, τον νεοέλληνα από την παράδοσή του, η οποία 
είναι η αδιάσπαστη συνέχεια της Αρχαίας Ελλάδας, της 
Βυζαντινής συνέχειάς της και της σημερινής λίγο-πολύ 
παραπαίουσας πραγματικότητάς της.

Η πίστη αυτή, γνωστή με τους όρους: Αρχαιολατρία, 
Νεοπαγανισμός, Δωδεκαθεϊσμός, Νεοειδωλολατρία 
κ.λπ. μισεί την Εκκλησία και την Ελληνοορθοδοξία και 
ξεγράφει 20 αιώνες ελληνικής ιστορίας και ζωής. Δρα 
υποχθόνια, όπου μπορεί και με άμετρο θράσος, όπου 
νομίζει ότι «την παίρνει».

Είναι άμεσα επικίνδυνη η πίστη αυτή των 
Νεοειδωλολατρών, γιατί παρασύρει ανύποπτους 
πολίτες, που αγαπούν την πατρίδα τους και θαυμάζουν 
την αρχαιοελληνική μας παράδοση, να πιστέψουν, 
ότι θα βρουν λύση στα καθημερινά τους προβλήματα 
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ακολουθώντας κάτι, που στην ουσία είναι φαινόμενο 
ξενόφερτο, της παγκόσμιας έξαρσης του αποκρυφισμού 
και της παραθρησκείας, ενώ προσπαθεί να εμφανιστεί 
δήθεν νεωτεριστική κι επαναστατική.

Στην ουσία, η πίστη των Δωδεκαθεϊστών, ακολουθεί 
αυτά ακριβώς, εναντίον των οποίων το άρθρο: «Σε 
Πείσμα των Καιρών» κόπτεται σε μεγάλο μέρος της 
αρχής του, ενώ έρχεται να ρίξει έναν ακόμη λίθο στους 
πολλούς, που ρίχνονται κατά της Ελληνοχριστιανικής μας 
παράδοσης, διαμορφώνοντας το χάος, που επικρατεί στη 
σύγχρονη κοινωνία μας, με ευθύνη των εναλλακτικών και 
ολιστικών θεωριών και μεθόδων της «Νέας Εποχής».

Πιστεύουμε, ότι μετά την ενημέρωσή μας αυτή, 
θα θελήσετε να διερευνήσετε το θέμα περαιτέρω, 
συμβουλευόμενος την εξειδικευμένη στα θέματα αυτά 
Εκκλησιαστική Αρχή.

Φιλικά
Γεράσιμος Βλάχος

Κοινωνικός Λειτουργός.

Κοινοποίηση:
Συνοδική Επιτροπή επί των Αιρέσεων της Εκκλησίας 
της Ελλάδος, Fax: 2107272244.
Πανελλήνια Ένωση Γονέων για την Προστασία της 
Οικογένειας και του Ατόμου, Fax: 2106082219.

--------------------------------------------------------------------------

Ι­Α­ΜΑ­ΤΑ ΜΟΝΑ­ΣΤΗΡΙ­ΩΝ 
ΕΛΙ­ΞΙ­ΡΙΑ Α­ΓΙΟΥ ΟΡΟΥΣ

Συνεπεῖς πρός τόν τίτλο τοῦ περι­οδι­κοῦ μας, κα­τα­χω­
ροῦμε τήν κα­τωτέ­ρῳ ἐ­πι­στολή τοῦ κ. Χρ. Φαρμάκη, κα­ί­
τοι στό σχετι­κό σχόλιο τοῦ “ΔΙ­ΑΛΟΓΟΥ” (τεῦχος 39) δέν 
ἀ­να­φέ­ρονται οὔ­τε τό ὄ­νομά του οὔ­τε ὁ τίτλος τῆς ἑ­ται­ρεί­
ας του. Ἡ ἐ­πι­στολή πού λάβα­με ἔ­χει ὡς ἀ­κολούθως:

“Σε προηγούμε­νο τεύχος του «Δια­λό­γου» δημοσιεύ­
θηκε (ί­σως α­πό τον υ­περβολικό ζή­λο του αρθρογράφου 
στο να δια­φυ­λάξου­με την θρησκευ­τική μας πί­στη και 
αυ­τό εί­ναι α­πό­λυ­τα κα­τα­νοητό), ό­τι η ε­ταιρεί­α μας που 
δια­θέ­τει φυ­τικά προϊ­όντα στα φαρμα­κεί­α και με­τα­ξύ 
αυ­τών προϊ­όντα μονα­στηρια­κής φυ­τοθε­ρα­πεί­ας, σχε­
τί­ζε­ται με αιρε­τικά σχί­σμα­τα στο χώ­ρο της εκκλησί­ας 
(νέ­α ε­ποχή του υ­δροχό­ου, n­ew a­ge). Θέ­λω να δια­βε­βαι­
ώ­σω τους α­να­γνώ­στες του πε­ριοδικού ό­τι ου­δε­μί­α σχέ­
ση έ­χου­με με ό­λα αυ­τά, αντιθέ­τως τα αντιπα­λεύου­με. 
Μάλιστα τό­σο ε­γώ ό­σο και οι συ­νεργάτες μου εί­μα­στε 
άνθρω­ποι με βα­θιά πί­στη στις πα­ρα­δό­σεις μας και στην 
Εκκλησί­α του ε­νός και μονα­δικού Θε­ού μας.

Η ε­ταιρεί­α μας δου­λεύοντας χρό­νια τώ­ρα πάνω 
στην φυ­τοθε­ρα­πεί­α που έ­χει α­να­πτυ­χθεί στα Ελληνικά 
μονα­στή­ρια προσπα­θεί να δια­δώ­σει την με­γάλη προ­
σφορά της στην θε­ρα­πευ­τική των Ελλή­νων και έ­χου­με 
δια­πιστώ­σει εμ­πράκτως ό­τι οι μονα­χοί μας, άνθρω­ποι 
πολλές φορές α­γράμ­μα­τοι, χάρη στην ευ­λογί­α και το 
χάρισμα του Θε­ού, θε­ρα­πεύουν με την βοή­θεια της Δη­
μιουργί­ας του, την φύση και τα βό­τα­να.

Θα ή­θε­λα τε­λειώ­νοντας να πα­ρα­κα­λέ­σω το πε­ριοδι­
κό, σε κάποιο α­πό τα ε­πό­με­να τεύχη να φιλοξε­νηθεί, 
αν εί­ναι δυ­να­τόν κάποιο άρθρο μου πάνω στην Ελλη­
νική μονα­στηρια­κή φυ­τοθε­ρα­πεί­α για την ε­νημέ­ρω­ση 
των α­να­γνω­στών σας.

Με τιμή 
Χρή­στος Φαρμάκης 

Φαρμα­κοποιός”

Στήν ἀ­νωτέ­ρῳ ἐ­πι­στολή ἔ­χουμε νά πα­ρα­τη­ρήσουμε 
ὅ­τι δέν εἶ­ναι σωστό καί ἀ­πόδεκτο νά δι­α­φη­μί­ζονται μα­
ζί, στό ἴ­διο ἔντυπο τῆς φαρμα­κευτι­κῆς ἑ­ται­ρεί­ας, τά “Ἰ­ά­
μα­τα Μονα­στη­ρι­ῶν” καί τό F­eng S­h­ui (στη­ρι­ζόμενο στό 
Γίν καί τό Γι­άγκ καί τήν “συμπαντι­κή ἐ­νέργεια”) καί οἱ 
ἄλλες “ἐ­ναλλα­κτι­κές πρα­κτι­κές”, για­τί ἔ­τσι μόνο σύγχυ­
ση δη­μι­ουργεῖται μετα­ξύ τῶν Ὀρθοδόξων πι­στῶν.

ΡΑ­ΔΙ­ΟΦΩ­ΝΙ­ΚΕΣ ΕΚΠΟΜΠΕΣ

Ἀπό τό Ρα­δι­οφωνι­κό Σταθμό τῆς Ἐκκλη­σί­ας τῆς Ἑλλάδος, 89,5 FM, μετα­δί­δονται οἱ ἑ­ξῆς ἐκπομπές:
1) �Ὀρθόδοξη Μαρτυρία καί Ζωή. Κάθε Τρί­τη, 7 - 7.30 μ.μ. Ἐπι­μελεῖται καί πα­ρουσι­άζει ὁ Γραμμα­τεύς τῆς Σ. Ε. 

ἐ­πί τῶν αἱ­ρέ­σεων, π. Κυρια­κός Τσουρός.
2) �Σεμι­νά­ριο Ὀρθοδόξου Πίστεως. Κάθε Τετάρτη, 5 - 6 μ.μ. Πα­ρα­γωγός: Π. Ε. Γ. (Πα­νελλήνια Ἕνωση Γονέ­ων 

γιά τήν Προστα­σί­α τοῦ Ἑλλη­νορθοδόξου Πολι­τι­σμοῦ, τῆς Οἰ­κογενεί­ας καί τοῦ Ἀτόμου). Πα­ρουσι­άστρια: κ. 
Αἰ­κα­τερί­νη Ἀνα­γνωστοπούλου.

3) �Ἐκκλη­σία καί Αἱ­ρέ­σεις. Κάθε Παρασκευή, 5.30 - 6 μ.μ. Πα­ρα­γωγός: Π. Ε. Γ., σέ συνεργα­σί­α μέ τή Σ. Ε. ἐ­πί 
τῶν αἱ­ρέ­σεων. Πα­ρουσι­άστρια: κ. Αἰ­κα­τερί­νη Ἀνα­γνωστοπούλου.

4) �Ὀρθοδοξία καί κακοδοξία. Κάθε Παρασκευή, 8.30 - 9 μ.μ. Ἐπι­μελεῖται καί πα­ρουσι­άζει ὁ Ἀρχιμ. π. Δα­νι­ήλ 
Γούβα­λης.

Ἱ­στοσελί­δα τῆς ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑ­ΔΟΣ:
www.eccl­esia.gr, e-m­a­il: i­era-syno­dos@eccl­esia.gr

‘­Ι­στοσελί­δα τῆς Π. Ε. Γ.: www.p­pu.gr
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ÂÉÂËÉÁ ÐÏÕ ÓÕÍÉÓÔÏÕÌÅ
ôïˆ ð. ’Áíôùíßïõ ’Áëåâéæïðïýëïõ

1. ‘Ç ’Ïñèüäïîç ’Åêêëçóßá. Ðßóôç - Ëáôñåßá - ÆùÞ.
2. The Orthodox Church. Its Faith, Worship and

Life.
3. ‘Ç ’Ïñèïäïîßá ìáò.
4. Ñùìáéïêáèïëéêéóìüò, Ðñïôåóôáíôéóìüò êáß ’Ïñ-

èïäïîßá.
5. ’Åã÷åéñßäéï átñÝóåùí êáß ðáñá÷ñéóôéáíéê™í

‚ìÜäùí, Vêä. Ã´.
6. Ðåíôçêïóôéáíïß êáß ’Ïñèïäïîßá. ‘Éóôïñßá - Äéäá-

óêáëßá - ’ÏñéïèÝôçóç.
7. ’Áðïêñõöéóìüò, Ãêïõñïõúóìüò, ÍÝá ’Åðï÷Þ, Vêä. Ã́.
8. Á‰ôïãíùóßá, á‰ôïðñáãìÜôùóç, óùôçñßá.
9. ÌåôåíóÜñêùóç a ’ÁíÜóôáóç; ’Ïñèüäïîç Èåþñç-

óç ôïˆ Êáêïˆ, Vêä. Â´.
10. Äéáëïãéóìüò a ðñïóåõ÷Þ; ’Ïñèüäïîç èåþñçóç.
11. ÍôïêïõìÝíôá ãéÜ ôßò átñÝóåéò êáß ôÞí ðáñáèñç-

óêåßá.
12. ‘Ç ÷áìÝíç Aèùüôçôá. ÐåñéðëáíÞóåéò óÝ äñüìïõ

ôïˆ ’Åùóöüñïõ.
13. Íåïöáíårò átñÝóåéò – ÊáôáóôñïöéêÝò Ëáôñåråò

óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
14. Íáæéóìüò ìÝ Cëëï ðñüóùðï. Ìåèïäåýóåéò ‚ëï-

êëçñùôéê™í átñÝóåùí êáß ðáñáèñçóêåõôéê™í
‚ìÜäùí.

15. ‘Ï Aðïêñõöéóìüò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò –
ÃåíéêÞ èåþñçóç, ÊáìðÜëëá, ’Áë÷çìåßá, Ñïäüóôáõ-
ñïé êëð. (ôåý÷ç 1-20).

16. Íåïóáôáíéóìüò, ’Ïñèüäïîç èåþñçóç êáß Aíôé-
ìåôþðéóç.

17. ’Åãêëçìáôéêü äüãìá. ’Åìðåéñßåò ðñþçí óáôáíé-
óô™í.

18. ‘Ç Aóôñïëïãßá óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
19. ÐïéìáíôéêÞ Aíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò

ðáñáèñçóêåßáò.

20. ÐñïâëçìáôéêÞ êáß óôñáôçãéêÞ óôÞí Aíôéìåôþðé-
óç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñçóêåßáò.

21. ‘Ç Ëáôñåßá ô\ò «Óêïðé@ò», ìßá äéêôáôïñßá óôü
Ìðñïˆêëéí, ôüìïé Á´, Â´ êáß Ã´.

22. ’Áíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñç-
óêåßáò. Ðñáêôéêüò ‚äçãüò ãéÜ ôÞí ïsêïãÝíåéá.

23. Ôü Íüçìá ô\ò æù\ò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.

’Áêüìç óõíéóôïˆìå

24. ‘ÏìÜäåò Aóõìâßâáóôåò ìÝ ôÞí ’Ïñèüäïîç ðßóôç.
‘ÏëïêëçñùôéêÝò ðíåõìáôéêÝò TîáñôÞóåéò. Ðáíïñ-
èüäïîç Aíôéìåôþðéóç, Vêä. Æ´ Ðáíïñèïäüîïõ
ÓõíäéáóêÝøåùò, ‘Áëßáñôïò 20-26/9/1995.

25. ÍéêïëÜïõ Óôáõñéáíßäç, ÈñçóêåõôéêÞ ’Åëåõèå-
ñßá, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

26. ÍéêïëÜïõ Óôáõñéáíßäç, Èåïóïößá - «ÍÝá ’Åðï-
÷Þ», ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

27. Ìïíá÷\ò ’Áíôùíßáò, Íåïðåíôçêïóôéáíïß óôÞí
‘ÅëëÜäá, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

28. Êùíóôáíôßíïõ ÃñçãïñéÜäç, Ó÷åäßáóìá ’Ïñèïäü-
îïõ Êáôç÷Þóåùò, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

29. ÊõñéÜêïõ Êõñéáæüðïõëïõ, Óáçåíôïëïãßá. Ãíù-
óôÞ èñçóêåßá a ðáñáèñçóêåßá; ’ÁèÞíá, Vêä.
ÐÅÃ.

30. Ëåùíßäïõ É. Öéëéððßäïõ. ‘Ç Ðáãêüóìéïò ðñïó-
äïêßá Èåáíèñþðïõ Ëõôñùôïˆ, ’ÁèÞíá, Vêä.
ÐÅÃ.

31. ’ÉùÜííïõ Ìçëéþíç, «Íáß a Ï×É óôï ×Üñé Ðü-
ôåñ;», Ä´ Vêäïóç, ’ÁèÞíá, ÐÅÃ.

Âéâëßá Cëëùí Têäüóåùí ðïý óõíéóôïˆìå

1. ‘Ç ‘ÏìïéïðáèçôéêÞ Aóõìâßâáóôç ìÝ ôÞí ’Ïñèü-
äïîç Ðßóôç, Vêä. Ðñùôïâïõëßáò ÃïíÝùí Âïñåßïõ
‘ÅëëÜäïò ãéÜ ôÞí Ðñïóôáóßá ô\ò Ïsêïãåíåßáò
êáß ôïˆ ’Áôüìïõ, Ðïëýãõñïò ×áëêéäéêÞò (ôçë.
23710-41880).

2. ’Áñ÷éìáíäñßôç ×ñéóôïöüñïõ ÔóéÜêêá, Íåïöá-
íårò ÁtñÝóåéò – ÐïéìáíôéêÞ, êïéíùíéêÞ êáß íï-
ìéêÞ AíôéìåôþðéóÞ ôïõò, ÐÅÃ Êýðñïõ.

3. Á´ Å‰ñùðáúêÞ óõíäéÜóêåøç - ÊáôáóôñïöéêÝò
ëáôñåråò êáé øõ÷ï-‚ìÜäåò, Ëåìåóüò, Vêä. ÐÅÃ
Êýðñïõ (ôçë. 003-5725-712839).

4. Ìïíá÷ïˆ ’Áñóåíßïõ Âëéáãêüöôç, Óýã÷ñïíåò Át-
ñÝóåéò. ÌéÜ ðñáãìáôéêÞ AðåéëÞ, Têä. Ðáñáêá-
ôáèÞêç (ôçë.: 2310-222.511).

ÔÜ ðáñáðÜíù âéâëßá äéáôßèåíôáé óôÜ âéâëéïðùëårá.
²Áí äÝí âñßóêåôå ôÜ âéâëßá 1-31, ìðïñårôå íÜ Aðåõèõí-
èårôå óôÞí ÐÅÃ, ôçë. (210)6082271 & (210)6396665,
ðñïêåéìÝíïõ íÜ ó@ò Aðïóôáëïˆí Tðß Aíôéêáôáâïëj.
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Ðáñáêáë™, ìÝ TíäéáöÝñåé íÜ ìïˆ AðïóôÝëëåôå ôü ðåñéïäéêü «ÄÉÁËÏÃÏÓ» óôçí ðáñáêÜôù äéåýèõíóç ìïõ: 
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* Óõìðëçñþíåôáé óÝ ðåñßðôùóç Aëëáã\ò äéåõèýíóåùò a Tããñáö\ò íÝïõ ðáñáëÞðôïõ.

‘Ï ÄÉÁËÏÃÏÓ êõêëïöïñår êáß AðïóôÝëëåôáé ÄÙÑÅÁÍ.


