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1. Εἰ­σα­γω­γι­κά
Ὁ εἰ­κο­στός αἰ­ώ­νας ὑ­πῆρ­ξε καταλυ­τι­κός γιά τήν 

ἱ­στο­ρι­κή πο­ρεί­α τῆς ἀνθρω­πότη­τος καί ἐ­κρη­κτι­κά 
ὑ­περ­πλήρης σέ κοι­νω­νι­κά, τεχνο­λο­γι­κά καί ἐ­πι­στη­
μο­νι­κά ἐ­πι­τεύγματα τοῦ σύγχρο­νου ἀνθρώ­που. Κα­
τέγραψε ἀκόμη τίς συ­νέπει­ες τῶν ἐ­παναστατι­κῶν 
κι­νη­μάτων τοῦ 19ου αἰ­ώ­να καί τῶν ἀρ­χῶν τοῦ 20οῦ 
τόσο σέ θεω­ρη­τι­κό, ὅ­σο καί σέ πρακτι­κό ἐ­πί­πεδο, 
μέσῳ τῶν ὁ­ποί­ων ὁ ἄνθρω­πος προ­σπάθη­σε νά ἐ­φαρ­
μόσει στήν πράξη τόν ἱ­στο­ρι­κό ὑ­λι­σμό.

Ὁ ἄνθρω­πος μάλι­στα τοῦ δευ­τέ­ρου ἡ­μί­σεος τοῦ 
20οῦ αἰ­ώ­να ἀπετόλμη­σε νά μι­λήσει ἀκόμη καί γιά τόν 
θάνατο τοῦ ἴ­διου τοῦ Θεοῦ, ἐ­πι­χει­ρῶντας νά ἐ­ξο­βελί­
σει ἀπό τά ἀνθρώ­πι­να δρώ­μενα τόν Θεό καί νά ἑρ­μη­
νεύσει τά πάντα ὡς ἐ­πι­τεύγματα τῶν δι­κῶν του δυ­να­
το­τήτων καί μόνον, δι­αγράφοντας τήν πρόνοι­α καί τό 
θέλη­μα ἑνός Πανσόφου καί Παναγά­θου Δη­μι­ουρ­γοῦ.

Ὁ ἄνθρω­πος τῆς ἐ­πο­χῆς τῆς νεω­τερι­κότη­τος, 
ὅ­πως συ­νη­θί­ζεται νά ἀπο­καλεῖ­ται ἡ ἐ­πο­χή μας, δι­α­
πι­στώ­νοντας τήν αὔ­ξη­ση τῆς γνώ­σεώς του καί ναρ­
κισσευ­όμενος γιά τήν θαυ­μαστή πράγματι τεχνο­λο­
γί­α του, ἐμπι­στέφθη­κε τά πάντα στήν ἐ­πι­στήμη καί 
στήν τεχνο­λο­γί­α, στίς ὁ­ποῖ­ες ἀπέδω­σε μεσσι­ανι­κό 
χαρακτῆρα. Ἔ­στη­σε ἔ­τσι ἕ­να εἶ­δος νέας θρη­σκεί­ας, 
τήν «θρη­σκεί­α τῆς ἐκκο­σμί­κευ­σης2», μέσα ἀπό τήν 
ὁ­ποί­α ἔ­λει­πε ὅ­μως ὁ Θεός. Σ’ αὐ­τήν ἐ­στήρι­ξε τίς ἐλ­
πί­δες του γιά τήν λύση ὅ­λων τῶν προ­βλη­μάτων του. 
Δη­λαδή πί­στεψε ὁ σύγχρο­νος ἄνθρω­πος ὅ­τι μπο­ρεῖ 
μόνος του νά λύσει ὅ­λα ἀπο­λύτως τά προ­βλήματά 
του στη­ριγμένος μόνον στίς δι­κές του δυ­νάμεις καί 
στίς ὀ­ξύτατες πράγματι δι­ανο­η­τι­κές ἱ­κανότη­τές του, 
ἀπο­κλεί­οντας ἀπό τήν ἱ­στο­ρί­α καί τήν ζωή του τόν 
Θεό. Στήν μέθη του αὐ­τή ὁ σύγχρο­νος ἄνθρω­πος 
«οὐκ ἔ­δω­κεν δόξαν τῷ Θεῷ» (Λουκ. ιζ΄18). Ἀντί τού­
του αὐ­το­νο­μήθη­κε ἀπό τόν Θεό καί ἀπο­φάσι­σε νά 
πο­ρευ­θεῖ ὁ­λο­μόναχος τόν δρόμο του, λατρεύοντας 
τά ἔρ­γα τῶν χει­ρῶν του. Αὐ­τή τήν συμπερι­φο­ρά χα­
ρακτη­ρί­ζουν οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλη­σί­ας μας ὡς «εὐ­
αγγέ­λιο τοῦ ὄ­φεως», δη­λαδή ἐ­πανάλη­ψη τῆς πρώ­της 
ἀνταρ­σί­ας καί τῆς ἀπο­στασί­ας τῶν πρω­το­πλάστων 
ἀπό τό θέλη­μα καί τήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ.

Ὅ­μως, κατά τήν ἀναμφι­σβήτη­τη αὐ­τή ἀνο­δι­κή 
πο­ρεί­α του, ὁ σύγχρο­νος ἄνθρω­πος δι­επί­στω­σεν ὅ­τι 
πλη­θώ­ρα ἀπρόβλεπτων προ­βλη­μάτων παρου­σι­άστη­

καν, κοι­νω­νι­κῶν, περι­βαλλοντι­κῶν, ὑ­παρ­ξιακῶν, 
ἠ­θι­κῶν κ.ἄ., πού μεί­ω­σαν τήν ἐλπί­δα του γιά μιά 
παραδει­σένια κατάσταση, ὅ­πως νόμι­ζε, καί γέμι­σαν 
τήν καρ­διά του μέ ὑ­παρ­ξιακό φόβο. Μόλυνση τοῦ 
περι­βάλλοντος, νέες ἄγνω­στες μέχρι τώ­ρα ἀσθένει­ες, 
πλη­θυ­σμιακή ἔ­κρη­ξη, κρί­ση στήν ἐρ­γασί­α, ἄνι­σος 
καταμερι­σμός τῶν ἀγαθῶν, ἔλλει­ψη ἀξι­ο­πρεποῦς 
δι­αβι­ώ­σεως, κοι­νω­νι­κή ἀδι­κί­α, συγκρούσεις κοι­νω­νι­
κές καί ἐ­θνι­κές, πυ­ρη­νι­κή ἀπει­λή, εἶ­ναι μερι­κές ἀπό 
τίς κακές συ­νέπει­ες τῆς χω­ρίς Θεό ἐ­πι­στη­μο­νι­κῆς καί 
τεχνο­λο­γι­κῆς προ­όδου τοῦ ἀνθρώ­που, οἱ ὁ­ποῖ­ες τήν 
κάνουν νά χάνει τόν μεσσι­ανι­κό χαρακτήρα μέ τόν 
ὁ­ποῖ­ο τήν εἶ­χε περι­βάλει ὁ ἄνθρω­πος.

Ἡ ἀπο­γο­ήτευ­ση ἀπό τή νέα αὐ­τή ἀπρόσμενη 
πραγματι­κότη­τα προ­ξένη­σε στόν σύγχρο­νο ἄνθρω­
πο κενά ἠ­θι­κά, κοι­νω­νι­κά καί κυ­ρί­ως ὑ­παρ­ξιακά. 
Αὐ­τήν ἀκρι­βῶς τήν κρί­σι­μη στιγμή, σ’ αὐ­τόν τόν 
κρί­σι­μο μεταφυ­σι­κό προ­βλη­ματι­σμό τοῦ ἀνθρώ­που, 
πού κρί­νονται συ­στήματα καί ἀξί­ες, κάποι­οι ἐ­πι­τή­
δει­οι μέ μελετη­μέ­νους πο­νη­ρο­ύς τρόπους ἔρ­χονται 
νά ὑ­πο­σχεθοῦν τήν «ἀλη­θι­νή λύση» ὅ­λων τῶν προ­
βλη­μάτων του. Νά δώ­σουν στόν ἄνθρω­πο μιά νέα 
ἐλπί­δα. Αὐ­τή τή φο­ρά ὅ­μως ὁ «μεσσί­ας» δέν ἔ­χει τό 
ἔνδυ­μα τῆς ἐ­πι­στήμης καί τῆς τεχνο­λο­γί­ας ἤ τῆς ψυ­χο­
λο­γί­ας. Φο­ρεῖ τό ἔνδυ­μα τῆς «θρη­σκεί­ας».

Ἔ­τσι, ἐμφανί­ζονται οἱ «ἔμπο­ροι ἐλπί­δας», οἱ «πλα­
σι­έ τοῦ μεταφυ­σι­κοῦ», οἱ «ἐμπο­ρευ­όμενοι θρη­σκεί­αν», 
κυ­ρί­ως ξενόφερ­τοι «μισσι­ο­νάριοι» ἤ ἐ­παγγελματί­ες 
γυ­ρο­λόγοι, καί ὑ­πόσχονται στόν συγκεχυ­μένο καί πε­
ρι­πλανώ­μενο ἄνθρω­πο, ἰ­δι­αί­τερα στήν ἐ­ναλλαγή τῆς 
2ης πρός τήν 3η χι­λι­ετί­α, τήν «σί­γου­ρη» αὐ­τή τή φο­ρά 
λύση τῶν προ­βλη­μάτων του. Ἀρ­κεῖ αὐ­τός, βεβαί­ως, νά 
παραδώ­σει σ’ αὐ­τούς τόν ἑαυ­τό του ὁ­λόκλη­ρο, τήν 
προ­σω­πι­κή του ἐ­λευ­θερί­α (μερι­κές φο­ρές καί τήν ἀξι­ο­
πρέπειά του) καί συ­νήθως μαζί μ’ αὐ­τά καί ὅ­λα τά ἐ­πί 
γῆς ἀγαθά του. Παρου­σι­άζονται ὡς σο­φοί, «θεοί» καί 
παντο­γνῶστες, ἐ­νῶ εἶ­ναι ἁ­πλῶς πο­νη­ροί καί ἄσχετοι 
μέ τά οὐ­σι­ώ­δη καί ζω­τι­κά προ­βλήματα τοῦ ἀνθρώ­
που, πού «προ­κόπτου­σιν ἐ­πί τό χεῖ­ρον πλανῶντες καί 
πλανώ­μενοι» (Β΄ Τιμ. γ’ 13). Καί ἐ­δῶ ἀκρι­βῶς εἶ­ναι 
πού γεννι­έται στίς μέρες μας τό φαι­νόμενο-πρόβλη­μα 
τῶν νεο­φανῶν αἱ­ρέσεων καί τῆς παραθρη­σκεί­ας.

Τό φαι­νόμενο αὐ­τό, πού δέν εἶ­ναι μόνον ἑλλαδι­κό, 
ἀλλά δι­εθνές, εἶ­ναι ἰ­δι­αί­τερα ἀνη­συ­χη­τι­κό γιά μᾶς 
τούς Ὀρ­θο­δόξους Ἕλλη­νες, ἰ­δι­αί­τερα μετά τήν ἔντα­
ξή μας στήν Ἑ­νω­μένη Εὐ­ρώ­πη πού χαρακτη­ρί­ζεται 
γιά τήν ἐ­θνι­κή, θρη­σκευ­τι­κή καί πο­λι­τι­σμι­κή πο­λυ­μορ­
φί­α της καί ἀνο­μοι­ο­γένειά της. Ἐάν δέν προ­σέξω­με 
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κινδυ­νεύο­με νά χάσω­με, μαζί μέ τήν σω­τη­ρί­α τῆς ψυ­
χῆς μας καί τήν ἐ­θνι­κή μας ταυ­τότη­τα καί συ­νο­χή.

Μέσα σ’ αὐ­τές τίς δι­απι­στώ­σεις τί­θεται τό θέμα: 
«Νεο­φα­νεῖς αἱ­ρέ­σεις καί πα­ρα­θρη­σκεία, ὡς πρό­βλη­
μα καί ὡς ἀ­πει­λή».

2. Τό φαι­νό­μενο τῶν νεο­φα­νῶν αἱ­ρέ­σεων
Γι­ά τήν Ἐκκλη­σί­α μας, τό φαι­νό­μενο τῶν αἱ­ρέ­σε­

ων δέν εἶ­ναι ἄγνω­στο καί νεο­φανές. Ἤ­δη ἀπό το­ύς 
πρώ­τους χρι­στι­ανι­κο­ύς χρόνους (καί μά­λι­στα ἀπό 
τίς πρῶτες δεκαετί­ες) παρου­σι­ά­στη­καν στήν ἱ­στο­ρί­α 
τῆς Ἐκκλη­σί­ας αἱ­ρέ­σεις καί σχί­σματα καί ἔ­κτο­τε πολ­
λά­κις Τήν ἀπη­σχόλη­σαν. Ἐξ ἄλλου, οἱ αἱ­ρέ­σεις ὑ­πῆρ­
ξαν τό κύριο αἴ­τιο τῆς συγκλήσεως τῶν το­πι­κῶν καί 
οἰ­κου­μενι­κῶν συ­νόδων, ἀλλά καί ἡ πρόκλη­ση γι­ά 
τήν γόνι­μη ἀνά­πτυ­ξη τῆς πατερι­κῆς θεο­λο­γί­ας. 

Τό σύγχρο­νο ὅ­μως φαι­νό­μενο τῆς πλά­νης καί 
τῆς αἱ­ρέ­σεως δι­αφέ­ρει ἀπό τά προ­η­γο­ύμενα τόσον 
στήν ἔ­κταση ὅ­σον καί στά χα­ρα­κτη­ρι­στι­κά (μορ­
φή). Οἱ σύγχρο­νες αἱ­ρέ­σεις εἶ­ναι πο­λυ­άριθμες, δέν 
ἐκδη­λώ­νονται ὅ­λες ὡς θρη­σκευ­τι­κές αἱ­ρέ­σεις οὔ­τε 
ἀντι­παρατί­θενται ὅ­λες πο­λεμι­κά ἔ­ναντι τῆς Ὀρ­θό­
δο­ξης Ἐκκλη­σί­ας μας. Πολλές φο­ρές ἐμφανί­ζονται 
μάλι­στα καί μέ Ὀρ­θόδο­ξα προ­σω­πεῖ­α ἤ χρη­σι­μο­ποι­
οῦν χρι­στι­ανι­κή ὁ­ρο­λο­γί­α καί χρι­στι­ανι­κά κεί­μενα, 
δι­αστρεβλώ­νοντας τήν ἔννοι­α καί τό περι­εχόμενό 
τους. Ἔ­τσι ἐ­πι­τυγχά­νουν συ­χνά νά παραπλανήσουν 
το­ύς Ὀρ­θο­δόξους Χρι­στι­ανο­ύς ἤ νά το­ύς ὁ­δη­γήσουν 
σέ σύγχυ­ση, δι­αβρώ­νοντας τό Ὀρ­θόδο­ξο φρόνη­μά 
τους. Τό γεγο­νός αὐ­τό ἀπο­τελεῖ γιά τήν Ἐκκλη­σί­α 
μας σο­βαρώ­τατο ποι­μαντι­κό πρόβλη­μα.

Προ­τοῦ ὅ­μως προ­χω­ρήσου­με, εἶ­ναι ἀνά­γκη νά 
κά­νου­με μιά ἐ­πι­σήμανση: Οἱ σύγχρο­νες αἱ­ρέ­σεις δέν 
ἔ­χουν ὅ­λες τά ἴ­δια χαρακτη­ρι­στι­κά οὔ­τε ἀνήκουν 
ὅ­λες στήν ἴ­δια κατη­γο­ρί­α. Δι­αφέ­ρουν ρι­ζι­κά μεταξύ 
τους στήν προ­έλευ­ση, στήν ταυ­τότη­τα, στήν δο­μή καί 
στήν δι­δασκαλί­α. Τό μόνον κοι­νό χαρακτη­ρι­στι­κό 
τους καί ὁ τόπος τῆς συμφω­νί­ας τους εἶ­ναι ἡ σύμπη­
ξη κοι­νοῦ μετώ­που κατά τῆς Ὀρ­θο­δόξου Ἐκκλη­σί­ας 
μας. Πρός τοῦτο, μεθο­δεύουν σει­ρά ἐ­πι­θέ­σεων κατά 
τῆς Ἐκκλη­σί­ας καί τῶν ἐκπρο­σώ­πων της, πραγματο­
ποι­οῦν ἐκδη­λώ­σεις καί συμπόσια μέ ὀρ­γανω­μέ­νες δι­
αμαρ­τυ­ρί­ες γιά δῆθεν καταπά­τη­ση τῆς θρη­σκευ­τι­κῆς 
ἐ­λευ­θερί­ας τους καί τῶν ἀνθρω­πί­νων δι­και­ω­μά­των 
τους καί προ­βάλλουν τήν ἀπαί­τη­ση γιά κατάρ­γη­ση 
τοῦ νόμου ὁ ὁ­ποῖ­ος ἀπαγο­ρεύει τόν ἀθέ­μι­το προ­ση­
λυ­τι­σμό καί συ­στρατεύονται μέ ἐ­κεί­νους πού ζη­τοῦν 
τόν χω­ρι­σμό Κρά­τους καί Ἐκκλη­σί­ας.

Ἕνεκα αὐ­τῆς τῆς πο­λυ­μορ­φί­ας καί τῆς ποι­κι­λί­ας 
πού παρου­σι­ά­ζουν οἱ νεο­φανεῖς αἱ­ρέ­σεις, εἶ­ναι ἀναγ­
καῖ­ο νά τίς κατατά­ξω­με, κατ’ ἀρ­χήν, σέ δύο μεγά­λες 
ὁ­μά­δες, ἀνά­λο­γα μέ τήν προ­έ­λευ­σή τους καί τήν δι­
δασκαλί­α τους.

Ἔ­τσι, δι­ακρί­νο­με, πρω­τί­στως, ἀφ’ ἑνός μέν, τίς 
ὁ­μά­δες ἐ­κεῖ­νες πού ἔ­χουν χρι­στι­ανι­κά ἤ ψευ­δο­χρι­στι­

ανι­κά χαρακτη­ρι­στι­κά καί εἶ­ναι οἱ κατά κυ­ρι­ο­λεξί­
αν αἱ­ρέ­σεις καί, ἀφ’ἑτέ­ρου, ἐ­κεῖ­νες πού δι­αφο­ρο­ποι­
οῦνται οὐ­σι­αστι­κά ἀπό τήν χρι­στι­ανι­κή πί­στη, ἀλλά 
καί τήν δι­δασκαλί­α τῶν μο­νο­θεϊ­στι­κῶν θρη­σκει­ῶν, 
τίς ὁ­ποῖ­ες καί χαρακτη­ρί­ζο­με ὡς παραθρη­σκευ­τι­κές 
ὁ­μά­δες (δι­εθνῶς σέ­κτες ἤ λατρεῖ­ες-c­u­l­ts).

Ὑ­πάρ­χει δη­λαδή ἀφθο­νί­α προ­σφο­ρᾶς γι­ά ὅ­λα τά 
γοῦστα. Ἔ­τσι συ­ναντᾶ κανείς μι­ά ἀτέ­λει­ω­τη σει­ρά 
αἱ­ρέ­σεων καί σεκτῶν, μέ ποι­κί­λα χαρακτη­ρι­στι­κά 
ὅ­πως χρι­στι­ανι­κά, ψευ­δο­χρι­στι­ανι­κά, χι­λι­αστι­κά, 
ἐ­σχατο­λο­γι­κά, φι­λο­σο­φι­κά, πο­λι­τι­στι­κά, παι­δαγω­
γι­κά, ἀπο­κρυ­φι­στι­κά, νεο­γνω­στι­κά, πνευ­ματι­στι­κά, 
γκου­ρου­ϊ­στι­κά, ἰνδου­ϊ­στι­κά, βου­δι­στι­κά, ἰ­απω­νι­κά, 
ἰσλαμι­κά, παραψυ­χο­λο­γι­κά, οὐ­φο­λο­γι­κά μέ­χρι καί 
νεο­ει­δω­λο­λατρι­κά, καί σατανι­στι­κά.

Τό τραγι­κό εἶ­ναι ὅ­τι ὅ­λες αὐ­τές οἱ μορ­φές τῆς πλά­
νης δέν ἀπο­καλύπτουν πά­ντο­τε τό ἀλη­θι­νό τους πρό­
σω­πο, γι’ αὐ­τό καί εὔ­κο­λα μπο­ροῦν νά ἐ­πι­τύχουν 
τόν προ­ση­λυ­τι­στι­κό τους σκο­πό.

Πρέπει ἀκόμη νά συμπλη­ρώ­σω­με ὅ­τι, παρά τίς 
«θεω­ρη­τι­κές» δι­αφο­ρές τους προ­καλοῦν συ­χνά ἐ­ξί­
σου ἀρ­νη­τι­κές συ­νέπει­ες, γι’ αὐ­τό καί στίς δύο αὐ­τές 
κατη­γο­ρί­ες, μπο­ρεῖ νά συ­ναντήσει κανείς ὁ­μάδες μέ 
χαρακτη­ρι­στι­κά «καταστρο­φι­κῆς λατρεί­ας».

3. Εἰ­δι­κά χα­ρα­κτη­ρι­στι­κά
α. Μι­λώ­ντας, πρῶτον, γι­ά τίς χρι­στι­α­νι­κές αἱ­ρέ­

σεις καί τίς παραχρι­στι­ανι­κές ὁ­μά­δες, πρέ­πει νά ποῦ­
με ὅ­τι εἶ­ναι ὁ­μά­δες μέ πολλές καί σο­βαρές ἀπο­κλί­σεις 
καί δι­αφο­ρο­ποι­ήσεις ἀπό τήν Χρι­στι­ανι­κή Ἀλήθεια. 
Πρόκει­ται συ­νήθως γιά δι­δασκαλί­ες ἤ ὀρ­γανω­μέ­νες 
ὁ­μά­δες πού πι­στεύουν στόν Ἰ­η­σοῦν Χρι­στό, ἤ του­λά­
χι­στον ὁ­μι­λοῦν γι’ Αὐ­τόν. Εἶ­ναι δη­λαδή ὁ­μά­δες πού 
κι­νοῦνται ἐντός τοῦ χρι­στι­ανι­κοῦ χώ­ρου. Μερι­κές 
ἔ­χουν ἀπω­λέ­σει κά­θε χρι­στι­ανι­κό χαρακτη­ρι­στι­κό 
στό «δόγμα» τους ἤ στό πο­λί­τευ­μά τους, ὅ­πως εἶ­ναι 
οἱ «Μάρ­τυ­ρες τοῦ Ἰ­εχω­βᾶ», οἱ Μορ­μόνοι, οἱ Ἀντβεν­
τι­στές κ.ἄ.

Κύριο χαρακτη­ρι­στι­κό τῶν ὁ­μά­δων αὐ­τῶν, εἶ­ναι 
ἡ μι­κρή ἱ­στο­ρι­κή πο­ρεί­α τους, πού δέν ἔ­χει καμί­α 
σχέ­ση καί σύνδεση μέ τήν ἱ­στο­ρι­κή Ἐκκλη­σί­α πού 
ἵ­δρυ­σε ὁ Ἰ­η­σοῦς Χρι­στός, οὔ­τε στήν πί­στη, οὔ­τε στήν 
λατρεί­α, πο­λύ περισσότερο στήν «ἀπο­στο­λι­κή δι­αδο­
χή». Ἡ ἱ­στο­ρί­α τους ξεκι­νᾶ αὐ­θαί­ρετα καί ξαφνι­κά, 
μόλις μερι­κές δεκαετί­ες πρίν, ὅ­πως τῶν Ἑλλήνων Νε­
ο­πεντη­κο­στιανῶν στή δεκαετί­α τοῦ ‘­60 καί ἄλλων 
στή δεκαετί­α τοῦ ‘20. Ἄλλες ὁ­μά­δες ἔ­χουν ζω­ή 100 
ἤ τό πο­λύ 130 ἐ­τῶν, ὅ­πως ἡ ἑται­ρί­α «Σκο­πιά» τῶν 
«Μαρ­τύρων τοῦ Ἰ­εχω­βᾶ».

Ἄλλο χαρακτη­ρι­στι­κό τῶν νεο­φανῶν αἱ­ρέ­σεων 
εἶ­ναι οἱ φονταμενταλι­στι­κές δι­δασκαλί­ες τους, ἡ 
σκλη­ρή συμπερι­φο­ρά τους πρός το­ύς ἔ­ξω καί ἡ αὐ­
στη­ρότη­τα στήν πει­θαρ­χί­α τῶν ὀ­παδῶν, ἡ ὁ­πο­ί­α 
ἐ­νί­ο­τε παίρ­νει τόν χαρακτῆρα ἀπει­λῆς. Ἀκόμη χαρα­
κτη­ρί­ζονται γι­ά τίς ἔντο­νες ἐ­σχατο­λο­γι­κές δι­δασκα­
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λί­ες τους καί τίς δῆθεν προ­φη­τι­κές προ­βλέ­ψεις τους, 
γιά τίς ὁ­ποῖ­ες συ­νεχῶς δι­αψεύδονται. Οἱ συ­νεχεῖς 
ἀναγγελί­ες τοῦ τέ­λους τοῦ κόσμου (συ­στήματος κα­
τά τούς Χι­λιαστές) καί ἡ ἀπει­λή τοῦ Ἀντι­χρί­στου 
ἤ ἡ ὑ­πόσχεση τῆς λεγο­μέ­νης «ἁρ­παγῆς» (κατά τούς 
Πεντη­κο­στιανούς), ὁ­λο­κλη­ρώ­νουν τήν μέ­θο­δο τοῦ 
«πνευ­ματι­κοῦ βιασμοῦ» καί τῆς καταπι­έ­σεως τῆς 
ἀνθρώ­πι­νης προ­σω­πι­κότη­τος καί τῆς στερήσεως βα­
σι­κῶν ἀνθρω­πί­νων δι­και­ω­μά­των τῶν ὀ­παδῶν τους. 
Καί εἶ­ναι αὐ­τές ἀκρι­βῶς οἱ ὁ­μά­δες πού, ὅ­ταν καταγ­
γελθοῦν, δι­αμαρ­τύρονται ὅ­τι καταπατοῦνται τά­χα 
τά ἀνθρώ­πι­να δι­και­ώ­ματά τους καί ἡ θρη­σκευ­τι­κή 
ἐ­λευ­θερί­α τους.

Ἀριθμη­τι­κῶς, οἱ δραστη­ρι­ο­ποι­ούμενες στήν Ἑλ­
λάδα νεο­φανεῖς χρι­στι­ανι­κές αἱ­ρέσεις καί παραχρι­
στι­ανι­κές ὁ­μάδες ἀνέρ­χονται στίς 100 περί­που, μέ 
ση­μαντι­κές δι­αφο­ρές καί ἀντι­θέ­σεις μεταξύ τους.

β. Μι­λῶντας τώ­ρα γι­ά τήν πα­ρα­θρη­σκεία πρέ­πει 
νά ποῦμε ὅ­τι πρόκει­ται γιά δι­δασκαλί­α ἤ συγκρο­τη­
μέ­νη ὁ­μά­δα ἤ ὀρ­γά­νω­ση (σέ­κτα) πού δέν ἐντάσσεται 
στόν χρι­στι­ανι­κό χῶρο, ἀκόμη καί ὅ­ταν χρη­σι­μο­ποι­
εῖ χρι­στι­ανι­κή ὁ­ρο­λο­γί­α· δέν πι­στεύει στόν Χρι­στό, 
ἀκόμη καί ὅ­ταν χρη­σι­μο­ποι­εῖ τόν ὅ­ρο «χρι­στός» καί 
συ­νήθως δέν ἀνήκει στίς μο­νο­θεϊ­στι­κές θρη­σκεῖ­ες. Δη­
λαδή, δέν πρόκει­ται γιά «γνω­στή θρη­σκεί­α», ὅ­πως 
αὐ­τή ὁ­ρί­ζεται ἀπό τό Ἑλλη­νι­κό Σύνταγμα. Γι’ αὐ­τό 
καί θεω­ρεῖ­ται ὡς παραθρη­σκεί­α.

Ἡ Ἔκθεση τῆς Γαλλι­κῆς «Δι­υ­πουργι­κῆς Ἀ­πο­
στο­λῆς γιά τήν κα­τα­πο­λέ­μη­ση τῶν αἱ­ρέ­σεων», 
ἐ­πι­χει­ρῶντας νά δώ­σει ἕ­ναν ὁ­ρι­σμό τοῦ ὅ­ρου σέ­κτα, 
γρά­φει: «Ἡ αἵ­ρεση (σέ­κτα) εἶ­ναι ἕ­νας σύνδεσμος μέ 
ὁ­λο­κλη­ρω­τι­κή δο­μή, δη­λώ­νοντας ἤ ὄ­χι θρη­σκευ­τι­
κο­ύς σκο­πο­ύς, τοῦ ὁ­πο­ίου ἡ συμπερι­φο­ρά πλήττει 
τά Ἀνθρώ­πι­να Δι­και­ώ­μα­τα καί τήν κοι­νω­νι­κή ἰ­σορ­
ρο­πία3».

Οἱ παραθρη­σκευ­τι­κές αὐ­τές ὁ­μά­δες ἔ­χουν ἐ­πί­σης 
ἔντο­νο συγκρη­τι­στι­κό χαρακτήρα καί ἀναμι­γνύουν 
χρι­στι­ανι­κές, ἐ­ξω­χρι­στι­ανι­κές, ἀπο­κρυ­φι­στι­κές καί 
ἀπω­ανατο­λι­κές δο­ξασί­ες, ἐντάσσονται δέ στό γνω­
στό ρεῦμα τῆς «Νέ­ας Ἐ­πο­χῆς».

Βασι­κό χαρακτη­ρι­στι­κό τους εἶ­ναι ἡ ὁ­λο­κλη­ρω­
τι­κή δο­μή τους, στήν κο­ρυ­φή τῆς ὁ­πο­ί­ας ὑ­πάρ­χει 
ὁ ἀρ­χη­γός, ὁ ὁ­ποῖ­ος εἶ­ναι περι­βεβλη­μέ­νος μέ θεϊ­κή 
αὐθεντία, εἴ­τε αὐ­τός ὀ­νο­μά­ζεται γκου­ροῦ ἤ θεϊ­κός 
δι­δά­σκαλος, εἴ­τε μεσσί­ας (χρι­στός). Αὐ­τός ἔ­χει ἀπό­
λυ­τη ἐ­ξου­σί­α πά­νω σέ ὅ­λες τίς πτυ­χές τῆς προ­σω­
πι­κότη­τος τοῦ ὀ­παδοῦ, μη­δέ τῆς καθαρά ἰ­δι­ω­τι­κῆς 
καί προ­σω­πι­κῆς ζω­ῆς του ἐ­ξαι­ρου­μέ­νης4. Μεταξύ 
τῶν ὁ­μάδων αὐ­τῶν βρί­σκει κανείς ὁ­μά­δα πού καθο­
ρί­ζει, φερει­πεῖν, ποι­ός ποι­άν καί πότε θά νυμφευ­θῆ 
(Μο­ύν). Ἤ ὁ­μάδα πού ἐ­λέγχει στενά τήν ζωή τῶν 
ὀ­παδῶν τους ἤ πού οἱ ὀ­παδοί της ἀστυ­νο­μεύουν τήν 

προ­σω­πι­κή ζω­ή τῶν ἄλλων (ΚΕΦΕ). Σχεδόν ὅ­λες οἱ 
ὁ­μάδες ἀπαι­τοῦν πλήρη ὑ­πο­ταγή, ἀπο­κο­πή ἀπό τό 
οἰ­κο­γενειακό περι­βάλλον, τίς σπου­δές, τό ἐ­πάγγελμα 
καί τήν ἀφι­έ­ρω­ση στόν «σκο­πό» τῆς ὀρ­γανώ­σεως, 
πού ταυ­τί­ζεται μέ τήν «σω­τη­ρί­α τοῦ κόσμου». Ἄλλες 
ἀπαι­τοῦν ἔγγραφη παραχώ­ρη­ση τῶν περι­ου­σιακῶν 
στοι­χεί­ων τῶν ὀ­παδῶν τους ἤ ἀκόμη καί ἐ­νυ­πόγρα­
φη δήλω­ση παραι­τήσεώς τους ἀπό εὐ­θύνη τῆς ὀρ­γα­
νώ­σεως γι­ά τυ­χόν αὐ­το­κτο­νί­α τους (ἀπό ἀπελπι­σί­α;) 
μέ­σα στήν ὀρ­γά­νω­ση (ΚΕΦΕ). Δέν εἶ­ναι λί­γες ἐ­κεῖ­νες 
οἱ ὁ­μά­δες πού ἐ­ξευ­τελί­ζουν τήν προ­σω­πι­κότη­τα καί 
τήν ἀξι­ο­πρέ­πεια τῶν ὀ­παδῶν τους ἐκβι­ά­ζοντάς τους 
μέ ἐ­ξο­μο­λο­γήσεις γραπτές ἤ μέ ὁ­μαδι­κά ὄρ­για καί 
ἄλλες ταπει­νω­τι­κές πρά­ξεις ἤ το­ύς ὑ­πο­βάλλουν ἀπο­
φά­σεις αὐ­το­κτο­νί­ας (π.χ. ἀπαγόρευ­ση μεταγγί­σεως, 
στο­ύς «Μάρ­τυ­ρες τοῦ Ἰ­εχω­βᾶ»).

Οἱ ὁ­μά­δες, τῆς λεγόμενης «θετι­κῆς σκέ­ψεως» ἤ ἀλ­
λοι­ῶς «ψυ­χο­λατρεῖ­ες», ὑ­πόσχονται τήν αὐ­το­γνω­σί­α, 
τήν αὐ­το­εξέ­λι­ξη, τήν αὐ­το­θέ­ω­ση, τήν παντο­δυ­ναμί­α 
τῆς σκέ­ψεως, μέ τήν προ­σφο­ρά καλο­πλη­ρω­μέ­νων 
σεμι­ναρί­ων. Καταγράφη­κε καί ὁ­μάδα πού παρα­
καλου­θοῦσε δη­μόσια πρόσω­πα (ΚΕΦΕ) καί χρη­σι­
μο­ποι­οῦσε τήν λασπο­λο­γί­α καί τήν τρο­μο­κρατί­α 
ἐ­ναντί­ον θυ­μά­των καί ἐ­πι­κρι­τῶν της (παρά­δειγμα ὁ 
π. Ἀντώ­νιος Ἀλεβι­ζόπου­λος καί ὄχι μόνον).

Χαρακτη­ρι­στι­κό ἐ­πί­σης τῶν ὁ­μά­δων αὐ­τῶν εἶ­ναι 
καί ἡ προ­σφο­ρά ποι­κί­λων δελεασμά­των καί ὑ­πο­σχέ­
σεων, ἤ ἡ δι­ορ­γά­νω­ση προ­γραμμά­των κοι­νω­νι­κῆς 
προ­σφο­ρᾶς, ὅ­πως ἡ ἀπεξάρ­τι­ση ἀπό τά ναρ­κω­τι­κά, 
ἡ πυ­ρο­προ­στασί­α, κ. ἄ.

Ἐμφανί­ζονται τέλος μέ ἐπι­στη­μο­νι­κο­φα­νῆ προ­
σω­πεῖ­α σεμι­ναρί­ων, ἰνστι­το­ύτων ψυ­χο­λο­γί­ας, ἐ­ναλ­
λακτι­κῶν θεραπευ­τι­κῶν καί εὐ­αγγελί­ζονται τήν 
προ­σφο­ρά τῆς ἀπόκρυ­φης γνώ­σεως, τῆς σο­φί­ας, τήν 
ἀπαλλαγή ἀπό τό ἄγχος, τήν ἀνά­πτυ­ξη τοῦ νοῦ, τήν 
αὔ­ξη­ση τῆς παραγω­γι­κότη­τος, τήν ἰ­δανι­κή οἰ­κο­γέ­
νεια κ. ο. κ.

Ἀριθμη­τι­κῶς, οἱ δραστη­ρι­ο­ποι­ο­ύμενες στήν Ἑλ­
λά­δα παραθρη­σκευ­τι­κές ὁ­μά­δες τῆς «Νέ­ας Ἐπο­χῆς» 
ὑ­πο­λο­γί­ζονται σέ 450 ἕ­ως 500. Ἐάν ὅ­μως λη­φθῆ ὑ­π’ 
ὄψη ὅ­τι πολλές ἀπ’ αὐ­τές χρη­σι­μο­ποι­οῦν πολλο­ύς 
τίτλους συγχρόνως ἤ ἔ­χουν παράλλη­λες ἤ θυ­γατρι­κές 
ὀρ­γανώ­σεις ἄλλων ὁ­μάδων, ὁ ἀριθμός τους αὐ­ξά­νει 
ση­μαντι­κά.

Ἐν κατακλεῖ­δι, μπο­ροῦμε νά ποῦμε ὅ­τι καί οἱ δύο 
κατη­γο­ρί­ες τῆς πλά­νης (αἱ­ρέ­σεις καί σέ­κτες), καί­τοι 
δι­αφο­ρο­ποι­οῦνται ρι­ζι­κά μεταξύ τους ὡς πρός τήν 
προ­έ­λευ­ση καί τήν δι­δασκαλί­α, ἔ­χουν ὡς κοι­νό χα­
ρακτη­ρι­στι­κό τους, ὅ­τι εἶ­ναι ὁ­λο­κλη­ρω­τι­κές ὁ­μά­δες 
«χει­ρι­σμοῦ τοῦ νοῦ» τοῦ ἀνθρώ­που, τόν καθι­στοῦν 
ὑ­πο­χεί­ριό τους καί τόν ὁ­δη­γοῦν (μέ δι­ά­φο­ρους μη­χα­
νι­σμο­ύς καταστο­λῆς καί ἄσκη­σης ψυ­χο­λο­γι­κῆς βί­ας) 
σέ μι­ά συμπερι­φο­ρά ἐ­πι­κίνδυ­νη γι­ά τόν ἑαυ­τό του 
καί γιά τό κοι­νω­νι­κό σύνο­λο.

(Συ­νέ­χεια στό ἑ­πόμε­νο).

3.  «Δι­υ­πουρ­γι­κῆς Ἀπο­στο­λῆς γιά τήν καταπο­λέ­μη­ση τῶν 
αἱ­ρέ­σεων», σελ. 53.

4.  Ἰ­ανου­ά­ριος τοῦ 2000, ὑ­πό τήν προ­εδρί­α τοῦ κ. Ἀλέν 
Βι­βι­έν.
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Σύ­νη­θες φαι­νόμενο στά μεγάλα ἀστι­κά κέντρα 
ἀπο­τελεῖ ἡ παρου­σί­α σέ κεντρι­κά ση­μεί­α δρόμων 
καί πλατει­ῶν ἀλλο­δαπῶν οἱ ὁ­ποῖ­οι στό πέτο φέρουν 
κονκάρ­δα πού γράφει «Πρεσβύτερος... τῆς Ἐκκλη­σί­
ας τοῦ Ἰ­η­σοῦ Χρι­στοῦ τῶν Ἁ­γί­ων τῶν Τελευ­ταί­ων 
Ἡμερῶν». Ἡ ἐν λόγῳ αἵ­ρεση πού παρου­σι­άστη­κε 
στήν Ἑλλάδα στά μέσα τῆς δεκαετί­ας τοῦ 1970 εἶ­ναι 
γνω­στή δι­εθνῶς καί μέ τό ὄνο­μα Μορμό­νοι, ὄνο­μα 
πού τό λαμβάνουν ἀπό τό «ἱ­ερό» τους βι­βλί­ο γνω­στό 
ὡς «Βι­βλί­ο τοῦ Μορμόν». Ἀπο­τελοῦν οὐ­σι­αστι­κά 
μιά παραχρι­στι­ανι­κή κί­νη­ση πού ἱ­δρύθη­κε στίς Η. Π. 
Α. τόν 19ον αἰ­ώ­να ἀπό τόν J­o­se­ph S­m­i­th.

Ἄν ἀξι­ο­λο­γήσου­με τίς δι­δασκαλί­ες τῆς ἐν λόγῳ 
παρα-χρι­στι­ανι­κῆς κί­νη­σης ἀπό ὀρ­θόδο­ξο πρί­σμα, 
χω­ρίς δυ­σκο­λί­α, θά δι­απι­στώ­σου­με, ὅ­τι οἱ ἀντι­λή­
ψεις τῶν Μορ­μόνων ἀπο­τελοῦν ἕ­να μεταλλεῖ­ο πλα­
νῶν. Ἐπει­δή ἀναφέρονται στό πρόσω­πο τοῦ Χρι­
στοῦ, καί ἐ­πι­πλέον ἐ­πει­δή κατ’ αὐ­τούς ἡ Ἁ­γί­α Γραφή 
δέν εἶ­ναι πλήρης καί πρέπει νά συμπλη­ρω­θεῖ ἀπό τό 
Βι­βλί­ο τοῦ Μορ­μόν, ἄς δοῦμε χαρακτη­ρι­στι­κά, τά 
ὅ­σα κακόδο­ξα δι­δάσκουν σχετι­κά μέ τό πρόσω­πο 
τοῦ Θεανθρώ­που.

Κατά τούς Μορ­μόνους ὁ Χρι­στός προ­ϋ­πάρ­χει 
στούς οὐ­ρανούς. Ἔ­χει προ­δη­μι­ουρ­γη­θεῖ ὡς πνεῦμα. 
Εἶ­ναι παι­δί ἑνός οὐ­ράνιου Θεοῦ Πατέρα καί μιᾶς οὐ­
ράνιας μη­τέρας. Ὕ­στερα ἐ­ξελί­χθη­κε σέ Θεό. Πρίν ἀπό 
τήν πτώ­ση ὁ Ἰ­η­σοῦς καί ὁ Σατανᾶς εἶ­ναι ἀδέλφια�.

Στήν περί­ο­δο τῆς Παλαι­ᾶς Δι­αθήκης εἶ­χε δράσει 
μεταξύ τοῦ Ἰσραη­λι­τι­κοῦ λαοῦ μέ τό ὄνο­μα Ἰ­εχω­βᾶ�. 
Στή συ­νέχεια, ἡ γέννη­ση του ὡς ἀνθρώ­που ἦ­ταν καρ­

�.  B. R. Mc C­o­n­k­ie, M­o­r­m­on D­o­c­tr­i­ne, 2η ἔκδ. 1979, σσ. 
192, 546-547. Πρβλ. Panorama der neuen Religiisität, 2001, σ. 
581.

�.  Βλ. Μορμόν 3, 22. Μορόνι 10, 34.

πός τῆς σχέσεως τοῦ ἐ­που­ράνιου Πατέρα μέ τή Μα­
ρί­α�. Αὐ­τό ἦ­ταν ἐ­φι­κτό κατά τούς Μορ­μόνους, γιατί 
σύμφω­να μέ τά φαντασι­ο­κο­πήματά του ὁ Θεός ἔ­χει 
σάρ­κα καί ὀ­στᾶ καθώς ἦ­ταν κάπο­τε ἄνθρω­πος σάν 
ἐ­μᾶς, καί ἀφοῦ ἐ­ξελί­χθη­κε, ἔ­γι­νε ἔ­πει­τα θεός�.

Κατά τόν O. H­y­de ὁ ὁ­ποῖ­ος μέχρι τόν θάνατό του 
θεω­ροῦνταν ἀπόστο­λος τοῦ Μορ­μο­νι­σμοῦ ὁ Ἰ­η­σοῦς 
ἦ­ταν παντρεμένος. Εἶ­χε παντρευ­τεῖ τίς ἀδελφές τοῦ 
Λαζάρου καί τήν Μαρί­α τήν Μαγδαλη­νή καί εἶ­χε 
ἀπο­κτήσει καί παι­διά�. Μετά τήν ἀνάστασή του πα­
ρου­σι­άστη­κε στήν Ἀμερι­κή στούς Νεφῖ­τες καί ἐ­κεῖ 
δη­μι­ούρ­γη­σε τήν Ἐκκλη­σί­α του. Ποι­οί ἦ­ταν οἱ Νε­
φῖ­τες; Κατά τά φαντασι­ο­κο­πήματα τῶν Μορ­μόνων 
ἦ­ταν ἀπόγο­νοι Ἑ­βραί­ων πού εἶ­χαν μεταναστεύσει 
στήν Ἀμερι­κή γύρω στό 600 π.χ.�

Ἐξ’ ὅ­σων ἀναφέραμε, νο­μί­ζου­με ὅ­τι ἀντι­λαμβα­
νόμαστε γιατί χαρακτη­ρί­σαμε τίς δο­ξασί­ας τους ὡς 
μεταλλεῖ­ο πλανῶν καί γι’ αὐ­τό τό θέμα. Ταυ­το­χρό­
νως ἀντι­λαμβανόμαστε ποῦ ὁ­δη­γεῖ ὁ ἰ­σχυ­ρι­σμός τῶν 
Μορ­μόνων, ὅ­τι ἡ Ἁγ.Γραφή ἔ­χει δῆθεν ἀνάγκη νά 
συμπλη­ρω­θεῖ. Παρ’ ὅ­τι οἱ Μορ­μόνοι ἀναφέρονται 
στό πρόσω­πο τοῦ Χρι­στοῦ καί αὐ­το­προσδι­ο­ρί­ζον­
ται ὡς «Ἐκκλη­σί­α τοῦ Ἰ­η­σοῦ Χριστοῦ τῶν Ἁ­γί­ων 
τῶν Τε­λευ­ταί­ων Ἡ­με­ρῶν» οἱ ἀντι­λήψεις τους εἶ­ναι 
οὐ­σι­αστι­κά ἕ­να συ­νονθύλευ­μα ἀντι­χρι­στι­ανι­κῶν 
πλανῶν.

�.  Βλ. Mormon Doctrine, σσ. 546-547, 742. Encyklopedia 
of Mormonism, τόμ. 2, σ. 649.

�.  Lehre und Bündnisse, 1974, 20: 22. Lehre des Propheten 
Joseph Smith, 1974, σ.291.

�.  Βλ. K. Hutten, Seher-Grübler-Enthusiasten, 10η  ἔκδ. 
1966, σ. 605.

�.  Handbuch Religiöse Gemeinschaften und Weltanschau­
ungen, 5η  ἔκδ. 2000, σ. 415.

OI ΠΛΑ­ΝΕΣ ΤΩΝ ΜΟΡΜΟ­ΝΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΧΡΙΣΤΟ

τοῦ Πρω­τοπρ. Βα­σιλεί­ου Α. Γε­ωργοπού­λου (M. Th).

Ἕ­νας ἀ­δελφός ρώ­τη­σε τόν ἀβ­βᾶ Μα­κά­ριο τόν μέ­γα σχε­τικά μέ τήν τε­λειότη­τα. Καί ἀ­πάντη­σε ὁ Γέ­ρον­
τας τά ἑ­ξῆς: «Δέν μπορεῖ νά εἶ­ναι κα­νείς τέ­λειος, ἐ­άν δέν ἀ­ποκτήσει τα­πεί­νω­ση με­γά­λη στήν καρδιά καί 
στό σῶμα· ἐ­άν δέν μά­θει δη­λα­δή: νά μήν ὑ­πολογί­ζει τόν ἑ­αυ­τό του σέ κα­μιά πε­ρί­πτω­ση ἀλλά νά προτί­μα 
νά βά­ζει τα­πεινά τόν ἑ­αυ­τό του χα­μη­λότε­ρα ἀ­π’ ὅ­λη τήν κτί­ση· νά μήν κρί­νει διόλου κά­ποιον, πα­ρά μόνο 
τόν ἑ­αυ­τό του· νά ὑ­πομέ­νει τήν κα­τα­φρόνια καί νά ἀ­ποστρέ­φε­ται ὁλόψυ­χα κά­θε κα­κί­α· νά βιά­ζει τόν ἑ­αυ­
τό του νά ‘ναι μα­κρόθυ­μος, ἀ­γα­θός, ν’ ἀ­γα­πᾶ τούς ἀ­δελφούς, νά εἶ­ναι σώ­φρων, νά κυ­ρια­ρχεῖ στόν ἑ­αυ­τό 
του, για­τί λέ­ει ἡ ἁ­γί­α Γρα­φή “ἡ Βα­σιλεί­α τῶν Οὐ­ρα­νῶν ἀ­νήκει σ’ αὐ­τούς πού ἀ­σκοῦν βί­α στόν ἑ­αυ­τό τους 
καί αὐ­τοί οἱ ἀ­γω­νιστές τήν κερδί­ζουν”­».

“Τό Μέ­γα Γεροντι­κό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέ­σιον τῆς Θεο­τόκου”, Πανόραμα Θεσσαλο­νί­κης.
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Ἡ Ἐκκλη­σί­α τοῦ Χρι­στοῦ ἔ­ζη­σε πολλές δο­κι­μασί­
ες καί πολλο­ύς δι­ωγμο­ύς ἀπό τόν πρῶτο αἰ­ῶνα τῆς 
ἐ­πί­γειας παρου­σί­ας της, οἱ ὁ­ποῖ­οι συ­νεχί­στη­καν μέ 
ἀμεί­ω­τη ἔνταση ὅ­λους το­ύς μετέ­πει­τα αἱ­ῶνες καί τοῦ 
20οῦ συμπερι­λαμβανο­μέ­νου.

Πολλοί «δι­ακη­ρυγμέ­νοι» ἐ­χθροί τοῦ Χρι­στοῦ 
ἐ­ζήλω­σαν κατά και­ρο­ύς τά «ἔρ­γα καί τίς ἡ­μέ­ρες» 
τοῦ πλέ­ον αἱ­μο­σταγοῦς δι­ώ­κτου τῶν Χρι­στιανῶν 
Δι­ο­κλη­τιανοῦ καί προ­σπά­θη­σαν νά τόν μι­μη­θοῦν 
καί ν’ ἀπο­κτήσουν τήν «δόξα» πού «ἀπέ­κτη­σε», τοῦ 
ἀπο­κρου­στι­κότερου ἴ­σως προ­σώ­που τῆς Ἱ­στο­ρί­ας 
μέ τή δαι­μο­νι­κή δύναμη τῆς ἐ­ξου­σί­ας τῆς Ρω­μαϊ­κῆς 
Αὐ­το­κρατο­ρί­ας. Οἱ νεότεροι τοῦ Δι­ο­κλη­τιανοῦ δι­
ῶκτες τοῦ Χρι­στι­ανι­σμοῦ δέν εἶ­ναι μόνο κά­ποι­οι 
«ὀ­νει­ρο­πόλοι» ὀ­παδοί μιᾶς κά­ποι­ας ἄλλης θρη­σκε­
ί­ας, ὅ­πως π.χ. ὁ Ἰ­ου­λιανός ὁ Παραβά­της, ἀλλά καί 
ὀρ­γανω­μέ­να συμφέ­ροντα καί ἀπρόσω­πες ἀθεϊ­στι­κές 
προ­παγάνδες ἀπό ἰ­σχυ­ρές κρατι­κές ἐ­ξου­σί­ες.

Πολλά ἔ­χουν συμβεῖ εἰς βά­ρος τῆς Ἐκκλη­σί­ας γνω­
στά καί ἄγνω­στα ἀπό το­ύς κατά και­ρο­ύς δι­ῶκτες 
τῶν μαθη­τῶν τοῦ Χρι­στοῦ, ἀλλά δέν θά σταθοῦμε 
σέ τέ­τοι­ες ἱ­στο­ρι­κές ἀναδρο­μές. Σκο­πός τοῦ ἄρ­θρου 
αὐ­τοῦ δέν εἶ­ναι ἡ ἱ­στο­ρι­κή ἀνασκόπη­ση τοῦ θλι­βε­
ροῦ φαι­νο­μέ­νου τῶν δι­ωγμῶν, ἀλλά ὅ­πως ὑ­πο­νο­εῖ 
καί ὁ τίτλος του, θά μι­λήσου­με γιά τή νέ­α μορ­φή τοῦ 
«Δι­ο­κλη­τι­ανι­σμοῦ» (ἄν ἐ­πι­τρέ­πεται αὐ­τός ὁ νεο­λο­γι­
σμός) καί τίς νέ­ες μεθόδους καί τακτι­κές τῶν ἐ­χθρῶν 
τῆς πί­στεώς μας.

Ἡ ὀρ­γανω­μέ­νη σήμερα δι­ω­κτι­κή μανί­α κατά τῆς 
Ὀρ­θόδο­ξης κυ­ρί­ως Ἐκκλη­σί­ας ἔ­χει, νο­μί­ζου­με, τίς 
ρί­ζες της στίς μεγά­λες ἀθεϊ­στι­κές προ­παγάνδες καί 
δι­ώ­ξεις καθ’ ὅ­λη τήν δι­άρ­κεια τοῦ 20οῦ αἰ­ώ­να στά 
ἀθεϊ­στι­κά κρά­τη τοῦ ἀπο­καλο­ύμενου σο­βι­ετι­κοῦ 
μπλόκ. Μετά τήν κατάρ­ρευ­ση τῶν ὁ­λο­κλη­ρω­τι­κῶν 
καθεστώ­των τῶν χω­ρῶν αὐ­τῶν ἔ­χουν γί­νει γνω­στά 
τέ­τοι­α ἐγκλήματα καί τέ­τοι­α πρω­το­φανῆ μέ­σα ἐ­ξό­
ντω­σης τοῦ θρη­σκευ­όμενου λαοῦ πού ὅ­ποι­ος τά 
πλη­ρο­φο­ρεῖ­ται ἤ τά δι­αβά­ζει δέν μπο­ρεῖ εὔ­κο­λα νά 
συ­νει­δη­το­ποι­ήσει τό μέ­γεθος τῆς θη­ρι­ω­δί­ας καί τῆς 
ἐμπά­θειας καί μέ­νει ἐμβρόντη­τος καί ἄλαλος. Εἶ­χαν 
ἀναγγεί­λει μά­λι­στα τότε οἱ ἐμπνευ­στές καί δι­ορ­γανω­
τές τῶν δι­ώ­ξεων ὅ­τι θά δι­ορ­θώ­σουν τά λά­θη τοῦ Δι­
ο­κλη­τιανοῦ καί θ’ ἀφανήσουν τή θρη­σκευ­τι­κή πί­στη 
ἀπό προ­σώ­που γῆς. Ὅ­ποι­ος θέ­λει νά πλη­ρο­φο­ρη­θεῖ 
καί νά γνω­ρί­σει ὅ­σα συ­νέ­βη­σαν τά σκο­τει­νά ἐ­κεῖ­να 
χρόνια, ἄς δι­αβά­σει δύο ἐ­ξαί­ρετα βι­βλί­α τοῦ ἡ­γου­

μέ­νου τῆς Μο­νῆς Σαγματᾶ Ἀρ­χι­μανδρί­του Νεκτά­
ριου Ἀντω­νόπου­λου: «Ἀρ­χι­επί­σκο­πος Λου­κᾶς» καί 
«Ὅ­σιος Σεραφείμ τῆς Βί­ρι­τσα». Ἐκεῖ θά δι­αβά­σει 
ἀνατρι­χι­ά­ζοντας συγκλο­νι­στι­κά γεγο­νότα δι­ωγμῶν, 
βασανι­στη­ρί­ων, ἐ­κτελέ­σεων καί ἀπάνθρω­πων συμ­
περι­φο­ρῶν.

«Ἀπό τήν πρώ­τη μέ­ρα τῆς Ὀκτω­βριανῆς ἐ­πανά­
στασης ἡ Ρω­σι­κή Ἐκκλη­σί­α (γρά­φει ὁ π. Νεκτά­ριος) 
μπῆκε στό στόχαστρο. Τό σύνθη­μα ”κά­τω ὁ οὐ­ρα­
νός” κυ­ρι­άρ­χη­σε. Ὁ Λέ­νιν δέν ἔ­κρυ­βε τό μί­σος του 
γιά τήν Ἐκκλη­σί­α. Ἔ­λεγε μά­λι­στα: ”Ὁ Μάρξ φά­νη­
κε πο­λύ ἐ­πι­ει­κής ἀπέ­ναντι στή θρη­σκεί­α μέ τό νά τήν 
ὀ­νο­μά­ζει ὄπιο τοῦ λαοῦ. Ἡ θρη­σκεί­α εἶ­ναι ἕ­να εἶ­δος 
χαλασμέ­νης βότκας... Ὅ­σο πιό πολλοί του­φεκι­στοῦν 
ἀπό τίς τά­ξεις τῶν ἀστῶν καί τοῦ κλήρου τόσο θά εἶ­
ναι καλύτερα”. Στήν Ἐκκλη­σι­αστι­κή δί­κη τῆς Πετρο­
ύπο­λης τό 1922 ὁ κατήγο­ρος Κρά­σι­κωφ δι­ακήρυ­ξε: 
«Ὁλόκλη­ρη ἡ Ὀρ­θόδο­ξη Ἐκκλη­σί­α εἶ­ναι μιά τερά­
στια ἀντι­επαναστατι­κή ὀρ­γά­νω­ση. Οὐ­σι­αστι­κά θά 
ἔ­πρεπε νά βά­ζου­με φυ­λακή ὅ­λη τήν Ἐκκλη­σί­α». Οἱ 
δι­ώ­ξεις ἦ­σαν πρω­το­φανεῖς. Ἐνδει­κτι­κά ἀναφέ­ρου­με 
ὅ­τι μόνο τό 1922 ἐ­κτελέ­στη­καν 2.690 κλη­ρι­κοί, 1.962 
μο­ναχοί καί 3.447 μο­ναχές (βλέ­πε: «Ἀρ­χι­επί­σκο­πος 
Λου­κᾶς», σελ. 85-87).

Ὅ­μως τά καθεστῶτα αὐ­τά ἐ­κτός τῶν σκλη­ρῶν 
δι­ωγμῶν, ἐ­φήρ­μο­σαν στό ἔ­πακρον («γιά νά δι­ορ­θώ­
σουν τά λά­θη τοῦ Δι­ο­κλη­τιανοῦ») καί τήν ἀντι­θρη­
σκευ­τι­κή προ­παγάνδα. Εἶ­χε δο­θεῖ ἄνω­θεν ἐντο­λή νά 
χρη­σι­μο­ποι­η­θεῖ κά­θε μέ­σο πο­λι­τι­στι­κό ἤ ἐκπαι­δευ­τι­
κό γιά τήν ἄσκη­ση τῆς ἀντι­θρη­σκευ­τι­κῆς ἐκστρατεί­
ας. Στά σχο­λεῖ­α ὅ­λων τῶν βαθμί­δων, στά θέ­ατρα καί 
στίς πά­σης φύσεως ἐκδη­λώ­σεις, στίς ὁ­μι­λί­ες καί στά 
συ­νέ­δρια κυ­ρι­αρ­χοῦσαν τά θέ­ματα πού σχετί­ζονταν 
μέ την ἀθεϊ­στι­κή προ­παγάνδα. Κυ­κλο­φο­ροῦσε «ἀπό 
στόμα σέ στόμα» πρίν ἀπό κά­ποι­ες δεκαετί­ες ὅ­τι οἱ 
ἰνστρο­ύχτο­ρες πού εἶ­χαν ἀναλά­βει τήν ἀντι­εκκλη­
σι­αστι­κή προ­παγάνδα στά σχο­λεῖ­α ἐ­πι­σκέ­πτονταν 
τά σχο­λεῖ­α πρώ­της ἐκπαί­δευ­σης, ὅ­που στά μι­κρά 
παι­διά ἔ­λεγαν μεταξύ ἄλλων: «Ξέ­ρετε παι­διά ὁ Θεός 
ἔ­χει πεθά­νει, δέν ὑ­πάρ­χει πιά. Γι’ αὐ­τό, ἀφοῦ ἔ­χει 
πεθά­νει, δέν ἀκο­ύει κανέ­ναν. Πέ­στε στά γόνατα 
καί παρακαλέ­στε τον νά σᾶς στεί­λει καραμέ­λες καί 
σο­κο­λά­τες, νά δοῦμε θά σᾶς ἀκο­ύσει;». Τά παι­διά 
γο­νά­τι­ζαν καί παρακαλοῦσαν καί καραμέ­λες δέν 
«ἔρ­χονταν» ἀπό τό ταβά­νι. «Παρακαλέ­στε τώ­ρα τόν 
”πατερο­ύλη τῶν λαῶν” νά δοῦμε θά σᾶς ἀκο­ύσει;». 

ΝΕΕΣ ΔΟ­ΚΙΜΑ­ΣΙΕΣ ΤΗΣ ΠΙΣΤΗΣ ΜΑΣ

Καί πᾶντες δέ οἱ θέ­λοντες εὐ­σε­βῶς ζῆν 
ἐν X­ριστῷ Ἰ­η­σοῦ, διω­χθήσονται (Β΄Τιμ. 3:12).

τοῦ κ. Ἀ­θα­να­σίου Νε­οφώ­τιστου, 
Ἐπίτιμου Προέ­δρου τῆς Π. Ε. Γ.
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Τά παι­διά παρακαλοῦσαν καί οἱ κομματι­κοί πετοῦ­
σαν καραμέ­λες καί σο­κο­λά­τες στά παι­διά φανερά 
ἀπό τά χέ­ρια τους, νά φαί­νεται ἡ παντο­δυ­ναμί­α 
τοῦ ἀρ­χη­γοῦ καί τοῦ κόμματος καί ἡ ἀνυ­παρ­ξί­α 
ὑ­περ­βατι­κῆς δύναμης. Ὁ Ἡγέ­της καί τό κόμμα στά 
πά­σης φύσεως ὁ­λο­κλη­ρω­τι­κά καθεστῶτα καί στίς 
ὁ­λο­κλη­ρω­τι­κές νεο­φανεῖς αἱ­ρέ­σεις προ­βάλλονται μέ 
ὅ­λα τά μέ­σα ὡς ἀπαραβί­αστα ταμπού καί μο­ναδι­κές 
παντο­δύναμες ὀντότη­τες, πού ἐ­λέγχουν καί καθο­δη­
γοῦν τά πά­ντα.

Στό ὄχι καί τόσο ἐ­φι­αλτι­κό βι­βλί­ο τοῦ Ὄρ­γου­ελ 
«1984» (ἡ πραγματι­κότη­τα σήμερα τόν ἔ­χει ξεπερά­
σει), δι­αβά­ζου­με, στό δι­ά­λο­γο μεταξύ τοῦ δυ­στυ­χοῦς 
Οὐ­ίνστον, καί τοῦ μεγά­λου κομματι­κοῦ στελέ­χους 
Ὀ’ Μπρά­ϊ­εν τό ἑξῆς προ­παγανδι­στι­κό τερατο­ύρ­γη­
μα. Λέ­γει ὁ Ὀ’ Μπρά­ϊ­εν στόν Οὐ­ίνστον: «Ἐλέγχου­με 
τήν ὕ­λη γιατί ἐ­λέγχου­με τό μυαλό. Ἡ πραγματι­κό­
τη­τα βρί­σκεται μέ­σα στόν ἐγκέ­φαλο. Δέν ὑ­πάρ­χει 
τί­πο­τε πού δέν μπο­ροῦμε νά κά­νου­με. Μπο­ροῦμε νά 
γί­νου­με ἀόρατοι, νά ὑ­ψω­θοῦμε στόν ἀέ­ρα, ὁ,τι­δή­
πο­τε. Ἄν ἤθελα θά μπο­ροῦσα νά ἀνυ­ψω­θῶ ἀπό τό 
πά­τω­μα καί νά πετά­ξω στόν ἀέ­ρα. Δέν τό θέ­λω γιατί 
δέν τό ΘΕΛΕΙ ΤΟ ΚΟΜΜΑ».

Ὁ δι­ά­δο­χος τοῦ Στά­λιν Νι­κήτα Χρου­τσώφ ἐ­πεδί­
ω­ξε νά «δι­ορ­θώ­σει τά σφάλματα τῆς ἀντι­θρη­σκευ­τι­
κῆς προ­παγάνδας» τῆς Σταλι­νι­κῆς ἐ­πο­χῆς. Ἀκο­λο­ύθη­
σε μιά ἐκστρατεί­α προ­παγανδι­στι­κή «ὑ­πο­νο­μευ­τι­κή, 
βαθειά, ἀπευ­θυ­νόμενη ἐ­πι­τήδεια στο­ύς πι­στο­ύς, γιά 
νά το­ύς βο­η­θήσει νά ἀπελευ­θερω­θοῦν ὁ­ρι­στι­κά ἀπό 
τή θρη­σκευ­τι­κή πλά­νη». Ὅ­ποι­ος ἀντι­στέ­κονταν στή 
θρη­σκευ­τι­κή προ­παγάνδα θεω­ροῦνταν σκο­ταδι­στής, 
τόν ἀπέ­λυ­αν από τήν ἐρ­γασί­α του κι ἔ­δι­ω­χναν τά 
παι­διά του ἀπό Σχο­λές πού σπο­ύδαζαν.

Τά ἀπο­τελέ­σματα βέ­βαι­α εἶ­ναι γνω­στά. Γιά μιά 
ἀκόμη φο­ρά οἱ «Δι­ο­κλη­τιανοί» δι­αψεύστη­καν.

Καί στή σύγχρο­νη ἐ­πο­χή πού δι­ανύου­με δέν λεί­
πουν δυ­στυ­χῶς οἱ «Δι­ο­κλη­τιανοί». Μόνο που οἱ νέ­οι 
δι­ῶκτες τῆς Ὀρ­θο­δο­ξί­ας εἶ­ναι τελεί­ως δι­αφο­ρετι­κοί 
ἀπό ὅ­λους το­ύς ἄλλους τῶν προ­η­γο­ύμενων αἰ­ώ­νων. 
Οἱ νέ­οι «Δι­ο­κλη­τιανοί» χρη­σι­μο­ποι­οῦν ὅ­λα τά μέ­σα 
προ­παγάνδας πού προ­σφέ­ρει ἡ ἁλματω­δῶς ἀναπτυσ­
σόμενη ἐ­πι­στήμη τῆς πλη­ρο­φο­ρι­κῆς καί ἐ­πι­κοι­νω­νί­ας 
καί ἐμφανί­ζονται μέ «ἔνδυ­μα προ­βά­του», ἀπο­κρύ­
πτοντας τίς πραγματι­κές τους προ­θέ­σεις. Μιά παλιά 
γαλλι­κή κι­νη­ματο­γραφι­κή ται­νί­α δι­απραγματεύονταν 
τήν ἱ­στο­ρί­α ἑνός δο­λο­φόνου μέ ἀγγελι­κό πρόσω­πο.

Ἔ­τσι λοι­πόν καί οἱ ση­μερι­νοί δι­ῶκτες τῆς Ἐκ­
κλη­σί­ας φο­ροῦν τό προ­σω­πεῖ­ο τοῦ «εἰ­δι­κοῦ», τοῦ 
«ἐ­πι­στήμο­νος», τοῦ «οὐ­δέ­τερου ἀναλυ­τοῦ» καί ὅ­πως 
λέ­ει ὁ λαός μας «σφά­ζουν μέ τό βαμβά­κι». Μά­λι­στα 
πολλοί ἀπ’ αὐ­το­ύς μᾶς λέ­νε ὅ­τι ἐνδι­αφέ­ρονται γιά 
τό «καλό» τῆς Ἐκκλη­σί­ας θέ­λουν νά τή βο­η­θήσουν 
στό ἔρ­γο της γι’ αὐ­τό εἰ­ση­γοῦνται π.χ. τό χω­ρι­σμό 
Ἐκκλη­σί­ας καί Κρά­τους ἤ τήν μετατρο­πή τοῦ θρη­
σκευ­τι­κοῦ μαθήματος σέ θρη­σκει­ο­λο­γι­κή δι­δασκα­
λί­α κ.λπ., κ.λπ.

Οἱ νέ­οι «Δι­ο­κλη­τιανοί». εἶ­ναι πά­ρα πο­λύ ἐ­πι­κίν­
δυ­νοι δι­ότι ἀπο­φεύγουν τίς καθαρές ἀντι­παραθέ­σεις 
δογματι­κές ἤ ἰ­δεο­λο­γι­κές, χρη­σι­μο­ποι­οῦν ἔμμεσους 
τρόπους ἐ­πη­ρεασμοῦ τοῦ κόσμου καί προ­βάλλουν 
πρός μί­μη­ση ξέ­να πρότυ­πα καί Δυ­τι­κῆς προ­έ­λευ­σης 
συμπερι­φο­ρές. Ἐφαρ­μόζουν τόν Μι­θρι­δατι­σμό (στά­
λα στά­λα τό δη­λη­τήριο) στήν ἐκστρατεί­α τους νά 
μεταβάλλουν τήν πί­στη τοῦ λαοῦ μας, δη­λαδή δέ 
βι­ά­ζονται δι­ότι ἡ ἐ­πι­στήμη τῆς πλη­ρο­φο­ρι­κῆς το­ύς 
ἔ­χει «δι­αβεβαι­ώ­σει» ὅ­τι τό ἐ­πι­δι­ω­κόμενο ἀπ’ αὐ­το­ύς 
ἀπο­τέ­λεσμα θά ἔρ­θει μόνο του μέ τόν και­ρό.

Ἐκμεταλλεύονται κά­θε εὐ­και­ρί­α πού το­ύς δί­νε­
ται καί χρη­σι­μο­ποι­οῦν ὅ­λα τά μέ­σα τοῦ ἐ­πι­κοι­νω­
νιακοῦ κατακλυ­σμοῦ γιά νά ἀλλοι­ώ­σουν τό ἐ­θνι­κό, 
θρη­σκευ­τι­κό καί κοι­νω­νι­κό φρόνη­μα τῶν πο­λι­τῶν 
καί νά το­ύς καταστήσουν εὐ­ά­λω­τους σέ νέ­ες «προ­
σφο­ρές» ἄλλων πο­λι­τι­σμῶν καί παραδόσεων.

Ἔ­χω ἀναφέ­ρει καί ἄλλο­τε τήν ἀγω­νί­α, τοῦ ἀει­
μνήστου γέ­ροντός μας Πατρός Ἀντω­νί­ου Ἀλεβι­ζο­
πο­ύλου λί­γες ὧ­ρες πρίν ἀπό τήν μακαρί­α κο­ί­μη­σή 
του. Εἶ­πε ὁ μακαρι­στός γέ­ρων βαθειά περί­λυ­πος: 
«Δυ­στυ­χῶς δέν κάνα­με τίπο­τε· οἱ αἱ­ρέ­σεις καί οἱ κα­
τα­στρο­φι­κές λα­τρεῖες θά εἰ­σβάλουν στόν κρα­τι­κό 
μη­χα­νι­σμό. Νά δεῖτε πού ὁ δι­α­λο­γι­σμός καί ἄλλες 
δο­ξα­σίες τῆς πα­ρα­θρη­σκείας θά περι­λη­φθοῦν στήν 
ἀ­να­λυ­τι­κή ὕ­λη τῶν προ­γραμμάτων τῶν μα­θη­τῶν 
τῶν σχο­λείων μας».

Τά λόγια του ὄχι μόνο ἐ­παλη­θεύονται, ἀλλά 
ἡ πραγματι­κότη­τα εἶ­ναι πο­λύ χει­ρότερη ἀπό τίς 
προ­βλέ­ψεις τοῦ πατρός Ἀντω­νί­ου. Θά ἀναφέ­ρου­με 
ἕ­να μόνο παρά­δειγμα γιά τοῦ λόγου τό ἀλη­θές. Στό 
βι­βλί­ο τῆς Α’ Λυ­κεί­ου «Ἔκθεση-Ἔκφραση» περι­λαμ­
βά­νεται ἕ­να ἀπόσπασμα ποι­ήματος τοῦ Χαλίλ Γκιμ­
πράν πού μι­λά­ει εὐ­θέ­ως γιά τήν ἀνατο­λι­κή δο­ξασί­α 
τῆς μετενσάρ­κω­σης. Λέ­γει τό πο­ί­η­μα μεταξύ ἄλλων: 
«τά παι­διά σου δέν εἶ­ναι παι­διά σου. Ἐσύ εἶ­σαι τό 
μέ­σον καί ὄχι ἡ ἀρ­χή κι ἄς μέ­νουν κοντά σου δέν 
ἀνήκουν σέ σέ­να. Μπο­ρεῖς νά δώ­σεις μιά στέ­γη στό 
σῶμα τους, ὄχι ὅ­μως καί στήν ψυ­χή τους, γιατί ἡ ψυ­
χή τους κατοι­κεῖ στό σπί­τι τοῦ αὔ­ριο (μέ τίς ἀλλεπάλ­
λη­λες ἐνσω­ματώ­σεις δη­λαδή) πού ἐ­σύ δέν μπο­ρεῖς νά 
ἐ­πι­σκεφτεῖς οὔ­τε στά ὄνει­ρά σου».

Θά μπο­ρο­ύσαμε νά ἀναφέ­ρου­με καί ἄλλα πολλά 
«ντο­κου­μέ­ντα» αὐ­τῆς τῆς ἔμμεσης εἰ­σβο­λῆς ἄλλων πί­
στεων καί δο­ξασι­ῶν. Θά τό ἐ­πι­χει­ρήσου­με μιά ἄλλη 
φο­ρά, ὅ­ταν θά ἔ­χου­με συγκεντρώ­σει πλήρη στοι­χεῖ­α 
αὐ­τῆς τῆς μεθόδευ­σης.

Τά πράγματα δυ­στυ­χῶς θά χει­ρο­τερεύουν μέ τήν 
πά­ρο­δο τοῦ χρόνου. Ἐάν π.χ. ψη­φι­σθεῖ τό Εὐ­ρω­σύ­
νταγμα (πού θά γί­νει ὁ­πωσδήπο­τε παρά τίς ἐ­πι­φυ­λά­
ξεις) οἱ «φι­λο­σο­φι­κές» καί μή ὁ­μο­λο­γιακές ὀρ­γανώ­
σεις (τά εἰ­σαγω­γι­κά δι­κά μας στή λέ­ξη φι­λο­σο­φι­κές) 
θά τυγχά­νουν σεβασμοῦ ἀπό μέ­ρους τῆς Ε.Ε. ἡ ὁ­πο­ί­α 
«θά δι­ατη­ρεῖ ἀ­νοι­κτό δι­α­φα­νῆ καί τα­κτι­κό δι­ά­λο­γο 
μέ αὐ­τές, ἀναγνω­ρί­ζοντας τήν ἰ­δι­αί­τερη ταυ­τότη­τα 
καί συμβο­λή τους (!­)». Εἶ­ναι γνω­στόν ὅ­τι ὅ­λες οἱ νεο­
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φανεῖς κυ­ρί­ως αἱ­ρέ­σεις καί «λατρεῖ­ες» δι­ατεί­νονται 
ὅ­τι δι­δά­σκουν φι­λο­σο­φί­α ἤ προ­σφέ­ρουν φι­λανθρω­
πι­κό ἔρ­γο, κ.λπ., κ.λπ Μέ­χρι καί πανεπι­στήμια ἔ­χουν 
ἱ­δρύσει κά­ποι­ες.

Δυ­στυ­χῶς, θά ποῦμε πά­λι, στήν ἐ­πο­χή μας παρα­
τη­ρεῖ­ται μί­α ραγδαί­α μεταβο­λή του σκη­νι­κοῦ τῶν 
αἱ­ρέ­σεων καί τῆς παραθρη­σκεί­ας. Οἱ συμπαθοῦντες 
ἤ οἱ μη­δί­ζοντες πρός τίς «ἄλλες» δο­ξασί­ες ἔ­χουν δι­
εισδύσει σέ καί­ρι­ες θέ­σεις, σέ κρατι­κές ὑ­πη­ρεσί­ες 
καί σέ κοι­νω­νι­κο­ύς φο­ρεῖς καί μέ φο­βερή μεθόδευ­ση 
ἐνσταλά­ζουν τόν ἐ­θι­σμό τοῦ Μι­θρι­δά­τη μέ σκο­πό νά 
ἐ­ξασθενήσουν ἤ καί νά ἐ­ξαφανί­σουν τίς ἀντι­στά­σεις 
τοῦ λαοῦ μας σέ ξέ­να πρότυ­πα καί παραδόσεις.

Οἱ νέ­οι «Δι­ο­κλη­τιανοί» χρη­σι­μο­ποι­οῦν κατά 
κόρον τίς νεο­φανεῖς «θεω­ρί­ες» περί ἀνοι­κτῆς κοι­νω­
νί­ας, περί σεβασμοῦ τῆς δι­αφο­ρετι­κῆς ἄπο­ψης, περί 
ἐ­λευ­θερί­ας σκέ­ψης καί συμμετο­χῆς σέ ὀρ­γά­νω­ση τῆς 
προ­τί­μη­σης τοῦ καθενός, περί ἐ­λευ­θερί­ας δι­ά­δο­σης 
δι­αφο­ρετι­κῶν πεποι­θήσεων καί ἰ­δεῶν καί πολλά ἄλ­
λα τέ­τοι­α πού φαί­νονται «ὡραῖ­α καί σω­στά» καί εὔ­
κο­λα παραπλανοῦν κυ­ρί­ως το­ύς ἀστήρι­κτους στήν 
πί­στη καί το­ύς ἐ­λαστι­κο­ύς στήν τήρη­ση ἐ­θνι­κῶν 
παραδόσεων καί συμπερι­φο­ρῶν.

Τά ἠ­λεκτρο­νι­κά κυ­ρί­ως Μ.Μ.Ε. συμβάλλουν σ’ 
αὐ­τόν τόν βαθμιαῖο ἐ­θι­σμό σέ και­νο­φανῆ πράγμα­
τα σ’ αὐ­τόν τόν μεθο­δευ­μέ­νο μι­θρι­δατι­σμό μέ τό νά 
καλοῦν ὅ­λους το­ύς ἡ­γέ­τες ὁ­μά­δων καί ὀρ­γανώ­σε­
ων στά «ἐ­ω­θι­νά» κυ­ρί­ως προ­γράμματα, οἱ ὁ­ποῖ­οι 
προ­παγανδί­ζουν χω­ρίς ἀντί­λο­γο τήν «πραμά­τεια» 
τους. Ἔμπο­ροι «ἐλπί­δας» μιᾶς ἄλλης «ἰ­ατρι­κῆς» τῆς 
ὁ­πο­ί­ας τίς «ἐ­ναλλακτι­κές θεραπεῖ­ες» συμφύρουν μέ 
δο­ξασί­ες ἀνατο­λι­κῆς προ­έ­λευ­σης, ἐμφανί­ζονται κα­
θη­μερι­νά σέ κανά­λια καί πλου­τί­ζουν εἰς βά­ρος ὄχι 
ἀφελῶν ὅ­πως δι­ατεί­νονται πολλοί, ἀλλά ἀπελπι­σμέ­
νων ἀνθρώ­πων ἀπό ἀνί­ατες σω­ματι­κές ἀσθέ­νει­ες καί 
ψυ­χι­κές δι­αταραχές.

Παρατη­ρεῖ­ται τελευ­ταῖ­α ἕ­νας ἔντεχνος βιασμός 
τῆς συ­νεί­δη­σης ἀνύπο­πτων συμπο­λι­τῶν μας, πράγ­
μα πού πρέ­πει νά μᾶς προ­βλη­ματί­σει πά­ρα πο­λύ. 
Πο­λύ πρέ­πει νά μᾶς προ­βλη­ματί­σει ἡ ἀδι­αφο­ρί­α 
γιά τά θέ­ματα αὐ­τά ἤ ἡ χλιαρή ἀντι­μετώ­πι­σή τους 
ἀπό μεγά­λο μέ­ρος τοῦ λαοῦ μας. Οἱ μι­κτοί γά­μοι 
συ­νεχῶς πλη­θαί­νουν Ἡ συ­νη­γο­ρί­α ὑ­περ τῶν θέ­σεων 
τῶν παραθρη­σκευ­τι­κῶν ὀρ­γανώ­σεων («ὅ­λοι Θεό 
πι­στεύουν») ἐκφρά­ζεται φανερά καί ζω­η­ρά. Ἡ ἀντι­
παρά­θεση ἀπορ­ρί­πτεται. Παρά­δειγμα ἡ μετά φανατι­
σμοῦ παρακο­λο­ύθη­ση ἀπό πλῆθος Ἑλλήνων θεατῶν 
το­ύρ­κι­κης σει­ρᾶς μέ ἀμοι­βαῖ­α ἀγαπι­λί­κια καί τόν 
ἐ­ξευ­τελι­σμό τῆς Ἑλλη­νι­κῆς πλευ­ρᾶς γιά τή χαλαρή 
της πί­στη. Παρά­δειγμα δεύτερο ἡ μι­κρή, ἡ ἀσήμαντη 
ἀντί­δραση γιά τό βι­βλί­ο τοῦ Ντάν Μπράουνς «Κώ­
δι­κας Ντά Βίντσι» στήν Ἑλλά­δα καί στό ἐ­ξω­τερι­κό. 
Τό βλά­σφη­μο αὐ­τό βι­βλί­ο πού γρά­φει ὅ­τι ὁ Χρι­στός 
ἀπέ­κτη­σε ἀπο­γόνους μέ τήν Ἁ­γί­α Μαρί­α τή Μαγδα­
λη­νή καί περι­γρά­φει τήν δῆθεν ζωή τῶν ἀπο­γόνων 
τους, ἔ­χει μεταφραστεῖ σέ περισσότερες ἀπό 40 γλῶσ­

σες καί ἔ­χει τή μεγαλύτερη κυ­κλο­φο­ρί­α ἀπό ὅ­λα τά 
βι­βλί­α τῆς ἐ­πο­χῆς μας. Ἐδῶ στή χώ­ρα μας εἶ­χε καί 
ἔ­χει μεγά­λη κυ­κλο­φο­ριακή ἐ­πι­τυ­χί­α. Τό εἴ­παμε καί 
ἄλλο­τε ὅ­τι ὁ Καζαντζά­κης καί ὁ Σκορ­τσέ­ζε μέ τόν 
«Πει­ρασμό» τους φαντά­ζουν «ἀγγελο­ύδια» μπρο­στά 
στόν Μπράουν.

Ἡ ἐ­ξασθέ­νη­ση τῶν ἀντι­στά­σεων τῶν ἁ­πλῶν κυ­
ρί­ως ἀνθρώ­πων ἀπο­τελεῖ τόν μεγαλύτερο κίνδυ­νο. 
Εἶ­ναι εὔ­κο­λη ἡ ἀλλαγή πί­στης καί ἡ πλά­νη, ὅ­ταν τό 
φρόνη­μα τό ἐκκλη­σι­αστι­κό καί τό ἐ­θνι­κό ἀπο­δυ­να­
μώ­νεται. Μᾶς ἐ­πι­σκέ­φτη­κε στά γραφεῖ­α τῆς Π.Ε.Γ. 
εὐ­σεβής κυ­ρί­α μέ τό γιό της πού ἐρ­γά­ζεται στή Σου­
η­δί­α καί πού ἀρ­ραβω­νι­ά­στη­κε κά­ποι­α πού ἀνήκει 
σέ ἀκραί­α Προ­τεσταντι­κή αἵ­ρεση, γιά νά μά­θει ἄν 
ἡ Ἐκκλη­σί­α ἐ­πι­τρέ­πει τέ­τοι­ο γά­μο. Εἴ­παμε τή γνώ­μη 
μας. Ὁ νέ­ος ἀντέ­δρασε ἔντο­να καί μᾶς εἶ­πε: «Εἶ­στε 
πο­λύ πί­σω. Στήν οἰ­κο­γέ­νεια τῆς μνη­στῆς μου ἀνή­
κουν ὅ­λοι σέ δι­αφο­ρετι­κό θρήσκευ­μα χω­ρίς νά ἐ­πεμ­
βαί­νει κανείς στήν πί­στη τοῦ ἄλλου. Βρί­σκονται στό 
ἴ­διο τραπέ­ζι ὅ­ταν τρῶνε, δι­ασκεδά­ζουν μαζί, ἀλλά 
ὅ­ταν θέ­λουν νά τελέ­σουν τά θρη­σκευ­τι­κά τους καθή­
κοντα ὁ καθέ­νας πη­γαί­νει, στήν Ἐκκλη­σί­α ”του”» (!­). 
Ἰ­δι­ω­τι­κή ὑ­πόθεση δη­λαδή ἡ πί­στη.

Ἡ δυ­τι­κο­πο­ί­η­ση τῆς ζω­ῆς μας ἔρ­χεται, πλη­σι­ά­ζει 
καί θά ἐ­πι­φέ­ρει μεγά­λα δει­νά. Γνω­ρί­ζου­με ὅ­τι ἡ θρη­
σκευ­τι­κή ζωή στή Δύση ἔ­χει περι­ο­ρι­στεῖ σέ μορ­φές 
λέ­σχης καί ἐ­λι­τί­στι­κων κλει­στῶν κλά­μπ. Στήν Ὀλλαν­
δί­α καί σέ ἄλλες χῶρες ἐ­πει­δή δέν ὑ­πάρ­χουν πι­στοί, 
οἱ ναοί ἔ­χουν βγεῖ σέ πλει­στη­ριασμό καί οἱ κλη­ρι­κοί 
ἀλλά­ζουν «ἐ­πάγγελμα».

«Ἔρ­χονται χρόνοι δύσκο­λοι καί μῆνες ὀρ­γι­σμέ­
νοι». Οἱ νέ­οι «Δι­ο­κλη­τιανοί» ἐ­πι­κου­ρο­ύμενοι ἀπό 
Δυ­τι­κά Κέ­ντρα ἐ­πι­δι­ώ­κουν τήν «σαλαμο­πο­ί­η­ση» τῆς 
Ἐκκλη­σι­αστι­κῆς μας ζω­ῆς. Λαμβά­νονται δι­αδο­χι­κές 
νο­μο­θετι­κές πρω­το­βου­λί­ες μέ ἐ­πι­δι­ώ­ξεις ἀντι­εκκλη­σι­
αστι­κές. Γί­νονται προ­τά­σεις γιά χω­ρι­σμό Πο­λι­τεί­ας 
καί Ἐκκλη­σί­ας καί τήν ἐγκαθί­δρυ­ση «οὐ­δέ­τερου 
θρη­σκευ­τι­κοῦ κρά­τους». Γί­νονται προ­τά­σεις γιά τήν 
κατάρ­γη­ση τοῦ θρη­σκευ­τι­κοῦ ὅρ­κου καί τήν ἀντι­κα­
τά­στασή του μέ θεσμι­κό ὅρ­κο στήν τι­μή καί τή συ­νεί­
δη­ση τοῦ ὁρ­κι­ζόμενου. Γιά ὁ­ρι­σμό ὡς μόνου ἔγκυ­ρου 
τρόπου τέ­λεσης γά­μου τοῦ πο­λι­τι­κοῦ γά­μου. Ὅ­λοι 
θά πρέ­πει νά τελοῦν πο­λι­τι­κό γά­μο κι ἄν ἐ­πι­θυ­μοῦν 
μπο­ροῦν νά πᾶνε καί σέ Ἐκκλη­σί­α!

Ἀκόμη γιά ὑ­πο­χρεω­τι­κή καθι­έ­ρω­ση «πο­λι­τι­κῆς βά­
πτι­σης» (κοι­νή δήλω­ση τῶν γο­νέ­ων στό λη­ξι­αρ­χεῖ­ο). 
Γιά νο­μο­θετι­κή καθι­έ­ρω­ση «πο­λι­τι­κῆς κη­δεί­ας» (!­;). 
Γιά τήν μετο­νο­μασί­α τοῦ Ὑ­πουρ­γεί­ου Ἐθνι­κῆς Παι­δε­
ί­ας καί Θρη­σκευ­μά­των σέ Ὑ­πουρ­γεῖ­ο Παι­δεί­ας μόνο 
καί τήν κατάρ­γη­ση τῆς Γενι­κῆς Γραμματεί­ας καί τῆς 
Γενι­κῆς Δι­εύθυνσης Θρη­σκευ­μά­των. Τήν κατάρ­γη­ση 
ὀρ­γανι­κῶν θέ­σεων ἱ­ερέ­ων στίς Ἔ­νο­πλες Δυ­νά­μεις, τά 
Σώ­ματα Ἀσφαλεί­ας καί τίς φυ­λακές. Τήν ἀπαγόρευ­
ση ἀναγραφῆς τοῦ θρη­σκεύματος σέ δη­μόσια ἔγγρα­
φα, τίτλους σπου­δῶν ἤ βεβαι­ώ­σεις δη­μόσιας ἀρ­χῆς. 
Τή μετατρο­πή τοῦ μαθήματος τῶν θρη­σκευ­τι­κῶν σέ 
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μά­θη­μα θρη­σκει­ο­λο­γι­κό, κατά τό ὁ­ποῖ­ο θά δι­δά­σκε­
ται ἡ δογματι­κή ὅ­λων τῶν θρη­σκει­ῶν.

Ἤ­δη ἀπό τήν Ε.Ἕ. ἦλθε πρόταση νά ἀπαγο­ρευ­
τεῖ σταδιακά ἡ κατήχη­ση στό μά­θη­μα τῶν θρη­σκευ­
τι­κῶν. Θά πρέ­πει μελλοντι­κά ὅ­σοι ἀναλαμβά­νουν νά 
δι­δά­ξουν τό μά­θη­μα τῶν θρη­σκευ­τι­κῶν, οἱ θεο­λόγοι 
δη­λαδή, νά ἀναφέ­ρονται σέ ὅ­λα τά θρη­σκεύματα 
καί τίς αἱ­ρέ­σεις χω­ρίς νά λαμβά­νουν θέ­ση.

Σέ πολλές χῶρες τῆς Δύσης ἔ­χει καταρ­γη­θεῖ τελεί­
ως τό θρη­σκευ­τι­κό μά­θη­μα καί κυ­ρί­ως ἡ δι­δασκαλί­α 
τῆς Και­νῆς Δι­αθήκης. Μί­α προ­σπά­θεια πρό ὀ­λί­γων 
ἐ­τῶν νά εἰ­σαχθεῖ ἡ δι­δασκαλί­α τῆς Βί­βλου σέ κά­ποι­ο 
σχο­λεῖ­ο τῆς πόλης F­o­rt M­e­y­e­rs στή F­l­o­r­i­da τῆς Ἀμε­
ρι­κῆς βρῆκε ἀξεπέ­ραστα ἐμπόδια. Ὁ Δι­ευ­θυντής τοῦ 
σχο­λεί­ου κ. Br­u­ce H­ar­ter ἔ­κανε μιά προ­σπά­θεια συμ­
βι­βασμοῦ μέ την πρόταση «νά δι­δά­σκεται ἡ Και­νή 
Δι­αθήκη χω­ρίς τήν Ἀνά­σταση (!­!­!) καί ἄλλα τμήματά 
της γιά νά δι­ασφαλι­στεῖ ἡ δι­δακτι­κή ὕ­λη ἀπό ἐνδεχό­
μενη νο­μι­κή πρόκλη­ση».

Κά­πο­τε ὁ Ἅ­γιος Ἀρ­χι­επί­σκο­πος Λου­κᾶς (βλέ­πε 
βι­βλί­ο πατρός Νεκταρί­ου Ἀντω­νο­πο­ύλου) στήν πε­
ρί­ο­δο τῶν μεγά­λων δι­ωγμῶν βρέ­θη­κε σ’ ἕ­να πάρ­κο 
φο­ρώ­ντας τό ρά­σο του. Τόν πλη­σι­ά­σε ἕ­νας ἀστυ­νο­
μι­κός καί τοῦ εἶ­πε αὐ­στη­ρά νά φύγει γιατί μέ τήν ἐμ­
φά­νι­σή του ἔ­δι­νε κακό παρά­δειγμα στά παι­διά πού 
ἔ­παι­ζαν στό πάρ­κο (!­).

Κι ὅ­μως οἱ δι­ωγμοί, οἱ ἀντι­θρη­σκευ­τι­κές ἐκδη­λώ­
σεις, οἱ σκλη­ρές ἀθεϊ­στι­κές προ­παγάνδες δέν μπό­
ρεσαν νά ξερι­ζώ­σουν τήν πί­στη στή λαϊ­κή Ρω­σι­κή 
συ­νεί­δη­ση. Ὁ Ὅ­σιος Σεραφείμ τῆς Βύρι­τσα στο­ύς 
και­ρο­ύς τῆς μεγά­λης δο­κι­μασί­ας τῆς Ρω­σι­κῆς Ἐκκλη­
σί­ας δέν ἀνη­συ­χοῦσε καί δέν τόν φόβι­ζε ἡ ἀθεϊ­στι­κή 

«πο­λι­τι­κή» τῶν τότε ὁ­λο­κλη­ρω­τι­κῶν καθεστώ­των. 
Τόν ἀνη­συ­χοῦσε περισσότερο καί ἔ­λεγε περί­λυ­πος 
ὅ­τι ἡ Ἐκκλη­σί­α θά δο­κι­μαστεῖ πο­λύ ἀπό τήν ἐκκο­
σμί­κευ­ση καί ἀπό τήν μελλοντι­κή συμπερι­φο­ρά τῶν 
νέ­ων μέ δυ­τι­κο­φερ­μέ­νους τρόπους ζω­ῆς.

Τί πρέ­πει νά κά­νου­με; Μεμο­νω­μέ­να δέν μπο­ροῦ­
με νά ἀντι­δρά­σου­με στίς μεθο­δεῖ­ες τῶν νέ­ων «Δι­ο­
κλη­τιανῶν». Μπο­ροῦμε ὅ­μως συλλο­γι­κά καί χω­ρίς 
φανατι­σμο­ύς νά ἐ­νη­μερώ­σου­με, κλη­ρι­κοί καί λαϊ­κοί, 
τό «μι­κρό πο­ί­μνιο» πρῶτα καί το­ύς χλι­αρο­ύς καί ἀδι­
ά­φο­ρους στή συ­νέ­χεια γιά τά δει­νά πού ἔρ­χονται. Δι­
ότι ὅ­σο ἀδι­ά­φο­ρος κι ἄν θέ­λει νά ἐμφανί­ζεται κανείς 
δέν μπο­ρεῖ νά ξεφύγει ἀπό τό Θεό πού τόν «καταδι­
ώ­κει» συ­νεχῶς γιά τή σω­τη­ρί­α του. Ὁ ἀεί­μνη­στος 
καθη­γη­τής φι­λο­σο­φί­ας Ἰ­ω­άννης Θεο­δω­ρακόπου­λος 
ἔ­λεγε: «εἶ­ναι χαρακτη­ρι­στι­κό ὅ­τι κανέ­να πράγμα δέν 
ἔ­χει δι­ω­χθεῖ τόσο ὅ­σο ἡ πί­στη. Κι ὅ­μως παραμενει 
ἀκλόνη­τη μέ­σα μας».

Ἡ ἀπαι­σι­ο­δο­ξί­α πού ἀπο­πνέ­ει αὐ­τό τό ἄρ­θρο 
ἔ­χει τήν αἰ­τί­α της στίς περι­ο­ρι­σμέ­νες δυ­νατότη­τες 
ἀνθρώ­πι­νων προ­σπαθει­ῶν. Ὁ Κύριος ὅ­μως πού εἶ­
ναι τό Φῶς, ἡ Ἐλπί­δα, ἡ Βακτη­ρί­α καί τό Στήριγμα 
τῶν ψυ­χῶν μας θά μᾶς παρη­γο­ρήσει καί θά φω­τί­σει 
ἀνθρώ­πους πού θά δώ­σουν τήν ἐ­πί­γεια μά­χη γιά 
τήν ἀπο­τρο­πή τῶν σχεδί­ων τοῦ νέ­ου «Δι­ο­κλη­τι­ανι­
σμοῦ». Μή φο­βᾶστε, ἔ­λεγαν οἱ Πατέ­ρες μας ὅ­ταν ἡ 
Ἐκκλη­σί­α μας περ­νοῦσε δύσκο­λες ὧ­ρες. Ὁ Κύριος 
θά βρεῖ κά­ποι­ον πού θά ἐρ­γαστεῖ γιά τήν Ἐκκλη­σί­α 
καί θά ξεπεραστεῖ ὁ κίνδυ­νος. Θά βρεθεῖ ἐ­κεῖ­νος πού 
θά πεῖ μέ τά λόγια τοῦ Ἡσαΐ­α: «Κύρι­ε, ἰ­δού ἐ­γώ εἰ­μί, 
ἀπόστει­λόν με».

Τοῦ Κυ­ρί­ου δεη­θῶμεν.

Τό 1993 ἡ Ε΄ «Πανορ­θόδο­ξη Συνδι­άσκεψη γιά θέ­
ματα αἱ­ρέσεων καί παραθρη­σκεί­ας» κατάρ­τι­ζε καί 
δη­μο­σί­ευ­ε κατάλο­γο μέ 129 ἀσυμβί­βαστες πρός τήν 
Ὀρ­θόδο­ξη πί­στη, ὁ­μάδες πού δραστη­ρι­ο­ποι­οῦνται 
στήν Ἑλλάδα. Τό ἴ­διο ἐ­πανέλαβε καί ἡ Ζ’ Πανορ­θό­
δο­ξη Συνδι­άσκεψη τό 1995 μέ 422 ὁ­μάδες. Τέτοι­οι κα­
τάλο­γοι ἔ­χουν συνταχθεῖ σέ χῶρες τῆς Εὐ­ρω­παϊ­κῆς 
Ἑ­νώ­σεως, ὅ­πως ἀπό τό Κοι­νο­βούλιο τοῦ Βελγί­ου, 
τήν Γαλλι­κή Ἐθνο­συ­νέλευ­ση, τό Ὑ­πουρ­γεῖ­ο Δι­και­ο­
σύνης τῆς Γαλλί­ας τελευ­ταῖ­α, κ. ἄ.

Ἔ­γι­νε ἔ­κτο­τε ἔκδη­λη ἡ ἀντί­δραση καί ἡ πο­λεμι­κή 
ἐ­ναντί­ον τῆς Ἐκκλη­σί­ας, ὄχι μόνον ἀπό τούς ἄμεσα 
θι­γο­μένους ἀλλά καί ἀπό πολλούς ὄψι­μους «προ­ο­
δευ­τι­κούς» κύκλους. Τό βασι­κό ἐ­πι­χεί­ρη­μα εἶ­ναι ὅ­τι 
καταπατοῦνται τά ἀνθρώ­πι­να δι­και­ώ­ματα καί δι­ώ­
κονται ὅ­σοι δέν εἶ­ναι χρι­στιανοί Ὀρ­θόδο­ξοι. Μί­α 
προ­σεκτι­κή ὅ­μως ἀνάγνω­ση στήν εἰ­σαγω­γι­κή ἔκθεση 
τοῦ περί­φη­μου αὐ­τοῦ καταλόγου, ἀπο­δει­κνύει ὅ­τι ἡ 
σύνταξή του ἀπο­τελεῖ σαφῶς τήν ἔκφραση ἀγω­νί­ας 
τῆς ποι­μένου­σας Ἐκκλη­σί­ας γιά τούς κινδύνους πού 

ΑΝΘΡΩΠΙΝΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑ­ΤΑ ΚΑΙ ΘΡΗ­ΣΚΕΥ­ΤΙΚΗ ΕΛΕΥ­ΘΕΡΙΑ 
ἤ ΜΙΑ ΙΣΤΟ­ΡΙΑ ΜΕ ΠΟΛΛΕΣ ΠΑ­ΡΕΞΗ­ΓΗ­ΣΕΙΣ!

τοῦ κ. Κων/νου Πα­πα­χριστοδού­λου, 
Προέ­δρου τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.
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ἐγκυ­μο­νοῦν στούς πι­στούς οἱ παραπλανη­τι­κές καί, 
ἐν πολλοῖς, ξένες πρός τήν Ὀρ­θόδο­ξη πί­στη, δι­δα­
σκαλί­ες τῶν ὁ­μάδων αὐ­τῶν. Ὑ­πο­γραμμί­ζεται ἐ­κεῖ, 
ἀκόμη, ὅ­τι «δέν ἐκφράζει οὐ­δεμί­α κοι­νω­νι­κή ἤ ἄλλη 
μεί­ω­ση τῶν μελῶν τους· δέν ὑ­πο­δη­λώ­νει μι­σαλλο­δο­
ξί­α ἤ δι­άκρι­ση», ἀλλά ἀπο­βλέπει στήν ἐ­νη­μέρω­ση 
κάθε πο­λί­τη, «ὥ­στε ἡ ἐ­πι­λο­γή του νά εἶ­ναι συ­νει­δη­τή 
καί ἐ­λεύθερη».

Ἡ κατάρ­τι­ση ἑνός καταλόγου γιά τήν ἐ­νη­μέρω­ση 
τοῦ Ὀρ­θο­δόξου Πλη­ρώ­ματος κατέστη ἀναγκαί­α, 
καθόσον ἀπο­τελεῖ πάγια τακτι­κή τῶν παραθρη­
σκευ­τι­κῶν ὁ­μάδων νά ἐμφανί­ζονται μέ ποι­κί­λα προ­
σω­πεῖ­α (φι­λο­σο­φι­κά, μεταφυ­σι­κά, ἐ­πι­στη­μο­νι­κά, 
ἐ­ναλλακτι­κῆς ἰ­ατρι­κῆς κ. ἄ.) ἀκόμη καί Ὀρ­θόδο­ξα, 
προ­κει­μένου νά παγι­δεύουν μέ εὐ­κο­λί­α τούς μελλον­
τι­κούς πι­στούς τους. Μερι­κοί μάλι­στα δέν δι­στάζουν 
νά δι­δάσκουν ὅ­τι μπο­ρεῖ κάποι­ος νά εἶ­ναι χρι­στια­
νός Ὀρ­θόδο­ξος καί ταυ­τόχρο­να νά ἐ­ξασκεῖ καί τίς 
πρακτι­κές ἐντός τῆς ὀρ­γάνω­σης. Φαί­νεται ἔ­τσι, πο­λύ 
φυ­σι­κό νά ἐκκλη­σι­άζεται κανείς, νά κοι­νω­νεῖ καί 
ταυ­τόχρο­να νά πι­στεύει στή μετενσάρ­κω­ση ἤ νά 
κάνει δι­αλο­γι­σμό, δι­δασκαλί­ες καί πρακτι­κές ἀπο­
λύτως ξένες πρός τήν Ὀρ­θο­δο­ξί­α. Τά παραδείγματα 
εἶ­ναι ἀμέτρη­τα. Ποι­ός λοι­πόν θά εἶ­χε τό δι­καί­ω­μα 
νά μι­λήσει γι’ αὐ­τήν τήν ἀντι­νο­μί­α, ἐ­κτός ἀπό τήν 
Ἐκκλη­σί­α; Μήπως ἡ Ἐκκλη­σί­α ἀπό τούς πρώ­τους αἰ­
ῶνες τῆς ὕ­παρ­ξής της δέν ὁ­ρι­ο­θετοῦσε τήν πί­στη ἀπέ­
ναντι σέ κάθε εἴ­δους παρέκκλι­ση; Καί ποι­ός εἶ­ναι ὁ 
μόνος ἁρ­μόδιος νά πεῖ τί εἶ­ναι Ὀρ­θόδο­ξο καί τί ὄχι, 
παρά μόνον ἡ Ἐκκλη­σί­α; Μπο­ρεῖ λοι­πόν καί πρέπει 
ἡ Ἐκκλη­σί­α ἀπό ποι­μαντι­κή ἀνάγκη νά προ­φυ­λάξει 
τοὐ­λάχι­στον τά δι­κά της μέλη ἀπό τήν πλάνη καί αὐ­
τό μόνο ἔ­κανε καταρ­τί­ζοντας ἕ­να κατάλο­γο μέ ὁ­μά­
δες, οἱ δι­δασκαλί­ες τῶν ὁ­ποί­ων, ὄχι μόνο δέν ἔ­χουν 
σχέση μέ τήν Ὀρ­θόδο­ξη πί­στη ἀλλά, ἐν πολλοῖς, τήν 
ἀναι­ροῦν. Ἀπο­τελεῖ ἐ­πί­σης δι­καί­ω­μα τῆς Ἐκκλη­σί­ας 
νά δι­ατη­ρεῖ εἰ­δι­κή Γραμματεί­α πού νά ἀσχο­λεῖ­ται, 
νά ἐ­ρευ­νᾶ καί νά ἀπο­φαί­νεται γιά τό Ὀρ­θόδο­ξο 
ἤ μή τῶν δι­δασκαλι­ῶν μιᾶς τέτοι­ας ὁ­μάδας καί νά 
εἰ­ση­γεῖ­ται ἀνάλο­γα στό ἀνώ­τατο δι­οι­κη­τι­κό ὄρ­γα­
νό της τήν Ἱ­ερά Σύνο­δο. Βεβαί­ως, σύμφω­να μέ τήν 
πρακτι­κή ἄλλων Εὐ­ρω­παϊ­κῶν χω­ρῶν, θά ἔ­πρεπε νά 
ἔ­χουν συ­σταθεῖ καί Κρατι­κές ἁρ­μόδι­ες Ἀρ­χές, πού 
νά ἀσχο­λοῦνται μέ τόν κοι­νω­νι­κό χαρακτήρα τοῦ 
προ­βλήματος (βλέπε Γαλλί­α, Γερ­μανί­α κ.λπ.).

Ἡ μόνι­μη ἐ­πω­δός τῶν ὁ­μάδων αὐ­τῶν εἶ­ναι ὅ­τι 
καταπατοῦνται δῆθεν ἀνθρώ­πι­να δι­και­ώ­ματα γιά 
θρη­σκευ­τι­κή ἐ­λευ­θερί­α ἀπό πλευ­ρᾶς οἱ­ου­δήπο­τε 
τολμᾶ νά ἀσκεῖ κρι­τι­κή στίς δραστη­ρι­ότη­τες καί τίς 
πρακτι­κές τους. Ἔ­τσι καταφεύγουν πολλές φο­ρές 
στά ὄρ­γανα τῆς Πο­λι­τεί­ας καί τῆς Δι­και­ο­σύνης, προ­
κει­μένου νά καταπνί­ξουν κάθε φω­νή πού θά ἀμφι­
σβη­τοῦσε τήν αὐ­θεντί­α τους. Θά ἦ­ταν ὅ­μως ἰ­δι­αί­τερα 
ἐνδι­αφέρον νά γί­νουν γνω­στά στήν κοι­νή γνώ­μη ὁ 
τρόπος, ἡ μεθο­δο­λο­γί­α, οἱ πρακτι­κές καί οἱ δι­δασκα­

λί­ες πού χρη­σι­μο­ποι­οῦν οἱ ὁ­μάδες αὐ­τές γιά νά δη­μι­
ουρ­γήσουν ἀπόλυ­τα ἐ­ξαρ­τη­μένους ἀνθρώ­πους, ὅ­που 
ἀκόμα καί ἡ σκέψη ἐ­ξου­δετερώ­νεται, ὥ­στε νά μήν 
μπο­ρεῖ νά λει­τουρ­γήσει βλαπτι­κά γιά τό συμφέρον 
τῆς ὀρ­γάνω­σης. Οἱ μαρ­τυ­ρί­ες εἶ­ναι πολλές -κυ­ρί­ως 
ἀπό θύματα πού ἐγκαταλεί­πουν τίς ὁ­μάδες αὐ­τές- 
ἀρ­κεῖ ὅ­μως καί μιά ἁ­πλή ἀνάγνω­ση τῶν κει­μένων 
πού δι­δάσκονται σ΄ αὐ­τές ὥ­στε νά πει­σθεῖ κανείς γιά 
τοῦ λόγου τό ἀλη­θές. Πῶς εἶ­ναι δυ­νατόν, λοι­πόν, νά 
κατη­γο­ρεῖ­ται ἡ Ἐκκλη­σί­α γιά καταπάτη­ση τῆς θρη­
σκευ­τι­κῆς ἐ­λευ­θερί­ας ὅ­ταν ἀπο­δει­κνύεται καί μέσα 
ἀπό πλῆθος δι­καστι­κῶν ἀπο­φάσεων, ὅ­τι αὐ­τοί πού 
κυ­ρί­ως καταπατοῦν τά ἀνθρώ­πι­να δι­και­ώ­ματα καί 
ἐ­ξαφανί­ζουν κάθε ἴ­χνος ἀνθρώ­πι­νης ἀξι­ο­πρέπειας 
εἶ­ναι οἱ ὁ­μάδες αὐ­τές;

Ἀφορ­μή γιά τίς παραπάνω σκέψεις δόθη­κε μετά 
τή δη­μο­σί­ευ­ση στόν ἡ­μερήσιο Τύπο, ἑνός Δελτί­ου 
Τύπου ἀπό τό Ἑλλη­νι­κό παράρ­τη­μα τῆς Δι­εθνοῦς 
Ἀμνη­στί­ας μέ τίτλο: «Ἑλλάδα: Ἡ δί­κη τοῦ Καθη­γη­τῆ 
Τάκι Ἀλεξί­ου». Γιά κάποι­ον πού γνω­ρί­ζει πρόσω­πα 
καί γεγο­νότα, εἶ­ναι σαφές ὅ­τι τό ἐν λόγῳ Δελτί­ο Τύ­
που παραπλανᾶ τήν κοι­νή γνώ­μη. Μήπως ἄραγε τό 
Δελτί­ο Τύπου εἶ­ναι κατευ­θυ­νόμενο καί ἀπό τόν ἴ­διο 
τόν κ. Ἀλεξί­ου; Μέσα ἀπό τό Δελτί­ο γί­νεται προ­σπά­
θεια νά φανεῖ ὅ­τι δι­ώ­κονται οἱ ἰ­δέες καί οἱ θρη­σκευ­
τι­κές πεποι­θήσεις τοῦ κ. Ἀλεξί­ου (σεΐ­χη καί Δερ­βί­ση 
τοῦ τάγματος τῶν M­e­v­l­e­vi) καί κατ’ ἐ­πέκταση τό 
ἔρ­γο καί ἡ φι­λο­σο­φί­α τοῦ Μεβλανᾶ Τζελαλεντίν 
Ρούμι. Ἐγκαλεῖ­ται δέ ἡ Συ­νο­δι­κή Ἐπι­τρο­πή ἐ­πί τῶν 
Αἱ­ρέσεων γιατί καταγράφει σέ κατάλο­γο ὡς ἀσυμβί­
βαστη μέ τήν Ὀρ­θόδο­ξη πί­στη τήν «Ἐπι­τρο­πή Ρούμι 
Ἑλλάδος». Ἐδῶ θά πρέπει νά ἀκου­στοῦν μερι­κές 
ἀλήθει­ες προ­κει­μένου νά μποῦν τά πράγματα στή 
σω­στή τους θέση:

1) Ἡ Ἐκκλη­σί­α πο­τέ δέν ἐ­δί­ω­ξε πρόσω­πα γιατί 
εἶ­χαν ἄλλου εἴ­δους θρη­σκευ­τι­κές ἤ φι­λο­σο­φι­κές πε­
ποι­θήσεις. Ἰ­δι­αί­τερα ὁ μακαρι­στός π. Ἀντώ­νιος Ἀλε­
βι­ζόπου­λος, στίς χι­λιάδες τῶν σελί­δων πού ἔ­γραψε, 
πο­τέ δέν ἀναφέρ­θη­κε ὑ­πο­τι­μη­τι­κά γιά κανένα πρό­
σω­πο. Ἡ κρι­τι­κή ἦ­ταν πάντα γιά τό περι­εχόμενο τῶν 
δι­δασκαλι­ῶν καί γιά τίς μεθο­δεύσεις πού ὁ­δη­γοῦσαν 
ἀνθρώ­πους στήν ἐ­ξάρ­τη­ση καί τήν ἐ­ξαφάνι­ση τῆς 
κρι­τι­κῆς σκέψης.

2) Δέν θά μπο­ρούσαμε νά ἀμφι­σβη­τήσου­με ἵ­σως 
τό λο­γο­τεχνι­κό ὕ­ψος τῶν ἔρ­γων τοῦ Μεβλανᾶ Τζε­
λαλεντίν Ρούμι. Γι’ αὐ­τό ὑ­πάρ­χουν ἄλλοι εἰ­δι­κοί. Ση­
μασί­α ἔ­χει ὅ­μως ποι­ές θρη­σκευ­τι­κῆς τάξεως ἀλήθει­ες 
προ­κύπτουν ἀπό τά ἔρ­γα του, ἄν αὐ­τές συμβι­βάζον­
ται μέ τήν Ὀρ­θόδο­ξη πί­στη καί τέλος μέ ποι­ό τρόπο 
γί­νεται χρήση τους ἀπό τούς λεγόμενους «Δασκά­
λους». Ση­μει­ώ­νου­με δέ ὅ­τι ἀκόμα καί τά ἱ­ερότερα 
κεί­μενα, ὅ­πως αὐ­τά τῆς Ἁ­γί­ας Γραφῆς μέ τήν «κατάλ­
λη­λη ἑρ­μη­νεί­α», δη­λαδή τήν παρερ­μη­νεί­α, μπο­ρεῖ νά 
ὁ­δη­γήσουν ἀνθρώ­πους στήν ἐ­ξάρ­τη­ση, τήν χει­ραγώ­
γη­ση, τήν τρέλα, ἀκόμα καί στό θάνατο.
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3) Ὅ­πως κατατέθη­κε ἀπό τή ἐ­νάγου­σα στήν τε­
λευ­ταί­α δί­κη στή Ρόδο (1/7/2005), ὁ κ. Ἀλεξί­ου δέν 
καταδι­κάστη­κε γιά τίς θρη­σκευ­τι­κές πεποι­θήσεις 
του. Ὁ κ. Ἀλεξί­ου καταδι­κάστη­κε γιατί θέλη­σε νά 
ἔ­χει πλήρη ἔ­λεγχο πάνω στά μέλη τῆς ὁ­μάδας του 
σέ ση­μεῖ­ο πού νά τούς καταστήσει ὀ­παδούς πλήρως 
ἐ­ξαρ­τη­μένους. Στοι­χεῖ­ο πού κατατάσσει αὐ­τόματα 
τήν ὀρ­γάνω­σή του στίς ὁ­μάδες πού χει­ραγω­γοῦν τά 
μέλη τους καί ἀπαι­τοῦν πλήρη καί τυ­φλή ὑ­πακο­ή 
στό θέλη­μα τοῦ ἀρ­χη­γοῦ-Δασκάλου. Αὐ­τό ἀπο­δει­
κνύεται ὄχι μόνο ἀπό τίς μαρ­τυ­ρί­ες τῆς ἐ­νάγου­σας 
ἀλλά καί ἀπό πλῆθος κει­μένων τοῦ Τάκι Ἀλεξί­ου.

Ἡ μη­νύτρια ὑ­πο­στήρι­ξε ὅ­τι ὁ κ. Ἀλεξί­ου «εἶ­χε 
σχη­ματί­σει γύρω του ἕ­να κύκλο ἀπό 20 περί­που μα­
θη­τές καί μπόρεσε νά τούς πεί­σει μέ τή δι­δασκαλί­α 
του καί τήν συ­νεχή πλήση ἐγκεφάλου, ὅ­τι εἶ­ναι ἀνώ­
ρι­μα ἄτο­μα καί ὅ­τι ἔ­πρεπε νά ὑ­πο­ταχθοῦν σ’ αὐ­τόν 
προ­κει­μένου νά μπο­ρέσουν νά ξαναγεννη­θοῦν καί 
νά ἀνυ­ψω­θοῦν σάν ἄνθρω­ποι πετῶντας τόν ἐ­γω­ι­σμό 
τους» (Ρόδος, 3/7/205). Ἐξ ἄλλου, ὅ­πως κατέθεσε ἡ 
ἐ­νάγου­σα, αὐ­τά συ­νέβαι­ναν ὄχι μόνο στήν «Ἐπι­τρο­
πή Ρούμι», ἀλλά καί στήν ὁ­μάδα πού στή συ­νέχεια ὁ 
κ. Ἀλεξί­ου εἶ­χε ἱ­δρύσει, τήν ΠΑΝ.Ι.Φ.Ε. (Πανελλήνια 
Ἱ­στο­ρι­κή καί Φι­λο­σο­φι­κή Ἑ­ται­ρεί­α) «γιά νά συ­νε­
χί­σει τή δράση μέ τήν κάλυ­ψη δῆθεν φι­λο­σο­φι­κῶν 
συ­ναντήσεων ὀρ­γανω­μένων ὁ­μάδων».

Εἶ­ναι του­λάχι­στον παράδο­ξο ὅ­λα αὐ­τά νά συμ­
βαί­νουν στήν ὁ­μάδα, τήν πνευ­ματι­κή καθο­δήγη­ση 
τῆς ὁ­ποί­ας ἔ­χει ὁ δι­ανο­ούμενος, καλλι­τέχνης κ. Ἀλε­
ξί­ου. Ἄλλω­στε, τό χει­ρότερο εἶ­ναι ὅ­τι ὁ ἐν λόγῳ 
κύριος καταδι­κάστη­κε πρω­τόδι­κα, ὅ­πως γράφτη­κε 

στόν Τύπο, γιά προ­σπάθεια ἠ­θι­κῆς καί ἐ­παγγελμα­
τι­κῆς ἐ­ξόντω­σης τῆς ἰατροῦ Χαρί­κλειας Ἀνδρου­τσο­
πούλου, ἐ­πει­δή τόλμη­σε αὐ­τή νά ἐγκαταλεί­ψει τήν 
ὀρ­γάνω­ση (χαρακτη­ρι­στι­κή εἶ­ναι ἡ συ­νέντευ­ξη τῆς 
τελευ­ταί­ας στήν ἡ­μερήσια ἐ­φη­μερί­δα «Ἡ Καθη­μερι­
νή Δω­δεκάνη­σος»).

Μέ τίς ἀνω­τέρῳ ἀναφο­ρές νο­μί­ζου­με ὅ­τι καταδει­
κνύεται τό σχέδιο συ­κο­φάντη­σης τῆς Ἐκκλη­σί­ας ἡ 
ὁ­ποί­α προ­σπαθεῖ νά δι­αφυ­λάξει τό ποί­μνιό της ἀπό 
ὁ­λο­κλη­ρω­τι­κές ἐ­ξαρ­τήσεις. Ἔ­τσι ἐ­πί­σης ἀπο­δει­κνύε­
ται ὅ­τι ἡ ἐ­νασχόλη­σή της μέ τέτοι­ου εἴ­δους ὁ­μάδες δέν 
ἀπο­τελεῑ ἁ­πλῶς εὐ­θύνη ἀλλά ὑ­πο­χρέω­ση. Ὑ­πο­χρέ­ω­
ση τῆς Ἐκκλη­σί­ας, πού εἶ­ναι νο­μο­θετη­μέ­νη ἀ­πό 
τό Νό­μο 590/1977 (περί Κα­τα­στα­τι­κοῦ Χάρτου τῆς 
Ἐκκλη­σί­ας τῆς Ἑλλάδος), ὁ ὁ­ποῖος προ­βλέ­πει στό 
ἄρθρο 9, πα­ρα­γρ. 1, ἐδάφ. ζ’, ὅ­τι ἡ Δια­ρκής Ἱ­ερά Σύ­
νο­δος «μερι­μνᾶ καί γιά τήν περί­πτω­ση δι­α­τα­ράξεως 
τῆς Ὀρθο­δό­ξου Ἐκκλη­σί­ας δι’ ἑ­τερο­δι­δα­σκα­λί­ας». 
Ἐ­πί­σης στό ἄρθρο 10 πα­ρα­γρ. 1, ἐδαφ. ι’, τοῦ ἰ­δί­ου 
Νό­μου ὑ­πάρχει δι­άτα­ξη γιά τήν ἵ­δρυ­ση Ἐ­πι­τρο­πῆς 
ἐπί τῶν αἱ­ρέ­σεων πα­ρά τῇ Ἱ­ερᾷ Συ­νό­δῳ.

Ἡ Ἐκκλη­σί­α καί οἱ ἁρ­μόδι­ες ὑ­πη­ρεσί­ες της πο­τέ 
δέν λει­τούρ­γη­σαν ὡς «ΚΥΠ» (sic)!. Αὐ­τό ἄλλω­στε εἶ­
ναι ἔ­ξω ἀπό τή φύση της. Ὁ σκο­πός τῆς ποι­μαντι­κῆς 
αὐ­τῆς προ­σπάθειας τῆς Ἐκκλη­σί­ας εἶ­ναι ἕ­νας καί 
μο­ναδι­κός. Ἡ δι­αφύλαξη τῆς Ὀρ­θο­δόξου πί­στεως 
καί ἡ σω­τη­ρί­α τοῦ ἀνθρώ­που, μέ ἐ­λευ­θερί­α, ἀγαθή 
προ­αί­ρεση, ἀξι­ο­πρέπεια, χω­ρίς ἐ­ξαρ­τήσεις καί μέ 
ἀπόλυ­το σεβασμό στό πρόσω­πο τοῦ καθενός πού 
ἀπο­τελεῖ, σύμφω­να μέ τήν Ὀρ­θόδο­ξη δι­δασκαλί­α, 
«εἰ­κόνα τοῦ Θεοῦ».

ΕΛΛΗ­ΝΟΡΘΟ­ΔΟ­ΞΗ ΠΑΙΔΕΙΑ ΚΑΙ ΕΥ­ΡΩΠΗ1

τοῦ κ. Κωνσταντί­νου Χολέ­βα, πολιτικοῦ ἐ­πιστήμονα

Κατά το­ύς τελευ­ταί­ους χρόνους γί­νεται μεγά­λη συ­
ζήτη­ση σχετι­κά μέ τήν πο­ρεί­α καί το­ύς στόχους τοῦ 
ἐκπαι­δευ­τι­κοῦ μας συ­στήματος καί πολλές φο­ρές γί­νε­
ται ἀναφο­ρά στόν ρόλο ἤ σέ πι­θανές παρεμβά­σεις τῆς 
Εὐ­ρω­παϊ­κῆς Ἑ­νώ­σεως. Γιά ἄλλους εἶ­ναι πη­γή ἀνη­συ­
χί­ας, ἐ­νῶ γιά ἄλλους εἶ­ναι εὐ­σεβής πόθος μί­α τέ­τοι­α 
εὐ­ρω­παϊ­κή παρέμβαση. Ὅ­μως τοὐ­λά­χι­στον σέ ἐ­πί­πε­
δο ἐ­πι­σήμων κει­μέ­νων τά πράγματα εἶ­ναι ξεκά­θαρα. 
Ἡ Εὐ­ρω­παϊ­κή Ἕνω­ση ἀφήνει τά θέ­ματα Παι­δεί­ας 
-ὅ­πως καί αὐ­τά τῆς Ἐκκλη­σί­ας- στήν ἀπο­κλει­στι­κή 

ἁρ­μο­δι­ότη­τα τῶν κρατῶν-μελῶν. Ἄρα εἶ­ναι ἐ­κτός 
πραγματι­κότη­τος ὅ­σοι ἰ­σχυ­ρί­ζονται π.χ. ὅ­τι θά ἔλθει 
ἡ Εὐ­ρώ­πη καί θά ζη­τήσει νά ἀλλά­ξου­με τό περι­εχόμε­
νο τῶν Θρη­σκευ­τι­κῶν ἤ κάποι­ου ἄλλου μαθήματος. 
Αὐ­τά εἶ­ναι θέ­ματα τοῦ ἑλλη­νι­κοῦ λαοῦ καί τῶν πο­
λι­τι­κῶν ταγῶν του. Ὁ κίνδυ­νος περι­θω­ρι­ο­ποι­ήσεως 
τῆς Ὀρ­θο­δόξου παραδόσεως ἤ τῆς ἱ­στο­ρι­κῆς μας 
κλη­ρο­νο­μιᾶς ἀπό τό ἑλλη­νι­κό σχο­λεῖ­ο ὀ­φεί­λεται πο­
λύ περισσότερο στίς προ­θέ­σεις κάποι­ων μει­ο­ψη­φι­ῶν 
μέ­σα στήν πατρί­δα μας παρά σέ εὐ­ρω­παϊ­κές παρεμ­
βά­σεις. Προ­σω­πι­κά πι­στεύω ὅ­τι μπο­ροῦμε νά ἔ­χου­με 
μί­α δυ­ναμι­κή παρου­σί­α στά εὐ­ρω­παϊ­κά δρώ­μενα καί 
ταὐ­το­χρόνως νά δι­αφυ­λά­ξου­με τήν πο­λι­τι­στι­κή μας 
ταυ­τότη­τα. Ἄς δι­ευ­κρι­νί­σου­με, ὅ­μως, στό ση­μεῖ­ο αὐ­
τό τίς ἔννοι­ες Παι­δεί­α καί ἐκπαί­δευ­ση.

1.  Ὁμιλία του στό Σεμινάριο Ὀρθοδόξου Πίστεως, πού 
ἔγινε τήν Κυριακή, 2 Ὀκτωβρίου 2005. Τό Σεμινάριο 
Ὀρθοδόξου Πίστεως γίνεται κάθε Κυριακή στό Ἐνοριακό 
Κέντρο τοῦ Ἱ. Ναοῦ Ἁγίας Παρασκευῆς, τοῦ ὁμωνύμου 
προαστείου, ἀπό 11.30’ π.μ. ἕως 1 μ.μ.
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Ἡ ἔννοι­α τῆς Παι­δεί­ας, ἔ­γραψε ὁ Γερ­μανός φι­λό­
σο­φος Γαῖγκερ, εἶ­ναι στενότατα συ­νυ­φασμέ­νη καί 
συνδεδεμέ­νη μέ τήν ἔννοι­α τοῦ Ἑλλη­νι­σμοῦ. Παι­δεί­α 
ση­μαί­νει νά μορ­φώ­σου­με, δη­λαδή νά δι­αμορ­φώ­σου­
με, ἕ­να σω­στό χαρακτῆρα, μί­α ὁ­λο­κλη­ρω­μέ­νη προ­σω­
πι­κότη­τα, ἕ­ναν ἄνθρω­πο πο­λυ­δι­ά­στατο, κοι­νω­νι­κό, 
μέ αἴ­σθη­ση τοῦ χρέ­ους του ἀπέ­ναντι στόν Θεό, στό 
κοι­νω­νι­κό σύνο­λο, στήν Πατρί­δα, στήν Ἀνθρω­πό­
τη­τα. Μέ αὐ­τή τήν ἔννοι­α ἡ εὐ­ρω­παϊ­κή Παι­δεί­α 
ἀντλεῖ καί πρέ­πει νά ἀντλεῖ τίς πνευ­ματι­κές της κα­
ταβο­λές καί δυ­νά­μεις ἀπό τίς τρεῖς συ­νι­στῶσες τοῦ 
εὐ­ρω­παϊ­κοῦ πο­λι­τι­σμοῦ: Ἀπό τήν Ἀρ­χαί­α Ἑλλά­δα 
(δη­μο­κρατί­α, ἐνδι­αφέ­ρον γιά τό καλό τοῦ δήμου, 
πατρι­ω­τι­σμός), ἀπό τήν Ρώ­μη (γραπτό δί­και­ο, ὑ­πο­
ταγή στο­ύς νόμους, ὀρ­γανω­τι­κό πνεῦμα) καί ἀπό 
τόν Χρι­στι­ανι­σμό (στόχος τοῦ ἀνθρώ­που τό «καθ’ 
ὁ­μο­ί­ω­σιν», πί­στη στόν Θεό, ταπει­νο­φρο­σύνη, φι­λαν­
θρω­πί­α). Σήμερα βλέ­που­με νά γί­νεται περισσότερος 
λόγος γιά τήν ἐκπαί­δευ­ση, τήν ἐ­πι­μόρ­φω­ση, τήν κα­
τάρ­τι­ση. Φυ­σι­κά εἶ­ναι χρήσι­μες καί αὐ­τές οἱ δι­αδι­κα­
σί­ες γιά τήν παρο­χή ἐ­ξει­δι­κευ­μέ­νων γνώ­σεων καί γιά 
τήν προ­ώ­θη­ση τῆς ἐ­πι­στήμης καί τῆς τεχνο­λο­γί­ας. 
Ἄς μήν λη­σμο­νοῦμε, ὅ­μως, ὅ­τι χω­ρίς τίς βά­σεις τῆς 
Παι­δεί­ας κά­θε ἐ­πί μέ­ρους ἐκπαι­δευ­τι­κό πρόγραμμα 
θά ἔ­χει σαθρά θεμέ­λια. Τό πρώ­τι­στο ἐ­ρώ­τη­μα τῆς 
Παι­δεί­ας εἶ­ναι «ποι­όν τύπο ἀνθρώ­που θέ­λου­με νά 
δι­αμορ­φώ­σου­με;», ἐ­νῷ γιά τήν ἐκπαί­δευ­ση τό ἀντί­
στοι­χο ἐ­ρώ­τη­μα εἶ­ναι «ποι­ές συγκεκρι­μέ­νες γνώ­σεις 
καί πλη­ρο­φο­ρί­ες χρει­ά­ζεται ὀ νέ­ος γιά νά ἀσκήσει 
τό τά­δε ἐ­πάγγελμα». Παι­δεί­α καί ἐκπαί­δευ­ση εἶ­ναι 
ἀλλη­λένδετες καί ἐξ ἴ­σου ἀπαραί­τη­τες. Ἡ σύγχρο­νη 
Εὐ­ρώ­πη χρει­ά­ζεται τήν ἐκπαί­δευ­ση γιά νά μήν ὑ­στε­
ρεῖ ἐ­πι­στη­μο­νι­κά καί τεχνο­λο­γι­κά ἀπό τίς ΗΠΑ, τήν 
Ρω­σί­α, τήν Κί­να καί ἄλλες δι­εθνεῖς δυ­νά­μεις. Χρει­ά­
ζεται, ὅ­μως, ἀκόμη περισσότερο τήν Παι­δεί­α γιά νά 
βρεῖ τήν πο­ρεί­α καί τόν προ­σανατο­λι­σμό της, γιά νά 
δώ­σει ἕ­να μέλλον στό παρελθόν της.

Παρατη­ρεῖ σχετι­κά ὁ Ἀκαδη­μαϊ­κός Ἀντώ­νης 
Κου­νά­δης στό περι­ο­δι­κό ΕΥΘΥΝΗ τοῦ Αὐ­γο­ύστου 
2005: «... Ὅ­ταν οἱ λαοί ἀπο­κόπτονται ἀπό τίς ρί­ζες 
τους καί τό παρελθόν τους, ἀδυ­νατοῦν νά κατανο­ή­
σουν τό παρόν. Ἄν θέ­λου­με νά πᾶμε μπρο­στά, ἔ­λεγε 
ὁ δι­ανο­η­τής Νο­βά­λις, θά πρέ­πει νά κοι­τᾶμε καί πί­
σω. Ἡ παρά­δο­ση λει­τουρ­γεῖ ὡς δεξαμενή ἀντλήσεως 
πεί­ρας, γνώ­σης, ἀξι­ῶν καί ἀρ­χῶν ἀναγκαί­ων στή 
δι­αμόρ­φω­ση κοι­νο­τήτων μέ ὀρ­γανω­μέ­νες δο­μές, 
πνευ­ματι­κή καί ἠ­θι­κή συ­νο­χή. Δυ­στυ­χῶς στήν ἐ­πο­
χή μας ὑ­πάρ­χουν καί ὀ­παδοί τῆς νε­ω­τε­ρι­κό­τη­τας 
πού ἀπορ­ρί­πτουν τό παρελθόν. Χαρακτη­ρί­ζοντας 
κά­θε ἀναφο­ρά σ’ αὐ­τό ὡς συντή­ρη­ση, ἐ­πι­χει­ροῦν 
νά καταστρέ­ψουν ὅ,τι ἀντι­προ­σω­πεύουν οἱ ἐ­θνι­κές 
παραδό­σεις, στήν ἀντο­χή τῶν ὁ­πο­ί­ων βασί­ζεται ἡ 
κοι­νω­νι­κή συνοχή καί συ­νακόλου­θα ἡ δι­ατήρη­ση 
τῆς ταυτό­τη­τας, ἡ ἐ­πι­βί­ω­ση καί ἡ προοπτι­κή ἑνός 
λαοῦ».

Γιά νά κατανο­ήσου­με τόν ρόλο καί τήν χρη­σι­μό­
τη­τα τῆς Ἑλλη­νορ­θόδο­ξης Παι­δεί­ας στήν ἐ­πο­χή μας 
θεω­ροῦμε σκόπι­μο νά θυ­μί­σου­με ὁ­ρι­σμέ­να ἀπό τά 
ἐ­ρω­τήματα καί το­ύς προ­βλη­ματι­σμο­ύς πού ἀπασχο­
λοῦν τήν σύγχρο­νη Εὐ­ρώ­πη καί συγκεκρι­μέ­να τήν 
Εὐ­ρω­παϊ­κή Ἕνω­ση τῶν 25 κρατῶν-μελῶν.

α) Ἡ ἐπι­βίω­ση τῶν ἐθνῶν καί τῶν ἐθνι­κῶν 
ταυ­το­τήτων. Δέν ὑ­πάρ­χει ἀμφι­βο­λί­α ὅ­τι ἡ Εὐ­ρω­
παϊ­κή Ἕνω­ση προ­ϋ­πο­θέ­τει τήν παραχώ­ρη­ση μέ­
ρους τῆς ἐ­θνι­κῆς κυ­ρι­αρ­χί­ας τῶν κρατῶν πού τήν 
ἀπο­τελοῦν καί ἔ­χει εὐ­δι­ά­κρι­τα τά στοι­χεῖ­α ἑνός 
ὑ­περεθνι­κοῦ μορ­φώ­ματος. Ὅ­μως τοῦτο δέν ση­μα­
ί­νει ὅ­τι καταρ­γοῦνται τά ἔ­θνη καί οἱ ἐ­πί μέ­ρους 
ἐ­θνι­κές ταυ­τότη­τες. Τό κεί­μενο τοῦ ὑ­πό συ­ζήτη­σιν 
Εὐ­ρω­συντάγματος το­νί­ζει ἀρ­κετές φο­ρές ὅ­τι εἶ­ναι 
σεβαστή ἡ ἐ­θνι­κή καί πο­λι­τι­στι­κή ταυ­τότη­τα κά­θε 
λαοῦ τῆς Ἕνω­σης. Οἱ μελετη­τές τῆς πο­ρεί­ας τῆς Εὐ­
ρώ­πης -ὅ­πως π.χ. ὁ Ζάκ Ντελόρ, πρώ­ην Πρόεδρος 
τῆς Εὐ­ρω­παϊ­κῆς Ἐπι­τρο­πῆς- συμφω­νοῦν ὅ­τι θά 
παραμεί­νει μί­α χαλαρή Συ­νο­μο­σπονδί­α ἐ­θνι­κῶν 
κρατῶν καί δέν θά ἐ­ξελι­χθεῖ σέ ἕ­να Ὁμο­σπονδια­
κό ὑ­περ­κρά­τος μέ συρ­ρί­κνω­ση τῶν ἐ­θνι­κῶν κρα­
τῶν. Στίς συ­ζη­τήσεις γιά τά μεγά­λα θέ­ματα πού 
ἀπασχο­λοῦν τήν Εὐ­ρώ­πη εἶ­ναι φανερό ὅ­τι κά­θε 
χώ­ρα θέ­τει τό ἐ­θνι­κό της συμφέ­ρον ὑ­περά­νω τοῦ 
εὐ­ρω­παϊ­κοῦ. Κανείς σο­βαρός λαός δέν εἶ­ναι δι­α­
τεθει­μέ­νος νά θυ­σι­ά­σει τήν ἐ­θνι­κή του ταυ­τότη­τα 
καί ἀσφά­λεια στό ὄνο­μα ἑνός θο­λοῦ ὑ­περεθνι­κοῦ 
ἰ­δεώ­δους. Ἡ Εὐ­ρω­παϊ­κή Ἕνω­ση εἶ­ναι χρήσι­μη δι­ό­
τι μει­ώ­νει ση­μαντι­κά το­ύς ἐ­θνι­κο­ύς ἀνταγω­νι­σμο­ύς 
καί ἐ­γω­ι­σμο­ύς, ὅ­μως δέν πρόκει­ται νά καταρ­γήσει 
τήν ἀξί­α τοῦ ἔ­θνους καί τοῦ ἐ­θνι­κοῦ συμφέ­ροντος. 
Ὅ­σοι δι­ακη­ρύσσουν ὅ­τι ἡ ἔννοι­α τοῦ ἔ­θνους εἶ­ναι 
ξεπερασμέ­νη, εἴ­τε βρί­σκονται ὑ­πό τήν ἐ­πήρεια ἀπο­
τυ­χη­μέ­νων ἰ­δεο­λο­γι­ῶν, εἴ­τε δέν θέ­λουν νά δοῦν τήν 
πραγματι­κότη­τα. Καί μέ τή πλά­νη τους κά­νουν 
κακό στήν εὐ­ρω­παϊ­κή ἰ­δέ­α, τήν ὁ­πο­ί­α λέ­γουν ὅ­τι 
ὑ­πο­στη­ρί­ζουν.

β) Ἡ Χρι­στι­α­νι­κή κλη­ρο­νο­μιά καί τό «Λα­ϊ­κό 
Κράτος». Ἡ Χρι­στι­ανι­κή δι­δασκαλί­α βρί­σκεται στά 
θεμέ­λια τοῦ εὐ­ρω­παϊ­κοῦ πο­λι­τι­σμοῦ. Ἡ κατάρ­γη­ση 
τῆς δου­λεί­ας καί τῆς θανατι­κῆς ποι­νῆς, ἡ προ­σπά­
θεια γιά κοι­νω­νι­κή δι­και­ο­σύνη καί ἡ πρόνοι­α γιά 
το­ύς ἀδυ­νά­μους καί το­ύς πά­σχοντες, ἡ μου­σι­κή, ἡ 
ἀρ­χι­τεκτο­νι­κή, ἡ ζω­γραφι­κή καί τό δί­και­ο, αὐ­τές 
καί πολλές ἄλλες πτυ­χές τῶν εὐ­ρω­παϊ­κῶν κοι­νω­νι­ῶν 
φέ­ρουν ἀνεξί­τη­λη τήν σφραγί­δα τῆς Χρι­στι­ανι­κῆς 
κλη­ρο­νο­μιᾶς. Ὅ­μως ὑ­πό τήν ἐ­πί­δραση τῶν ἀκραί­ων 
ἀντι­εκκλη­σι­αστι­κῶν ἀπόψεων τῆς Γαλλι­κῆς Ἐπανα­
στά­σεως δη­μι­ουρ­γήθη­κε ἕ­να ἰ­δεο­λο­γι­κό ρεῦμα, τό 
ὁ­ποῖ­ο μι­λᾶ γιά ἄθεο, οὐ­δετερόθρη­σκο ἤ «Λαϊ­κό» 
κρά­τος. Αὐ­τό τό ρεῦμα ἐ­πέ­βαλε νά μήν ἀναφερ­θεῖ 
ρη­τῶς ἡ Χρι­στι­ανι­κή κλη­ρο­νο­μιά στό Προ­ο­ί­μιο τῆς 
Εὐ­ρω­παϊ­κῆς Συνταγματι­κῆς Συνθήκης. Ἡ Ὀρ­θόδο­
ξη Χρι­στι­ανι­κή παρά­δο­ση ἔρ­χεται ἐ­δῶ νά δώ­σει 
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καί­ρι­ες ἀπαντήσεις. Πρῶτον δι­ότι στή καθ’ ἡ­μᾶς 
Ἀνατο­λή δέν ὑ­πῆρ­ξε ἀντι­εκκλη­σι­αστι­κή ἐ­ξέ­γερ­ση, 
σέ ἀντί­θεση μέ τήν Γαλλί­α. Οἱ Ἕλλη­νες δη­μι­ουρ­γή­
σαμε τό νεώ­τερο κρά­τος μας πο­λεμῶντας μαζί μέ τήν 
Ἐκκλη­σί­α καί γιά τήν Ὀρ­θο­δο­ξί­α, ἐ­νῶ οἱ Γάλλοι 
εἰ­σῆλθαν στήν νεώ­τερη περί­ο­δο τῆς Ἱ­στο­ρί­ας τους 
πο­λεμῶντας κατά τῆς Ἐκκλη­σί­ας τους καί κατά τοῦ 
Ρω­μαι­ο­καθο­λι­κοῦ κλήρου πού εἶ­χε μετατραπεῖ σέ 
φεου­δαρ­χι­κή κοι­νω­νι­κή τά­ξη. Δεύτερον, δι­ότι ἡ μελέ­
τη τοῦ Ἑλλη­νορ­θο­δόξου πο­λι­τι­σμοῦ θά μᾶς δι­δά­ξει 
ὅ­τι τά Ἀνθρώ­πι­να Δι­και­ώ­ματα εἶ­ναι Χρι­στι­ανι­κό 
βί­ω­μα καί ἐ­πί­τευγμα καί δέν εἶ­ναι ἀνακά­λυ­ψη τοῦ 
ἀθεϊ­στι­κοῦ Δι­αφω­τι­σμοῦ τοῦ 18ου αἰ­ῶνος. Στήν Ὀρ­
θόδο­ξη Κωνσταντι­νο­ύπο­λη τοῦ 1.100 μ.Χ. ἡ Μο­νή 
τοῦ Παντο­κρά­το­ρος δι­ατη­ροῦσε Νο­σο­κο­μεῖ­ο στό 
ὁ­ποῖ­ο ὑ­πη­ρετοῦσαν καί τρεῖς γυ­ναῖ­κες «ἰ­ά­τραι­ναι». 
Δη­λαδή ἤδη τήν ἐ­πο­χή ἐ­κεί­νη τό Βυ­ζά­ντιο/Ρω­μα­
νί­α ἐ­πέ­τρεπε στίς γυ­ναῖ­κες νά μορ­φώ­νονται μέ­χρι 
πανεπι­στη­μιακιοῦ ἐ­πι­πέ­δου. Ἀντι­θέ­τως τό πρῶτο 
πο­λι­τι­κό κεί­μενο τοῦ Δι­αφω­τι­σμοῦ, τό γαλλι­κό 
ἐ­παναστατι­κό Σύνταγμα τοῦ 1797, καθι­ερώ­νει τήν 
ὑ­πο­χρεω­τι­κή στοι­χει­ώ­δη ἐκπαί­δευ­ση μόνον τῶν ἀγο­
ρι­ῶν. Ποι­ός εἶ­ναι, λοι­πόν, πιό προ­ο­δευ­τι­κός ὡς πρός 
τήν ἰ­σότη­τα τῶν δύο φύλων; Τό Βυ­ζαντι­νό Νο­σο­κο­
μεῖ­ο τοῦ 1100 ἤ ὁ γαλλι­κός Δι­αφω­τι­σμός τοῦ 1800; 
Ἄς μήν παρασυ­ρόμαστε, λοι­πόν, ἀπό τήν γαλλι­κή 
ἐμπει­ρί­α, πού ἀπο­τελεῖ μί­α ἀκρότη­τα μέ­σα στήν Εὐ­
ρώ­πη, καί ἄς δο­μήσου­με τή Παι­δεί­α μας ἐ­πά­νω στήν 
Ἑλλη­νορ­θόδο­ξη Παρά­δο­ση, ἡ ὁ­πο­ί­α συμβι­βά­ζει τήν 
ἀξι­ο­πρέ­πεια τοῦ προ­σώ­που μέ τό συμφέ­ρον τοῦ κοι­
νω­νι­κοῦ συ­νόλου.

γ) Πο­λυ­πο­λι­τι­σμι­κό­τη­τα ἤ Ἐνσω­μάτω­ση; Ἡ πα­
ρου­σί­α μεγά­λου ἀριθμοῦ μεταναστῶν στήν Εὐ­ρώ­πη 
θέ­τει τό ἐ­ρώ­τη­μα: Πῶς θά το­ύς βο­η­θήσου­με νά μετά­
σχουν στίς κοι­νω­νι­κές δι­ερ­γασί­ες καί στόν εὐ­ρω­πα­
ϊ­κό πο­λι­τι­σμό; Ἀφήνοντας τήν κά­θε ὁ­μά­δα νά ζεῖ 
αὐ­τόνο­μη καί περι­χαρακω­μέ­νη χω­ρίς νά τήν ἐμβο­λι­
ά­σου­με μέ τήν ἐ­πι­κρατοῦσα ἐ­θνι­κή καί πο­λι­τι­στι­κή 
ταυ­τότη­τα κά­θε χώ­ρας; Ἤ μήπως πρέ­πει νά βο­η­θή­
σου­με τήν ὁ­μαλή τους ἔνταξη ἐνσω­ματώ­νοντάς τους 
ὅ­σο γί­νεται στήν κοι­νω­νί­α καί τόν πο­λι­τι­σμό τῆς 
χώ­ρας ὅ­που ζοῦν; Οἱ ὀ­παδοί τοῦ πρώ­του μοντέλλου 
προ­βάλλουν τό σύνθη­μα τῆς πολυπολι­τι­σμι­κό­τη­τας. 
Ὅ­μως σήμερα ἡ Εὐ­ρώ­πη ἀπορ­ρί­πτει τήν πο­λυ­πο­λι­τι­
σμι­κότη­τα, ἡ ὁ­πο­ί­α ὁ­δη­γεῖ σέ περι­θω­ρι­ο­πο­ί­η­ση τῶν 
μεταναστῶν καί στήν δη­μι­ουρ­γί­α πολλῶν μι­κρῶν 
φανατι­σμέ­νων γκέττο. Ἀντι­θέ­τως τό πρότυ­πο τῆς 

ἐνσω­μά­τω­σης δι­δά­σκει ὅ­τι μπο­ροῦμε καί ὀ­φεί­λου­με 
νά σεβόμαστε τά θεμελι­ώ­δη δι­και­ώ­ματα καί τήν θρη­
σκεί­α τῶν μεταναστῶν, ἀλλά παραλλήλως νά το­ύς 
ἐκπαι­δεύου­με μέ βά­ση τήν γλῶσσα, τήν ἱ­στο­ρί­α καί 
τίς πο­λι­τι­στι­κές ἀξί­ες τῆς χώ­ρας ὅ­που δι­αμέ­νουν. 
Ἤ­δη ἡ Γαλλί­α ἀμφι­σβη­τεῖ τήν πο­λυ­πο­λι­τι­σμι­κότη­τα 
ἀπαγο­ρεύοντας τό ἰσλαμι­κό μαντῆλι τῶν κο­ρι­τσι­ῶν 
στά σχο­λεῖ­α, ἐ­νῷ ἡ Γερ­μανί­α καταπο­λεμεῖ τήν πο­λυ­
πο­λι­τι­σμι­κότη­τα δι­ακόπτοντας τήν χρη­ματο­δότη­ση 
στά σχο­λεῖ­α τῶν μει­ο­νο­τήτων. Ἡ Ἑλλη­νορ­θόδο­ξη 
Παι­δεί­α μπο­ρεῖ νά βο­η­θήσει τήν προ­σαρ­μο­γή τῶν 
μεταναστῶν στήν κοι­νω­νί­α μας, δι­ότι καλλι­ερ­γεῖ τόν 
σεβασμό στήν ἑτερότη­τα καί στήν προ­σω­πι­κότη­τα 
τοῦ κά­θε ἀνθρώ­που καί δι­δά­σκει πανανθρώ­πι­νες 
ἀξί­ες μέ­σῳ τῆς Ἀρ­χαι­ο­ελλη­νι­κῆς καί Χρι­στι­ανι­κῆς 
γραμματεί­ας.

δ) Ἀνθρω­πι­στι­κή Παι­δεία καί Τεχνο­λο­γία. Στήν 
ἐ­πο­χή τῶν Ἠ­λεκτρο­νι­κῶν Ὑ­πο­λο­γι­στῶν καί τῆς ψη­
φιακῆς τεχνο­λο­γί­ας, τί βο­ήθεια θά δώ­σουν στο­ύς νέ­
ους μας τά μαθήματα καί τά ἰ­δανι­κά τῆς Ἀνθρω­πι­στι­
κῆς παι­δεί­ας; Εὔ­λο­γο τό ἐ­ρώ­τη­μα. Ἀλλά εὔ­κο­λη καί 
ἡ ἀπά­ντη­ση. Τώ­ρα ἀκόμη περισσότερο χρει­ά­ζονται 
οἱ νέ­οι τῆς Εὐ­ρώ­πης τά δι­δάγματα τῶν κλασσι­κῶν 
κει­μέ­νων, τῶν Θρη­σκευ­τι­κῶν, τῆς Ἱ­στο­ρί­ας. Γιά νά 
μήν κλει­στοῦν στό καβοῦκι τους καί ἀπο­μο­νω­θοῦν 
μπρο­στά στόν ὑ­πο­λο­γι­στή. Γιά νά μήν γί­νουν ἀπα­
θεῖς θεατές τῆς ὑ­λι­στι­κῆς παγκο­σμι­ο­ποι­ήσεως. Γιά 
νά ἀντι­σταθοῦν στήν ἐ­πι­κρά­τη­ση τοῦ οἰ­κο­νο­μι­κοῦ 
συμφέ­ροντος εἰς βά­ρος τοῦ ἀνθρω­πι­σμοῦ καί τῆς 
κοι­νω­νι­κῆς δι­και­ο­σύνης. Γιά νά ἀγω­νι­σθοῦν ὥ­στε 
κά­θε λαός νά δι­ατη­ρήσει τήν ἰ­δι­ο­προ­σω­πί­α του καί 
νά μήν ἰ­σο­πεδω­θοῦν οἱ ἐ­θνι­κοί πο­λι­τι­σμοί. Ἡ Ἑλλη­
νορ­θόδο­ξη Παι­δεί­α βρῆκε κατά και­ρο­ύς τόν τρόπο 
νά συ­νυ­πάρ­χει μέ τίς σύγχρο­νες μορ­φές τῶν Θετι­κῶν 
Ἐπι­στη­μῶν. Στήν Ἐμπο­ρι­κή Σχο­λή τῆς Χάλκης, στήν 
Κωνσταντι­νο­ύπο­λη τοῦ 19ου αἰ­ῶνος, ὁ λόγιος ἱ­ερο­
μόναχος Βαρ­θο­λο­μαῖ­ος Κουτλου­μου­σιανός δί­δασκε 
στά παι­διά τῶν Ρω­μη­ῶν ἐμπόρων τά Θρη­σκευ­τι­κά 
καί τά Ἀρ­χαῖ­α Ἑλλη­νι­κά παράλλη­λα μέ προ­ηγμέ­νες 
γνώ­σεις Ἀλγέ­βρας καί Φυ­σι­κῆς. Συ­νέ­γραφε δέ ὁ ἴ­διος 
τά ἐ­πι­στη­μο­νι­κά ἐγχει­ρί­δια. Ὅ­σον δέ ἀφο­ρᾶ στήν 
ἀρ­χαί­α ἑλλη­νι­κή γλῶσσα, αὐ­τή θεω­ρεῖ­ται δι­εθνῶς 
πο­λύτι­μο ἐ­φόδιο γιά το­ύς προ­γραμματι­στές Ἠ­λε­
κτρο­νι­κῶν Ὑ­πο­λο­γι­στῶν.

Ἡ Ἑλλη­νορ­θόδο­ξη Παι­δεί­α εἶ­ναι πά­ντο­τε ἐ­πί­και­
ρη. Ὄχι μόνο γιά ἐ­μᾶς το­ύς Ἕλλη­νες, ἀλλά καί γιά 
τήν Εὐ­ρώ­πη πού ἀναζη­τεῖ τήν ταυ­τότη­τά της.

Εἶ­πε ἡ ἀμ­μᾶς Θε­οδώ­ρα: «Ἀ­γω­νισθεῖτε νά μπεῖτε ἀ­πό τή στε­νή πύ­λη. Για­τί ὅ­πως τά δένδρα, ἄν δέν χτυ­πη­
θοῦν ἀ­πό κα­ταιγί­δες καί δέν ποτισθοῦν μέ ἄφθονες βροχές, δέν μποροῦν νά φέ­ρουν καρπό, τό ἴ­διο συμ­βαί­
νει καί μέ μᾶς. Ἡ ζω­ή αὐ­τή εἶ­ναι πε­ρί­οδος κα­ταιγί­δων. Ἐάν δέν πε­ρά­σου­με μέ­σα ἀ­πό πολλές θλί­ψεις καί 
πειρα­σμούς, δέν θά ἀ­ξιω­θοῦμε νά γί­νου­με κλη­ρονόμοι τῆς Βα­σιλεί­ας τῶν Οὐ­ρα­νῶν».

“Τό Μέ­γα Γεροντι­κό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέ­σιον τῆς Θεο­τόκου”, Πανόραμα Θεσσαλο­νί­κης.
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Στὸν μαθη­τὴ τῆς Γ’ Λυ­κεί­ου, ποὺ εἶ­χε τὴν ὡρι­μότη­
τα νὰ στεί­λει μὲ ἐ­πι­στο­λή του, ποὺ δη­μο­σι­εύτη­κε στὸ 
τεῦχος 40 (Ἰ­ου­λί­ου 2005), τὶς ἀντιρ­ρήσεις του στὰ μαθή­
ματα ἀθεΐ­ας, ποὺ δί­νει μεθο­δι­κὰ τὸ βι­βλί­ο Ἔκφρασης-
Ἔκθεσης τῆς Γ’ Λυ­κεί­ου, ὀ­φεί­λο­με ὄχι μιὰ ἀπά­ντη­ση 
μόνο καὶ ἕ­ναν ἔ­παι­νο ἀλλὰ καὶ μιὰ βαθειὰ μετά­νοι­α 
ἐ­μεῖς οἱ μεγά­λοι σ’ αὐ­τὸν τὸν ἐκπρόσω­πο τῶν νέ­ων μα­
θη­τῶν μας, τῶν προ­δο­μέ­νων παι­δι­ῶν μας. Ποι­οί εἶ­ναι, 
αὐ­τοὶ, ποὺ κά­νουν τὴ συγκεκρι­μέ­νη προ­δο­σί­α;

Ἐκπαι­δευ­τι­κοί, ποὺ πλη­ρώ­νονται ἀπὸ τὴν Ἑλλη­
νι­κὴ πο­λι­τεί­α εἶ­ναι αὐ­τοὶ, ποὺ βλέ­πουν τὴν νεο­λαί­α 
μας νὰ σέρ­νεται παρά­λυ­τη ἀπὸ τὰ ψυ­χι­ατρεῖ­α στὰ 
ναρ­κω­τι­κὰ καὶ ὄχι μόνο δὲν λυ­ποῦνται αὐ­τὰ τὰ θύ­
ματα τοῦ συνδυασμοῦ τῆς κεφαλαι­ώ­δους κακί­ας καὶ 
βλακεί­ας μας συγχρόνως, ἀλλὰ δί­νουν μὲ μανί­α τὰ 
τελευ­ταῖ­α χτυ­πήματα στὴ ῥί­ζα τοῦ πο­λι­τι­σμοῦ μας. 
Προ­βάλλει ὁ δυ­στυ­χὴς συγγραφέ­ας τοῦ σχο­λι­κοῦ 
βι­βλί­ου τὸ ἔρ­γο τοῦ D. Li­v­i­ngsto­ne γιατί, βλέ­πετε, 
δὲν εὕ­ρι­σκε κανέ­να δι­κό μας οὔ­τε Κο­σμᾶ Αἰ­τω­λὸ 
οὔ­τε Νι­κόδη­μο Ἁ­γι­ο­ρεί­τη καὶ τὸ προ­βάλλει γιὰ νὰ 
ἐ­ξευ­τελί­σει μέ­σα στὴν καρ­διά καὶ στὸ νοῦ τοῦ Ἑλλη­
νόπου­λου ποι­όν; Τὸν μόνον ἀλη­θι­νὸ Θεό, τὸν Πατέ­
ρα τοῦ Κυ­ρί­ου ἡ­μῶν Ἰ­η­σοῦ Χρι­στοῦ, τὸ Δη­μι­ουρ­γὸ 
καὶ συντη­ρη­τὴ τοῦ κόσμου! Σ’ αὐ­τὸν ἀπευ­θύνονταν 
ὁ Χρι­στὸς ἐ­πά­νω στὸ Σταυ­ρὸ μ’ ἐ­κεῖ­νο τὸ «Θεέ μου, 
Θεέ μου» καὶ τὸ «Πά­τερ εἰς χεῖ­ρας σου ...». Σ’ Αὐ­τὸν 
προ­σεύχεται ὁ κά­θε Ἕλλη­νας καὶ οἱ μαθη­τές μας 
στὴν πρω­ϊ­νὴ προ­σευ­χή τους μὲ τὸ «Πά­τερ ἡ­μῶν». 
Πο­νη­ρὰ βέ­βαι­α ὁ σο­φι­στὴς συγγραφέ­ας (ὅ­πως καὶ 
ὁ Λί­βινγκστον) χρη­σι­μο­ποι­εῖ μόνο τὸ ὄνο­μα Γιαχβέ, 
ποὺ δὲν βρί­σκεται που­θενὰ στὴν Και­νὴ Δι­αθήκη.

Κά­νει παραλλη­λι­σμὸ καὶ σύγκρι­ση τοῦ Προ­μη­
θέ­α δεσμώ­τη τῆς Ἑλλη­νι­κῆς Μυ­θο­λο­γί­ας καὶ τοῦ 
Ἰ­ώβ τῆς Π. Δ. Νο­μί­ζει ὅ­τι εἶ­ναι στὴν ἴ­δια κατά­στα­
ση, ἀφοῦ καὶ οἱ δύο «δέ­χτη­καν μιὰν ἄδι­κη τι­μω­ρί­α» 
ἀπὸ τὸ Θεό. Ὑ­πο­λο­γί­ζει, φαντά­ζο­μαι, ὅ­τι κανέ­νας 
δὲν θὰ ἀνο­ί­ξει νὰ δι­αβά­σει τὸ βι­βλί­ο τοῦ Ἰ­ώβ, γιὰ 
νὰ ἰ­δεῖ ὅ­τι ὁ Θεὸς ἀγαπᾷ καὶ ἐ­κτι­μᾶ τὸν Ἰ­ὼβ καὶ ὅ­τι 
ἡ δυ­στυ­χί­α του ἦ­ταν μιὰ πρόσκαι­ρη δο­κι­μασί­α, γιὰ 
νὰ ἐ­ξευ­τελι­στεῖ ὁ δι­ά­βο­λος, ποὺ ἐ­νώ­πιον τοῦ Θεοῦ 
συ­κο­φά­ντη­σε τὸν δί­και­ο Ἰ­ὼβ ὅ­τι μὲ τὴν εὐ­σέ­βειά 
του πλη­ρώ­νει τήν εὔ­νοι­α τοῦ Θεοῦ, ὅ­πως ἀκρι­βῶς 
ἔ­νοι­ω­θαν τὴν εὐ­σέ­βεια καὶ οἱ ἀρ­χαῖ­οι Ἕλλη­νες. Ὁ 
Ἰ­ὼβ ἐ­ξακο­λου­θεῖ νὰ λατρεύει τὸ Θεὸ καὶ παρὰ τὴν 
προ­σω­ρι­νὴ δο­κι­μασί­α του.

Ὁ συγγραφέ­ας ὅ­μως θαυ­μά­ζει τὸν Προ­μη­θέ­α, ποὺ 
νοι­ώ­θει ἐ­λεύθερος νὰ βλαστη­μήσει τὸ Δί­α καὶ νὰ προ­
βά­λει τὸ ἐ­γώ του ἀγέ­ρω­χα ἀπέ­ναντι στὸ δυ­νά­στη. 
Θἄθελε πο­λὺ βέ­βαι­α νὰ κά­νει τὸ ἴ­διο κι ὁ Ἰ­ὼβ, γιὰ νὰ 
ἔ­χει ἕ­να ἰ­σχυ­ρὸ ἄλλο­θι τῆς δι­κῆς του ἀθεῒ­ας.

Ὁ Λί­βινγκστον ἐ­παναλαμβά­νει ὅ­τι οἱ ἱ­στο­ρί­ες 
τοῦ Προ­μη­θέ­α καὶ τοῦ Ἰ­ὼβ συμπί­πτουν. Τί ἄλλο θὰ 
περί­μενε κανεὶς ἀπὸ ἕ­να Εὐ­ρω­παῖ­ο ὀρ­θο­λο­γι­στή; Ὁ 
Προ­μη­θέ­ας ἔ­βλεπε τὸ Δί­α σὰν ἕ­να και­νο­ύρ­γιο δυ­νά­
στη μὲ μόνο σκο­πὸ τὴν ἀπὸλαυ­ση καὶ ἐ­ξασφά­λι­ση 
τῆς ἐ­ξου­σί­ας του. Πέ­ρα ἀπ’ αὐ­τὸ δὲν ἀσχο­λοῦνταν 
μὲ τί­πο­τε ἄλλο παρὰ μὲ βιασμοὺς γυ­ναι­κῶν καὶ ἁρ­
παγὲς ἀγο­ρι­ῶν γιὰ τὸν ἴ­διο σκο­πό. Τὶ τὸ σεβά­σμιο 
δι­έ­θετε ὁ Ζεὺς γιὰ τὸν εὐ­σεβῆ καὶ ἠ­θι­κὸν Αἰ­σχύλο; 
Καὶ ὄχι μόνον ὁ Ζεὺς ἀλλὰ καὶ ὅ­λοι οἱ ἄλλοι θεοί; 
Γι’ αὐ­τὸ ξεστόμι­σε δί­και­α ἐ­κεῖ­νο τὸ φο­βερὸ «τοὺς 
πά­ντας ἐ­χθαί­ρω θεο­ύς».

Ὁ Ἰ­ὼβ ἐ­πι­μέ­νει βέ­βαι­α ὅ­τι κανέ­να κακὸ δὲν ἔ­κα­
νε ἀλλὰ δέ­χεται μὲ γενναι­ότη­τα καὶ ἐμπι­στο­σύνη 
στὸ Θεὸ τὴ δυ­στυ­χί­α του μ’ ἐ­κεῖ­νο τὸ σο­φό: «Ἄν τὰ 
καλὰ δεχτήκαμε ἀπ’ τὸ Θεὸ, δὲν θὰ δεχτοῦμε καὶ τὰ 
κακά;». Εἶ­ναι αὐ­τὴ ἡ θέ­ση ποὺ ἔ­γι­νε γνω­μι­κὸ στὴ 
ζω­ὴ τοῦ λαοῦ μας: «Καὶ τὰ καλὰ δεχο­ύμενα καὶ τὰ 
κακὰ δεχο­ύμενα».

Ὁ συγγραφέ­ας δι­αβά­ζει τὰ λόγια τῶν φί­λων τοῦ 
Ἰ­ὼβ ὡς λόγια τοῦ Θεοῦ ἀγνο­ῶντας ἢ ἀπο­κρύπτοντας 
ὅ­τι αὐ­τοὶ δὲν δι­και­ώ­θη­καν ἀλλὰ κατακρί­θη­καν ἀπὸ 
τὸ Θεό. Καὶ ἄλλω­στε, ἄν εἶ­παν ὅ­τι ὁ Ἰ­ὼβ εἶ­ναι ἀμα­
θὴς δὲν εἶ­παν τί­πο­τε περισσότερο ἀπὸ τὸ Σω­κρά­τη 
ποὺ δι­εκήρυττε ἐ­κεῖ­νο τὸ τόσο γνω­στό: «ἕν οἶ­δα ὅ­τι 
οὐ­δὲν οἶ­δα». Ὁ συγγραφέ­ας ὅ­μως εἶ­ναι τόσο σο­φὸς 
καὶ δυ­νατός, ὥ­στε δὲν ἀνέ­χεται νὰ ὁ­μο­λο­γεῖ ἕ­νας 
ἄνθρω­πος ὅ­τι εἶ­ναι μη­δαμι­νὸς ἀπέ­ναντι στὸ Θεό... 
Ἀγνο­εῖ, ἀφοῦ ζεῖ μακριὰ ἀπὸ τὴν Ἐκκλη­σί­α, ὅ­τι 
ὁ Θεὸς μᾶς ἀπο­καλεῖ κι ἐ­μᾶς θεοὺς καὶ μᾶς κά­νει 
συμμετόχους τῆς ὑ­πο­στά­σεώς του κατὰ χά­ρη καὶ 
ἐ­πει­δὴ εἶ­ναι προ­σω­πι­κὸς καὶ Ὑ­πάρ­χων πρὶν ἀπὸ τὴ 
δη­μι­ουρ­γί­α Του, αὐ­το­συ­σταί­νεται στοὺς ἀνθρώ­πους 
ἀπο­καλυ­πτι­κά: «Ἐγὼ εἰ­μί ὁ Θεός σου», ὅ­πως ἕ­νας 
καλὸς γο­νιὸς αὐ­το­συ­σταί­νεται στὸ παι­δί του. Οὔ­τε 
δι­ά­βασε τὸν ψαλμό:

«Ἔ­στη ὁ Θεὸς ἐν συ­ναγω­γῇ θεῶν.
Ἐγὼ λέ­γω ὑ­μῖν θεοὶ ἐ­στε
καὶ υἱ­οὶ Ὑ­ψί­στου πά­ντες,
ὑ­μεῖς δὲ ὡς ἄνθρω­ποι ἀπο­θνήσκετε ...».
Ἔ­τσι φαί­νεται καθαρὰ ὅ­τι μη­δαμι­νὸν θεω­ρεῖ τὸν 

ἄνθρω­πον οὐ­σι­αστι­κὰ ὁ δι­αφω­τι­σμὸς καὶ οἱ ὀ­παδοί 
του ποὺ τὸν ὁ­ρί­ζουν ὡς ἕ­να ζῷο ποὺ ὅ­λη του ἡ ἀξι­
ο­πρέ­πεια βρί­σκεται στὸ ὅ­τι μπο­ρεῖ νὰ βλαστη­μήσει 
τὸν Δη­μι­ουρ­γό του.

Ὁ συγγραφέ­ας μαζὶ μὲ τοὺς ὁ­μο­ί­ους του καλεῖ 
τώ­ρα τὴν Εὐ­ρώ­πη νὰ σκεφτεῖ «ὅ­ρους καὶ ἀρ­χὲς μὲ 
κρι­τήριο τὴν εὐ­τυ­χί­α», γιατὶ πι­στεύει πὼς ἡ εὐ­τυ­χί­α 
μπο­ρεῖ νὰ ἐ­πι­νο­η­θεῖ ἀπὸ τὴ σκέ­ψη· μὰ ἀκρι­βῶς αὐ­τὴ 
τὴν κεφαλαι­ώ­δη ἀνο­η­σί­α κατάγγει­λε ὁ Σο­φο­κλῆς 

ΓΙΑ ΤΑ ΣΧΟ­ΛΙΚΑ ΜΑΣ ΒΙΒΛΙΑ

τοῦ κ. Κωνσταντί­νου Γα­νω­τῆ, ἐκπαιδευ­τικοῦ
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μὲ τὸν «Οἰ­δί­πο­δα Τύραννο» καί ὁ Γκαῖ­τε στόν «Φά­
ου­στ». Τὰ θεμέ­λια τοῦ Χρι­στι­ανι­σμοῦ τὰ θεω­ρεῖ 
ἀνεπαρ­κῆ γιὰ τὴν ἀνθρώ­πι­νη εὐ­τυ­χί­α ὁ συγγραφέ­ας. 
Ἔ­τσι πο­λεμεῖ κι ὁ συγγραφέ­ας τοῦ βι­βλί­ου ἀλλὰ καὶ 
ἡ ἐ­πί­ση­μη κρατι­κὴ παι­δεί­α τῆς Ἑλλά­δος νὰ ξεθεμελι­
ώ­σει ὅ,τι ἔ­καναν ὅ­λοι οἱ μεγά­λοι πνευ­ματι­κοὶ ὁ­δη­γοὶ 
τοῦ ἔ­θνους μας.

Προ­σκαλεῖ τὸ μαθη­τὴ νὰ συγκρί­νει τὸ ἰ­δανι­κὸ 
τῆς «ἐ­λευ­θερί­ας» μὲ τὸ ἔρ­γο τοῦ Βασι­λεί­ου καὶ τοῦ 
Γρη­γο­ρί­ου ἀλλὰ καὶ τὸ Θεόδω­ρο Κο­λο­κο­τρώ­νη. 
Πρῶτα βέ­βαι­α οἱ τρεῖς Ἱ­εράρ­χες θὰ ἔ­βγαζαν τ’ αὐ­τιὰ 
τοῦ συγγραφέ­α ὑ­πευνθυ­μί­ζοντας τὸ τοῦ Παύλου: 
«θεμέ­λιον ἄλλον οὐ­δεὶς δύναται θεῖ­ναι παρὰ τὸν 
κεί­μενον» καὶ ὁ Κο­λο­κο­τρώ­νης θὰ ἐ­δήλω­νε κο­φτὰ 
ὅ­τι μετά­νοι­ω­σε ποὺ ἀγω­νί­στη­κε νὰ ἐ­λευ­θερώ­σει τὸ 
ἔ­θνος του, ἀφοῦ σκλαβω­μέ­νο εἶ­χε τὴν παρη­γο­ριὰ 
τῆς Ὀκτω­ήχου ἐ­νῷ ἐ­λεύθερο ἔ­χει δασκά­λους, ποὺ 
βρί­ζουν τὸν ἀλη­θι­νὸ Θεό. Ὑ­πενθυ­μί­ζω ὅ­τι μετὰ τὴ 
μά­χη τοῦ Βαλτετσί­ου, ὅ­ταν εἶ­δε τὴ λαμπρὴ νί­κη τοῦ 
ἀγῶνος ὁ Κο­λο­κο­τρώ­νης, τὴν πρώ­τη νί­κη, ζήτη­σε 
ἀπ’τοὺς συμπο­λεμι­στές του νὰ τι­μοῦν τὴ μνήμη τῆς 
ἡ­μέ­ρας ἐ­κεί­νης κά­θε χρόνο μὲ νη­στεί­α. Δὲν εἶ­χε φοι­τή­
σει στὸ Λύκειό μας, βλέ­πετε, γιὰ νὰ θεω­ρεῖ αὐ­τὴ τὴν 
εὐ­σέ­βεια ἀναξι­ο­πρεπῆ αὐ­τὸς ὁ πο­λέ­μαρ­χος!

Ὁ ἄνθρω­πος τοῦ Αἰ­σχύλου, γρά­φει ὁ δά­σκαλος, 
εἶ­ναι τὸ κέ­ντρο τοῦ σύμπαντος. Ὄχι, δὲν ἦ­ταν τόσο 
ἀφελὴς ὁ Αἰ­σχύλος. Ὅ­σο μεγαλόστο­μο καὶ ἀγέ­ρω­χο 
κι ἄν παρί­στανε τὸν Προ­μη­θέ­α του, ἔ­δω­σε καὶ τὸ 
στίγμα τοῦ σω­τήρα του. Κά­ποι­ος θὰ τὸν σώ­σει ἀπὸ 
τὸν Καύκασο. Κι ἀφοῦ δὲν θὰ εἶ­ναι βέ­βαι­α αὐ­τὸς 
ὁ Δί­ας, ποι­όν περί­μενε ἆ­ραγε ὁ μεγά­λος ποι­η­τής; 
Νο­μί­ζω σκόπι­μα παραλεί­πει ὁ συγγραφέ­ας τοῦ σχο­
λι­κοῦ βι­βλί­ου τὸ ἴ­διο τὸ κεί­μενο τοῦ Αἰ­σχυ­λι­κοῦ 
Προ­μη­θέ­α, ποὺ βά­ζει στὸ στόμα τοῦ τι­τά­να τὴν προ­
φη­τεί­α, ὅ­τι θὰ τὸν λυ­τρώ­σει ὁ γό­νος τῆς παρθέ­νου 
Ἰ­οῦς μετὰ ἀ­πὸ δεκα­τρεῖς γενι­ές! Μετρῆστε τὸ χρόνο 
ἀπὸ τὴν παρά­σταση τοῦ ἔρ­γου μέ­χρι τὴ γέννη­ση τοῦ 
Χρι­στοῦ, γιὰ νὰ ἰ­δεῖ­τε ὅ­τι ὁ Αἰ­σχύλος περί­μενε τὴ 
γέννη­ση τοῦ Μεσσί­α.

Καὶ γιὰ νὰ μὴ μεί­νει καμμιὰ ἀσά­φεια ὅ­τι προ­φη­
τεύει τὴ γέννη­ση τοῦ Σω­τήρα μας, ὁ Αἰ­σχύλος βάζει 
στὸ στό­μα τοῦ Ἑρμῆ τὴν προ­φη­τεία ὅ­τι δὲν θὰ λυ­
τρω­θεῖ ὁ Προ­μη­θέ­ας ἀ­π’ τὸ μαρτύριο πο­τέ, ἐκτὸς ἄν 
βρεθεῖ καὶ θελήσει κάποι­ος θεὸς νὰ περπα­τήσει γιὰ 
χάρη του στὰ βάθη τοῦ ἀ­να­ύγη­του (ὁ­λο­σκό­τει­νου) 
ᾍ­δη. Ὅ­λοι ξέ­ρο­με ἀκόμα κι αὐ­τοὶ ποὺ τὸ παρασι­ω­
ποῦν ὅ­τι ὁ Χρι­στὸς μετὰ τὸ «Τετέ­λεσται...», κατέ­βη­κε 
στὸν ᾍ­δη καὶ «τὰ τοῦ Ἅ­ι­δου κλεῖ­θρα δι­εσπά­ραξε» 
καὶ «τοὺς ἀπ’ αἰ­ῶνος ἐ­κεῖ δεσμί­ους ἠ­λευ­θέ­ρω­σε».

Αὐ­τὰ, ποὺ καὶ ἀλήθει­ες εἶ­ναι καὶ ὠ­φέ­λι­μα στὴ 
συγκρότη­ση μιᾶς ὑ­γιοῦς προ­σω­πι­κότη­τας τὰ ἀπο­
κρύπτουν οἱ δι­αφω­τι­στές μας καὶ ὁ­δη­γοῦν τοὺς νέ­
ους μας στὴ σχι­ζο­φρέ­νεια. Ὅ­σο γιὰ τὶς κο­ρῶνες καὶ 
τὰ μεγά­λα λόγια ποὺ σερ­βί­ρουν στὴ νεο­λαί­α μας 
γιὰ τὴν «ἐ­λευ­θερί­α τοῦ ἀνθρώ­που» καὶ τὸν «λόγο 
τῆς ἐ­λευ­θερί­ας», ποὺ τά­χα γιὰ πρώ­τη φο­ρὰ ἀκο­ύστη­

κε στὸν τόπο μας, πρέ­πει νὰ δη­λώ­σω ὅ­τι γιὰ πρώ­τη 
φο­ρὰ ἡ ἐ­λευ­θερί­α τοῦ ἀνθρώ­που φυ­τεύτη­κε στὴ γῆ 
μὲ τὸ λόγο τοῦ Κυ­ρί­ου «ἀγαπᾶτε ἀλλήλους». Μέ­σα 
στοὺς ἀλλήλους περι­λαμβά­νονται ὅ­λοι οἱ ἄνθρω­ποι 
καὶ ἡ ἀγά­πη λευ­τερώ­νει πράγματι τὸν ἄνθρω­πο, για­
τὶ σβήνει ὅ­λα τὰ πά­θη τοῦ ἀνθρώ­που.

Οἱ ἀρ­χαῖ­οι μας πρόγο­νοι μετὰ τοὺς Περ­σι­κοὺς 
πο­λέ­μους ἐ­πύρ­γω­σαν αὐ­τὸν τὸν μεγά­λο πο­λι­τι­σμό, 
ποὺ τὸν ὀ­νόμασαν χρυ­σὸν αἰ­ῶνα καὶ σ’ αὐ­τὸν ἀνα­
φέ­ρονται ὅ­σοι μι­λοῦν γιὰ τὶς ἀρετὲς τῶν ἀρ­χαί­ων 
μας προ­γόνων. Ἐκφραστὴς αὐ­τοῦ τοῦ πο­λι­τι­σμοῦ 
εἶ­ναι ὁ στρατη­γὸς Περι­κλῆς. Καὶ ὁ Περι­κλῆς φη­μί­στη­
κε γιὰ τὸν βαρύγδου­πο ἐ­πι­τά­φιό του (Θουκ. Ξ βι­βλ. 
2, 35-46), ὅ­που ἐ­τί­μη­σε ὡς ἥ­ρω­ες ὑ­περασπι­στὲς τῆς 
πατρί­δας τοὺς νεκροὺς Ἀθη­ναί­ους, ποὺ ἔ­φεραν τὰ 
κόκκαλά τους καὶ τὰ ἔ­θαψαν τι­μη­τι­κὰ στὸ ἐ­πί­ση­μο 
νεκρο­ταφεῖ­ο τοῦ Κεραμει­κοῦ.

Ἄν ἤθελαν νὰ ἔ­χο­με μιὰ νεο­λαί­α μὲ πνεῦμα κρι­τι­
κὸ καὶ καλὴν πλη­ρο­φόρη­ση, οἱ δι­αφω­τι­στές μας θὰ 
δι­ά­βαζαν ἁ­πλῶς τὸν ἱ­στο­ρι­κὸ τῆς ἐ­πο­χῆς τὸ Θου­κυ­δί­
δη καὶ θὰ ἀναζη­τοῦσαν σὲ ποι­ὲς μά­χες ἔ­πεσαν αὐ­τὰ 
τὰ παλλη­κά­ρια. Θὰ δι­ά­βαζαν ὅ­τι ἔ­πεσαν πο­λεμῶν­
τας σὲ περι­ο­χὲς τοῦ Κο­ρινθιακοῦ καὶ τοῦ Πατραϊ­κοῦ 
κόλπου καὶ ἰ­δι­αί­τερα στὴν περι­ο­χὴ τοῦ Ἀστακοῦ· 
δη­λαδὴ ὁ πόλεμος αὐ­τὸς ἦ­ταν κατακτη­τι­κός, ἔ­τσι 
γιὰ τὴ δόξα τοῦ Περι­κλῆ, ἦ­ταν «βρώ­μι­κος πόλεμος», 
γιὰ ἐ­ξυ­πη­ρέ­τη­ση προ­σω­πι­κῶν συμφερόντων. Ἄρα 
δὲν ἔ­πεσαν τὰ παλλη­κά­ρια γιὰ τὴν ἐ­λευ­θερί­α τῆς 
πατρί­δας τους, ἀλλὰ γιὰ τὴν ὑ­πο­δο­ύλω­ση κά­ποι­ων 
ἄλλων πατρί­δων. Οἱ Ἀθη­ναῖ­οι τοῦ χρυ­σοῦ αἰ­ῶνα 
πο­λεμοῦσαν γιὰ τὴν ἐ­λευ­θερί­α τὴ δι­κή τους ὡσὰν 
νὰ ἦ­ταν μόνο αὐ­τοὶ ἄνθρω­ποι καὶ γιὰ τὴν ἀκρί­βεια 
δὲν πο­λεμοῦσαν γιὰ τὴν ἐ­λευ­θερί­α τῆς ζω­ῆς τους 
ἀλλὰ γιὰ τὴν ἐ­λευ­θερί­α τῆς ἀσυ­δο­σί­ας τους. Ὁ ἴ­διος 
ὁ στρατη­γὸς Περι­κλῆς ἐ­ξεστρά­τευ­σε δυ­ὸ φο­ρὲς στὴ 
Σά­μο καὶ τὴν αἱ­ματο­κύλι­σε, γιὰ νὰ ἐ­ξασφαλί­σει τὰ 
τά­λαντα, ποὺ πλήρω­ναν οἱ Ἕλλη­νες Ἴ­ω­νες Σά­μιοι 
στὴν «ἀρ­χὴ» τῶν Ἀθη­ναί­ων. Τὸ ἴ­διο ἔ­γι­νε μὲ τὴ Μυ­
τι­λήνη, μὲ τὴ Θά­σο, μὲ τὴν Αἴ­γι­να καὶ πολλὲς ἄλλες 
Ἑλλη­νί­δες νήσους «συμμά­χους» φόρου ὑ­πο­τελεῖς 
τῶν Ἀθη­ναί­ων. Αὐ­τὴ ἦ­ταν ἡ ἐκδο­χὴ τοῦ Περι­κλῆ 
καὶ τῶν Ἀθη­ναί­ων γιὰ τὴν ἐ­λευ­θερί­α! Δὲν ἦ­ταν λοι­
πὸν ἡ ἐ­λευ­θερί­α γι’ αὐ­τοὺς ἰ­δέ­α, ἀρετὴ ἀνθρώ­πι­νη, 
ἦ­ταν πο­λι­τι­κὴ ἔννοι­α. Γι’ αὐ­τὸ τοὺς Μυ­τι­λη­ναί­ους, 
ποὺ ἐ­τόλμη­σαν νὰ δι­εκδι­κήσουν αὐ­το­νο­μί­α ἀπο­φά­
σι­σαν δη­μο­κρατι­κότατα νὰ τοὺς σφά­ξουν ὅ­λους καὶ 
μόλις μετὰ ἀπὸ μεγά­λες πι­έ­σεις μεγαλο­ψύχη­σαν νὰ 
σφά­ξουν μόνο χί­λιους (Θουκ. Ξ, βι­βλ. Ι, 43-49). Τοὺς 
Μη­λί­ους ὅ­μως λί­γα χρόνια ἀρ­γότερα δὲν ἐ­δί­στασαν 
νὰ τοὺς σφά­ξουν ὅ­λους καὶ νὰ ἐ­ξανδραπο­δί­σουν τὰ 
γυ­ναι­κόπαι­δα. (Θουκ. Ξ, βι­βλ. Ε). Αὐ­τὲς καὶ πολλὲς 
ἄλλες τέ­τοι­ες ἐ­ξω­τερι­κὲς ἐ­πι­χει­ρήσεις τὶς ἐ­βά­φτι­ζαν 
οἱ Ἀθη­ναῖ­οι δη­μαγω­γοὶ ἡ­ρω­ϊ­κὲς μά­χες ὑ­πὲρ τῆς ἐ­λευ­
θερί­ας. Τὸ ἀπο­κο­ρύφω­μα τῆς καύχη­σης τοῦ Περι­κλῆ 
γιὰ τὴ γενναι­ότη­τα τῶν Ἀθη­ναί­ων ἦ­ταν ὅ­τι ὡς ἐ­πὶ 
τὸ πλεῖ­στον νι­κοῦσαν τοὺς γεί­το­νές τους καὶ ὅ­ταν 
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αὐ­τοὶ οἱ γεί­το­νες ἐ­μά­χοντο «περὶ τῶν οἰ­κεί­ων», δη­
λαδή, γιὰ τὰ παι­διά τους, γιὰ τὶς γυ­ναῖ­κες τους, γιὰ 
τοὺς γέ­ροντες γο­νεῖς τους. Μὲ τὸ ἴ­διο ἦ­θος, γιὰ τὸν 
ἴ­διο λόγο.

Θὰ χρειαστεῖ νὰ δι­αβά­σο­με Ὅ­μη­ρο καὶ τραγῳ­
δί­ες, γιὰ νὰ βροῦμε στί­χους μὲ ἀνθρω­πι­στι­κὸ ἦ­θος, 
ἀλλὰ αὐ­τοὶ οἱ στί­χοι ἀπο­τελοῦν κατὰ κά­ποι­ο τρόπο 
τὴν ἀντί­σταση στὸ ἱ­στο­ρι­κὸ ἦ­θος τῶν ἀρ­χαί­ων μας 
προ­γόνων.

Ἄστο­χα, νο­μί­ζω, κά­νει λόγο ὁ συγγραφέ­ας στὸ 
τέ­λος τοῦ «μαθήματος» γιὰ τὸν «ἀνατο­λι­κὸ δεσπο­
τι­σμό». Δεσπο­τι­σμὸς ὑ­πῆρ­χε ἀδι­αμαρ­τύρη­τα σὲ ὅ­λη 
τὴν Ἑλλη­νι­κὴ Μυ­θο­λο­γί­α. Ὅ­ταν ὁ Πέ­λο­πας ἁρ­πά­
ζονταν ἀπὸ τὸν Πο­σει­δῶνα γιὰ τὶς ὁ­μο­φυ­λο­φι­λι­κὲς 
ἀνά­γκες τὶς δι­κές του καὶ τοῦ Δί­α, ὅ­ταν ὁ Δι­όνυ­σος 
δι­έ­τασσε τὸν Θη­σέ­α νὰ ἀφήσει ἀμέ­σως τὴν Ἀρι­άδνη 
στὴ Νά­ξο γιὰ δι­κή του χρήση καὶ νὰ φύγει, ὅ­ταν ἡ 
Ἀφρο­δί­τη δι­εκήρυττε στὴν εἰ­σαγω­γὴ τοῦ δρά­ματος 
Ἱππόλυ­τος ὅ­τι ἡ Φαί­δρα εἶ­ναι τί­μια ἀλλὰ παρ’ ὅ­λ’ 
αὐ­τὰ θὰ τὴν σκο­τώ­σει, γιὰ τὴν ἐ­ξυ­πη­ρέ­τη­ση τοῦ 
δι­κοῦ της συμφέ­ροντος, ὅ­ταν ὁ Ἀπόλλων πρω­το­
στατεῖ στὴν ἐ­ξόντω­ση καὶ τοῦ Πατρόκλου καὶ τοῦ 
Ἀχιλλέ­α, ὅ­λ’ αὐ­τὰ καὶ πολλὰ ἄλλα ἀπο­τελοῦν τὸν 
Ἑλλη­νι­κὸ τύπο τοῦ δεσπο­τι­σμοῦ στὴ Μυ­θο­λο­γί­α. 
Ὅ­πως εἴ­δαμε ὅ­μως ἀπὸ τὰ λί­γα παραδείγματα πιὸ 
πά­νω ὑ­πάρ­χουν καὶ πά­μπολλα παραδείγματα δεσπο­
τι­σμοῦ στὴν ἱ­στο­ρί­α τῶν προ­γόνων μας. Γι’ αὐ­τὸ ἄλ­
λω­στε ὁ στρατη­γὸς Περι­κλῆς μι­λεῖ γιὰ «ἀρ­χὴ» ἐ­κεῖ, 
ποὺ ἐ­μεῖς μι­λοῦμε γιὰ Ἀθη­ναϊ­κὴ συμμαχί­α. Ὅ­σο γιὰ 
τοὺς Σπαρ­τιᾶτες ἀρ­κεῖ νὰ θυ­μη­θοῦμε ὅ­τι μπρο­στὰ 
ἀπὸ κά­θε γενναῖ­ο Σπαρ­τι­ά­τη μά­χονταν ἀπεγνω­σμέ­
να καὶ γιὰ τὴν προ­στασί­α του ἑφτὰ εἵ­λω­τες. Τώ­ρα, 
ἄν κανέ­νας ἀπ’ αὐ­τοὺς τοὺς εἵ­λω­τες ἔ­δει­χνε δει­λί­α, 
σκο­τώ­νονταν ἀπὸ πί­σω, ἀπὸ τὸν κύριό του, ἐ­νῶ ἄν 
δεί­χνονταν πο­λὺ γενναῖ­ος σκο­τώ­νονταν στὴν ἐ­πι­
στρο­φὴ πρὸς τὴ Σπάρ­τη μὲ τὶς δι­αβόη­τες «κρυ­πτεῖ­ες» 
ὡς ἐ­πι­κίνδυ­νος.

Τόσο μέ­θυ­σε ἀπὸ τὴν αὐ­ταρέ­σκειά του ὁ σχο­λι­
κὸς συγγραφέ­ας, ὥ­στε δὲν μπόρεσε νὰ ἀπο­κρύψει 
τὸν τελι­κὸ σκο­πὸ τοῦ μαθήματός του. Γιὰ τοὺς ἀρ­χα­
ί­ους Ἕλλη­νες ἡ θρη­σκεί­α δὲν ἦ­ταν τὸ πᾶν ὅ­πως ἦ­ταν 
γιὰ τοὺς Ἑ­βραί­ους, ἀλλὰ ἀπο­τελοῦσε ἕ­να μέ­ρος. 
Ἦ­ταν μιὰ περι­ο­χὴ βο­η­θη­τι­κὴ τῆς ἀνθρώ­πι­νης ζω­ῆς, 
περί­που ὅ­πως τὰ βόδια καὶ τὰ ἄλο­γα βο­η­θοῦν τοὺς 
ἀνθρώ­πους στὶς δου­λει­ές τους. Καὶ φυ­σι­κὰ οἱ πιὸ 
μορ­φω­μέ­νοι καὶ οἱ πιὸ δυ­νατοὶ θὰ ἔ­φταναν σπά­νια 
στὴν ἀνά­γκη νὰ ἀναφερ­θοῦν στὸ Θεό. Βέ­βαι­α οἱ ἀρ­
χαῖ­οι μας πρόγο­νοι δὲν ἦ­ταν ὅ­πως τοὺς παρου­σι­ά­ζει 
ὁ σχο­λι­κὸς συγγραφέ­ας. Θυ­μί­ζω τὸ χο­ρι­κὸ ἀπὸ τὶς 
«Βάκχες» τοῦ Εὐ­ρι­πί­δη:

«Μέ­γα τι τὸ θεῖ­ον σθέ­νος
ἀπευ­θύνει τοὺς τ’ ἀγνω­μο­σύνᾳν τι­μῶντας
καὶ μὴ τὰ τῶν θεῶν αὔ­ξοντας
σὺν μαι­νο­μέ­νᾳ δόξα».
(Εἶ­ναι κά­τι μεγά­λο ἡ δύναμη τοῦ Θεοῦ.
Τι­μω­ρεῖ αὐ­τοὺς ποὺ δεί­χνουν ἀγνώ­μο­νες

καὶ δὲν μεγαλύνουν ὅ,τι εἶ­ναι σχετι­κὸ
μὲ τοὺς θεο­ύς μὲ 
ξετρελλαμέ­νη δι­ά­θεση).
Καὶ ὅ­τι αὐ­τὸ δὲν εἶ­ναι μόνο λόγια τὸ βλέ­πει κα­

νεὶς ἀπὸ τὶς ὑ­πο­θέ­σεις ὅ­λων τῶν δραμμά­των καὶ 
ὁ­λόκλη­ρου τοῦ Ὁμη­ρι­κοῦ ἔρ­γου. Ἐδῶ ἰ­σχύει ἡ λήψη 
τοῦ ζη­το­ύμενου, ὅ­πως λέ­νε στὴ φι­λο­σο­φί­α, δη­λαδὴ 
ὅ­τι ὁ συγγραφέ­ας δὲν παίρ­νει ἀπὸ τοὺς ἀρ­χαί­ους 
ὅ,τι εἶ­χαν νὰ τοῦ δώ­σουν ἀλλὰ αὐ­τό, ποὺ χρει­ά­ζεται. 
Παρατη­ρεῖ ὁ συγγραφέ­ας καὶ ὑ­πο­γραμμί­ζει ὅ­τι ὁ 
Πλά­των ὅ­ταν οἰ­κο­δο­μεῖ τὴν ἰ­δανι­κὴ πο­λι­τεί­α του «ἡ 
πρώ­τη λέ­ξη στὶς σελί­δες του δὲν εἶ­ναι ὁ Θεός». Ἀλή­
θεια εἶ­ναι αὐ­τὸ, ἀλλὰ καὶ ὁ συγγραφέ­ας καὶ ὁ μαθη­
τής, ποὺ θ’ ἀνο­ί­ξει τὴν Πο­λι­τεί­α τοῦ Πλά­τω­νος θὰ δι­
απι­στώ­σει τὴν κο­λοσσι­αί­α μπαρο­ύφα, ποὺ ἀπο­τελεῖ 
αὐ­τὴ ἡ οὐ­το­πι­κὴ πο­λι­τεί­α. Καὶ ὁ ἴ­διος ὁ Πλά­τω­νας 
τὸ κατά­λαβε στὸ τέ­λος καὶ γι’ αὐ­τὸ τελει­ώ­νοντας τὸ 
(γνήσιο) δι­ά­λο­γό του «Ἀλκι­βι­ά­δης Β’» συμβου­λεύει 
τὸν Ἀλκι­βι­ά­δη νὰ μὴ κά­νει τὴ θυ­σί­α, ποὺ ἑτοι­μά­ζον­
ταν νὰ κά­νει, ἀλλὰ νὰ περι­μέ­νει ὥ­σπου νἄρ­θει «ἐ­κεῖ­
νος ποὺ μᾶς ἀγαπᾷ (ᾧ μέ­λει), ποὺ θὰ μᾶς δι­δά­ξει καὶ 
σὲ ποι­όν θεὸ πρέ­πει νὰ θυ­σι­ά­ζο­με καὶ πῶς νὰ θυ­σι­ά­
ζο­με. Θἄρ­θει, δὲν θ’ ἀρ­γήσει...».

 Νὰ ὅ­μως ποὺ ὁ συγγραφἐ­ας ἐ­πι­καλεῖ­ται κι ἕ­ναν 
σύγχρο­νο δι­κό μας δι­αφω­τι­στὴ τὸν Φῶτο Πο­λί­τη. 
Ὁ Φ. Πο­λί­της λέ­ει ὅ­τι ἡ ἐ­λεύθερη ἀτο­μι­κὴ ζω­ὴ τοῦ 
ἀνθρώ­που βρί­σκει τὴ δι­καί­ω­σή της στὸν ἐ­λεύθερο 
λόγο τῆς Ὀρέ­στειας. Πράγματι ὁ λόγος τοῦ Αἰ­σχύ­
λου ἦ­ταν ἕ­νας ἐ­λεύθερος λόγος γιατὶ μὲ θάρ­ρος 
καὶ μὲ εὐ­θύτη­τα κατήγγει­λε τὴν ἀνελευ­θερί­α τοῦ 
ἀνθρώ­που νὰ ξεπερά­σει τὰ ἀβυσσαλέ­α πά­θη του 
καὶ τὴν ἀνά­γκη, ποὺ ἔ­χει ἀπὸ τὴν ψῆφο τῆς Ἀθη­νᾶς 
γιὰ κά­ποι­α λύση. Ὁ πο­λὺς Ἀγαμέ­μνων ἦ­ταν φο­ρέ­ας 
μιᾶς βαρειᾶς κατά­ρας τοῦ θεί­ου του Θυ­έ­στη στὸν 
πατέ­ρα του Ἀτρέ­α καὶ ἄλλης μιᾶς τοῦ πάππου του 
τοῦ Πέ­λο­πα κατὰ τῶν δυ­ὸ παι­δι­ῶν του, Ἀτρέ­α καὶ 
Πέ­λο­πα. Κι ἀκόμα κου­βαλοῦσε τὴ μόλυνση τοῦ τερα­
τώ­δους ἐγκλήματος τοῦ προ­πάππου του Ταντά­λου. 
Σ’ αὐ­τὲς τὶς κατά­ρες προ­στέ­θη­καν καὶ τὰ δι­κά του 
ἐγκλήματα, ποὺ τοῦ τὰ ἐ­πέ­βαλε ἡ σταλμέ­νη ἀπ’ τοὺς 
θεοὺς Ἄτη κι ἔ­τσι στὸ παλά­τι τοῦ Ἄρ­γους ἦ­ταν ἐγκα­
τεστη­μέ­να πνεύματα τοῦ κακοῦ, ποὺ τραγου­δοῦσαν 
τὸ ἄσχη­μο τραγο­ύδι τῆς συμφο­ρᾶς ἐ­πά­νω στὴ γενιὰ 
τοῦ Τά­νταλου.

Γι’ αὐ­τὸ σφά­χτη­κε «ὥ­σπερ βοῦς ἐ­πὶ φάτνῃ» ἀπ’ 
τὴ Κλυ­ται­μνήστρα καὶ τὸν Αἴ­γι­σθο. Κι αὐ­τοὶ οἱ 
φο­νι­ά­δες ὅ­μως ἦ­ταν φο­ρεῖς τῆς κατά­ρας καὶ τοῦ 
ἐγκλήματος· γι’ αὐ­τὸ σφά­χτη­καν ἀνελέ­η­τα ἀπὸ τὸν 
Ὀρέ­στη. Καὶ τὰ χτυ­πη­μέ­να ἀπὸ τὶς κατά­ρες αὐ­τὲς 
παι­διά του, ἀφοῦ πέ­ρασαν τὰ κακὰ τῆς μο­ί­ρας τους, 
χει­ραγω­γήθη­καν ἀπὸ τὴν Ἀθη­νᾶ σὲ μιὰ λύση τῆς ἐ­νο­
χῆς μέ­σα στὴν τραγι­κὴ ὀρ­φά­νια τους. Ὡς ἐ­κεί­νη τὴν 
ὥ­ρα ὁ Ὀρέ­στης πέ­ρασε μιὰ κόλαση ἀπὸ τὶς Ἐρι­νύες 
γιὰ τὴ μη­τρο­κτο­νί­α του, ἡ Ἠ­λέ­κτρα μιὰ ζω­ὴ ἄθλια 
μὲ στεναγμοὺς καὶ κατά­ρες κατὰ τῆς μάννας της καὶ 
ἡ Ἰ­φι­γέ­νεια σκλά­βα στὴ χώ­ρα τοῦ Θόαντα, πεθαμέ­νη 
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γιὰ ὅ­λον τὸν κόσμο, σφαγμέ­νη ἀπὸ τὸν πατέ­ρα της. 
Ποιά ἐ­λεύθερη ἀτο­μι­κὴ ζω­ὴ, κύρι­ε Πο­λί­τη, βρί­σκεις 
μέ­σα στὴν Ὀρέ­στεια; Μήπως ὁ Ὀρέ­στης καὶ μετὰ τὴ 
δι­καί­ω­σή του ἀπὸ τὸν Ἄρει­ο Πά­γο θὰ εὕ­ρι­σκε ἀνά­
παυ­ση μὲ τὴν αἴ­σθη­ση ὅ­τι σκότω­σε τὴ μάννα του τὴν 
ὥ­ρα ποὺ αὐ­τὴ τοῦ ἔ­δει­χνε τὸ στῆθος ποὺ τὸν ἐ­βύζαξε 
μι­κρόν; Κι ἄς εἶ­χε τὸ ἐ­λαφρυντι­κὸ ὅ­τι ὁ Ἀπόλλων 
τὸν εἶ­χε προ­στά­ξει νὰ κά­νει τὴ μη­τρο­κτο­νί­α.

Πά­ντως, αὐ­τή ἡ ἐ­λεύθερη ἀτο­μι­κὴ ζω­ὴ δὲν δι­και­ώ­
νεται πο­τὲ καὶ που­θενὰ, γιατὶ ἀπο­τελεῖ ψυ­χο­πά­θεια. 
Μόνο οἱ δαι­μο­νι­σμέ­νοι ἀπο­μω­νόνονταν ἀπὸ τὴν 
κοι­νότη­τα καὶ ζοῦσαν «ἐν τοῖς μνήμασι» ὅ­πως κι ὁ 
Κυ­ρίλλωφ στὸ ἔρ­γο «Δαι­μο­νι­σμέ­νοι» τοῦ Ντο­στο­γι­
έφσκι. Κανέ­νας χρι­στιανὸς δὲν ἀντέ­χει νὰ βροντήξει 
τὸ «Χρι­στὸς ἀνέ­στη» μο­ναχός του οὔ­τε παπὰς νὰ 
λει­τουρ­γήσει χω­ρὶς «πλήρω­μα» τῆς Ἐκκλη­σί­ας. Κι ὁ 
Μακρυ­γι­άννης δι­ακήρυ­ξε ὅ­τι δὲν εἴ­μαστε στὸ «ἐ­γὼ» 
ἀλλὰ στὸ «ἐ­μεῖς». Κι ὁ Ὀρέ­στης δὲν πῆγε μόνος του 
στὴν Ταυ­ρί­δα ἀλλὰ παρέ­α μὲ τὸν Πυ­λά­δη, γιὰ νὰ βρεῖ 
τὴν ἀδερ­φή του καὶ τί­πο­τε δὲν ἔ­κανε οὔ­τε τὴ μη­τρο­
κτο­νί­α χω­ρὶς τὴ συμβου­λὴ θεοῦ καὶ στὴν τελι­κὴ λύση 
ὁ­δη­γήθη­κε ἀπὸ τὴν Ἀθη­νᾶ. Οὔ­τε οἱ ἐ­ρη­μῖ­τες στὶς φω­
λι­ές τους λατρεύουν μόνοι τους τὸ Θεὸ ἀλλὰ μαζὶ μὲ 
μυ­ρι­ά­δες ἀγγέ­λους καὶ ἁ­γί­ους. Ἡ μο­ναξιὰ εἶ­ναι ἐ­φεύ­
ρεση τοῦ δι­αβόλου καὶ ἡ δι­καί­ω­σή της ἀνύπαρ­κτη.

Ὁ ἄλλος ἐκπρόσω­πος τοῦ δι­αφω­τι­σμοῦ, ὁ Φῶτος 
Πο­λί­της, τὰ βά­ζει μὲ τὸ Μεσσι­ανι­σμό. Θεω­ρεῖ ὅ­τι ὁ 
Μεσσι­ανι­σμὸς ἀνήκει κι αὐ­τὸς στὶς ἄμορ­φες μᾶζες, 
καί εἶ­ναι καθαρὰ δη­μι­ο­ύρ­γη­μα τῆς Ἀνατο­λῆς. (Πο­λὺ 
ἀνατρι­χι­ά­ζει κι ὁ Φ. Πο­λί­της μὲ ὅ,τι εἶ­ναι ἀνατο­λι­κό, 
ἴ­σως γιατὶ πῆρε πο­λὺ στὰ σο­βαρὰ τὸ λόγο: «ἀνήκο­
μεν εἰς τὴν δύσιν»). «Ὁ κόσμος ὁ ση­μερι­νὸς θὰ σω­θεῖ 
ἀπὸ τὶς προ­σω­πι­κότη­τες» ἀπο­φθέγγεται ὁ δι­αφω­τι­
στής, ὡσὰν νὰ μὴν ἦ­ταν προ­σω­πι­κότη­τες οἱ ἅ­γιοί 
μας, οἱ μάρ­τυ­ρες καὶ οἱ Ἱ­εράρ­χες μας.

Καὶ γιὰ νὰ ἀπο­δεί­ξει ὅ­τι καὶ ὁ Μεσσι­ανι­σμὸς 
εἶ­ναι δη­μι­ο­ύρ­γη­μα τῆς Ἀνατο­λῆς, ἔ­χει ἕ­τοι­μο τὸ ἐ­πι­

χεί­ρη­μα ὅ­τι εἶ­ναι «κατά­σταση ἐντελῶς ἀντί­θετη πρὸς 
τὸ ἑλλη­νι­κὸ πνεῦμα». Βέ­βαι­α ὁ Μεσσι­ανι­σμὸς τῶν 
ἀρ­χαί­ων ἦ­ταν πρω­τόγο­νος ἀλλὰ αὐ­τὸ δὲν ση­μαί­νει 
ὅ­τι δὲν ἦ­ταν ἔντο­νος. Καὶ ἡ Μυ­θο­λο­γί­α κυ­ρι­αρ­χεῖ­ται 
ἀπὸ τὸ Μεσσι­ανι­σμὸ τοῦ νέ­ου θεοῦ, ποὺ θὰ σώ­σει 
τὸν κόσμο ἀπὸ τὴν αὐ­θαι­ρεσί­α τοῦ παλιοῦ, ὅ­πως 
δεί­χνει ἡ μυ­θο­λο­γί­α τοῦ Κρόνου, τοῦ Δί­α, τοῦ Προ­
μη­θέ­α καὶ τοῦ γυι­οῦ τῆς παρ­θέ­νου (Ἰ­οῦς) δεκατρεῖς 
γενι­ὲς μετὰ τὸν Αἰ­σχύλο. Ὁ Μεσσι­ανι­σμὸς τοῦ Θεοῦ, 
ποὺ θὰ λυ­τρώ­σει τὸν Προ­μη­θέ­α, ὅ­ταν θὰ περ­πατήσει 
τὰ κακο­τρά­χαλα βά­θη τοῦ «ἀναύγη­του ᾍ­δη» εἶ­ναι 
σαφέ­στατος. Καὶ ξέ­ρο­με ὅ­τι οἱ τραγι­κοὶ ὅ­πως καὶ ὁ 
Ὅ­μη­ρος ἀντλοῦν τὰ σενά­ριά τους ἀπὸ τὶς λαϊ­κὲς πα­
ραδόσεις τῶν Ἑλλήνων. Ἄρα τό Ἑλλη­νι­κὸ πνεῦμα 
δὲν εἶ­ναι ἀντί­θετο μὲ τὸ Μεσσι­ανι­σμό.

Γιατὶ ἆ­ραγε δὲν χαρακτη­ρί­ζει τὸ Ἑλλη­νι­κὸ πνεῦ­
μα ὁ Μεσσι­ανι­σμὸς τοῦ Πλά­τω­να στὸν «Ἀλκι­βι­ά­δη 
Β’», ὅ­που ὁ Πλά­των περι­μέ­νει τὸ Σω­τῆρα ποὺ θὰ μᾶς 
βγά­λει, ὅ­πως λέ­ει, τὴν ἀχλὺν ἀπὸ τὰ μά­τια γιὰ νὰ 
βλέ­πο­με καλύτερα; Ἢ μήπως ἦ­ταν ἀνατο­λί­τι­κο σύ­
μπτω­μα ὁ Μεσσι­ανι­σμὸς τοῦ Σω­κρά­τη στὴν Ἀπο­λο­
γί­α του, ὅ­τι περι­μέ­νει αὐ­τὸν, ποὺ θὰ στεί­λει ὁ Θεὸς 
νὰ φω­τί­σει τοὺς Ἀθη­ναί­ους; Οὔ­τε ὁ Σόλων οὔ­τε οἱ 
Σί­βυλλες ἦ­ταν ἀνατο­λι­κὰ συμπτώ­ματα.

Οὔ­τε ὁ Μεσσι­ανι­σμὸς τοῦ ἄγνω­στου θεοῦ προ­βλη­
μά­τι­σε τὸν συγγραφέ­α μο­λο­νότι εἶ­χε τόση σαφήνεια 
καὶ τόση ἐ­πι­και­ρότη­τα, ὅ­ταν ἐ­πι­σκέ­φθη­κε τὴν Ἀθή­
να ὁ Ἀπόστο­λος Παῦλος καὶ ἵ­δρυ­σε τὴν Ἐκκλη­σί­α 
τῆς Ἀθήνας. Δὲν τὸν ἀναφέ­ρει κανέ­νας κλασσι­κὸς 
συγγραφέ­ας ἀλλὰ αὐ­τός, ποὺ εἶ­πε καὶ μᾶς ἄφη­σε 
στὶς ἐ­πι­στο­λές του ἐ­κεῖ­νο τὸ φο­βερὸ «οὐ­χὶ ἐ­μώ­ρανεν 
ὁ Θεὸς τὴν σο­φί­αν τοῦ κόσμου το­ύτου;». Αὐ­τὴ τὴ 
μω­ρανθεῖ­σα σο­φί­α δι­ακο­νοῦν οἱ δι­αφω­τι­στὲς συγ­
γραφεῖς τοῦ σχο­λι­κοῦ βι­βλί­ου καὶ τὴν παραθέ­τουν 
στὰ Ἑλληνόπουλα γιὰ νὰ τά χαλάσουν. Δὲν θὰ τά 
χαλάσουν ὅμως, γιατὶ ὁ τόπος μας διαθέτει καὶ μνήμη 
καὶ κρίση.

Ἀπό τό ξεκί­νη­μά της καί σέ ὅ­λη τήν μέχρι τώ­ρα 
πο­ρεί­α της, τήν ὀρ­γάνω­ση τῶν «Μαρ­τύρων τοῦ 
Ἰ­εχω­βᾶ», τήν ἀπασχο­λεῖ τό θέμα τῆς στρατι­ω­τι­κῆς 
θη­τεί­ας τῶν ὀ­παδῶν της.

Ὁ Κάρο­λος Ρῶσσελ εἶ­χε τήν ἑξῆς ἄπο­ψη τήν 
ὁ­ποί­α καί ἐ­κήρυττε:

1886 Γραφι­καί Με­λέ­ται, Τό­μος ΣΤ΄, σελ. 569: 
«Ἐκεῖ πού ἡ στρα­τιω­τική θη­τεί­α εἶ­ναι ὑ­ποχρε­ω­τική 
ἡ πρόνοια τοῦ Κυ­ρί­ου ἔ­χει ἐ­πιτρέ­ψει τήν στρα­τολο­
γί­α».

1915 “Σκοπιά” Σε­πτεμβρίου, σελ. 17: «Ἀ­λη­θεῖς 
Χριστια­νοί ἅ­γιοι ἀ­ναμ­φιβόλως εὑ­ρί­σκονται εἰς πάν­
τας τούς στρα­τούς τῶν χω­ρῶν ἐ­κεί­νων ἔνθα ἡ στρα­
τολογί­α εἶ­ναι νόμος».

Αὐ­τό ἦ­ταν τό κήρυγμα τοῦ Κ. Ρῶσσελ, ὁ ὁ­ποῖ­ος 
ὄχι μόνον ἐ­πι­τρέ­πει τήν στρά­τευ­ση, ἀλλά γρά­φει ὅ­τι 
καί ἅ­γιοι Χρι­στιανοί εὑ­ρί­σκονται ὑ­πη­ρετοῦντες στό 
στρατό.

Ὅ­μως κατά τήν ἐ­πο­χή Ρόδεφορδ καί σ’ αὐ­τό τό 
θέ­μα παρου­σι­ά­ζεται μί­α δι­δαχή ἄκρως ἀντί­θετη καί 

ΣΤΡΑ­ΤΙΩΤΙΚΗ ΘΗ­ΤΕΙΑ

τῆς κ. Ἄννας Μπουρδά­κου, 
μέ­λους τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.
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μά­λι­στα σκλη­ρή γιά το­ύς ὀ­παδο­ύς, θέ­λοντας προ­φα­
νῶς νά δη­μι­ουρ­γήσει, διά τοῦ τρόπου αὐ­τοῦ, ἄτο­μα 
καθο­δη­γο­ύμενα καί φανατι­σμέ­να.

Στό βι­βλί­ο του «Προ­φη­τεί­α», ὁ Ρόδερ­φορδ γρά­φει:
1929 «Προφη­τε­ί­α», σελ. 284: «Ὅ­λα τά Ἔ­θνη καί 

οἱ στρα­τοί τους ἀ­νή­κουν στόν σα­τα­νᾶ, ά­ποτε­λοῦν 
τόν στρα­τό τοῦ δια­βόλου».

Ἡ τακτι­κή αὐ­τή, τοῦ φανατι­σμοῦ δι­ατη­ρεῖ­ται, μά­
λι­στα ἐντεί­νεται καί μέ τή χρήση τῆς τρο­μο­κρατί­ας 
γιά τήν ἀναπόφευ­κτη τι­μω­ρί­α ἐκ μέ­ρους τοῦ Ἰ­εχω­βᾶ, 
ὅ­πως φαί­νεται καί στό βι­βλί­ο τῆς ἐ­ται­ρί­ας «Ἔ­στω ὁ 
Θεός ἀλη­θής».

1950 «Ἔ­στω ὁ Θε­ός Ἀ­λη­θής», σελ. 229: «Ὁ μάρ­
τυς τοῦ Ἰ­ε­χω­βᾶ, κα­τε­γρά­φει στόν στρα­τό τοῦ Ἰ­η­σοῦ. 
Δέν μπορεῖ νά ἐγκα­τα­λε­ίψει τίς δυ­νά­μεις τοῦ Ἰ­ε­χω­
βᾶ, γιά ὁποιονδή­ποτε στρα­τό τοῦ κόσμου τού­του 
χω­ρίς νά εἶ­ναι ἔ­νοχος λιποτα­ξίας καί νά ὑ­ποστεῖ 
τήν ποινή πού ὁρίστη­κε γιά τούς λιποτά­κτες ἀ­πό 
τόν Θεό».

Ἀπό τό βι­βλί­ο ὅ­μως τοῦ Ρ. Φράντζ: «Κρί­ση συ­νε­
ί­δη­σης» θά παρου­σιασθοῦν γιά τό θέ­μα τῆς στρατε­
ύσεως ἀπο­καλυ­πτι­κά στοι­χεῖ­α, τῶν ἀπο­φά­σεων τοῦ 
Κυ­βερ­νῶντος Σώ­ματος τῆς “Σκο­πιᾶς” καί γενι­κώ­τε­
ρα πτυ­χές ἀπό τό παρασκήνιο τῆς ἑται­ρί­ας.

«Κρί­ση συνε­ί­δη­σης», σελ. 6: «Πα­ρά την έντονη 
δρα­στη­ριότη­τα που α­να­πτύσουν οι μάρτυ­ρες του 
Ι­ε­χω­βά ε­πιδίδοντας μαρτυ­ρία για την πίστη τους, 
α­πό πόρτα σε πόρτα, στην πραγμα­τικότη­τα, οι 
πε­ρισσότε­ροι άνθρω­ποι γνω­ρίζουν πολύ λίγα γι’ 
αυ­τούς αν ε­ξαιρέ­σου­με τη στά­ση που πα­ίρνουν σε 
ορισμέ­να ζη­τή­μα­τα συ­νε­ίδη­σις. Έ­χουν α­κούσει για 
την στα­θε­ρή αντίρρη­σή τους να ε­κτε­λέ­σουν στρα­τι­
ω­τική υ­πη­ρε­σία και την αντίθε­σίν τους στο να συμ­
με­τέ­χουν σε οποια­δή­ποτε πολιτική δρα­στη­ριότη­τα 
ή λειτουργία».

Ἀρ­χί­ζει ὁ Φράντζ τήν ἐ­νη­μέρω­ση τῶν ἀνθρώ­πων 
γιά τό τί ἐ­πι­κρατεῖ στό ἐ­σω­τερι­κό τῆς “Σκο­πιᾶς”.

Σελ. 119-120: «Εναλλα­κτική υ­πη­ρε­σία εί­ναι ο 
όρος που προσδιορίζει την πολιτική υ­πη­ρε­σία που 
μί­α κυ­βέρνη­ση πα­ρέ­χει ως ε­ναλλα­κτική λύση για ε­κε­
ίνους που προβάλλουν αντίρρη­ση συ­νε­ίδη­σης προς 
συμ­με­τοχήν σε στρα­τιω­τική θη­τε­ία. Η ε­πίση­μη θέ­ση 
της ε­ταιρίας Σκοπιά, θέ­ση που α­να­πτύχθη­κε κα­τά 
την διάρκεια του Δευ­τέ­ρου Παγκοσμίου Πολέ­μου 
εί­ναι ότι αν κά­ποιος α­πό τους μάρτυ­ρες του Ι­ε­χω­βά 
α­ποδε­χθεί μια τέ­τοια ε­ναλλα­κτική υ­πη­ρε­σία υ­πο­
κύπτει σε «συμ­βιβα­σμό» δια­σπά την α­κε­ραιότη­τά 
του προς τον Θεό. Αν κά­ποιος α­ποτύχει να εμ­με­ίνει 
στην τα­κτική της Εταιρίας ση­μα­ίνει ότι αυ­τόμα­τα 
θα θε­ω­ρη­θεί “α­ποσυντονισμέ­νος” και θα του συμ­πε­
ριφέ­ρονται όπως στους α­ποκομ­μέ­νους».

1974 «ΞΥ­ΠΝΑ» 8-5-74, σελ. 64: «Ἕ­νας ἀρκε­τός 
ἀ­ριθμός ἀ­δελφῶν ἐ­ξε­τέ­λε­σαν στρα­τιω­τική ὑ­πη­ρε­σία 
καί ἐ­πολέ­μη­σαν στό μέ­τω­πο, ἄλλοι ἐ­δέ­χθη­σαν νά 
ὑ­πη­ρε­τή­σουν σέ ἄοπλη ὑ­πη­ρε­σία, ἐ­νῶ ἄλλοι ἀρνή­θη­
καν καί φυ­λα­κίσθη­καν».

Ἐδῶ παρου­σι­ά­ζονται ὅ­λες οἱ περι­πτώ­σεις σάν 
νά προ­σπαθεῖ ἡ “Σκο­πιά” νά προ­βά­λει μιά ἤπια θέ­
ση γιά λόγους βεβαί­ως κά­ποι­ας τακτι­κῆς πού τήν 
ἐ­ξυ­πη­ρετεῖ.

«Κρί­ση συνε­ί­δη­σης», σελ. 120-121: «Το Νοέμ­
βριο του 1977 μια ε­πιστολή α­πό έ­να Μάρτυ­ρα στο 
Βέλγιο ρω­τούσε να πλη­ροφορη­θεί τη λογίκευ­ση πά­
νω στην οποία βα­σιζόταν η εν λόγῳ τα­κτική. Έ­τσι 
Το Κυ­βερνών Σώ­μα α­σχολή­θη­κε με το θέ­μα αυ­τό. 
Στις 28-1-78, 1-3-78, 26-9-78, 11-10-78, 18-10-78, 
και τέ­λος Στις 15-11-78. Έ­γινε παγκόσμια έ­ρευ­να 
και πή­ρα­με ε­πιστολές α­πό ε­νε­νή­ντα πε­ρίπου Γρα­φε­
ία Τμή­μα­τος. Τώ­ρα πα­ρα­τη­ρή­στε τι έ­λα­βε χώ­ρα στο 
Κυ­βερνών Σώ­μα. Στις 11-10-78 ε­πί δε­κα­τριών με­λών 
πα­ρόντων ψή­φισαν υ­πέρ της αλλα­γής της πα­ρα­δο­
σια­κής τα­κτικής εννέ­α, τέσσε­ρις δεν υ­περψή­φισαν. 
Το α­ποτέ­λε­σμα; Επειδή τότε υ­πήρχαν δε­κά­ξι μέ­λη 
στο Σώ­μα και τα εννέ­α δεν α­ποτε­λούν τα δύο τρίτα 
δεν έ­γινε καμ­μία αλλα­γή...

Στις 15-11-78 ή­ταν πα­ρόντα όλα τα μέ­λη. Από 
τους δε­κα­έ­ξι οι έ­ντε­κα υ­περψή­φισαν για αλλα­γή: 
τους μάρτυ­ρες που θα αισθά­νονταν... ν’ α­ποδε­χθούν 
τέ­τοια υ­πη­ρε­σία δεν θα τους συγκα­τα­λέ­γουν αυ­τό­
μα­τα με­τα­ξύ των α­πίστων προς τον Θεό και α­ποσυν­
ταυ­τισμέ­νων α­πό την Εκκλη­σία. Επί τέ­λους πλειοψη­
φία δύο τρίτων! Έ­γινε λοιπόν η αλλα­γή; Ό­χι, για­τί 
με­τά α­πό έ­να μικρό διά­λειμα έ­να α­πό τα μέ­λη του 
Σώ­μα­τος δή­λω­σε ότι ε­ίχε αλλά­ξει γνώ­μη. Αυ­τό α­νέ­
τρε­ψε την πλειοψη­φία των δύο τρίτων...».

Σελ. 46: «Ό­ταν Το 1971 έ­γινα έ­να α­πό τα μέ­λη τα 
έ­ντε­κα του παγκοσμίου Κυ­βερνώ­ντος Σώ­μα­τος των 
μαρτύ­ρων του Ι­ε­χω­βά μου φαινόταν ευ­θύ­νη που μου 
προκα­λούσε δέ­ος. Ω­στόσο οι πρώ­τες συ­νε­δριά­σεις 
τών ε­βδομα­δια­ίων συ­να­θροίσε­ων του Κυ­βερνώ­ντος 
Σώ­μα­τος Στις οποίες συμ­με­τε­ίχα α­ποδε­ίχθη­καν ολό­
τε­λα δια­φορε­τικές α­π’ ότι α­νέ­με­να. Θυ­μά­μαι ότι ο 
Τόμας Σάλλιβαν ή­ταν τότε στα ογδόντα του σχε­δόν 
τυ­φλός και με κα­κή υ­γε­ία. Επα­νειλημ­μέ­να τον έ­παιρ­
νε ο ύπνος στην διάρκεια αυ­τών των συ­νε­δριά­σε­ων 
και ή­ταν ντροπή να τον ξυ­πνά­με, να ψη­φίζει για 
κά­τι που ε­λά­χιστα γνώ­ριζε. Κα­τά καιρούς η όλη συ­
νε­δρία­ση διαρκούσε μονά­χα λίγα λε­πτά...».

Ὁ ἀναγνώ­στης δι­απι­στώ­νει τήν ἐ­πι­κίνδυ­νη καί 
ἀντι­κοι­νω­νι­κή πραγματι­κότη­τα. Μί­α μι­κρή ὁ­μά­δα 
ἀνθρώ­πων, ὅ­πως μᾶς περι­γρά­φει ὁ Ρ. Φράντζ, οἱ 
ὁ­ποῖ­οι ἀπο­τελοῦν τό Κυ­βερ­νῶν Σῶμα, μέ ἄγνοι­α σέ 
πολλά Χρι­στι­ανι­κά θέ­ματα, πρόχει­ρα, ἀνεύθυ­να, μέ 
τρο­μο­κρατί­α γιά τήν θεί­α ὀρ­γή καί ἀπο­λυ­ταρ­χι­κά 
ἔ­χει κατορ­θώ­σει διά τοῦ τρόπου αὐ­τοῦ νά ἐ­ξου­σι­ά­
ζει ἑκατομμύρια ἀνθρώ­πων στόν κόσμο καί τό σο­βα­
ρώ­τερο νά παρου­σι­ά­ζεται ὡς ὁ μο­ναδι­κός σω­τήρας 
των.

Ἡ παρου­σί­αση συ­νεχί­ζεται.
Σελ. 131-2: «...συγκλονιστικές πλη­ροφορίες που 

ήρθαν στο φως τον ίδιο καιρό που το Κυ­βερνών 
Σώ­μα συ­ζή­τη­σε την ε­ναλλα­κτική υ­πη­ρε­σία, ήρθαν 
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α­πό το Με­ξικό... ε­κε­ίνο που βρή­κα πιό α­νη­συ­χη­τικό 
ή­ταν η πλή­ρης αντίθε­ση Και διά­στα­ση που α­ποκα­
λύφθη­κε ότι υ­πήρχε α­νά­με­σα στην οργα­νω­τική τα­
κτική που ε­ίχε υιοθε­τη­θεί έ­ναντι του Με­ξικού Και 
ε­κε­ίνης που υιοθε­τή­θη­κε στο Μα­λά­ου­ϊ στην Ανα­το­
λική Αφρική. Από το 1964 οι μάρτυ­ρες του Ι­ε­χω­βά 
υ­φίστανται διωγμό... ή­ταν το ζή­τη­μα άρνη­σης να 
α­γορά­σουν μια κάρτα του κυ­βερνη­τικού πολιτικού 
κόμ­μα­τος. Ρώ­τη­σαν το γρα­φε­ίο Τμή­μα­τος της Σκο­
πιάς στην χώ­ρα αυ­τή και πλη­ροφορή­θη­καν ότι αν 
α­γορά­σουν μια κάρτα αυ­τό α­ποτε­λεί πα­ρα­βία­ση 
της Χριστια­νικής ου­δε­τε­ρότη­τος, συμ­βιβα­σμό και 
συ­νε­πώς α­πιστία προς τον Θεό».

Σελ. 137-138: «Για το ζή­τη­μα ε­ναλλα­κτικής υ­πη­
ρε­σίας. Υ­πήρξαν δη­λώ­σεις όπως: “Δεν πρέ­πει να 
υ­πάρξει κα­νέ­νας συμ­βιβα­σμός. Και πά­λι ε­ίναι α­νά­
γκη να δια­σα­φη­νίσου­με ότι η στά­ση την οποία θα ευ­
λογή­σει ο Ι­ε­χω­βά ε­ίναι στά­ση ου­δε­τε­ρότη­τος, “ως μή 
μέ­ρος του κόσμου” σα­φούς α­ποχής α­πό αυ­τούς τους 
βρα­χίονες του κόσμου -τη θρη­σκε­ία, την πολιτική 
Και το στρα­τό- χω­ρίς να τους πα­ρέ­χου­με ούτε ά­με­ση 
ούτε έμ­με­ση υ­ποστή­ριξη. Δεν θέ­λου­με “φαιές ζώ­νες” 
θέ­λου­με να γνω­ρίζου­με α­κριβώς που στε­κόμα­στε ως 
α­συμ­βίβα­στοι Χριστια­νοί”. Λόϋντ Μπαρρ.

“Αν κά­ποιος α­πό τους Μάρτυ­ρες του Ι­ε­χω­βά πει 
σ’ έ­να δικα­στή ότι ε­πιθυ­μεί να δε­χθεί εργα­σία σε νο­
σοκομεί­ο ή πα­ρόμοια εργα­σία τού­το θα ση­μα­ίνε ότι 
προβα­ίνει σε “συμ­φω­νία” σε δια­κα­νονισμό με τον δι­
κα­στή και θα δια­σπού­σε την α­κε­ραιότη­τά του προς 
τον Θεό”. Φρέ­ντ Φράντζ.

“Πρέ­πει να έ­χου­με μία ε­νω­μέ­νη στά­ση σ’ όλο τον 
κόσμο. Θα πρέ­πει να εί­μα­στε α­ποφα­σισμέ­νοι στο 
ζή­τη­μα αυ­τό... Αν ε­πιτρέ­ψου­με στους α­δελφούς αυ­τή 
την ε­λευ­θε­ρία θα έ­χου­με προβλή­μα­τα... χρειά­ζε­ται 
να εκπαιδεύ­σου­με τις συ­νειδή­σεις των α­δελφών”. 
Τέ­ντ Τσά­ραν».

Πο­λύ ἀπο­καλυ­πτι­κή ἡ πρόταση αὐ­τή τοῦ μέ­λους 
τοῦ Κυ­βερ­νῶντος Σώ­ματος. Ἐντύπω­ση προ­ξενεῖ τό 
“ἀν ἐπι­τρέ­ψου­με τήν ἐλευ­θερία”. Ἄρα ἡ “ἐ­λευ­θερί­α” 
τῆς “Σκο­πιᾶς” εἶ­ναι τόση ὅ­ση ἐ­πι­τρέ­πει ὁ “δοῦλος”. 
Γι’ αὐ­τό τό ἀγαθό τῆς ἀγά­πης τοῦ Θεοῦ πρός τόν ἄν­
θρω­πο -”ὁ δέ Κύριος εἶ­ναι τό Πνεῦμα καί ὅ­που εἶ­ναι 
τό Πνεῦμα τοῦ Κυ­ρί­ου ἐ­κεῖ ἐ­λευ­θερί­α” (Β! Κο­ρινθ. 
15-17)-, ἡ ἑται­ρί­α ἔ­χει δι­κό της κώ­δι­κα, θέ­τει τήν 
ἐ­λευ­θερί­α ὑ­πό ἀπαγόρευ­ση δι­ότι θέ­λει σκλά­βους. 
Στήν συ­νέ­χεια λέ­ει τό “νά ἐκπαι­δεύσου­με τίς συ­νει­
δήσεις”. Καθαρή ὁ­μο­λο­γί­α ὅ­τι γί­νεται δι­ερ­γασί­α τῶν 
συ­νει­δήσεων τῶν “μαρ­τύρων τοῦ Ἰ­εχω­βᾶ”. Εἶ­ναι τό 
μέ­σον ἐ­πι­βο­λῆς τῶν ἀπο­φά­σεων τῆς ἑται­ρί­ας. Αὐ­τά 
ἀπό τό παρασκήνιο τοῦ “δο­ύλου”.

Σελ. 139-141: «Αυ­τό που με εκπλήσσει εί­ναι το γε­
γονός ότι αυ­τοί που δια­τύπω­ναν τού­τες τις έντονες 
α­νένδοτες δη­λώ­σεις ήταν την ί­δια στιγμή ε­νή­με­ροι 
της κα­τα­στά­σε­ως στο Με­ξικό. Ό­ταν ε­φοδία­σα κά­θε 
μέ­λος του Κυ­βερνώντος Σώ­μα­τος μ’ έ­να αντίγρα­φο 
της έ­ρευ­νας... σχε­τικά με την ε­ναλλα­κτική υ­πη­ρε­σία 

συμ­πε­ριέ­λα­βα το υ­λικό... α­πό την Επιτροπή τμή­μα­
τος του Με­ξικού όπου γίνε­ται λόγος για το Ταυ­τικό 
Πιστοποιη­τικό Στρα­τιω­τικής Υ­πη­ρε­σίας. Σχε­δόν ο 
κα­θ’ έ­νας μπορεί ν’ α­ποφύγει τη στρα­τιω­τική υ­πη­ρε­
σία πλη­ρώ­νοντας κά­ποιον α­ξιω­μα­τικό για να συμ­
πλη­ρώ­σει πλα­σμα­τικές πα­ρου­σίες στην ε­βδομα­δια­ία 
εκπα­ίδευ­ση και να πλη­ρώ­σει για να του δοθεί αυ­τό 
το έγγρα­φο δε­όντως ε­πικυ­ρω­μέ­νο».

«Ποί­α η θέ­ση των μαρτύρων ως προς τέ­τοιες “πα­
ρά­νομες” ε­νέργειες; Η ε­πιστολή συ­νε­χίζει: Οι νε­α­ροί 
κή­ρυ­κες στο Με­ξικό δεν αντιμε­τω­πίζουν καμ­μία 
δυ­σκολία όσον α­φορά την στρα­τιω­τικήν υ­πη­ρε­σί­
αν. Πη­γα­ίνουν σφρα­γίζουν το πιστοποιη­τικόν τους, 
στην συ­νέ­χεια το ε­πικυ­ρώ­νουν, εί­τε σε κά­ποιο ά­το­
μο που να έ­χει ε­πιρροή, εί­τε σε κά­ποιον ε­πίση­μο και 
πλη­ρώ­νουν ορισμέ­νο ποσό χρη­μά­των. Η θέ­ση των 
α­δελφών στο Με­ξικό α­να­φορικά με το ζή­τη­μα αυ­τό 
έ­χει ε­ξε­τα­στεί πρίν α­πό χρόνια α­πό την ε­ταιρία, λοι­
πόν έ­χου­με οδη­γίες που α­κολου­θού­με α­πό τότε. Ποι­
ές ήταν οι οδη­γίες που εί­χε δώ­σει η ε­ταιρία και τις 
α­κολου­θού­σε το γρα­φεί­ο του Με­ξικού; Πώς αυ­τές 
αντιπα­ρα­βάλλονται με τη θέ­ση στην πε­ρίπτω­ση Μα­
λά­ου­ϊ, κα­θώς και τις έντονες και ά­καμ­πτες δη­λώ­σεις 
με­λών του Κυ­βερνώντος Σώ­μα­τος ε­νά­ντια α­κόμη και 
στόν “πα­ρα­μικρό υ­παινιγμό συμ­βιβα­σμού” σε κά­θε 
μορφή “η­θικής υ­ποστή­ριξης” “ά­με­σα ή έμ­με­σα”, του 
στρα­τιω­τικού κα­τε­στη­μέ­νου;

Ί­σως με­ρικοί να δυ­σκολευ­τούν να πιστέ­ψουν ότι 
πραγμα­τικά εί­χε δοθεί μια τέ­τοια συμ­βου­λή, αλλά 
α­κολου­θεί η α­πόδειξη που πα­ρου­σία­σε η Επιτροπή 
του εν λόγω Τμή­μα­τος. Χρονολογικά προη­γεί­ται η 
α­κόλου­θη ε­πιστολή».

Σελ. 142-144: «Αγα­πη­τέ ά­δελφέ Νόρρ: Έ­να α­κόμη 
ζή­τη­μα που πρέ­πει να συ­ζη­τή­σου­με α­φορά τον νόμο 
για την στρα­τιω­τική εκπα­ίδευ­ση, …ε­πί έ­να έ­τος πα­ίρ­
νει μία κάρτα που το πιστοποιεί αυ­τό …αυ­τή α­ποτε­
λεί το βα­σικό έγγρα­φο για ε­ξα­σφά­λιση δια­βα­τη­ρίου, 
διπλώ­μα­τος οδη­γή­σε­ως, στην πραγμα­τικότη­τα δέ, 
εί­ναι α­πα­ρα­ίτη­τη σε πολλές νομικές δοσολη­ψίες. Βέ­
βαια οι α­δελφοί κα­τα­νοούν τη θέ­ση ου­δε­τε­ρότη­τας 
του Χριστια­νού... αλλά πολλοί α­π’ αυ­τούς πλη­ρώ­
νουν χρή­μα­τα σε ορισμέ­νους α­ξιω­μα­τούχους και 
διευ­θε­τούν να τους δοθεί ε­πικυ­ρω­μέ­νη η εν λόγω 
Κάρτα. Εί­ναι αυ­τή η πρά­ξη ορθή; Τι γίνε­ται όμως 
στην πε­ρίπτω­ση κά­ποιου α­δελφού που προφα­νώς 
εί­ναι υ­πη­ρέ­της εκκλη­σίας ή πε­ριοχής ο οποί­ος έ­χει 
πά­ρει αυ­τή την Κάρτα -μά­λιστα την χρη­σιμοποιεί 
σε διά­φορες συ­ναλλα­γές του- συντη­ρούν ά­ρα­γε έ­να 
ψέ­μα; Να το πα­ρα­βλέ­ψου­με, να το προσπε­ρά­σου­με; 
Τι α­πά­ντη­ση έ­λα­βε το ε­ρώ­τη­μά τους; Η α­πά­ντη­ση της 
Εταιρίας ήρθε με ἡμε­ρομη­νία 2 Ι­ου­νίου 1960. “Ό­σο 
για ε­κε­ίνους που έ­χουν α­ποφύγει την στρα­τιω­τική 
εκπα­ίδευ­ση μέ­σω χρη­μα­τικής συ­ναλλα­γής με α­ξιω­μα­
τούχους που πε­ριλαμ­βά­νονται στην υ­πόθε­ση, αυ­τό 
βρίσκε­ται σε πα­ράλλη­λη γραμ­μή μ’ ε­κεί­νο που γίνε­
ται σε άλλες Λα­τινοα­με­ρικα­νικές χώ­ρες όπου οι α­δελ­
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φοί έ­χουν πλη­ρώ­σει μέ­σω κά­ποιων στρα­τιω­τικών 
α­ξιω­μα­τούχων ώ­στε να δια­τη­ρή­σουν την ε­λευ­θε­ρία 
τους για θε­οκρατι­κές δραστη­ρι­ό­τη­τες. Αν μέ­λη του 
στρα­τιω­τικού κα­τε­στη­μέ­νου ε­πιθυ­μούν να δε­χθούν 
μία τέ­τοια διευ­θέ­τη­ση ε­πί πλη­ρω­μή α­μοιβής τότε η 
ευ­θύνη εί­ναι δική τους... Σε μία τέ­τοια πε­ρίπτω­ση τα 
χρή­μα­τα που πλη­ρώ­νονται δεν πη­γα­ίνουν στο στρα­τι­
ω­τικό κα­τε­στη­μέ­νο αλλά προορίζονται για το ά­τομο 
που α­να­λαμ­βά­νει την ευ­θύνη της διευ­θέ­τη­σης».

Σελ. 145: «Σ’ αυ­τήν τήν α­πά­ντη­ση που έ­στειλε η 
Εταιρία στο τμήμα του Με­ξικού α­ποφε­ύγε­ται η λέ­ξη 
“δω­ροδοκία” (για να α­κριβολογού­με “λά­δω­μα”) που 
υ­πάρχει στην ε­πιστολή Τμή­μα­τος, αντικα­θίστα­ται 
δι’ α­να­φοράς σε “χρη­μα­τική συ­ναλλα­γή” ή σε “πλη­
ρω­μή α­μοιβής”­... Έμ­φα­ση τίθε­ται στο γε­γονός ότι τα 
χρή­μα­τα δίνονται σ’ έ­να ά­τομο πα­ρά στο στρα­τιω­τι­
κό κα­τε­στη­μέ­νο».

Ἡ δι­γλωσσί­α τῆς Ἑ­ται­ρί­ας εἶ­ναι πο­λύ συ­νη­θι­σμέ­

νος τρόπος ἀντι­μετω­πί­σεως τῶν θεμά­των πού τήν ἀπα­
σχο­λοῦν. Ἔ­τσι μέ το­ύς δι­ωγμο­ύς καί τίς κακου­χί­ες 
τῶν ὀ­παδῶν δη­μι­ουρ­γοῦνται θύματα, πού φανατί­ζον­
ται καί τά ἴ­δια καί οἱ ὑ­πόλοι­ποι, πού τά βλέ­πουν ἤ τά 
ἀκοῦν. Φυ­σι­κά, ἀφήνει σέ ἄλλες περι­πτώ­σεις κά­ποι­ες 
ἐ­λευ­θερί­ες ἀκρι­βῶς γιά τήν συ­νέ­χεια τοῦ «ἔρ­γου».

Στήν Ἑλλά­δα, οἱ «μάρ­τυ­ρες τοῦ Ἰ­εχω­βᾶ» ἀκο­λου­
θοῦν τήν ἐ­ναλλακτι­κή θη­τεί­α. Δύο μέ­τρα καί δύο 
σταθμά γιά τό ἴ­διο θέ­μα, ἀρ­κεῖ νά μήν σταματήσει 
τό «ἔρ­γο». Αὐ­τό εἶ­ναι τό μόνο πού τήν ἐνδι­αφέ­ρει. 
Ἀναλγη­σί­α, ἀνευ­θυ­νότη­τα, δί­χως κά­λυ­ψη ἁ­γι­ο­γρα­
φι­κή, ἀλλά οὔ­τε καί σεβασμό στήν ἀνθρώ­πι­νη ἀξι­ο­
πρέ­πεια. Γεγο­νότα ση­μαντι­κά ἀπό τό ἐ­σω­τερι­κό τῆς 
ἑται­ρί­ας, ἄγνω­στα, πού θά παρέ­μεναν ἄγνω­στα ἐ­άν 
δέν μι­λοῦσε ἡ φω­νή τῆς συ­νει­δήσεως τοῦ συγγραφέ­
ως, ὁ ὁ­ποῖ­ος μέ εὐ­θύνη καί ρεαλι­σμό -γνω­ρί­ζοντας 
τίς συ­νέ­πει­ες τῆς πρά­ξης του αὐ­τῆς ἐκ μέ­ρους τῆς 
“Σκο­πιᾶς”- δέν ἐ­δί­στασε νά φω­νά­ξει τήν ἀλήθεια!

Εἶ­ναι γνω­στό ὅ­τι τό παγκόσμιο be­st se­l­l­er βι­βλί­ο 
«Κώ­δι­κας Ντά Βίντσι» πούλη­σε πολλά ἑκατομμύρια 
ἀντί­τυ­πα σέ σύντο­μο χρο­νι­κό δι­άστη­μα, ἔ­χει μετα­
φραστεῖ σέ 40 γλῶσσες καί εἶ­ναι ἡ μεγαλύτερη ἐκδο­
τι­κή ἐ­πι­τυ­χί­α μετά τόν Χάρι Πότερ.

Τό μήνυ­μα πού ὁ συγγραφέας του, D­an D­r­o­wn, 
προ­σπαθεῖ νά «περάσει» στό εὐ­ρύ κοι­νό εἶ­ναι:

1) Ἡ ὑ­πο­τι­θέμενη ἀλήθεια πώς ὁ Χρι­στός καί ἡ 
Μαρί­α ἡ Μαγδαλη­νή δέν ἦ­σαν μόνο παντρεμένοι, 
ἀλλά ὅ­τι εἶ­χαν ἀπο­κτήσει καί παι­διά.

2) Ὅ­τι τό αἰ­ώ­νιο «μυ­στι­κό» εἶ­ναι δήθεν ὅ­τι ὁ Χρι­
στός δέν ἦ­ταν Θεός, οὔ­τε πο­τέ λατρεύθη­κε ἀπό τούς 
πρώ­τους χρι­στιανούς σάν Θεός.

3) Ὅ­τι ὑ­πῆρ­χε πλάϊ στό Θεό ἡ λατρεί­α μιᾶς θη­λυ­
κῆς θεότη­τας, πού στό μυ­θι­στόρη­μα ἀντι­προ­σω­πεύε­
ται ἀπό τήν Μαρί­α τήν Μαγδαλη­νή.

4) Ὅ­τι ἡ «ἀλήθεια» αὐ­τή ἐκδι­ώ­χθη­κε ἀπό τά εὐ­αγ­
γέλια ἀρ­γότερα ἀπό τόν Μ. Κωνσταντῖ­νο, σέ συ­νερ­
γασί­α μέ τούς ἄνδρες ἱ­ερείς, καί πώς μέ τούς νόμους 
τοῦ κράτους ἐ­πι­βλήθη­κε ὁ Χρι­στός σάν Θεός, καί

5) Ὅ­τι τό Ἅ­γιο Δι­σκο­πότη­ρο εἶ­ναι δῆθεν ἡ γο­
νι­μότη­τα τῆς Μαρί­ας τῆς Μαγδαλη­νῆς καί πολλά 
ἀρ­χαῖ­α γνω­στι­κῆς ὑ­φῆς ἔγγραφα, πού πι­στο­ποι­οῦν 
τήν ὑ­πο­τι­θέμενη αὐ­τή ἀλήθεια.

Χάριν τῆς ἀλη­θεί­ας καί τῶν ἀναγνω­στῶν, τῶν 
ὁ­ποί­ων ἡ θρη­σκευ­τι­κή συ­νεί­δη­ση ὑ­πο­σκάπτεται 
ὕ­που­λα καί ἀνι­στόρη­τα ἀπό τήν μυ­θι­στο­ρη­ματι­κή 
πλο­κή τοῦ βι­βλί­ου, ὀ­φεί­λου­με νά ξεκαθαρί­σου­με τά 
ἑξῆς:

1α) Καμί­α πη­γή τῶν χρόνων τοῦ Ἰ­η­σοῦ, βι­βλι­κή 
ἤ ἐ­ξω­βι­βλι­κή, δέν προ­σφέρει ἔ­στω καί μί­α ἐμπερι­
στατω­μένη ἀπόδει­ξη γιά τήν ὑ­πόθεση ἐγγάμου βί­ου 
Του.

1β) Ἐάν κάτι τέτοι­ο συ­νέβαι­νε δέν ὑ­πῆρ­χε λόγος 
νά τό ἀπο­κρύψουν οἱ εὐ­αγγελι­στές καί ὁ ἀπόστο­λος 
Παῦλος, δι­ότι οὔ­τε σχέδιο ὑ­πῆρ­χε ἀπόκρυ­ψης στοι­
χεί­ων καί λεπτο­μερει­ῶν τῆς ζω­ῆς τοῦ Χρι­στοῦ (ἀφοῦ 
ἄλλω­στε κήρυττε πάντα ἀνοι­χτά καί δη­μόσια), οὔ­τε 
ἀπαγο­ρευ­όταν στήν πρω­το­χρι­στι­ανι­κή Ἐκκλη­σί­α 
νά παντρεύονται οἱ ἱ­ερεῖς.

1γ) Στό Α’ Κορ. 9, 4-6, ὁ ἀπόστο­λος τῶν ἐ­θνῶν 
προ­βάλλει ὡς ἐ­πι­χεί­ρη­μα τοῦ δι­και­ώ­ματος πού εἶ­χε 
σύναψης γάμου (ἄν καί προ­τί­μη­σε τήν ἀγαμί­α χάριν 
τοῦ εὐ­αγγελί­ου) τό παράδειγμα τῶν ἀπο­στόλων, 
τῶν ἀδελφῶν τοῦ Κυ­ρί­ου καί τοῦ Πέτρου, οἱ ὁ­ποί­οι 
εἶ­χαν οἰ­κο­γένεια. Ἐάν ὁ Χρι­στός ἦ­ταν ἔγγαμος, ὁ 
Παῦλος θά εἶ­χε τήν καλύτερη εὐ­και­ρί­α νά κατο­χυ­
ρώ­σει καί τό δι­κό του δι­καί­ω­μα τοῦ νυμφεύεσθαι. 
Δέν τό ἔ­κανε, δι­ότι ἁ­πλούστατα ὁ Χρι­στός δέν ἦ­ταν 
ἔγγαμος.

1δ) Κάτω ἀπό τόν σταυ­ρό τοῦ Κυ­ρί­ου, λί­γο πρίν 
νά ξεψυ­χήσει, εἶ­χαν μαζευ­τεῖ πολλές πι­στές ἀκόλου­
θες τοῦ θεανθρώ­που μαζί μέ τήν μη­τέρα Του καί τόν 
μαθη­τή τῆς ἀγάπης. Γιά ἄλλη μί­α φο­ρά δέν γί­νεται 
λόγος γιά σύζυ­γο, ἀφοῦ ἐ­ξάλλου ὁ ἀρ­χη­γός τῆς ζω­
ῆς, λί­γο πρίν παραδώ­σει τό πνεῦμα του, ἀνέθεσε 
τήν φροντί­δα τῆς μη­τέρας του στόν εὐ­αγγελι­στή 
Ἰ­ω­άννη.

Η Α­ΛΗ­ΘΕΙΑ ΓΙΑ ΤΟΝ ΚΩΔΙΚΑ ΝΤΑ ΒΙΝΤΣΙ

τοῦ κ. Μιχα­ήλ Γ. Χού­λη, θε­ολόγου
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1ε) ἐ­νῶ σέ δι­άφο­ρα ἀπο­σπάσματα τῆς Και­νῆς 
Δι­αθήκης ἀναφέρονται τά μέλη τῆς οἰ­κο­γένειας τοῦ 
Ἰ­η­σοῦ (ἡ μη­τέρα του, οἱ ἀδελφοί καί ἀδελφές του), 
που­θενά δέν ἀναφέρεται σύζυ­γος, οὔ­τε φυ­σι­κά ἀνα­
φέρεται πι­θανή κατάσταση χη­ρεί­ας της.

1στ) τό ὅ­τι ὁ Χρι­στός δέν ἦ­ταν ἀναγνω­ρι­σμένος 
ἐ­πί­ση­μα σάν ραβί­νος (γιά νά εἶ­ναι ὑ­πο­χρεω­μένος 
ἀπό τίς συ­νήθει­ες τῆς ἐ­πο­χῆς νά εἶ­ναι ἔγγαμος), τό 
ὅ­τι ὁ Παῦλος προ­τρέπει σέ ἀγαμί­α τούς πι­στούς (Α’ 
Κορ. 7) ὡς χαρι­σματι­κή κατάσταση χάριν τῆς βασι­
λεί­ας τῶν οὐ­ρανῶν (χω­ρίς νά θεω­ρεῖ ἁ­μάρ­τη­μα τό 
γάμο), τό ὅ­τι οἱ Κοι­νότη­τες τοῦ Κουμράν ἀπο­τελοῦν­
το ἀπό ἄγαμα μέλη μέ ἔντο­νες ἀσκη­τι­κές τάσεις καί 
τέλος τό ὅ­τι ὁ ἴ­διος ὁ Χρι­στός κη­ρύττει ὡς ἰ­δεώ­δη 
τρόπο χρι­στι­ανι­κῆς ζω­ῆς ἕ­ναν ἠ­θελη­μένο εὐ­νου­χι­σμό 
(καρ­διακό καί ἀσκη­τι­κό) γιά τήν εἴ­σο­δο στήν Βα­
σι­λεί­α τῶν Ου­ρανῶν (Ματθ. 19, 10-12), ὁ­δη­γεῖ στό 
συμπέρασμα πώς ὁ ἴ­διος ὑ­πήρ­ξε ἄγαμος.

1ζ) Ἄλλω­στε, ἐ­φόσον ὁ Χρι­στός εἶ­ναι ὁ ἐνσαρ­
κω­μένος Θεός, πού ὅ­ταν ἦρ­θε τό «πλήρω­μα τοῦ 
χρόνου» πῆρε καί σάρ­κα καί ψυ­χή ἀνθρώ­πι­νη γιά 
νά σώ­σει τήν πεσμένη ἀνθρω­πότη­τα, εἶ­ναι λο­γι­κό 
καί θεο­λο­γι­κό νά μήν ἔ­χει ἀνάγκη γυ­ναί­κας, ἔ­ρω­τος 
καί οἰ­κο­γένειας, ἀφοῦ ἦ­ταν καί εἶ­ναι κάτι ἐντελῶς 
δι­αφο­ρετι­κό καί ἡ ἀπο­στο­λή του ἦ­ταν δι­αφο­ρετι­κή. 
Πέρα ἀπό αὐ­τά, ἄν εἶ­χε παι­διά ὁ Χρι­στός, δέν θά 
ἦ­ταν πλέον ὁ Μο­νο­γενής Υἱ­ός τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ καί 
τά παι­διά του θά ἦ­σαν υἱ­οί θεοῦ.

2) Ἀπό ἱ­στο­ρι­κῆς καί χρι­στι­ανι­κῆς πλευ­ρᾶς, ὁ 
Χρι­στός ἀναγνω­ρί­ζεται ὡς Θεός ἐ­ξαρ­χῆς στήν Πρώ­
τη Ἐκκλη­σί­α, γεγο­νός πού πι­στο­ποι­εῖ­ται τόσο ἀπό 
τίς ἐ­πι­στο­λές τοῦ ἀπο­στόλου Παύλου (πού χρο­νο­
λο­γοῦνται γύρω στό 55 μ. Χ.), τά ἴ­δια τά εὐ­αγγέλια 
καί τίς Πράξεις τῶν ἀπο­στόλων (γύρω στό 75 μ. Χ.), 
ὅ­σο καί ἀπό τά μο­νο­γράμματα -σύμβο­λα πού ἔ­χουν 
βρεθεῖ στίς Κατακόμβες γιά τόν Χρι­στό, ἀλλά καί 
ἀπό πολλά ρω­μαϊ­κά καί πρω­το­χρι­στι­ανι­κά κεί­μενα 
τοῦ 1ου καί 2ου αἰ­ώ­να (οἱ ἐ­πιστολές τοῦ Ἰ­γνα­τί­ου, ἡ 
πρός Διόγνη­τον ἐ­πιστολή, ὁ Ἱππόλυ­τος, ὁ Ἰ­ου­στί­νος 
ὁ Μάρτυ­ρας, ὁ Ἀ­θη­να­γόρας, ὁ Εἰ­ρη­ναῖος, ὁ Τερτυλ­
λια­νός κ. ἄ.).

3) Ἀκόμη, ὁ Θεός δέν ἔ­χει ἐκ φύσεως φύλο, δέν 
εἶ­ναι οὔ­τε ἄντρας οὔ­τε γυ­ναί­κα, ἀλλά πνεῦμα. Ἑ­πο­
μένως δέν μπο­ροῦμε νά μι­λᾶμε γιά αἰ­ώ­νιο θη­λυ­κό ἤ 
γιά θη­λυ­κή θεότη­τα, δι­ότι τέτοι­ες ἀντι­λήψεις εἶ­ναι 
τελεί­ως ἀνθρω­πο­παθεῖς καί πη­γάζουν ἀπό τήν προ­ϊ­
στο­ρι­κή καί εἰ­δω­λο­λατρι­κή ἀρ­χαι­ότη­τα.

4) Οἱ ἀλήθει­ες πού περι­γράφουν καί δι­δάσκουν 
τά Εὐ­αγγέλια δέν εἶ­ναι ἐ­φεύρεση τοῦ Μ. Κωνσταν­
τί­νου, ὁ ὁ­ποῖ­ος ἄλλω­στε, παράλλη­λα μέ τήν εὔ­νοι­ά 

του πρός τόν Χρι­στι­ανι­σμό, εἶ­ναι τεκμη­ρι­ω­μένο ὅ­τι 
δέν καταπο­λέμη­σε εὐ­θέως καί τήν εἰ­δω­λο­λατρι­κή 
θρη­σκεί­α. Στήν ἐ­πο­χή τοῦ Μ. Κωνσταντί­νου ἡ Ἐκ­
κλη­σί­α εἶ­χε πλήρως δι­αμορ­φώ­σει τήν δογματι­κή της 
γιά τόν Τρι­αδι­κό Θεό, τό πρόσω­πο καί τήν θεανθρώ­
πι­νη φύση τοῦ Κυ­ρί­ου κ.λπ. Καί ἑκατομμύρια ἄνθρω­
ποι ἦ­σαν χρι­στιανοί ἤ εἶ­χαν ἤδη πεθάνει, βασανι­ζό­
μενοι στά ἀμφι­θέατρα καί τίς ρω­μαϊ­κές ἀρένες, γιατί 
πί­στευ­αν στόν Χρι­στό ὡς Θεό.

5) Ὁ D­an Br­o­wn ἰ­σχυ­ρί­ζεται ὅ­τι βασί­ζεται στά 
Χει­ρόγραφα τῆς Νεκρᾶς Θάλασσας καί στά Γνω­
στι­κά Εὐ­αγγέλια, ἐ­νῶ ἀπορ­ρί­πτει τά κεί­μενα τῆς 
Και­νῆς Δι­αθήκης. Τά Χειρόγρα­φα ὅ­μως τῆς Νε­κρᾶς 
Θά­λασσας δέν περι­έχουν τί­πο­τε τό χρι­στι­ανι­κό, 
παρά μόνο τμήματα τῆς Παλαι­ᾶς Δι­αθήκης καί ἄλ­
λα ἀπο­σπασματι­κά κεί­μενα, χω­ρίς καμί­α ἀναφο­ρά 
στόν Χρι­στό, οὔ­τε φυ­σι­κά στό «ἅ­γιο δι­σκο­πότη­ρο». 
Τά γνω­στικά τώ­ρα «εὐ­αγγέ­λια» (τοῦ Θω­μᾶ, τοῦ Φι­
λίππου, τῆς Μαρί­ας, τῶν Αἰ­γυ­πτί­ων καί τῆς Ἀλη­θεί­
ας) δανεί­ζονται τά ὀ­νόματα μαθη­τῶν τοῦ Χρι­στοῦ 
γιά νά προσδώ­σουν κύρος στά γραφόμενά τους, δέν 
εἴ­μαστε σί­γου­ροι γιά τό ἀρ­χι­κό τους περι­εχόμενο, 
ἐ­νῶ οἱ περισσότεροι μελετη­τές τά χρο­νο­λο­γοῦν ἀπό 
τόν 4ο αἰ­ῶνα κ.ἐ. Δέν δι­αθέτου­με ἀκόμη πλῆθος κω­δί­
κων, ὅ­πως ἀντί­θετα ἰ­σχύει γιά τά κεί­μενα τῆς Ἁ­γί­ας 
Γραφῆς (25.000 κώ­δι­κες περι­έχουν τήν Παλαι­ά καί 
τήν Και­νή Δι­αθήκη), καί δέν μπο­ροῦμε νά πι­στο­ποι­ή­
σου­με τήν ἀκεραι­ότη­τά τους. Παραποι­οῦν τήν Και­νή 
Δι­αθήκη καί εἶ­ναι κεί­μενα παράγω­γα καί ὄχι πρω­τό­
τυ­πα τῶν ἁ­γί­ων Γραφῶν.

Τέλος, ἡ σω­τη­ρί­α στόν Χρι­στι­ανι­σμό καί ἰ­δι­αί­
τερα στήν Ὀρ­θόδο­ξη Ἐκκλη­σί­α, δέν ἐ­πι­τυγχάνεται 
μέσῳ τῆς ἀρι­στο­κρατι­κῆς, βι­ο­λο­γι­κῆς ἤ συγγενι­κῆς 
σχέσης τοῦ ἀνθρώ­που μέ τόν Χρι­στό ἤ τούς ὑ­πο­τι­θέ­
μενους γενεαλο­γι­κούς ἀπο­γόνους του (στήν οὐ­σί­α 
πρόκειται γιά προσπά­θεια τῶν ἀ­ποκρυ­φιστικῶν 
κύ­κλων τῆς Ἐυ­ρώ­πης νά ἐ­πιβάλλουν μί­α δῆθεν θρη­
σκευ­τική καί ἐξ αἵ­μα­τος, ἀ­πευ­θεί­ας ἀ­πό τόν Ἰ­η­σοῦ 
Χριστό, ἀ­ριστοκρα­τί­α), ἀλλά μέ τήν κατά χάριν μέ­
θεξη τῶν ἀκτί­στων ἐ­νερ­γει­ῶν τοῦ Θεοῦ, μέ τίς ὁ­ποῖ­ες 
ἐ­πι­σκέπτεται τό Ἅ­γιο Πνεῦμα τούς πι­στούς, ὅ­ταν 
ἐ­κεῖ­νοι ζοῦν μέ μετάνοι­α, ταπεί­νω­ση καί ἀγάπη.

Συμπερασματι­κά λέμε ὅ­τι μέ τό βι­βλί­ο «Κώ­δι­κας 
Ντά Βίντσι» ὁ συγγραφέας προ­σπαθεῖ νά χτυ­πήσει 
τήν πί­στη τῆς Ἐκκλη­σί­ας ὅ­τι ὁ Χρι­στός εἶ­ναι τέλει­ος 
Θεός καί τέλει­ος ἄνθρω­πος. Ὁ συγγραφέας ἐ­πι­τί­θεται 
καί ἐ­ναντί­ον τῆς ἀνθρω­πότη­τας τοῦ Χρι­στοῦ, ἀφοῦ 
τόν θεω­ρεῖ ἀτελῆ ἄνθρω­πο μέ ἀδυ­ναμί­ες. Ἐπι­τί­θεται 
ἀκόμη ἐ­ναντί­ον τῆς Ἐκκλη­σί­ας, καί τήν κατη­γο­ρεῖ 
ὅ­τι μέχρι τώ­ρα βασί­ζεται στήν ἀπάτη καί τό ψεῦδος.

Εἶ­πεν ὁ ἀβ­βᾶς Μω­υ­σῆς: «Εἶ­ναι ἀ­δύ­να­το νά ἀ­ποκτήσει κα­νείς τόν Ἰ­η­σοῦ, πα­ρά μόνο μέ κόπο, μέ τα­πεί­
νω­ση καί μέ προσευ­χή ἀ­κα­τά­παυ­στη».

“Τό Μέ­γα Γεροντι­κό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέ­σιον τῆς Θεο­τόκου”, Πανόραμα Θεσσαλο­νί­κης.



διάλογος

21

ΟΚΤΩΒΡΙΟΣ - ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΣ 2005, ΤΕΥΧΟΣ 42

Μέ θέμα: «Πτυ­χές τῆς “Νέ­ας Ἐ­πο­χῆς”. - Ἀ­πει­λή 
ἀλλοι­ώ­σεως τοῦ Ὀρθο­δό­ξου φρο­νήμα­τος ἀ­πό τό 
πνεῦμα τῆς “Νέ­ας Ἐ­πο­χῆς”», πραγματο­ποι­ήθη­κε 
καί ἐ­φέτος ἡ ΙΖ´ Πανορ­θόδο­ξη Συνδι­άσκεψη Ἐντε­
ταλμένων Ὀρ­θο­δόξων Ἐκκλη­σι­ῶν καί Ἱ­ερῶν Μη­τρο­
πόλεων γιά θέματα αἱ­ρέσεων καί παραθρη­σκεί­ας.

Ἡ Συνδι­άσκεψη, πού τελοῦσε ὑ­πό τήν αἰ­γί­δα 
τοῦ Μακαρι­ω­τάτου Ἀρ­χι­επι­σκόπου Ἀθη­νῶν καί 
Πάσης Ἑλλάδος κ. Χρι­στο­δούλου, ἔ­λαβε χώ­ραν στό 
Ἱ­ερό Προ­σκύνη­μα τοῦ Ὁσί­ου Ἰ­ω­άννου τοῦ Ρώ­σου, 
στό Προ­κόπι Εὐ­βοί­ας, ἀπό 31/10 μέχρι 4/11/2004, 
μέ τήν φι­λόξενη φροντί­δα τοῦ Σεβ. Μη­τρο­πο­λί­του 
Χαλκί­δος κ. Χρυ­σο­στόμου καί ὑ­πό τήν προ­εδρεί­α 
τοῦ Σεβ. Μη­τρο­πο­λί­του Νι­κο­πόλεως καί Πρεβέζης κ. 
Μελετί­ου, Προ­έδρου τῆς Συ­νο­δι­κῆς Ἐπι­τρο­πῆς ἐ­πί 
τῶν Αἱ­ρέσεων.

Συμμετεῖ­χαν σ’ αὐ­τήν Ἐντεταλμέ­νοι δέ­κα Ὀρ­θο­
δόξων Ἐκκλη­σι­ῶν καί 70 Ἱ­ερῶν Μη­τρο­πόλεων τῆς 
Ἐκκλη­σί­ας τῆς Ἑλλά­δος, τῆς Κρήτης καί τῆς Δω­δε­
καννήσου.

Μέ βάση τίς εἰ­ση­γήσεις, συ­ζη­τήσεις καί προ­τάσεις 
τῶν συ­νέδρων, ἡ Συνδι­άσκεψη κατέλη­ξε στά ἑξῆς:

ΠΟ­ΡΙΣΜΑ­ΤΑ
	 1)	 Ἡ λεγόμενη «Νέ­α Ἐπο­χή» δέν εἶ­ναι μιά συγκε­

κρι­μέ­νη ὀρ­γά­νω­ση. Δέν ἔ­χει ἱ­δρυ­τή καί ἐ­πι­τε­
λεῖ­ο. Εἶ­ναι ἕ­να ρεῦμα πού προ­έρ­χεται ἀπό τήν 
μετεξέ­λι­ξη προ­η­γο­ύμενων μορ­φῶν θεώ­ρη­σης 
τοῦ κόσμου (δι­αφω­τι­σμός, ρο­μαντι­σμός, νεω­τε­
ρι­κότη­τα, μετανεω­τερι­κότη­τα).

	 2)	Ἐ κεῖ­να πού συ­στεγά­ζονται κά­τω ἀπό τόν ὅ­ρο 
«Νέ­α Ἐπο­χή» (ἀπο­κρυ­φι­σμός, ἀστρο­λο­γί­α, 
μαγεί­α, πνευ­ματι­σμός, μαντεί­α, θεο­σο­φί­α, νεο­
παγανι­σμός, νεο­ει­δω­λο­λατρί­α) δέν εἶ­ναι κά­τι 
τό νέ­ο. Εἶ­ναι πράγματα πο­λύ παλαιά, πού ἁ­πλά 
μᾶς τά παρου­σι­ά­ζουν σάν νέ­α, ἐ­νῶ εἶ­ναι τρο­φή 
πού ἔ­χει λήξει ἡ ἡ­μερο­μη­νί­α χρήσης της καί ἔ­χει 
ὑ­πο­στεῖ ἀλλο­ί­ω­ση!

	 3)	 Ἡ λεγόμενη «Νέ­α Ἐπο­χή» ἐμφανί­ζεται σάν προ­
σπά­θεια ἀπά­ντη­σης στά μεγά­λα προ­βλήματα 
τῆς ἀνθρω­πότη­τας, ὅ­πως παρου­σι­ά­ζονται μετά 
τήν γενι­κή δι­απί­στω­ση, ὅ­τι τά φι­λο­σο­φήματα 
πού ἀναφέ­ρονται στήν παρά­γραφο 1 ξεπερά­στη­
καν καί δέν ἱ­κανο­ποι­οῦν πιά τόν ἄνθρω­πο. Ἔρ­

χεται λοι­πόν ἡ «Νέ­α Ἐπο­χή» καί ὑ­πόσχεται νά 
δώ­σει ἀπά­ντη­ση σέ ἐ­ρω­τήματα ἀναζήτη­σης τοῦ 
ἀνθρώ­που γιά νόη­μα ὕ­παρ­ξης, γιά ποι­ότη­τα ζω­
ῆς, γιά τελεί­ω­ση, γιά ὕ­παρ­ξη μετά θά­νατον, γιά 
ὕ­παρ­ξη Θεοῦ, γιά ἐ­πι­κοι­νω­νί­α μέ τόν Θεό, κ.ἄ.

	 4)	 Γιά τήν «Νέ­α Ἐπο­χή» ὁ Θεός δέν εἶ­ναι πρό­
σωπο, ἀλλά μιά ἐ­νέρ­γεια, μέ τήν ὁ­πο­ί­α ὁ ἄν­
θρω­πος μπο­ρεῖ νά ἔλθει σέ ἐ­πι­κοι­νω­νί­α, ὅ­πο­τε 
ὁ ἴ­διος θέ­λει, καί μέ τόν τρόπο πού ὁ ἴ­διος 
θέ­λει, ἀκόμα καί μέ εἰ­δι­κές τεχνι­κές-μεθόδους 
(δι­αλο­γι­σμό, γι­όγκα, σω­ματι­κές ἀσκήσεις, ὑ­γι­
ει­νές τρο­φές, c­hanne­l­l­i­ng) καί ἄλλες πού ὁ ἴ­διος 
κά­θε φο­ρά ἐ­πι­λέ­γει. Ὁ Θεός ἐ­νέρ­γεια, ἔ­χει την 
παγερά­δα τῆς νεκρῆς ὕ­λης, παγερά­δα θανά­του. 
Ἀλλά ὁ Θεός δέν εἶ­ναι ἐ­νέρ­γεια· εἶ­ναι πρόσω­πο: 
μέ βο­ύλη­ση, μέ ἀγά­πη, μέ στορ­γή, μέ καλω­σύνη 
πρός ὅ­λους. Εἶ­ναι ΠΑΤΕΡΑΣ καί σταυ­ρώ­θη­κε 
γιά μᾶς. Πλη­ρότη­τα καί ζεστασιά.

	 5)	 Στήν «Νέ­α Ἐπο­χή» ἐμφανί­ζονται καί κυ­ρια­
ρχοῦν παλαι­ές θρη­σκευ­τι­κές δο­ξασί­ες ἀνατο­
λι­κῶν θρη­σκει­ῶν περί μετενσάρ­κω­σης. Ἔ­τσι 
μᾶς λέ­νε καί ὅ­τι ὁ Χρι­στός ἦ­ταν μετενσάρ­κω­ση 
ἑνός ὄντος πού κατά και­ρο­ύς ἐ­πανέρ­χεται καί 
ἐ­πανενσαρ­κώ­νεται. Ἡ ἄπο­ψη αὐ­τή ἔρ­χεται σέ 
ἀπόλυ­τη ἀντί­θεση μέ τήν δι­δασκαλί­α τοῦ Εὐ­αγ­
γελί­ου, τήν χρι­στι­ανι­κή πί­στη.

	 6)	 Ἡ «Νέ­α Ἐπο­χή» παραμερί­ζει καί καταφρο­νεῖ 
κά­θε θρη­σκεί­α πού δέ­χεται τήν δη­μι­ουρ­γί­α ἀπό 
δη­μι­ουρ­γό Θεό, καί τήν ὑ­πο­καθι­στᾶ μέ τήν δι­
κή της δι­δασκαλί­α, ὅ­τι ὁ ἄνθρω­πος εἶ­ναι δῆθεν 
Θεός, πού ὅ­μως ἔ­χει ἀνά­γκη νά ἀπο­κτήσει ποι­ό­
τη­τα ζω­ῆς καί νά ὁ­δη­γη­θεῖ σέ τελεί­ω­ση!

	 7)	 Ἡ «Νέ­α Ἐπο­χή» μι­λά­ει καί γιά τόν Χρι­στό. 
Ὅ­μως ὁ Χρι­στός τῆς «Νέ­ας Ἐπο­χῆς» δέν ἔ­χει 
καμμί­α σχέ­ση καί ὁ­μοι­ότη­τα μέ τόν Ἰ­η­σοῦ Χρι­
στό τῶν Εὐ­αγγελί­ων, τῆς Ἐκκλη­σί­ας. Ὁποι­α­
δήπο­τε, λοι­πόν ἐκ μέ­ρους τῆς «Νέ­ας Ἐπο­χῆς»  
ἀναφο­ρά στό ὄνο­μα καί στό πρόσω­πο τοῦ Χρι­
στοῦ ἀπο­τελεῖ παραπλά­νη­ση καί στο­χεύει στήν 
ἐ­ξαπά­τη­ση τῶν Χρι­στιανῶν.

	 8)	 Ἡ λεγόμενη «Νέ­α Ἐπο­χή» εἶ­ναι γιά τήν Ἐκ­
κλη­σί­α μιά δι­πλή πρόκλη­ση: α) Νά μελετήσει 
τό φαι­νόμενο «Νέ­α Ἐπο­χή» β) Νά προ­βά­λει 
τήν δι­κή της ἀλήθεια γύρω ἀπό τά θέ­ματα, πού 

ΙΖ´ ΠΑ­ΝΟΡΘΟ­ΔΟ­ΞΟΣ ΣΥΝΔΙΑ­ΣΚΕΨΙΣ ΕΝΤΕΤΑΛΜΕΝΩΝ 
ΟΡΘΟ­ΔΟ­ΞΩΝ ΕΚΚΛΗ­ΣΙΩΝ ΚΑΙ ΙΕΡΩΝ ΜΗ­ΤΡΟ­ΠΟ­ΛΕΩΝ 

ΔΙΑ ΘΕΜΑ­ΤΑ ΑΙΡΕΣΕΩΝ ΚΑΙ ΠΑ­ΡΑ­ΘΡΗ­ΣΚΕΙΑΣ

Ἱ­ερόν Προ­σκύ­νη­μα Ὁ­σί­ου Ἰ­ω­άννου τοῦ Ρώ­σου 
(Προ­κό­πι Εὐβοί­ας, 31.10.2005-4.11.2005)
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ἡ «Νέ­α Ἐπο­χή» καί δι­αστρεβλώ­νει, ἀλλά καί 
προ­σπαθεῖ νά τά ἰ­δι­ο­ποι­η­θεῖ. Καί αὐ­τά εἶ­ναι ἡ 
ἀγά­πη, ἡ παγκόσμια εἰ­ρήνη, ἡ παγκόσμια ἑνό­
τη­τα, ἡ ἀδελφο­σύνη, ἡ πνευ­ματι­κή ἀνά­παυ­ση, 
ἡ ἐ­σω­τερι­κή ζωή, κ.ἄ.

	 9)	 Ἡ «Νέ­α Ἐπο­χή» ὑ­πόσχεται ὅ­τι τά­χα θά ὁ­δη­γή­
σει τόν ἄνθρω­πο σέ νέ­α τέ­λεια γνώ­ση καί σέ 
μιά νέ­α συ­νεί­δη­ση, δι­ευ­ρυ­μέ­νη, ἐντελῶς δι­αφο­
ρετι­κή ἀπό αὐ­τήν πού ξέ­ρου­με! Τό μόνο ὅ­μως 
και­νο­ύρ­γιο στόν κόσμο, εἶ­ναι ἡ ἀλη­θι­νή ἐν Χρι­
στῷ ζωή, ἡ «και­νή κτί­σις».

	10)	 Χρέ­ος τοῦ κά­θε ἀνθρώ­που, καί ἰ­δι­αί­τερα τοῦ 
Χρι­στιανοῦ, εἶ­ναι νά μέ­νει ἑδραῖ­ος καί ἀμετακί­
νη­τος στήν πί­στη στόν Χρι­στό καί στήν Ἐκκλη­
σί­α Του. Νά ἀγω­νί­ζεται νά ξεπερ­νά­ει ἀνεπη­ρέ­α­
στα τά ἀπατη­λά συνθήματα, πού τόσο ἄφθο­να 
σερ­βί­ρονται κυ­ρί­ως μέ τά μυ­θι­στο­ρήματα καί 

μέ ἄλλα σύγχρο­να ἠ­λεκτρο­νι­κά μέ­σα. Νά μή 
ξεχνά­ει, ὅ­τι ὁ Χρι­στός εἶ­ναι ὁ μόνος ἀλη­θι­νός 
Θεός, ὁ Θεός πού κυ­βερ­νά­ει τόν κόσμο καί σώ­
ζει τόν ἄνθρω­πο, «καί τῆς βασι­λεί­ας αὐ­τοῦ οὐκ 
ἔ­σται τέ­λος».

	11)	 Χρέ­ος τοῦ Ὀρ­θο­δόξου Χρι­στιανοῦ, ὅ­πως λέ­γει 
καί ὁ ἅ­γιος Ἰ­ω­άννης ὁ Χρυ­σόστο­μος, εἶ­ναι: 
Νά μήν ἀφήνεται νά καταντά­ει «κά­λαμος ὑ­πό 
ἀνέ­μου σαλευ­όμενος», ἀλλά νά γί­νεται ἡ ζύμη 
γιά μιά νέ­α κοι­νω­νί­α καί φῶς τοῦ κόσμου. Νά 
φω­τί­ζει, νά συντη­ρεῖ, νά ζυ­μώ­νει τόν γύρω του 
κόσμο, νά τόν ἑλκύει καί ὄχι νά τόν ἀπω­θεῖ.

	12)	 Τέ­λος, χρέ­ος τοῦ κά­θε Χρι­στιανοῦ, ἀλλά καί 
χρέ­ος τῆς ποι­μαί­νου­σας Ἐκκλη­σί­ας εἶ­ναι νά ἀν­
τι­μετω­πί­ζει μέ καλω­σύνη τόν κά­θε πλανεμέ­νο, 
καί ὅ­ταν ἐ­πι­στρέ­φει νά τόν δέ­χεται μέ στορ­γή 
καί μέ ἀγά­πη στήν αὐ­λή τοῦ Κυ­ρί­ου.

ΠΡΟ­ΓΡΑΜΜΑ ΕΙΣΗ­ΓΗ­ΣΕΩΝ 
ΙΖ’ ΠΑ­ΝΟΡΘΟ­ΔΟ­ΞΟΥ ΣΥΝΔΙΑ­ΣΚΕΨΕΩΣ

Δευ­τέ­ρα, 31.10.2005.
17.30	 Ἁ­γιασμός.
	 –�Χαι­ρετι­σμός, ὑ­πό τοῦ Σεβ. Μη­τρο­πο­λί­του 

Χαλκί­δος κ. Χρυ­σο­στόμου.
	 –�Μη­νύματα.
	 –�Κήρυ­ξη ἐ­νάρ­ξεως τῶν ἐρ­γασι­ῶν, ὑ­πό τοῦ 

Προ­έ­δρου τῆς Σ. Ἐπι­τρο­πῆς ἐ­πί τῶν αἱ­ρέ­
σεων, Σεβ. Μη­τρο­πο­λί­του Νι­κο­πόλεως καί 
Πρεβέζης κ. Μελετί­ου.

	 –�Ἐτήσια ἐ­νη­μέρω­ση, ὑ­πό τοῦ Πρω­το­πρ. Κυ­
ριακοῦ Τσου­ροῦ, Γραμματέ­ως τῆς Σ. Ε. ἐ­πί 
τῶν Αἱ­ρέ­σεων.

	 –�Ἐπί τοῦ Προ­γράμματος.

Τρί­τη, 1.11.2005.
09.15	Α ΄ Εἰ­σήγη­ση: Σεβ. Μη­τρο­πο­λί­της Νι­κο­πόλε­

ως καί Πρεβέ­ζης κ. Μελέ­τιος: «Ἀπό τή Σκύλ­
λα στή Χάρυ­βδη».

10.00	 Β΄ Εἰ­σήγη­ση: Πανο­σιολ. Ἀρ­χι­μανδρί­της κ. 
Δανι­ήλ Ἀεράκης: «Νέα Ἐπο­χή καί Χρι­στι­α­
νι­κή Πί­στη».

10.45	 Συ­ζήτη­ση ἐ­πί τῶν Εἰ­ση­γήσεων.
11.45	 Γ΄ Εἰ­σήγη­ση: Αἰ­δεσι­μολ. Πρω­το­πρεσβύτερος 

κ. Βασί­λει­ος Γεωρ­γόπου­λος: «Ἀπο­κρυ­φι­σμός 
καί Νέα Ἐπο­χή».

17.30	 Δ΄ Εἰ­σήγη­ση: Σεβ. Μη­τρο­πο­λί­της Ἐδέσσης 
καί Πέλλης κ. Ἰ­ω­ήλ: «Θέσεις τῆς Νέας Ἐπο­
χῆς ὑ­πό τήν ἑρ­μη­νεί­α τῶν Πατέρων τῆς Ἐκ­
κλη­σί­ας».

18.30	 Συ­ζήτη­ση.

Τετάρτη, 2.11.2005.
09.00	 Ε΄ Εἰ­σήγη­ση: Πανο­σιολ. Ἀρ­χι­μανδρί­της κ. 

Ἐφραίμ Τρι­ανταφυλλόπου­λος: «Νέα Ἐπο­χή: 
ἀπει­λή ἤ πρόσκλη­ση γιά μιά ἀφανάτι­στη ποι­
μαντι­κή αὐ­το­κρι­τι­κή;».

09.45	 ΣΤ΄ Εἰ­σήγη­ση: Αἰ­δεσι­μολ. Πρω­το­πρεσβύτε­
ρος κ. Κυ­ριακός Τσου­ρός: «Ὁ Χρι­στός τῆς 
Νέας Ἐπο­χῆς».

10.30	 Συ­ζήτη­ση ἐ­πί τῶν εἰ­ση­γήσεων.
11.30	 Ζ΄ Εἰ­σήγη­ση: κ. Λάμπρος Σκόντζος, θεο­λό­

γος: «Κοι­νά στοι­χεῖ­α τῆς Νέας Ἐπο­χῆς μέ τό 
Παγκόσμιο Νεο­παγανι­στι­κό φαι­νόμενο».

12.30	 Οἱ Ἐντεταλμένοι καί τό ἔρ­γο τους (α΄).
17.30	Ἐ πεξερ­γασί­α Πο­ρι­σμάτων.
18.30	Ἐ λεύθερη συ­ζήτη­ση

Πέ­μπτη, 3.11.2005.
09.0	Η ΄ Εἰ­σήγη­ση: κ. Ἰ­ω­άννης Μη­λι­ώ­νης: «Ἐσω­τε­

ρι­σμός καί Νεο­γνω­στι­κι­σμός ὡς ἔκφραση τῆς 
Νέας Ἐπο­χῆς».

10.00	 Οἱ Ἐντεταλμένοι καί τό ἔρ­γο τους (β΄).
11.00	Ἐ πεξερ­γασί­α Πο­ρι­σμάτων.
17.30	 Γενι­κή συ­ζήτη­ση - Πο­ρί­σματα - Ἀνακοι­νω­

θέν.
Συντο­νι­στής Προ­γράμματος: π. Κυ­ριακός Τσου­ρός.
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ΕΙΔΗΣΕΙΣ - ΣΧΟΛΙΑ

«ΜΕΛΛΟΝΤΟ­ΛΟ­ΓΟΙ»  
ΚΑΙ «ΜΕΛΛΟΝΤΟ­ΛΟ­ΓΙΑ»

Ἀναφερόμενοι δειγματο­λη­πτι­κά καί μέ τήν εὐ­και­
ρί­α μιᾶς εἴ­δη­σης ἀπό τήν Κύπρο καί μιᾶς ἐκπομπῆς 
δι­κοῦ μας «Καναλιοῦ», ξαναθυ­μί­ζου­με τό τεράστιο 
πρόβλη­μα -προ­σω­πι­κό ἀλλά καί κοι­νω­νι­κό-, πού 
ταλανί­ζει τόν τόπο μας, μά καί τούς συ­νανθρώ­πους 
μας, «ὅ­που γῆς»:

Τό θέμα τῆς «μαντεί­ας» σέ ὅ­λες της τίς ἐκφρά­
σεις!

α) Μέ τίτλο «Η Δια­ση­μότε­ρη Μελλοντολόγος Ma­
r­i­on G­ood­f­e­l­l­ow έρχε­ται στην Πά­φο», ἀναγγέλεται, 
ἀπό ἐ­φη­μερί­δα τῆς Κύπρου, -ἀπόκομμα τῆς ὁ­ποί­ας 
μᾶς ἔ­στει­λε συ­νερ­γάτις μας-, ἡ ἄφι­ξη στή Μεγαλόνη­
σο γνω­στοῦ καί μέ δι­εθνή δραστη­ρι­ότη­τα m­e­di­um 
(δι­άμεσου).

Ἡ ἀγγελί­α ἔ­χει ὡς ἀκο­λούθως:
«Οι πε­ριστά­σεις της ζω­ής εί­ναι με­ρικές φορές πο­

λύ οδυ­νη­ρές κυ­ρί­ως όταν χά­νεις α­γα­πη­μέ­να πρόσω­
πα. Ως χριστια­νοί πιστεύ­ου­με ότι θα αντα­μώ­σου­με 
τους α­γα­πη­μέ­νους μας στον Ου­ρα­νό όπου ε­κεί θα 
ζήσου­με ευ­τυ­χισμέ­νοι μα­ζί για πάντα.

Η Mar­i­on G­ood­f­e­l­l­ow, μια διε­θνώς α­να­γνω­ρισμέ­
νη μελλοντολόγος, πρόκειται να ε­πισκε­φθεί την Πά­
φο σύντομα. Επικοινω­νώντας με τους Αγγέ­λους� η 
Mar­i­on μπορεί να συνδέ­σει τον ενδια­φε­ρόμε­νο με το 
α­γα­πη­μέ­νο του πρόσω­πο που έ­χει πε­θά­νει δί­νοντάς 
του μη­νύ­μα­τα α­γά­πης και πα­ρη­γοριάς. Η Mar­i­on 
εί­ναι Χριστια­νή και βα­θιά θρη­σκευ­όμε­νο ά­τομο. 
Εργά­ζε­ται μόνον μέ­σω της πί­στης και της Χριστια­
νοσύ­νης.

Το σε­μινά­ριο θα δοθεί στις 8 Ι­ου­λί­ου στο Κέντρο 
της Τρε­μιθού­σας που βρί­σκε­ται στην οδό ...».

Δέν μᾶς ἐκπλήσσει τό γεγο­νός τῆς προ­βο­λῆς τοῦ 
ἐν λόγῳ δι­άμεσου (μέντιουμ), παρά τό γεγο­νός ὅ­τι 
σήμερα πλέον οἱ ἀπο­κρυ­φι­στι­κοί κύκλοι, πού δι­α­
κι­νοῦν τά προ­ϊ­όντα τους ἔ­χουν καταφέρει νά καθι­ε­
ρώ­σουν τόν ὅ­ρο «Μελλοντο­λό­γος�» ἀναφερόμενοι, 
σέ καφετζοῦδες, χαρ­το­ρί­χτρες, ἀστρο­λόγους καί λοι­
πούς «ἐ­παγγελματί­ες» τοῦ εἴ­δους, πού ἐ­νῶ κάπο­τε ἡ 
πελατιακή τους σχέση περι­ο­ρι­ζόταν στά λαϊ­κά στρώ­
ματα -ἐ­ξαι­ρέσει, βεβαί­ως, κάποι­ων ἡ­γετῶν κρατῶν 

�.  Βλέπε καί περιοδικό ΔΙΑΛΟΓΟΣ, τεῦχος 37, σελ. 14-
18.

�.  Ἡ «Μελλοντολογία» (Futurontology) μελετᾶ τόν τρόπο 
μέ τόν ὁποῖο ἡ ἐπιστήμη τῆς κοινωνιολογίας καί ἡ τεχνολογι­
κή ἐξέλιξη διαμορφώνουν τό μέλλον καί καμία σχέση δέν ἔχει 
μέ τούς «μάντεις» ὅλων τῶν εἰδῶν, οἱ ὁποῖοι καπηλεύονται 
–δυστυχῶς καί μέ τή σύμπραξη δημοσιογράφων- τόν ὅρο.

καί ὑ­ψη­λά ἱ­σταμένων- σήμερα, δυ­στυ­χῶς -ἄς ὄψεται 
τό χρῆμα καί τά ΜΜΕ-, ἀπευ­θύνονται σέ ἀνθρώ­πους 
κάθε κοι­νω­νι­κοῦ ἐ­πι­πέδου –πού, βέβαι­α, βρί­σκονται 
μακράν τῆς Ἐκκλη­σί­ας.

Ἐκεῖ­νο πού εἶ­ναι τό πιό ἐ­πι­κίνδυ­νο στήν ἐ­ξαπά­
τη­ση καί παγί­δευ­ση τοῦ κοι­νοῦ στήν ἀγγελί­α, εἶ­ναι 
τό ση­μεῖ­ο αὐ­τό ἀκρι­βῶς πού ἀναφέρει: «Η M­a­r­i­on 
είναι Χρι­στιανή και βαθιά θρη­σκευό­με­νο άτομο. 
Εργάζε­ται μό­νον μέ­σω της πίστης και της Χρι­στι
ανοσύ­νης».

Ἀλήθεια, πόσο εὔ­κο­λα μπο­ρεῖ νά παγι­δευ­τεῖ τό 
κοι­νό, ὅ­ταν κάποι­οι συ­νει­δη­τά ἀνακατεύουν τόν 
ἀπο­κρυ­φι­σμό μέ τήν Ὀρ­θόδο­ξη Ἐκκλη­σί­α σέ μιά 
προ­σπάθεια νά συμβι­βάσουν τά ἀσυμβί­βαστα;

Καί ἡ δεύτερη εἴ­δη­ση:
β) Τήν Κυ­ριακή, 18/9/2005, στή βραδυ­νή ζώ­νη 

τῶν εἰ­δήσεων γνω­στοῦ «Καναλιοῦ», κάποι­οι θεώ­ρη­
σαν ἀναγκαῖ­ο νά προ­βάλουν τούς/τίς χαρ­το­ρί­χτρες 
σέ «ρεπορ­τάζ» σχετι­κό μέ τήν ἔ­ξαρ­ση τοῦ φαι­νο­μέ­
νου.

Ὁ δη­μο­σι­ο­γράφος, πού κάλυ­ψε τήν «εἴ­δη­ση» 
παρου­σί­ασε τό θέμα του, ὄχι μόνο χω­ρίς καθόλου 
νά το­πο­θετη­θεῖ ὡς πρός τή βλάβη, πού τό πρόβλη­μα 
αὐ­τό ἐ­πι­φέρει σέ προ­σω­πι­κό καί κοι­νω­νι­κό ἐ­πί­πεδο 
-ἐ­κτός ἀπό κάποι­ους ἀδύναμους ὑ­παι­νιγμούς, μέ τήν 
παρεμβο­λή δύο χι­ου­μο­ρι­στι­κῶν σπότ ἀπό τήν ται­νί­α 
τῆς Ρένας Βλαχο­πούλου, «ἡ Καφετζού»-, ἀλλά ἄφη­σε 
ἀρ­κετούς ἀπό τούς ἐκπρο­σώ­πους αὐ­τούς τοῦ ἀπο­κρυ­
φι­σμοῦ νά περι­γράψουν τήν «τέχνη» τους καί τήν 
«κοι­νω­νι­κή προ­σφο­ρά» τους, στούς «ἔ­χοντες ἀνάγ­
κη» ἀπό τίς «ὑ­πη­ρεσί­ες» τους, ὀ­νο­μάζοντάς τους –τό 
χει­ρότερο ἀπ’ ὅ­λα- κι ἐ­δῶ, «Μελλοντο­λό­γους».

A­ΠΕΤΥ­ΧΑΝ ΠΑ­ΛΙ ΠΑ­ΤΑ­ΓΩΔΩΣ 
ΟΙ ΜΕΤΑ X­ΡΙΣΤΟΝ ΠΡΟ­ΦΗ­ΤΕΣ...

Ἡ εἴ­δη­ση πού ἀκο­λου­θεῖ φαί­νεται λί­γο παρω­χη­
μένη ἡ­μερο­λο­γιακά, ἀντι­κατο­πτρί­ζει ὅ­μως ἀπόλυ­τα 
τήν ση­μερι­νή πραγματι­κότη­τα καί αὐ­τό τήν καθι­στᾶ 
ἄκρως ἐ­πί­και­ρη.

Τό ἄρ­θρο προ­έρ­χεται ἀπό τήν ἐ­φη­μερί­δα «Τά 
Νέα», τῆς τελευ­ταί­ας ἡ­μέρας τῆς περασμένης χρο­νιᾶς 
(31/12/2004) καί συντάκτης εἶ­ναι ὁ κ. Ροῦσσος Βρα­
νάς. Μπο­ρεῖ­τε νά τήν ἀπο­λαύσετε καί στήν ἠ­λεκτρο­
νι­κή ἔκδο­ση τῆς ἐ­φη­μερί­δας, στό Δι­αδί­κτυ­ο (www.
tanea.gr�).

Μέ ὑ­πότιτλο: «Ψευ­δο­προ­φήτες 2004. Το Χόλι­
γουντ δεν κατέρ­ρευ­σε από σει­σμό ούτε και έμει­νε 

�.  Σελ.: N58, Κωδικός ἄρθρου: A18129N582, ID: 447986.
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έγκυ­ος ο πρώ­τος άνδρας στην ι­στο­ρί­α», τό ἄρ­θρο 
ἀκο­λου­θεῖ ὡς ἑξῆς:

«Το 2004 έ­φυ­γε. Σε όλη τη διάρκεια της χρο­νιάς, 
αστρο­λόγοι και αυ­το­σχέδιοι προ­φήτες μί­λη­σαν για 
όλους και για όλα, από τους δει­νο­σαύρους μέχρι τη 
Χί­λαρι Κλίντον. Ιδού οι προ­φη­τεί­ες τους που δεν 
επαλη­θεύτη­καν. Μόνο μί­α η­μέρα και κάτι απο­μένει 
μέχρι να μπει το 2005. Φθάνει άραγε τόσος λί­γος 
χρόνος για να πεθάνουν ο Οσάμα Μπιν Λάντεν, ο 
Φιντέλ Κάστρο και ο Σαντάμ Χου­σεΐν; Φθάνει για 
να πιαστεί ζωντανός (δεν γνω­ρί­ζου­με πού ακρι­βώς) 
ένας δει­νόσαυ­ρος;

Ει­ρω­νεί­α. H C­IC­AP, η επι­τρο­πή για τον έλεγχο 
των υ­περ­φυ­σι­κών ι­σχυ­ρι­σμών, τους περι­μένει όπως 
κάθε χρόνο στη γω­νί­α. Και τους ει­ρω­νεύεται. Ή θα 
πρέπει όλα αυ­τά που προ­φήτευ­σαν να συμβούν μέσα 
στις λί­γες ώ­ρες του χρόνου που απο­μένουν ή το 2004 
θα πρέπει να παραταθεί εις βάρος του 2005. Με σα­
δι­στι­κή δι­άθεση, η C­IC­AP συ­νέταξε έναν κατάλο­γο 
με τις κυ­ρι­ότερες προ­φη­τεί­ες που δεν επαλη­θεύτη­
καν αυ­τή τη χρο­νιά -δη­μο­σι­εύτη­κε στην εφη­μερί­δα 
«Ρεπούμπλι­κα». Σύμφω­να με την αστρο­λόγο Μαρί­α 
Κάρ­λα Κάντα, ας πούμε, ο πόλεμος στο Ιράκ θα έπρε­
πε να έχει ήδη τελει­ώ­σει. Ο αστρο­λόγος Τζούπι­τερ το 
τράβη­ξε ακόμη παραπέρα: στην Αμερι­κή, ο Τζορτζ 
Μπους θα έχανε τις εκλο­γές από τη Χί­λαρι Κλίντον 
και αυ­τή την ώ­ρα θα ήμασταν πια σί­γου­ροι πως ο 
Οσάμα Μπιν Λάντεν εί­ναι νεκρός. Σύμφω­να με τον 
«μάγο» Τζόνι, ο Πάπας θα μας εί­χε αφήσει χρόνους 
και το ζήτη­μα της δι­αδο­χής του θα γι­νόταν η αφορ­μή 
για να ξεσπάσουν νέα σκάνδαλα και νέες απο­καλύ­
ψεις που θα συγκλόνι­ζαν το Βατι­κανό.

Οι Α­μερι­κα­νοί. Πιο πρω­τότυ­ποι και πιο ρι­ψο­κίν­
δυ­νοι ήταν, φαί­νεται, οι Αμερι­κανοί αστρο­λόγοι και 
προ­φήτες. Ό­πως οι δί­δυ­μοι Τέρι και Λίντα Τζέμι­σον, 
που εί­παν ότι ο Σαντάμ θα εί­χε σκο­τω­θεί από τον 
αμερι­κανι­κό στρατό στις αρ­χές της χρο­νιάς που φεύ­
γει και ότι ο Πάπας θα πέθαι­νε λί­γο αρ­γότερα, τον 
Ιούνιο. Έ­νας άλλος, το μέντιουμ Άντο­νι Καρ, ήταν 
σί­γου­ρος ότι το 2004 θα γι­νόταν (επι­τέλους) γεγο­νός 
η πρώ­τη ανδρι­κή εγκυ­μο­σύνη, ότι ο Μπιν Λάντεν θα 
συλλαμβανόταν και θα ο­δη­γεί­το στη Νέα Υόρ­κη ζων­
τανός ή νεκρός και ότι ένας σει­σμός θα κατέστρεφε 
το Χόλι­γουντ. Ό­σο για την αστρο­λόγο Μάρ­θα Χέν­
στριτζ, αν επαλη­θευ­όταν η προ­φη­τεί­α της, ο Κόλιν 
Πάου­ελ θα έπρεπε προ πολλού να εί­χε περάσει στο 
στρατόπεδο των Δη­μο­κρατι­κών.

Δεν προ­έ­βλεψαν τί­πο­τα. «Οι αστρο­λόγοι και τα 
μέντιουμ όχι μόνο απέτυ­χαν στις προ­βλέψεις τους», 
λέει ο Μάσι­μο Πο­λιντόρο, εθνι­κός γραμματέας της 
C­IC­AP, «αλλά και δεν τα κατάφεραν να προ­βλέψουν 
κανένα από τα πραγματι­κά γεγο­νότα της χρο­νιάς». 
H αστρο­λο­γί­α δεν απο­τελεί επι­στήμη, υ­πο­γραμμί­ζει 
ο φυ­σι­κός Στέφανο Μπανιάσκο, μέλος και αυ­τός της 
επι­τρο­πής C­IC­AP, και δεν μπο­ρεί να χρη­σι­μεύσει ού­

τε για την πρόβλεψη του μέλλοντος, αλλά και ούτε 
για την περι­γραφή του χαρακτήρα ενός ατόμου».

Καί τό σχόλιο τοῦ ΔΙΑΛΟΓΟΥ: Εἶ­ναι πράγματι 
τραγι­κό τό γεγο­νός ὅ­τι ἐ­νῶ κάθε χρο­νιά ἐ­παλη­θεύ­
εται ἐντυ­πω­σιακά ἡ ἀδυ­ναμί­α τῆς ἀστρο­λο­γί­ας καί 
τῆς κάθε εἴ­δους μαντεί­ας νά ἀνταπο­κρυ­θεῖ στίς προσ­
δο­κί­ες κάποι­ων ἀνθρώ­πων, πολλοί ἀπό τούς συ­ναν­
θρώ­πους μας συ­νεχί­ζουν νά γί­νονται εὔ­κο­λα θύματα 
στά νύχια τῶν ἐ­πι­τη­δεί­ων, μέ συ­χνά, προ­σω­πι­κά καί 
οἰ­κο­γενειακά δράματα, ἀπώ­λει­ες περι­ου­σι­ῶν καί τε­
ράστια ψυ­χι­κή φθο­ρά.

Πόσο πιό ἁ­πλή εἶ­ναι ἡ ζω­ή καί στόν το­μέα αὐ­τό, γιά 
τούς πι­στούς τοῦ Χρι­στοῦ καί τῆς Ἐκκλη­σί­ας Του!

L­A­N­D­MA­RK 
ΜΙΑ ΣΕΚΤΑ ΠΟΥ ΘΑ ΜΠΟΡΟΥΣΕ 

ΝΑ ΔΙΩΧΘΕΙ ΓΙΑ ΣΥ­ΝΕΝΟΧΗ 
ΣΕ Α­ΘΡΩΠΟ­ΚΤΟ­ΝΙΑ�

Στίς 15 Αὐ­γούστου 2001, ὁ T­hi­e­r­ry, 30 ἐ­τῶν, σκο­τώ­
νει τή μη­τέ­ρα του. Στίς 24 Ἀπρι­λί­ου 2002, ὁ ἀδερ­φός 
τοῦ T­hi­e­r­ry, M­arc, προ­σκο­μί­ζει στό δι­καστήριο στοι­
χεῖ­α βάσει τῶν ὁ­ποί­ων στη­ρί­ζει τήν πεπο­ί­θη­σή του 
ὅ­τι ἡ παράφρων πρά­ξη τοῦ ἀδελφοῦ του «ἔ­χει ἄμεση 
σχέ­ση μέ τή δι­α­σύνδεσή του μέ δύο σέ­κτες: τήν Ἐκ­
κλη­σία τῆς Σα­η­εντο­λο­γίας καί τή L­a­n­d­m­a­rk E­d­u­c­a­t­
ion�». Παρά τά στοι­χεῖ­α αὐ­τά ὁ Ἀνακρι­τής ἀπορ­ρί­πτει 
στίς 8 Νο­εμβρί­ου 2002 μί­α αἴ­τη­ση πραγματο­γνω­μο­σύ­
νης τῆς Πο­λι­τι­κῆς Ἀγω­γῆς. Ἐντο­ύτοις τό Ἀνακρι­τι­κό 
Γραφεῖ­ο δί­νει ἐν μέ­ρει δι­καί­ω­μα στό αἴ­τη­μα αὐ­τό καί 
ἕ­να συμπλήρω­μα τῆς πραγματο­γνω­μο­σύνης λαμβά­νει 
χώ­ρα, πού καταλήγει στό ὅ­τι οἱ δύο σέ­κτες «θά μπο­
ροῦσαν νά ἔ­χουν ἀ­νάμι­ξη στό φό­νο».

Ἀπο­μέ­νει νά καθο­ρι­σθοῦν οἱ ὑ­πεύθυ­νοι.
Στίς 5 Ἀπρι­λί­ου 2004, τελι­κά ἡ U­NAD­FI� ἔ­γι­νε 

ἀπό τήν πλευ­ρά της Πο­λι­τι­κή Ἀγω­γή.
Σχο­λι­άζοντας περαι­τέρῳ τήν παραπάνω εἴ­δη­ση, 

ἀξί­ζει νά προ­σθέσου­με ὅ­τι: Ὁ 30χρονος, μαθη­ματι­
κός, δέν ἀσκοῦσε τήν ἐ­πι­στήμη του, ἀλλά ἐ­πι­βί­ω­νε 
ὡς πω­λη­τής δι­αι­τη­τι­κῶν προ­ϊ­όντων τῆς ὀρ­γάνω­σης 
H­e­r­bal­i­fe�.

Βι­βλί­α τῆς Σαη­εντο­λο­γί­ας καθώς καί μί­α κάρ­
τα μέλους τῆς ὀρ­γάνω­σης βρέθη­καν στά πράγματά 
του.

Ἡ μη­τέρα του, τήν ὁ­ποί­α δο­λο­φόνη­σε, χρη­σι­μο­
ποι­ῶντας ἕ­να πει­ρούνι, προ­σπαθοῦσε νά σώ­σει τό 
παι­δί της ἀπό τήν κόλαση στήν ὁ­ποί­α ἦ­ταν βου­τηγ­
μένο.

�.  Μετάφραση ἀπό τό γαλλικό περιοδικό Βulles, τεῦχος 
83, σελ. 34 καί ἀπό τήν ἀντίστοιχη ἱστοσελίδα: http://www.
unadfi.com/bulles/bulles83/bulles8311.htm

�.  Βλέπε καί ΔΙΑΛΟΓΟΣ, τεῦχος 41, σελ. 7.
�. Πρόκειται γιά τήν Γαλλική Ἕνωση Γονέων, τό ἀντί­

στοιχο τῆς Π.Ε.Γ. στή Γαλλία.
�.  http://www.antisectes.net/matricide.htm
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Ὁ ἀδελφός του, στήν προ­σπάθειά του νά βο­η­θή­
σει, ἦλθε, μετά τό ἔγκλη­μα, σέ ἐ­παφή μέ «Πρω­το­βου­
λί­ες Γο­νέων» στή Γαλλί­α, κάτι πού δυ­στυ­χῶς ἔ­γι­νε 
κατόπιν ἑορ­τῆς.

Ὁ δο­λο­φόνος χαρακτη­ρί­στη­κε ἀνεύθυ­νος καί 
ἐγκλεί­στη­κε σέ ψυ­χι­ατρι­κό ἵ­δρυ­μα. Τραγελαφι­κό 
εἶ­ναι τό γεγο­νός ὅ­τι λί­γο ἀρ­γότερα, Σαη­εντο­λόγοι 
τόλμη­σαν νά κάνουν δι­αδήλω­ση κατά τῶν ψυ­χι­ατρι­
κῶν ἱ­δρυ­μάτων�.

Ἀρ­γότερα, ἀνακαλύφθη­καν δεσμοί τοῦ T­hi­e­r­ry 
μέ μί­α ἄλλη σέκτα, τήν «Landm­ark Edu­c­ati­on - T­he 
F­o­r­um» τήν ὁ­ποί­α ἔ­χει ἱ­δρύσει ὁ We­r­ner Er­hard, πρώ­
ην Σαη­εντο­λόγος. Ὑ­πάρ­χουν στοι­χεῖ­α ὅ­τι ὁ T­hi­e­r­ry 
εἶ­χε παρακο­λου­θήσει ἐ­κεῖ σεμι­νάρια ὅ­που κανείς 
δι­δάσκεται πῶς νά μπο­ρεῖ νά πραγματο­ποι­εῖ τίς πιό 
ἔντο­νες ἐ­πι­θυ­μί­ες του.

ΣΑ­ΤΑ­ΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΕΞΟΡΚΙΣΜΟΣ�

Τό φαι­νόμενο τῆς ἰ­δι­αί­τερης ἔ­ξαρ­σης τῶν σατα­
νι­στι­κῶν πρακτι­κῶν ἀντι­μετω­πί­ζεται σήμερα μέ 
σο­βαρότη­τα τόσον ἀπό ἱ­ερεῖς ὅ­σον καί ἀπό ψυ­χι­ά­
τρους. Στήν Ἰ­ταλί­α, μέ τήν εὐ­και­ρί­α τῆς καταδί­κης 
δύο μελῶν ὁ­μάδας σατανι­σμοῦ, πού φυ­λακί­στη­καν 
γιά τελετουρ­γι­κό φόνο, Ρω­μαι­ο­καθο­λι­κοί ἱ­ερεῖς 
ἐ­νεγρά­φη­σαν σέ σεμι­νά­ρια, πού προ­ω­θοῦνται ἀπό 
τό Βατι­κανό γιά νά μελετήσουν τό φαι­νόμενο τοῦ 
σατανι­σμοῦ καί τοῦ ἐ­ξορ­κι­σμοῦ.

Τόν Φεβρου­ά­ριο 2005, ὁ Pi­e­tro Gu­e­r­r­i­e­ri καί ὁ 
Andr­ea V­o­l­pe καταδι­κά­στη­καν, κατά τήν ἀκρο­α­
ματι­κή δι­αδι­κασί­α, σέ 46 χρόνια φυ­λά­κι­σης. Πα­
ραδέ­χτη­καν, ὅ­τι μαχαί­ρω­σαν τήν δεκαεννι­άχρο­νη 
C­hi­ara M­ar­i­no10, κατά τή δι­άρ­κεια τελετουρ­γι­κοῦ μέ 
ναρ­κω­τι­κά, σέ δά­σος κοντά στό Μι­λά­νο. Τό ἄλλο 
τους θῦμα, ὁ δεκαεξά­χρο­νος φί­λος τῆς C­hi­ara χτυ­πή­
θη­κε μέ ρόπαλο μέ­χρι θανά­του, ὅ­ταν προ­σπά­θη­σε 
νά παρέμβει.

Ἕνας τρί­τος ἄνδρας, ὁ M­ar­io M­ac­c­i­o­ne ἀπαλλά­
χτη­κε. Πέ­ντε ἄλλα μέ­λη τῆς αἵ­ρεσης θά δι­καστοῦν 
τόν Ἰ­ο­ύνιο.

Στή Σκω­τί­α ἕ­να δεκαεξά­χρο­νο ἀγόρι καταδι­κά­
στη­κε γιά φόνο, σέ συνδυασμό μέ ναρ­κω­τι­κά καί 
σατανι­σμό. Ὁ Lu­ke M­i­tc­he­ll ἦ­ταν μόλις 14 χρο­νῶν, 
ὅ­ταν δο­λο­φόνη­σε καί ἀκρω­τη­ρί­ασε τήν δεκατετρά­
χρο­νη φί­λη του, J­o­di J­o­nes.

Στό Ἀνώ­τατο Δι­καστήριο, στό Ἐδιμβοῦρ­γο, ὁ 
δι­καστής, Λόρ­δος Ni­m­mo S­m­i­th ὅ­ρι­σε, ὅ­τι τό ἀγό­

�.  Εἶναι γνωστό τό μένος τοῦ «μεσσία» τῆς Σαηεντο­
λογίας Λ. Ρόν Χάμπαρντ ἐναντίον τῶν ψυχιάτρων καί τῆς 
Ψυχιατρικῆς ἐπιστήμης. Ἡ θυγατρική του C.C.H.R. –στή χώρα 
μας: Ε.Π.Α.Ν.Δ.Ι.- εἶναι ὁ μοχλός πίεσης, κατά τῆς Ψυχιατρικῆς 
διεθνῶς. Βλ. καί ΔΙΑΛΟΓΟΣ 21, σελ. 41 & 36, σελ. 37.

�.  Μετάφραση ἀπό τό περιοδικό Fair News, 2/2005, σελ. 
8.

10.  Βλέπε καί: ΔΙΑΛΟΓΟΣ, τ. 40, σελ. 27.

ρι, πού κά­πνι­ζε μεγάλες δόσεις καννάβεως καί εἶ­χε 
πάθος μέ τό σατανι­σμό, θά ἐ­κτί­σει ποι­νή φυ­λάκι­σης 
του­λά­χι­στον 20 ἐ­τῶν.

Ἡ ἀστυ­νο­μί­α πι­στεύει ὅ­τι ὁ νεαρός ἀναπαρέστη­
σε τό φόνο τῆς El­i­z­abe­th S­ho­rt, μιᾶς ἠ­θο­ποι­οῦ στή δε­
καετί­α τοῦ σαρά­ντα, τῆς ὁ­πο­ί­ας ἡ δο­λο­φο­νί­α ἔ­μει­νε 
γνω­στή ὡς ὁ φόνος τῆς “Μαύρης Ντά­λιας”. Ὁ Lu­ke 
M­i­tc­he­ll ἦ­ταν ὀ­παδός τοῦ go­thic r­o­ck τραγου­δι­στῆ 
M­e­r­i­l­yn M­anson, ὁ ὁ­ποῖ­ος δη­μο­σί­ευ­σε στήν ἱ­στο­σελί­
δα του μί­α σει­ρά ὑ­δατο­γραφί­ες, πού εἶ­χε ζω­γραφί­σει 
ἀπό φω­το­γραφί­ες τοῦ νεκροῦ, ἀκρω­τη­ρι­ασμέ­νου 
σώ­ματος τῆς ἠ­θο­ποι­οῦ.

Ἔ­ξω ἀπό τό Δι­καστήριο νεαρά κο­ρί­τσια ντυ­μέ­να 
στό στύλ τῶν ὀ­παδῶν τῆς go­th r­o­ck μου­σι­κῆς περί­με­
ναν γιά μιά φευ­γαλέ­α ματιά τοῦ νεαροῦ. Φαί­νεται, 
ὅ­τι ὁ M­i­tc­he­ll ἔ­χει γί­νει σύμβο­λο τοῦ σέξ γιά τά κο­ρί­
τσια ὀ­παδο­ύς τοῦ M­anson. Ὁ νεαρός φο­νιάς λέ­γεται 
ὅ­τι ἔ­χει λά­βει ἑκατοντά­δες γράμματα ἀπό αὐ­τές.

Ὁ M­anson ἀρ­νήθη­κε το­ύς ὑ­παι­νιγμο­ύς ὅ­τι ἡ δου­
λειά του ἔ­παι­ξε ρόλο στό φόνο τῆς J­o­di J­o­nes. Ὁ τρα­
γου­δι­στής εἶ­πε, ὅ­τι τό θέ­μα ἀφο­ρᾶ τήν ἀνατρο­φή, 
πού δί­νουν οἱ γο­νεῖς στά παι­διά τους.

Ὁ Δι­καστής χαρακτήρι­σε τήν ὑ­πόθεση ὡς μί­α 
ἀπό τίς χει­ρότερες περι­πτώ­σεις φόνου, πού εἶ­δαν 
τό φῶς στά δι­καστήρια ἐ­πί πολλά χρόνια. Εἶ­πε στό 
M­i­tc­he­ll: «Δέν νο­μί­ζω, ὅ­τι τό ἐνδι­αφέ­ρον σου γιά τό 
σατανι­σμό μπο­ρεῖ νά χαρακτη­ρι­στεῖ ὡς μί­α ἁ­πλή 
ἐ­πανά­σταση τῆς ἐ­φη­βί­ας. Εἶ­ναι σί­γου­ρο, ὅ­τι βρῆκες 
τό κακό ἑλκυ­στι­κό καί ἀναζήτη­σες κά­ποι­α μορ­φή 
δι­εστραμμέ­νης γο­η­τεί­ας στό νά κά­νεις κά­τι τόσο αἰ­
σχρό». Ὁ δι­καστής εἶ­πε ἐ­πί­σης ὅ­τι ὁ ἔ­φη­βος πρέ­πει 
νά «κου­βαλοῦσε στό μυαλό» του εἰ­κόνες τοῦ φόνου 
τῆς στάρ­λετ El­i­z­abe­th S­ho­rt.

Ἀναφερόμενος στή ἐ­ξάρ­τη­ση τοῦ M­i­tc­he­ll ἀπό τό 
χασίς ὁ Λόρ­δος Ni­m­mo S­m­i­th εἶ­πε στό δι­καστήριο: 
«Δέν συμφω­νῶ μέ τήν ἄπο­ψη, ὅ­τι ἡ κάνναβις εἶ­ναι 
ἀκίνδυ­νο ναρ­κω­τι­κό. Πι­στεύω, ὅ­τι σέ κά­ποι­ες περι­
πτώ­σεις μπο­ρεῖ του­λά­χι­στον νά βλά­ψει τίς ἐγκεφα­
λι­κές δι­αδι­κασί­ες αὐ­τῶν πού κατά κανόνα τό χρη­σι­
μο­ποι­οῦν. Ὑ­πῆρ­ξε ἕ­νας συντελεστι­κός παρά­γοντας 
αὐ­τός στό φόνο.

Ἡ θέση τῆς Ἐπι­στήμης.
Στό Ἡνω­μέ­νο Βασί­λει­ο, ἡ μελέ­τη τοῦ ἐ­ξορ­κι­σμοῦ 

κερ­δί­ζει ἀκαδη­μαϊ­κή ἀναγνώ­ρι­ση σύμφω­να μέ τόν 
καθη­γη­τή Pe­ter F­e­nwi­ck, νευ­ρο­ψυ­χο­λόγο τοῦ Πανε­
πι­στη­μί­ου τοῦ Λονδί­νου.

«Ἡ πιό ση­μαντι­κή ἐ­ρώ­τη­ση εἶ­ναι: “Ἔ­χου­με βελτί­
ω­ση τῆς κατάστασης τῶν ἀσθενῶν”; Ἐκεῖ­νοι, στο­ύς 
ὁ­πο­ί­ους εἴ­χαμε ἀκρι­βή δι­ά­γνω­ση ἔ­χουν τήν τά­ση νά 
πη­γαί­νουν καλύτερα» δήλω­σε ὁ καθη­γη­τής.

Τό Βασι­λι­κό Κολλέ­γιο Ψυ­χι­ατρι­κῆς δι­αθέτει ὁ­μά­
δα, πού μελετᾶ τήν «πνευ­ματι­κή» ἰ­ατρι­κή.

Ὁ δόκτωρ Al­an S­ande­r­son, Σύμβου­λος Ψυ­χι­α­
τρι­κῆς, ἔ­δει­ξε ἰ­δι­αί­τερο ἐνδι­αφέ­ρον σέ περι­πτώ­σεις 
φαι­νο­μενι­κά ἀνεξήγη­τες καί πι­στεύει, ὅ­τι τά δαι­μο­
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νι­κά πνεύματα εἶ­ναι ἕ­να ἰ­δι­αι­τέ­ρως πραγματι­κό καί 
τρο­μακτι­κό φαι­νόμενο. «Εἶ­ναι πο­λύ περισσότερο 
κοι­νό ἀπό ὅ,τι θά πί­στευ­ε κανείς. Χρη­σι­μο­ποι­ῶν­
τας κά­ποι­ος τήν “πνευ­ματι­στι­κή δέλτο”11 ἤ ἐ­άν ζη­τᾶ 
ἀπό τά πνεύματα νά ἐ­πι­κοι­νω­νήσουν καί νά ἔρ­θουν 
στή δι­κή μας τήν πλευ­ρά, τότε ὑ­πάρ­χει ὁ κίνδυ­νος 
νά προ­σκολλη­θεῖ τό πνεῦμα στόν ἄνθρω­πο». Ὁ δό­
κτωρ S­ande­r­son δέν ἀρέ­σκεται νά χρη­σι­μο­ποι­εῖ τόν 
ὅ­ρο «ἐ­ξορ­κι­σμός», προ­τι­μᾶ νά χρη­σι­μο­ποι­εῖ τόν ὅ­ρο 
«πνευ­ματι­κή ἀπελευ­θέ­ρω­ση».

«Δαι­μο­νι­σμέ­να» ἄτο­μα ἀντι­μετω­πί­ζονταν γιά 
πολλά χρόνια ὡς ἄνθρω­ποι μέ δι­ανο­η­τι­κά προ­βλή­
ματα χω­ρίς προ­φανῆ λόγο. Οἱ ψυ­χί­ατροι ἐ­ρευ­νῶντας 
βαθύτερα ἀνακαλύπτουν, ὅ­τι τά ἄτο­μα αὐ­τά ἔ­χουν 
ἀσκήσει τήν μαγεί­α ἤ ἄλλες ἀπο­κρυ­φι­στι­κές πρακτι­
κές. Ἐάν οἱ συμβατι­κές θεραπεῖ­ες ἀπο­τύχουν, μπο­ρεῖ 
νά προ­ταθεῖ, μέ ἰ­ατρι­κή συ­ναί­νεση, ὁ ἐ­ξορ­κι­σμός.

Σχόλιο τοῦ ΔΙΑΛΟΓΟΥ: Γιά μιά φο­ρά ἀκόμη ἡ 
ἐ­πι­στη­μο­νι­κή ἔ­ρευ­να δι­απι­στώ­νει αὐ­τό πού ἡ Ἐκκλη­
σί­α ἀπο­δέχεται καί δι­δάσκει ἐ­πί 20 αἰ­ῶνες.

ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΗΣ Ο­ΜΟΙΟ­ΠΑ­ΘΗ­ΤΙΚΗΣ;

Βόμβα στά θεμέλια τῆς Ὁμοι­ο­παθη­τι­κῆς μπο­ρεῖ 
νά χαρακτη­ρι­στεῖ ἡ δη­μο­σί­ευ­ση τῆς 27ης Αὐ­γούστου 
2005, στό ἔγκρι­το καί παγκο­σμί­ου φήμης ἰ­ατρι­κό πε­
ρι­ο­δι­κό «T­he Lanc­et12».

Ἡ εἴ­δη­ση ὅ­πως ἦ­ταν φυ­σι­κό, ἀναδη­μο­σι­εύθη­κε 
στόν δι­εθνή Τύπο. Στή χώ­ρα μας φι­λο­ξενήθη­κε σέ 
ἀρ­κετές ἐ­φη­μερί­δες. Ἀναδη­μο­δι­εύου­με ἀπό ἀθη­ναϊ­κή 
ἐ­φη­μερί­δα13 ὅ­σα ἔ­γραψε ὑ­πό τόν τίτλο «Ἡ Ὁμοι­ο­πα­
θη­τι­κή δέν ἔ­χει ἀπο­τέλεσμα»:

«Τα κλινικά οφέ­λη που α­ποδί­δονται στις ομοι­
οπα­θη­τικές θε­ρα­πεί­ες εί­ναι τα ί­δια με ε­κεί­να των 
εικονικών14 φαρμά­κων, σύμ­φω­να με με­λέ­τη Ελβε­τών 
ε­πιστη­μόνων, που δη­μοσιεύ­τη­κε πρόσφα­τα στο έγκυ­
ρο, ια­τρικό πε­ριοδικό «The L­anc­et». Οι ομοιοπα­θη­
τικές θε­ρα­πεί­ες πε­ριλαμ­βά­νουν τη χορήγη­ση σε πολύ 
μικρές ποσότη­τες φυ­σικών ου­σιών, οι οποί­ες σε 
με­γά­λες ποσότη­τες προκα­λούν τα ί­δια α­κριβώς συμ­
πτώ­μα­τα που εμ­φα­νί­ζει ο α­σθε­νής. Επιπλέ­ον, όσοι 
α­κολου­θούν την ομοιοπα­θη­τική εί­ναι υ­ποχρε­ω­μέ­νοι 
να στα­μα­τήσουν την κα­τα­νά­λω­ση δια­φόρων ου­σιών 
(όπως κα­φέ και τσα­γιού) διότι ε­πη­ρε­ά­ζουν την α­πο­
τε­λε­σμα­τικότη­τα των ομοιοπα­θη­τικών φαρμά­κων. 

11.  Ouija board. Χρησιμοποιεῖται στή μαντική καί στόν 
πνευματισμό.

12.  «The Lancet», τόμος 366, ἀριθ. 9487, 27 Αὐγούστου 
2005.

13.  «Ὁ κόσμος τοῦ Ἐπενδυτή», Σάββατο, 3 Σεπτ. 2005, 
σελ. 42.

14.  Placebo ἤ «εἰκονικό φάρμακο» εἶναι ὁ ὅρος πού ἡ 
ἰατρική χρησιμοποιεῖ γιά νά χαρακτηρίσει οὐσίες χωρίς 
καμία θεραπευτική ἀξία πού στοχεύουν στήν ψυχολογική 
στήριξη τοῦ ὀργανισμοῦ τοῦ ἀσθενῆ.

Προκειμέ­νου να α­ξιολογη­θούν οι ομοιοπα­θη­τικές 
θε­ρα­πεί­ες, μί­α ομά­δα Ελβε­τών ε­πιστη­μόνων έ­κα­νε 
το ε­ξής: Έ­ψα­ξε 19 η­λε­κτρονικές βά­σεις δε­δομέ­νων, 
που κά­λυ­πταν την πε­ρί­οδο 1995-2003, κα­τέ­γρα­ψαν 
τα δε­δομέ­να α­πό κλινικές δοκιμές ομοιοπα­θη­τικών 
φαρμά­κων και τα συ­νέ­κριναν με τα δε­δομέ­να α­πό 
δοκιμές αντί­στοιχων φαρμά­κων της  πα­ρα­δοσια­κής 
ια­τρικής. Οι ε­ρευ­νη­τές, με ε­πικε­φα­λής τον δρα Matt­
hi­as E­g­g­er α­πό το Πα­νε­πιστήμιο της Βέρνης, βρήκαν 
τε­λικώς 110 κλινικές δοκιμές και χρη­σιμοποί­η­σαν 
ειδική στα­τιστική α­νά­λυ­ση για να α­ξιολογήσουν 
τα α­ποτε­λέ­σμα­τα κά­θε δοκιμής. Το συμ­πέ­ρα­σμα στο 
οποί­ο κα­τέ­λη­ξαν εί­ναι ότι δεν βρήκαν πειστικές α­πο­
δεί­ξεις ότι η ομοιοπα­θη­τική ήταν κα­λύ­τε­ρη α­πό την 
εικονική θε­ρα­πεί­α, ε­νώ τα φάρμα­κα της πα­ρα­δοσια­
κής ια­τρικής εί­χαν σα­φή κλινικά οφέ­λη. Η δη­μοσί­ευ­
ση της με­λέ­της των Ελβε­τών ε­πιστη­μόνων συ­νοδευ­
όταν α­πό άρθρο των συντα­κτών του «The L­anc­et», 
οι οποί­οι ε­πε­σήμα­ναν ότι “τώ­ρα οι για­τροί πρέ­πει 
να εί­ναι ω­μοί και ειλικρινείς με τους α­σθε­νείς τους 
για την έλλειψη κλινικού οφέ­λους α­πό την ομοιοπα­
θη­τική και με τον ε­αυ­τό τους για την α­ποτυ­χί­α της 
σύγχρονης ια­τρικής να αντα­ποκριθεί στις α­νάγκες 
των α­σθε­νών για ε­ξα­τομικευ­μέ­νη φροντί­δα”­».

Ἄραγε, θά ὑ­πάρ­ξη μετά τήν εἴ­δη­ση αὐ­τή ἀντί­
δραση μεταξύ τῶν «πι­στῶν» τῆς Ὁμοι­ο­παθη­τι­κῆς ἤ 
ἡ ἐ­ξάρ­τη­σή τους ἀπ’ αὐ­τή εἶ­ναι τό ἴ­διο ἰ­σχυ­ρή ὅ­σο 
καί τῶν «πι­στῶν» τῆς ἀστρο­λο­γί­ας καί τῆς «μελλον­
το­λο­γί­ας»;

ΧΑ­ΡΙ ΠΟ­ΤΕΡ. Α­ΠΟ ΤΗ 
ΣΚΥΛΛΑ ΣΤΗ ΧΑ­ΡΥ­ΒΔΗ;

Μήνας Νο­έμβριος 2005 καί γιά τά παι­διά ἡ περί­
ο­δος αὐ­τή θά μπο­ροῦσε νά χαρακτη­ρι­στεῖ: «Ἀπό τή 
Σκύλλα στή Χάρυ­βδη».

α. Κυ­κλο­φόρη­σε, τό Σάββατο, 12 Νο­εμβρί­ου, σέ 
ἑλλη­νι­κή μετάφραση τό 6ο βι­βλί­ο τῆς Τζόαν Κ. Ρόου­
λινγκ «Ὁ Χάρι Πότερ καί ὁ Ἡμί­αι­μος Πρίγκιψ», σέ 
ἕ­ναν ὀγκώ­δη τόμο 672 σελί­δων.

β. Ξεκί­νη­σε, τήν Πέμπτη, 24 Νο­εμβρί­ου, ἡ προ­βο­
λή τῆς 4ης ται­νί­ας τῆς War­ner Br­os. «Ὁ Χάρι Πότερ 
καί τό Κύπελλο τῆς Φω­τιᾶς», τό ὁ­ποῖ­ο κυ­κλο­φο­ρεῖ 
καί σέ V­i­deo Game γιά ὅ­λες τίς κονσόλες Βιντεο­παι­
χνι­δι­ῶν.

Ἔ­τσι, λοι­πόν, -ὅ­πως χαρακτη­ρι­στι­κά δι­αλαλοῦ­
σαν οἱ ὑ­πεύθυ­νοι προ­ώ­θη­σης τῶν πω­λήσεων-, «Ἡ 
μαγι­κή στιγμή ἔ­φτασε»!

Δέν θά σχο­λι­άσου­με τίς νέες φι­έστες πού στήθη­
καν, δυ­στυ­χῶς σέ πολλά καταξι­ω­μένα κατά τά ἄλλα 
βι­βλι­ο­πω­λεῖ­α. Οὔ­τε τήν ἄσκη­ση ψυ­χο­λο­γι­κῆς πί­εσης 
πού ὑ­πέστη­σαν οἱ γο­νεῖς μέσῳ δι­αφη­μί­σεων καί «εἰ­
δήσεων» στά Μ.Μ.Ε. Δέν θα ἐ­παναλάβου­με ἐ­πί­σης 
τούς ἐντυ­πω­σιακούς πράγματι ἀριθμούς κυ­κλο­φο­ρί­
ας τοῦ βι­βλί­ου, οὔ­τε θά σχο­λι­άσου­με τόν ἀριθμό τῶν 
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εἰ­ση­τη­ρί­ων στό κι­νη­ματο­γραφι­κό box o­ffi­ce. Εἶ­ναι 
γνω­στά ὅ­λα αὐ­τά ἀνά τό πανελλήνιο. Φρόντι­σαν 
γι’ αὐ­τή τήν «ἐ­νη­μέρω­σή» μας τά Μ. Μ. Ε., ἀπό τή 
μιά «κατη­γο­ρῶντας» τό καταλυ­τι­κό, τό ἀδί­στακτο 
μάρ­κετινγκ ἀλλά οὐ­σι­αστι­κά συμμετέχοντας ἔντεχνα 
στήν προ­ώ­θη­ση τῶν πω­λήσεων τῶν προ­ϊ­όντων τοῦ 
νεαροῦ μάγου.

Θά μεί­νου­με μόνο σέ ἕ­να γεγο­νός, σέ μί­α φράση 
πού ἀκούστη­κε ἀπό τη­λεο­ράσεως καί πού συ­νο­ψί­ζει 
τήν ἀπαράδεκτη νο­ο­τρο­πί­α ὅ­λων ὅ­σων προ­ω­θοῦν 
τό σύνδρο­μο Χάρι Πότερ, πί­σω ἀπό τό χρω­ματι­στό 
καί «κεφάτο» σκη­νι­κό.

Ἀντι­πρόσω­πος τοῦ ἑλλη­νι­κοῦ ἐκδο­τι­κοῦ οἴ­κου 
πού μεταφράζει, προ­βάλλει καί δι­ακι­νεῖ τά βι­βλί­α 
Χάρι Πότερ στή χώ­ρα μας φέρεται νά δήλω­σε μετα­
ξύ ἄλλων ἀπό τη­λεο­ράσεως: «Κάποι­οι μᾶς πο­λεμοῦν 
καί ἰ­σχυ­ρί­ζονται ὅ­τι προ­ση­λυ­τί­ζου­με τά παι­διά στή 
μαγεί­α. Φέρ­τε μου ἕ­να παι­δί πού δι­άβασε Χάρι Πό­
τερ κι ἔ­γι­νε μάγος».

Τό «ἐ­πι­χεί­ρη­μα» εἶ­ναι ἀφ’ ἑαυ­τοῦ ἀστεῖ­ο, δέν ἀν­
τέχει σέ κρι­τι­κή θεώ­ρη­ση καί οὐ­σι­αστι­κά δέν χρει­άζε­
ται σχόλιο, ὅ­μως δεί­χνει τό τί μπο­ροῦν νά μετέλθουν 
κάποι­οι προ­κει­μένου νά συ­νεχί­σουν ἐ­φη­συ­χασμένοι 
τό ἔρ­γο τους, κερ­δο­σκο­πῶντας σέ βάρος τῆς ψυ­χι­κῆς 
ὑ­γεί­ας καί τῆς προ­σω­πι­κότη­τας τῶν παι­δι­ῶν μας. 
Πῶς θά μπο­ροῦσε ἄραγε νά δι­αγνω­στεῖ καί νά μετρη­
θεῖ ἐ­δῶ καί τώ­ρα ἡ φθο­ρά μιᾶς νεανι­κῆς ψυ­χῆς πού 
βαπτί­στη­κε στήν ἀκαθαρ­σί­α τῆς μαγεί­ας καί κάπο­τε 
στό μέλλον θά θελήσει νά προ­χω­ρήσει σέ βαθύτερη 
«ἐ­νη­μέρω­ση» σέ θέματα ἀπο­κρυ­φι­σμοῦ;

«Φέρ­τε μου ἕ­να παι­δί πού δι­άβασε Χάρι Πότερ κι 
ἔ­γι­νε μάγος». Ἀλήθεια, πόση ἀνευ­θυ­νότη­τα καί πόση 
ὑ­πο­κρι­σί­α μπο­ρεῖ νά κρύβονται σέ τέτοι­ου εἴ­δους δι­
ατυ­πώ­σεις πού εὔ­κο­λα γί­νονται δυ­στυ­χῶς ἀπο­δεκτές 
ἀπό ἔ­να ἀφελές κοι­νό;

ΖΩΝΤΑΣ ΤΙΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΕΣ Α­ΞΙΕΣ

Τό πρῶτο δεκαήμερο τοῦ Νο­εμβρί­ου, πολλά βι­
βλι­ο­πω­λεῖ­α τῶν Ἀθη­νῶν φι­λο­ξένη­σαν στίς προ­θῆκες 
τους μι­κρή ἔγχρω­μη ἀφίσσα πού προ­σκαλοῦσε τό 
κοι­νό νά παρακο­λου­θήσει «Δη­μόσια Ὁμι­λί­α» μέ τίτ­
λο: «Ζῶντας τίς Ἀνθρώ­πι­νες Ἀ­ξί­ες», στίς 13/11/2005, 
στίς 7,00΄μ.μ., στό Θέατρο «ΟΡΑΜΑ» τοῦ κ. Κώ­στα 
Πρέκα, στόν Χο­λαρ­γό, μέ ὁ­μι­λη­τή τόν S­ri S­ri Ravi S­h­
ankar. Ὑ­πότιτλος τῆς «Δη­μόσιας Ὁμι­λί­ας»: «Γνώ­ση, 
Μου­σι­κή καί Δι­α­λο­γι­σμός».

Στό ἀρι­στερό μέρος τῆς ἀφίσσας ἡ φω­το­γραφί­α 
τοῦ ἱνδοῦ ὁ­μι­λη­τοῦ, ἐ­νῶ ἀπό κάτω δι­άφο­ρα κεί­μενα 
πού ἐ­νη­μέρω­ναν ὅ­τι:

«Ο S­ri S­ri R­avi S­hank­ar εί­ναι ανθρω­πιστικός η­γέ­
της και ειρη­νοποιός, με διε­θνή δρά­ση.Το βα­θυ­στόχα­
στο μήνυ­μά του, πε­ρί α­γά­πης και πρα­κτικής σοφί­ας 
έ­χει φθά­σει σε ε­κα­τομ­μύ­ρια ανθρώ­πους σε όλο το 
κόσμο. Ο S­ri S­ri R­avi S­hank­ar έ­χει ε­πί­σης ιδρύ­σει 

πολλούς ανθρω­πιστικούς και φιλανθρω­πικούς οργα­
νισμούς σε πε­ρισσότε­ρες α­πό 145 χώ­ρες».

Καί γιά τό ἵ­δρυ­μα «Η ΤΕΧΝΗ ΤΗΣ ΖΩ­ΗΣ», πού 
ἀναφέρεται ὅ­τι ἀνήκει στόν ὁ­μι­λη­τή ἀναφέρονταν 
τά ἑξῆς:

«Σαν μια μη κρα­τική οργά­νω­ση, το Ί­δρυ­μα Η 
ΤΕΧΝΗ ΤΗΣ ΖΩ­ΗΣ συ­νεργά­ζε­ται με ιδιαί­τε­ρο 
συμ­βου­λευ­τικό ρόλο στο Οικονομικό & Κοινω­νικό 
Συμ­βού­λιο (E­C­O­S­OC) των Ενω­μέ­νων Εθνών (UN), 
συμ­με­τέ­χοντας σε διά­φορες ε­πιτροπές και δρα­στη­ρι­
ότη­τες, σχε­τικές με την υ­γεί­α, την εκπαί­δευ­ση, την 
αυ­τοσυντη­ρού­με­νη ε­ξέ­λιξη και την ε­πί­λυ­ση συγκρού­
σε­ων.

Πα­ρα­πά­νω α­πό 20 ε­κα­τομ­μύ­ρια ανθρώ­πους 
έ­χουν ω­φε­λη­θεί α­πό τα προγράμ­μα­τα του ιδρύ­μα­τος 
ΤΕΧΝΗ ΤΗΣ ΖΩ­ΗΣ.»

Τίς ἑπόμενες ἡ­μέρες, ἔ­καναν τήν ἐμφάνι­σή τους 
μεγάλες ἔγχρω­μες ἀφίσσες-«σάντου­ϊτς», ἀναρ­τη­μένες 
στούς στήλους ἠ­λεκτρο­φω­τι­σμοῦ τῆς νη­σί­δας τῆς 
λεω­φόρου Μεσο­γεί­ων, ἀπό Ἀθήνα μέχρι τόν Σταυ­
ρό Ἁ­γί­ας Παρασκευ­ῆς, ἐ­πί συ­νο­λι­κῆς δι­αδρο­μῆς 10 
χι­λι­ο­μέτρων περί­που μέ τήν ἴ­δια πρόσκλη­ση καί περι­
εχόμενο. Παρόμοι­ες ἀφίσσες ἀναρ­τήθη­καν καί στήν 
Κη­φι­σιά καθώς καί σέ ἄλλα γει­το­νι­κά προ­άστια.

Τήν ἑπο­μένη, συ­νερ­γάτες τῆς Π. Ε. Γ. ἐ­πι­σκέφθη­καν 
τό δι­αδί­κτυ­ο (Inte­r­net) στίς δι­ευ­θύνσεις: www.sr­i­sr­i­r­av­
i­shankar.o­rg www.i­ahv.o­rg & www.ar­to­fl­i­v­i­ng.o­rg πού 
ἀνέγραφε ἡ ὀρ­γάνω­ση γιά νά δι­απι­στώ­σουν μεγάλη 
προ­βο­λή ποι­κι­λί­ας δραστη­ρι­ο­τήτων τῆς ὀρ­γάνω­σης.

Στή συ­νέχεια, ἡ ἔ­ρευ­να τῶν συ­νερ­γατῶν προ­σα­
νατο­λί­στη­κε πρός τίς συ­νερ­γαζόμενες μέ τήν Π. Ε. 
Γ. «Πρω­το­βου­λί­ες Γο­νέων» τῆς ἀλλο­δαπῆς, γιά νά 
δι­απι­στω­θεῖ ὅ­τι δέν ἐ­πρόκει­το γιά τά ὅ­σα οἱ ἱ­στο­σε­
λί­δες τοῦ ὁ­μι­λη­τοῦ δι­αφήμι­ζαν, ἀλλά γιά γνω­στόν 
στό ἐ­ξω­τερι­κό γκου­ρού, πρᾶγμα τό ὁ­ποῖ­ο γι­νόταν 
ἤδη ἀντι­λη­πτό ἀπό τήν ἀναφο­ρά τῆς ἀφίσσας στήν 
τεχνι­κή τοῦ «δι­αλο­γι­σμοῦ».

Ἀκο­λούθη­σε τό κατω­τέρῳ κεί­μενο τό ὁ­ποῖ­ο ἀπε­
στάλει στούς ὅ­μο­ρους Ἱ­ερούς Ναούς τῆς περι­ο­χῆς, 
καί στά Δη­μο­τι­κά Καταστήματα.

ΔΕΛΤΙΟ ΤΥ­ΠΟΥ τῆς Π.Ε.Γ.

Ο S­ri S­ri Ravi S­hankar, «Δη­μόσια Ομι­λί­α» του 
ο­ποί­ου εξαγγέλθη­κε ότι θα πραγματο­ποι­η­θεί την 
Κυ­ριακή, 13/11/ 2005, στο Θέατρο «ΟΡΑΜΑ», 
Κώ­στα Πρέκα, στον Παπάγο, εί­ναι ένας ινδός 
γκου­ρού και οι «Ανθρώ­πι­νες Αξί­ες» στις ο­ποί­ες 
αναφέρεται παραπέμπουν στην ινδου­ϊ­στι­κή θεο­
λο­γί­α, κο­σμο­λο­γί­α και ανθρω­πο­λο­γί­α, κάτι που 
γί­νεται σαφές κι από την αναφο­ρά της πρακτι­κής 
του Δι­αλο­γι­σμού στον τίτλο της ο­μι­λί­ας του: «Γνώ­
ση, Μου­σι­κή και Δι­αλο­γι­σμός».

Προς άρ­ση παρεξη­γήσεως, δεν πρόκει­ται για 
τον βιρ­του­όζο του S­i­tar, Ravi S­hankar, γνω­στό 



28

ΠΡΟ­ΣΠΑ­ΘΕΙΑ ΕΠΗ­ΡΕΑ­ΣΜΟΥ ΤΟΥ 
ΔΙΚΑ­ΣΤΙΚΟΥ Α­ΠΟ­ΤΕΛΕΣΜΑ­ΤΟΣ

Ἡ δι­αστρέβλω­ση τῆς πραγματι­κότη­τας εἶ­ναι στίς 
μέρες μας εὔ­κο­λη ὑ­πόθεση. Λαμπρό παράδειγμα ἡ περί­
πτω­ση τοῦ Δερ­βί­ση καί Σεΐ­χη τῶν Σούφι κ. Τάκι Ἀλεξί­

ου15, ὁ ὁ­ποῖ­ος μετά τήν καταδί­κη του ἀπό τό Τρι­μελές 
Πλημμελει­ο­δι­κεῖ­ο τῆς Ρόδου καί ἐν ὄψει τῆς ἐκδί­κασής 
του στό δευ­τερο­βάθμιο δι­καστήριο ἔ­σπευ­σε νά δη­μι­
ουρ­γήσει τό κατάλλη­λο κλί­μα ὑ­πέρ αὐ­τοῦ μέ στόχο 
τήν προ­σαρ­μο­γή τῆς νέας δι­καστι­κῆς ἀπο­φάσεως στά 
δι­κά του μέτρα. Ἔ­τσι, φαί­νεται ὅ­τι ἔ­πει­σε τό ἑλλη­νι­κό 
τμῆμα τῆς «Δι­εθνοῦς Ἀμνη­στί­ας» νά ἀπο­στεί­λει ἐκφο­
βι­στι­κή ἐ­πι­στο­λή ὑ­πό μορ­φήν Δελτί­ου Τύπου πρός τόν 
Ὑ­πουρ­γό Δι­και­ο­σύνης καί πρός τόν ἡ­μερήσιο Τύπο.

Ἄν καί κάποι­ες ἐ­φη­μερί­δες παγι­δεύτη­καν, ὅ­μως 
ὑ­πῆρ­ξαν καί ἐ­ξαι­ρέσεις. Χαρακτη­ρι­στι­κό δεῖγμα τό 
παρακάτω δη­μο­σί­ευ­μα ἀπό ἐ­φη­μερί­δα τῆς ἀκρι­τι­κῆς 
Κο­μο­τη­νῆς, περι­ο­χῆς πού γνώ­ρι­σε καλά τήν δραστη­
ρι­ότη­τα τοῦ Σεΐ­χη καί τῆς ὁ­μάδας του μέ τίτλο:

«Επικα­λεί­ται “Εκκλη­σια­στική Κ. Υ. Π.” για να 
πα­ρα­ποιήσει την πραγμα­τικότη­τα16.

Με­θοδευ­μέ­νες κινήσεις; Τι άλλο μπορεί να πει 
κα­νείς! Και κα­τά την εκδί­κα­ση της προη­γού­με­νης 
δί­κης (Τριμε­λές Πλημ­με­λειοδικεί­ο Ρόδου 1/7/05) 
των οργά­νων της ΠΑΝ.Ι.Φ.Ε. (Αλε­ξί­ου, Γρ. Μπα­ϊρα­
κτά­ρη και Εύ­α Ανδρου­τσοπού­λου) δη­μοσιεύ­θη­καν, 
24 ώ­ρες πριν, οι α­πόψεις των ΠΑΝΙ­ΦΕτζήδων ως 
α­λήθειες για να «θολώ­σουν» την υ­πόθε­ση.

Έ­τσι και αυ­τή τη φορά, μια μέ­ρα πριν α­πό την εκ­
δί­κα­ση στο δευ­τε­ροβάθμιο Δικα­στήριο (6/12/05) δια­
βά­ζου­με στην ε­φημ. «ΤΑ ΝΕΑ» 5/12/05 των Αθη­νών 
άλλα αντί άλλων για το κα­τη­γορη­τήριο του μέ­γα Δερβί­
ση Ισλα­μικών ταγμά­των Τά­κι Αλε­ξί­ου. Ενώ πρω­τόδικα 
κα­τα­δικά­στη­κε σε 25μηνη φυ­λά­κιση ως η­θικός αυ­τουρ­
γός για τα πάμ­πολλα «μαρτύ­ρια» που υ­πέ­στη η για­τρός 
Χα­ρί­κλεια Ανδρου­τσοπού­λου α­πό τούς πρώ­ην συ­νερ­
γά­τες της οργά­νω­σης, όταν θέ­λη­σε να α­ποχω­ρήσει α­πό 
τη σου­φιστική οργά­νω­ση του Αλε­ξί­ου, σήμε­ρα, πά­λι 
μια μέ­ρα πριν το δευ­τε­ροβάθμιο Δικα­στήριο, πα­ρου­
σιά­ζε­ται ο Σε­ΐ­χης και Δερβί­σης ως α­δικη­μέ­νος ήρω­ας, 
διω­κόμε­νος δήθεν α­πό την εκκλη­σια­στική ΚΥΠ!!!

Εμείς ε­δώ στη Θρά­κη που ζήσα­με τις δρα­στη­ριό­
τη­τες της οργά­νω­σης των Σού­φι (πα­ρου­σια­ζόμε­νη 
ως φιλοσοφική ε­ταιρεί­α) βλέ­πα­με ότι πα­ρά την 
α­γα­νά­κτη­ση των συμ­πολιτών μας, η εκκλη­σί­α, δεν 
ε­νήργη­σε και δεν έ­λα­βε διω­κτικές θέ­σεις.

Εί­ναι, όπως φαί­νε­ται, συ­νήθης τα­κτική της ΠΑΝ.
Ι.Φ.Ε. όταν κά­ποιος δεν συμ­φω­νεί με τον αρχη­γό της 
να βρί­σκονται τρόποι σπί­λω­σής του και κα­τα­δί­ω­ξής 
του με πλα­σμα­τικές κα­τη­γορί­ες. Ό­πως συμ­βαί­νει με 
την Εκκλη­σί­α, με την για­τρό που α­πε­χώ­ρη­σε, με δι­
κα­στικούς (π.χ. κ. Αγγε­λής που α­πε­κά­λυ­ψε τις α­λή­
θειες των στόχων της οργά­νω­σης) κλπ».

Στην πα­γί­δα, υ­ποθέ­του­με, της πα­ρα­πλη­ροφόρη­
σης έ­πε­σε η δη­μοσιογρά­φος της ε­φη­με­ρί­δας «ΤΑ 
ΝΕΑ» α­γνοώντας προφα­νώς την α­λήθεια και την 
πραγμα­τικότη­τα της υ­πόθε­σης».

15.  Βλέπε καί: ΔΙΑΛΟΓΟΣ, τεῦχος 41, σελ. 26.
16.  «Η ΠΑΤΡΙΔΑ» (Πανθρακική Καθημερινή Ἐφημερίδα), 

Τρίτη 6 Δεκεμβρίου 2005.

και από το παρελθόν για τις μου­σι­κές συ­ναυ­λί­ες 
του και στη χώ­ρα μας. Ο συγκεκρι­μένος S­ri S­ri Ra­
vi S­hankar εί­ναι ένας γκου­ρού, προ­σφω­νούμενος 
από τους ο­παδούς του «η Αυ­τού Αγι­ότης ο S­ri S­ri 
Ravi S­hankar» (H­is H­o­l­i­ne­ss S­ri S­ri Ravi S­hankar), 
που πρώ­τη φο­ρά εμφανί­ζεται στην Ελλάδα και με 
θεματο­λο­γί­α όχι μόνο «Μου­σι­κή», αλλά και «Γνώ­
ση και Δι­αλο­γι­σμό».

Ως γνω­στόν, η θρη­σκευ­τι­κή πρακτι­κή του δι­α­
λο­γι­σμού –σε αντι­παράθεση με την προ­σευ­χή- εί­
ναι μί­α απο­κρυ­φι­στι­κή πρακτι­κή, ασυμβί­βαστη 
με την χρι­στι­ανι­κή πί­στη και απαράδεκτη κατά 
τη δι­δασκαλί­α της Εκκλη­σί­ας η δε «Γνώ­ση» η προ­
σφερόμενη από αυ­τούς τους κύκλους αφο­ρά στην 
απο­κρυ­φι­στι­κή εκδο­χή και καμί­α σχέση δεν έχει 
με την επι­στήμη.

Ο S­ri S­ri Ravi S­hankar, εμφανί­ζεται σαν ανθρω­
πι­στής η­γέτης και ει­ρη­νο­ποι­ός όμως με τη δι­εθνή 
δράση του προ­ω­θεί –όπως και πλη­θώ­ρα άλλων 
γκου­ρού- τον γκου­ρου­ϊ­σμό στα πλαί­σια της «Νέ­
ας Επο­χής».

Πλη­ρο­φο­ρί­ες σχετι­κά με το θέμα μπο­ρεί­τε δειγ­
ματο­λη­πτι­κά να βρεί­τε και στις ι­στο­σελί­δες:

http://www.r­i­c­kr­o­ss.c­om/gr­o­u­ps/ar­to­fl­i­v­i­ng.html
http://www.r­i­c­kr­o­ss.c­om/r­e­fe­r­e­nce/ar­to­fl­i­v­i­ng/

ar­to­fl­i­v­i­ng1.html
Ο Πρόεδρος του Δ. Σ.

Κωνσταντί­νος Παπαχρι­στο­δούλου

Ἡ «ὁ­μι­λί­α» καί ἡ πρακτι­κή δι­αλο­γι­σμοῦ, πού 
τή συ­νόδευ­σε πραγματο­ποι­ήθη­κε, τελι­κά, ὄχι στό 
Θέατρο «ΟΡΑΜΑ», ἀλλά σέ προ­σκεί­μενο γυ­μνα­
στήριο, καθώς ὁ κ. Κώ­στας Πρέκας, ἀντι­λαμβα­
νόμενος τήν παγί­δευ­ση ἀπό τήν γκου­ρου­ϊ­στι­κή 
ὀρ­γάνω­ση, ἀνεκάλεσε τήν ἄδεια χρήσης τοῦ χώ­
ρου του.

Ἡ προ­σέλευ­ση –120 ἄνθρω­ποι, ἐκ τῶν ὁ­ποί­ων 
οἱ μι­σοί ἀπο­τελοῦσαν τούς ἐκ τοῦ ἐ­ξω­τερι­κοῦ 
πι­στούς τοῦ γκου­ροῦ- δέν εἶ­χε προ­φανῶς τήν ἀνα­
μενόμενη ἀπό τούς δι­ορ­γανω­τές τῆς «ἐκδήλω­σης» 
συμμετο­χή.

Μί­α νέα ὁ­μάδα τοῦ δι­κτύου τῆς «Νέας Ἐπο­
χῆς», μέ δι­δασκαλί­α ἀσυμβί­βαστη πρός τήν Ὀρ­θό­
δο­ξη Χρι­στι­ανι­κή πί­στη προ­σπάθη­σε νά δη­μι­ουρ­
γήσει προ­σβάσεις καί στή χώ­ρα μας. Θά καταφέρει 
νά παρασύρει βαπτι­σμένους Ὀρ­θο­δόξους; Ὁ και­
ρός θά δεί­ξει... Θά ἐ­ξαρ­τη­θεῖ κι ἀπό τήν δι­κή μας 
ἐ­παγρύπνη­ση ἤ ὀ­λι­γω­ρί­α.
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ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ

Μᾶς κοινοποιή­θη­κε ἐ­πιστολή τοῦ κ. Γ. Βλά­χου ἡ 
ὁποία ἐ­στά­λει προφα­νῶς πρός τόν Τύ­πο, τήν ὁποί­α 
καί δη­μοσιεύ­ου­με.

ΕΠΙΤΡΟ­ΠΗ Α­ΠΟ­ΚΑ­ΘΑΡΣΗΣ 
ΕΛΛΗ­ΝΙΚΩΝ ΦΟ­ΡΕΩΝ & ΔΡΑ­ΣΤΗ­ΡΙΟ­ΤΗ­ΤΩΝ 
Α­ΠΟ ΤΗΝ Α­ΠΟ­ΚΡΥ­ΦΙΣΤΙΚΗ ΘΕΜΑ­ΤΟ­ΛΟ­ΓΙΑ

ΧΑΡΙΛΑΟΥ ΤΡΙΚΟΥΠΗ 83, 106 81 ΑΘΗΝΑ
17 Νο­εμβρί­ου 2005

Θέμα: Δη­μο­σι­ο­γρα­φί­α ή Μα­φί­α;
Κύρι­ε Δι­ευ­θυντά,

Δι­α­πί­στω­ση πρώ­τη: Συ­χνά στον κι­νη­ματο­γρά­
φο, ως νέοι, εί­χαμε παρακο­λου­θήσει σε αστυ­νο­μι­κές 
ται­νί­ες κακο­ποι­ούς να παίρ­νουν «προ­στασί­α» από 
επι­χει­ρη­ματί­ες -συ­χνά ι­δι­ο­κτήτες νυ­κτερι­νών κέν­
τρων- για να τους «προ­στατεύσουν» από κάθε κακό, 
που θα μπο­ρούσε να τους συμβεί, εννο­ώντας φυ­σι­κά 
ότι αν δεν πλη­ρώ­σουν, το κακό θα τους συμβεί από 
τους ί­διους τους επί­δο­ξους «προ­στάτες».

Δι­α­πί­στω­ση δεύ­τερη: Η λέξη «ι­ός» χαρακτη­ρί­ζει 
ένα ανεγκέφαλο παράσι­το το ο­ποί­ο, κάτω από συν­
θήκες μόλυνσης, προ­σβάλει ανεξέλεγκτα όποι­ους 
βρει. Δεν κάνει δι­άκρι­ση ανάμεσα σε πλούσιους ή 
φτω­χούς, η­θι­κούς ή ανήθι­κους, ψη­λούς ή κοντούς.

Δι­α­πί­στω­ση τρί­τη: Η «σταυ­ρο­φο­ρί­α» που ξεκί­
νη­σαν τα Μ. Μ. Ε. για την κάθαρ­ση σε όλους τους 
το­μείς του ελλη­νι­κού βί­ου, αρ­χής γενο­μένης από 
την Εκκλη­σί­α, την Δι­και­ο­σύνη και την Δη­μόσια 
Υγεί­α (ακατάλλη­λα τρόφι­μα κ.τ.λ.) καλόν εί­ναι να 
προ­χω­ρήσει και στην αυ­το­κάθαρ­ση των «σταυ­ρο­φό­
ρων». Δεν εί­ναι η­θι­κό η «4η εξου­σί­α» να έχει λόγο 
επί παντός επι­στη­τού, να κρί­νει τον καθένα και να 
μην εί­ναι σε θέση να τολμά να κρί­νει τον εαυ­τό της. 
Ί­σως βέβαι­α η πρόταση να ακούγεται κάπως... «ρο­
μαντι­κή», όμως αυ­τό απαι­τεί και η δη­μο­σι­ο­γραφι­κή 
δεοντο­λο­γί­α.

Δι­α­πί­στω­ση τέ­ταρτη: Μήπως θα πρέπει να αυ­
το­κρι­θεί και να αυ­το­καθαρ­θεί το ένθετο εκεί­νο της 
πο­λύ γνω­στής μας η­μερη­σί­ας εφη­μερί­δας που ενώ δεί­
χνει ότι ξεσκεπάζει σκάνδαλα όμως στην ου­σί­α βάλ­
λει -και με ανέντι­μο συ­χνά τρόπο- εναντί­ον εκεί­νων 
που θεω­ρεί αντι­πάλους του -ει­δι­κά την Εκκλη­σί­α;

Γιατί δεν εί­ναι έντι­μο να προ­σπαθεί ο δη­μο­σι­ο­
γράφος -... - να εξου­θενώ­σει τον κατ’ αυ­τόν αντί­παλό 
του ενώ εκεί­νος προ­σπαθεί για τη σω­τη­ρί­α ανθρω­πί­
νων ψυ­χών και υ­πάρ­ξεων.

Και για να γί­νου­με πιο συγκεκρι­μένοι: Εί­ναι ανέν­
τι­μο και ανεπί­τρεπτο να δη­μο­σι­εύει το εν λόγω ένθε­
το φανταστι­κά δυ­σφη­μι­στι­κά σενάρια την προ­η­γου­
μένη της εκδί­κασης υ­πο­θέσεων -που αφο­ρούν στην 
προ­σπάθεια δι­αστρέβλω­σης της προ­σω­πι­κότη­τας 
και της χει­ραγώ­γη­σης ανθρω­πί­νων υ­πάρ­ξεων από 
αδί­στακτους απο­κρυ­φι­στές και γκου­ρού- παρου­σι­ά­
ζοντας τους μάρ­τυ­ρες κατη­γο­ρί­ας ως ανυ­πόλη­πτους 
με σκο­πό τον επη­ρεασμό και εκφο­βι­σμό του δι­καστη­
ρί­ου. Αυ­τό συ­νέβη συ­χνά στο παρελθόν εις βάρος 
του απο­θανόντος π. Αντω­νί­ου Αλεβι­ζο­πούλου, στη 
συ­νέχεια εναντί­ον του Γραμματέως της Συ­νο­δι­κής 
Επι­τρο­πής επί των Αι­ρέσεων, της Εκκλη­σί­ας της 
Ελλάδος π. Κυ­ριακού Τσου­ρού και πρόσφατα εναν­
τί­ον του Υπευ­θύνου της Π. Ε. Γ. Βο­ρεί­ου Ελλάδος π. 
Αρ­σενί­ου Βλι­αγκόφτη.

Και ο νο­ών νο­ήτω...
Φι­λι­κά

Γεράσι­μος Βλάχος
Κοι­νω­νι­κός Λει­τουρ­γός.

Κοι­νο­ποί­η­ση:
Συ­νο­δι­κή Επι­τρο­πή επί των Αι­ρέσεων της Εκκλη­σί­

ας της Ελλάδος, F­ax: 2107272244.
Πανελλήνια Έ­νω­ση Γο­νέων για την Προ­στασί­α της 

Οι­κο­γένειας και του Ατόμου, F­ax: 2106082219.

-------------------------------------                                   

Θεσσαλο­νί­κη 25 Σεπτεμβρί­ου 2005
Αγαπη­τοί φί­λοι,

Ονο­μάζο­μαι Αι­κατερί­νη Τσαλαμπούνη και εί­μαι 
καθη­γήτρια θεο­λόγος στη Δευ­τερο­βάθμια Εκπαί­δευ­
ση. Από μί­α συ­νάδελφο πλη­ρο­φο­ρήθη­κα για το περι­
ο­δι­κό σας ΔΙΑΛΟΓΟΣ και εί­χα την ευ­και­ρί­α να ρί­ξω 
μια ματιά σε κάποι­α από τα προ­η­γούμενα τεύχη, τα 
ο­ποί­α με εντυ­πω­σί­ασαν.

Θα ήθελα να σας παρακαλέσω λοι­πόν να με εγ­
γράψετε στους καταλόγους των συνδρο­μη­τών του 
και να μου το στέλνετε στη διεύθυνση που υπάρχει 
παραπάνω. Σας παρακαλώ επίσης να με πληροφο­
ρήσετε για το ύψος της συνδρομής και τον τρόπο 
καταβολής του.

Τέτοιες προσπάθειες, όπως η δική σας, είναι 
πραγματικά αξιέπαινες. Σας ευχαριστώ εκ των προ­
τέρων.

Φιλικά
Αικατερίνη Τσαλαμπούνη
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Ο­ΜΑ­ΔΕΣ ΜΕΛΕΤΗΣ ΤΟΥ ΣΚΗ­ΝΙΚΟΥ ΤΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ

Λει­τουρ­γοῦν ἐ­φέτος, στά πλαί­σιά της Π.Ε.Γ., οἱ ἑξῆς Ὁμάδες Μελέτης τοῦ Σκη­νι­κοῦ τῶν Αἱ­ρέσεων καί 
τῆς Παραθρη­σκεί­ας:

1.	 Ὁ­μάδα Μελέ­της τῆς ἱ­στο­ρί­ας, ἐ­ξέλι­ξης, δι­δασκαλί­ας καί δράσης τῆς Ἑται­ρί­ας «Σκο­πιά» τῶν 
«Μαρτύ­ρων τοῦ Ἰ­εχω­βᾶ» (Κάθε Τετάρ­τη, 6.00΄-7.00΄ μ.μ.)

2.	 Ὁ­μάδα Μελέ­της τῆς ἱ­στο­ρί­ας, ἐ­ξέλι­ξης, δι­δασκαλί­ας καί δράσης τῶν Πεντη­κο­στια­νῶν. (Κάθε Δευ­
τέρα, 6.00΄-8.00΄ μ.μ.).

3.	 Ὁ­μάδα Μελέ­της τῆς ἱ­στο­ρί­ας, ἐ­ξέλι­ξης, δι­δασκαλί­ας καί δράσης τῆς Νεο­ει­δω­λο­λα­τρί­ας. (Κάθε 
Δευ­τέρα, 6.30΄-8.30΄ μ.μ.).

4.	 Ὁ­μάδα Μελέ­της τοῦ σκη­νι­κοῦ τῆς «Νέ­ας Ἐ­πο­χῆς» (Γκου­ρου­ϊ­στι­κές, Ἀπο­κρυ­φι­στι­κές, Ἐναλλακτι­
κές, Νεο-Γνω­στι­κές, Σατανι­στι­κές, κ.λπ. ὁ­μάδες). (Κάθε Τετάρ­τη, 7.00΄-8.00΄ μ.μ.).

Τά Μα­θήμα­τα πραγματο­ποι­οῦνται σέ αἴ­θου­σα τοῦ Ἐνο­ριακοῦ Κέντρου τῆς Ἁ­γί­ας Παρασκευ­ῆς (Ἀπο­
στόλου Παύλου 10, δύο δρόμους δεξιά, μετά τήν Ε.Ρ.Τ.). Τηλ. ἐ­πι­κοι­νω­νί­ας: 210 6396665.

Η ΠΑΓΚΟ­ΣΜΙΟ­ΠΟΙΗ­ΣΗ ΚΑΙ ΟΙ ΝΕΟΙ

τοῦ κ. Κωνσταντί­νου Πα­πα­δη­μη­τρα­κόπου­λου. 
Ἕ­να νέ­ο βιβλί­ο ἀ­πό τίς Ἐκδόσεις Φω­τοδότες.

Μέ ὅ­σα ἀναπτύσσονται στό βι­βλί­ο αὐ­τό, μέ δυ­
νατά ἐ­πι­χει­ρήματα καί ντο­κου­μέντα, θά γί­νει κατα­
νο­η­τό:

- Ἀπό ποῦ προ­έρ­χονται τά ρεύματα καί οἱ τάσεις 
σήμερα σέ ὁ,τι­δήπο­τε ἀφο­ρᾶ στή Νέα Γενιά.

- Πῶς δι­αδί­δονται ὅ­λα αὐ­τά μέ ταχύτη­τα φω­τός 
παντοῦ σέ ὅ­λα τά παι­διά καί τούς νέους τοῦ πλανήτη.

- Γιατί τά υἱ­ο­θετοῦν καί ... τά ἀγαποῦν (!) αὐ­τά οἱ 
νέοι καί μάλι­στα μέ πάθος.

- Ἀλλά καί γιατί μᾶς ξενί­ζουν, βρί­σκονται ἔ­ξω 
καί πέραν ἀπ’ τίς Ἑλλη­νορ­θόδο­ξες παραδόσεις μας, 
εἶ­ναι ἄκρως κο­σμι­κά, σαφῶς ἁ­μαρ­τω­λά κι’ ὡς ἐκ τού­
του φθο­ρο­ποι­ά καί καταστρεπτι­κά!

Nαί, προσδι­ο­ρί­ζεται μέ σαφήνεια ἡ ἀλήθεια τῶν 
πραγμάτων ὥ­στε, καί οἱ νέοι νά τά ἔ­χουν ὑ­π’ ὄψη 

τους πρίν τά υἱ­ο­θε­
τήσουν κι’ ἐ­κεῖ­νοι 
πού ἀγαποῦν καί 
μο­χθοῦν γιά τή Νέα 
Γενιά νά γνω­ρί­ζουν 
τήν πη­γή καί τήν 
αἰ­τί­α ὅ­σων σήμερα 
συμβαί­νουν, ἐ­νερ­
γώντας ἀναλόγως.

Γιατί καλό, κάλ­
λι­στο εἶ­ναι, ὅ­λοι μας 
νά εἴ­μαστε ἐ­νη­μερω­
μένοι, ὑ­πο­ψι­ασμένοι 
καί προ­βλη­ματι­σμέ­
νοι, καθο­ρί­ζοντας 
καί τή στάση μας 
ὅ­πως τήν κρί­νου­με 
καλύτερα...

ΡΑ­ΔΙΟ­ΦΩΝΙΚΕΣ ΕΚΠΟΜΠΕΣ

Ἀπό τό Ραδι­ο­φω­νι­κό Σταθμό τῆς Ἐκκλη­σί­ας τῆς Ἑλλά­δος, 89,5 FM, μεταδί­δονται οἱ ἑξῆς ἐκπομπές:
1) �Ὀρθό­δο­ξη Μαρτυ­ρία & Ζωή. Παρασκευή, 12.30–13.00. 

Ἐπι­μελεῖ­ται καί παρου­σι­ά­ζει ὁ Γραμματεύς τῆς Σ. Ε. ἐ­πί τῶν αἱ­ρέ­σεων, π. Κυ­ριακός Τσου­ρός.
2) �Σεμι­νάριο Ὀρθο­δό­ξου Πίστεως. Τε­τάρτη, 15.00–16.00 & 4.00-5.00. 

Παραγω­γός: Π. Ε. Γ. (Πανελλήνια Ἕνω­ση Γο­νέ­ων γιά τήν Προ­στασί­α τοῦ Ἑλλη­νορ­θο­δόξου Πο­λι­τι­
σμοῦ, τῆς Οἰ­κο­γενεί­ας καί τοῦ Ἀτόμου). Παρου­σι­ά­στρια: κ. Αἰ­κατερί­νη Ἀναγνω­στο­πο­ύλου.

3) �Ἐκκλη­σία καί Αἱ­ρέ­σεις. Πέμπτη, 16.00–16.30 & 2.00-2.30. 
Παραγω­γός: Π. Ε. Γ., σέ συ­νερ­γασί­α μέ τή Σ. Ε. ἐ­πί τῶν αἱ­ρέ­σεων. Παρου­σι­ά­στρια: κ. Αἰ­κατερί­νη Ἀνα­
γνω­στο­πο­ύλου.

4) �Ὀρθο­δο­ξία καί κα­κο­δο­ξία. Πέμπτη, 20.30-21.00 
Ἐπι­μελεῖ­ται καί παρου­σι­ά­ζει ὁ Ἀρ­χιμ. π. Δανι­ήλ Γο­ύβαλης.
Ἰ­στο­σελί­δα τῆς ΕΚΚΛΗ­ΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑ­ΔΟΣ: w­ww.e­c­c­l­e­s­ia.gr, e-m­ail: ie­ra-s­y­n­o­d­os@e­c­c­l­e­s­ia.gr

‘­Ιστο­σελί­δα τῆς Π. Ε. Γ.: w­ww.p­pu.gr
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ÂÉÂËÉÁ ÐÏÕ ÓÕÍÉÓÔÏÕÌÅ
ôïˆ ð. ’Áíôùíßïõ ’Áëåâéæïðïýëïõ

1. ‘Ç ’Ïñèüäïîç ’Åêêëçóßá. Ðßóôç - Ëáôñåßá - ÆùÞ.
2. The Orthodox Church. Its Faith, Worship and

Life.
3. ‘Ç ’Ïñèïäïîßá ìáò.
4. Ñùìáéïêáèïëéêéóìüò, Ðñïôåóôáíôéóìüò êáß ’Ïñ-

èïäïîßá.
5. ’Åã÷åéñßäéï átñÝóåùí êáß ðáñá÷ñéóôéáíéê™í

‚ìÜäùí, Vêä. Ã´.
6. Ðåíôçêïóôéáíïß êáß ’Ïñèïäïîßá. ‘Éóôïñßá - Äéäá-

óêáëßá - ’ÏñéïèÝôçóç.
7. ’Áðïêñõöéóìüò, Ãêïõñïõúóìüò, ÍÝá ’Åðï÷Þ, Vêä. Ã́.
8. Á‰ôïãíùóßá, á‰ôïðñáãìÜôùóç, óùôçñßá.
9. ÌåôåíóÜñêùóç a ’ÁíÜóôáóç; ’Ïñèüäïîç Èåþñç-

óç ôïˆ Êáêïˆ, Vêä. Â´.
10. Äéáëïãéóìüò a ðñïóåõ÷Þ; ’Ïñèüäïîç èåþñçóç.
11. ÍôïêïõìÝíôá ãéÜ ôßò átñÝóåéò êáß ôÞí ðáñáèñç-

óêåßá.
12. ‘Ç ÷áìÝíç Aèùüôçôá. ÐåñéðëáíÞóåéò óÝ äñüìïõ

ôïˆ ’Åùóöüñïõ.
13. Íåïöáíårò átñÝóåéò – ÊáôáóôñïöéêÝò Ëáôñåråò

óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
14. Íáæéóìüò ìÝ Cëëï ðñüóùðï. Ìåèïäåýóåéò ‚ëï-

êëçñùôéê™í átñÝóåùí êáß ðáñáèñçóêåõôéê™í
‚ìÜäùí.

15. ‘Ï Aðïêñõöéóìüò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò –
ÃåíéêÞ èåþñçóç, ÊáìðÜëëá, ’Áë÷çìåßá, Ñïäüóôáõ-
ñïé êëð. (ôåý÷ç 1-20).

16. Íåïóáôáíéóìüò, ’Ïñèüäïîç èåþñçóç êáß Aíôé-
ìåôþðéóç.

17. ’Åãêëçìáôéêü äüãìá. ’Åìðåéñßåò ðñþçí óáôáíé-
óô™í.

18. ‘Ç Aóôñïëïãßá óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
19. ÐïéìáíôéêÞ Aíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò

ðáñáèñçóêåßáò.

20. ÐñïâëçìáôéêÞ êáß óôñáôçãéêÞ óôÞí Aíôéìåôþðé-
óç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñçóêåßáò.

21. ‘Ç Ëáôñåßá ô\ò «Óêïðé@ò», ìßá äéêôáôïñßá óôü
Ìðñïˆêëéí, ôüìïé Á´, Â´ êáß Ã´.

22. ’Áíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñç-
óêåßáò. Ðñáêôéêüò ‚äçãüò ãéÜ ôÞí ïsêïãÝíåéá.

23. Ôü Íüçìá ô\ò æù\ò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.

’Áêüìç óõíéóôïˆìå

24. ‘ÏìÜäåò Aóõìâßâáóôåò ìÝ ôÞí ’Ïñèüäïîç ðßóôç.
‘ÏëïêëçñùôéêÝò ðíåõìáôéêÝò TîáñôÞóåéò. Ðáíïñ-
èüäïîç Aíôéìåôþðéóç, Vêä. Æ´ Ðáíïñèïäüîïõ
ÓõíäéáóêÝøåùò, ‘Áëßáñôïò 20-26/9/1995.

25. ÍéêïëÜïõ Óôáõñéáíßäç, ÈñçóêåõôéêÞ ’Åëåõèå-
ñßá, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

26. ÍéêïëÜïõ Óôáõñéáíßäç, Èåïóïößá - «ÍÝá ’Åðï-
÷Þ», ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

27. Ìïíá÷\ò ’Áíôùíßáò, Íåïðåíôçêïóôéáíïß óôÞí
‘ÅëëÜäá, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

28. Êùíóôáíôßíïõ ÃñçãïñéÜäç, Ó÷åäßáóìá ’Ïñèïäü-
îïõ Êáôç÷Þóåùò, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

29. ÊõñéÜêïõ Êõñéáæüðïõëïõ, Óáçåíôïëïãßá. Ãíù-
óôÞ èñçóêåßá a ðáñáèñçóêåßá; ’ÁèÞíá, Vêä.
ÐÅÃ.

30. Ëåùíßäïõ É. Öéëéððßäïõ. ‘Ç Ðáãêüóìéïò ðñïó-
äïêßá Èåáíèñþðïõ Ëõôñùôïˆ, ’ÁèÞíá, Vêä.
ÐÅÃ.

31. ’ÉùÜííïõ Ìçëéþíç, «Íáß a Ï×É óôï ×Üñé Ðü-
ôåñ;», Ä´ Vêäïóç, ’ÁèÞíá, ÐÅÃ.

Âéâëßá Cëëùí Têäüóåùí ðïý óõíéóôïˆìå

1. ‘Ç ‘ÏìïéïðáèçôéêÞ Aóõìâßâáóôç ìÝ ôÞí ’Ïñèü-
äïîç Ðßóôç, Vêä. Ðñùôïâïõëßáò ÃïíÝùí Âïñåßïõ
‘ÅëëÜäïò ãéÜ ôÞí Ðñïóôáóßá ô\ò Ïsêïãåíåßáò
êáß ôïˆ ’Áôüìïõ, Ðïëýãõñïò ×áëêéäéêÞò (ôçë.
23710-41880).

2. ’Áñ÷éìáíäñßôç ×ñéóôïöüñïõ ÔóéÜêêá, Íåïöá-
íårò ÁtñÝóåéò – ÐïéìáíôéêÞ, êïéíùíéêÞ êáß íï-
ìéêÞ AíôéìåôþðéóÞ ôïõò, ÐÅÃ Êýðñïõ.

3. Á´ Å‰ñùðáúêÞ óõíäéÜóêåøç - ÊáôáóôñïöéêÝò
ëáôñåråò êáé øõ÷ï-‚ìÜäåò, Ëåìåóüò, Vêä. ÐÅÃ
Êýðñïõ (ôçë. 003-5725-712839).

4. Ìïíá÷ïˆ ’Áñóåíßïõ Âëéáãêüöôç, Óýã÷ñïíåò Át-
ñÝóåéò. ÌéÜ ðñáãìáôéêÞ AðåéëÞ, Têä. Ðáñáêá-
ôáèÞêç (ôçë.: 2310-222.511).

ÔÜ ðáñáðÜíù âéâëßá äéáôßèåíôáé óôÜ âéâëéïðùëårá.
²Áí äÝí âñßóêåôå ôÜ âéâëßá 1-31, ìðïñårôå íÜ Aðåõèõí-
èårôå óôÞí ÐÅÃ, ôçë. (210)6082271 & (210)6396665,
ðñïêåéìÝíïõ íÜ ó@ò Aðïóôáëïˆí Tðß Aíôéêáôáâïëj.


