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4. Θε­ω­ρη­τι­κή βά­ση τῆς πα­ρα­θρη­σκεί­ας.

Εἶ­ναι ἀ­σφαλῶς ἐ­κτός τῶν πλαισί­ων τῆς 
παρο­ύ­σης με­λέ­της ἡ ἀ­ναφο­ρά στίς διδασκα­
λί­ες τῶν ἐ­πί μέ­ρους ὁ­μάδων. Ἄλλωστε ἡ 
πληθώ­ρα τῶν ὁ­μάδων αὐ­τῶν καί ἡ διαφο­
ρε­τικότητα στίς διδασκαλί­ες τους καθιστᾶ 
τοῦ­το ἀ­πο­λύ­τως ἀ­δύ­νατον. Αὐ­τό ἰ­σχύ­ει 
κυρί­ως γιά τίς ὁ­μάδες τῆς “Νέ­ας Ἐ­πο­χῆς”. 
Ἔ­στω ὡς παράδειγμα, ἡ ἀ­γε­φύ­ρωτη διαφο­
ρά με­ταξύ τῆς διδασκαλί­ας μιᾶς γκουρουϊ­
στικῆς ὁ­μάδος, πού λατρε­ύ­ει ἕ­να γκουρού 
ὡς “χριστό” (καί τέ­τοιοι ὑ­πάρχουν πολλοί 
σή­με­ρα: Μο­ύν, Σάϊ Μπάμπα, Μαϊτρέ­για, 
Ἰ­μάμ Μαχντί, Ἀ­ο­ύν Βε­όρ, Μο­ριά κ.ἄ.) καί 
μιᾶς νε­ο­παγανιστικῆς ὁ­μάδας (κι ἐ­δῶ ὑ­πάρ­
χουν πολλές) πού κηρύσσει τήν λατρε­ί­α τοῦ 
«Δωδε­κάθε­ου» ἤ μιᾶς νε­ο­σατανιστικῆς, πού 
λατρε­ύ­ει τόν σατανά.

Ἐ­πειδή ὅ­μως οἱ ὁ­μάδες αὐ­τές ἐντάσσον­
ται ὅ­λες στό ρεῦ­μα τῆς “Νέ­ας Ἐ­πο­χῆς”, νο­
μί­ζω ὅ­τι θά ἦ­ταν χρή­σιμο καί ἀ­ναγκαῖ­ο νά 
ἀ­ναφερθῶ ἐ­πιγραμματικά στίς κυριώ­τε­ρες 
δο­ξασί­ες της, διότι αὐ­τές ἀ­πο­τε­λοῦν τήν θε­
ωρητική βάση ὅ­λων τῶν παραθρησκευτικῶν 
ὁ­μάδων.

Ἡ “Νέ­α Ἐ­πο­χή”, λοιπόν, δέν εἶ­ναι μιά 
συγκε­κριμέ­νη ὀργάνωση καί δέν εἶ­ναι καθό­
λου νέ­α. Εἶ­ναι ἕ­να παγκόσμιο κί­νημα (ὄ­χι 
μόνον θρησκευτικό) πού στηρί­ζε­ται στόν 
ἀ­πο­κρυφισμό καί στήν ἀ­στρο­λο­γί­α. Ἔ­χει 
τίς βάσεις της στήν Θε­ο­σο­φί­α τῆς ἀ­πο­κρυ­
φί­στριας Ἕ­λε­νας Μπλαβάτσκυ (ἱδρύ­τριας 
τῆς Θε­ο­σο­φικῆς Σχο­λῆς-19ος αἰ­ώ­νας) καί 
κηρύσσει μιά παγκόσμια θρησκε­ί­α (συγκρη­
τισμός). Βασικές διδασκαλί­ες της εἶ­ναι: α) 

ὅ­τι ὁ Θε­ός εἶ­ναι ἀ­πρόσωπος καί ταυτί­ζε­ται 
μέ τήν “ζῶσα ἐ­νέργεια τοῦ σύ­μπαντος”. Τά 
πάντα εἶ­ναι “Ἕν”, τά πάντα εἶ­ναι “θε­ός” καί 
ὁ ἄνθρωπος εἶ­ναι ἡ τε­λειότε­ρη ἐκδή­λωση 
τοῦ συμπαντικοῦ αὐ­τοῦ ἀ­πρόσωπου “θε­οῦ”, 
εἶ­ναι δηλαδή “θε­ός” κατ’­ οὐ­σί­αν. β) Κατά 
συνέ­πειαν, ὁ ἄνθρωπος ἀ­ναγκάζε­ται σέ μιά 
ἐ­ξε­λικτική πο­ρε­ί­α αὐ­το­πραγματώ­σε­ως καί 
αὐ­το­σωτηρί­ας, μέ­σῳ διαφόρων τε­χνικῶν, 
ὅ­πως εἶ­ναι ὁ διαλο­γισμός, ἡ γιόγκα καί ἰ­δι­
αιτέ­ρως ἡ με­τενσάρκωση, ἡ ὁ­πο­ί­α καθο­ρί­ζε­
ται ἀ­πό τόν αἰ­ώ­νιο νόμο τῆς αἰ­τί­ας καί τοῦ 
ἀ­πο­τε­λέ­σματος, γνωστοῦ ὡς “κάρμα”. γ) Δέν 
ὑ­πάρχει διάκριση με­ταξύ καλοῦ καί κακοῦ. 
Εἶ­ναι οἱ δύ­ο ὄ­ψεις τοῦ αὐ­τοῦ νο­μί­σματος. 
Ἔ­τσι, ὁ ἄνθρωπος μπο­ρεῖ νά κάνει ὅ,τι αὐ­
τός ὁ ἴ­διος θε­ωρεῖ ὡς ἠ­θικό καί καλό, αὐ­τός 
εἶ­ναι ὁ νόμος.

Εἶ­ναι νο­μί­ζω πε­ριττό νά ἀ­ναλύ­σουμε πό­
σο ἀντί­θε­τες εἶ­ναι οἱ δο­ξασί­ες αὐ­τές πρός 
τήν χριστιανική διδασκαλί­α.

5. Αἴ­τια.

Ἄν θά θέ­λαμε νά ἀ­ναζητή­σουμε τά αἴ­τια 
πού ὁ­δηγοῦν νέ­ους κυρί­ως ἀνθρώ­πους στά δί­
κτυα τῶν νε­ο­φανῶν αἱρέ­σε­ων νο­μί­ζω ὅ­τι θά 
τά ἐντο­πί­ζαμε πρωτί­στως ἐ­κεῖ ὅ­που δέν ὑ­πάρ­
χει μιά γνή­σια σχέ­ση τοῦ ἀνθρώ­που μέ τόν 
Θε­όν. Πο­λύ πε­ρισσότε­ρον ὅ­ταν αὐ­τή ἡ σχέ­ση 
γίνε­ται ἀνταρσία κατά τοῦ Θε­οῦ («εὐ­αγ­γέ­
λιο τοῦ ὄ­φε­ως»­). Σ’ αὐ­τές τίς πε­ριπτώ­σεις ὁ 
ἄνθρωπος φτιάχνει ἕ­να Θε­ό στά μέ­τρα του. 
Τοῦ­το ἔ­χει ὡς συνέ­πεια νά καθο­ρί­ζει ὁ ἴ­διος 
ὁ ἄνθρωπος τά χαρακτηριστικά τοῦ ὑ­πο­τιθε­
μέ­νου «θε­οῦ» του - συνή­θως κατασκεύασμα 
τῆς ἀνθρωπίνης διανο­ί­ας καί τῶν ἀνθρωπί­
νων παθῶν - καί ἀ­π’ αὐ­τόν τόν “θε­όν” - κακέ­
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κτυπο νά ἐ­πιδιώ­κει νά καθο­ρί­ζει τήν ζωή του 
καί τήν ἠ­θική συμπε­ριφο­ρά του.

Με­ταξύ τῶν αἰ­τί­ων τῆς ἀ­ναπτύ­ξε­ως τῶν 
νε­ο­φανῶν αἱρέ­σε­ων καί τῆς παραθρησκε­ί­ας 
πρέ­πει ἀ­κόμη νά θε­ωρή­σουμε τόν ἔντο­νο με­
τα­φυ­σι­κό προβλη­μα­τι­σμό τοῦ σύγχρο­νου 
ἀνθρώ­που καί τίς ὑ­παρξιακές ἀ­νησυχί­ες του 
καί τήν ἀ­ναζή­τηση “νο­ή­ματος ζωῆς”. Δέν 
πρέ­πει νά διστάσουμε νά ὁ­μο­λο­γή­σουμε ὅ­τι 
ὁ δυτικός πο­λιτισμός μας καί ἡ παγκόσμια 
κοινότητα γε­νικώ­τε­ρα ἀντιμε­τωπί­ζουν μιά 
βαθειά πο­λύ­πλευρη καί πο­λύ­μορφη κρί­ση, 
πού εἶ­ναι κυρί­ως κρί­ση ἀ­ξιῶν, γε­γο­νός πού 
ἐ­κμε­ταλλε­ύ­ονται οἱ παραθρησκευτικές ὁ­μά­
δες γιά νά προ­σφέ­ρουν τήν “μο­ναδική καί 
σί­γουρη λύ­ση” ὅ­λων τῶν προ­βλημάτων. 

Ὑ­πάρχει φυσικά καί σειρά ἄλλων αἰ­τί­ων, 
στήν ἀ­νάλυση τῶν ὁ­πο­ί­ων δέν μπο­ροῦ­με 
νά ἐ­πε­κταθοῦ­με στά πλαί­σια τῆς σύ­ντο­μης 
αὐ­τῆς με­λέ­της, ὅ­πως: ὁ ὑ­παρξια­κός φόβος, 
ἡ ἀ­να­σφά­λεια καί ἡ ἀ­βε­βαιότητα, ἡ δί­ψα 
γιά ἀ­γά­πη καί ζε­στα­σιά, ἡ πε­ρι­έργεια, ἡ 
ἄ­γνοι­α, ἡ ἀ­νά­γκη, ἡ ρο­πή πρός τό ξέ­νο καί 
τό ἐ­ξω­τι­κό, ἡ δί­ψα γιά ἐμπει­ρί­ες, γιά ἡ­δο­
νή, δόξα, πλοῦτο κ.ο.κ. (βλ. π. Ἀ. Ἀ­λε­βιζο­
πο­ύ­λου, Νε­ο­φανεῖς αἱρέ­σεις καταστρο­φικές 
λατρεῖ­ες, σ.18).

Ἡ γαλλί­δα καθηγή­τρια Κλαίρ Σαμπολ­
λιόν, τῆς ὁ­πο­ί­ας ὁ γυιός προ­σχώ­ρησε στήν 
σέ­κτα τοῦ Μο­ύν, παρατηρεῖ: “Τό κύ­ριο 
αἴ­τιο πού ὠ­θεῖ στίς ὀργα­νώ­σεις αὐ­τές, δέν 
εἶ­ναι μιά διδα­σκα­λία ἤ ἕ­να δόγμα, ἀλλά κά­
τι ἄλλο πού βρίσκουν ἐ­κεῖ: ἡ ἀτμόσφαιρα”. 
Με­λε­τητές τοῦ φαινο­μέ­νου ὑ­πο­στηρί­ζουν 
ὅ­τι: “τέ­τοιες ‘λα­τρεῖε­ς’ βρίσκουν γόνιμο ἔ­δα­
φος γιά νά προσελκύ­σουν ὀπα­δούς, ὅ­ταν 
ὑ­πάρχει ἕ­να σοβα­ρό ρῆγμα στήν κοινω­νική 
δομή”. Ξέ­νος ψυχο­λόγος ὑ­πο­στηρί­ζει ὅ­τι: “οἱ 
αἱρέ­σεις θά ἐ­ξα­κολου­θοῦν νά προσελκύ­ουν 
ὀπα­δούς ὅ­σο οἱ βα­σικοί κοινω­νικοί θε­σμοί 
(οἰ­κογέ­νεια, σχολεῖο, ἐκκλη­σία) ἀφήνουν 
σοβα­ρά κε­νά στούς νέ­ους, πού πιστε­ύ­ουν 
ὅ­τι βρίσκουν τήν πλη­ρότη­τα στίς κολα­κεῖες 
ἑ­νός θρη­σκευ­τικοῦ ἡγέ­τη” (N­e­w­s­w­e­ek- Τά 
Νέ­α, 30.11.1978).

6. Προση­λυ­τι­σμός:
Ἔ­χει ἰ­διαίτε­ρη σημασία νά γνωρίζει κα­

νείς τούς τρόπους τῆς προ­σηλυτιστικῆς δρα­
στηριότητος τῶν ὁ­μάδων αὐ­τῶν: Σέ κάθε χῶ­
ρο τῆς κοινωνικῆς ζωῆς καί δραστηριότητος 
μπο­ρεῖ νά στηθεῖ ἡ παγί­δα τοῦ προ­σηλυτι­
σμοῦ ἀ­νύ­πο­πτων ἀνθρώ­πων καί ἰ­διαιτέ­ρως 
νέ­ων. Στό δρόμο, στό λε­ωφο­ρεῖ­ο, στό ταξί, 
στό γραφεῖ­ο, στό σχο­λεῖ­ο, στό φροντιστή­
ριο, στό γυμναστή­ριο, στό ταχυδρο­μεῖ­ο, στό 
κομμωτή­ριο, στό γή­πε­δο, σέ μιά συναυλί­α 
ἤ ντισκο­τέκ, σέ ἕ­να φε­στιβάλ μουσικῆς, σέ 
ἐκδηλώ­σεις ἤ πρωτο­βουλί­ες κοινωνικῆς προ­
σφο­ρᾶς γιά ἀ­στέ­γους, ναρκο­μανεῖς, ἀ­ναξιο­
παθοῦντες, προ­στασί­ας τοῦ πε­ριβάλλοντος, 
πυρο­προ­στασί­ας κ.π.ἄ. Ἀ­κόμη καί σέ δημό­
σιες ὑ­πηρε­σί­ες, ὅ­που στρατευμέ­νοι ὀπαδοί 
τῶν νε­ο­φανῶν αἱρέ­σε­ων δραστηριο­ποιοῦν­
ται συστηματικά, ἤ σέ πο­λιτιστικο­ύς φο­ρεῖς, 
σέ νηπιαγωγεῖ­α, παιδικο­ύς σταθμο­ύς κ.λπ. 
Δηλαδή δέν ὑ­πάρχει κανέ­νας το­μέ­ας τῆς κοι­
νωνικῆς ζωῆς πού μέ­νει στό ἀ­πυρόβλητο.

Πρέ­πει ἀ­κόμη νά σημειώ­σουμε τήν ἀ­δί­
στακτη ἐ­κμε­τάλλευση ἀ­πό τίς σέ­κτες τῆς 
μοντέρνας τε­χνο­λο­γίας, τοῦ I­n­t­e­r­n­et, τῆς 
τηλε­ο­ράσε­ως, τῆς μουσικῆς καί τῶν παιχνιδι­
ῶν καί δή τῶν ἠ­λε­κτρο­νικῶν γιά τήν παρα­
πλάνηση τῶν νέ­ων, ἀ­κόμη καί τῶν ἀ­νυπε­ρά­
σπιστων παιδιῶν.

Κι ἐ­δῶ πρέ­πει νά ὑ­πο­γραμμί­σουμε ὅ­τι 
εἶ­ναι λάθος νά νο­μί­ζουμε ὅ­τι θύ­ματα τῶν πα­
ραθρησκευτικῶν ὁ­μάδων εἶ­ναι μόνον ἄτο­μα 
μόνον προ­βληματικά ἤ ἀ­φε­λῆ, ἤ μέ μειωμέ­νες 
διανο­ητικές ἱκανότητες ἤ μέ οἰ­κο­γε­νειακά 
προ­βλή­ματα. Χωρίς νά ἀ­πο­κλε­ί­ονται καί 
ἐ­λάχιστες πε­ριπτώ­σεις πού μπο­ροῦν νά ἐν­
ταχθοῦν στίς παραπάνω καταστάσεις, διαπι­
στώ­νε­ται καθημε­ρινά ὅ­τι δέν ἔ­χει καμμιά ση­
μασί­α τό πόσο μορφωμέ­νος ἤ εὐ­φής ἤ δυνα­
τός εἶ­ναι κανε­ίς. Ἀ­κόμη καί ὁ θρησκευόμε­νος 
ἄνθρωπος, καί ἰ­διαί­τε­ρα ὁ νέ­ος, ὅ­ταν ἔ­χει ἐ­πι­
φανειακή γνώ­ση τῆς χριστιανικῆς πί­στε­ως, 
κινδυνε­ύ­ει νά ἐμπλακεῖ σέ τέ­τοιες ὁ­μάδες, 
συγχέ­οντας τά ἀ­συμβί­βαστα. Ἰ­διαί­τε­ρα, πε­
ριπτώ­σεις ὅ­πως, ἡ μο­ναξιά, ἡ ἀ­πο­γο­ή­τευση, 
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ἡ με­λαγχο­λί­α, ἡ ἀ­πόλυση ἀ­πό τήν ἐργασί­α, ἡ 
ἀ­πο­μάκρυνση ἀ­πό τό οἰ­κο­γε­νειακό πε­ριβάλ­
λον, ἡ στράτευση ἤ οἱ σπουδές μακριά ἀ­πό 
τήν οἰ­κο­γε­νειακή ἑ­στί­α, οἱ διακο­πές, ἡ παρα­
μο­νή σέ νο­σο­κο­μεῖ­ο, τό πένθος, ἡ πε­ριέργεια, 
ἡ ἀ­ναζή­τηση τοῦ ἐ­ξωτικοῦ καί τοῦ “διαφο­
ρε­τικοῦ”, κ.ἄ. μπο­ροῦν νά ἀ­πο­τε­λέ­σουν κα­
τα­στά­σεις “ὑ­ψη­λοῦ κινδύ­νου”. Τότε κυρί­ως 
ἐ­πισημαί­νονται τά κε­νά, συνδέ­ονται αὐ­τά μέ 
τό λε­γόμε­νο “κατε­στημέ­νο” (δηλαδή τήν Ἐκ­
κλησί­α, τήν οἰ­κο­γέ­νεια, τήν κοινωνί­α) καί 
ὑ­πόσχονται τήν “σί­γου­ρη λύ­ση”, πού ταυτί­
ζε­ται ἀ­κόμη καί μέ τό καλό ὁ­λόκληρης τῆς 
ἀνθρωπότητος. Στήν συνέ­χεια, ἐ­φαρμόζε­ται 
ἀ­πό τίς ὁ­μάδες αὐ­τές ὁ λε­γόμε­νος “βομβαρδι­
σμός ἀ­γά­πης” καί ἀ­ναπτύσσονται εὐ­καιρί­ες 
ἐ­φαρμο­γῆς προ­σηλυτισμοῦ, μέ τρόπο μάλι­
στα πού εὔ­κο­λα μπο­ρεῖ νά ἐ­ξαπατή­σει τόν 
καθέ­να, ἕ­νε­κα τῶν ἀ­ναρίθμητων προ­σωπε­ί­
ων πού φέ­ρουν οἱ ὁ­μάδες αὐ­τές.

7. Συ­νέπει­ες.

Ἡ ἔνταξη ὅ­μως στίς ὁ­μάδες αὐ­τές δέν ὁ­δη­
γεῖ μόνον ἀ­νύ­πο­πτες ψυχές ἀ­πό τήν ὀρθή 
πί­στη στήν πλάνη. Οἱ ποικί­λοι καί ὕ­πουλοι 
τρόποι πού χρησιμο­ποιοῦνται γιά τόν ἀ­θέ­μι­
το προ­σηλυτισμό ὀπαδῶν, ὁ­δηγοῦν τε­λικά 
σέ ἐγκλωβισμό τῶν ὀπαδῶν αὐ­τῶν μέ­σα σέ 
καταστάσεις ἰ­διαί­τε­ρα ἐ­πικίνδυνες καί κα­
ταστρο­φικές γιά τό ἄτο­μο καί τό κοινωνικό 
σύ­νο­λο. Ἀ­πο­τέ­λε­σμα τῶν με­θο­δε­ύ­σε­ων καί 
τῶν διαφόρων τε­χνικῶν πού χρησιμο­ποιοῦν 
οἱ ὁ­μάδες αὐ­τές εἶ­ναι συχνά ἡ καταστρο­φή 
τῆς ἀνθρωπί­νης προ­σωπικότητος καί ἀ­ξιο­
πρέ­πειας καί τῶν οἰ­κο­γε­νειακῶν καί κοινω­
νικῶν σχέ­σε­ων. Τά θύ­ματα ἀ­πο­κόπτονται 
ἀ­πό τό οἰ­κο­γε­νειακό, ἐ­παγγελματικό καί 
κοινωνικό πε­ριβάλλον, τό ὁ­ποῖ­ο χαρακτηρί­
ζε­ται ἐ­χθρικό ἤ διαβο­λικό, καί ἐ­ξαναγκάζον­
ται νά ὑ­πηρε­τοῦν τυφλά τήν ὁ­μάδα καί τόν 
ἀρχηγό, πιστε­ύ­οντας ὅ­τι ἔ­τσι ὑ­πηρε­τοῦν τό 
καλό τῆς ἀνθρωπότητος. Κι’ αὐ­τό ἐ­πιτυγχά­
νε­ται μέ τόν “δι­α­νο­η­τι­κό χει­ρι­σμό” καί μέ 
τίς διάφο­ρες “τε­χνι­κές” πού ἐ­φαρμόζονται 
μέ­σα στίς ὁ­μάδες αὐ­τές.

Γι‘ αὐ­τό πολλές παραθρησκευτικές ὁ­μά­
δες χαρακτηρί­ζονται διε­θνῶς ὡς “ὁ­λοκλη­
ρω­τι­κές ὁ­μά­δες”, “ὁ­μάδες δι­α­νοη­τι­κοῦ χει­
ρι­σμοῦ”, “τε­χνικές γιά τήν με­τα­μόρφω­ση 
τῆς σκέψης”, “τε­χνικές πλύ­σε­ως ψυ­χῆς”, 
“ψυ­χολα­τρεῖ­ες”, “κα­τα­στροφι­κές λα­τρεῖ­ες” 
(Η­ΠΑ), “ἐ­λευ­θε­ρι­οκτόνες ὁ­μά­δες” (Γαλλί­α) 
κ.λπ. Στήν πραγματικότητα πρόκειται γιά 
“ἐμπόρους κάλπι­κης ἐλπί­δας”, “πλα­σιέ τοῦ 
ὑ­περφυ­σι­κοῦ”, «ἐμπόρους θρη­σκεί­ας» πρός 
ἴ­διον ὄ­φε­λος, ἐ­νῶ με­ρικές ἀ­π’ αὐ­τές τίς 
ὁ­μάδες προ­τρέ­πουν το­ύς ὀπαδο­ύς τους σέ 
ἐ­πικίνδυνη συμπε­ριφο­ρά. Πῶς ἀλλοιῶς θά 
μπο­ροῦ­σε, φε­ρειπεῖν, νά ἐ­κλάβει κανε­ίς τό 
ἄρθρο τοῦ “Κώ­δικα τιμῆς” τῆς Σαηεντο­λο­γί­
ας, τό ὁ­ποῖ­ο προ­τρέ­πει: “Πο­τέ μή φο­βηθεῖς 
νά βλάψεις κάποιον γιά μιά δί­καιη αἰ­τί­α”; 
(Κώ­δικας Τιμῆς, ἄρθρο 12). Πῶς εἶ­ναι δυ­
νατόν νά παρο­τρύ­νει κάποιος κάποιον νά 
προ­ξε­νή­σει βλάβη σέ κάποιον; Τί εἴ­δους βλά­
βη μπο­ρεῖ νά εἶ­ναι αὐ­τή καί ποιά ἡ “δί­καιη 
αἰ­τί­α”, ἕ­νε­κα τῆς ὁ­πο­ί­ας νο­μιμο­ποιεῖ­ται νά 
τήν προ­ξε­νή­σει; Ἀ­σφαλῶς, αὐ­τό μπο­ρεῖ νά 
ἀ­πο­βεῖ καί ἐ­πικίνδυνο καί νά ὁ­δηγή­σει στήν 
ἐ­φαρμο­γή μιᾶς “ἀντί­στρο­φης ἠ­θικῆς”.

Ἀλλά καί ἡ ἀλλαγή τῆς θρησκευτικῆς 
πί­στε­ως ἑ­νός μέ­λους τῆς οἰ­κο­γέ­νειας, ἡ 
ὁ­πο­ί­α ἀ­ναπόφευκτα ἐ­πέρχε­ται, δημιουργεῖ 
πληθώ­ρα προ­βλημάτων προ­σωπικῶν, οἰ­κο­
γε­νειακῶν, ἐργασιακῶν καί κοινωνικῶν. Οἱ 
προ­σηλυτιζόμε­νοι στίς αἱρέ­σεις, χωρίς πολ­
λές φο­ρές νά τό ἀντιληφθοῦν, ὑ­φί­στανται 
ἀλλο­ί­ωση τῆς προ­σωπικότητός τους, ἀ­πο­κό­
πτονται ἀ­πό τό παρελθόν τους, τό πε­ριβάλ­
λον τους καί τίς μέ­χρι τότε παραδόσεις τους, 
ἀ­πο­κτοῦν φονταμενταλιστική νο­ο­τρο­πία 
καί ἀ­πο­μο­νώ­νονται στόν δικό τους ἰ­διόρ­
ρυθμο τρόπο ζωῆς, μέ ἀ­πο­τέ­λε­σμα πολλάκις 
τήν διάλυση τῆς οἰ­κο­γε­νε­ί­ας τους καί τήν 
ἀντικοινωνική συμπε­ριφο­ρά τους.

Ἐ­κτός ὅ­μως ἀ­πό τίς γε­νικώ­τε­ρες ἀρνητι­
κές συνέ­πειες πού δημιουργοῦνται ἀ­πό τήν 
δραστηριότητα τῶν ὁ­μάδων αὐ­τῶν, ὑ­πάρ­
χουν καί ἄλλες πού ἀ­φο­ροῦν εἰ­δικώ­τε­ρα 
στήν ψυχο­σωματική ὑ­γε­ί­α τῶν θυμάτων. 
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Στό θῦ­μα παρατηροῦνται ἐ­νί­ο­τε: πε­ριο­ρι­
σμέ­νη χρή­ση τῆς γλώσσας (λε­ξιπε­νί­α) καί 
στε­ρε­ότυπες ἀ­παντή­σεις, παράξε­νη συμπε­ρι­
φο­ρά, ἐ­ξασθέ­νιση τῆς προ­σωπικῆς σκέ­ψης 
καί κρί­σης, ἀ­δυναμί­α διατή­ρησης τῶν πρίν 
τήν ἔνταξη στήν ὀργάνωση ἀ­ναμνή­σε­ων 
κ.λπ. Ἀ­κόμη, καταγράφονται καί ὀργανικές 
βλάβες, ὅ­πως ἕρπητες ὅ­λων τῶν εἰ­δῶν, χρό­
νιες κακώ­σεις, αὐ­τοκτονί­ες ἀ­το­μικές καί 
ὁ­μαδικές (βλ. κείμε­να Ζ΄ Πανορθο­δόξου Συν­
διασκέ­ψε­ως, Ὁ­μάδες ἀ­συμβίβαστες μέ τήν 
Ὀρθόδο­ξη Πίστη, σελ. 92 ἑξ.). Σημειώ­νουμε 
ἐ­δῶ με­ρικές μόνον ἀ­πό τίς πολλές πε­ριπτώ­
σεις πε­ρισσο­τέ­ρων ἀ­πό 25 καταγε­γραμμέ­
νων ὁ­μαδικῶν αὐ­το­κτο­νιῶν: Γουϊάνα - Τζίμ 
Τζόουνς 1978 (940 θύ­ματα), Γουάκο Τέ­ξας 
- Ντέ­ηβιντ Κο­ρές 1993 (85 θύ­ματα), Ἑλβε­τί­α 
- Λύκ Ζιρέ 1995 (48 θύ­ματα), Σόκο Ἀ­σαχά­
ρα - Τόκιο 1995 (11 νε­κροί, 5000 δηλητηριά­
σεις), Οὐ­ράνια Πύ­λη 1997 (38 θύ­ματα), Οὐγ­
κάντα 1999 (980 θύ­ματα), γιά νά ἀ­ναφέ­ρου­
με μόνον τίς σημαντικώ­τε­ρες. (Με­ρικές ἀ­πό 
τίς πε­ριπτώ­σεις αὐ­τές ἔ­χουν διαδραματιστεῖ 
μέ­σα σέ ὁ­μάδες πού αὐ­το­χαρακτηρί­ζονται 
ὡς χριστιανικές). Καί φυσικά δέν λε­ί­πουν οἱ 
“τε­λε­τουργικές” ἀνθρωπο­θυσί­ες. 

Εἷ­ναι φανε­ρό ὅ­τι ἐ­δῶ βρισκόμαστε μπρο­
στά σέ ἕ­να με­γάλο κοινωνικό πρόβλημα. 
Καί ὡς τέ­τοιο ἔ­χει χαρακτηριστεῖ καί ἀντιμε­
τωπί­ζε­ται ἀ­πό διε­θνεῖς ὀργανισμο­ύς, ὅ­πως 
εἶ­ναι τό Εὐ­ρωπαϊκό Κοινο­βο­ύ­λιο καί ἀρκε­
τές κυβερνή­σεις Εὐ­ρωπαϊκῶν χωρῶν.

8. Οἱ αἱρέσεις καί οἱ σέκτες  
σοβα­ρό κοι­νω­νι­κό πρόβλη­μα.

Ὅ­πως γίνε­ται φανε­ρό ἀ­πό τά παραπάνω 
ἡ δραστηριότητα τῶν “νε­ο­φανῶν αἱρέ­σε­ων” 
καί “σε­κτῶν” ἀ­πο­τε­λεῖ ὄ­χι μόνον ποιμαντι­
κό ἤ ἐκκλησιαστικό ἤ θε­ο­λο­γικό πρόβλημα. 
Εἶ­ναι καί, ἤ θά ἔ­λε­γα εἶ­ναι κυρί­ως, κοινω­
νικό πρόβλημα, καθόσον ἡ δραστηριότητα 
αὐ­τή ἀ­πειλεῖ ἀ­ξί­ες, θε­σμο­ύς καί ἔννο­μα 
ἀ­γαθά. Τοῦ­το εἶ­ναι διε­θνῶς διαπιστωμέ­νο 

ἀ­πό εἰ­δικο­ύς ἐ­ρευνητές γι’  αὐ­τό καί κατά 
τήν ἀντιμε­τώ­πισή του πρέ­πει νά λαμβάνε­ται 
τοῦ­το σο­βαρά ὑ­π’ ὄ­ψη. Στήν ἔγκριτη ἐ­φημε­
ρί­δα Le M­o­n­de D­i­p­l­o­m­a­t­i­q­ue, ὁ Γάλλος δη­
μο­σιο­γράφος Μπροῦ­νο Φουζε­ρό, σέ ἄρθρο 
του μέ τίτλο «Αἱρέ­σεις, ὁ Δο­ύ­ρειος Ἵππος 
τῶν Η­ΠΑ στήν Εὐ­ρώ­πη..«, γράφει: «Στήν 
Εὐ­ρώ­πη, ἐ­δῶ καί δέ­κα χρόνια, τό ζήτη­μα 
τῶν αἱρέ­σε­ων πέ­ρα­σε ἀπό τό στάδιο τοῦ 
«ἀνη­συ­χη­τικοῦ κοινω­νικοῦ φαινομέ­νου» 
στό στάδιο τοῦ «με­ίζονος προβλήμα­τος δη­
μόσιας ἀσφάλειας»” (Κυριακάτικη Ἐ­λευθε­
ρο­τυπί­α, 29.7.2001).

Γί­νε­ται ἔ­τσι σαφές ὅ­τι ἁρμόδιοι γιά τήν 
ἀντιμε­τώ­πιση τοῦ προ­βλή­ματος, εἰ­δικά ὡς 
πρός τόν κοινωνικό του χαρακτῆρα, εἶ­ναι 
ὄ­χι μόνον οἱ ἐκκλησιαστικοί φο­ρεῖς, ἀλλά 
κυρί­ως κρατικοί καί πο­λιτειακοί φο­ρεῖς, οἱ 
ταγμέ­νοι νά φρουροῦν τά ἔννο­μα ἀ­γαθά, 
τήν πο­λιτική καί θρησκευτική ἐ­λευθε­ρί­α 
τοῦ πο­λίτου τήν σωματική καί διανο­ητική 
του ἀ­κε­ραιότητα καί ὑ­γε­ί­α, τήν πε­ριουσί­α 
του καί τά λοιπά ἀ­το­μικά δικαιώ­ματά του. 
Νο­μί­ζω ὅ­τι τό μέ­γε­θος τῆς κοινωνικῆς ἀ­πει­
λῆς ἀ­πό τήν δραστηριότητα με­ρικῶν του­
λάχιστον ἀ­πό τίς ὁ­μάδες αὐ­τές, ἐκφράζουν 
μέ τόν πιό δραματικό τρόπο, τά λόγια τοῦ 
“μεσσί­α” τῆς Σαηεντο­λο­γί­ας, γνωστῆς πα­
λαιότε­ρα στήν Ἑλλάδα ὡς ΚΕΦΕ (Κέ­ντρο 
Ἐ­φηρμο­σμέ­νης Φιλο­σο­φί­ας Ἑλλάδας) καί 
σή­με­ρα ὡς “Ἑλληνική Ἐκκλησί­α τῆς Σαη­
εντο­λο­γί­ας”, τοῦ La­f­a­y­e­t­te R­on H­ub­b­a­rd, ὁ 
ὁ­ποῖ­ος διακηρύσσει: “Μέ­τρα ἀρε­στά στό 
κοινό, αὐ­τα­πάρνη­ση καί δη­μοκρα­τία δέν 
βλέ­πω νά πρόσφε­ραν κάτι στόν ἄνθρω­πο, 
ἐ­κτός ἀπό τό ὅ­τι τόν ἔ­σπρω­ξαν πιό πολύ 
στό βοῦρκο” (Η­CO P­o­l­i­cy –Le­t­t­er 1965/1980) 
(παρά π. Ἀ. Ἀ­λε­βιζο­πο­ύ­λου, Νε­ο­φανεῖς αἱρέ­
σεις, καταστρο­φικές λατρεῖ­ες, σελ.281).

Στή συνέ­χεια θά ἀ­ναφερθοῦ­με στόν τρό­
πο ἀντιμε­τωπίσε­ως τῶν σε­κτῶν διε­θνῶς.

(στό ἑπόμενο τό τέλος).
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Γιά νά κατανο­ήσουμε τήν ὀρθή προ­βλη­
ματική τοῦ ὅ­λου χώ­ρου τῶν αἱρέ­σε­ων καί 
τῆς παραθρησκείας καί προ­κειμέ­νου νά 
καθο­ρίσουμε τήν ὀρθή ποιμαντική στρατη­
γική μας, εἶ­ναι ἀ­νάγκη νά γνωρίσουμε τήν 
ὅ­λη διαδικασία προ­σηλυτισμοῦ. Μόνο ἔ­τσι 
μπο­ροῦ­με νά προσδιο­ρίσουμε τό μυητικό 
στάδιο στό ὁ­ποῖ­ο βρίσκε­ται ἕ­να θῦ­μα τῶν 
ὁ­μάδων αὐ­τῶν καί νά ἐ­ξατο­μικεύσουμε τήν 
βο­ήθεια πού χρειάζε­ται. Μόνο τότε θά εἶ­ναι 
ἡ παρέμβασή μας δραστική.

Ἡ πρώ­τη ἐ­πα­φή

Ἡ πρώ­τη ἐ­παφή μέ ὑ­πο­ψήφια θύματα 
γίνε­ται μέ ποικίλους τρόπους. Ἀ­ναφέ­ρουμε 
με­ρικά παραδείγματα:

Στήν ὁ­δό Πατησίων ἤ κάπου ἀλλοῦ, ἕ­νας 
ἄνδρας δίνει σέ νε­αρή γυναίκα ἕ­να ἔντυπο 
μέ 200 ἐ­ρωτήσεις καί τήν καλεῖ νά ἀ­παντή­
σει σ’ αὐ­τές τίς ἐ­ρωτήσεις, γιά ἕ­να «δωρε­άν 
τέ­στ προ­σωπικότητος». Ἡ νε­αρή γυναίκα 
πληρο­φο­ρεῖ­ται ἀ­πό τό «Κέντρο Ἐ­φηρμο­σμέ­
νης Φιλο­σο­φίας Ἑλλάδος» (ΚΕΦΕ) ὅ­τι ἔ­χει 
ἐνδιαφέ­ρουσα προ­σωπικότητα, πού ὅ­μως 
πρέ­πει ὁ­πωσδήπο­τε νά βελτιωθεῖ. Τήν παρα­
πέμπουν στό ἁρμόδιο πρόσωπο, ὅ­που τῆς 
προ­σφέ­ρε­ται ἕ­να σε­μινάριο ἐ­πικοινωνίας 
σέ «τιμή εὐ­καιρίας». Ἀ­κο­λουθοῦν ἄλλα, ὅ­λο 
καί ἀ­κριβότε­ρα σε­μινάρια, τῆς προ­σφέ­ρον­
ται βιβλία, πού πρέ­πει νά ἀ­γο­ράσει καί νά 
ἐ­πε­ξεργαστεῖ. Ἄν ἡ νε­αρή γυναίκα ὑ­πο­γρά­
ψει ἕ­να συμβόλαιο, γίνε­ται μέ­λος τοῦ ΚΕΦΕ, 
δηλαδή τῆς M­i­s­s­i­on Ἑλλάδος, πού ὑ­πάγε­ται 
στήν «Ἐκκλησία τῆς Σαηεντόλοτζυ».

Μπο­ρεῖ ἀ­κόμη νά προ­σφερθεῖ τό ἀ­κόλου­
θο ἑλκυστικό φέ­ϋ-βο­λάν:

�.  Ἀ­πό τό βιβλίο του: «Ἀντιμε­τώ­πιση τῶν αἱρέ­σε­ων. Προ­
βληματική καί στρατηγική». Ἔκδο­σις Π. Ε. Γ.

«Θέ­λεις ἀ­πασχόληση; Τό Κέντρο Ἐ­φηρ­
μο­σμέ­νης Φιλο­σο­φίας δέ­χε­ται αἰ­τήσεις ἀ­πό 
ἄτο­μα πού ἔ­χουν γνώ­σεις ἤ πού θέ­λουν ν’ 
ἀ­πο­κτήσουν γνώ­σεις σέ:

— Ἐ­πικοινωνίες...
— Μάρκε­τινγκ
— Ἀρχεῖ­α
— Βιβλιο­πωλεῖ­ο
— Διάδο­ση
— Ταμεῖ­ο...
Τό ἀ­πο­τέ­λε­σμα εἶ­ναι τό ἴ­διο: ὁ­δηγεῖ­ται 

στήν Σαηεντόλοτζυ. Με­τά ἀ­πό τήν «ἐκπαί­
δευση» στή M­i­s­s­i­on Ἑλλάδας, μπο­ρεῖ νά τοῦ 
προ­ταθοῦν «ἀ­νώ­τε­ρες σπουδές» στή Δανία, 
στό Εὐ­ρωπαϊκό κέντρο τῆς ὀργάνωσης καί 
ἀργότε­ρα στήν Ἀ­με­ρική, γιά νά καταλήξει τε­
λικά στή λε­γόμε­νη «Θαλάσσια Ὀργάνωση». 
Ἕ­να «ταξίδι» πού ἴ­σως δέν ἔ­χει ἐ­πιστρο­φή.

Ἕ­νας νέ­ος ἄνδρας 30 χρο­νῶν διαβάζει σέ 
ἐ­φημε­ρίδα γιά ἕ­να κέντρο πού προ­σφέ­ρει 
ἐκπαίδευση γιά συμβούλους. Ἐ­κεῖ δημο­σιεύ­
ε­ται καί ὁ ἀ­ριθμός τηλε­φώ­νου. Ὁ ἀ­ναγνώ­
στης, πού τήν στιγμή ἐ­κείνη εἶ­ναι ἄεργος, 
ἐνδιαφέ­ρε­ται. Πηγαίνει στό Κέντρο καί τοῦ 
προ­σφέ­ρε­ται ἕ­να Σε­μινάριο Ἐ­πικοινωνίας. 
Καί αὐ­τός καταλήγει στήν Σαηεντόλοτζυ.

Στό πε­ριο­δικό P­r­o­s­p­e­r­i­ty �, πού ἐκδίδει ἡ 
W­I­SE I­n­t­e­r­n­a­t­i­o­n­al, μία ὀργάνωση τῆς Σαη­
εντόλοτζυ, ὁ P­a­t­r­i­ck V­a­l­din, Ex­e­cut­i­ve D­i­r­e­c­
t­or τῆς U-M­AN I­n­t­e­r­n­a­t­i­o­n­al δήλωσε:

«Στό τε­λευταῖ­ο γε­γο­νός τοῦ I­AS ἡ Ἐκ­
κλησία τῆς Σαηεντο­λο­γίας Ἀ­θηνῶν χαρα­
κτηρίσθηκε σάν ἡ ταχύτε­ρα ἐ­ξαπλωνόμε­νη 
ἱε­ραπο­στο­λή στόν πλανήτη.

Ὁ παράγων ὁ ὁ­ποῖ­ος συμβάλλει κυρίως 
σ’ αὐ­τό τό γε­γο­νός, εἶ­ναι ἡ U-M­AN Ἑλλάς, 

�.  P­r­o­s­p­e­r­i­ty 1992, σελ. 6.

Ο ΠΡΟ­ΣΗ­ΛΥ­ΤΙΣΜΟΣ1

τοῦ π. Ἀντω­νίου Ἀλε­βιζοπού­λου (†).
(A΄ μέρος)



�

ἡ ὁ­ποία εἰ­σάγει 15-30 ἄτο­μα ἑ­βδο­μαδιαίως 
στίς γραμμές τῆς ἱε­ραπο­στο­λῆς (m­i­s­s­i­on), μέ­
σῳ εἰ­σαγωγικῶν σε­μιναρίων στό OCA (Ox­f­
o­rd Ca­p­a­ci­ty An­a­l­y­s­is).

P­r­o­s­p­e­r­i­ty: Σέ τί ἀ­πο­δίδε­τε τήν ἐ­πιτυχία 
τῆς U-M­an;

P­a­t­r­i­ck: Ἡ αἰ­τία αὐ­τῆς τῆς συντριπτικῆς 
ἐ­πιτυχίας ὀφείλε­ται στό ὅ­τι οἱ πε­λάτες τῆς 
U-M­AN ἐντυπωσιάζονται πάρα πο­λύ μέ τήν 
τε­χνο­λο­γία τοῦ OCA. Αὐ­τοί πού τυγχάνει 
νά χρησιμο­ποιοῦν τίς ὑ­πηρε­σίες τῆς U-M­AN 
γιά κάποιο χρο­νικό διάστημα ἔ­χουν ἀντι­
ληφθεῖ ὅ­τι ὑ­πάρχει καλύτε­ρη ἀ­τμόσφαιρα 
μέ­σα στήν ἑ­ταιρεία, ὑ­ψηλότε­ρη παραγωγι­
κότητα καί ἔμπιστο προ­σωπικό, λιγώ­τε­ρη 
ἀντικοινωνική συμπε­ριφο­ρά.

Μιά ἄλλη αἰ­τία εἶ­ναι ὅ­τι οἱ πε­λάτες μας 
ἀντιλαμβάνονται ὅ­τι οἱ ὑ­πηρε­σίες πού προ­
σφέ­ρουμε εἶ­ναι μο­ναδικές καί ἀ­πο­τε­λε­σμα­
τικές.

Γιά παράδειγμα, καθημε­ρινῶς ἡ U-M­AN 
ἀντιμε­τωπίζει τίς συνέ­πειες τῆς ψυχιατρικῆς 
ἐ­πιδράσε­ως στόν κόσμο τῶν ἐ­πιχειρήσε­ων.

Πάνω ἀ­πό 10.000 ἀ­πό τούς πε­λάτες μας 
ἔ­χουν ἐ­πιβε­βαιώ­σει ὅ­τι ὑ­πάρχει ἄμε­ση σχέ­
σις με­ταξύ τοῦ ἀ­νε­πιθύμητου ἐ­πιπέ­δου παρα­
γωγῆς πού ἀ­νε­καλύφθη σέ με­γάλες ἑ­ταιρεῖ­ες 
καί στήν παρουσία ψυχωτικῶν ἀ­τόμων στίς 
γραμμές τους.

Ὑ­πάρχουν πολλά παραδείγματα ἑ­ταιρει­
ῶν οἱ ὁ­ποῖ­ες ἀ­φοῦ ἀ­ναγνώ­ρισαν ὅ­τι τό 
OCA εἶ­ναι πιό ἀ­πο­τε­λε­σματικό ἐργαλεῖ­ο 
ἀ­ξιο­λόγησης, ἀ­πέ­λυσαν αὐ­τούς πού ἀντιμε­
τώ­πιζαν ψυχο­λο­γικά προ­βλήματα ἀ­πό τό 
προ­σωπικό τους».

Καί ὅ­μως ἡ U-M­an H­e­l­l­as ἀρνεῖ­ται ὅ­τι 
ἔ­χει ἀ­κόμα καί τήν ἐ­λάχιστη σχέ­ση μέ τήν 
Σαηεντόλοτζυ!

Σέ ἑ­στιατόρια ὑ­γιεινῆς διατρο­φῆς ἀ­σκοῦν 
προ­σηλυτισμό ἰνδουϊστικές καί βουδιστικές 
ὁ­μάδες διαλο­γισμοῦ, πού ὑ­πόσχονται τήν 
ἀ­νακάλυψη τοῦ ἀ­ληθινοῦ ἑ­αυτοῦ.

Διάφο­ρες προ­σφο­ρές γιόγκα μπο­ροῦν νά 
ἀ­νοίξουν τό δρόμο γιά ἰνδουϊστικές ἀντιλή­

ψεις. Ἐ­σωτε­ριστικές καί ἀ­πο­κρυφιστικές 
ἰ­δέ­ες διαδίδονται μέ εἰ­κο­νο­γραφημέ­να πε­ρι­
ο­δικά καί μέ τόν φθηνό Τύπο. Οἱ δυνατότη­
τες νά ἔλθει κανείς σέ ἐ­παφή μέ τό θρησκευ­
τικό - κο­σμο­θε­ωριακό σκηνικό εἶ­ναι πολλές, 
ὅ­πως καί οἱ ἴ­διες οἱ προ­σφο­ρές, οἱ ὁ­ποῖ­ες 
ὑ­πάρχουν σήμε­ρα σ’ αὐ­τή τήν «ἀ­γο­ρά».

Κατά τήν πρώ­τη ἐ­παφή, συνήθως, δέν 
ἀ­πο­καλύπτε­ται ἡ ἀ­ληθινή ταυτότητα τῆς 
κάθε ὁ­μάδας. Τό ὑ­πο­ψήφιο θῦ­μα προ­σκαλεῖ­
ται γιά μικρή παραμο­νή στήν ὁ­μάδα χωρίς 
νά γνωρίζει ἀ­πο­λύτως τίπο­τα γιά τούς ἀ­λη­
θινούς σκο­πούς της. Οἱ ὀπαδοί τοῦ Κο­ρε­άτη 
ψευδο­μεσσία Σάν Μυούνγκ Μούν, λόγου 
χάρη, λέ­γουν: «Εἴ­μαστε μία χριστιανική συν­
τρο­φιά» ἤ κάτι παρόμοιο.

Πολλές ὁ­μάδες, ὅ­πως ἡ «Ἁρμο­νική Ζωή», 
ἡ Σαηεντόλοτζυ, ἡ Νέ­α Ἀ­κρόπο­λη, ἡ B­r­a­h­
ma K­um­a­r­is καί πολλές ἄλλες ὑ­πο­στηρίζουν 
ὅ­τι τά μέ­λη τους εἶ­ναι Ὀρθόδο­ξοι χριστιανοί 
ἤ ἔ­γιναν καλύτε­ροι Ὀρθόδο­ξοι μέ τίς τε­χνι­
κές τῶν ὁ­μάδων! Αὐ­τό φυσικά δέν θά τούς 
ἐμπο­δίσει αὔ­ριο, ἄν κρίνουν ὅ­τι ἐ­ξυπηρε­τεῖ 
καλύτε­ρα τό σκο­πό, νά ἀλλάξουν τό κατα­
στατικό τους καί νά δηλώ­σουν μέ θράσος 
ὅ­τι εἶ­ναι Ἐκκλησία καί συνε­πῶς προ­στατεύ­
ονται ἀ­πό τίς διε­θνεῖς συμβάσεις καί ἀ­πό τό 
Ἑλληνικό Σύνταγμα!

Ἡ δι­α­δι­κα­σί­α

1. Στά πλαίσια τῆς πρώ­της ἐ­παφῆς, ὕ­στε­
ρα ἀ­πό τήν ἐ­πίσκε­ψη τοῦ ὑ­πο­ψηφίου θύμα­
τος στό κοινόβιο ἤ σέ ἄλλο χῶρο, δημιουρ­
γεῖ­ται κάποια ψυχο­λο­γική ἐ­ξάρτηση καί 
βαθμιαῖα ἀ­σκεῖ­ται πίε­ση γιά ἀ­πο­μάκρυνση 
ἀ­πό τό πε­ριβάλλον, δηλαδή τήν οἰ­κο­γέ­νεια, 
τούς φίλους, τίς σπουδές, τό ἐ­πάγγελμα, με­
τακίνηση στό ἐ­σωτε­ρικό ἤ σέ ἄλλη χώ­ρα. Ἡ 
πίε­ση αὐ­τή, σέ με­ρικές ὁ­μάδες, ἀ­κο­λουθεῖ σέ 
με­τέ­πειτα στάδιο, ἀ­φοῦ ἡ ψυχο­λο­γική ἐ­ξάρ­
τηση με­γαλώ­σει καί δημιουργηθεῖ ἡ κατάλ­
ληλη «ὑ­πο­δο­μή» γιά ἄσκηση πνευματικῆς 
τρο­μο­κρατίας.

2. Ἀ­κο­λουθεῖ ὁ «ἐνδογματισμός» ἤ ἡ «κα­
τήχηση». Οἱ ὁ­λο­κληρωτικές αἱρέ­σεις καί 
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παραθρησκευτικές ὁ­μάδες ἔ­χουν τε­λειο­ποι­
ήσει τό σύστημά τους, μέ σκο­πό τόν πλήρη 
ἔ­λεγχο τῆς σκέ­ψης: Συνε­χῆ μαθήματα ἀ­ναφο­
ρικά μέ τό «δόγμα», πε­ριο­ρισμός τήν ἡμέ­ρα 
καί τήν νύχτα, ὥ­στε νά μήν ἔ­χει κανείς τή 
δυνατότητα νά σκε­φθεῖ μόνος, βίαιη γλῶσ­
σα, πού στηρίζε­ται στόν ἐκβιασμό καί στό 
φόβο, ἔλλειψη ὕ­πνου, ἐ­λάττωση τῆς τρο­φῆς, 
μο­νόπλευρη ἐκπαίδευση καί ταυτόχρο­νη 
μο­νο­πώ­ληση τῆς πληρο­φόρησης ἀ­πό τό «μεσ­
σία» τῆς ὀργάνωσης. Στίς διάφο­ρες ὁ­μάδες 
ὑ­πάρχουν φυσικά ποικίλες παραλλαγές.

Ἡ W­e­n­dy F­o­rd, πού παγιδεύτηκε σέ μία 
ὁ­μάδα ἐ­πί 7 χρόνια, στό βιβλίο της «Με­ρικές 
σκέ­ψεις πε­ρί ἀ­πο­καταστάσε­ως» � ἀ­ναφέ­ρει 
πώς τό κλειδί στόν ἔ­λεγχο τοῦ ἀ­τόμου πού 
βρίσκε­ται μέ­σα στήν ὁ­μάδα εἶ­ναι ὁ ἔ­λεγχος 
τῆς πληρο­φόρησης. «Ὅ­σον ἀ­φο­ρᾶ ἐ­μέ­να 
δέν μοῦ ἐ­πιτρέ­πονταν νά κάνω “κο­σμικές” 
διακο­πές, ν’ ἀ­κούω “κο­σμική” μουσική, νά 
διαβάζω βιβλία, ἐ­φημε­ρίδες, νά βλέ­πω τηλε­
όραση, φίλους, συγγε­νεῖς, συναδέλφους καί 
ἄλλα πολλά».

Σέ ἄλλο σημεῖ­ο ἡ W. F­o­rd ἀ­ναφέ­ρει: 
«Ὅ­ταν ζεῖς σέ μιά λατρεία, ἡ ταυτότητά σου 
ἤ ἡ προ­σωπικότητά σου ἀλλάζουν, γιατί 
σοῦ ἐ­πιβάλλουν μία ἄλλη προ­σωπικότητα. 
Ἡ ὁ­μάδα ἰ­σχυρο­ποιεῖ καί δυναμώ­νει αὐ­τή 
τήν κατάσταση μέ­σῳ τοῦ διαλο­γισμοῦ καί 
τῆς ψαλμωδίας, μέ­σῳ πε­ριο­ρισμοῦ τῆς γλώσ­
σας καί τῆς πληρο­φόρησης καί ἀ­πό τίς ἐ­ξω­
τε­ρικές πηγές καί ἐ­σωτε­ρικά, μέ τό νά ἀ­πο­
μο­νώ­σει τό θῦ­μα ἀ­πό ὁ­ρισμέ­νες διανο­ητικές 
λειτουργίες, ὅ­πως ἡ λο­γική καί ἡ σκέ­ψη. Ὁ 
παλιός σου ἑ­αυτός εἶ­ναι θαμμέ­νος καί πε­ρι­
μέ­νει νά ἐ­λευθε­ρωθεῖ ὅ­πως ἕ­να πουλί μέ­σα 
στό κλουβί».

3. Ἀ­πασχόληση στό «ἔργο», ἰ­διαίτε­ρα 
σέ συσχε­τισμό μέ τήν συλλο­γή χρημάτων. 
Πολλές ὁ­μάδες ὑ­πο­χρε­ώ­νουν τούς ὀπαδούς 
νά συλλέ­γουν χρήματα στούς δρόμους, νά 
πουλοῦν μικρο­αντικείμε­να ἤ νά ἐργάζονται 
στίς ἐ­πιχειρήσεις τους μέ μισθούς πείνας. Πι­

�.  So­me T­ho­ug­hts on R­e­co­ve­ry, M­a­y­n­a­rd MA 1990.

στεύουν ὅ­τι κατ’ αὐ­τόν τόν τρόπο συμβάλ­
λουν στήν προ­ώ­θηση τοῦ ἔργου τῆς ὁ­μάδας, 
δηλαδή στή «σωτηρία τῆς ἀνθρωπότητας». 
Αὐ­τό γίνε­ται ἔμμο­νη ἰ­δέ­α καί οἱ ὀπαδοί συμ­
με­τέ­χουν σέ ἀνταγωνισμούς γιά νά φθάσουν 
τά καθο­ρισμέ­να ὅ­ρια «ἀ­πόδο­σης» πού θέ­τει 
ἡ ὁ­μάδα. Αὐ­τά τά χρήματα χρησιμο­ποιοῦν­
ται γιά νά πλουτίζουν οἱ «ἀρχηγοί» καί γιά 
τήν ἐ­ξάπλωση τῆς ὁ­μάδας. Ὅ­μως ἄν κάποι­
ος δέν ἀνταπο­κριθεῖ στά «κατώ­τε­ρα ὅ­ρια» 
καί δέν συλλέ­ξει ἕ­να ὁ­ρισμέ­νο πο­σόν, δια­
κατέ­χε­ται ἀ­πό ἐ­νο­χές καί ἀ­πό συναίσθημα 
κατωτε­ρότητας.

4. Ἀ­κο­λουθεῖ ἡ ἐ­σωτε­ρική πειθαρχία. Οἱ 
ὁ­μάδες αὐ­τές διαθέ­τουν ὁ­λο­κληρωτικές με­
θόδους γιά νά ἐ­ξασφαλίσουν τόν ἔ­λεγχο καί 
τήν συνε­χῆ κινητο­ποίηση τῶν ὀπαδῶν. Ὅ­σο 
πιό πο­λύ κριτικάρονται ἀ­πό τήν κοινωνία, 
τόσο πιό πο­λύ συσφίγγουν τίς τάξεις τους 
καί ἐ­φαρμόζουν στό ἐ­σωτε­ρικό ἕ­να στρατιω­
τικό κανόνα. Οἱ ἀ­ξιωματοῦ­χοι ἔ­χουν τήν εὐ­
θύνη νά ἐντο­πίζουν τίς ἐντάσεις, τίς πιθανές 
ἐ­παναστάσεις, ὁ­ποιονδήπο­τε «ἐ­σωτε­ρικό 
ἐ­χθρό», ταυτισμέ­νο μέ τό «Σατανᾶ».

Μιά τέ­τοια πειθαρχία, πού πε­ριλαμβάνει 
ὁ­λο­κληρωτική ὑ­πακο­ή στόν ἀρχηγό, φυσι­
κές στε­ρήσεις, ἱε­ραρχικό κώ­δικα, τιμωρίες, 
ἐ­πιτρέ­πει στούς ὑ­πευθύνους νά ὑ­πο­λο­γίζουν 
σέ ἄκρα ὑ­πο­ταγή, πού μπο­ρεῖ νά ὁ­δηγήσει 
καί μέ­χρι στήν αὐ­το­κτο­νία, ὅ­πως ἀ­πέ­δειξε 
ἡ ὁ­μαδική αὐ­το­κτο­νία 923 ἀνθρώ­πων στήν 
Γουϊάνα τό 1978 ἤ καί ἡ αὐ­το­κτο­νία 86 ὀπα­
δῶν τῆς αἵ­ρε­σης «Παρακλάδι τοῦ Δαβίδ» 
τόν Ἀ­πρίλιο τοῦ 1993 στό Τέ­ξας, μέ ἐντο­λή 
τοῦ ψευδο­μεσσία Ντέ­ιβιντ Κο­ρές ἤ καί ἡ πε­
ρίπτωση τοῦ Luck J­ur­et στήν Ἐλβε­τία καί 
στόν Καναδά�.

Ἡ W. F­o­rd προ­σθέ­τει πώς σέ με­ρικές ὁ­μά­
δες οὐ­σιαστικό στοιχεῖ­ο εἶ­ναι καί τό σέξ. 
Γράφει:

«Τό θέ­μα αὐ­τό εἶ­ναι πο­λύ πιό φορτισμέ­
νο σέ ὁ­ρισμέ­νες λατρεῖ­ες γιατί τό χρησιμο­

�.  Βλέ­πε: π. Ἀντωνίου Ἀ­λε­βιζο­πούλου, «Νε­ο­φανείς αἱρέ­
σεις - Καταστρο­φικές Λατρεῖ­ες στό φως τῆς Ὀρθο­δο­ξίας», σ. 
40-43. Ἔκδο­ση Π. Ε. Γ.
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ποιοῦν γιά προ­σηλυτισμό ἤ ἀ­κόμη καί γιά 
νά διατηρήσουν στήν ὁ­μάδα τά μέ­λη τους. 
Πολλοί ἀρχηγοί αὐ­τῶν τῶν ὁ­μάδων ἔ­χουν 
σε­ξουαλικές σχέ­σεις μέ ἄτο­μα τοῦ ἴ­διου φύ­
λου ἤ τοῦ ἀντίθε­του, ἄν καί ἔ­χουν διακηρύ­
ξει στούς ὀπαδούς τους τήν ἀ­πο­χή!

Πολλοί πρώ­ην ὀπαδοί δέν εἶ­χαν σε­ξου­
αλικές σχέ­σεις κατά τή διάρκεια πού ἦ­ταν 
λάτρεις, ἐ­νῶ ἄλλοι ἐ­ξαναγκάστηκαν στό νά 
ἔ­χουν σχέ­ση μέ κάποιον ὀπαδό, μέ ὁ­μάδα 
ὀπαδῶν καί μέ τόν ἀρχηγό. Σέ με­ρικούς πού 
παντρεύτηκαν ἄτο­μα τῆς ὁ­μάδας ἐ­δόθηκαν 
ὁ­ρισμέ­νες ἡμε­ρο­μηνίες καί ὧ­ρες πού ἐ­πιτρε­
πόταν νά συνευρε­θοῦν» �.

Κύπριος ὀπαδός τοῦ Ντέ­ιβιντ Κο­ρές δή­
λωσε στούς δημο­σιο­γράφους στίς 22.4.1993 
πώς ὁ ψευδο­μεσσίας «παρέ­συρε σέ σέξ στά 
ἰ­διωτικά του διαμε­ρίσματα ἀ­νήλικες κο­πέ­
λες. Τό συμπε­ραίνω αὐ­τό καί ἀ­πό τό γε­γο­
νός ὅ­τι τά πε­ρισσότε­ρα ἀ­πό τά παιδιά μέ­σα 
στό καταυλισμό ἦ­ταν δικά του».

Ὁ F. W. H­a­a­ck, στό βιβλίο του «Οἱ Νέ­ες 
Θρησκεῖ­ες τῆς Νε­ότητας» συνο­ψίζει ὡς ἑ­ξῆς 
τή διαδικασία προ­σηλυτισμοῦ νε­αρῶν κυρί­
ως ἀ­τόμων:

1. Ὁ νέ­ος δέν αἰ­σθάνε­ται πώς πᾶνε νά τόν 
προ­σηλυτίσουν, ἀλλά πώς τόν «ἀγγίξανε».

2. Τά ἐ­ρωτήματα πού τοῦ ἔ­θε­σαν ἦ­σαν βα­
σικά καί τόν ἀ­πασχο­λοῦ­σαν ἐ­πί πο­λύ χρόνο 
χωρίς νά λάβει ἀ­παντήσεις ἤ δέν τόλμησε νά 
τά θέ­σει.

3. Τό πε­ριβάλλον στό ὁ­ποῖ­ο ζοῦ­σε τοῦ 
φέρθηκε σχε­τικά καλά καί τόν φρόντισε, ἀλ­
λά τόν ἄφησε ἐ­σωτε­ρικά ἀ­νικανο­ποίητο. Θά 
μπο­ροῦ­σε νά εἶ­ναι καί μέ­λος μιᾶς χριστιανι­
κῆς φοιτητικῆς κοινότητας, ἀλλά καί αὐ­τές 
οἱ κινήσεις δέν ὁ­πλίζουν πάντο­τε τά μέ­λη 
τους μέ θρησκευτικές ἀ­παντήσεις.

4. Αὐ­τοί πού τόν πλησιάζουν εἶ­ναι τῆς 
ἴ­διας ἡλικίας· νέ­οι. Στήν ἐ­πο­χή τοῦ τε­χνικοῦ 
πο­λιτισμοῦ θά μπο­ροῦ­σε νά πε­ριμέ­νει νά δη­
μιουργηθεῖ κάτι νέ­ο πού θά εἶ­ναι καλύτε­ρο 
ἀ­πό τό παλαιό.

�.  W. F­o­rd, σ. 47.

5. Ὁ ἄλλος, ὁ ἱε­ραπόστο­λος, προ­σφέ­ρε­ται 
ὡς ἀ­πόδειξη γιά τήν νέ­α καλή κατάσταση. 
Κάτι τέ­τοιο βρίσκει κανείς καί στίς διαφημί­
σεις. Καί πράγματι, πολλά ἀ­πό ἐ­κεῖ­να πού 
γιά πρώ­τη φο­ρά βλέ­πουμε στίς διαφημίσεις, 
τά διατηροῦ­με ἀργότε­ρα, ἐ­πειδή ἡ διαφήμι­
ση δέν ταυτίζε­ται μέ τό ψέμα. Γι’ αὐ­τό καί 
μᾶς ἀ­ρέ­σει.

6. Ἔ­χει ἕ­να νέ­ο «ἀ­πέ­ναντι», πού δέν χρειά­
ζε­ται νά ἐμφανιστεῖ ὡς ἀνταγωνιστής, ὅ­πως 
σέ ὅ­λα τά «κατε­στημέ­να» γύρω του, στά 
πλαίσια τῆς προ­σπάθειας γιά αὐ­το­γνωσία.

7. Ὁ δρόμος πρός τήν ὁ­μάδα, δηλαδή τό 
ὅ­τι ἀ­κο­λουθεῖ τόν ἱε­ραπόστο­λο, τό ἐ­κλαμ­
βάνει ὡς «δικό του θέ­λημα», ὡς προ­σωπική 
ἀ­πόφαση. Καί ἄν οἱ γο­νεῖς στό σπίτι θυμώ­
σουν, τότε θά ὑ­πε­ρασπισθεῖ αὐ­τή τήν «προ­
σωπική ἀ­πόφαση».

8. Ἀ­κο­λουθεῖ ἡ φάση ταύτισης. Αὐ­τό πού 
ἔ­λαβα μέ τή δική μου ἀ­πόφαση, θά τό ὑ­πε­
ρασπισθῶ. Γίνε­ται μέ­ρος δικό μου. Πολλές 
συζητήσεις ἐ­νισχύουν τό νέ­ο νά ταυτισθεῖ μέ 
τήν ὁ­μάδα, γιατί ὑ­πε­ρασπίζοντας τήν ὁ­μάδα 
ὑ­πε­ρασπίζει τόν ἑ­αυτό του.

9. Ἡ ὁ­μάδα ἐ­κλαμβάνε­ται ὡς «πράγματι 
λειτουργοῦν νέ­ο σύστημα», ὡς «πραγματική 
ἐ­ναλλακτική λύση σέ μία κοινωνία πού βαδί­
ζει στό χάος».

Συμβαίνει κάτι σάν «βλέμμα τῆς ἀ­γάπης». 
Τό θε­τικό βλέ­πε­ται πιό πρόθυμα καί κοιτά­
ζε­ται ἐ­πακριβῶς, παρά τά μικρά λάθη πού εἶ­
ναι κατανο­ητά σέ μιά κοινωνία τῶν ἐ­χθρῶν 
καί τῶν ἀρνητικῶν. Τό ἴ­διο συμβαίνει καί 
μέ συζυγικά ζευγάρια με­τά πο­λύχρο­νη καλή 
συμβίωση. Ἔρχε­ται ἕ­νας νέ­ος «σύντρο­φος» 
πού τόν βλέ­πει κανείς στή λάμπουσα ὡραι­
ότητα τῆς νέ­ας κατάστασης καί δέν συνδέ­
ε­ται μ’ αὐ­τόν κανέ­να γκρινιάρικο βίωμα. 
Καί ξαφνικά νιώ­θει κανείς νά τόν τραβάει 
ὁ νέ­ος, δῆθεν καλύτε­ρος, ἐ­νῶ κάθε χαρακτη­
ριστικό τοῦ παλαιοῦ, ἀ­πό καιρό γνωστοῦ, 
θε­ωρεῖ­ται ἐ­γωιστικό καί ἀ­πορρίπτε­ται.

10. Ἡ νέ­α ὁ­μάδα γίνε­ται νέ­α πατρίδα. Θά 
«προ­σφέ­ρονται οἱ ἀντιλήψεις γιά τούς σκο­
πούς καί ἐ­πειδή τούς παραδέ­χο­μαι, παραδέ­
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χο­μαι καί τόν τόπο, τή θέ­ση πού μοῦ δίνει 
κανείς στήν ὁ­μάδα. Ἀρχίζω νά κατακτῶ τό 
νέ­ο δρόμο, ἀρχίζοντας ἐντε­λῶς ἀ­πό τά κά­
τω. Γιά ἕ­να πρᾶγμα μέ νόημα ἐ­πιτρέ­πω νά 
ἔ­χουν ἀ­πό μέ­να ἀ­παιτήσεις. Ἀ­φιε­ρώ­νω σ’ αὐ­
τό ὅ­λες τίς δυνάμεις μου, τό χρόνο μου, τήν 
πε­ριουσία μου. Αὐ­τή ἡ θυσία φαίνε­ται σάν 
πρώ­τη πράξη νο­ήματος. Γιατί ὁ τε­χνικός 

πο­λιτισμός εἶ­ναι ἕ­νας κόσμος χωρίς θυσίες. 
Αὐ­τή ἡ ἔνταξη μπο­ρεῖ νά κατο­χυρωθεῖ καί 
μέ τήν ἀλλαγή τοῦ ὀνόματος, ὅ­πως στούς 
Κρίσνα καί στά Παιδιά τοῦ Θε­οῦ» �.

(Συνέχεια στό ἑπόμενο).

�.  F. W. H­a­a­ck, D­ie N­e­uen J­ug­e­n­dr­e­l­i­g­i­o­n­en. T­e­il 2: D­o­kum­
e­n­te und Er­l­ä­ut­e­r­un­g­en, M­ű­n­chen 1979 4, σ. 13-15.

Ἡ αἵ­ρε­ση, ἡ ὁ­ποιαδήπο­τε αἵ­ρε­ση, ἐμφανί­
ζε­ται στὸ πε­ριβάλλον της ὡς πανίσχυρη δύ­
μαμη. Δημιουργεῖ στὰ μέ­λη της μία δυναμική, 
ποὺ πολλὲς φο­ρὲς ἐκπλήσσει καὶ προ­βλημα­
τίζει, ἀ­φοῦ τὰ ὠ­θεῖ νὰ δραστηριο­ποιοῦνται 
μὲ ὑ­περβάλλοντα ζῆλο καὶ μὲ πολλὲς θυσίες 
τόσο στὴν με­ταξύ τους ἀλληλο­βο­ήθεια, ὅ­σο 
καὶ στὸν ἀ­γώ­να γιὰ νὰ διαδώ­σουν καὶ σὲ 
ἄλλους τὶς «σωτήριες» ἀντιλήψεις τους. Ἡ 
δυναμικὴ αὐ­τὴ στηρίζε­ται στὴν ἀ­με­τάθε­τη 
πε­ποίθηση τῶν ὀπαδῶν της ὅ­τι κατέ­χουν 
ἀ­πόλυτα τὴν ἀ­λήθεια. Ἀ­κόμη καὶ ἐ­κεῖ­νοι 
ποὺ δέ­χονται ὅ­τι κάθε «ἐκκλησία» κατέ­χει 
ἕ­να μέ­ρος τῆς ὅ­λης ἀ­ληθείας θε­ωροῦν τὸ δόγ­
μα τους αὐ­τὸ ἀ­πόλυτο.

Ἡ ἀ­πο­λυτότητα ὅ­μως αὐ­τὴ τῶν με­λῶν 
τῶν αἱρε­τικῶν ὁ­μάδων εἶ­ναι καθαρὰ ὑ­πο­
κειμε­νικὴ καὶ προ­σεγγίζει τὴν ἀ­λήθεια ἐ­πι­
φανειακὰ καὶ βραχυπρόθε­σμα. Ἀντίθε­τα, 
ὅ­σοι ἔ­χουν λάβει «τὸ χρῖσμα» μπο­ροῦν νὰ 
προ­σεγγίσουν τὴν ἀ­λήθεια βαθύτε­ρα καὶ μα­
κρο­πρόθε­σμα καὶ βλέ­πουν τὴν αἵ­ρε­ση στὴν 
πραγματική της διάσταση, δηλαδὴ ἀ­πο­γυ­
μνωμέ­νη ἀ­πὸ κάθε πραγματικὴ δύναμη.

Ἐ­μεῖς θὰ πε­ριο­ριστοῦ­με ἐ­δῶ, ἐ­κτὸς ἀ­πὸ 
τὶς βιβλικές μαρτυρίες, σὲ ἐ­κεῖ­νες τῶν ἁγίων 
Ἰ­ωάννου τοῦ Χρυσο­στόμου, τοῦ βαθύτατου 
γνώ­στη καὶ ἑρμηνευτοῦ τῶν ἁγίων Γραφῶν, 
καὶ Ἰ­ωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, ὁ ὁ­ποῖ­ος 
ἀ­κο­λουθεῖ θε­ο­λο­γικὰ τὸν πρῶτο.

Οἱ διακε­κριμέ­νοι αὐ­τοὶ με­λε­τηταὶ τοῦ φαι­
νο­μέ­νου τῆς αἱρέ­σε­ως το­νίζουν ὅ­τι ἡ ἀ­δυνα­
μία τῆς αἱρέ­σε­ως εὑ­ρίσκε­ται στὴν ἴ­δια της τὴ 
φύση, ἀ­φοῦ ἡ αἵ­ρε­ση εἶ­ναι παρέκκλιση ἀ­πὸ 
τὴν ἀ­πο­κε­καλυμμέ­νη ὀρθὴ Πίστη. Ὅ­πως 
ὁ­μο­λο­γεῖ ὁ ἅ­γιος Ἰ­ωάννης ὁ Δαμασκηνός, 
«αἵ­ρε­ση εἶ­ναι ἡ μὴ ἀλη­θινὴ ἀντί­λη­ψη γιὰ τὴν 
Πί­στη» (Σπα­ράγμα­τα Φιλοσοφικά, 18,70). 
Ἡ Πίστη ὡς ἀ­πο­κάλυψη τοῦ Θε­οῦ εἶ­ναι ἡ 
μία καὶ μο­ναδικὴ ἀ­λήθεια, ὅ­πως ἐ­πιγραμμα­
τικὰ τὸ ἀ­πο­καλύπτει ὁ ἀ­πόστο­λος Παῦ­λος, 
«εἷς Κύ­ριος, μί­α πί­στις, ἕν βάπτισμα» (Ἐφ. 
4,5) καὶ εὔ­στο­χα τὸ διατυπώ­νει ὁ ἅ­γιος 
Χρυσόστο­μος «Μί­α βέβαια εἶ­ναι ἡ ἀλή­θεια 
καὶ ὄ­χι πολυ­με­ρής» (Εἰς Ματθ. 47,2). Ἑπο­
μέ­νως κάθε παρέκκλιση ἀ­πὸ αὐ­τήν, δηλαδὴ 
κάθε αἵ­ρε­ση, εἶ­ναι στὴ φύση της πλάνη καὶ 
ψεῦ­δος. Τὸ ψεῦ­δος δὲν ἔ­χει πραγματικὴ ὑ­πό­
σταση, διότι ἁπλῶς εἶ­ναι ἄρνηση τῆς πραγ­
ματικότητος. Καὶ ἐ­δῶ εἶ­ναι θαυμαστὴ ἡ προ­
σέγγιση τοῦ ἁγίου Χρυσο­στόμου· «Ἀλή­θειά 
ἐ­στι τὸ ὄντως ὄν, ψεῦδος δὲ τὸ μὴ ὄν» (Εἰς 
Ψαλμ. PG 55,145,18) Εἶ­ναι λοιπόν φανε­ρὸ 
ὅ­τι αὐ­τὸ ποὺ δὲν ἔ­χει πραγματικὴ ὑ­πόστα­
ση δὲν ἔ­χει καὶ ἀ­ληθινὴ δύναμη. Μ’ αὐ­τὴν 
τὴν προ­ϋπόθε­ση ὁ ἅ­γιος πάλι Χρυσόστο­μος 
συμπε­ραίνει ὅ­τι «παντοῦ ἡ πλάνη συγκρού­ε­
ται μὲ τὸν ἑ­αυ­τό της καὶ συ­νη­γορεῖ ὑ­πὲρ τῆς 
ἀλη­θεί­ας» (Εἰς Ματθ. 89,1). Κι ἀ­κόμη, «Μὲ 
τοὺς τρόπους ποὺ ἡ πλάνη χρη­σιμοποιεῖ γιὰ 

Η ΑΥ­ΤΟ­ΑΔΥ­ΝΑΜΙΑ ΤΗΣ ΑΙΡΕ­ΣΕ­ΩΣ

τοῦ Ἀρχιμ. Αὐ­γου­στί­νου Γ. Μύ­ρου, Δρ. Θ.
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νὰ πολε­μή­σει τὴν ἀλή­θεια μὲ αὐ­τοὺς κα­τα­λύ­
ε­ται ἡ ἴ­δια» (Εἰς Ματθ. 84,3).

Μία ἄλλη παρατήρηση, ποὺ μπο­ροῦ­με νὰ 
κάνουμε, εἶ­ναι ὅ­τι ἡ αἵ­ρε­ση ἐκδηλώ­νε­ται ὡς 
ἀ­νατρο­πὴ τοῦ Σχε­δίου τῆς θείας Οἰ­κο­νο­μίας. 
Μὲ ὅ­σα ἀ­πο­κάλυψε ὁ Θε­ὸς στοὺς ἀνθρώ­πους 
φανέ­ρωσε τὸν Ἑαυτό του καὶ τὸ θε­ϊκό του 
Σχέ­διο, τὸ ὁ­ποῖ­ο ἔ­θε­σε σὲ ἐ­φαρμο­γὴ γιὰ τὴ 
σωτηρία τοῦ κόσμου. Ἡ ἐ­πιτυχία αὐ­τοῦ τοῦ 
Σχε­δίου στηρίζε­ται πρωτίστως στὴν ἀ­λήθεια 
τῆς ἀ­πο­κε­καλυμμέ­νης Πίστε­ως. Κάθε παρα­
ποίηση τῆς ἀ­ληθείας αὐ­τῆς, ἀ­κόμη καὶ ἡ πιὸ 
μικρή, παραμορφώ­νει τὸ Πρόσωπο τοῦ Θε­οῦ 
ἤ, καλύτε­ρα, ἀρνεῖ­ται τε­λείως τὸν Θε­ό, ὅ­πως 
μᾶς βε­βαιώ­νει ὁ εὐ­αγγε­λιστὴς Ἰ­ωάννης, «πᾶς 
ὁ πα­ρα­βαί­νων καὶ μὴ μένων ἐν τῇ διδα­χῇ 
τοῦ Χριστοῦ Θε­ὸν οὐκ ἔ­χει» (Βʹ Ἰ­ω. 9). Μὲ 
τὸν τρόπο αὐ­τὸ ἀ­νατρέ­πε­ται τὸ θεῖ­ο Σχέ­διο 
καὶ ματαιώ­νε­ται ἡ ἀ­πο­τε­λε­σματικότητά του, 
ἀ­φοῦ στὴν πραγματικότητα ἀ­πουσιάζει ὁ 
Δημιουργὸς τοῦ Σχε­δίου. Ἐ­ὰν τὸ Σχέ­διο τῆς 
θείας Οἰ­κο­νο­μίας παρο­μοιασθῆ μὲ μία τέ­
λεια ἰ­ατρικὴ μέ­θο­δο γιὰ τὴν θε­ραπεία ἑ­νὸς 
ἀ­σθε­νοῦς ἀ­πὸ ἔμπειρο ἰατρό, ἡ αἵ­ρε­ση δὲν 
εἶ­ναι ἄλλο παρὰ ἡ λανθασμέ­νη θε­ραπευτικὴ 
μέ­θο­δος ἑ­νὸς ψευτο­γιατροῦ, ἡ ὁ­ποία ὁ­δηγεῖ 
στὸν θάνατο. Κι ὅ­πως ἡ λανθασμέ­νη ἰ­ατρικὴ 
μέ­θο­δος εἶ­ναι ἀ­πὸ μόνη της ἀ­δύναμη, ἔ­τσι καὶ 
ἡ αἵ­ρε­ση, ὡς λανθασμέ­νη μέ­θο­δος σωτηρίας, 
κρύβει μέ­σα της τὴν ἀ­δυναμία. Πρόκειται γιὰ 
αὐ­τὸ ποὺ γράφει ὁ ἀ­πόστο­λος Πέ­τρος γιὰ 
τοὺς ψευδο­προ­φῆτες καὶ ψευτο­διδασκάλους, 
«θὰ εἰ­σα­γάγουν κα­τα­στρε­πτικὲς αἱρέσεις, ἀρ­
νού­με­νοι ἀκόμη καὶ τὸν Κύ­ριο ποὺ τοὺς ἐ­ξα­
γόρα­σε, προκα­λώντας ἔ­τσι στὸν ἑ­αυ­τό τους 
γρή­γορη τὴν κα­τα­στροφή» (Βʹ Πέτρ. 2,1)

Μία τρίτη διαπίστωση τῶν ἁγίων πατέ­
ρων εἶ­ναι ὅ­τι ἡ αἵ­ρε­ση διακόπτει γιὰ τὰ 
μέ­λη της τὴν ἀ­διάσπαστη γραμμὴ τῆς Ἱ­ε­ρᾶς 
Παραδόσε­ως, αὐ­τῆς ποὺ συνδέ­ει χειρο­πια­
στὰ τὸν πιστὸ κάθε γε­νε­ᾶς μὲ τὴν πηγὴ τῆς 
Ἀ­ληθείας, Αὐ­τὸν τὸν ἴ­διο τὸν Θε­άνθρωπο. 
Ὁ ἄνθρωπος μπο­ρεῖ νὰ σωθεῖ μόνον ὅ­ταν 
πραγματικὰ συναντηθῆ καὶ ἑ­νωθῆ μὲ τὸν 
Θε­άνθρωπο Κύριο, ὁ ὁ­ποῖ­ος εὑ­ρίσκε­ται πα­

ρὼν μὲ τὴν διαδικασία τῆς παραδόσε­ως καὶ 
τῆς παραλαβῆς, ὅ­πως μαρτυρεῖ ὁ ἀ­πόστο­λος 
Παῦ­λος, «πα­ρέδω­κα γὰρ ὑ­μῖν ἐν πρώτοις ὅ 
καὶ πα­ρέλα­βον ὅ­τι Χριστὸς ἀπέθα­νεν ὑ­πὲρ 
τῶν ἁ­μαρτιῶν ἡμῶν» (Αʹ Κορ. 15,3). Ὅ­ταν 
λοιπὸν ὁ αἱρε­τικὸς καταργεῖ τὴν Ἱ­ε­ρὰ Πα­
ράδο­ση, ἀρνεῖ­ται τὴν πραγματικὴ παρουσία 
τοῦ Θε­ανθρώ­που στὴ ζωὴ του. Ἀ­πο­κόπτει 
τὸν ἑ­αυτό του ἀ­πὸ τὴν κε­φαλὴ τοῦ Σώ­ματος 
τῆς Ἐκκλησίας, ἤ ὅ­πως τὸ λέ­γει ὁ ἀ­πόστο­
λος Παῦ­λος, «δὲν δια­τη­ρεῖ ἐ­πα­φὴ μὲ τὴν Κε­
φα­λή ἀπ’ ὅ­που ὅ­λο τὸ σῶμα τρε­φόμε­νο καὶ 
συνδε­όμε­νο μὲ τὶς ἀρθρώσεις καὶ τὰ νεῦρα 
αὐ­ξάνει τὴν αὔ­ξη­ση τοῦ Θε­οῦ» (Κολ. 2,19). 
Αὐ­τὸ σὲ τε­λικὴ ἀ­νάλυση γιὰ τὸν ἅ­γιο Χρυ­
σόστο­μο σημαίνει ἀ­νυπαρξία καὶ ἑ­πο­μέ­νως 
τέ­λεια ἀ­δυναμία, ἀ­φοῦ «ἀπὸ ἐ­κεῖ (ἀπὸ τὴν 
Κε­φα­λή) ἔ­χει τὸ εἶ­ναι καὶ τὸ κα­λῶς εἶ­ναι» 
(Εἰς Κολ. PG 62,344). Ὁ­μοιάζει τότε μὲ τὸ 
δένδρο, τοῦ ὁ­ποίου ἔ­κο­ψαν τὶς ρίζες, καὶ τὸ 
ὁ­ποῖ­ο γιὰ νὰ φαίνε­ται ζωντανὸ τὸ πλαστι­
κο­ποίησαν. Κι ὅ­πως ἕ­να δένδρο χωρὶς ρίζες 
εἶ­ναι ἀ­δύναμο νὰ καρπο­φο­ρήση, ἔ­τσι καὶ ἡ 
κάθε αἵ­ρε­ση ἀ­πο­κομμέ­νη ἀ­πὸ τὴν πραγματι­
κὴ Παράδο­ση εἶ­ναι χωρὶς πραγματικὴ δύνα­
μη γιὰ σωτηρία. Ὁ ἅ­γιος Χρυσόστο­μος δια­
τυπώ­νει μὲ τὸν δικό του τρόπο τὴν ἀ­λήθεια 
αὐ­τή· «(οἱ αἱρε­τικοὶ), ση­μειώνει, δὲν ἔ­χουν 
τὰ πα­λαιά, καὶ ἑ­πομένως δὲν ἔ­χουν οὔ­τε τὰ 
καινούργια» (Εἰς Ματθ. 10,2).

Ὅ­σο καὶ ἄν ἡ αἵ­ρε­ση φαίνε­ται στοὺς πολ­
λοὺς καὶ ἐκ πρώ­της ὄ­ψε­ως ἰ­σχυρὴ καὶ παν­
το­δύναμη (ὅ­πως ἡ παρουσία τοῦ Παπισμοῦ 
καὶ τοῦ Προ­τε­σταντισμοῦ στὸν σύγχρο­νο 
κόσμο), τὰ ξε­καθαρισμέ­να κριτήρια τῆς 
ἀ­ληθείας, ἡ γυμνασμέ­νη πνευματικὴ αἴ­σθη­
ση καὶ τὸ διακριτικὸ πνευματικὸ χάρισμα, 
«τὸ χρῖσμα», δίνουν τὴν δυνατότητα στοὺς 
ἁγίους τῆς Ἐκκλησίας νὰ βλέ­πουν καθαρὰ 
τὴν ἐ­σωτε­ρική της ἀ­νε­πάρκεια καὶ ἀ­δυνα­
μία νὰ ὁ­δηγήση στὴ σωτηρία. Εἶ­ναι χαρα­
κτηριστικὸς ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁ­ποῖ­ο ὁ ἅ­γιος 
Χρυσόστο­μος πε­ριγράφει τὴν ἀ­δυναμία τῆς 
πλάνης, δηλαδὴ τῆς αἱρέ­σε­ως· «Ἡ πλάνη γί­
νε­ται εὔ­κολα ἀντιλη­πτή καὶ εἶ­ναι ἀδύ­να­μη, 
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ἔ­στω καὶ ἐ­ὰν ἐ­ξω­τε­ρικὰ εἶ­ναι βαμ­μένη μὲ 
ἀμέτρη­τα χρώμα­τα. Κι ὅ­πως ἀκριβῶς αὐ­τοὶ 
ποὺ ἀλεί­φουν τὰ σα­θρὰ μέρη τῶν τοί­χων 
δὲν μποροῦν μὲ τὸ βάψιμο νὰ τὰ διορθώ­
σουν, ἔ­τσι καὶ ὅ­σοι ἐ­ξα­πα­τοῦν τοὺς ἄλλους, 
εὔ­κολα ἐ­λέγχονται» (Εἰς Ἰ­ω. 68,1). Ὁ δὲ 

ἅ­γιος Ἰ­ωάννης ὁ Δαμασκηνὸς διακηρύττει 
μὲ ἀ­πόλυτη βε­βαιότητα· «Οὐ­δέποτε κάποια 
αἵ­ρε­ση νί­κη­σε τὴν Ἐκκλη­σί­α· ἁ­πλῶς πάντο­
τε μαί­νε­ται, ἀλλὰ μὲ τὸ πέρα­σμα τοῦ χρόνου 
γρή­γορα κα­τα­λύ­ε­ται» (Ἱ­ε­ρὰ Πα­ράλλη­λα, 
PG 95,1165,31).

Οἱ νε­ο­παγανιστές παρουσιάζονται ὡς 
δῆθεν λάτρεις τοῦ ἀρχαιο­ελληνικοῦ πο­λιτι­
σμοῦ. Μο­νο­πωλοῦν τήν ἰ­διότητα τοῦ “μόνου 
γνησί­ου φο­ρέ­α” τοῦ ἑλληνικοῦ πο­λιτισμοῦ 
καί τό χειρότε­ρο ἀ­πό ὅ­λα τήν ἰ­διότητα τοῦ 
γνησί­ου Ἕλληνα. Οἱ νε­ο­παγανιστές ὅ­σο καί 
ἄν προ­σπαθοῦν νά ἀ­πο­δε­ί­ξουν πώς εἶ­ναι 
ἁγνοί λάτρεις τοῦ Ἑλληνισμοῦ δέν  μπο­ροῦν 
νά γί­νουν πιστευτοί. Οἱ νε­ο­παγανιστές κι­
νοῦνται “ὄ­χι ἀ­πό εἰ­λικρινῆ ἀ­γάπη γιά τόν 
Ἑλληνισμό, ἀλλά ἀ­πό φανατική προ­σή­λωση 
στήν εἰ­δωλο­λατρί­α” (π. Γε­ώργιος Με­ταλλη­
νός).

Πρώ­τη ἐ­πιδί­ωξη λοιπόν τῶν “ἀρχαιο­
λατρῶν” εἶ­ναι νά συνειδητο­ποιή­σουν οἱ 
Ἕλληνες ὅ­τι βρί­σκονται σέ “κατάσταση 
ὁ­μηρί­ας” ἀ­πό τήν “ἑ­βραϊκή αἵ­ρε­ση τοῦ Χρι­
στιανισμοῦ”, ὁ ὁ­ποῖ­ος κατ’ αὐ­το­ύς δέν ἔ­χει 
κανέ­να σημεῖ­ο ἐ­παφής μέ τόν Ἑλληνισμό, ἀν­
τί­θε­τα εἶ­ναι “ὁ νε­κρο­θάφτης αὐ­τοῦ καί τοῦ 
πο­λιτισμοῦ του”! “Ἄς ἀ­πο­τε­λέ­σει, εὔ­χονται, 
ἡ ἀ­πο­τί­ναξη τοῦ ἑ­βραϊκοῦ ζυγοῦ στόν πο­λι­
τισμό τό πρῶτο βῆμα γιά τήν συνειδησιακή 
με­τάλλαξη τῶν συμπατριωτῶν μας καί τήν 
οἰ­κο­δόμηση ἑ­νός Κράτους αὐ­θεντικά Ἑλλη­
νικοῦ” (περ. Ἀπολλώ­νειον Φῶς, τ. 11, σελ. 
36). Ἐ­πιχειροῦν νά “ἀ­πο­δε­ί­ξουν” καί νά 
κάνουν γνωστή τήν ὑ­πο­τιθέ­με­νη “διαστρο­

�. Ἀ­πόσπασμα ἀ­πό τό βιβλί­ο “Νε­ο­παγανισμός - Ἡ ἀ­πειλή 
ἀ­πό τό παρελθόν”, Ἔκδο­ση Ἀ­πο­στο­λικῆς Διακο­νί­ας.

φή” τῆς ἱστο­ρί­ας, ἡ ὁ­πο­ί­α ἀ­πο­κρύ­πτει, ὅ­πως 
ἰ­σχυρί­ζονται το­ύς “φο­βε­ρο­ύς διωγμο­ύς” δε­
καέ­ξι αἰ­ώ­νων κατά τοῦ Ἑλληνισμοῦ! Ἐ­πιτί­
θενται μέ λύσσα ἐ­ναντί­ον ὅ­λων ἐ­κε­ί­νων τῶν 
ἱστο­ρικῶν, οἱ ὁ­ποῖ­οι δέν συμμε­ρί­ζονται τίς 
ἀ­πόψεις τους, ἰ­διαί­τε­ρα ἐ­ναντί­ον τοῦ ἐ­θνι­
κοῦ μας ἱστο­ρικοῦ Κωνσταντί­νου Παπαρρη­
γόπουλου!

Ὁ με­γάλος αὐ­τός ἱστο­ρικός τοῦ Γέ­νους 
μας, τοῦ ὁ­πο­ί­ου ἡ ἐ­πιστημο­νικότητα εἶ­ναι 
ἀ­ναγνωρισμέ­νη, ἔ­γραψε τό ἑ­ξῆς σημαντικό 
γιά τήν κατάρρευση τῆς ἀρχαί­ας εἰ­δωλο­λα­
τρί­ας: “Ἐντός τῆς σε­σαθρωμέ­νης παλαιᾶς 
κοινωνί­ας διε­μορφώ­θη κοινωνί­α ἐρρωμε­
νε­στέ­ρα, ἡ χριστιανική. Ἡ πτώ­ση τοῦ Ἑλ­
ληνισμοῦ, ὡς εἰ­δωλο­λατρικῆς θρησκε­ί­ας, 
δέν ἦ­ταν ἀ­πο­τέ­λε­σμα τῶν αὐ­το­κρατο­ρικῶν 
μέ­τρων. Οἱ ναοί κατέ­πιπτον καί ἡ πί­στις ἐ­μα­
ραί­νε­το καί ἐν γέ­νει τό ἀρχαῖ­ον θρή­σκευμα 
ἐ­φθε­ί­ρε­το, ἀλλ’ ἐ­φθε­ί­ρε­το ἥ­ρε­μα ὡς ἐξ ὀρ­
γανικοῦ θανατηφόρου νο­σή­ματος μᾶλλον, 
ἤ διά πληγῶν ἔ­ξωθεν καταφε­ρο­μέ­νων” (Πα­
παρρη­γοπού­λου Κων. Ἱ­στορία τοῦ Ἑλλη­νι­
κοῦ Ἔ­θνους, τομ. 8, σελ. 204). Ἡ σύγχρο­νη 
ἀρχαιο­λο­γί­α βε­βαιώ­νει πώς οἱ ἐ­θνικοί ναοί 
κατέρρευσαν κατά κύ­ριο λόγο, ὄ­χι βί­αια, 
ἀ­πό χέ­ρι ἀνθρώ­πινο, ἀλλά ἀ­πό τήν ἐγκατά­
λειψη! Ἀντί­θε­τα ὅ­σοι σώ­θηκαν εἶ­ναι ἀ­πο­τέ­
λε­σμα τῆς φροντί­δας τῶν χριστιανῶν (π.χ. 
Παρθε­νώ­νας, Θησεῖ­ο, κ.λπ.)!

Δε­ύ­τε­ρη ἐ­πιδί­ωξη τῶν “ἀρχαιο­λατρῶν” 

ΤΙ Ε­ΠΙΔΙΩΚΕΙ Ο ΝΕ­Ο­ΠΑΓΑΝΙΣΜΟΣ1
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εἶ­ναι νά ἀ­πο­δώ­σουν στό Χριστιανισμό σύγ­
χρο­νη πνευματική καί πο­λιτισμική κατά­
πτωση τοῦ κόσμου. “Ζοῦ­με”, το­νί­ζουν, “σέ 
μιά ἐ­πο­χή μαζικῆς ἠ­θικῆς ἀλλο­τρί­ωσης” 
(Διϊ­πε­τές 13 / ‘95, 3). Ὡς βασική αἰ­τί­α θε­
ωροῦν τόν ἰ­ουδαιο­χριστιανισμό καί γε­νικό­
τε­ρα τήν μο­νο­θε­ϊστική ἀντί­ληψη. Αἰ­τί­α τῆς 
κατάπτωσης ἀ­πο­τε­λεῖ ἡ “αὐ­θαί­ρε­τη κι ἀ­νι­
στόρητη ἐ­πιλο­γή... τοῦ ἐ­θνικά ἀλλότριου, 
με­σαιωνικοῦ, δουλο­πρε­ποῦς, δεισιδαιμο­νι­
κοῦ χριστιανο­κρατισμοῦ καί πάνω ἀ­π’ ὅ­λα 
διε­φθαρμέ­νου βυζαντινοῦ ἤθους” (Διϊ­πε­τές 
13 / ‘95, 3)! Διαλαλοῦν ὅ­τι τό ξε­πέ­ρασμα αὐ­
τῆς τῆς κατάπτωσης μπο­ρεῖ νά γί­νει μόνο μέ 
τήν “ἐ­πανελλή­νιση” τῆς ἀνθρωπότητας καί 
τήν βί­ωση τῆς “πατρώ­ας θρησκε­ί­ας”!

Εὐ­αγγε­λί­ζονται τήν ἀ­ναβί­ωση τοῦ ἀρ­
χαιο­ελληνικοῦ πο­λιτισμοῦ σέ ὅ­λες τους τίς 
διαστάσεις. Το­νί­ζουν ἐμφαντικά πώς μόνο 
οἱ Ἕλληνες δημιο­ύργησαν ἀ­ληθινό πο­λιτι­
σμό, σέ ἀντί­θε­ση μέ το­ύς ἄλλους λαο­ύς, τῶν 
ὁ­πο­ί­ων ὁ πο­λιτισμός εἶ­ναι ἀ­νάξιος λόγου. 
Ἐ­πιτί­θενται ἰ­δαί­τε­ρα ἐ­ναντί­ον τῶν Σημιτῶν 
- Ἑβραί­ων, χαρακτηρί­ζοντάς τους ὡς το­ύς 
καταστρο­φεῖς τοῦ ἑλληνικοῦ πο­λιτισμοῦ.

Γνή­σια πο­λιτισμικά στοιχεῖ­α τῶν ἄλλων 
λαῶν βρί­σκουν μόνο στίς ἀρχαῖ­ες εἰ­δωλο­
λατρικές θρησκεῖ­ες τους! Στήν ἱδρυτική δι­
ακή­ρυξη τοῦ Παγκο­σμί­ου Συνε­δρί­ου Ἐ­θνι­
κῶν Θρησκειῶν (W­o­r­ld C­o­n­g­r­e­ss of E­t­h­n­ik 
R­e­lig­io­ns, Βίλνα τῆς Λιθου­α­νίας 20 ἕ­ως 24 
Ἰ­ου­νίου 1998), στό ὁ­ποῖ­ο οἱ Ἕλληνες παγα­
νιστές διε­δραμάτισαν πρωταγωνιστικό ρό­
λο, ἐ­ξαί­ρε­ται ὁ ρόλος τῶν εἰ­δωλο­λατρικῶν 
θρησκειῶν ὡς φο­ρέ­ων ὑ­ψηλῆς πο­λιτισμικῆς 
ἀ­ξί­ας! “Οἱ ἀ­ληθινές αὐ­τόχθο­νες θρησκεῖ­ες 
μπο­ροῦν νά μᾶς προ­σφέ­ρουν φιλότητα καί 
σε­βασμό πρός ὅ­λα ὅ­σα βλέ­πουμε καί αἰ­σθα­
νόμαστε γύ­ρω μας, καθώς καί ἀ­νο­χή πρός 
ὅ­λες τίς μορφές λατρε­ί­ας πού προ­άγουν 
τήν συναισθηματική εἰ­λικρί­νεια, τήν καθα­
ρότητα τῶν σκέ­ψε­ων καί τήν εὐ­γε­νῆ σχέ­ση 
της κάθε στιγμή τῆς ζωῆς μας πρός πᾶν ὅ,τι 
ὑ­πάρχει καί ζεῖ. Ἄς εἴ­μαστε λοιπόν ὑ­πε­ρή­φα­
νοι γιά τίς ἀ­ναγεννηθεῖ­σες Ἐ­θνικές μας Θρη­

σκεῖ­ες καί γιά τήν ἰ­διαί­τε­ρη οἰ­κουμε­νικότη­
τά μας πού παρο­τρύ­νει το­ύς ἀνθρώ­πους νά 
μήν παραμέ­νουν ἄλλο κλεισμέ­νοι μέ­σα στά 
τε­ί­χη μί­σους καί φθόνου ἐ­ναντί­ον ἐ­κε­ί­νων 
πού βρί­σκονται ἐ­κτός τῶν συγκε­κριμέ­νων 
τειχῶν. Ἄς σπάσουμε ὅ­λα αὐ­τά τά τε­ί­χη 
διευρύ­νοντας τόν ὀπτικό ὁ­ρί­ζοντα καί τήν 
θέ­αση τοῦ ἀνθρωπί­νου εἴ­δους”! Κατά το­ύς 
“ἀρχαιο­λάτρες” μέ τήν ἐμφάνισή του ὁ Χρι­
στιανισμός καί κατέ­στρε­ψε... το­ύς λαμπρο­ύς 
πο­λιτισμο­ύς αὐ­τῶν τῶν λαῶν!

Ἀ­πώ­τε­ρος καί ὑ­ψηλός σκο­πός τῶν “ἀρ­
χαιο­λατρῶν” εἶ­ναι ἡ ἀ­ναβί­ωση τῆς ἀρχαι­
ο­ελληνικῆς εἰ­δωλο­λατρικῆς θρησκε­ί­ας καί 
μάλιστα στή λαϊκή παγανιστική της μορφή! 
Τήν ἀ­πο­καλοῦν “πατρώ­α θρησκε­ί­α”, ὅ­μως, 
ὅ­πως εἴ­παμε, ἡ μακραί­ωνη ἐ­ξε­λισσόμε­νη 
ἀρχαιο­ελληνική θρησκε­ί­α οὐ­δέ­πο­τε εἶ­χε στα­
θε­ρή καί ἑνιαί­α μορφή γιά ὅ­λους το­ύς Ἕλ­
ληνες. Κατά βάση θέ­λουν νά ἀ­ναβιώ­σουν 
τή θρησκε­ί­α τοῦ δωδε­καθέ­ου. Κατακρί­νουν 
δέ τό δίλημμα με­ταξύ μο­νο­θε­ϊσμοῦ καί πο­
λυθε­ϊσμοῦ, ἀ­πο­δί­δοντάς το στήν “σκο­τεινή” 
προ­παγάνδα τῶν ἰ­ουδαιο­χριστιανῶν καί 
τῶν ἰσλαμιστῶν. Ὁ μο­νο­θε­ϊσμός γι’ αὐ­το­ύς 
ἀντιπρο­σωπε­ύ­ει τήν ἀ­πόλυτη ἐ­ξάρτηση, τή 
δουλικότητα στό ἕ­να ἀ­πόκο­σμο ὄν. Ἀντί­θε­
τα ὁ πο­λυθε­ϊσμός ἀντιπρο­σωπε­ύ­ει τήν ἀντί­
ληψη τῆς ἐ­λευθε­ρί­ας τοῦ λάτρη!

Πιστοί ἀ­πόλυτα στίς νε­ο­ε­πο­χί­τικες ἀρχές 
τους διατυμπανί­ζουν τό βασικό δόγμα τῆς 
“Νέ­ας Ἐ­πο­χῆς”, ὅ­τι “ὅ­λοι οἱ δρόμοι ὁ­δηγοῦν 
στό Θεό” (πε­ριοδικό “Διάλογος”, Ἰ­α­νου­ά­
ριος - Μάρτιος 1999, σελ. 11). Ἕ­νας ἀ­πό 
αὐ­το­ύς εἶ­ναι καί ὁ νε­ο­παγανισμός. 

Καί μέ τόν ἑλληνικό νε­ο­παγανισμό ἐ­πιδι­
ώ­κε­ται ἡ συγχώ­νευση ὅ­λων τῶν θρησκειῶν 
τοῦ κόσμου σέ μιά τε­ρατώ­δη παν-θρησκε­ί­α, 
(βλ. Ἀρσε­νίου Βλιαγκόφτη “Τό Πανθρη­
σκεια­κό Ὅ­ρα­μα (Ἐφιάλτης) τῆς Νέ­ας Ἐπο­
χῆς”, περ. “Διάλογος”, Ἰ­α­νου­άριος-Μάρτιος 
1999, σελ. 11). Βρισκόμαστε μπρο­στά σ’ ἕ­να 
θρησκευτικό συγκρητισμό πού εἶ­ναι “ἡ με­γα­
λύ­τε­ρη πλάνη τῆς ἐ­πο­χῆς μας, ὁ με­γαλύ­τε­ρος 
καί ἰ­σχυρότε­ρος πειρασμός” (Μη­τροπολίτου 
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Ναυ­πάκτου Ἱ­ε­ροθέ­ου, Ἐφ. Ὀρθόδοξος Τύ­
πος, φ. 1445, 8-2-2002). Γιά νά ἐ­πιτευχθεῖ 
ὅ­μως αὐ­τό εἶ­ναι ἀ­νάγκη νά φθαροῦν οἱ με­γά­
λες μο­νο­θε­ϊστικές θρησκεῖ­ες καί ἰ­διαί­τε­ρα ὁ 
Χριστιανισμός. Ἕ­να ἀ­πο­τε­λε­σματικό ὅ­πλο 
μέ τό ὁ­ποῖ­ο μπο­ροῦν νά πληγοῦν αὐ­τές καί 
ἰ­διαί­τε­ρα οἱ με­γάλες ὑ­πε­ρε­θνικές θρησκεῖ­ες 
ὁ Χριστιανισμός καί τό Ἰσλάμ, εἶ­ναι ἡ ἀ­ναβί­
ωση τῶν ἐ­θνικῶν παγανιστικῶν θρησκειῶν. 
Οἱ ἴ­διοι οἱ ἄνθρωποι τοῦ διε­θνισμοῦ καί τῆς 
παγκο­σμιο­πο­ί­ησης ἔρριξαν τό σύνθημα γιά 
τήν ἐ­πιστρο­φή στήν ἐ­θνικιστική θρησκευτι­
κότητα, προ­κειμέ­νου νά ἐ­ξυπηρε­τηθοῦν οἱ 
δόλιοι σκο­ποί τους. Γι’ αὐ­τό καί προ­βάλλε­
ται τε­χνηέ­ντως τό σύνθημα τῆς “ἐ­πιστρο­φῆς 
στίς ρί­ζες” μέ τήν διαγραφή τῆς ἱστο­ρικῆς 
πε­ριόδου τοῦ Χριστιανισμοῦ καί τήν ἄμε­ση 
ἀ­ναγωγή στήν ἀρχαί­α εἰ­δωλο­λατρί­α, τόν 
σατανισμό, το­ύς ἀρχαί­ους γερμανικο­ύς ἤ ἑλ­
ληνικο­ύς ἤ ἄλλους θε­ο­ύς, κ.λπ. 

Οἱ Ἕλληνες, κατ’ αὐ­το­ύς, ὀφε­ί­λουμε νά 
ἀ­παρνηθοῦ­με τά “ξέ­να θρησκευτικά μορφώ­
ματα” καί νά ἐκφραστοῦ­με μέ­σω τῆς “πατρώ­
ας θρησκε­ί­ας μας”, ὥ­στε μέ­σω αὐ­τῆς νά ἱκα­
νο­ποιή­σουμε τίς εὐ­γε­νεῖς θρησκευτικές μας 
ἀ­νάγκες καί νά ξαναδημιουργή­σουμε πο­λι­
τισμό! Ὁ Χριστιανισμός κατ’ αὐ­το­ύς δέν ται­
ριάζει στήν ἰ­διο­συγκρασί­α τῶν Ἐλλή­νων μέ 
τόν αὐ­στηρό καταπιε­στικό χαρακτή­ρα του, 
σέ ἀντί­θε­ση μέ τήν “πατρώ­α θρησκε­ί­α”, ἡ 
ὁ­πο­ί­α εἶ­ναι θρησκε­ί­α τῆς χαρᾶς, τοῦ κε­φιοῦ, 
τοῦ ἔ­ρωτα καί τῆς αἰ­σιο­δο­ξί­ας. 

Κάνουν προ­σπάθειες νά ἀ­πο­δε­ί­ξουν πώς 
ὁ ἀρχαιο­ελληνικός παγανισμός δέν ἔ­σβησε 
πο­τέ ἀ­πό τήν ἑλληνική ψυχή στήν χώ­ρα 
μας, παρ’ ὅ­λες τίς “θηριώ­δεις διώ­ξεις” τοῦ 
Χριστιανισμοῦ. Θε­ωροῦν το­ύς κατο­ί­κους 
τῶν ἀ­πο­μακρυσμέ­νων πε­ριο­χῶν, οἱ ὁ­ποῖ­οι 
διατή­ρησαν τόν παγανισμό γιά κάποιους αἰ­
ῶνες “ἥ­ρωες καί μάρτυρες τοῦ ἑλληνισμοῦ”, 
παραβλέ­ποντας τό ἀ­διάψευστο γε­γο­νός ὅ­τι 
ἡ ἐμμο­νή τους στήν εἰ­δωλο­λατρί­α ἔ­γινε μόνο 
ἐ­ξαιτί­ας τῆς ἀ­μάθειάς τους! “Βλέ­πουν” στά 
διάφο­ρα κοινωνικά ἐ­παναστατικά κινή­μα­
τα, κατά το­ύς βυζαντινο­ύς χρόνους, τήν “ἀ­έ­

ναη πάλη με­ταξύ ἑλλή­νων καί χριστιανῶν”!
Κάθε λαϊκή ἐκδή­λωση, πού ἔ­χει τίς ρί­ζες της 

στό προ­χριστιανικό παρελθόν θε­ωρεῖ­ται ἀ­πό 
το­ύς νε­ο­παγανιστές “ἀ­πόδειξη” ὅ­τι ἡ “πατρώ­α 
θρησκε­ί­α ζεῖ στήν ἑλληνική ψυχή”. Γι’ αὐ­τό 
κάνουν ὅ,τι μπο­ροῦν γιά νά διατηρή­σουν, νά 
προ­βάλουν καί νά προ­άγουν αὐ­τές τίς ἐκδη­
λώ­σεις. Ὡς ἡ κυριώ­τε­ρη μορφή ἐ­πιβί­ωσης τοῦ 
ἀρχαιο­ελληνικοῦ παγανισμοῦ καί ὡς “ἐ­πιβί­ω­
ση τῆς λατρε­ί­ας τοῦ Διο­νύ­σου” θε­ωροῦνται 
τά σύγχρο­να καρναβαλικά δρώ­με­να. Ἄλλη 
παρόμοια ἐκδή­λωση τά ἀ­ναστε­νάρια, θε­ω­
ροῦνται ὡς ἀ­ναβί­ωση τῆς ἀρχαί­ας θρακικῆς 
ὀργιαστικῆς θρησκε­ί­ας. Ἐ­πί­σης τά “κουρμπά­
νια”, οἱ θυσί­ες ζώ­ων, πού γί­νονται σέ κάποιες 
πε­ριο­χές τῆς Ἑλλάδος σέ πανηγύ­ρεις χριστια­
νικῶν ἑ­ορτῶν, τά διάφο­ρα ἔ­θιμα τῶν με­γάλων 
χριστιανικῶν ἑ­ορτῶν, τά κάλαντα, οἱ φωτιές 
τοῦ Ἁϊ-Γιαννιοῦ καί ἄλλα λαϊκά δρώ­με­να εἶ­
ναι κατά το­ύς νε­ο­παγανιστές ἡ “ἐ­πιβί­ωση τῆς 
πατρώ­ας θρησκε­ί­ας στό λαό μας”.

Ὑ­πάρχουν βέ­βαια καί κάποιοι με­τριο­
παθεῖς “ἀρχαιο­λάτρες”, οἱ ὁ­ποῖ­οι δε­ί­χνουν 
ὅ­τι σέ­βονται ἤ τουλάχιστον ἀ­νέ­χονται τήν 
Ὀρθο­δο­ξί­α, γιατί αὐ­τή ἔ­χει δῆθεν ἑλληνικές 
καταβο­λές. Δε­ί­χνουν ἐ­πί­σης ὅ­τι σέ­βονται τό 
πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, ὅ­μως ὑ­πό προ­ϋπο­
θέ­σεις. Πρῶτα ἀ­π’ ὅ­λα ἐ­πιχειροῦν ἄκομψα 
νά τόν παρουσιάσουν ὡς... Ἕλληνα. Ἀ­να­
μασοῦν κάποιες τε­τριμμέ­νες ἀ­πόψεις τοῦ 
παρελθόντος, κυρί­ως ναζιστικές ἀντιλή­ψεις 
τῆς ἐ­πο­χῆς τοῦ Χίτλερ, ὅ­τι δῆθεν ὡς Γαλι­
λαῖ­ος, κάτοικος τῆς “Γαλιλαί­ας τῶν Ἐ­θνῶν” 
ἦ­ταν ἐ­θνικῆς καταγωγῆς, δηλαδή Ἕλληνας. 
Με­ρικοί μάλιστα φτάνουν στό σημεῖ­ο νά 
συμμε­ρί­ζονται τήν ἀ­νόητη ἰ­ουδαϊκή ταλ­
μουδική συκο­φαντί­α, ὅ­τι δῆθεν ὁ Ἰ­ησοῦς 
ὑ­πῆρξε γιός κάποιου Ἕλληνα στρατιώ­τη 
ὀνόματι... Πανδή­ρα! Κάποιοι συνδυάζουν 
τό ὄ­νο­μα Ἰ­ησοῦς μέ τό ὄ­νο­μα Ἰ­άσων. Ἄλλοι 
τόν ταυτί­ζουν μέ τόν πε­ριβόητο ἀ­πατε­ώ­να 
μάγο τῆς ἐ­πο­χῆς Ἀ­πολλώ­νιο Τυανέ­α (περ. 
GO, 19-8-’97, σελ. 29)! Ἄλλοι πάλι τόν ταυ­
τί­ζουν μέ τόν... Διόνυσο, ξε­χνώ­ντας πώς ἡ 
ὑ­πέ­ρο­χη θε­ί­α προ­σωπικότητα τοῦ Χριστοῦ 
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δέν ἔ­χει κανέ­να κοινό σημεῖ­ο μέ τόν πορνικό 
καί μέ­θυσο ψευτο­θεό! Ὑ­πάρχουν καί ἐ­κεῖ­νοι 
πού τοῦ δί­νουν... μιά θέ­ση στόν Ὄ­λυμπο, 
ὀνο­μάζοντάς τον 13o ὀλύ­μπιο θεό (περ. “Δι­
άλογος”, 17/1999, σελ. 8)!

Ὅ­λοι αὐ­τοί πάντως ἀ­παιτοῦν ἐ­ξο­βε­λισμό 
τῆς Παλαιᾶς Διαθή­κης, διότι ὅ­πως ἰ­σχυρί­
ζονται, τό βιβλί­ο αὐ­τό εἶ­ναι ἡ ἱστο­ρί­α τοῦ 
ἑ­βραϊκοῦ λαοῦ καί εἶ­ναι γε­μᾶτο ἀ­πό ἀνθελ­
ληνικές προ­τρο­πές καί ἀ­νηθικότητες! Μάλι­
στα προ­ειδο­ποιοῦν πώς ἄν δέν ἀ­πο­βληθεῖ 
ἡ Παλαιά Διαθή­κη ἀ­πό τήν Ἐκκλησί­α καί 
ἄν δέν ξε­καθαρί­σει ἡ Ἐκκλησί­α τή θέ­ση της 
ἀ­πό τόν Ἰ­ουδαϊσμό θά... πάψουν νά εἶ­ναι 
χριστιανοί! Πέ­ρα ἀ­πό τόν ἀ­παράδε­κτο ρα­
τσισμό, πού ἐκφράζουν ἔ­τσι γιά τόν ἑ­βραϊκό 
λαό, φαί­νε­ται ὅ­τι οἱ ἄνθρωποι αὐ­τοί ἔ­χουν 
παχυλή ἤ ἠ­θε­λημέ­νη ἄγνοια γιά τή θέ­ση τῆς 

Παλαιᾶς Διαθή­κης στή ζωή τῆς Ἐκκλησί­ας. 
Ἡ θέ­ση τῆς Ἐκκλησί­ας ἔ­ναντι τῆς Πα­

λαιᾶς Διαθή­κης εἶ­ναι ξε­καθαρισμέ­νη ἀ­πό 
τά πρῶτα κιόλας χριστιανικά χρόνια. Δέν 
ἐνδιαφέ­ρει τήν Ἐκκλησί­α μας ἡ ἱστο­ρί­α 
τοῦ συγκε­κριμέ­νου λαοῦ. Τήν ἐνδιαφέ­ρει ἡ 
ἱστο­ρί­α τῆς προ­ε­τοιμασί­ας τοῦ ἀνθρωπί­νου 
γέ­νους νά δε­χτεῖ τήν ἐν Χριστῷ ἀ­πο­λύ­τρω­
ση. Αὐ­τός εἶ­ναι ὁ ρόλος τοῦ ἱε­ροῦ αὐ­τοῦ 
βιβλί­ου, ἡ προ­ε­τοιμασί­α τοῦ μυστηρί­ου τῆς 
Θε­ί­ας Οἰ­κο­νο­μί­ας (σημ. “Δια­λόγου”: βλέ­πε 
ἄρθρο κ. Ν. Μπρα­τσιώ­του, “Ἡ Π. Δια­θή­
κη στή ζωή τῆς Ἐκκλη­σίας”). Ἡ Παλαιά 
Διαθή­κη εἶ­ναι ἀ­πό τά πλέ­ον ρεαλιστικά 
βιβλία τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος, ἡ ὁποία 
ἀποτυπώνει ἐπακριβῶς τήν προχριστιανική 
κακοδαιμονία τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας.

Στήν πληθώ­ρα τῶν παραθρησκευτικῶν 
ὁ­μάδων πού ἔ­χουν κατακλείσει τήν χώ­ρα 
μας, ἡ «Νε­ο­ειδωλο­λατρία» ἤ «Νε­ο­παγανι­
σμός» ἔ­χει καταστεῖ ἡ πλέ­ον ἐ­πιθε­τική, προ­
κλητική καί βλάσφημη πρός τήν Χριστιανι­
κή μας πί­στη καί συνάμα ἐ­πικίνδυνη γιά τήν 
Ἐ­θνική μας ὑ­πόσταση καί ἀ­ξιο­πρέ­πεια.

Δέν ὑ­πάρχει ἀμφιβο­λί­α ὅ­τι διε­γείρει τίς 
εὐ­αί­σθητες χορδές τῆς ἐ­θνικῆς ὑ­πε­ρηφάνειας 
τοῦ Ἕλληνα καί βρῆκε τήν κατάλληλη εὐ­
καιρί­α νά διαστρέ­ψει, νά ὀξύ­νει γε­γο­νότα 
τοῦ παρελθόντος μέ κίνδυνο νά διχάσει το­ύς 
Ἕλληνες. Τό ἔ­χουμε ἐ­πισημάνει καί ἄλλο­τε, 
ὅ­τι αὐ­τό γίνε­ται τώ­ρα πού οἱ ἱστο­ρικές γνώ­
σεις τῶν Νε­ο­ελλή­νων παρουσιάζονται ἐλλι­
πεῖς καί δέν ὑ­πάρχει μέ­τρο σύ­γκρισης, ὥ­στε 
νά ἀ­ναδειχθεῖ ἄμε­σα ἡ ἀ­λή­θεια.

Κατηγο­ρεῖ­ται, λοιπόν, ὁ Χριστιανισμός 
ὅ­τι ἐ­πε­βλή­θη στόν ἀρχαῖ­ο κόσμο, ὅ­τι στα­

μάτησε τήν ἐ­πιστημο­νική πρόο­δο, ὅ­τι προ­
ξέ­νησε καταστρο­φές στόν Ἑλληνισμό καί 
τά μνημεῖ­α του, ὅ­τι παρουσιάσθηκε ἀντί­θε­
τος πρός τήν ἀρχαία Ἑλληνική Γραμματε­ί­α 
καί Φιλο­σο­φί­α καί ἐν πάσῃ πε­ριπτώ­σει, 
ὅ­τι σή­με­ρα εἶ­ναι τε­λε­ί­ως ἀ­συμβί­βαστο τό 
νά ἰ­σχυρί­ζε­ται κάποιος, ὅ­τι εἶ­ναι Ἕλλην 
ταυτόχρο­να καί Χριστιανός! Ἡ θέ­ση αὐ­τή 
ἀ­πο­τε­λεῖ οὐ­το­πί­α ἀλλά θέ­τει ἕ­να ἐ­πικίνδυ­
νο δί­λημμα στήν κοινή γνώ­μη: ὅ­τι, δηλαδή, 
ὁ Ἑλληνισμός δέν μπο­ρεῖ νά ἔ­χει οὐ­δε­μί­α 
σχέ­ση μέ μί­α δῆθεν ξέ­νη κο­σμο­πο­λιτική 
θρησκε­ί­α.

Ἡ θέ­ση αὐ­τή ἀ­πο­τε­λεῖ στήν οὐ­σία δια­
στρέβλωση τῆς ἱστο­ρικῆς πραγματικότητας 
καί τῆς ἐ­ξέ­λιξης τοῦ Ἑλληνισμοῦ καί τῶν 
θρησκευτικῶν πε­ποιθή­σε­ων τῶν προ­γόνων 
μας, πού καλλιεργεῖ­ται μέ­σα ἀ­πό μιά ἰ­διαίτε­
ρη ἐμπάθεια.

ΕΛΛΗ­ΝΙΚΟ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟ ΙΔΕ­ΩΔΕΣ

τοῦ κ. Ἐδμόνδου Βαλμᾶ 
μέλους τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.
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Στήν πραγματικότητα πάσχουν καί οἱ 
«Νε­ο­ειδωλο­λάτρες» ἀ­πό τό σύνδρο­μο τοῦ 
Ἰ­ουλιανοῦ τοῦ παραβάτου. Καί εἶ­ναι ἐμφα­
νές ὅ­τι ὁ Ἑλληνισμός ἔ­χει γι’ αὐ­το­ύς παρα­
μείνει στήν ἐ­πο­χή τῆς πόλης-κράτους τῆς 
ἀρχαίας Ἑλλάδος, τοῦ Χρυσοῦ Αἰ­ώ­να τοῦ 
Πε­ρικλέ­ους καί τῆς φιλο­σο­φί­ας. Παρουσιά­
ζουν ἔ­τσι, μί­α μακραί­ωνη διακο­πή τῆς πο­
ρείας τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἀ­πό τούς κλασσικούς 
χρόνους μέ­χρι τήν σύ­σταση τοῦ νέ­ου Ἑλλη­
νικοῦ κράτους, μέ ἐ­λάχιστες ἀ­ναφο­ρές στόν 
Μέ­γα Ἀ­λέ­ξανδρο καί το­ύς ἐ­πιγόνους του. 
Καί τοῦ­το διότι ἀ­παξιώ­νουν τό Ἀ­νατο­λικό 
Ρωμαϊκό κράτος καί τήν Βυζαντινή Αὐ­το­
κρατο­ρί­α ὡς μή Ἑλληνική καί τό χειρότε­ρο... 
ὡς ἀνθελληνική! Μέ ἄλλα λόγια, θέ­λουν νά 
μο­νο­πωλοῦν αὐ­τοί τόν Ἑλληνισμό σάν ἀ­πο­
κλειστικοί ἐκφραστές του, ἐ­νῶ τόν παρου­
σιάζουν ἀ­κρωτηριασμέ­νο κατά τό δο­κοῦν 
χωρίς καμιά συνέ­χεια καί συνέ­πεια.

Εἶ­ναι λυπή­ρο ὅ­τι σή­με­ρα χρή­ζει ἀ­πο­δει­
κτικῶν στοιχε­ί­ων τό αὐ­το­νόητο τῆς σύν­
δε­σης καί συμπόρευσης τῶν δύ­ο με­γάλων 
ἀ­ξιῶν, τοῦ Χριστιανισμοῦ καί τοῦ Ἑλληνι­
σμοῦ ἐ­πί δέ­κα ἑ­πτά τουλάχιστον αἰ­ῶνες. Ἡ 
ἱστο­ρική ὅ­μως πραγματικότητα ἀ­πο­δεικνύει 
ὅ­τι ἡ πο­ρε­ί­α τοῦ Ἑλληνισμοῦ μέ­σα στό χρό­
νο συνε­χί­στηκε ἀ­διάκο­πα μέ τήν ἐκστρατε­ί­α 
τοῦ Με­γάλου Ἀ­λε­ξάνδρου, τήν Ἑλληνιστι­
κή πε­ρίο­δο, τήν ἀ­κμή καί παρακμή τοῦ Ἀ­να­
το­λικοῦ Ρωμαϊκοῦ κράτους, ὡς Βυζαντινῆς 
(ὅ­μως πάντο­τε Ἑλληνικῆς) αὐ­το­κρατο­ρί­ας, 
ὅ­που ἡ συμπόρευση Ἑλληνισμοῦ - Χριστια­
νισμοῦ, ἀ­νέ­δειξε τήν Ὀρθο­δο­ξί­α μας. Καί 
συνε­χί­σθηκε αὐ­τή ἡ ἱστο­ρική πο­ρε­ί­α τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ κατά τήν Τουρκο­κρατί­α, μέ­χρι 
τήν ἐ­πανί­δρυση τοῦ νέ­ου Ἑλληνικοῦ κρά­
τους καί ἑ­ξῆς.

Ἑπο­μέ­νως, ὁ Ἑλληνισμός δέν διε­κόπει 
ἱστο­ρικά, ἀντίθε­τα, συνδέ­θηκε μέ τόν Χρι­
στιανισμό καί συμπο­ρεύτηκε μαζί του, ἔ­τσι 
ὥ­στε ἐ­μεῖς οἱ σύγχρο­νοι ἀ­πόγο­νοι τῶν Ἀρ­
χαίων Ἑλλή­νων καί μαζί μέ μᾶς καί ἄλλοι 
Ὀρθόδο­ξοι λαοί, νά θε­ωροῦ­με, ὅ­τι κάθε τί 
τό Ἑλληνικό εἶ­ναι καί Χριστιανικό καί κάθε 

Χριστιανικό ἐμπε­ριέ­χει Ἑλληνικότητα. Γι’ 
αὐ­τό τιμοῦ­με καί θαυμάζουμε το­ύς ἀρχαί­ους 
προ­γόνους μας, το­ύς ἥ­ρωες, τήν ἔ­φε­ση τῶν 
σο­φῶν, τόν πο­λιτισμό, ἀλλά καί τήν χιλιε­τῆ 
Βυζαντινή Αὐ­το­κρατο­ρί­α, το­ύς ἀ­γωνιστές 
καί πνευματικο­ύς μάρτυρες τῆς πί­στης μας.

Ὅ­πως γράφει ὁ π. Γε­ώργιος Με­ταλληνός 
στό βιβλί­ο του «Ἑλληνισμός καί Ὀρθο­δο­
ξία», «κάθε δί­λημμα σή­με­ρα τοῦ τύ­που: 
Ὀρθο­δο­ξί­α ἤ Ἑλληνισμός εἶ­ναι ὄ­χι μόνον 
πλαστό, ἀλλά καί ἐ­θνο­κτόνο». Καί ἱστο­ρικά 
ἀ­ναδεικνύ­ε­ται ὅ­τι: «Ὁ μέν Μέ­γας Ἀ­λέ­ξαν­
δρος ἐκπο­λί­τιζε, ἡ δέ Ρωμανί­α (Βυζάντιο) 
ἐκχριστιάνιζε συνε­χί­ζοντας σέ ἕ­να ἄλλο 
ἐ­πί­πε­δο καί ποιότητα τό ἔργο τοῦ Με­γάλου 
Ἀ­λε­ξάνδρου». Καί σέ ἄλλο σημεῖ­ο ὁ π. Γε­ώρ­
γιος συμπληρώ­νει: «Τό μόνο πού ἔ­χει νά προ­
σφέ­ρει ὁ σημε­ρινός Ἑλληνισμός στόν κόσμο, 
εἶ­ναι ἡ Ὀρθόδο­ξη Παράδο­σή του».

Ἀλλά καί ὁ Καθηγητής τοῦ Πανε­πιστημί­
ου Ἀ­θηνῶν κ. Γε­ώργιος Μπαμπινιώ­της� ὑ­πο­
γραμμίζει ὅ­τι: Οἱ Τρεῖς Ἱ­ε­ράρχες, Βασί­λειος, 
Γρηγόριος καί Ἰ­ωάννης ὁ Χρυσόστο­μος 
«τόλμησαν νά ὑ­πο­στηρί­ξουν τήν ἀ­νάγκη 
ἐ­παφῆς τοῦ Χριστιανισμοῦ ἰ­δίως τῶν νέ­ων 
μέ τήν ἑλληνική παιδεία, μέ τά ἑλληνικά κε­ί­
με­να». Ἔ­τσι δημιουργήθηκε τό «Ἑλληνο­Χρι­
στιανικό ἰ­δε­ῶδες». Ὁ δέ Μέ­γας Βασί­λειος 
δέν δί­στασε νά πεῖ γιά τόν Ὅ­μηρο: «πᾶσα 
μέν ἡ πο­ί­ησις τῷ Ὁ­μή­ρῳ ἀ­ρε­τῆς ἔ­στιν ἔ­παι­
νος καί πάντα αὐ­τῷ πρός τοῦ­το φέ­ρει».

Εἶ­ναι κοινῶς πλέ­ον σή­με­ρα ἀ­πο­δε­κτό, 
ὅ­τι τό σχέ­διο τοῦ Θε­οῦ γιά τήν σωτηρί­α τοῦ 
ἀνθρώ­που ὑ­πηρέ­τησαν ἡ Ἑλληνική γλῶσ­
σα, τό Ἑλληνικό πνεῦ­μα καί ὁ Ἑλληνικός 
τρόπος ἐ­πικοινωνί­ας. Εἶ­ναι χαρακτηριστική 
ἐν προ­κειμέ­νῳ ἡ ρή­ση τοῦ Κυρί­ου ὅ­ταν οἱ 
δύ­ο μαθητές Τοῦ ἀ­νήγγειλαν ὅ­τι Ἕλληνες 
θέ­λουν νά τόν συναντήσουν: «Ἐ­λήλυθεν ἡ 
ὥ­ρα ἵ­να δο­ξασθῆ ὁ Υἱός τοῦ ἀνθρώ­που» 
(Ἰ­ω. 12, 23). Αὐ­τή ἀ­κριβῶς ἦ­ταν ἡ ἀρχή τῆς 
συνάντησης τοῦ Ἑλληνισμοῦ μέ τήν νέ­α πί­
στη πού εἰ­σῆλθε στόν χῶρο τῆς ἱστο­ρίας!

�.  Βλέπε: ΔΙΑΛΟΓΟΣ τ.34, σελ.30.
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Βέ­βαια, μί­α νέ­α πί­στη στόν τότε Ἑλληνι­
στικό χῶρο, μέ διαφο­ρε­τική ἠ­θική, μέ νέ­α 
ἤθη καί ἔ­θιμα, προ­ξέ­νησε ρή­ξη καί ὀδυνηρές 
συνέ­πειες στο­ύς πρωτο­Χριστιανο­ύς. Τοῦ­το 
ὅ­μως δέν ἦ­ταν ὁ κανόνας. Ἦ­ταν σύ­μπτωμα 
καί μάλιστα παρο­δικό, γιατί αὐ­τή ἡ νέ­α 
Χριστιανική πί­στη ἔ­γινε τε­λικά ἀ­πο­δε­κτή 
ἀ­πό το­ύς λαο­ύς πού ἀ­πο­τε­λοῦ­σαν τήν τότε 
Ρωμαϊκή Αὐ­το­κρατο­ρί­α.

Ἔ­τσι, με­τά το­ύς σο­φο­ύς, πού ἔ­θε­σαν τίς 
βάσεις τῶν πρώ­των ἀρχῶν τῆς ἐ­πιστή­μης καί 
τοῦ πο­λιτισμοῦ καί με­τά το­ύς φιλο­σόφους, 
πού ἀ­νέ­πτυξαν τόν ὀρθό λόγο καί τήν φι­
λο­σο­φική σκέ­ψη, ὡς διάδο­χοι ὅ­λων αὐ­τῶν 
παρουσιάζονται πλέ­ον με­γάλα πνευματικά 

ἀ­ναστή­ματα ὅ­πως οἱ Ἀ­πο­λο­γητές καί οἱ 
Ἅ­γιοι Πατέ­ρες τῆς Ἐκκλησίας γιά νά με­τα­
φέ­ρουν καί νά ἑρμηνεύσουν στόν κόσμο 
τό μή­νυμα τῆς Σωτηρί­ας τοῦ Κυρί­ου ἡμῶν 
Ἰ­ησοῦ Χριστοῦ καί νά προ­σφέ­ρουν στούς 
Ἕλληνες ἕ­να σταθε­ρό πνευματικό σημεῖ­ο 
ἀ­ναφο­ρᾶς πού τούς ἔ­λειπε!

Ἡ ἐ­νανθρώ­πιση τοῦ Λόγου τοῦ Θε­οῦ 
ἦ­ταν ἡ ἀ­πάντηση τοῦ Θε­οῦ στήν «προ­σδο­
κία τῶν ἐ­θνῶν» γιά λύτρωση. Καί ἡ ἀ­πάντη­
ση αὐ­τή δόθηκε στόν ἄνθρωπο γε­νικώ­τε­ρα 
καί στούς Ἕλληνες εἰ­δικώ­τε­ρα, «ὅ­τε ἦλθεν 
τό πλήρωμα τοῦ χρόνου» (Γαλ. 4, 4), ὁ­πότε ἡ 
σωτηρία καί ἡ λύτρωση τοῦ ἀνθρώ­που ἔ­γινε 
ἱστο­ρικό γε­γο­νός διά τοῦ Ἰ­ησοῦ Χριστοῦ.

Ὁ «πιστός καί φρόνιμος δοῦ­λος» παρο­τρύ­
νει τακτικά τόν λαό τοῦ Θε­οῦ νά παραμέ­νει 
πνευ­μα­τι­κά ἄγρυπνος καί νά διατηρεῖ τήν 
δι­α­νοη­τι­κή του δι­α­ύ­γεια. «Εκτιμάτε ε­σε­ίς 
αυ­τές τις ε­πίκαιρες υ­πενθυ­μίσεις», Σκο­πιά 
15-1-05 σελ. 20. Προ­φανῶς, ἡ Σκο­πιά μέ τό 
δημο­σί­ευμα αὐ­τό φροντί­ζει νά μή ξε­χνοῦν οἱ 
παλαιοί καί νά μαθαί­νουν οἱ νέ­οι, ὥ­στε νά 
εἶ­ναι ὅ­λοι καλά πε­ριχαρακωμέ­νοι στό κατα­
φύ­γιο τοῦ «δο­ύ­λου». Ὅ­σο γιά τίς λέ­ξεις πού 
με­ταχειρί­ζε­ται, «πνευ­μα­τι­κή δι­α­ύ­γεια», εἶ­
ναι ξέ­νες πρός τήν πραγματικότητα. Ἔ­χει 
ἕ­να τέ­λειο σύ­στημα ἐ­πιβο­λῆς στο­ύς ὀπαδο­ύς 
της, δο­μημέ­νο σέ πρότυπα ἀ­πο­λυταρχικά. 
Ὅ­ταν κάποιος γιά ὁ­ποιαδή­πο­τε αἰ­τί­α βρε­
θεῖ σέ «καταφύ­γιο» τῆς Σκο­πιᾶς, ἐ­κεῖ στα­
ματᾶ καί ἡ ἐ­λευθε­ρί­α του γιά δράση ἐ­κτός 
Σκο­πιᾶς καί ἡ σκέ­ψη του.

Χωρίς νά τό ἀντιληφθεῖ ὑ­φί­σταται σιγά-
σιγά με­θο­δευμέ­νη καθο­δή­γηση ἐγκε­φάλου, 

ὥ­στε νά σταματή­σει νά εἶ­ναι πρόσωπο μέ 
βού­ληση καί νά «ἐ­ξε­λιχθεῖ» σέ τέ­λειο ρομ­
πότ. Τά μόνα πού τοῦ ἐ­πιτρέ­πονται νά διατη­
ρεῖ εἶ­ναι ὁ φόβος καί τό μῖ­σος διότι ἔ­τσι ἔ­χει 
προ­γραμματισθεῖ ἀ­πό τήν ὀργάνωση. Μισεῖ 
κάθε τί ἐ­κτός Σκο­πιᾶς, διότι ὅ­λα εἶ­ναι δια­
βο­λικά καί ἑ­πο­μέ­νως ἐ­χθρικά πρός τόν Θεό. 
Τήν οἰ­κο­γέ­νειά του, τό εὐ­ρύ­τε­ρο πε­ριβάλλον 
του, τήν κοινωνί­α, τήν Πατρί­δα του, διότι 
ὅ­λα αὐ­τά θά καταστραφοῦν ἀ­φοῦ ἀ­νή­κουν 
στό στρατόπε­δο τοῦ διαβόλου, ἐ­νῶ ὅ­λοι οἱ 
πιστοί «μ.τ.Ἰ» θά σωθοῦν, ἐ­φ’ ὅ­σον ἀ­πο­τε­
λοῦν τόν νέ­ο κόσμο, τόν λαό τοῦ Θε­οῦ.

Φο­βᾶται ὁ κάθε «μάρτυς» τόν «πιστό καί 
φρόνιμο δοῦ­λο», τόν ὁ­ρατό ἐκπρόσωπο τοῦ 
Ἰ­ε­χωβᾶ στή γῆ, διότι ἀ­πό τόν «δοῦ­λο» ἐ­ξαρ­
τᾶται ἡ σωτηρί­α του. Τρέ­μει τόν «ἄνθρωπο 
μέ τά λινά» καί τό «καλαμάρι τοῦ γραμματέ­
ως», ἄλλη ὀνο­μασί­α τοῦ «δο­ύ­λου», ὁ ὁ­ποῖ­ος 
ἐ­άν δέν το­ύς σημειώ­σει στό μέ­τωπο μέ τό 

ΝΕ­Ο ΦΩΣ: «ΠΑΝΤΑΧΟΥ ΠΑΡΩΝ Ο ΘΕ­ΟΣ;»

τῆς κ. Ἄννας Μπουρδάκου, 
μέ­λους τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.
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σημάδι ἐ­πιδο­κιμασί­ας, δέν θά πε­ράσουν 
ζωντανοί στόν Ἀρμαγεδδώ­να. Φο­βε­ρός ἐ­φι­
άλτης ὁ Ἀρμαγεδδώ­νας. Εἶ­ναι ὁ τρόμος 
πού δέν ἀ­φή­νει οὔ­τε στιγμή το­ύς ὀπαδο­ύς. 
Φροντί­ζει γι’ αὐ­τό ἡ Σκο­πιά. Στά ἔντυπά 
της ὑ­πάρχει ἀ­ναφο­ρά γιά τήν φο­βε­ρή ἐ­κε­ί­
νη ἡμέ­ρα, ὅ­που ὁ Ἰ­ησοῦς Χριστός, ὁ «μέ­γας 
σφαγεύς», καλπάζοντας μέ τό ἄλο­γό του, 
σφάζει-σφάζει καί στό πέ­ρασμά του ἀ­φή­νει 
πτώ­ματα, γιά τό με­γάλο φαγο­πότι ὅ­που θά 
ἔλθουν τά ὄρνε­α νά τά κατασπαράξουν ἕ­ως 
ὅ­του χορτάσουν, καθώς καί ἄλλες σκηνές 
φρί­κης, ὅ­πως τίς πε­ριγράφει ἡ Σκο­πιά. Ἀ­πό 
ὅ­λη αὐ­τή τήν παραφρο­σύ­νη μόνον οἱ καλοί 
«μάρτυρες τοῦ Ἰ­ε­χωβᾶ» θά γλυτώ­σουν. Ποι­
οί εἶ­ναι αὐ­τοί οἱ καλοί; Ὅ­σοι μισοῦν ὅ,τι 
μισεῖ ὁ Ἰ­ε­χωβά καί πράττουν τό θέ­λημά του 
-τό θέ­λημά τοῦ «δο­ύ­λου» δηλαδή- καί ὑ­πα­
κο­ύ­ουν στίς ἐντο­λές του. Ἐ­άν αὐ­τό δέν εἶ­ναι 
πνευματικός βιασμός τότε τί εἶ­ναι;

Κατόπιν ὁ­μιλεῖ γιά πνευματική διαύγεια· 
ποῦ νά βρε­θεῖ;. Στήν ἴ­δια «Σκο­πιά» στήν 
ἴ­δια σε­λί­δα προ­σθέ­τει: «Ί­σως με­ρικοί θε­ω­
ρούν δυσνόη­τες ορισμέ­νες πλη­ροφορίες τις 
οποίες έ­χει δη­μοσιε­ύ­σει ο “πιστός και φρό­
νιμος δοῦλος”, αν οποιοδήποτε α­πό αυ­τά τα 
πράγμα­τα έ­χει συμ­βεί σ’ ε­σάς σας πα­ροτρύ­
νου­με να με­λε­τήσε­τε τον λόγο του Θε­ού με 
α­να­νε­ω­μέ­νο ζήλο...». Ἄρα ὅ­ποιος δέν κατα­
λαβαί­νει, ἐ­κεῖ­νος εὐ­θύ­νε­ται καί ἔ­χει ἀ­νάγκη 
ἀ­νανε­ώ­σε­ως τοῦ ζή­λου του. Ἁπλᾶ, λοιπόν, 
ὅ­ποιος δέν κατανο­εῖ τά ἀλλο­πρόσαλλα τῆς 
ἑ­ταιρί­ας δέν ἔ­χει ζῆλο.

Μέ ὅ­λα αὐ­τά σάν δε­δο­μέ­να, τώ­ρα φέρ­
νει στό προ­σκή­νιο ἡ Σκο­πιά νέ­ο θέ­μα πού 
ἀ­φο­ρᾶ τόν Πατέ­ρα, τήν πανταχοῦ παρου­
σί­α τοῦ Θε­οῦ Πατρός: «βρίσκε­ται ὁ Θε­ός 
παντοῦ»; Ἐ­ρώ­τηση στήν ὁ­ποία ἀ­παντᾶ ἡ 
ἴ­δια στό «Ξύ­πνα» τῆς 8-3-05 σελ. 20-21: «Ο 
Θε­ός πε­ριγράφε­ται κα­τάλλη­λα, ως πα­νίσχυ­
ρος και παντογνώ­στης. Εν τού­τοις όταν προ­
σπα­θούν να πε­ριγράψουν πε­ραιτέ­ρω την με­
γα­λοσύ­νη του Θε­ού ορισμέ­νοι προσθέ­τουν 
έ­να τρίτο όρο-παντα­χού πα­ρών. Πιστε­ύ­ουν 
ότι ο Θε­ός βρίσκε­ται παντού ταυ­τόχρονα. 

Είναι όμως παντα­χού πα­ρών;. Βρίσκε­ται ο 
Θε­ός παντού ή ε­ίναι πρόσω­πο μέ συγκε­κρι­
μέ­νη κα­τοικία; Ό­πως και αν έ­χουν τα πράγ­
μα­τα η Γρα­φή διδάσκει ότι η κα­τοικία του 
Θε­ού ε­ίναι πράγμα­τι σα­φώς χω­ρισμέ­νη α­πό 
το φυ­σικό σύ­μπαν αλλά, πα­ράλλη­λα ε­ίναι 
μία πολύ συγκε­κριμέ­νη τοποθε­σία. Ι­ώβ Β’ 
1-2».

«Ο Ι­ε­χω­βά ε­ίναι τόσο με­γα­λοπρε­πής, τό­
σο ε­ξέ­χων... ώ­στε δεν μπορεί να πε­ριγρα­φεί 
πλήρως με ανθρώ­πινους όρους. Εν τού­τοις 
ε­ίναι πολύ πα­ρη­γοριτικό το ότι μπορού­με 
σε κάποιο βαθμό να κα­τα­νο­ο­ύ­με την πραγ
μα­τι­κή φύ­ση του Ι­ε­χω­βά, αντιλαμ­βα­νόμε­
νοι ότι δέν ε­ίναι κάποια α­προσδιόριστη 
α­πρόσω­πη δύ­να­μη που διεισδύ­ει οπου­δή­
ποτε στο σύ­μπαν. Αντίθε­τα πρόκειται για 
πρόσω­πο με συγκε­κριμένη κα­τοικία και 
συγκε­κριμέ­νη προσω­πικότη­τα η οποία δια­
κρίνε­ται α­πό α­γάπη και τρυ­φε­ρότη­τα».

Αὐ­τά γράφει ὁ «δοῦ­λος». Φυσικά ἀ­πευθύ­
νε­ται στο­ύς ὀπαδο­ύς του, οἱ ὁ­ποῖ­οι ἀ­πο­δέ­
χονται τίς ὅ­ποιες διδασκαλί­ες, ἐ­φόσον σάν 
«κανάλι» τοῦ Θε­οῦ γνωρί­ζει τά τοῦ Θε­οῦ. 
Τώ­ρα τά ἐ­παναλαμβάνει, ὅ­πως τό 1928: 
«Κα­ταλλα­γή» σελ. 14: «Ἐκ τῶν ἀστέ­ρων 
τοῦ Συμ­πλέγμα­τος (Πλειάδων) εἶ­ναι ἡ κα­
τοικία τοῦ Ι­ΕΧΩ­ΒΑ». Συνε­χί­ζει δέ:

1973-85: «Χι­λι­ετής Βα­σι­λεί­α» σελ. 98: 
«Ὁ Ὑ­ψιστος Θε­ός εἶ­χε πάντοτε ἕ­να τόπο κα­
τοικίας στόν οὐ­ρα­νό. Δέν εἶ­ναι ἕ­να πνεῦμα 
πού δια­ποτίζει τά πάντα, τό ὁποῖον εἶ­ναι 
παντα­χοῦ πα­ρόν καί βρίσκε­ται παντοῦ ταυ­
τόχρονα. Ἐπειδή εἶ­ναι νοῆμον Πρόσω­πο 
ἔ­χει τό μέ­ρος πού δια­μέ­νει καί ὅ­που μπορεῖ 
νά τόν πλη­σιάσει κα­νε­ίς».

Σαφής ἡ προ­σπάθεια τῆς Σκο­πιᾶς· πε­ρι­
ο­ρί­ζει τόν Θεό το­πικά καί τόν καθηλώ­νει. 
Δέν συμβαί­νει ὅ­μως τό ἴ­διο μέ τόν Σατανά, 
αὐ­τόν τόν θέ­λει πανταχοῦ παρόντα νά δρᾶ 
καί νά κυβερνάει.

Αὐ­τό ἄλλωστε, τό νά ὑ­στε­ρεῖ ὁ Θε­ός τοῦ 
Σατανᾶ, τό ἔ­χουμε συναντή­σει ἐ­πανειλημμέ­
νως στά διάφο­ρα ἔντυπα τῆς ἑ­ταιρί­ας, ὅ­πως 
π. χ. ὅ­ταν «ἑρμηνε­ύ­ει» τό Γέν. Γ’ 15, ὅ­που 
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ἀ­ναφέ­ρει ἡ Ἁγί­α Γραφή γιά τό «σπέρμα 
τῆς γυναικός...». Ἡ Σκο­πιά, στό βιβλί­ο της 
Ἀ­πο­κά­λυ­ψη... σελ. 11, γράφει: «Κα­θώς ὁ 
Σα­τα­νᾶς ἀνέ­πτυσσε τό δικό του σπέρμα ὁ 
Ἰ­ε­χω­βᾶ προε­τοίμα­ζε τή γυ­ναί­κα του δη­λα­δή 
τήν ὅ­μοια μέ σύ­ζυ­γο ὀργάνω­ση πού βρίσκε­
ται στόν οὐ­ρα­νό γιά νά πα­ρα­γάγει κάποιο 
σπέρμα».

Ἐ­δῶ μᾶς παρουσιάζει τόν Σατανά νά 
ἀ­να­πτύσσει τό σπέρμα του ἐ­νῶ ὁ Θε­ός ψά­
χνει γιά σύ­ζυγο! (αὐ­τό σάν παρένθε­ση). Ἄς 
συνε­χίσουμε ὅ­μως στό θέ­μα τῆς κατοικί­ας 
τοῦ Θε­οῦ.

1982: «Μπο­ρεῖ­τε νά ζεῖ­τε...» σελ. 36: 
«Ὅ­πως κα­τα­λα­βα­ίνου­με ἐ­κεῖ πού ὑ­πάρχει 
διάνοια, ὑ­πάρχει ἐγκέ­φα­λος, σ’ ἕ­να σῶμα 
συγκεκρι­μέ­νου σχήμα­τος. Γι’ αὐ­τό, λοιπόν, 
ἡ με­γάλη διάνοια πού εἶ­ναι ὑ­πε­ύ­θυ­νη γιά 
ὅ­λη τήν δη­μιουργία ἀνήκει στήν με­γάλη προ­
σω­πικότη­τα, τόν Παντοδύ­να­μο Θεό. Ἄν καί 
δέν ἔ­χει ὑ­λικό σῶμα, ἔ­χει πνευ­μα­τικό. Ἐπει­
δή ὁ Θε­ός εἶ­ναι ἕ­να πρόσω­πο μέ πνευ­μα­τικό 
σῶμα κά­που πρέπει νά μέ­νει. Ἡ Βίβλος μᾶς 
λέ­ει ὅ­τι οἱ οὐ­ρα­νοί εἶ­ναι ὁ τόπος τῆς κα­τοι­
κήσε­ως τοῦ Θε­οῦ».

Ὁ Θε­ός τῆς ἑ­ταιρί­ας «Σκο­πιά» εἶ­ναι ἕ­να 
πρόσωπο μέ πνευματικό σῶ­μα συγ­κε­κρι­
μένου σχήμα­τος. Τώ­ρα πῶς συμβαί­νει τό 
πνεῦ­μα νά ἔ­χει σχῆμα καί μάλιστα συγκε­κρι­
μέ­νο, εἶ­ναι κάτι τό ὁ­ποῖ­ο μόνον ὁ «δοῦ­λος» 
κατανο­εῖ. Δέν ἐ­ξηγεῖ πῶς γνωρί­ζει τό σχῆμα 
καί ἀ­κόμη τί σχῆμα εἶ­ναι αὐ­τό. Βε­βαί­ως δέν 
τήν ἀ­πασχο­λοῦν αὐ­τά τήν Σκο­πιά, ἀ­φοῦ τά 
πρόβατα τρώ­γουν τήν τρο­φή τοῦ «δο­ύ­λου» 
ἀ­νε­ξέ­λεγκτα.

Ὅ­σο γιά τήν διαμο­νή τοῦ Θε­οῦ, ἡ Σκο­
πιά τόν στε­γάζει «κάπου» στόν οὐ­ρανό ἤ 
στίς Πλειάδες. Δέν κάνει τόν κόπο ὅ­μως νά 
τά κατο­χυρώ­σει ὅ­λα αὐ­τά ἁγιο­γραφικά. Κι 
αὐ­τό εἶ­ναι ἑ­πόμε­νο, γιατί δέν εἶ­ναι δυνατό. 
Ἡ Ἁγί­α Γραφή κηρύττει τήν πανταχοῦ πα­
ρουσί­α τοῦ Θε­οῦ Πατρός μέ πολλά ἐ­δάφια 
ὅ­πως: Α’ Βασ. Η’ 27, Ἰ­ω­άν. Ι­Δ’ 23, Ψαλμ. 
ΡΛΘ’ 7-10 καί Ἱ­ε­ρεμ. ΚΓ’ 24. «Δύ­να­ταί τις 
νά κρυ­φθῇ ἐν κρυ­φίοις τόποις καί Ἐγώ νά 

μήν ἰ­δῶ αὐ­τόν; λέ­γει Κύ­ριος. Δέν πλη­ρῶ 
Ἐγώ τόν οὐ­ρα­νόν καί τήν γῆν; λέ­γει Κύ­
ριος».κ. ἄ.

Ὅ­πως ἐ­λέ­χθη, αὐ­τά τά ἔ­χει κηρύ­ξει ἡ 
Σκο­πιά καί παλαιότε­ρα, τώ­ρα κάνει ὅ­λη 
αὐ­τή τήν ἀ­ναδρο­μή ὡς εἰ­σαγωγή γιά νέ­α 
κακο­δο­ξί­α μέ ἀ­ναφο­ρά πάλι στό πρόσωπο 
τοῦ Θε­οῦ Πατρός ἀλλά πε­ριλαμβάνει καί 
τόν Ἰ­ησοῦ Χριστό.

2005, στό βιβλί­ο της πού ἔ­χει τίτλο «Τί 
δι­δά­σκει πράγμα­τι η Α­γί­α Γρα­φή» σελ. 32, 
γράφει: «Ματθ. Δ’ 8, 9. Σκε­φτε­ίτε: Θα ήταν 
αυ­τή η προσφορά πειρα­σμός για τον Ι­η­σού 
αν ο Σα­τα­νάς δεν ήταν ο άρχων αυ­τών των 
βα­σιλειών;. Ο Ι­η­σούς δεν αρνήθη­κε ότι όλες 
οι κοσμικές κυ­βερνήσεις α­νήκουν στον Σα­
τα­νά. Αναμ­φίβολα ο Ι­η­σούς θα το ε­ίχε κάνει 
αυ­τό αν ο Σα­τα­νάς δεν ήταν η δύ­να­μη που 
κρύ­βε­ται πίσω α­πό αυ­τές.

Βέ­βαια ο Ι­ε­χω­βά ε­ίναι ο παντοδύ­να­μος 
Θε­ός, ο Δη­μιουργός του θαυ­μα­στού σύ­μπαν­
τος. Ω­στόσο η Γρα­φή δεν λέ­ει που­θε­νά ότι 
ε­ίτε ο Ι­ε­χω­βά Θε­ός ε­ίτε ο Ι­η­σούς Χριστός ε­ί­
ναι άρχοντας αυ­τού του κόσμου. Στήν πραγ­
μα­τικότη­τα ο Ι­η­σούς α­να­φέρθη­κε συγκε­κρι­
μέ­να στον Σα­τα­νά ως τον άρχοντα αυ­τού 
του κόσμου (Ι­ω­άν. 12’: 31,14’: 30,16’: 11)».

Διαβάζοντας προ­σε­κτικά τό κε­ί­με­νο αὐ­
τό, μπο­ρεῖ νά διακρί­νει κανε­ίς πληθώ­ρα 
ψευδο­διδασκαλιῶν καί αὐ­θαιρε­σιῶν τῆς 
Σκο­πιᾶς οἱ ὁ­ποῖ­ες εἶ­ναι τε­λε­ί­ως ἀντί­θε­τες 
μέ τό κή­ρυγμα τῆς Ἁγί­ας Γραφῆς. Νέ­ο μή­νυ­
μα προ­βάλλει μέ ἀ­πο­δέ­κτες το­ύς ὀπαδο­ύς. 
Ἀ­σφαλῶς, ἡ Σκο­πιά δημιουργεῖ ἐ­δῶ σύγχυ­
ση. Δέν ἀ­ναφέ­ρε­ται στόν «κόσμο» τοῦ Α΄ 
Ἰ­ω. 5, 19 : «Ὁ κόσμος ὅ­λος ἐν τῷ πο­νηρῷ 
κεῖ­ται», δηλαδή, στούς ἀνθρώ­πους τῆς ἁμαρ­
τίας. Ἀ­ναφέ­ρε­ται στόν «κόσμο» τοῦ Ἰ­ω. 1, 
9 καί 3, 19, γιά τόν ὁ­ποῖ­ο ὁ Χριστός «Φῶς 
ἐ­λήλυθεν εἰς τόν κόσμον» καί τόν ὁ­ποῖ­ον ὁ 
Θε­ός «οὕ­τως ἠ­γάπησεν ὥ­στε τόν Υἱόν αὐ­τοῦ 
ἔ­στειλεν εἰς αὐ­τόν». Πρόκειται, δηλαδή, γιά 
πλήρη διαστρέ­βλωση τῆς Ἁγίας Γραφῆς.

Γι’ αύτό καί γεννᾶται ἡ ἀ­πο­ρία: Ποῦ 
ἄραγε στο­χε­ύ­ει ἡ Σκο­πιά; Διότι γιά μέν τόν 
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Ἰ­ησοῦ Χριστό εἶ­ναι γνωστές οἱ διδασκαλί­ες 
της, ὅ­τι, δηλαδή, ὁ σκο­πός της εἶ­ναι ἡ ἀ­φαί­
ρε­ση τῆς Θε­ότητος ἀ­πό τόν Ἰ­ησοῦ Χριστό. 
Γιά τόν Πατέ­ρα ὅ­μως; Μέ τήν νέ­α αὐ­τή δο­ξα­
σί­α ἀ­φαιρεῖ­ται καί ἄλλη μί­α Θε­ϊκή ἰ­διότητα 
ἀ­πό τόν Πατέ­ρα. Με­τά ἀ­πό τόν πε­ριο­ρισμό 
Του το­πικά (αὐ­τό βε­βαί­ως τό ἔ­χει ξε­κινή­σει 
παλαιότε­ρα ὅ­πως ἀ­ναφέρθηκε), τώ­ρα ἀμφι­
σβητεῖ τήν παγκόσμια ἐ­ξουσί­α Του. «Δέν εἶ­
ναι ὁ Ἄρχων τοῦ κόσμου». Αὐ­τό τό ἀ­ξί­ωμα 
τοῦ ἄρχοντος τοῦ κόσμου τό ἀ­ναγνωρί­ζει μό­
νον στόν Σατανά. Ἄλλος ἕ­νας το­μέ­ας ὅ­που 
ὑ­περτε­ρεῖ ὁ Σατανᾶς τοῦ Θε­οῦ. Παλαιότε­ρα 
ὅ­μως δέν εἶ­χε τήν ἴ­δια θέ­ση, ὅ­πως διαβάζου­
με στό βιβλί­ο τοῦ 1953-1957 «Νέ­οι οὐ­ρα­νοί 
καί Νέ­α Γῆ», σελ. 207: τόν «Ἰ­εχω­βᾶ Θεό» 
τόν ἀ­πο­καλεῖ «παγκόσμιο Κυ­ρί­αρχο».

Μήπως νέ­ο λαμπρό «φῶς» πλημμύ­ρισε 
τόν «ἀ­γωγό» τοῦ Θε­οῦ καί προ­έ­κυψε αὐ­τή 
ἡ ἀλλαγή; Φυσικά τά «πρόβατα» τρώ­γουν 
τήν «τρο­φήν» καί ὁ «δοῦ­λος» γνωρί­ζει πο­λύ 
καλά ποῦ τά ὁ­δηγεῖ. Τήν καινο­ύργια αὐ­τή 
«ἀ­λή­θεια» οἱ ὀπαδοί τρέ­χουν στό «ἔργο» 
νά τήν κάνουν γνωστή, στά σπί­τια, στο­ύς 
δρόμους, στίς πλατεῖ­ες... «Γνω­ρίστε τά κα­λά 
νέ­α» οὔ­τε ὁ Ἰ­ε­χωβᾶ οὔ­τε ὁ Ἰ­ησοῦς Χριστός 
εἶ­ναι ἄρχοντες τοῦ κόσμου. «Νω­πή τροφή», 
ὁ κόσμος κυβερνᾶται ἀ­πό τόν Σατανᾶ, τό 
λέ­ει καί ἡ Γραφή.

Βλέ­πο­με ὅ­τι ἡ Σκο­πιά ἔρχε­ται πάλι σέ 
ἀντί­θε­ση μέ τήν διδασκαλία τῆς Ἁγί­ας Γρα­
φῆς. Στο­ύς Ψαλμο­ύς διαβάζουμε καθαρά: 
«καί βα­σιλε­ύ­ει Κύ­ριος εἰς τόν αἰ­ῶνα καί 
εἰς τόν αἰ­ῶνα τοῦ αἰ­ῶνος» (Ψάλμ. Θ’ 37). 
«Ἡ ἐ­ξου­σία Αὐ­τοῦ ἐ­ξου­σία αἰ­ώ­νιος» (Δαν. 
Ζ’ 14). «Καί γνώ­τω­σαν ὅ­τι τό ὄ­νομά Σου 
Κύ­ριος· Σύ μόνος Ὕ­ψιστος ἐ­πί πᾶσαν τήν 
γῆν» (Ψαλμ. Π Δ’ 18). «Ἀλλά Σύ Κύ­ριε εἶ­
σαι Ὕ­ψιστος εἰς τόν αἰ­ῶνα» (Ϟ Β’ 8). «...καί 
ἑ­πτά καιροί θέ­λου­σι πα­ρέλθει ἐ­πί σέ (Ναβ) 
ἑ­ω­σοῦ γνω­ρίση ὅ­τι ὁ Ὕ­ψιστος εἶ­ναι Κύ­ριος 
τῆς Βα­σιλε­ίας τῶν ἀνθρώ­πων καί εἰς ὅντινα 
θέ­λει δίδει αὐ­τήν» (Δαν. Δ’ 25).

Στή συνέ­χεια θά παρουσιάσουμε ἐ­δάφια 
ἀ­πό τήν Ἁγί­α Γραφή -ἐ­φόσον ἡ Σκο­πιά 

ἐ­κτός τοῦ Πατρός ἀ­ναφέ­ρε­ται καί στόν 
Υἱό‑, ὅ­που διαβάζουμε ὅ­τι καί ὁ Υἱός εἶ­ναι 
Ἄρχων καί Βασιλεύς τοῦ κόσμου, διότι ὅ,τι 
ἔ­χει ὁ Πατέ­ρας ἔ­χει καί ὁ Υἱός. «Ἐδόθη εἰς 
ἐ­μέ πᾶσα ἐ­ξου­σία ἐν τῷ οὐ­ρα­νῷ καί ἐ­πί 
γῆς» (Ματθ. Κ Η’ 18).

«...καί θέ­λει βα­σιλε­ύ­σει ἐ­πί τόν οἶ­κον Ἰ­α­
κώβ εἰς τούς αἰ­ῶνας καί τῆς Βα­σιλε­ίας αὐ­
τοῦ δέν θέ­λει εἶ­σθε τέ­λος» (Λουκ. Α’ 33).

Ὁ ἀ­πόστο­λος Παῦ­λος γράφει στόν Τιμό­
θε­ο: «Ὁ μα­κάριος καί ὁ μόνος Δε­σπότης, ὁ 
Βα­σιλε­ύς τῶν Βα­σιλευ­όντων καί ὁ Κύ­ριος 
τῶν κυ­ριευ­όντων» (Α’ Τιμ. ΣΤ’ 15). «Τόν 
Λόγον τόν ὁποῖον ἀπέ­στειλεν εἰς τούς υἱούς 
Ἰσρα­ήλ εὐ­αγγε­λιζόμε­νος εἰ­ρήνην διά Ἰ­η­σοῦ 
Χριστοῦ. Οὖ­τος εἶ­ναι Κύ­ριος πάντων» (Ἰ­ο­
ύ­δα 4).

«...καί ὁ Ἄρχων τῶν Βα­σιλέ­ων τῆς γῆς» 
(Ἀποκ. Α‘5).

Ὅ­σο γι’ αὐ­τό πού γράφει ἡ Σκο­πιά, ὅ­τι ὁ 
Ἰ­ησοῦς Χριστός δέν ἀρνή­θηκε τήν ἐ­ξουσί­α 
τοῦ Σατανᾶ σέ ὅ­λα τά βασί­λεια, εἶ­ναι ἀ­πο­
ρίας ἄξιο ποῦ βρῆκε μιά τέ­τοια κακο­διδα­
σκαλία ἡ Σκο­πιά. Ὁ Ἰ­ησοῦς οὔ­τε κἄν ἔ­κανε 
πο­τέ λόγο γιά τίς ἐ­ξουσί­ες καί τά βασί­λεια 
τοῦ κόσμου μέ τόν Σατανᾶ. Μάλιστα τοῦ 
εἶ­πε: «ὕ­πα­γε ὀπίσω μου Σα­τα­νᾶ» κι ἀ­κόμη 
τόν ἐ­χαρακτή­ρισε: «πα­τέ­ρα τοῦ ψε­ύ­δους» 
(Ἰ­ω­άν. Η’ 44).

Ἡ Σκο­πιά πιστε­ύ­ει στά λόγια τοῦ «πα­
τρός τοῦ ψεύδους», μειώ­νοντας καί τόν Πα­
τέ­ρα καί τόν Υἱό. Τό παράξε­νο εἶ­ναι ὅ­τι ἐ­νῶ 
διακηρύσσει ὅ­τι ὁ Σατανάς εἶ­ναι ὁ ἄρχοντας 
τοῦ κόσμου τούτου δέν ἔ­χει κανέ­να πρόβλη­
μα συνεργασί­ας μέ τίς Σατανικές κυβερνή­
σεις τοῦ κόσμου, ὅ­πως τίς ὀνο­μάζει. Μάλι­
στα, ὅ­ταν οἱ κυβερνητικές ἀ­πο­φάσεις εἶ­ναι 
εὐ­νο­ϊκές καί ἐ­ξυπηρε­τοῦν το­ύς σκο­πο­ύς της, 
ἀ­κόμη καί τίς ἐ­παινεῖ καί τίς εὐ­χαριστεῖ.

Δέν εἶ­ναι, λοιπόν, ὁ Σατανᾶς, ὁ ἄρχων 
τοῦ κόσμου, τόν ὁ­ποῖ­ον (κόσμο) τόσο πο­λύ 
ἀ­γάπησε ὁ Θε­ός, ὥ­στε ἔ­στειλε τόν Υἱόν Του 
τόν μο­νο­γε­νῆ γιά νά μήν ἀ­πωλε­σθεῖ «πᾶς ὁ 
πιστε­ύ­ων εἰς Αὐ­τόν, ἀλλ’ ἵ­να ἔ­χη ζωήν αἰ­ώ­
νιον» (Ἰ­ω­άν. Γ’ 16).
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Ἄλλος, λοιπόν, εἶ­ναι ὁ κόσμος τοῦ Θε­οῦ 
καί ἄλλος ὁ κόσμος τόν ὁ­ποῖ­ον ἐ­ξουσιάζει 
ὁ Σατανᾶς μέ­σῳ τῆς ἁμαρτί­ας. Δέν εἶ­ναι ὁ 
ἄρχων πάντων ἀλλά ὅ­σων προ­σχωροῦν μέ 
τήν θέλησή τους στήν ἐξουσία του· ὅλοι ὅσοι 

συνεργάζονται μαζί του. Κάθε ἕνας μπορεῖ 
νά ἐπιλέξει ἐλεύθερα -μέ τόν τρόπο τῆς ζωῆς 
του- σέ ποιόν κόσμο ἀνήκει καί ποιόν ἔχει 
ἄρχοντα.

Ἡ ἐμπλο­κή τεσσάρων με­λῶν μιᾶς οἰ­κο­
γε­νείας στήν ἐ­παρχία, ἔ­φε­ρε καί πάλι στό 
προ­σκήνιο τήν ὀργάνωση αὐ­τή, γνωστή κι 
ἀ­πό τό παρελθόν, καθώς ἡ δραστηριότητά 
της τείνει νά συμπληρώ­σει σήμε­ρα ἕ­ναν σχε­
δόν αἰ­ώ­να.

Γνωστή καί μέ τό ὄ­νο­μα «Κριναε­τοί», ἡ 
σέ­κτα αὐ­τή ὁ­μοιάζει ἀρκε­τά μέ τίς ὁ­μάδες 
τῶν Ρο­δο­σταυριτῶν �, ἀ­πό τίς ὁ­ποῖ­ες ἕλκει, 
ἐξ ἄλλου, τήν καταγωγή.

Στοιχεῖ­α, σχε­τικά μέ τήν ἵ­δρυση καί τίς 
δραστηριότητές της ἀντλοῦ­με ἀ­πό ποικίλες 
πηγές � καθώς καί ἀ­πό τήν ἐ­πίσημη ἱστο­σε­λί­
δα τῆς κίνησης στό διαδίκτυο �.

Ἱ­δρυτές τῆς ὀργάνωσης φέ­ρονται ἡ Γαλλί­
δα ὑ­πήκο­ος Μαρία R­ut­chin D­up­ré, ἑ­βραϊκῆς 
καταγωγῆς, καί ὁ Δημήτριος Σε­με­λᾶς, Ἕλλη­
νας, ἀ­πό τήν Σηλυβρία.

Τά δύο αὐ­τά πρόσωπα ἐνσαρκώ­νουν τόν 
«Δῶρο» καί τήν «Δώ­ρα», τό «πρωταρχικό 
ζεῦ­γος», κατά τήν κο­σμο­λο­γία τῆς ὀργάνω­
σης, στοιχεῖ­ο τό ὁ­ποῖ­ο ἀ­πο­τε­λεῖ δόγμα, πού 
«ἀ­πο­καλύπτε­ται» σέ μυημέ­να μέ­λη.

Κατά τά ἄλλα, ἡ ὀργάνωση προ­βάλλει 
πρός τό κοινό τό «φιλο­σο­φικό» της προ­σω­
πεῖ­ο, δηλώ­νοντας ὅ­τι: «Τό Τάγμα τοῦ Κρί­
νου καί τοῦ Ἀε­τοῦ εἶ­ναι μί­α ἐ­λεύ­θε­ρη καί 

�. Βλέ­πε: π. Ἀντωνίου Ἀ­λε­βιζο­πούλου, «Ὁ ἀ­πο­κρυφισμός 
στό φῶς τῆς Ὀρθο­δο­ξίας - Ἀ­πο­κρυφιστικές ὁ­μάδες» τεῦ­χος 
4ο – 10ο, σελ. 83-106.

�. Τεύχη «ΤΑΓΜΑ ΤΟΥ ΚΡΙΝΟΥ & ΤΟΥ ΑΕΤΟΥ» σέ πο­
λυγραφημέ­νη μορφή.

�. ht­tp://w­ww.e­on.gr

ἀνε­ξάρτη­τη πνευ­μα­τική κί­νη­ση μυ­η­τικῆς 
καί πρα­κτικῆς φιλοσοφί­ας, Ἀνα­τολικῆς Ρο­
δοσταυ­ρικῆς κα­τα­γω­γῆς».

Ἰ­σχυρίζε­ται ἀ­κόμη, ὅ­τι ὄ­ραμα καί ἀ­πο­στο­
λή τοῦ «τάγματος» εἶ­ναι ἡ ἐ­πικράτηση τῆς 
«ἀγάπης καί τῆς ἀμοιβαιότη­τας μέσα στήν 
ἀνθρω­πότη­τα», ἡ ὁ­ποία, ἀ­πο­στο­λή, «θά 
ἐκπλη­ρω­θεῖ μέ τήν πραγμα­τοποί­η­ση τοῦ τρι­
πλοῦ του σκοποῦ: 1. Την α­τομική εκπαί­δευ­
ση των με­λών του, ώστε να δη­μιουργή­σουν 
ε­λεύ­θε­ρη και α­νε­ξάρτη­τη, Προ­σω­πι­κό­τη­τα, 
2. Την Παγκό­σμια Ε­λεη­μο­σύ­νη, υ­λική, ψυ­
χική και πνευ­μα­τική, την οποί­α τα μέλη του 
α­σκούν α­τομικά και συλλογικά, με α­ποτε­λε­
σμα­τικότη­τα, για το κα­λό κάθε πάσχοντος, 
α­δια­κρί­τως, καί 3. Την με­λέτη, α­νάπτυ­ξη 
και διάδοση ε­νός φυ­σικού και υ­γιούς Παγ­
κόσμιου Κώδικα Αρχών, ο οποί­ος να μπο­
ρεί να ε­φαρμοσθεί σε μια ι­δα­νι­κή κοι­νω­νί­α 
των ανθρώπων».

Ἡ ὀργάνωση προ­χωρεῖ δηλώ­νοντας ὅ­τι: 
«Σύμ­φω­να με την σύλλη­ψη και την θέλη­ση 
των Διδα­σκάλων του, το Τάγμα του Κρί­νου 
και του Αε­τού, εί­ναι οργα­νω­μένο και διευ­
θύ­νε­ται κα­τά τα πρότυ­πα των Ιπποτικών 
Ταγμάτων, α­πό μί­α ιε­ραρχί­α κύ­ρους και 
υ­πευ­θυ­νότη­τας, η οποί­α αντα­να­κλά και αν­
τα­ποκρί­νε­ται στον βαθμό της πνευ­μα­τικότη­
τας των με­λών του.

Βα­σιζόμε­νο στην ιδιαί­τε­ρη φιλοσοφική 
σύλλη­ψη των Διδα­σκάλων του, το Τάγμα 
του Κρί­νου και του Αε­τού με­τα­δί­δει στα 

ΤΟ ΤΑΓΜΑ ΤΟΥ ΚΡΙΝΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΑΕ­ΤΟΥ

τοῦ κ. Ἰ­ω­άννου Μη­λιώ­νη.
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μέλη του διδα­σκα­λί­α για την α­νάπτυ­ξη της 
προσω­πικότη­τας τους, έτσι ώστε ε­φαρμό­
ζοντάς την να μπορούν να κα­τα­στούν πη­γή 
ισορροπί­ας ευ­τυ­χί­ας και προόδου, για τους 
ε­αυ­τούς τους και την κοινω­νί­α».

Ὄ­μορφα καί θε­άρε­στα ἀ­κούγονται ὅ­λα 
αὐ­τά καί εἴ­μαστε βέ­βαιοι ὅ­τι πολλοί ἀ­πό 
τούς ἀνθρώ­πους, πού δε­λε­άζονται νά ἐντα­
χθοῦν σέ τέ­τοιες ὁ­μάδες, πιστεύουν ὅ­τι προ­
χωροῦν βελτιούμε­νοι κι ὅ­τι προ­σφέ­ρουν 
ἔργο γιά τήν πρόο­δο τῆς ἀνθρωπότητος. 
Ὅ­μως θά δοῦ­με συντόμως καί τά «μέ­σα» 
μέ τά ὁ­ποῖ­α ἡ ὀργάνωση διδάσκει ὅ­τι θά 
ἐ­πιτε­λε­στεῖ ἡ βελτίωση τῆς προ­σωπικότη­
τος τοῦ μέ­λους καί ἡ ἐ­πίτευξη τῆς «ἀ­γάπης 
καί τῆς ἀ­μοιβαιότητας μέ­σα στήν ἀνθρω­
πότητα».

Τό «τάγμα» ἱδρύθηκε τό 1915, στό Κάϊρο 
τῆς Αἰ­γύπτου, ἀ­πό τούς προ­αναφε­ρο­μέ­νους 
-Μαρία D­up­ré καί Δημήτριο Σε­με­λᾶ- πού 
κατά τήν ὀργάνωση ἦ­σαν ἤδη «Διδάσκα­λοι 
ΡοδόΣταυ­ροι της Ανα­τολής και οι δύ­ο».

Ἀ­πό τό 1951, ἡ ὀργάνωση λειτουργεῖ 
στήν Ἀ­θήνα ὡς Ἀ­στική Ἑταιρεία, μέ τίτλο: 
«Φιλο­σο­φική Ἑταιρεία: Τό Τάγμα τοῦ Κρί­
νου καί τοῦ Ἀ­ε­τοῦ».

Τό «τάγμα», «ἀ­νασυστήθηκε» με­τά τόν 
θάνατο τῆς D­up­ré (1918) ἀ­πό τόν Σε­με­λᾶ 
καί πρόσφατα (2004) �, μέ ἀ­πόφαση τῆς ἡγε­
σίας του, «προκειμένου να υ­πη­ρε­τή­σει τις 
ιδιαί­τε­ρες α­νάγκες της Ανθρω­πότη­τας της 
πα­ρού­σας Εποχής».

Στήν πραγματικότητα, ὑ­πέ­στη διάφο­ρες 
κατά καιρούς διασπάσεις καί ἀμφισβητή­
σεις ἀ­πό μέ­λη πού διαχώ­ρισαν τήν θέ­ση τους 
καί ἵ­δρυσαν ὁ­μάδες διεκδικώντας γιά τόν 
ἑ­αυτό τους τήν «νόμιμη διαδο­χή» ἀ­πό τούς 
ἱδρυτές. Ὑ­πῆρξε ἐ­πο­χή πού λειτουργοῦ­σαν 
3 ἀ­νε­ξάρτητες κινήσεις, μέ τόν ἴ­διο ἀ­κριβῶς 
τίτλο –«Τάγμα τοῦ Κρίνου καί τοῦ Ἀ­ε­τοῦ»- 
πού ἡ κάθε μία ἀμφισβητοῦ­σε τήν ἐγκυρότη­
τα τῶν ἄλλων, ἐ­νῶ ἡ «μητρική» ὀργάνωση 
διατείνε­ται ὅ­τι: «Δεν α­να­γνω­ρί­ζει ού­τε και 

�. ht­tp://w­ww.e­on.gr/p­a­ge.p­hp?tm=20060321173132&s­p­
ot=19

έχει καμ­μί­α σχέση με τυ­χόν υ­πάρχου­σες α­πο­
μιμή­σεις»!�

Σχε­τικά μέ τούς ἱδρυτές τους, οἱ Κριναε­
τοί ἀ­ναφέ­ρουν τά ἀ­κόλουθα:

«Η Μα­ρί­α R­o­u­t­c­h­in (1883-1918), α­πό 
πολύ νω­ρίς εκδή­λω­σε την α­γάπη της για τον 
άνθρω­πο και ιδί­ως για την κα­τα­πιε­σμένη 
κοινω­νικά γυ­ναί­κα της ε­ποχής της. Παντρεύ­
τη­κε τον Ευ­γένιο D­u­p­ré και α­πέκτη­σε τρί­α 
παιδιά...

Μυ­ή­θη­κε στον Μαρτινισμό της Αιγύ­πτου 
και, πα­ρά το γε­γονός ότι ή­ταν γυ­ναί­κα, στο 
Τάγμα των ΡοδοΣταύ­ρων της Αττικής («Οι 
Αδελφοί της Αλη­θεί­ας»).

Το 1913, στον Λυ­κα­βηττό, έλα­βε την α­πο­
κάλυ­ψη της Αποστολής της και δύ­ο χρόνια 
αργότε­ρα, στις 6/19 Ι­α­νου­α­ρί­ου 1915, κα­τ’ 
Εντολήν του Αοράτου, (ε­παν)ί­δρυ­σε το Τάγ­
μα του Κρί­νου και του Αε­τού, στο Κάιρο της 
Αιγύ­πτου. Στην ιστορική ε­κεί­νη στιγμή της 
συμ­πα­ρα­στε­κόταν ο Δη­μή­τριος Σε­με­λάς, ε­νώ 
ως Μάρτυ­ρες της Πράξε­ως πα­ρί­σταντο οι: 
Αντώνιος Χατζη­α­ποστόλου, Νικόλα­ος Κον­
τα­ρός και Γε­ώργιος Αγάθος, οι οποί­οι και χρί­
στη­καν Με­γάλοι Τα­ξιάρχες του Τάγμα­τος.

Η Μα­ρί­α, εργάστη­κε α­κα­τάπαυ­στα «για 
την Αγάπη της Ανθρω­πότη­τας» με­τα­δί­δον­
τας εμ­πνευ­σμένες Διδα­σκα­λί­ες, προς τους 
Μα­θη­τές της, στο Κάιρο και στην Αθή­να, 
μέχρι την 30η Ι­α­νου­α­ρί­ου 1918, οπότε και 
πέθα­νε στο νοσοκομεί­ο των Πα­ρισί­ων, σε 
η­λικί­α 34, μόλις, ε­τών.

Η Μα­ρί­α R­o­u­t­c­h­in D­u­p­ré και με­τά την 
α­ποσάρκω­σή της, η «Σε­βα­σμί­α μας Μη­τέ­
ρα Μα­ρί­α (ΔΩ­ΡΑ)», όπως εί­ναι α­πό τότε 
γνω­στή στα μέλη του Τάγμα­τος, συ­νέχισε 
να με­τα­δί­δει α­π’ ευ­θεί­ας στους μα­θη­τές 
της υ­ψη­λές Διδα­σκα­λί­ες, Νομοθε­σί­ες και 
νου­θε­σί­ες, α­πό τα Ου­ράνια Δώμα­τα, όπου 
κα­τοικεί.

Ο Δη­μή­τριος Σε­με­λάς (1884-1924), ελλη­
νικής κα­τα­γω­γής, γεννή­θη­κε στις 2 Μα­ΐ­ου 
του 1884, στην Ση­λυ­βρί­α της Θράκης και 

�. ht­tp://w­ww.e­on.gr/p­a­ge.p­hp?tm=20060321153545&s­p­
ot=19&page=3
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σπού­δα­σε στην Εμ­πορική Σχολή της Κων­
σταντινού­πολης. Σε η­λικί­α πε­ρί­που 19 ε­τών, 
ήρθε στην Αθή­να για να σπου­δάσει Ι­α­τρική. 
Κα­τά την διάρκεια της ε­κεί πα­ρα­μονής του, 
κα­θοδη­γή­θη­κε υ­περβα­τικά να α­να­κα­λύ­ψει 
με­σαιω­νικά χειρόγρα­φα που του α­ποκάλυ­
πταν την ιδιαί­τε­ρη του Αποστολή: να α­να­βι­
ώσει το Έργο των Ιπποτών του Να­ού (Να­
ΐ­τες), την Αδελφοποιΐ­α, Έργο που α­ποσκο­
πού­σε (και συ­νε­χί­ζει να α­ποσκοπεί) στην 
κοινω­νική α­να­γέννη­ση της Ανθρω­πότη­τας.

Πα­ρέμεινε στην Αθή­να μέχρι το 1909 και, 
σε η­λικί­α 25 ε­τών, έλα­βε την Μύ­η­ση των Ρο­
δοΣταύ­ρων «Αδελφών της Ανα­τολής» και 
κλη­ρονόμη­σε την Δια­δοχή τους, α­να­γορευ­ό­
με­νος «Μέγας Αττικός» (Ιμ­πε­ράτωρ).

Το 1910, στο Κάιρο της Αιγύ­πτου, ο 
Δη­μή­τριος Σε­με­λάς συ­νάντη­σε το ζεύ­γος Ευ­
γε­νί­ου και Μα­ρί­ας D­u­p­ré, οι οποί­οι εί­χαν 
έρθει α­πό την Γαλλί­α, και συνδέθη­κε μα­ζί 
τους με βα­θύ­τα­τους πνευ­μα­τικούς δε­σμούς.

Προκειμένου να αρχί­σει το Έργο του, ο 
Δη­μή­τριος α­πευ­θύνθη­κε στο Μαρτινιστικό 
Τάγμα. Μυ­ή­θη­κε στον Μαρτινισμό της Αιγύ­
πτου, τον Ι­α­νουάριο του 1911 και ζή­τη­σε 
α­πό τον P­a­p­us την άδεια να ιδρύ­σει την 
Στοά των Εσσαί­ων, Νο. Ι­Ι­Ι, στο Κάιρο. Επί 
των η­με­ρών του, η Στοά ε­κεί­νη αυ­ξή­θη­κε 
εντυ­πω­σια­κά σε α­ριθμό και εί­χε α­ξιοση­μεί­
ω­τη δρα­στη­ριότη­τα.

Τον Αύ­γου­στο του 1913, ο Δη­μή­τριος 
Σε­με­λάς συ­νέστη­σε το Συμ­βού­λιο της Αδελ­
φοποιΐ­ας, συγκεντρώνοντας γύ­ρω του τους 
ε­πτά συ­νεργάτες και σχε­δί­α­σε μα­ζί τους τον 
«Παγκόσμιο Κώδικα», εμ­πνευ­σμένο “χάρ­
τη” αρχών και ιδε­ών για μια παγκόσμια 
κοινω­νική α­να­γέννη­ση. Σύμ­φω­να με την 
πα­ράδοση του Τάγμα­τος, ο πρόε­δρος Ου­ίλ­
σον συμ­πε­ριέλα­βε, στον γνω­στό «Χάρτη της 
Κοινω­νί­ας των Εθνών» ορισμένες α­πό τις 
τότε συλλή­ψεις του Συμ­βου­λί­ου της Αδελφο­
ποιΐ­ας, κα­τόπιν υ­ποδεί­ξε­ων του Δη­μη­τρί­ου 
Σε­με­λά.

Εκτός των πολλών και δια­φόρων άλλων 
κοινω­νικο-πολιτικών και μυ­η­τικών δρα­στη­

ριοτή­των του, α­πό το 1915, συ­νεργάστη­κε 
στε­νά με την Μα­ρί­α R­o­u­t­c­h­in D­u­p­ré για 
την ί­δρυ­ση, εγκα­τάστα­ση και διάδοση του 
Τάγμα­τος του Κρί­νου και του Αε­τού. Με­τά 
τον θάνα­το της Μα­ρί­ας (1918), ο Δη­μή­
τριος α­νέλα­βε, εν λευ­κώ, την Διεύ­θυνση 
του Τάγμα­τος, το α­να­διοργάνω­σε και για 
πέντε συ­νε­χή χρόνια εργάστη­κε γι αυ­τό, 
εκπαιδεύ­οντας προσω­πικά τους μα­θη­τές 
του και πλου­τί­ζοντάς το με πρω­τότυ­πες και 
εμ­πνευ­σμένες Διδα­σκα­λί­ες, Νομοθε­σί­ες και 
Τυ­πικά.

Το σώμα του Δη­μή­τριου Σε­με­λά, κα­τα­πο­
νη­μένο α­πό την εντα­τική εργα­σί­α και μια 
βα­ρειά φυ­μα­τί­ω­ση, άφη­σε την τε­λευ­ταί­α 
του πνοή στο Σα­να­τόριο του D­u­r­t­ol της Γαλ­
λί­ας, στις 5 Αυ­γού­στου 1924, ε­νώ η κη­δεί­α 
του έγινε την ε­πόμε­νη η­μέρα, στον ορθόδο­
ξο Να­ό του Αγ. Στε­φάνου, στο Πα­ρί­σι.

Ό­ρισε ως διάδοχό του, με γρα­πτή δια­θή­
κη, τον Ευ­γένιο Ντυ­πρέ, ο οποί­ος συ­νέχισε 
με α­φοσί­ω­ση και συ­νέπεια το Έργο του 
Τάγμα­τος. Το Τάγμα και το Έργο του, μέσω 
α­πα­ρέγκλιτης και κα­νονικής δια­δοχής ευ­
ρί­σκε­ται σε λειτουργί­α και δρα­στη­ριότη­τα 
μέχρι σή­με­ρα».

Προ­φανῶς, τά ἀ­νωτέ­ρῳ δέν χρήζουν ἰ­διαί­
τε­ρου σχο­λιασμοῦ, καθώς ὁ Μασο­νικός / Ρο­
δο­σταυρικός χαρακτήρας τῆς ὅ­λης πε­ριγρα­
φῆς εἶ­ναι ἰ­διαίτε­ρα ἔκδηλος. Ἀ­ξίζει ἁπλῶς 
νά ἑ­στιαστοῦ­με σέ κάποιες χαρακτηριστικές 
φράσεις ὅ­πως: «Μυ­ή­θη­κε στον Μαρτινισμό 
της Αιγύ­πτου... στο Τάγμα των ΡοδοΣταύ­
ρων της Αττικής... στον Λυ­κα­βηττό, έλα­βε 
την α­ποκάλυ­ψη της Αποστολής της... κα­τ’ 
Εντο­λήν του Α­ο­ράτου, (ε­παν)ί­δρυ­σε το 
Τάγμα του Κρί­νου και του Αε­τού... και με­τά 
την α­πο­σάρκω­σή της, η “Σε­βα­σμί­α μας Μη
τέ­ρα Μα­ρί­α (ΔΩ­ΡΑ)”, συ­νέχισε, να με­τα­δί­
δει α­π’ ευ­θεί­ας στους μα­θη­τές της υ­ψη­λές Δι­
δα­σκα­λί­ες, α­πό τα Ου­ράνια Δώ­μα­τα, ό­που 
κα­τοι­κεί... κα­θο­δη­γήθη­κε υ­περβα­τι­κά να 
α­να­κα­λύ­ψει με­σαιω­νικά χειρόγρα­φα που 
του α­ποκάλυ­πταν την ιδιαί­τε­ρη του Απο­
στολή: να α­να­βι­ώ­σει το Έργο των Ιππο­τών 
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του Να­ού (Να­ΐ­τες)... έλα­βε την Μύ­η­ση των 
ΡοδοΣταύ­ρων «Αδελφών της Ανα­τολής» 
και κλη­ρονόμη­σε την Δια­δοχή τους, α­να­γο­
ρευ­όμε­νος «Μέγας Αττικός» (Ιμ­πε­ράτωρ)... 
Μυ­ή­θη­κε στον Μαρτινισμό της Αιγύ­πτου... 
ζή­τη­σε α­πό τον P­a­p­us την άδεια να ιδρύ­σει 
την Στοά των Εσσαί­ων... » κ.λπ.

Ὁ με­γαλο­ϊδε­ατισμός τῆς ὀργάνωσης εἶ­
ναι ἔκδηλος στήν «ἱστο­ρική» ἀ­ναδρο­μή τήν 
σχε­τική μέ τόν βίο καί τήν πο­λιτεία τῶν 
ἱδρυτῶν της. Ἀλλά καί σέ πολλά σημεῖ­α 
τῶν ἱστο­σε­λίδων τους δέν κρύβουν τίς μα­
σο­νικές, μαρτινιστικές καί ρο­δο­σταυρικές 
καταβο­λές τους.

Ἐ­πί τρο­χάδην θά ἀ­παριθμήσουμε κάποι­
ες βασικές κακο­δο­ξίες τῆς ὀργάνωσης, ὅ­πως 
ἡ πίστη στήν με­τενσάρκωση (ἐ­πανενσωμάτω­
ση), ἡ ἀ­πο­δο­χή τοῦ πνευματισμοῦ καί τοῦ 
ἀ­πο­κρυφισμοῦ, ἀλλά καί ἡ συχνή χρήση Εὐ­
αγγε­λικῶν πε­ρικο­πῶν παρερμηνευμέ­νων μέ 

βάση τήν ἀ­πο­κρυφιστική θε­ο­λο­γία, κο­σμο­
λο­γία καί ἀνθρωπο­λο­γία τῆς ὀργάνωσης.

Ἀ­κόμη, ἡ ἀ­πο­δο­χή τῆς «Ὀρφικῆς καί Πυ­
θαγο­ρείου Ἀ­στρο­σο­φίας» (διαισθητικῆς καί 
Γνωστικῆς Μαντείας) καί τῆς «Χαλδαιο-Αἰ­
γυπτιακῆς Ἀ­στρο­λο­γίας» (τῆς Ἱ­ε­ρῆς Ἐπιστή­
μης τῶν Ἄστρων), χαρακτηρίζουν τήν πίστη 
τοῦ «τάγματος», καθώς καί ἡ συλλο­γική 
ἀ­πο­δο­χή τῆς Μαγείας, τῆς ἀ­πο­κρυφιστικῆς 
συμβο­λο­γίας καί τοῦ Ταρώ.

Ὡς βασικό ἐργαλεῖ­ο γιά τήν ἐ­πίτευξη 
τῶν σκο­πῶν του, τό «τάγμα» υἱο­θε­τεῖ τόν 
διαλο­γισμό καί ἄλλες ἀ­πο­κρυφιστικές πρα­
κτικές.

Ἀ­πό τά ἀ­νωτέ­ρῳ διαφαίνε­ται καθαρά ὁ ἀν­
τιχριστιανικός χαρακτήρας τῆς ὀργάνωσης. 
Εἶναι συνεπῶς ἀσυμβίβαστη ἡ ἰδιότητα τοῦ 
πιστοῦ Ὀρθόδοξου Χριστιανοῦ, μέλους τῆς 
Ἐκκλησίας μέ αὐτήν τοῦ ἐνταγμένου στό 
«Τάγμα τοῦ Κρίνου καί τοῦ Ἀετοῦ».

ΕΙΔΗΣΕΙΣ - ΣΧΟΛΙΑ

ΔΕΝ Ε­ΧΕΙ ΣΧΕ­ΣΗ ΜΕ ΘΡΗ­ΣΚΕΙΑ;

Με­ταφέ­ρουμε ἀ­πό τό διαδίκτυο ἐ­παγγελ­
ματική ἀγγε­λία, μία ἀ­πό τίς ἑ­κατοντάδες, 
πού λυμαίνονται τό χῶρο τοῦ I­n­t­e­r­n­et.

«Y­o­ga α­πό την Α... Μ...
Γιόγκα για ε­νέργεια και ισορροπί­α!
Ένω­ση με τον ε­αυ­τό μας και το σύμ­παν.
Σώμα, ψυ­χή και νους ε­νώνονται μέσα 

α­πό την σω­στή α­να­πνοή και τις σω­μα­τικές 
α­σκή­σεις, με σκοπό την εί­σοδο σε βα­θύ­τε­ρα 
στρώμα­τα της ύ­παρξης.

Μί­α αρχαί­α τέχνη που δεν έχει σχέση με 
θρη­σκεί­α και α­πευ­θύ­νε­ται σε όλους.

Δρα θε­ρα­πευ­τικά στον άνθρω­πο και τον 
διδάσκει πώς να χειρί­ζε­ται την ε­νέργειά 
του με σοφί­α.

Η Α... Μ... εί­ναι δα­σκάλα χορού και γιό­
γκα.

Χρή­σιμες πλη­ροφορί­ες: Το μάθη­μα της 
γιόγκα γί­νε­ται μί­α φορά την ε­βδομάδα. 
Επιλέξτε: Τε­τάρτη 20:00, Διάρκεια: 6 μή­νες. 
Εγγρα­φές: όλο το χρόνο. Κόστος: 40₠ α­νά 
μή­να για μί­α φορά την ε­βδομάδα, 10₠ α­νά 
μάθη­μα.

Πλη­ροφορί­ες και δη­λώσεις συμ­με­τοχής 
στο ...@y­a­h­oo.c­om.

Δέν εἶ­ναι, δυστυχῶς, εὔ­κο­λο στόν ἁπλό 
ἄνθρωπο νά ἀντιληφθεῖ τό πόσο παραπλανη­
τικό εἶ­ναι τό ἀ­νωτέ­ρῳ κείμε­νο. Βλέ­πε­τε, τά 
ΜΜΕ ἔ­παιξαν πειθήνια τό παιχνίδι τῆς «Νέ­
ας Ἐ­πο­χῆς» ἐ­πί σειρά ἐ­τῶν καί σήμε­ρα λίγοι 
μόνο δέν ἔ­χουν πέ­σει στήν καλο­στημέ­νη πα­
γίδα. Οἱ πε­ρισσότε­ροι πείθονται στήν εἰ­κόνα 
πού με­ταφέ­ρει ἡ παραπάνω διαφήμιση.

Y­o­ga παραδο­σιακή καί P­o­w­er Y­o­ga ὑ­πό­
σχονται νά λύσουν ὅ­λα τά ἀ­διέ­ξο­δα τοῦ 
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σύγχρο­νου H­o­mo Ca­t­a­n­a­l­o­t­i­cus. Τοῦ ὑ­πό­
σχονται «f­i­t­n­e­ss» καί «In l­i­fe s­t­y­le», φτηνά 
χαπάκια στό ἐ­σωτε­ρικό του κε­νό καί τό 
ὑ­παρξιακό του ἀ­διέ­ξο­δο.

Οἱ πληρο­φο­ρίες σχε­τικά μέ τό τί εἶ­ναι 
στήν πραγματικότητα ἡ γιόγκα δέν φαίνε­
ται νά ἀγγίζουν κανέ­ναν. Πῶς ἄλλωστε νά 
φτάσει τό σωστό μήνυμα στόν παραλήπτη 
με­τά ἀ­πό μιά ἐ­ξουθε­νωτική πλύση ἐγκε­φά­
λου ἀ­πό τήν TV;

Ποιός θά πληρο­φο­ρήσει τόν δύστυχο κα­
ταναλωτή ὅ­τι ἡ γιόγκα εἶ­ναι μία σειρά ἀ­πό 
τε­χνικές γιά νά ξε­φύγει ὁ ἰνδουϊστής ἀ­πό 
τήν ζωή κι ἀ­πό τόν θάνατο; Νά σταματήσει, 
δηλαδή, τόν τρο­χό τῆς Σαμσάρα, τόν ἀ­έ­ναο 
κύκλο τῶν γεννήσε­ων καί θανάτων (καθ’ 
ὅ­σον οἱ ἰνδουϊστές πιστεύουν στήν με­τεν­
σάρκωση);

Ποῦ εἶ­ναι ἡ «θε­ραπευτική δράση», πού 
ἐ­ξαγγέ­λλει ἡ παραπάνω διαφήμιση; «Ἕ­νωση 
μέ τόν ἑ­αυτό μας καί τό σύμπαν», σημαίνει 
ἐ­κμηδέ­νιση, διάλυση τῆς προ­σωπικότητας. 
Τό σκέ­φτε­ται αὐ­τό ὁ νε­όφυτος στή y­o­ga;

Ποῦ εἶ­ναι οἱ «ἀ­φο­ρισμοί» τοῦ P­a­t­a­n­j­a­li, 
τοῦ «πατέ­ρα τῆς γιόγκα» (2ος–3ος αἰ­ώ­νας 
π.Χ.), σχε­τικά μέ τό τί στήν πραγματικότητα 
εἶ­ναι ἡ γιόγκα;

Γνωρίζουν ἄραγε, οἱ συμπαθητικές κυρίες 
πού τεντώ­νονται, στήν προ­σπάθεια νά κερ­
δίσουν δῆθεν ὑ­γεία, ὅ­τι εἰ­δικοί ἔ­χουν δηλώ­
σει ὅ­τι πολλοί πού ἀ­σκοῦνται στήν γιόγκα, 
κινδυνεύουν μέ βαρύτατες κακώ­σεις καί 
ψυχο­σωματικές βλάβες ἀ­πό τίς ἐ­πικίνδυνες 
στάσεις καί τήν φιλο­σο­φία τῆς γιόγκα;

Το­νίζε­ται μάλιστα στήν ἀγγε­λία ὅ­τι ἡ 
πρακτική πού βιώ­νε­ται στό «γυμναστήριο» 
«δέν ἔ­χει σχέ­ση μέ θρη­σκεί­α». Θά χρειαζό­
ταν ἄραγε νά το­νιστεῖ κάτι τέ­τοιο σέ μιά 
σχο­λή μπαλέ­του;

Καί τέ­λος, γνωρίζουν οἱ ἐ­νασχο­λούμε­νοι, 
ὅ­τι ἡ βίωση τῆς γιόγκα εἶ­ναι ἀ­συμβίβαστη μέ 
τήν Ὀρθόδο­ξη χριστιανική πίστη;

Ἡ πρόθε­ση τοῦ σχο­λίου αὐ­τοῦ δέν εἶ­ναι 
νά κάνει βαθιά το­μή στήν διδασκαλία καί 
στίς πρακτικές τῆς γιόγκα. Ὑ­πάρχουν ἤδη 

ἀ­ξιόλο­γες με­λέ­τες� ἐ­π’ αὐ­τοῦ, ἁπλᾶ θά πρέ­
πει γιά μιά ἀ­κόμη φο­ρά νά ὑ­πο­γραμμισθεῖ ἡ 
ἐ­κμε­τάλλευση καί ἡ ἀ­πόκρυψη τῆς ἀ­λήθειας 
σχε­τικά μέ αὐ­τό, τό ἐ­πικίνδυνο καί οὐ­το­πι­
κό γιά τόν ἄνθρωπο, σύστημα.

Παλιά εἴ­χαμε τίς ἀγγε­λίες τῶν μέντιουμ, 
τῶν καφετζούδων καί τῶν ἀ­στρο­λόγων 
στά λαϊκά πε­ριο­δικά, τώ­ρα ὁ κύκλος διευ­
ρύνε­ται· ἔ­τσι ἔ­χουμε δασκάλες γιόγκα στό 
Internet. Οἱ καιροί ἀλλάζουν· ὁ πονηρός 
ἐκσυγχρονίζει τήν μεθοδολογία του.

«ΘΕ­Ο­ΦΡΟ­ΝΕΣ»;

Πρόσφατα, γίναμε οἱ Ἕλληνες μάρτυρες, 
ἀ­πό τούς δέ­κτες τῆς τηλε­ο­ράσε­ως, σκηνῶν 
«ἀ­πείρου κάλλους», ὅ­ταν μία κάμε­ρα εἰ­σέ­
βαλε στήν «τε­λε­τουργία» τῆς ὁ­μάδας τῶν 
αὐ­το­απο­καλουμέ­νων «Θε­ο­φρόνων».

Τό θέ­μα -καί τό θέ­αμα- θά περνοῦ­σε ἀ­πα­
ρατήρητο, ἄν στήν ἐν λόγῳ συγκέντρωση 
δέν συμμε­τεῖ­χαν, πρόσωπα τοῦ καλλιτε­χνι­
κοῦ καί δημόσιου βίου.

Ἀ­πό τίς ἀ­ναφο­ρές τοῦ δημο­σιο­γράφου 
ἀλλά καί ἀ­πό σχε­τικό φυλλάδιο τῆς ὀργάνω­
σης αὐ­τῆς προ­κύπτει ὅ­τι τά πιστεύω αὐ­τῆς 
τῆς ὁ­μάδας ἀ­νακατεύουν ἀρχαιο­ελληνικά, 
ἰνδουϊστικά, ἀ­πο­κρυφιστικά καί χριστιανι­
κά στοιχεῖ­α.

Οἱ ἀ­ναφο­ρές ὅ­τι οἱ με­τέ­χοντες εἶ­ναι πι­
στοί καί καλοί χριστιανοί προ­καλοῦν μᾶλ­
λον θυμηδία. Ὅ­πως ἔ­χουμε ἐ­πανειλημμέ­να 
ὑ­πο­γραμμίσει, δέν μπο­ρεῖ κάποιος νά εἶ­ναι 
χριστιανός Ὀρθόδο­ξος καί ταυτόχρο­να νά 
πιστεύει σέ διδασκαλίες, πού ἀ­κυρώ­νουν 
τήν πίστη καί τίς ἀ­λήθειες τῆς Ἐκκλησίας.

Ἡ συμμε­το­χή δέ προ­βε­βλημέ­νων δημο­σί­
ων προ­σώ­πων σέ τέ­τοιου εἴ­δους ὁ­μάδες δεί­
χνει, ἀ­φ’ ἑ­νός, τήν δίψα πού ἔ­χουν γιά πνευ­
ματική ἀ­νάταση καί ἀ­νάπαυση, ἀ­φ’ ἑ­τέ­ρου 
τήν ἀ­φέ­λεια, τήν ἄγνοια καί τό κε­νό πού 
κρύβουν μέ­σα τους, ὥ­στε νά προ­σπαθοῦν 
νά τό γε­μίσουν μέ κάθε εἴ­δους «προ­σφο­
ρά». Ὅ­σον γιά τούς καθο­δηγητές καί τούς 

�. Βλέπε: «Παρακαταθήκη», Σεπτ. - Ὀκτ. 2005. τ. 44.
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διδασκάλους τῆς ὁ­μάδας αὐ­τῆς, ἐ­άν δέν 
ἀ­πο­σκο­ποῦν σέ προ­σωπικά ὀφέ­λη, στήν κα­
λύτε­ρη τῶν πε­ριπτώ­σε­ων ἔ­χουν «πιστέ­ψει» 
ὅ­τι μπο­ροῦν νά «σώ­σουν» τόν κόσμο, προ­
βάλλοντας τίς δικές τους πνευματικές καί 
ὑ­παρξιακές ἀ­ναζητήσεις σάν τήν ἀ­πόλυτη 
συνταγή ἐ­πιτυχίας.

Συνήθως τέ­τοιου εἴ­δους κατασκευάσματα 
δέν ἀντέ­χουν οὔ­τε στήν ἁπλή κριτική ἑ­νός 
μέ­σου λο­γικοῦ ἀνθρώ­που.

Πῶς θά μπο­ροῦ­σαν ἄραγε νά θε­ωρηθοῦν 
«Θε­όφρο­νες» μέ τίς «χαριτωμέ­νες» τε­λε­τουρ­
γίες καί τίς ἐ­πικίνδυνα ἀντιχριστιανικές δι­
δασκαλίες τους;

ΟΙ ΑΙΡΕ­ΣΕΙΣ ΚΑΙ  
Η ΑΓΝΟΙΑ ΠΡΟ­ΚΑΛΟΥΝ!

Τόν τε­λευταῖ­ο καιρό, παράλληλα μέ τήν 
συντο­νισμέ­νη ἐ­πίθε­ση τῶν γνωστῶν/ἀ­γνώ­
στων «προ­ο­δευτικῶν δυνάμε­ων» κατά τῆς 
Ἐκκλησίας, ἐ­πιχειρεῖ­ται καί ἡ φίμωση ὅ­σων 
ἐ­νημε­ρώ­νουν τό κοινό γιά τόν κίνδυνο ἀ­πό 
τίς νε­οφα­νεῖς αἱρέσεις καί τίς κα­τα­στροφι­
κές λα­τρεῖ­ες πού λυμαίνονται στήν κυριο­λε­
ξία τήν χώ­ρα μας.

Ὡς ἀ­πάντηση τῆς πο­νηρῆς προ­σπάθειας 
τῶν σκο­τεινῶν αὐ­τῶν κύκλων δημο­σιεύθη­
κε στίς 22/1/2006, ἀ­ξιόλο­γο ἄρθρο τοῦ κ. 
Μάκη Παπαγε­ωργίου, στήν ἐ­φημε­ρίδα «ΤΟ 
ΠΑΡΟΝ», πού παρουσιάζει τήν πραγματι­
κή διάσταση τῶν ὅ­σων συμβαίνουν στόν 
ἄκρως εὐ­αίσθητο χῶρο τῆς παραθρησκείας, 
τό ὁ­ποῖ­ο καί ἀ­ναδημο­σιεύουμε.

«Η πε­ρί πρα­κτόρων φιλολογί­α των τε­
λευ­ταί­ων ε­βδομάδων άγγιξε με άκρα α­νευ­
θυ­νότη­τα την αντιμε­τώπιση των αιρέσε­ων 
και των σε­κτών. Επιχειρή­θη­κε μάλιστα να 
πα­ρου­σια­στεί η μονα­δική αντιαιρε­τική υ­πη­
ρε­σί­α της χώρας μας, που λειτουργεί στην 
Εκκλη­σί­α της Ελλάδος, ως πρα­κτόρικη συμ­
μορί­α κου­κου­λοφόρων κα­τα­δοτών, που κα­
ταρτί­ζει λί­στες αιρε­τικών ομάδων πα­ρα­βιά­
ζοντας δή­θεν τα ανθρώπινα δικαιώμα­τα.

Τέτοιες θέσεις α­γνοούν το κοινω­νικό πρό­
βλη­μα που έχουν προκα­λέσει στην Ευ­ρώπη 

και ειδικότε­ρα στην Ελλάδα σέκτες ε­πικίν­
δυ­νες για τη δη­μόσια α­σφάλεια και την 
κοινω­νική συ­νοχή. Πα­ράλλη­λα, πα­ρα­βλέ­
πουν ότι ή­δη σε Γαλλί­α, Γερμα­νί­α, Ι­τα­λί­α, 
Ι­σπα­νί­α, Αυ­στρί­α και Βέλγιο λειτουργούν 
ειδικές κρα­τικές υ­πη­ρε­σί­ες πα­ρα­κολου­θή­σε­
ως των αιρέσε­ων, που συ­χνά προβαί­νουν σε 
δια­λύ­σεις κοινω­νικά ε­πικίνδυ­νων σε­κτών.

Το Ευ­ρω­πα­ϊ­κό Κοινοβού­λιο έχει κα­τα­δι­
κάσει τις αιρέσεις με τρί­α ψη­φί­σμα­τα. Στο 
τε­λευ­ταί­ο μάλιστα ψή­φισμα, της 17.2.1998, 
“κα­λεί τα κράτη μέλη να λάβουν μέτρα, σε­
βόμε­να τις αρχές του κράτους δικαί­ου, για 
την κα­τα­πολέμη­ση των πα­ρα­βιάσε­ων των 
δικαιω­μάτων των α­τόμων που δια­πράττουν 
ορισμένες σέκτες, στις οποί­ες θα πρέπει να 
μη χορη­γεί­ται το δικαί­ω­μα της σύ­στα­σης 
θρη­σκευ­τικής ή πολιτιστικής οργάνω­σης”.

Επί­σης, στο α­μέσως προη­γού­με­νο ψή­φι­
σμα του, της 29.2.1996, το Ευ­ρω­πα­ϊ­κό Κοι­
νοβού­λιο δια­πί­στω­νε ότι “ορισμένες σέκτες 
ε­πιδί­δονται σε πα­ράνομες ή εγκλη­μα­τικές 
δρα­στη­ριότη­τες και σε πα­ρα­βιάσεις των 
δικαιω­μάτων του ανθρώπου, όπως σε κα­κο­
με­τα­χεί­ριση, σε­ξου­α­λική βί­α, εγκλεισμούς, 
σω­μα­τεμ­πόριο, ενθάρρυνση ε­πιθε­τικής συμ­
πε­ριφοράς, μέχρι και σε προπα­γάνδα ρα­τσι­
στικών ιδε­ολογιών, σε φορολογικές α­πάτες, 
με­τα­φορές κε­φα­λαί­ων, εμ­πόριο όπλων, δια­
κί­νη­ση ναρκω­τικών, πα­ρα­βί­α­ση του δικαιώ­
μα­τος της εργα­σί­ας, ή σε πα­ράνομη άσκη­ση 
της ια­τρικής”.

Το τε­λευ­ταί­ο φαί­νε­ται α­στεί­ο, αλλά στην 
Ι­α­πω­νί­α α­ποδεί­χθη­κε τρα­γικό, όταν η α­στυ­
νομί­α συ­νέλα­βε τον Κόζι Τα­κα­χάσι, ε­πικε­
φα­λής της αιρέσε­ως L­ife S­p­a­ce, που πί­στευ­ε 
ότι μπορού­σε να θε­ρα­πεύ­ει κάθε πάθη­ση, 
χτυ­πώντας τους α­σθε­νείς στο κε­φάλι, μέ­
χρις ότου πέθα­νε κα­τά τη διάρκεια της «θε­
ρα­πεί­ας» ένας 66χρονος οπα­δός του που 
έπα­σχε α­πό... εγκε­φα­λική αιμορρα­γί­α!

Πρόσφα­τα, το υ­πουργεί­ο Δικαιοσύ­νης 
της Γαλλί­ας α­πέστειλε σε όλους τους εισαγ­
γε­λείς της χώρας λί­στα με ε­κα­τοντάδες αιρε­
τικές οργα­νώσεις. Κάποιες α­πό αυ­τές προσέ­
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φυ­γαν στο Γαλλικό Συμ­βού­λιο Επικρα­τεί­ας 
ζη­τώντας την α­πόσυρση της λί­στας, ε­πειδή 
δή­θεν πα­ρα­βιάζει τα ανθρώπινα δικαιώμα­
τα και τις θρη­σκευ­τικές ε­λευ­θε­ρί­ες, που προ­
στα­τεύ­ει το λα­ϊ­κό κράτος της Γαλλί­ας.

Το Συμ­βού­λιο α­πέρριψε την προσφυ­γή 
και έκρινε τη λί­στα των αιρε­τικών οργα­νώ­
σε­ων ορθή, νόμιμη και α­πα­ραί­τη­τη στους 
εισαγγε­λείς για να προβαί­νουν σε ποινικές 
διώξεις!

Αξί­ζει μάλιστα να ση­μειω­θεί ότι το Γαλ­
λικό Διυ­πουργικό Όργα­νο για την κα­τα­πο­
λέμη­ση των αιρέσε­ων (όργα­νο α­νύ­παρκτο 
στη χώρα μας) έχει ορί­σει α­πό το 2000 ότι 
“σέκτες εί­ναι σύνδε­σμοι ανθρώπων με ολο­
κλη­ρω­τική δομή, που, άσχε­τα αν δη­λώνουν 
ή όχι θρη­σκευ­τικούς σκοπούς, πλήττουν τα 
ανθρώπινα δικαιώμα­τα και την κοινω­νική 
ισορροπί­α”!

Μάλιστα η γαλλική Λί­στα των αιρέσε­ων 
α­πα­ριθμεί και τις κα­τα­στροφικές συ­νέπειές 
τους, όπως δια­νοη­τική α­ποστα­θε­ροποί­η­ση, 
διάσπα­ση με το κοινω­νικό πε­ριβάλλον, προ­
σβολή της φυ­σικής α­κε­ραιότη­τας και της 
δη­μόσιας τάξης, αντικοινω­νικότη­τα, α­κραί­
ες οικονομικές α­παιτή­σεις, ε­πη­ρε­α­σμό των 
α­νη­λί­κων και πα­ρεμ­βάσεις στη δικαιοσύ­νη 
και τις δη­μόσιες υ­πη­ρε­σί­ες.

Η ελλη­νική πολιτεί­α φαί­νε­ται ότι δεν 
αντιλαμ­βάνε­ται το μέγε­θος της α­πειλής των 
αιρέσε­ων κα­τά της α­σφάλειας των πολιτών 
και της ε­λευ­θε­ρί­ας σκέψε­ως και πί­στε­ως 
στη χώρα μας. Οφεί­λει να α­ποδεί­ξει στην 
πράξη ότι νοιάζε­ται και α­γω­νιά, πάντα με 
α­πόλυ­το σε­βα­σμό στη θρη­σκευ­τική ε­λευ­θε­
ρί­α και τα ανθρώπινα δικαιώμα­τα».

ΚΑΒ­ΒΑΛΑ� (Α)

Ἡ Ντέ­πι Σάσκι Λέ­βενταλ (D­e­b­b­ie Cha­s­ki-
Le­ve­n­t­hal), πρώ­ην μέ­λος τῆς ὀργάνωσης τοῦ 
Φί­λιπ Μπέργκ (P­hi­l­l­ip B­e­rg), μιᾶς ἀ­με­ρικανι­
κῆς παραλλαγῆς τῆς Καββάλα, δήλωσε ὅ­τι 
ἐ­άν ὁ Μπέργκ ζητοῦ­σε ἀ­πό το­ύς πιό πιστούς 

�. Καββάλα ἤ Καμπαλλά. F­a­ir N­e­ws, τ. 2, Μάϊος 2005 
(B­BC 2. D­o­cum­e­n­t­a­ry, 13 Ἰ­ανουαρίου 2005).

ὀπαδο­ύς του νά αὐ­το­κτο­νήσουν ὁ­μαδικά 
εἶ­ναι πο­λύ πιθανόν ὅ­τι αὐ­τοί θά τό ἔ­καναν. 
Ἡ Le­ve­n­t­hal, πού ἦ­ταν 13 χρόνια μπλεγμέ­νη 
στήν ὁ­μάδα προ­σέ­θε­σε: «Ὁ Μπέργκ ἀ­σκεῖ 
με­γάλη ἐ­πίδραση πάνω τους. Πρόκειται γιά 
λατρεία (σέ­κτα)».

Ὁ ραββῖ­νος Μπάρρυ Μάρκους (B­a­r­ry 
M­a­r­cus), τῆς Κεντρικῆς Συναγωγῆς τοῦ Λον­
δίνου, συμφώ­νησε μέ τόν ὅ­ρο «λατρεία». 
«Ὑ­πάρχει πο­λύ μικρή διαφο­ρά με­ταξύ τοῦ 
τρόπου πού λειτουργεῖ τό κέ­ντρο Καμπαλ­
λά καί ὁ­ποιασδή­πο­τε ἄλλης «λατρείας» ἀ­να­
φο­ρικά μέ τήν στέ­ρηση ὕ­πνου, τήν ἐ­ξουθέ­νω­
ση, τήν διακο­πή τῶν δε­σμῶν τῶν με­λῶν μέ 
τήν οἰ­κο­γέ­νεια καί τήν ἀ­πόλυτη ἐ­ξάρτησή 
τους ἀ­πό τήν σέ­κτα», δή­λωσε.

Ὁ ραββῖ­νος καί ἡ πρώ­ην ὀπαδός ἦ­ταν 
με­ταξύ αὐ­τῶν πού ἐμφανί­στηκαν στήν ἐκ­
πομπή ἔ­ρευνας «Sw­e­e­n­ey I­n­ve­s­t­i­g­a­t­es» τοῦ 
B­BC 2.

Ὡς βασικοί χο­ρηγοί τῆς αἵ­ρε­σης ἐμφανί­
ζονται πολλές διασημότητες, ὅ­πως ἡ Μαντό­
να καί ὁ ἄντρας της Γκί Ρί­τσι (Guy R­i­t­chie). 
Τακτικά συμμε­τέ­χουν στό Καμπαλιστικό 
Κέ­ντρο, στό Λονδί­νο, στήν πλατεῖ­α Στράτ­
φορντ κι ἔ­χουν ἐ­πισκε­φθεῖ τό Ἰσραήλ μαζί 
μέ ἄλλους πιστο­ύς.

Ὁ Τόνι Ντο­νέ­λι (T­o­ny D­o­n­n­e­l­ly), καρκι­
νο­παθής, κατέ­γραψε μυστικά, ὅ­ταν ἐ­πισκέ­
φτηκε τό κέ­ντρο, τίς ἐ­παφές πού εἶ­χε μέ τό 
προ­σωπικό, μέ μιά κρυμμέ­νη κάμε­ρα. Ἄν 
καί δέν τοῦ ὑ­πο­σχέ­θηκαν θαύ­ματα, τοῦ εἶ­
παν, ὅ­τι τό ἰ­διαί­τε­ρο ἐμφιαλωμέ­νο νε­ρό τῆς 
Καμπαλλά καθώς καί τό Ζο­χάρ, βιβλί­α τῆς 
Καμπαλλά στήν ἀ­ραμαϊκή καί τήν ἑ­βραϊκή, 
θά βο­ηθοῦ­σαν. Ὁ λο­γαριασμός γιά αὐ­τές τίς 
βο­ή­θειες, συμπε­ριλαμβανο­μέ­νου τοῦ γεύμα­
τος, ἀ­νῆλθε στίς 860 λί­ρες Ἀγγλίας.

Τό ἀ­πό κόκκινο σπάγκο, Καββαλιστικό 
βραχιόλι κο­στίζει 18,50 λίρες Ἀγγλίας καί 
ὑ­πο­στηρίζε­ται ὅ­τι αὐ­τά καί ἄλλα παρόμοια 
ἐμπο­ρεύματα ἀ­πο­στέλλονται «ὡς βο­ήθεια» 
στά θύματα τοῦ τσουνάμι.

«Εἶ­ναι ἀ­ηδιαστικό καί πρόκειται γιά μιά 
ἀ­κόμη φτηνή προ­σπάθεια μιᾶς σέ­κτας ἀ­πο­
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φασισμέ­νης νά κερδίσει χρή­ματα», σχο­λί­ασε 
ὁ ραββῖ­νος Μάρκους. «Ἐ­μεῖς στήν ἰ­ουδαϊκή 
κοινότητα διαχωρί­ζουμε σθε­ναρά τήν στάση 
μας ἀ­πό αὐ­τή τήν τάση. Οἱ διασημότητες θά 
πρέ­πει νά ἀ­ναθε­ωρήσουν τήν ἐμπλο­κή τους 
σ’ αὐ­τή τήν αἰ­σχρή ὁ­μάδα τσαρλατάνων».

Βασικό στέ­λε­χος τοῦ Κέντρου τοῦ St­r­a­
t­f­o­rt P­l­a­ce, ἡ El­i­y­a­hu Y­a­r­de­ni, ἀ­κούστηκε 
νά λέ­ει στήν ταινία, κατά τή διάρκεια τῆς 
ἐκπομπῆς: «Ἁπλά, νά σοῦ πῶ κάτι ἀ­κόμα 
σχε­τικά μέ τά ἕ­ξι ἑ­κατομμύρια Ἑβραίους, 
πού σκο­τώ­θηκαν στό Ὁ­λο­καύτωμα: Τό πρό­
βλημα ἦ­ταν ὅ­τι τό φῶς ἐμπο­δίστηκε. Δέν 
χρησιμο­ποίησαν τήν Καββάλα».

Μιά δήλωση προ­ερχόμε­νη ἀ­πό τό Κέν­
τρο τῆς σέ­κτας στό Λονδίνο ἀ­ναφέ­ρει: «Τό 
κέντρο πρέ­πει νά συγκεντρώ­νει εἰ­σφο­ρές, 
σέ μόνιμη βάση χο­ρηγίας, γιά νά μπο­ρεῖ νά 
καλύπτει διοικητικά ἔ­ξο­δα και ὑ­πε­ρωρίες, 
τά ἀ­πο­τε­λέ­σματα τῶν ὁ­ποίων γίνονται αἰ­
σθητά σέ ἡμε­ρήσια βάση διε­θνῶς, ἀλλά καί 
στήν Ἀ­σία».

ΚΑΒ­ΒΑΛΑ (ΚΑΜΠΑΛΑ)� (Β)

Ὁ Sha­ul Y­o­udke­vi­t­ch, διευθυντής τοῦ 
«Κέντρου Καμπαλᾶ» στό Τέλ Ἀ­βίβ, συνε­
λήφθη ὡς ὕ­πο­πτος γιά παρο­χή ψευδῶν 
ὑ­πο­σχέ­σε­ων θε­ραπείας σέ μία καρκινο­παθή 
γυναίκα μέ ἀντάλλαγμα μιά δωρε­ά 30.000 λι­
ρῶν καί προ­φυλακίστηκε γιά ἀ­νάκριση. Ἡ 
ἰσραηλινή ἀ­στυνο­μία δήλωσε ὅ­τι πρόκειται 
νά ἀ­νακρίνουν τή γυναίκα τοῦ κ. Y­o­udke­vi­t­
ch καί τόν πρώ­ην διευθυντή τοῦ Κέντρου μέ 
τήν ἴ­δια κατηγο­ρία.

Ἡ ἀ­σθε­νής Le­ah Z­o­n­is, ἡ ὁ­ποία στό με­τα­
ξύ ἀ­πε­βίωσε, ἰ­σχυρίστηκε ὅ­τι τό προ­σωπικό 
τοῦ Κέντρου τῆς ὑ­πο­σχέ­θηκε ὅ­τι θά θε­ρα­
πευόταν ἀ­πό τόν καρκίνο ἄν ἔ­δινε με­γάλα 
χρηματικά πο­σά. Ἡ Le­ah Z­o­n­is ἀ­πε­βίωσε 
τόν Αὔ­γουστο, σέ ἡλικία 50 ἐ­τῶν, με­τά ἀ­πό 
ἑ­ξάχρο­νη μάχη μέ τήν ἀρρώ­στια.

Ὁ ἄντρας της, B­o­r­is, δήλωσε στήν ἐ­φημε­
ρίδα «T­he Gua­r­di­an», ὅ­τι ἀ­φοῦ ἔ­γινε ἡ διά­

�. «F­AIR N­e­ws», τεῦ­χος 1, Ἰ­ανουάριος 2006 («T­he 
Gua­r­di­an», 1η Νο­εμβρίου, 2005).

γνωση τῆς ἀ­σθέ­νειας, ἕ­νας φίλος τῆς πρότει­
νε νά ἐ­πισκε­φθεῖ τό «Κέντρο τῆς Καμπαλᾶ». 
Στή συνέ­χεια ἔ­λαβε μέ­ρος στίς δραστηριότη­
τες τῆς ὁ­μάδας καί ὅ­ταν ἡ κατάστασή της 
χειρο­τέ­ρε­ψε, ζήτησε βο­ήθεια ἀ­πό τόν M­o­s­he 
R­o­z­e­n­b­e­rg, ὁ ὁ­ποῖ­ος ἦ­ταν τότε διευθυντής 
τοῦ Κέντρου. Σύμφωνα μέ τόν κ. Z­o­n­is, ὁ 
κ. R­o­z­e­n­b­e­rg εἶ­πε ὅ­τι ἡ δωρε­ά θά ὁ­δηγοῦ­
σε στήν ἀ­πο­θε­ραπεία της. «Ἔ­δω­σα ἐ­μέσως 
5.000 S­h­e­ke­ls�» (600 £­), συνέ­χισε ὁ κ. Z­o­n­is, 
«ἀλλά ἐ­κεῖνος εἶ­πε ὅ­τι ἡ δω­ρε­ά ἔ­πρε­πε νά εἶ­
ναι πε­ρισσότε­ρο “ἐ­πιζή­μια” καί πρότεινε τό 
ποσό τῶν 30.000 $ (17.000 £­). Τό θε­ώρη­σα 
ἀνόη­το καί πί­στε­ψα ὅ­τι οἱ ἄνθρω­ποι αὐ­τοί 
εἶ­ναι ἀπα­τε­ῶνες, ἀλλά ἡ γυ­ναί­κα μου ἦ­ταν 
τόσο ἀπελπισμένη καί τόσο ἄρρω­στη πού 
συμ­φώνη­σε».

Ὁ κ. Z­o­n­is ἰ­σχυρίστηκε ὅ­τι μέ­λη τοῦ Κέν­
τρου τοῦ εἶ­παν ὅ­τι θά προ­σεύχονταν γιά τή 
γυναίκα του. Ἐ­πίσης, τή συμβούλε­ψαν ὅ­τι 
οἱ ἐλπίδες της γιά ἀ­νάρρωση θά αὐ­ξάνονταν 
ἄν ἔ­πινε νε­ρό ἀ­πό πατενταρισμέ­να μπουκά­
λια πού τά χρέ­ωναν 4 λίρες.

Τό 2002 ἡ κατάσταση τῆς κας Z­o­n­is χειρο­
τέ­ρε­ψε ἀ­κόμα πε­ρισσότε­ρο κι ἔ­τσι πλησίασε 
τόν κ. Y­o­udke­vi­t­ch, ὁ ὁ­ποῖ­ος ἔ­γινε διευθυν­
τής, ἀ­φ’ ὅ­του ὁ κ. R­o­z­e­n­b­e­rg ἔ­φυγε γιά τίς 
Η.Π.Α. Σύμφωνα μέ τόν κ. Z­o­n­is, ὁ κ. Y­o­udk­
e­vi­t­ch γνώ­ριζε γιά τήν προ­ηγούμε­νη δωρε­ά, 
ἀλλά ὡς τόσο τοῦ εἶ­πε ὅ­τι δέν ἦ­ταν ἀρκε­τή 
γιά μιά θε­ραπεία καί πρότεινε νά προ­σφέ­
ρουν ἐ­πιπλέ­ον 25.000 δολλάρια (14.000 £­).

Ἡ κα Z­o­n­is δανείστηκε τά χρήματα, ἀλ­
λά ἡ ὑ­γεία της συνέ­χισε νά χειρο­τε­ρεύει. Ὁ 
ἄντρας της ἰ­σχυρίστηκε ὅ­τι πρίν τό θάνατό 
της κατάλαβε ὅ­τι τήν ἐ­ξαπάτησαν καί τοῦ 
ζήτησε νά πάει στήν ἀ­στυνο­μία. Ὁ Oz­n­at 
Y­o­udke­vi­t­ch, μάνατζερ τοῦ Κέντρου τῆς Καμ­
παλᾶ, δέν ἔ­δωσε καμία ἀ­πάντηση.

Ἡ M­a­do­n­na καί ὁ ἄντρας της, Guy R­i­t­ch­
ie, ἀ­νήκουν στούς διάσημους πιστούς αὐ­τῆς 
τῆς σύγχρο­νης ἔκδο­σης τῆς ἀρχαίας μυστικι­
στικῆς ἑρμηνείας τῆς Το­ρᾶ (Πεντατεύχου).

�. Σίκλος ἤ σίγλος. Νο­μισματική μο­νάδα τοῦ Ἰσραήλ.
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Ὑ­πάρχουν πολλές ἄλλες κατηγο­ρίες γιά 
πιέ­σεις, πού ἀ­φο­ροῦν δωρε­ές χρημάτων καί 
ἀ­γο­ρά ἀ­κριβῶν προ­ϊόντων. Ὁ παραδο­σια­
κός Ἰ­ουδαϊσμός ἀ­πορρίπτει τήν ἑρμηνεία, 
πού ἀ­νέ­πτυξε ὁ ραβίνος P­hi­l­ip B­e­rg καί ἡ 
γυναίκα του, K­a­r­en.

Ὁ Sha­ul Y­o­udke­vi­t­ch ἦ­ταν αὐ­τός πού φιλο­
ξέ­νησε τήν M­a­do­n­na, ὅ­ταν ἐ­κείνη ἐ­πισκέ­φθη­
κε τό Ἰσραήλ. Ἡ ἴ­δια δέν ἔ­κανε κανέ­να σχό­
λιο γιά τούς ἰ­σχυρισμούς πε­ρί ἀ­πάτης, ἀλλά 
δήλωσε ὅ­τι: «Θά τό θε­ω­ροῦσαν λιγότε­ρο 
ἀντιφα­τικό τό νά προσχω­ροῦσα στό Να­ζι­
στικό Κόμ­μα. Δέν θά ἐνοχλοῦσε κανέναν».

ΤΑ ΣΑΤΑΝΙΚΑ ΣΚΙΤΣΑ

Εἴ­χαμε γράψει ἄλλο­τε στό πε­ριο­δικό μας 
-σχο­λιάζοντας τή «διαμαρτυρί­α» τῶν «προ­ο­
δευτικῶν» γιά τήν ἀ­φαί­ρε­ση ἀ­πό τήν ἔκθε­ση 
Out­l­o­ok τοῦ «ἔργου τέ­χνης(!!)» τοῦ Βέλγου 
ζωγράφου Τιε­ρί ντέ Κορντιέ στό ὁ­ποῖ­ο κα­
θύ­βριζε κατά τόν χυδαιότε­ρο τρόπο τό ἱε­ρό­
τε­ρο σύμβο­λο τῶν Χριστιανῶν, τόν Σταυρό 
τοῦ Κυρί­ου μας-, ὅ­τι ἡ ἐ­λευθε­ρί­α τῆς ἔκφρα­
σης πρέ­πει νά ἔ­χει κάποια ὅ­ρια καί νά λαμ­
βάνει ὑ­π’ ὄ­ψη της τίς εὐ­αισθησί­ες καί τήν 
πί­στη τῶν ἄλλων ἀνθρώ­πων. Τό ἔργο αὐ­τό 
τοῦ Βέλγου ζωγράφου δέν ἦ­ταν μόνο ὑ­βρι­
στικό, βλάσφημο καί προ­σβλητικό, πρός τόν 
Σταυρό τοῦ Κυρί­ου μας, ἀλλά καί ἀντιαισθη­
τικό καί βρώ­μικο ἀ­κόμη καί γιά ἄθε­ους καί 
θρησκευτικά ἀ­διάφο­ρους. Ἐ­ρωτοῦ­με το­ύς 
«διαμαρτυρο­μέ­νους» γιά ἐ­πιβο­λή λο­γο­κρι­
σί­ας κ.τ.λ., ἐ­άν ὁ ἐν λόγῳ ζωγράφος ἔ­βαζε 
ἀ­πέ­ναντι ἀ­πό τό ἀνδρικό ὄργανο ὄ­χι τόν 
σταυρό, ἀλλά τήν μητέ­ρα τους ἤ τόν ἀρχηγό 
τῆς κομματικῆς τους ἔνταξης τί θά ἔ­καναν;.
Ἀ­σφαλῶς θά «διερρή­γνυαν τά ἱμάτιά τους» 
καί θά κατέ­φευγαν σέ μηνύ­σεις καί ἄλλα κα­
τασταλτικά μέ­τρα.

Τό πε­ρί­εργο εἶ­ναι ὅ­τι ὅ­λοι αὐ­τοί οἱ «πρό­
μαχοι» τῆς ἐ­λευθε­ρί­ας ἔκφρασης καί οἱ «δη­
μιουργοί» στρέ­φονται κατά τῶν συμβόλων 
τῆς Χριστιανο­σύ­νης καί κανε­ίς δέν γράφει 
ἤ ζωγραφί­ζει κάτι ὑ­βριστικό καί χυδαῖ­ο 
γιά τά σύμβο­λα τῆς Μουσουλμανικῆς π.χ. 

θρησκε­ί­ας. Προ­φανῶς γιατί φο­βοῦνται τήν 
Ἰσλαμική ἀντί­δραση. Ἡ ζωο­ύ­λα μας πρῶτ’ 
ἀ­πό ὄ­λα. Ἔ­χουμε χαρακτηριστικά παραδε­
ίγματα καί παλαιά καί σύγχρο­να. Πρίν ἀ­πό 
κάμπο­σα χρόνια ὁ Σαλμάν Ρουσντί ἔ­γραψε 
το­ύς χαρακτηρισθέ­ντες ἀ­πό τίς Μουσουλμα­
νικές Χῶρες «σατανικο­ύς στί­χους» καί γιά 
τήν «πράξη» του αὐ­τή θε­ωρή­θηκε ἐ­χθρός 
τοῦ Ἰσλάμ, ζητή­θηκε ἀ­πό θρησκευτικο­ύς 
ἡγέ­τες τῶν χωρῶν αὐ­τῶν ἡ θανάτωσή του 
ἔ­ναντι με­γάλων ἀ­μοιβῶν καί ἔ­κτο­τε κρύ­βε­
ται σέ κάποια χώ­ρα τῆς Δύ­σης.

Τό ἴ­διο συνέ­βη τώ­ρα μέ τά χαρακτηρισθέ­
ντα «σατανικά σκί­τσα» τοῦ προ­φή­τη Μωά­
μεθ πού προ­κάλε­σαν ἀ­κραί­ους φανατισμο­ύς 
σέ ὅ­λο σχε­δόν τό Ἰσλάμ καί τήν ἐ­πική­ρυξη 
τοῦ σκιτσο­γράφου τῆς ἐ­φημε­ρί­δας Ly­l­l­a­n­ds 
P­o­s­t­en ( ὅ­ποιος τόν ἐ­κτε­λέ­σει θά λάβει ἑ­κα­
τομμύ­ρια δολλάρια ἀ­πό πολλο­ύς ζηλωτές 
τοῦ Μωάμεθ). Κανε­ίς ἐ­δῶ στή χώ­ρα μας, 
ἀ­πό το­ύς ἔνθερμους καί ἀ­νυπο­χώ­ρητους 
ὑ­πο­στηρικτές τῆς ἐ­λευθε­ρί­ας ἔκφρασης δέν 
«ὄρθωσε τό ἀ­νάστημά του» νά συμπαρα­
σταθῆ στό Δανό σκιτσο­γράφο πού ἄναψε 
φωτιές παντοῦ καί σταμάτησε τήν ζωή πολ­
λῶν Χριστιανῶν. Ἄχνα δέν ἔ­βγαλε κανε­ίς, 
ἴ­σως γιατί φο­βή­θηκαν τή ζωο­ύ­λα τους ἀ­πό 
τή φανατική ἀντί­δραση κάποιου Ταλιμπάν 
ἤ Μουζαχεντίν ἤ Γκρί­ζου Λύ­κου ἤ Κο­μάντος 
αὐ­το­κτο­νί­ας κ.τ.λ.

Ἀντί­θε­τα, γράφουν καί ξαναγράφουν 
μέ ἰ­διαί­τε­ρο ζῆλο ἄν κάποιοι Χριστιανοί 
διαμαρτυρηθοῦν λε­κτικά ἁπλῶς γιά προ­
σβο­λή τῆς πί­στης τους καί τῶν συμβόλων 
της, χαρακτηρί­ζοντάς τους φανατικο­ύς καί 
μισαλλόδο­ξους, χωρίς νά ἔ­χει καμιά σχέ­ση 
ἡ διαμαρτυρί­α τῶν Χριστιανῶν μέ τήν μου­
σουλμανική «Ἐ­ξέ­γερση».

Τά «σατανικά σκί­τσα» δέν ἔ­χουν καμμιά 
σύ­γκριση μέ τά ἐκθέ­ματα στή Μόσχα τοῦ 
Μουσε­ί­ου Ζαχάρωφ τόν Ἰ­ανουάριο τοῦ 
2003 μέ τίτλο «προ­σο­χή θρησκε­ί­α», ὅ­που, 
με­ταξύ ἄλλων, συμπε­ριλαμβάνονταν μί­α εἰ­
κόνα τοῦ Χριστοῦ σέ μί­α δῆθεν διαφή­μιση 
τῆς Co­ca-Co­la, μέ τήν ἐ­πιγραφή «αὐ­τό εἶ­ναι 
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τό αἷ­μα μου», μιά φωτο­γραφί­α μιᾶς ὁ­λόγυ­
μνης σταυρωμέ­νης γυναί­κας, ἡ εἰ­κόνα ἑ­νός 
ὀρθόδο­ξου σταυροῦ στε­φανωμέ­νου μέ λου­
κάνικα κάποιας μάρκας καί ἄλλα τέ­τοια. Σέ 
ἄλλη ἔκθε­ση «ἔργο» «ζωγράφου» εἰ­κόνιζε 
σύμβο­λο μέ (!!!) ἤ τό Σταυρό νά ἀ­ναδύ­ε­ται 
ἀ­πό (!!). Δέν μπο­ροῦ­με νά ἐκφέ­ρουμε τίς λέ­
ξεις.

Καθαρά, φαί­νε­ται ἀ­πό τά «δύ­ο μέτρα καί 
δύο σταθμά» ἡ ὀφθαλμοφανής μεροληψία 
ὅλων τῶν «ὑπερασπιστῶν» ἀνθρωπίνων δι­
καιωμάτων καί ἐλευθεριῶν ἔκφρασης.

Z­ED C­L­UB. ΓΙΑ ΜΙΑ «ΝΕ­Α Ε­ΠΟ­ΧΗ»;

Εὐ­χάριστη ἐντύπωση προ­κάλε­σε γε­νικά ἡ 
ἀ­ναμόρφωση καί ἀ­ναδιοργάνωση στίς σύγ­
χρο­νες ἐγκαταστάσεις της, τῆς «Νέ­ας Γε­νιᾶς 
Ζηρίδη», ὑ­πό τόν τίτλο «Z­ED CLUB». Εἰ­δι­
κά, ἐ­μεῖς οἱ παλαιότε­ροι δέν μπο­ροῦ­με νά 
μήν ἀ­ναφερθοῦ­με μέ ἐγκωμιαστικά σχόλια 
στό ἀ­πό τότε πασίγνωστο καί φημισμέ­νο 
σχο­λεῖ­ο, τό «Λύκειο ΑΘΗ­ΝΑ, Ζηρίδη», τοῦ 
ὁ­ποίου με­τε­ξέ­λιξη ἀ­πο­τε­λεῖ ἡ σύγχρο­νη ἄπο­
ψη τοῦ «Z­ED CLUB».

Οἱ καλαίσθητες νέ­ες ἐγκαταστάσεις στά 
Με­σόγεια καί ἡ ποικιλία τῶν ἐκπαιδευτι­
κῶν προ­γραμμάτων διαφημίσθηκαν δε­όν­
τως ἀ­πό τούς ὑ­πευθύνους τῆς «Νέ­ας Γε­νιᾶς 
Ζηρίδη». Ἔ­τσι, ἕ­να ὄ­μορφο, πο­λυσέ­λιδο, 
πο­λύχρωμο διαφημιστικό ἔντυπο ἔ­φθασε 
καί μέ­χρι τά γραφεῖ­α τῆς Π.Ε.Γ.

Προ­γράμματα γιά ἐ­νήλικες, προ­γράμμα­
τα γιά ἐ­φήβους, προ­γράμματα γιά παιδιά, 
σπόρ, μουσική, λο­γο­τε­χνία, ἱστο­ρία, θέ­ατρο, 
ἐ­σωτε­ρική διακόσμηση, ζωγραφική, φωτο­
γραφία ἁγιο­γραφία, γραφιστική κι ἕ­να σω­
ρό ἄλλες δραστηριότητες πού τραβοῦν τό 
ἐνδιαφέ­ρον σ’ ἕ­να ἐργαστήριο ἐ­λευθέ­ρων 
σπουδῶν προ­βάλλονται στό ἔντυπο.

Ὅ­μως, κάπου ἀ­νάμε­σα στίς τόσο ἐνδιαφέ­
ρουσες καί δε­λε­αστικές εἰ­δικότητες, λές καί 
θέ­λουν νά χαλάσουν τήν καλή ἐντύπωση, 
κάποιες ἄλλες πε­ρίεργες «σπουδές» ἀ­ναφέ­

ρονται, τέ­τοιες πού μόνο σέ νε­ο­ε­πο­χίτικες 
ὀργανώ­σεις μπο­ρεῖ κανείς νά συναντήσει: 
T­ae K­w­on Do, T­ai Chi, Y­o­ga, P­i­l­a­t­es, Y­o­g­a­l­a­t­
es στή γυμναστική καθώς καί Shi­a­t­su, Ρε­φλε­
ξο­λο­γία, Ἀ­ρωματο­θε­ραπεία σέ κύκλο «ἐ­ναλ­
λακτικῶν» σε­μιναρίων. Μάλιστα, ἔκπληξη 
προ­καλεῖ τό γε­γο­νός ὅ­τι ὀργανώ­νονται 
σε­μινάρια γιά παιδιά στό Z­ED CLUB, μέ θε­
ματο­λο­γία, τό Shi­a­t­su καί τή Ρε­φλε­ξο­λο­γία!

Εἴ­μαστε ἀ­κόμη, ἰ­διαίτε­ρα ἐ­πιφυλακτικοί 
στά διαφημιζόμε­να σε­μινάρια «Ψυχο­λο­γι­
κῆς Ὑ­πο­στήριξης», ὅ­που εἴ­θισται ἡ ψυχο­
θε­ραπεία, ἡ συμβουλευτική καί ἡ «θε­ρα­
πεία μέ­σῳ τῆς τέ­χνης» (Art T­he­r­a­py, D­a­n­ce 
T­he­r­a­py, D­r­a­ma T­he­r­a­py, M­us­ic T­he­r­a­py), 
συχνά νά συνο­δεύονται ἀ­πό πρακτικές χα­
λάρωσης, «δημιουργικῆς φαντασίας» καί 
διαλο­γισμοῦ. Ὅ­πως ἐ­πίσης καί στά σε­μινά­
ρια «Σωματο­γνωσίας» καί «Στρατηγικῆς Ζω­
ῆς», ὅ­που ἔννοιες ὅ­πως «αὐ­το­γνωσία» καί 
«αὐ­το­ε­κτίμηση» συχνά ἀντιμε­τωπίζονται 
μέ­σα ἀ­πό τε­χνικές τῆς λε­γόμε­νης «θε­τικῆς 
σκέ­ψης».

Ἰ­διαίτε­ρη ἀ­νησυχία μᾶς προ­καλεῖ καί 
σχε­τική ἀ­ναφο­ρά σέ εἰ­δικό σε­μινάριο μέ τίτ­
λο «Στρατηγική Ζωῆς – Οἰ­κο­γέ­νεια», ὅ­που 
ἐ­πί λέ­ξει ἀ­ναφέ­ρε­ται ὅ­τι στό σε­μινάριο δι­
δάσκε­ται ἡ «Ἰ­σορρο­πία καί ἁρμο­νία στή 
σύγχρο­νη οἰ­κο­γέ­νεια μέ­σα ἀ­πό τήν ἀ­πο­βο­λή 
παλιῶν οἰ­κο­γε­νειακῶν προ­τύπων καί τή δη­
μιουργία νέ­ων,...»! Ἄραγε, ποιά θε­ωροῦνται 
ἀ­πό τόν μοντέρνο ψυχο­λόγο «πα­λιά οἰ­κογε­
νεια­κά πρότυ­πα» πού χρήζουν ἀ­ποβολῆς;

Τέ­λος, ἡ ἀ­νησυχία μας αὐ­τή ἑ­δράζε­ται 
ἀ­κόμη καί στό γε­γο­νός ὅ­τι καί κατά τό πα­
ρελθόν, ἔ­χουν πραγματο­ποιηθεῖ σε­μινάρια 
ἐ­ναλλακτικῶν προ­διαγραφῶν ἀ­πό τόν ἐν 
λόγῳ φο­ρέ­α, σέ συνεργασία μέ ἐκπαιδευτές 
ἐ­ναλλακτικῶν τε­χνικῶν καί «Ἀνθρωπιστι­
κῆς Ψυχο­λο­γίας».

Πιστεύουμε ὅ­τι εἶ­ναι ἀ­νάγκη τό φημι­
ασμέ­νο «Λύκειο ΑΘΗ­ΝΑ ΖΗ­ΡΙΔΗ» νά 
διατηρήσει τήν καλή φήμη του.
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ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ

ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΕΣ ΕΚΠΟΜΠΕΣ

Ἀ­πό τό Ραδιο­φωνικό Σταθμό τῆς Ἐκκλησί­ας τῆς Ἑλλάδος, 89,5 FM, με­ταδί­δονται οἱ 
ἑ­ξῆς ἐκπομπές:

1) �Ὀρθόδοξη Μαρτυ­ρί­α & Ζωή. Πα­ρα­σκευ­ή, 12.30–13.00. Ἐ­πιμε­λεῖ­ται καί παρουσιά­
ζει ὁ Γραμματε­ύς τῆς Σ. Ε. ἐ­πί τῶν αἱρέ­σε­ων, π. Κυριακός Τσουρός.

2) �Σε­μι­νά­ριο Ὀρθοδόξου Πί­στε­ως. Τετάρτη, 15.00–16.00 & 2.00-3.00. Παραγωγός: 
Π.Ε.Γ. (Πανελλή­νια Ἕ­νωση Γο­νέ­ων γιά τήν Προ­στασί­α τοῦ Ἑλληνορθο­δόξου Πο­
λιτισμοῦ, τῆς Οἰ­κο­γε­νε­ί­ας καί τοῦ Ἀ­τόμου). Παρουσιάστρια: κ. Αἰ­κατε­ρί­νη Ἀ­ναγνω­
στο­πο­ύ­λου.

3) �Ἐκκλη­σί­α καί Αἱρέσεις. Πέμπτη, 16.00–16.30 & 2.00-2.30. Παραγωγός: Π. Ε. Γ., σέ 
συνεργασί­α μέ τή Σ. Ε. ἐ­πί τῶν αἱρέ­σε­ων. Παρουσιάστρια: κ. Αἰ­κατε­ρί­νη Ἀ­ναγνωστο­
πο­ύ­λου.

4) �Ὀρθοδοξί­α καί κα­κοδοξί­α. Πέμπτη, 20.30-21.00. Ἐ­πιμε­λεῖ­ται καί παρουσιάζει ὁ Ἀρ­
χιμ. π. Δανιήλ Γο­ύ­βαλης.

Ἰ­στο­σε­λί­δα τῆς ΕΚΚΛΗ­ΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ:  
w­ww.e­c­c­l­e­s­ia.gr, e-m­a­il: i­e­ra-s­y­n­o­d­os@e­c­c­l­e­s­ia.gr,

Ἰ­στο­σε­λί­δα τῆς Π. Ε. Γ.: w­ww.p­pu.gr

Προς την ε­φημε­ρίδα «η Γειτο­νιά μας», 
F­ax: 210 6000885

Αγαπητή «Γειτο­νιά».
Στο ένθε­το του Μαρτίου 2006, «οι Για­

τροί της γειτο­νιάς μας» έ­χουν πε­ριληφθεί 
και πε­ριπτώ­σεις ε­ναλλακτικών πρακτικών.

Σας έ­χουμε γράψει και στο παρελθόν σχε­
τικά με τη λε­γόμε­νη «ε­ναλλακτική ιατρική» 
ή «ε­ναλλακτική πρακτική». Η αντιστοιχία 
της είναι ανάλο­γη με την αστρο­λο­γία, την 
καφε­μαντεία και τα όμοια. Καμία σχέ­ση δεν 
έ­χει με την ε­πιστήμη της ιατρικής αν και οι 
ο­παδοί της –«θε­ραπευτές» και πιστοί-, πα­
σχίζουν να την παρουσιάσουν σαν ε­πιστή­
μη. Εν μέ­ρει το έ­χουν κατορθώ­σει, κυρίως 
μέ­σω των ΜΜΕ που συχνά ανακατώ­νουν 
την ιατρική με τις ε­ναλλακτικές πρακτικές 
στις παρουσιάσεις τους.

Η ε­ναλλακτική «ιατρική» δείχνει να είναι 
απο­τε­λε­σματική σε κάποιες πε­ριπτώ­σεις. 

Ό­μως, όπως υπο­στηρίζουν και οι ιατροί 
τα απο­τε­λέ­σματα αυτά ο­φείλονται ή στην 
υπο­βο­λή, που ασκεί ο ε­ναλλακτικός «θε­ρα­
πευτής» στον ασθε­νή, όπως και μέ­σω του ει­
κο­νικού φαρμάκου (p­l­a­ce­bo) ή και σε άλλες 
φυσικές αιτίες που δεν έ­χουν σχέ­ση με την 
ε­ναλλακτική ε­φαρμο­γή.

Κάποιες φο­ρές, ιατροί ε­πιστήμο­νες εντάσ­
σουν και ε­ναλλακτικές με­θόδους στην πρα­
κτική τους. Αυτό είναι ασυμβίβαστο με την 
ε­πιστημο­νική ιδιότητα του ιατρού και δυ­
στυχώς παρασύρει το κοινό. Θα μπο­ρούσα­
με ε­δώ να διευκρινίσουμε ότι η ιατρική είναι 
μία παράμε­τρος και η θρησκευτική ε­πιλο­γή 
του ιατρού μία άλλη. Αν έ­χουμε πρόβλημα 
ιατρικό δεν είμαστε υπο­χρε­ωμέ­νοι να δε­
χθούμε μαζί με την ε­πιστημο­νική διάγνωση 
και την θρησκευτική ε­πιλο­γή του ιατρού.

Είναι τέ­λος χαρακτηριστικό ότι όλες σχε­
δόν οι ε­ναλλακτικές πρακτικές στο­χεύουν 
στην δήθεν θε­ραπεία τού «όλου» ανθρώ­που, 
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δηλαδή «θε­ραπεία» σωματική, διανο­ητική, ψυ­
χική και πνευματική, κάτι το ο­ποίο δεν ισχυρί­
ζε­ται ότι ε­πιτυγχάνει ούτε και η παραδο­σιακή 
γυμναστική της ο­ποίας, εξ άλλου, δεν είναι 
και ο βασικός στόχος η ψυχή και το πνεύμα.

Τα συστήματα τα ο­ποία ε­ξαγγέλλουν 
δήθεν ο­λιστικές θε­ραπείες και ο­λιστική γυ­
μναστική προ­έρχονται από θρησκεύματα 
ανατο­λικής πνευματικότητας –ινδουισμός, 
βουδισμός κ.ά.- όπου η εμφανιζόμε­νη σαν 
«θε­ραπεία» ή «σωματική άσκηση» είναι άρ­
ρηκτα συνδε­δε­μέ­νη με την πνευματική διά­
σταση του θρησκεύματος.

Είναι με­γάλη παγίδα ο δήθεν διαχωρι­
σμός της γιόγκα, αλλά και του βε­λο­νισμού, 
της ο­μοιο­παθητικής και του P­i­l­a­t­es / Y­o­g­a­l­a­t­
es από την «ανατο­λική πνευματικότητα», κά­
τι που το δηλώ­νει κι ο P­a­t­a­n­j­a­li, ο «πατέ­ρας 
της γιόγκα» (300 π. Χ.)!

Σας ευχαριστούμε
Κωνσταντίνος Παπαχριστο­δούλου 

Κοινοποίηση: 
Συνοδική Επιτροπή επί των Αιρέσεων, της 
Εκκλησίας της Ελλάδος, Fax.210 7272244

-------------------------------------                                   

ΚΑΘΗ­ΓΗ­ΤΕΣ – ΠΡΟ­ΣΗ­ΛΥ­ΤΙΣΤΕΣ; 
- ΜΙΑ Ε­ΠΙΣΤΟ­ΛΗ

«Τε­λείωσα πέ­ρυσι το Λύκειο.
Σκο­πός της ε­πιστο­λής μου αυτής είναι να 

αναφέ­ρω ο­ρισμέ­να από τα κακώς κείμε­να που 
παρατήρησα στο σχο­λείο όπου φοιτούσα, και 
να ζητήσω την άπο­ψή σας σχε­τικά με το τι θα 
μπο­ρούσε να είχε γίνει ώ­στε να μην δημιουρ­
γούνται παρόμοια πε­ριστατικά στο μέλλον.

Στις δύο τε­λευταίες τάξεις του Λυκείου, 
φιλόλο­γός μου ήταν η κα ..., που με την καλή 
συμπε­ριφο­ρά της είχε κερδίσει τη συμπάθεια 
των μαθητών.

Σε έ­να από τα μαθήματα, μας παρουσί­
ασε το βιβλίο «Κώ­δικας Ντα Βίντσι» και 
με τη βο­ήθεια όσων μαθητών ήξε­ραν για 
το βιβλίο, μας έ­κανε μια μικρή πε­ρίληψη, 
λέ­γοντας ότι ήταν μια πο­λύ ενδιαφέ­ρουσα 
ιστο­ρία. Την ώ­ρα του διαλείμματος ακού­
στηκε να συζητά με μαθητές, λέ­γοντάς τους 
πως, αν θέ­λουν, μπο­ρεί να τους δανείσει το 
βιβλίο. Ό­λη η ιστο­ρία -η συζήτηση, ο δανει­
σμός και η ε­πιστρο­φή του βιβλίου- έ­γιναν με 
διακριτικότητα.

Οι ίδιες σκηνές ε­παναλήφθηκαν άλλη φο­
ρά, με το βιβλίο I­l­l­um­i­n­a­ti (Πε­φωτισμέ­νοι).

Η καθηγήτρια ε­πίσης, στο ζήτημα του 
Προ­μηθέ­α και του Ιώβ θέ­μα που είχατε 
αναφέ­ρει σε προ­ηγούμε­νο τεύχος του «Δι­
αλόγου�», υπε­ραμύνθηκε των θέ­σε­ων του 
βιβλίου παρά τις αντιρρήσεις ο­ρισμέ­νων 
μαθητών.

Καθώς η καθηγήτρια αυτή μου είναι ιδι­
αίτε­ρα συμπαθής, ζητώ τη βο­ήθειά σας για 
τον τρόπο που θα μπο­ρέ­σει να πεισθεί για 
τη λάθος το­πο­θέ­τησή της».

Σχόλιο τοῦ «Διαλόγου»: Μέ ἀ­φορμή τήν 
ἐ­πιστο­λή τοῦ νε­αροῦ μας ἀ­ναγνώ­στη, πρέ­
πει νά ὑ­πο­γραμμίσουμε ὅ­τι ἡ προ­βο­λή ἀ­πο­
κρυφιστικῆς θε­ματο­λο­γίας -ὅ­σο κι ἄν αὐ­τή 
ἔ­χει δυστυχῶς πο­λιτο­γραφηθεῖ στή συνεί­
δηση τοῦ κοινοῦ ὡς κοινωνικά ἀ­πο­δε­κτή 
καί b­e­s­t­s­e­l­l­e­rs- ἀ­πό καθηγητές πρός τούς μα­
θητές τους, ἀ­πο­τε­λεῖ κατάχρηση ἐ­ξουσίας, 
ἀ­παράδε­κτη συμπε­ριφο­ρά καί ἀ­θέ­μιτο προ­
σηλυτισμό. Θά πρέ­πει δέ, νά ἐ­πεμβαίνει αὐ­
τε­παγγέλτως τό Ὑ­πουργεῖ­ο Παιδείας, ὅ­που 
παρατηροῦνται τέ­τοια κρούσματα.

Εἶ­ναι ἀ­παράδε­κτο κάποιοι, στούς ὁ­ποί­
ους χριστιανοί γο­νεῖς ἐμπιστεύτηκαν τά 
παιδιά τους, νά ἐ­κμε­ταλλεύονται τό γε­γο­νός 
καί νά παρασύρουν στίς κακο­δο­ξίες τους 
αὐ­τά τά παιδιά.

�.  Ὁ ἐ­πιστο­λο­γράφος ἀ­ναφέ­ρε­ται ἐ­δῶ σέ ἐ­πιστο­λή πού 
δημο­σιεύθηκε στό τεῦ­χος 40 τοῦ πε­ριο­δικοῦ.



32

ÂÉÂËÉÁ ÐÏÕ ÓÕÍÉÓÔÏÕÌÅ
ôïˆ ð. ’Áíôùíßïõ ’Áëåâéæïðïýëïõ

1. ‘Ç ’Ïñèüäïîç ’Åêêëçóßá. Ðßóôç - Ëáôñåßá - ÆùÞ.
2. The Orthodox Church. Its Faith, Worship and

Life.
3. ‘Ç ’Ïñèïäïîßá ìáò.
4. Ñùìáéïêáèïëéêéóìüò, Ðñïôåóôáíôéóìüò êáß ’Ïñ-

èïäïîßá.
5. ’Åã÷åéñßäéï átñÝóåùí êáß ðáñá÷ñéóôéáíéê™í

‚ìÜäùí, Vêä. Ã´.
6. Ðåíôçêïóôéáíïß êáß ’Ïñèïäïîßá. ‘Éóôïñßá - Äéäá-

óêáëßá - ’ÏñéïèÝôçóç.
7. ’Áðïêñõöéóìüò, Ãêïõñïõúóìüò, ÍÝá ’Åðï÷Þ, Vêä. Ã́.
8. Á‰ôïãíùóßá, á‰ôïðñáãìÜôùóç, óùôçñßá.
9. ÌåôåíóÜñêùóç a ’ÁíÜóôáóç; ’Ïñèüäïîç Èåþñç-

óç ôïˆ Êáêïˆ, Vêä. Â´.
10. Äéáëïãéóìüò a ðñïóåõ÷Þ; ’Ïñèüäïîç èåþñçóç.
11. ÍôïêïõìÝíôá ãéÜ ôßò átñÝóåéò êáß ôÞí ðáñáèñç-

óêåßá.
12. ‘Ç ÷áìÝíç Aèùüôçôá. ÐåñéðëáíÞóåéò óÝ äñüìïõ

ôïˆ ’Åùóöüñïõ.
13. Íåïöáíårò átñÝóåéò – ÊáôáóôñïöéêÝò Ëáôñåråò

óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
14. Íáæéóìüò ìÝ Cëëï ðñüóùðï. Ìåèïäåýóåéò ‚ëï-

êëçñùôéê™í átñÝóåùí êáß ðáñáèñçóêåõôéê™í
‚ìÜäùí.

15. ‘Ï Aðïêñõöéóìüò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò –
ÃåíéêÞ èåþñçóç, ÊáìðÜëëá, ’Áë÷çìåßá, Ñïäüóôáõ-
ñïé êëð. (ôåý÷ç 1-20).

16. Íåïóáôáíéóìüò, ’Ïñèüäïîç èåþñçóç êáß Aíôé-
ìåôþðéóç.

17. ’Åãêëçìáôéêü äüãìá. ’Åìðåéñßåò ðñþçí óáôáíé-
óô™í.

18. ‘Ç Aóôñïëïãßá óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
19. ÐïéìáíôéêÞ Aíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò

ðáñáèñçóêåßáò.

20. ÐñïâëçìáôéêÞ êáß óôñáôçãéêÞ óôÞí Aíôéìåôþðé-
óç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñçóêåßáò.

21. ‘Ç Ëáôñåßá ô\ò «Óêïðé@ò», ìßá äéêôáôïñßá óôü
Ìðñïˆêëéí, ôüìïé Á´, Â´ êáß Ã´.

22. ’Áíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñç-
óêåßáò. Ðñáêôéêüò ‚äçãüò ãéÜ ôÞí ïsêïãÝíåéá.

23. Ôü Íüçìá ô\ò æù\ò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.

’Áêüìç óõíéóôïˆìå

24. ‘ÏìÜäåò Aóõìâßâáóôåò ìÝ ôÞí ’Ïñèüäïîç ðßóôç.
‘ÏëïêëçñùôéêÝò ðíåõìáôéêÝò TîáñôÞóåéò. Ðáíïñ-
èüäïîç Aíôéìåôþðéóç, Vêä. Æ´ Ðáíïñèïäüîïõ
ÓõíäéáóêÝøåùò, ‘Áëßáñôïò 20-26/9/1995.

25. ÍéêïëÜïõ Óôáõñéáíßäç, ÈñçóêåõôéêÞ ’Åëåõèå-
ñßá, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

26. ÍéêïëÜïõ Óôáõñéáíßäç, Èåïóïößá - «ÍÝá ’Åðï-
÷Þ», ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

27. Ìïíá÷\ò ’Áíôùíßáò, Íåïðåíôçêïóôéáíïß óôÞí
‘ÅëëÜäá, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

28. Êùíóôáíôßíïõ ÃñçãïñéÜäç, Ó÷åäßáóìá ’Ïñèïäü-
îïõ Êáôç÷Þóåùò, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

29. ÊõñéÜêïõ Êõñéáæüðïõëïõ, Óáçåíôïëïãßá. Ãíù-
óôÞ èñçóêåßá a ðáñáèñçóêåßá; ’ÁèÞíá, Vêä.
ÐÅÃ.

30. Ëåùíßäïõ É. Öéëéððßäïõ. ‘Ç Ðáãêüóìéïò ðñïó-
äïêßá Èåáíèñþðïõ Ëõôñùôïˆ, ’ÁèÞíá, Vêä.
ÐÅÃ.

31. ’ÉùÜííïõ Ìçëéþíç, «Íáß a Ï×É óôï ×Üñé Ðü-
ôåñ;», Ä´ Vêäïóç, ’ÁèÞíá, ÐÅÃ.

Âéâëßá Cëëùí Têäüóåùí ðïý óõíéóôïˆìå

1. ‘Ç ‘ÏìïéïðáèçôéêÞ Aóõìâßâáóôç ìÝ ôÞí ’Ïñèü-
äïîç Ðßóôç, Vêä. Ðñùôïâïõëßáò ÃïíÝùí Âïñåßïõ
‘ÅëëÜäïò ãéÜ ôÞí Ðñïóôáóßá ô\ò Ïsêïãåíåßáò
êáß ôïˆ ’Áôüìïõ, Ðïëýãõñïò ×áëêéäéêÞò (ôçë.
23710-41880).

2. ’Áñ÷éìáíäñßôç ×ñéóôïöüñïõ ÔóéÜêêá, Íåïöá-
íårò ÁtñÝóåéò – ÐïéìáíôéêÞ, êïéíùíéêÞ êáß íï-
ìéêÞ AíôéìåôþðéóÞ ôïõò, ÐÅÃ Êýðñïõ.

3. Á´ Å‰ñùðáúêÞ óõíäéÜóêåøç - ÊáôáóôñïöéêÝò
ëáôñåråò êáé øõ÷ï-‚ìÜäåò, Ëåìåóüò, Vêä. ÐÅÃ
Êýðñïõ (ôçë. 003-5725-712839).

4. Ìïíá÷ïˆ ’Áñóåíßïõ Âëéáãêüöôç, Óýã÷ñïíåò Át-
ñÝóåéò. ÌéÜ ðñáãìáôéêÞ AðåéëÞ, Têä. Ðáñáêá-
ôáèÞêç (ôçë.: 2310-222.511).

ÔÜ ðáñáðÜíù âéâëßá äéáôßèåíôáé óôÜ âéâëéïðùëårá.
²Áí äÝí âñßóêåôå ôÜ âéâëßá 1-31, ìðïñårôå íÜ Aðåõèõí-
èårôå óôÞí ÐÅÃ, ôçë. (210)6082271 & (210)6396665,
ðñïêåéìÝíïõ íÜ ó@ò Aðïóôáëïˆí Tðß Aíôéêáôáâïëj.


