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9. Ἡ πα­ρα­θρη­σκεί­α ὡς κοι­νω­νι­κή ἀ­πει­λή 

Ἕ­νε­κα τῶν σο­βαρῶν κοι­νω­νι­κῶν ἐ­πι­πτώ­
σε­ων ἀ­πό τήν δραστη­ρι­ότη­τα τῶν νε­ο­φανῶν 
αἱ­ρέ­σε­ων δι­ε­θνεῖς ὀργανι­σμοί, ὅ­πως τό Εὐ­
ρω­παϊ­κό Κοι­νο­βο­ύ­λιο, τό Συμβο­ύ­λιο Ὑ­πουρ­
γῶν τῆς Εὐρώπης καί πολλά Εὐρω­παϊ­κά 
Κοι­νο­βο­ύ­λια (Γαλλίας, Γερμανίας, Βέλγιου, 
Αὐστρίας, Ἀγγλίας, Ἱ­σπανίας, Ἑλβε­τίας κ.ἄ.) 
ἀντι­με­τω­πίζουν τήν δραστη­ρι­ότη­τα τῶν δι­
αφόρων σε­κτῶν ὡς ἰ­δι­αίτε­ρα σο­βαρό κοι­
νω­νι­κό πρόβλη­μα καί λαμβάνουν δραστι­κά 
μέ­τρα, καθόσον θε­ω­ροῦν ὅ­τι με­ρι­κές ἀ­πό τίς 
ὁ­μά­δες αὐτές παραβι­άζουν τά ἀνθρώπι­να δι­
και­ώματα καί τήν θρη­σκευτι­κή ἐ­λευθε­ρία2.

Τό Εὐ­ρω­πα­ϊ­κό Κοι­νοβού­λιο, ἤ­δη τό 1984, 
μέ βάση τήν Ἔκθε­ση C­o­t­r­el, ἐ­ξέ­δω­κε τό πρῶτο 
του Ψήφι­σμα, (22.5.84), τό ὁ­ποῖο ἀ­κο­λο­ύ­θη­σαν 
δύ­ο ἀ­κόμη Ψη­φίσματα (29.2.96 καί 17.2.98). Μέ 
τά Ψη­φίσματα αὐτά ἐκφράζει τήν ἀ­νη­συχία 
του γιά τήν δραστη­ρι­ότη­τα τῶν ὁ­μάδων αὐ­
τῶν (σε­κτῶν), τίς ὁ­ποῖες θε­ω­ρεῖ ὡς ἀ­πει­λή γιά 
τήν προ­σω­πι­κότη­τα καί τά ἀ­το­μι­κά δι­και­ώμα­
τα τῶν νε­αρῶν κυρίως θυμάτων καί καλεῖ τά 
κράτη - μέ­λη τῆς Εὐρω­παϊ­κῆς Ἑνώσε­ως, ὄ­χι 
μόνον νά ἀ­σχο­λη­θοῦν μέ τό πρόβλη­μα, ἀλλά 
καί νά λάβουν τά ἀ­παραίτη­τα μέ­τρα γιά τήν 
προ­στασία τῶν πο­λι­τῶν τους. Με­ταφέ­ρουμε 
ἐ­δῶ δύ­ο μόνον παραγράφους ἀ­πό τό ση­μαντι­
κώτατο Ψήφι­σμα τοῦ 1996:

«(Τό Εὐρω­παϊ­κό Κοι­νο­βού­λιο): Ε. θε­ω­
ρών­τας ὅ­τι ὁ­ρισμέ­νες σέ­κτες, πού δροῦν 

στό πλαί­σιο διασυ­νοριακοῦ δικτύου ἐν­τός 
τῆς Εὐ­ρωπαϊ­κῆς Ἕ­νωσης, ἐπιδί­δον­ται σέ 
παρά­νομες ἤ ἐγ­κληματικές δραστηριότη­
τες καί σέ παραβιά­σεις τῶν δικαιωμά­των 
τοῦ ἀν­θρώπου, ὅ­πως σέ κακομε­ταχεί­ριση, 
σε­ξου­αλική βί­α, ἐγ­κλεισμούς, σωματεμπό­
ριο, ἐν­θάρρυν­ση ἐπιθε­τικῆς συμπε­ριφορᾶς, 
μέ­χρι καί προπαγάν­δα ρατσιστικῶν ἰ­δε­ο­
λογιῶν, σέ φορολογικές ἀπά­τες, με­ταφο­
ρές κε­φαλαί­ων, ἐμπόριο ὅ­πλων, διακί­νηση 
ναρκωτικῶν, παραβί­αση τοῦ δικαιώματος 
τῆς ἐργασί­ας ἤ σέ παρά­νομη ἄ­σκηση τῆς 
ἰ­ατρικῆς, κλπ.»

 «­... 4. καλεῖ τίς κυ­βερνήσεις τῶν κρατῶν 
με­λῶν νά μή καταστήσουν τή χορήγηση τοῦ 
θρησκευ­τικοῦ καθε­στῶτος αὐ­τόματη καί 
νά με­λε­τήσουν, σέ πε­ριπτώσεις πού σέ­κτες 
ἐμπλέ­κον­ται σέ σκοτεινές ἤ ἐγ­κληματικές 
δραστηριότητες, τήν ἄρση τοῦ καθε­στῶτος 
τῶν θρησκευ­τικῶν κοινοτήτων, πού τούς 
παρέ­χει φορολογικά πλε­ονε­κτήματα καί κά­
ποιας μορφῆς νομική προστασί­α».

Τό ἴ­διο ἐ­πι­ση­μαίνει τό Εὐρω­παϊ­κό Κοι­νο­
βού­λιο καί στό Ψή­φι­σμα τῆς 17.2.1998.

- Τά Ψη­φίσματα τοῦ Εὐρω­κοι­νο­βουλίου 
βρῆκαν με­γάλη ἀ­πήχη­ση καί στό Συμ­βού­λιο 
τῆς Εὐ­ρώ­πης, τό ὁ­ποῖο μέ τίς 1178/1992 καί 
14/12/1999 Συστάσεις τῆς Κοι­νο­βουλευτι­κῆς 
του Συνε­λε­ύ­σε­ως, ἐκφράζει τήν ἀ­νη­συχία 
του γιά τήν δραστη­ρι­ότη­τα τῶν ὁ­μάδων αὐ­
τῶν καί συνι­στᾶ τήν ἀ­νάγκη λήψε­ως “ἐκπαι­
δευ­τικῶν καί νομοθε­τικῶν μέ­τρων” γιά τήν 
ἀντι­με­τώπι­ση τοῦ προ­βλήματος στόν το­μέ­α 
τῆς ἐκπαι­δε­ύ­σε­ως, τῆς ἐ­νη­με­ρώσε­ως τοῦ κοι­
νοῦ καί τῆς προ­στασίας τῶν ἀ­νη­λίκων.

- Ἐ­πί τῇ βάσει τῶν Ψη­φι­σμάτων τοῦ Εὐρω­
παϊ­κοῦ Κοι­νο­βουλίου με­ρι­κές χῶρες τῆς Εὐ­
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ρω­παϊ­κῆς Ἑνώσε­ως ἀ­νέλαβαν πρω­το­βουλίες 
γιά τήν ἀντι­με­τώπι­ση τοῦ προ­βλή­ματος μέ 
τήν συγκρότη­ση Εἰ­δι­κῶν Κρατι­κῶν Ἐ­πι­τρο­
πῶν ἤ μέ τήν κατάρτι­ση εἰ­δι­κῶν προ­γραμμά­
των. Ἀναφέ­ρο­με με­ρι­κές ἀ­π’ αὐτές:	

- Στήν Γαλλί­α, με­τά τά τρο­με­ρά γε­γο­νό­
τα τῆς Ἑλβε­τίας τόν Ὀ­κτώβριο τοῦ 1995 μέ 
τόν Λύκ Ζι­ρέ τοῦ “Τάγματος τοῦ Ναοῦ τοῦ 
Ἡ­λίου” καί τή συνέ­χειά τους στή Γαλλία τόν 
Δε­κέμβριο τοῦ ἴ­διου ἔτους, ἡ Γαλλι­κή Κυβέρ­
νη­ση συγκρότη­σε Κοι­νο­βουλευτι­κή δι­ϋ­πουρ­
γι­κή Ἐ­πι­τρο­πή (Δι­ϋ­πουργι­κή Ἀπο­στο­λή γιά 
τήν καταπο­λέ­μη­ση τῶν αἱ­ρέ­σε­ων), ἡ ὁ­πο­ία 
παρακο­λουθεῖ τή δραστη­ρι­ότη­τα τῶν “νε­ο­
φανῶν αἱ­ρέ­σε­ων” (σε­κτῶν). Ἐ­πίσης ὁ Πρό­
ε­δρος Ζάκ Σι­ράκ ἐγκαι­νίασε κυβερνη­τι­κή 
ὀργάνω­ση πού θά ἐ­πι­βλέ­πει τίς ὁ­μάδες αὐτές 
καί τόνι­σε ὅ­τι “ἡ χαλαρό­τητα πρός τίς αἱ­ρέ­
σεις μπορεῖ νά ὁ­δηγή­ση στήν ἀνε­ξέ­λεγ­κτη 
διάδοση τῶν τε­λε­τουργικῶν αὐ­τοκτονιῶν 
καί δολοφονιῶν”.

Ἀκόμη, ἡ Γαλλι­κή Ἐ­θνο­συνέλευση συνέ­
ταξε Ἔκθε­ση (31.1.2001) πού ἀ­ναφέρε­ται 
στόν κίνδυνο τῶν αἱ­ρέσε­ων καταρτίζοντας 
καί σχε­τι­κούς καταλόγους. Ἡ Γαλλία ἔχει θε­
σπίσει καί εἰ­δι­κό νόμο πε­ρί τῶν αἱ­ρέσε­ων (ν. 
2001-504 τῆς 12.6.2001).

Ἐ­πίσης τό Γαλλι­κό Ὑ­πουργεῖο Δι­και­ο­
σύ­νης μέ δύ­ο ἐγκυκλίους του (1.12.1996 καί 
22.2.1998) ἀ­πευθύ­νε­ται στούς Γάλλους Εἰ­σαγ­
γε­λεῖς καλῶντας τους νά δι­ώκουν ποι­νι­κῶς 
τά ἐγκλή­ματα πού δι­απράττονται ἐνδε­χο­μέ­
νως ἀ­πό τίς αἱ­ρέσεις.

Ἡ Γαλλίδα Ὑ­πουργός Νε­ότη­τος καί Ἀθλη­
τι­σμοῦ μέ Ἐγκύ­κλιό της πρός τούς Γάλλους 
Νο­μάρχες (21.4.1999) ζη­τεῖ νά εὐαι­σθη­το­ποι­ή­
σουν τίς ὑ­π’ αὐτούς ὑ­πη­ρε­σίες γιά τόν κίνδυ­
νο τῶν αἱ­ρέσε­ων.

- Στήν Γερμα­νί­α, ἀ­σχο­λεῖται μέ τίς κατα­
στρο­φι­κές αὐτές λατρεῖες τό Ὑ­φυπουργεῖο 
Οἰ­κο­γε­νε­ίας καί Νε­ότη­τος. Ἐ­πίσης ἡ Γερμανι­
κή Ὁμο­σπονδιακή Βουλή ἐ­ξέδω­κε τό 1998 ὀγ­
κῶδες τεῦχος πρός ἐ­νη­μέρω­ση τῶν πο­λι­τῶν, 
δι­αθέτει δέ εἰ­δι­κές ὑ­πη­ρε­σίες προ­στασίας 
τῶν πο­λι­τῶν.

- Στήν Αὐ­στρί­α ἱ­δρύ­θη­κε (ν. 20.8.1998) 
εἰ­δι­κή κρατι­κή Ὑ­πη­ρε­σία προ­στασίας τοῦ 
κοι­νοῦ ἔναντι τῶν αἱ­ρέσε­ων.

- Στό Βέλγιο τό Κοι­νο­βού­λιο κατήρτι­
σε Ἔκθε­ση πε­ρί τῶν νε­ο­φανῶν αἱ­ρέσε­ων, 
ὅ­μοι­α τῆς Γαλλι­κῆς, ἡ ὁ­ποία μά­λι­στα συμπε­
ρι­λαμβά­νει καί κατά­λο­γο τῶν αἱ­ρέσε­ων.

- Ἀλλά καί στήν Ἑλβετί­α, τό Ἑλβε­τι­κό 
Κοι­νο­βού­λιο συνέταξε ἀ­νά­λο­γη Ἔκθε­ση πε­
ρί τῶν αἱ­ρέσε­ων στίς 1.7.1999.	

- Στήν Ἑλλά­δα εἶ­ναι γνω­στές οἱ ἀ­πο­φά­
σεις ὑ­π’ ἀ­ριθ. 7380/1995 τοῦ Πρω­το­δι­κε­ίου 
Ἀθη­νῶν καί ὑ­π’ ἀ­ριθ. 10493/1996 τοῦ Ἐ­φε­τε­ί­
ου Ἀθη­νῶν, μέ τίς ὁ­ποῖες δι­ε­λύ­θη τό γνω­στό 
Κ.Ε.Φ.Ε., με­τά τήν εἰ­σαγγε­λι­κή ἔρευνα τοῦ 
κ. Ἰ­ω­άν. Ἀγγε­λῆ, γιατί θε­ω­ρή­θη­κε “ὀργάνω­
ση μέ ὁ­λοκληρωτικές δομές καί τάσεις” καί 
“ὀργάνωση μέ πρακτικές ἰ­ατρικά, κοινωνικά 
καί ἠ­θικά ἐπικίν­δυ­νες καί ἐπιβλαβεῖς”. 

Ἀπο­φάσεις Ἑλλη­νι­κῶν Δι­καστη­ρίων 
ἔχουν ἐ­πίσης ἐκδο­θῆ γιά τήν ὀργάνω­ση τῶν 
Χάρε Κρίσνα. Παραλε­ίπω νά ἀ­ναφερθῶ στίς 
γνω­στές πολλαπλές ἀ­πο­φάσεις ἐ­πί προ­ση­
λυτι­σμῷ “Μαρτύ­ρων τοῦ Ἰ­ε­χω­βᾶ” (καί ὄ­χι 
χρι­στιανῶν ὅ­πως αὐτο­χαρακτη­ρίζονται αὐ­
θαίρε­τα) καί Πεντη­κο­στιανῶν.

Ση­μει­ώνουμε παρενθε­τι­κά ὅ­τι τά δι­αδι­δό­
με­να πε­ρί τά­χα καταδίκης τῆς Ἑλλά­δος ἀ­πό 
τό Εὐρω­παϊ­κό Δι­καστή­ριο Ἀνθρω­πίνων Δι­
και­ω­μά­των ἐ­πει­δή ἐ­φήρμο­σε τόν νόμο πε­ρί 
ἀ­παγο­ρεύ­σε­ως τοῦ ἀ­θε­μίτου προ­ση­λυτι­σμοῦ, 
εἶ­ναι ἀ­πο­λύ­τως ἀ­ναλη­θῆ και ἀ­βά­σι­μα.

Δυστυχῶς, μέ­χρι σήμε­ρα στήν Ἑλλάδα 
δέν ἔχει λη­φθῆ μέρι­μνα ἐκ μέρους τῆς Πο­λι­
τείας γιά τήν με­λέτη τοῦ προ­βλή­ματος καί 
δέν ἔχει ἱ­δρυθῆ εἰ­δι­κή Κρατι­κή Ἐ­πι­τρο­πή, 
ὅ­πως σέ ἄλλες χῶρες τῆς Εὐρώπης γιά τήν 
παρακο­λο­ύ­θη­ση ἐνδε­χο­μένης ἐγκλη­ματι­κῆς 
δραστη­ρι­ότη­τος με­ρι­κῶν σε­κτῶν. Ἡ Ἱ­ε­ρά 
Σύ­νο­δος καί ὁ Μακαρι­ώτατος Ἀρχι­ε­πίσκο­
πος κ. Χρι­στόδουλος ἔχουν ἀ­πο­στε­ίλει τρεῖς 
ἐ­πι­στο­λές στούς Ὑ­πουργούς Ἐ­θνι­κῆς Παι­δε­ί­
ας καί Θρη­σκευμάτων (1999-2001-2004), στίς 
ὁ­ποῖες ἐ­κτίθενται, τό ἔργο τῆς Ἐκκλη­σίας 
στόν το­μέ­α αὐτό καί οἱ τρόποι προ­σφο­ρᾶς 



διάλογος

�

ΑΠΡΙΛΙΟΣ - ΙΟΥΝΙΟΣ 2006, ΤΕΥΧΟΣ 44

βο­η­θε­ίας ἐκ μέ­ρους τῆς Ἐκκλη­σίας σέ θύ­μα­
τα καί στίς οἰ­κο­γέ­νει­ές τους, καί ζη­τεῖται ἡ 
σύ­σταση μιᾶς εἰ­δι­κῆς Κρατι­κῆς Ἐ­πι­τρο­πῆς. 
Στήν πρόταση αὐτή τῆς Ἐκκλη­σίας δέν ἔχει 
δο­θῆ μέ­χρι σήμε­ρα ἀ­πάντη­ση.

Ἀνάλο­γο αἴ­τη­μα κατε­τέ­θη πρός τό Προ­ε­
δρεῖο τῆς Βουλῆς τῶν Ἑλλήνων τό 2002 (24 
Ἀπρι­λίου) ἐκ μέ­ρους 65 Βουλευτῶν τῶν δύ­ο 
με­γάλων Ἑλλη­νι­κῶν Κομμάτων (μέ πρω­το­
βουλία τῶν κ. κ. Παπαθε­με­λῆ καί Ἀνδρε­ου­
λάκου), γιά τήν σύ­νταξη Ἐκθέ­σε­ως γιά τήν 
κατάσταση πού ἐ­πι­κρατεῖ στήν χώρα μας. 
Καί ἡ πρω­το­βουλία αὐτή δέν ἐ­τε­λε­σφόρη­σε. 
Ἔτσι μόνη ἡ Ἐκκλη­σία μας ἀ­σχο­λεῖται σο­βα­
ρά μέ τό πρόβλη­μα, μέ­σα στά πλαίσια πού τό 
Σύ­νταγμα καί οἱ Νόμοι Τῆς τό ἐ­πι­τρέ­πουν.

Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, δι­απι­στώνε­ται συ­
χνά μιά εὐνο­ϊ­κή με­ταχε­ίρι­ση τῶν νε­ο­φανῶν 
αἱ­ρέ­σε­ων, ἐκ μέ­ρους τῶν ΜΜΕ, ἐν ὀνόματι 
δῆθεν τῶν ἀνθρω­πίνων δι­και­ω­μάτων τῶν θρη­
σκευτι­κῶν μει­ο­νο­τήτων. Ἀκόμη, παρατη­ρεῖται 
τό φαι­νόμε­νο νά παραποι­εῖται ἤ νά ἀ­πο­κρύ­
πτε­ται ἡ ἀ­λήθεια γιά τό τί ἰ­σχύ­ει νο­μι­κά στίς 
ἄλλες χῶρες τῆς Εὐρω­παϊ­κῆς Ἑνώσε­ως, ἤ νά 
δι­αστρε­βλώνονται ἀ­κόμη καί ἀ­πο­φάσεις τοῦ 
Εὐρω­παϊ­κοῦ Δι­καστη­ρίου Ἀνθρω­πίνων Δι­
και­ω­μάτων, ὅ­πως, φε­ρει­πεῖν, στήν ὑ­πόθε­ση 
Κοκκι­νάκη (“Μάρτυς τοῦ Ἰ­ε­χω­βᾶ”), Λαρίση 
(Πεντη­κο­στιανός) κ.ἄ. Εἶ­ναι γνω­στόν ὅ­τι οἱ 
ἴ­διοι αὐτοί κύ­κλοι προ­καλοῦν συχνά συζη­τή­
σεις πε­ρί τῆς δι­δασκαλίας τοῦ μαθήματος τῶν 
Θρη­σκευτι­κῶν, πε­ρί τοῦ χω­ρι­σμοῦ Κράτους 
καί Ἐκκλη­σίας κ.λπ. Δέν εἶ­ναι πε­ρίεργο ὅ­τι τά 
ἴ­δια αἰ­τήματα ἐ­παναλαμβάνουν καί οἱ δι­άφο­
ρες νε­ο­φανεῖς αἱ­ρέ­σεις. (Πε­ρί τῆς δι­δασκαλίας 
τοῦ μαθήματος τῶν Θρη­σκευτι­κῶν στίς ἄλλες 
Εὐρω­παϊ­κές χῶρες, βλ. ἐργασία τοῦ κ. Γ. Κρίπ­
πα: “Ἡ συνταγματι­κή κατο­χύ­ρω­σις τοῦ μαθή­
ματος τῶν Θρη­σκευτι­κῶν παρ’ ἡμῖν καί ἐν τῇ 
ἀλλο­δαπῇ” καί τοῦ ἰ­δίου: “Σχέσεις Ἐκκλη­σίας 
- Πο­λι­τείας εἰς τάς χώρας - μέλη τῆς Εὐρω­παϊ­
κῆς Ἑνώσε­ως. Καί τά δύ­ο στήν ἱ­στο­σε­λίδα τῆς 
Ἐκκλη­σίας τῆς Ἑλλά­δος: w­ww.ec­c­les­ia.gr). 

Ἡ ἀντι­με­τώπι­ση ὅ­μως τῶν σο­βαρῶν προ­
βλη­μάτων πού δη­μι­ουργοῦνται ἀ­πό τήν δρα­

στη­ρι­ότη­τα με­ρι­κῶν νε­ο­φανῶν αἱ­ρέ­σε­ων 
εἶ­ναι κυρίως ἁρμο­δι­ότη­τα τῆς Πο­λι­τε­ίας, κα­
θόσον πολλές φο­ρές πρόκει­ται πε­ρί ὁ­μάδων 
μέ ἐγκλη­ματι­κά “δόγματα” καί ἐγκλη­ματι­κή 
δραστη­ρι­ότη­τα. Καί τό ἔγκλη­μα δέν εἶ­ναι 
δυνατόν νά ἀντι­με­τω­πι­σθῆ ἀ­πό τήν Ἐκκλη­
σία, ἀλλά ἀ­πό το­ύς ἁρμόδιους κρατι­κο­ύς 
φο­ρεῖς. Ὑ­πε­ύ­θυνη σ’ αὐτές τίς πε­ρι­πτώσεις 
νά ἀντι­με­τω­πίσει τόν κίνδυνο πού ἀ­πει­λεῖ 
το­ύς Ἕλλη­νες πο­λίτες καί μάλι­στα το­ύς νέ­
ους, ἀλλά καί τό κοι­νω­νι­κό σύ­νο­λο εἶ­ναι ἡ 
Ἑλλη­νι­κή Πο­λι­τε­ία. Αὐτή εἶ­ναι ἐνταγμέ­νη νά 
προ­στατε­ύ­ει, κατά τό Σύ­νταγμα, τά ἔννο­μα 
ἀ­γαθά, τήν ζωή τῶν πο­λι­τῶν, τήν πε­ρι­ουσία 
τους, τήν δη­μόσια τάξη καί τά ἀνθρώπι­να 
δι­και­ώματα. Αὐτό γίνε­ται σέ πολλές εὐρω­πα­
ϊ­κές δη­μο­κρατι­κές χῶρες, αὐτό εἶ­ναι ἀ­νάγκη 
νά γίνε­ται καί στήν πατρίδα μας. Προ­τοῦ 
μιά ἁρμόδια ἀρχή δώσει ἄδεια λει­τουργίας 
κάποι­ου δῆθεν “εὐκτη­ρίου οἴ­κου” ἤ κάποι­ας 
δραστη­ρι­ότη­τος, ὀφε­ίλει νά ἐ­ξε­τάζει μήπως 
πίσω ἀ­πό ἕ­να “θρη­σκευτι­κό ἤ πο­λι­τι­στι­κό 
ἤ θε­ραπευτι­κό κλπ.“, προ­σω­πεῖο κρύ­πτε­ται 
μιά ἄλλη ταυτότη­τα μέ ἐ­πι­κίνδυνο χαρακτή­
ρα, ἡ ὁ­πο­ία μέ τό προ­σω­πεῖο πού προ­βάλλει 
ἐ­πι­δι­ώκει νά ἀ­πο­κτήσει ὀφέ­λη καί πλε­ο­νε­
κτή­ματα. Αὐτό μᾶς προ­τρέπουν νά κά­νουμε 
τά Ψη­φίσματα τῆς Εὐρώπης. Καί σ’ αὐτό θά 
ἀ­νέ­με­νε κανε­ίς νά μι­μο­ύ­με­θα τίς ἄλλες Εὐρω­
παϊ­κές χῶρες, μιά καί τό συνη­θίζουμε νά τίς 
μι­μο­ύ­με­θα σέ τόσα ἄλλα, πού συνήθως εἶ­ναι 
ξέ­να ἄν μή καί βλαπτι­κά γιά τήν ἐ­θνι­κή μας 
ταυτότη­τα καί τίς παραδόσεις μας. Αὐτό πρέ­
πει νά γίνε­ται ἀ­πό τίς ἁρμόδι­ες Ἀρχές καί οὔ­
τε νά ἐ­πιρρίπτε­ται στήν Ἐκκλη­σία ἡ εὐθύ­νη 
γιά τήν ἐ­πι­κρατοῦσα κατάσταση ἀ­συδο­σίας, 
οὔτε νά ἀ­φήνε­ται ἀ­προ­στάτευτος ὁ Ὀρθόδο­
ξος Ἑλλη­νι­κός Λαός. Εἶ­ναι ἀ­νάγκη νά ἀ­ναλά­
βει κάθε ἁρμόδιος τίς εὐθῦνες του.

Κι ἐ­δῶ πρέ­πει νά ἐ­πι­ση­μά­νουμε ὅ­τι συχνά 
δι­απι­στώνε­ται ἡ ὕ­παρξη κε­νοῦ στήν δυνατό­
τη­τα ἀντι­με­τω­πίσε­ως αὐτοῦ τοῦ προ­βλή­ματος 
ἀ­πό πλευρᾶς δι­καστι­κῆς καί ἀ­στυνο­μι­κῆς. 
Ἀφ’ ἑ­νός μέν, λόγῳ ἐλλείψε­ως τῆς ἀ­ναγκαίας 
πρός τοῦτο νο­μο­θε­σίας, ἀ­φ’ ἑ­τέρου δέ, λόγῳ 
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τῆς μή ἀ­πο­δο­χῆς τῆς θέσε­ως, ὅ­τι ὑ­πό τήν ἐ­πί­
δραση ἑ­νός «ἐγκλη­ματι­κοῦ δόγματος” μιᾶς 
σέκτας, ἤ κατ’ ἐντο­λήν της, εἶ­ναι δυνατόν ἕ­να 
θῦμα νά ὁ­δη­γη­θῆ στήν δι­ά­πραξη ἐγκλή­ματος. 
Αὐτό ἔχει δι­απι­στω­θεῖ, ὄ­χι μόνον στό ἐ­ξω­τε­
ρι­κό, ἀλλά καί στήν Ἑλλάδα. Συχνά οἰ­κο­γέ­
νει­ες θυμάτων δι­αμαρτύ­ρονται στό Γραφεῖο 
τῆς Συνο­δι­κῆς Ἐ­πι­τρο­πῆς ἐ­πί τῶν αἱ­ρέσε­ων, 
ὅ­τι δέν κατέ­στη δυνατή ἡ νο­μι­κή ἀντι­με­τώ­
πι­ση τῶν πε­ρι­πτώσε­ών τους. Συνή­θως, κατά 
τήν ἔρευνα πε­ρι­πτώσε­ων πού ἐμπε­ρι­έχουν 
τήν ὑ­πο­ψία ἐμπλο­κῆς τέ­τοι­ων ὁ­μά­δων σέ ἐγ­
κλη­ματι­κή δραστη­ρι­ότη­τα (πι­θανότη­τα πού 
καταγράφε­ται συχνά ἀ­πό τόν Τῦπο) δέν γίνε­
ται ἀ­πο­δε­κτή ἡ ἀ­νάγκη ἐ­ρεύ­νης καί πρός τήν 
κατε­ύ­θυνση αὐτή, δη­λαδή τῆς δι­απρά­ξε­ως 
ἑ­νός ἐγκλή­ματος ὑ­πό τήν ἐ­πίδραση ἑ­νός «ἐγ­
κλη­ματι­κοῦ δόγματος» μιᾶς συγκε­κρι­μένης 
ὁ­μά­δος (παρά­δειγμα ἡ πε­ρίπτω­ση τῶν νε­ο­
σατανι­στῶν τῆς Παλλή­νης, ὅ­που ἀ­περρίφθη 
ἡ θέση τοῦ π. Ἀντω­νίου Ἀλε­βι­ζο­πο­ύ­λου γιά 
τήν δι­ε­ρεύ­νη­ση καί αὐτῆς τῆς πλευρᾶς).

Κατακλε­ίοντας, συνο­πτι­κά ὑ­πο­γραμμίζου­
με, ὅ­τι πέραν τῶν πνευματι­κῶν προ­βλη­μά­
των παρουσι­ά­ζονται καί σει­ρά κοι­νω­νι­κῶν 
προ­βλη­μά­των ἀ­πό τήν δραστη­ρι­ότη­τα τῶν 
“σε­κτῶν”, πού ἀ­φο­ροῦν στήν ἀνθρώπι­νη προ­
σω­πι­κότη­τα καί στήν ἀ­το­μι­κή ἐ­λευθε­ρία, 
στήν κοι­νω­νι­κή συνο­χή καί ἀ­σφάλεια, στήν οἰ­
κο­γέ­νεια, στό ἐ­πάγγελμα, στήν παι­δε­ία, στήν 
ψυχι­κή καί σω­ματι­κή ἰ­σορρο­πία, ὑ­γε­ία καί 
ἀ­κε­ραι­ότη­τα τῶν θυμάτων, στήν ἐ­πανέ­νταξη 
πρώην θυμάτων μέ­σα στό κοι­νω­νι­κό σύ­νο­λο, 
στήν κρατι­κή ἀ­σφάλεια καί στήν οἰ­κο­νο­μι­κή 
ζωή τῶν εὐρω­παϊ­κῶν χω­ρῶν καί ἐν γέ­νει στόν 
εὐρω­παϊ­κό πο­λι­τι­σμό, ὁ ὁ­ποῖος κατά κύ­ριο 
λόγο ἑ­δραι­ώνε­ται πάνω στήν πε­ρί κόσμου καί 
ἀνθρώπου χρι­στι­ανι­κή δι­δασκαλία.

Νο­μίζω, ὅ­τι ὅ­λα αὐτά πού ἐκθέσαμε - χω­ρίς 
μι­σαλλο­δο­ξία ἤ ὑ­περβο­λή - εἶ­ναι ἀρκε­τά νά 
καταδε­ίξουν ὅ­τι τό πρόβλη­μα τῆς δραστη­ρι­ό­
τη­τος τῶν “νε­ο­φανῶν αἱ­ρέ­σε­ων” καί τῆς παρα­
θρη­σκε­ίας (σε­κτῶν), εἶ­ναι καί σο­βαρώτατο κοι­
νω­νι­κό πρόβλη­μα. Καί ὡς τέτοι­ο εἶ­ναι ἀ­νάγκη 
νά ἀντι­με­τω­πίζε­ται καί στήν χώρα μας.

10. Συμ­περά­σμα­τα:
α. Αὐτό πού ἄλλο­τε ἀ­κο­ύ­γαμε νά ἐ­πανα­

λαμβάνε­ται συχνά ὅ­τι ὅ­λες οἱ θρη­σκεῖες εἶ­ναι 
καλές καί ὅ­τι ὁ Θε­ός εἶ­ναι ἕ­νας γιά ὅ­λους, 
ἀ­πο­δει­κνύ­ε­ται ὅ­τι σήμε­ρα δέν ἔχει καμμιά 
σο­βαρή βάση. Ὄ­χι μόνον ὅ­λες οἱ θρη­σκεῖες 
δέν εἶ­ναι ἴ­δι­ες, ὄ­χι μόνον ὅ­λες οἱ θρη­σκεῖες 
δέν εἶ­ναι καλές, ὄ­χι μόνον ὁ Θε­ός δέν εἶ­ναι 
ἕ­νας καί ἴ­διος γιά ὅ­λους, ἀλλά εἶ­ναι βέ­βαι­ον 
πλέ­ον ὅ­τι ὑ­πάρχουν σήμε­ρα καί με­ρι­κές “θρη­
σκεῖες ἄθε­ες” πού εἶ­ναι καί ἐ­πι­κίνδυνες, γιατί 
ἔχουν ἐγκλη­ματι­κά δόγματα καί ἀ­νατρέ­πουν 
τίς καθι­ε­ρω­μέ­νες ἀ­ξίες καί το­ύς θε­σμο­ύς, 
ἐ­νίο­τε δέ ἀ­πει­λοῦν τά χρη­στά ἤ­θη καί τήν 
δη­μόσια τάξη.

β. Πο­λυε­θνι­κές ἑ­ται­ρεῖες (ὅ­πως ἡ “Σκο­πιά”) 
ἤ ἡ λερναία ὕ­δρα τοῦ νο­τι­ο­κο­ρε­άτη Μο­ύν 
(μέ τά 100 ὀνόματα) ἤ ἡ Σαη­εντο­λο­γία (πρώ­
ην ΚΕΦΕ), μέ τά ποι­κίλα προ­γράμματα, ἤ οἱ 
ὁ­μάδες μέ τά προ­σω­πεῖα τῆς ψυχο­λο­γίας καί 
τῆς ἐ­ναλλακτι­κῆς ἰ­ατρι­κῆς κ.ἄ., ἐ­πι­δι­ώκουν 
νά δι­αβρώσουν συνει­δήσεις, ὀργανι­σμο­ύς ἤ 
καί δη­μόσιους φο­ρεῖς. Ἀκού­γονται μά­λι­στα 
καί πε­ρι­πτώσεις δι­δασκαλίας δι­αλο­γι­στι­κῶν 
τε­χνι­κῶν μέ­σα σέ σχο­λεῖα ἤ μαθη­μάτων γι­ό­
γκα σέ προ­γράμματα γυμναστι­κῆς συλλο­γι­
κῶν φο­ρέ­ων. Ὡς ἐκ το­ύ­του εἶ­ναι ἀ­νάγκη νά 
ἀ­σχο­λη­θοῦν κάποι­οι ἁρμόδιοι μέ τήν ἔρευνα 
τῆς ἐνδε­χο­μέ­νως παράνο­μης δραστη­ρι­ότη­τος 
με­ρι­κῶν παραθρη­σκευτι­κῶν ὁ­μάδων. Καί τέ­
τοι­οι ἁρμόδιοι εἶ­ναι ἀ­σφαλῶς ὅ­λοι οἱ κρατι­
κοί φο­ρεῖς οἱ ταγμέ­νοι νά πε­ρι­φρουροῦν τά 
ἔννο­μα ἀ­γαθά τῶν Ἑλλήνων πο­λι­τῶν.

γ. Τά ποι­κίλα προ­σω­πεῖα τῶν πε­ρισσο­
τέ­ρων νε­ο­φανῶν αἱ­ρέ­σε­ων ὑ­πο­κρύ­πτουν 
κινδύ­νους, οἰ­κο­νο­μι­κές καί ἄλλες παράνο­μες 
δραστη­ρι­ότη­τες (βλ. τό πιό πάνω Ψήφι­σμα 
τοῦ Εὐρω­κοι­νο­βουλίου) καί ἑ­πο­μέ­νως ἐμπί­
πτουν στόν ἔλεγχο τῶν ἁρμο­δίων Ἀρχῶν. Τά 
τε­ράστια οἰ­κο­νο­μι­κά μέ­σα πού δι­αθέ­τουν οἱ 
δι­άφο­ρες ὁ­μάδες καί τά ὁ­ποῖα προ­έρχονται 
κυρίως ἀ­πό τήν ἐ­κμε­τάλλευση τῶν θυμάτων 
τους, δι­ευκο­λύ­νουν τά μέ­γι­στα τήν ἐ­ξάπλω­
σή τους στήν Ἑλλάδα καί στίς χει­μαζόμε­νες 
Ὀρθόδο­ξες Ἀνατο­λι­κές χῶρες.
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δ. Ἡ ὁ­λο­κλη­ρω­τι­κή (δι­κτατο­ρι­κή, φασι­στι­
κή) δο­μή καί ὀργάνω­ση τῶν πε­ρισσο­τέ­ρων 
ἀ­πό τίς ὁ­μάδες τῆς παραθρη­σκε­ίας ἀ­πο­τε­λεῖ 
ἀ­πει­λή γιά τήν προ­σω­πι­κότη­τα τοῦ ἀ­τόμου, 
τήν ἐ­λευθε­ρία του, τήν ψυχο­σω­ματι­κή ὑ­γε­ία 
του, ἀ­πει­λή κατά τῶν δη­μο­κρατι­κῶν ἀρχῶν, 
κατά τῶν δι­και­ω­μάτων τοῦ ἀ­τόμου, κατά 
τῶν κοι­νω­νι­κῶν ἀ­ξι­ῶν καί ἤ­δη ἔχει προ­χω­
ρήσει στήν δι­άβρω­ση τῶν οἰ­κο­νο­μι­κῶν καί 
πο­λι­τι­κῶν δο­μῶν πολλῶν χω­ρῶν τῆς Εὐρώ­
πης καί ἰ­δι­αίτε­ρα τῆς Ἀνατο­λι­κῆς (λόγῳ τῶν 
εἰ­δι­κῶν ἐ­κεῖ συνθη­κῶν).

ε. Δέν ἀρνο­ύ­με­θα τό δι­καίω­μα τῆς θρη­
σκευτι­κῆς ἐ­λευθε­ρίας γιά κάθε ἄνθρω­πο. 
Ὅ­μως πρέ­πει νά ἐντο­πίσουμε τήν ἐ­πι­κίνδυνη 
δραστη­ρι­ότη­τα, ὅ­που αὐτή ὑ­πάρχει, τόν ἀ­νέ­
ντι­μο καί ἀ­θέ­μι­το προ­ση­λυτι­σμό πού ἀ­σκεῖ­
ται κά­τω ἀ­πό ποι­κίλα προ­σω­πεῖα καί νά 
καταρρίψω­με τά προ­σω­πεῖα αὐτά γιά νά φα­
νοῦν τά πο­νη­ρά πρόσω­πα. Ἀκόμη πρέ­πει νά 
σε­βαστοῦμε τό δι­καίω­μα τῆς Ἐκκλη­σίας μας 
καί τό καθῆκον της νά προ­φυλάσσει τό Πο­ί­
μνιό της ἀ­π’ αὐτή τήν λαίλαπα καί τήν ἀ­πει­λή 
καί νά θε­ραπε­ύ­ει, ὅ­που αὐτό εἶ­ναι δυνατόν, 
τίς πλη­γές τῶν θυμάτων τῶν ὁ­λο­κλη­ρω­τι­κῶν 
αὐτῶν ὀργανώσε­ων, πού προ­στρέ­χουν στήν 
βο­ήθειά της. Γιατί κι αὐτό δι­απι­στώνουμε συ­
χνά: Ὅ­ταν δη­λαδή ἔρχε­ται στή δη­μο­σι­ότη­τα 
κάποι­ο ἀ­πό τά πολλά δράματα τῶν θυμάτων 
τῶν αἱ­ρέ­σε­ων, τότε ἀ­κοῦμε με­ρι­κο­ύς νά λέ­νε 
ὑ­πο­κρι­τι­κά: καί τί κάνει ἡ Ἐκκλη­σία; Θέ­λον­

τας νά ρίξουν ἐ­πάνω της ὅ­λη τήν εὐθύ­νη. 
Ὅ­ταν πάλι ἡ Ἐκκλη­σία προ­ει­δο­ποι­εῖ ἤ μέ 
πόνο καταγγέλλει το­ύς κινδύ­νους καί τίς κα­
ταστρο­φι­κές συνέ­πει­ες ἀ­πό τήν δραστη­ρι­ότη­
τα τῶν ὁ­μάδων αὐτῶν, τότε δέ­χε­ται σφο­δρή 
ἐ­πίθε­ση καί κατη­γο­ρεῖται γιά φανατι­σμό καί 
μι­σαλλο­δο­ξία ἤ γιά κινδυνο­λο­γία.

στ. Κλε­ίνοντας, θά ἤ­θε­λα νά ὑ­πο­γραμμίσω, 
ὅ­τι, με­τά ἀ­πό μιά μακρά ἐμπει­ρία μας στόν 
το­μέα τῆς με­λέτης καί τῆς ἀντι­με­τω­πίσε­ως τοῦ 
προ­βλή­ματος τῶν νε­ο­φανῶν αἱ­ρέσε­ων καί 
τῆς παραθρη­σκείας, στό Γραφεῖο τῆς Ἱ­ε­ρᾶς 
Συνόδου, ὅ­σοι ἀ­σχο­λού­μαστε στόν εὐαίσθη­το 
αὐτό το­μέα, δι­απι­στώνουμε καθη­με­ρι­νά ὅ­τι 
τό πρόβλη­μα ἐ­ξακο­λουθεῖ νά δι­ατη­ρεῖ τόν 
ἔντο­νο θρη­σκευτι­κό, ἐκκλη­σι­αστι­κό ἀλλά 
καί κοι­νω­νι­κό χαρακτήρα του. Γι’ αὐτό καί 
πι­στεύ­ουμε ὅ­τι ὀφε­ίλουμε νά ἀ­ναγνω­ρίσουμε 
ἐγκαίρως ὅ­λοι μας, ὅ­τι ἡ δραστη­ρι­ότη­τα τῶν 
νε­ο­φανῶν αἱ­ρέ­σε­ων καί τῶν παραθρη­σκευτι­
κῶν ὁ­μάδων ἀ­πο­τε­λεῖ καί γιά τήν Ἐκκλη­σία 
μας, ἀλλά καί γιά τήν Πατρίδα μας ἕ­να καυτό 
πρόβλη­μα, θρη­σκευτι­κό, ἐκκλη­σι­αστι­κό καί 
κοι­νω­νι­κό καί ὡς τέ­τοι­ο πρέ­πει νά ἀντι­με­τω­πι­
στεῖ χω­ρίς καμμιά καθυστέ­ρη­ση. Ὁποι­αδήπο­
τε ἄλλη σκέ­ψη στήν ἐ­κτίμη­σή του θά εἶ­ναι ἕ­να 
ἐ­πι­κίνδυνο καί ἀ­συγχώρη­το λάθος καί τότε τό 
πρόβλη­μα αὐτό θά γίνη μιά βέ­βαι­η ἀ­πει­λή.

Ἕνας ἀδελφός ρώτησε τόν ἀββᾶ Κρόνιο: «Τί νά κάνω μέ τήν λήθη πού αἰχμαλωτίζει τόν 
νοῦ μου καί δέν μ’ ἀφήνει νά ἀντιλαμβάνομαι, ἕως ὅτου μέ πλησιάσει στήν ἁμαρτία»; Τοῦ 
ἀπαντᾶ ὁ Γέροντας: «Ὁταν πῆραν τήν κιβωτό οἱ ἀλλόφυλοι, ἐξαιτίας τῆς κακῆς συμπεριφορᾶς 
τῶν Ἰσραηλιτῶν, τήν ἔσυραν, ὥσπου τήν ἔφεραν στόν οἶκο τοῦ Δαγών , τοῦ θεοῦ τους».

Ἔπεσε τότε μέ τό πρόσωπο στή γῆ ὁ ἀδελφός καί εἶπε:
«Τί σημαίνει αὐτό;» Καί ὁ Γέροντας ἀποκρίθηκε: «Ἐάν οἱ ἀλλόφυλοι τῆς ψυχῆς προλάβουν 

νά αἰχμαλωτίσουν τόν νοῦ τοῦ ἀνθρώπου ἀπό ἀφορμές πού δίνει ὁ ἴδιος, τόν σέρνουν κατά 
τόν ἴδιο τρόπο, ἕως ὅτου τόν φέρουν πάνω στό ἀόρατο πάθος. Σ’ ἐκεῖνο τό σημεῖο ἀκριβῶς, 
ἄν κάνει στροφή ὁ νοῦς καί ζητήσει τόν Θεό ἐνθυ­μούμενος μάλιστα τήν αἰώνια κρίση, εὐθύς 
τό πάθος πέφτει καί ἐξαφανίζεται. Ἔχει γραφεῖ ἄλλωστε ὅτι, “ἐάν ἀπομακρυνθεῖς ἀπό τόν 
δρόμο σου καί στενάξεις μετανοῶντας, τότε μονό θά σωθεῖς καί θά καταλάβεις σέ τί κατά­
πτωση βρισκόσουν”».

“Τό Μέγα Γεροντικό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέσιον τῆς Θεοτόκου”, Πανόραμα Θεσσαλονίκης.

Σημ. Ἐ.: Τό ἄρθρο τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου 
(†) «Ο ΠΡΟΣΗΛΥΤΙΣΜΟΣ» (β΄ μέρος) μεταφέρεται 
στό ἑπόμενο τεῦχος.
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Ποι­ά εἶ­ναι ἡ Ἀχ­μαντί­για (A­h­m­a­d­i­y­ya)
Ἡ Ἀχμαντίγια εἶ­ναι μιά ἰσλαμι­κή σέκτα 

ἡ ὁ­ποία δη­μιουργή­θη­κε ἀ­πό τόν M­ir­za G­h­
u­lam - A­hmad (1835-1908) τόν Μάρτιο τοῦ 
1889. Οἱ δι­δασκαλίες τῆς Ἀχμαντίγια ἔχουν 
ἔκδη­λο συγκρητι­στι­κό χαρακτή­ρα καί ἀ­πο­
τε­λοῦν σύ­ζευξη Ἰσλαμι­κῶν, Ἰνδουιστι­κῶν 
καί κά­ποι­ων χρι­στι­ανι­κῶν στοι­χείων. Κυρί­
αρχο ὅ­μως στοι­χεῖο εἶ­ναι τό Ἰσλαμι­κό. Ἡ 
Ἀχμαντίγια ἀ­νή­κει στίς σέκτες πού δραστη­
ρι­ο­ποι­οῦνται ποι­κι­λο­τρόπως χω­ρίς νά φείδε­
ται «ἱ­ε­ραπο­στο­λι­κῶν» προ­σπαθει­ῶν γιά νά 
δι­αδώσει τίς ἀ­πόψεις της. Τό παραδο­σιακό 
Ἰσλάμ θε­ω­ρεῖ τήν Ἀχμαντίγια ὡς ἀ­κραία 
αἵ­ρε­ση καί ἡ το­πο­θέτη­σή του ἀ­πέναντί της 
εἶ­ναι ἐ­χθρι­κή.

Ὁ με­γαλύ­τε­ρος ἀ­ριθμός ὀπαδῶν της ἀ­πό 
τά 10 ἑ­κατομμύ­ρια πε­ρίπου παγκο­σμίως 
βρίσκε­ται στό Πακι­στάν. Ὁ ἱ­δρυτής της 
πίστευε ὅ­τι τόν εἶ­χε ἐ­κλέξει ὁ Θε­ός γιά νά 
πραγματο­ποι­ή­σει μιά εἰ­δι­κή ἀ­πο­στο­λή. Τό 
1891 αὐτο­ανακη­ρύ­χθη­κε Μαχντί, δη­λαδή 
νέος ἐ­πανερχόμε­νος Μεσσίας τοῦ Ἰσλάμ καί 
τό 1904 θε­ώρη­σε τόν ἑ­αυτό του καί ὡς Ἀβα­
τάρ τοῦ Κρίσνα. Ὡς ἐ­πανερχόμε­νος μεσσίας 
θε­ω­ροῦσε ὅ­τι ταυτίζονταν καί μέ τόν προσ­
δο­κώμε­νο Χρι­στό ἀ­πό τούς χρι­στιανούς. Το 

� Για τη σύνταξη τοῦ παρόντος ἄρθρου βασι­στή­
καμε στά: J.Jamier, Ahmadiyya, Dictionnaire des 
Religions, 19852, σ. 17 . Kompaktlexikon Religionen, 
(Hrsg.R. Hauth), 1998, σσ .13-14. Handbuch Religiφse 
Gemeinschaften und Weltanschauungen, (Hrsg: H.Reller, 
H.Krech, M.Kleiminger ),20005 , σσ. 915 - 924 . Irving 
Hexham, Pocket Dictionary of New Religious Move­
ments , 2002 , σ . 10 . Nicolete Bohn, Kleines Lexikon 
der Sekten, Psychogruppe und Strukturvertriebe, 2005, 
σσ . 17 – 18.

1914 ἡ κίνη­ση δι­ασπά­στη­κε σέ δύ­ο κλά­δους. 
Ἀφορμή τῆς δι­ά­σπασης ὑ­πῆρξε ἡ ἀ­συμφω­νία 
στόν τρόπο κατανόη­σης τοῦ ἱ­δρυτῆ τῆς κίνη­
σης M­ir­za G­hu­lam - A­hmad σέ συνάρτη­ση μέ 
ἄλλες θε­με­λι­ώδεις ἀρχές τοῦ Κο­ρανίου.

Οἱ ἀ­πό­ψεις τῆς Ἀχ­μαντί­για γιά τόν Χρι­στό

Ἡ Ἀχμαντίγια γε­νι­κά δι­ατη­ρεῖ ἀρνη­τι­κή 
στά­ση ἀ­πέναντι στό Χρι­στι­ανι­σμό. Στήν ἐν 
λόγῳ ἰσλαμι­κή σέκτα ὅ­μως συναντᾶ κανείς 
μιά ἀ­νι­στόρη­τη καί πε­ρίεργη προ­σέγγι­ση 
τοῦ προ­σώπου τοῦ Χρι­στοῦ ἰ­δι­αι­τέρως σέ 
ὅ,τι ἀ­φο­ρᾶ τά πά­θη Του καί τήν ἀ­νά­στασή 
Του. Κατά τούς ἰ­σχυρι­σμούς τῆς Ἀχμαντίγια, 
ὁ Χρι­στός δέν πέθανε στό σταυρό. Στή θέση 
του, πέθανε κά­ποι­ος ἄλλος. Μόλις συνῆλθε 
ἀ­πό τά βασανι­στή­ρια ἔφυγε μαζί μέ τή μη­τέ­
ρα του καί πῆγε στήν Ἰνδία καί πιό συγκε­
κριμμένα στό Sr­inagar τήν πρω­τεύ­ουσα τοῦ 
Κασμίρ. Ἐ­πέλε­ξε νά ἐ­πι­στρέψει στήν Ἰνδία, 
γιατί κατά τούς ἰ­σχυρι­σμούς τους, εἶ­χε ζή­σει 
ἐ­κεῖ ἤ­δη κατά τή νε­ότη­τά του ὡς δά­σκαλος 
τῆς γι­όγκα. Στό Sr­inagar ἔζη­σε δι­δά­σκοντας 
μέχρι τήν ἡλι­κία τῶν 120 ἐ­τῶν ὅ­που πέθανε. 
Ἐ­κεῖ μά­λι­στα ὑ­πάρχει καί ὁ τά­φος του.

Ἐ­άν θε­λή­σουμε νά σχο­λι­ά­σουμε τίς ἀ­πό­
ψεις τῆς Ἀχμαντίγια γιά τόν Χρι­στό βρι­σκό­
μαστε μπρο­στά σέ μιά τυπι­κή πε­ρίπτω­ση 
ὅ­που ἡ Εὐαγγε­λι­κή δι­δασκαλία ἀντι­καθίστα­
ται μέ ἀ­νι­στόρη­τα μυθεύ­ματα. Οἱ ἰ­σχυρι­σμοί 
τῆς Ἀχμαντίγια πε­ρί Χρι­στοῦ ἀ­πο­τε­λοῦν ἕ­να 
χαρακτη­ρι­στι­κό παρά­δειγμα φαντασι­ώσε­ων 
πού ἔχουν ἀντι­καταστή­σει τήν ἱ­στο­ρία. Εἶ­ναι 
ὅ­μως γνω­στό ὅ­τι τό χά­σμα με­ταξύ φαντασίω­
σης καί ἱ­στο­ρίας εἶ­ναι ἀ­γε­φύ­ρω­το.

Η ΑΧΜΑΝΤΙΓΙΑ ΚΑΙ Ο ΧΡΙΣΤΟΣ

τοῦ Πρωτοπρ. Βασιλεί­ου Γε­ωργοπούλου

Ὁ μακάριος Ἐπιφάνιος ἔλεγε: «Μεγάλη ἀσφάλεια γιά τήν ἀποφυγή τῆς ἁμαρτίας εἶναι ἡ 
ἀνάγνωση τῆς Ἁγίας Γραφῆς».

“Τό Μέγα Γεροντικό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέσιον τῆς Θεοτόκου”, Πανόραμα Θεσσαλονίκης.
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Ο π. ΑΝΤΩ­ΝΙΟΣ Α­ΛΕΒΙΖΟ­ΠΟΥ­ΛΟΣ  
ΚΑΙ Η ΠΑ­ΝΕΛΛΗ­ΝΙΑ ΕΝΩ­ΣΗ ΓΟ­ΝΕΩΝ

τοῦ κ. Κων/νου Παπαχριστοδούλου, 
Προέ­δρου τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.

Σάν συμπλή­ρω­μα σέ πα­
λαι­ότε­ρο ἀ­φι­έρω­μά μας 
στόν π. Ἀντώνιο Ἀλε­βι­ζό­
πουλο, μέ τήν εὐκαι­ρία τῶν 
δέκα χρόνων ἀ­πό τήν ἐκ­
δη­μία του, θε­ω­ροῦμε πο­λύ 
ση­μαντι­κό νά γνω­ρίσουμε 
στούς ἀ­ναγνῶστες μας τόν 
τρόπο σκέψης καί δρά­σης 
τοῦ π. Ἀντω­νίου μέσα ἀ­πό τό κατ’ ἐ­ξο­χήν 
πνευματι­κό του δη­μι­ούργη­μα, τήν «Πα­νελλή­
νια Ἕ­νω­ση Γονέων γιά τήν προστα­σί­α τοῦ 
Ἑλλη­νορθοδό­ξου Πολι­τι­σμοῦ τῆς Οἰ­κογε­
νεί­ας καί τοῦ ἀ­τό­μου».

Ὁ μακαρι­στός π. Ἀντώνιος, στά πλαίσια 
τῆς ποι­μαντι­κῆς του δραστη­ρι­ότη­τας στό χῶρο 
τῶν αἱ­ρέσε­ων καί τῆς παραθρη­σκείας, δη­μι­ούρ­
γη­σε τήν «Ἕ­νω­ση», τήν γνω­στή μας Π.Ε.Γ.

Δέν εἶ­ναι ὑ­περβο­λή νά ποῦμε, ὅ­τι ἡ «Πα­
νελλήνια Ἕ­νω­ση Γονέων» -μέ ἕ­δρα τήν 
Ἁ­γία Παρασκευή Ἀττι­κῆς- ἦ­ταν γιά τόν π. 
Ἀντώνιο ἕ­να πνευματι­κό του τέκνο, ἕ­να δη­
μι­ούργη­μα πού ὄ­χι μόνον ἔφε­ρε ἁπλῶς τήν 
προ­σω­πι­κή του σφραγίδα, ἀλλά ὁ π. Ἀντώ­
νιος καί ἡ Π.Ε.Γ. ἦ­ταν ταυτι­σμένοι ὅ­πως οἱ 
δύ­ο ὄ­ψεις ἑ­νός νο­μίσματος. Ἡ ἐμπει­ρία καί 
ἡ ποι­μαντι­κή του δρά­ση στή Γερμανία καθώς 
καί ἡ ἐ­παφή του μέ ἀντίστοι­χες ὀργανώσεις 
Γο­νέων τοῦ ἐ­ξω­τε­ρι­κοῦ, ἀλλά καί ἡ ἀ­νάγκη 
δη­μι­ουργίας ἑ­νός φο­ρέα πού θά ἀ­σχο­λεῖται 
ἀ­πο­κλει­στι­κά μέ τά προ­βλή­ματα πού δη­μι­
ουργοῦν οἱ ἐ­ξαρτή­σεις ἀ­πό τίς παραθρη­
σκευτι­κές ὁ­μά­δες, ἔδω­σαν τό ἔναυσμα γιά τή 
δη­μι­ουργία αὐτῆς τῆς Ἑνώσε­ως πού ἐ­πι­τε­λεῖ 
σή­με­ρα πο­λύ­πλευρο ἔργο.

Ἡ Πανελλή­νια Ἕ­νω­ση Γο­νέων ἦ­ταν γιά 
τόν π. Ἀντώνιο πρῶτα ἀ­π’ ὅ­λα μιά ὁ­μά­
δα αὐτο­βο­ή­θειας καί ἀ­πο­τε­λοῦνταν κυρίως 

ἀ­πό γο­νεῖς τῶν ὁ­ποίων τά 
παι­διά εἶ­χαν πέσει θύ­ματα 
παραθρη­σκευτι­κῶν ὁ­λο­κλη­
ρω­τι­κῶν ὁ­μά­δων. Ὁ ἀ­γώνας 
πού καταβάλλονταν ἦ­ταν 
τι­τά­νιος. Ὁ π. Ἀντώνιος με­
λε­τοῦσε μέ τούς συνεργά­
τες του τό σκη­νι­κό αἱ­ρέσε­
ων καί παραθρη­σκευτι­κῶν 

ὁ­μά­δων καί ἀ­παντοῦσε σέ κά­θε αἱ­ρε­τι­κή 
δι­δασκαλία μέ τό Εὐαγγέλιο τῆς Ὀρθόδο­ξης 
πίστης. Οἱ γο­νεῖς ἀλλά καί ὁ­ποι­οσδή­πο­τε 
εἶ­χε ἀ­νάγκη βο­η­θείας μπο­ροῦσε ἔτσι νά βρεῖ 
«εὐή­κο­ον οὖς» στό πρόβλη­μά του καί κυρίως 
ἕ­ναν γνώστη τῶν σκο­τει­νῶν δι­αδρόμων τῆς 
παραθρη­σκείας. Αὐτό ὀφείλονταν στήν πο­λύ 
καλή γνώση τοῦ σκη­νι­κοῦ τῶν δι­αφόρων αἱ­
ρέσε­ων καί παραθρη­σκευτι­κῶν ὁ­μά­δων πού 
εἶ­χε ὁ π. Ἀντώνιος καί στά ἐκπαι­δευμένα γι’ 
αὐτό τό σκο­πό, μέλη τῆς Ἑνώσε­ως. Πολλοί, 
παλιοί συνεργά­τες θυμοῦνται χαρακτη­ρι­στι­
κά, τά ἐκπαι­δευτι­κά σε­μι­νά­ρια, τίς ἡμε­ρίδες, 
τά συνέδρια καί τά μαθή­ματα πού ὀργά­νω­νε 
ὁ μακαρι­στός πατήρ γιά τά μέλη τῆς Ἑνώσε­
ως. Μαθή­ματα πού ἐ­ξαντλοῦσαν ὁ­ποι­ο­δή­πο­
τε θέμα ἀ­π’ ὅ­λες του τίς πλευρές μέ τήν ἀν­
τίστοι­χη ἁγι­ο­γραφι­κή, πατε­ρι­κή, δογματι­κή 
καί ἐκκλη­σι­ο­λο­γι­κή κατο­χύ­ρω­ση.

Ση­μαντι­κή παρά­με­τρος στήν ἀ­νά­πτυξη 
καί δραστη­ρι­ότη­τα τῆς Π.Ε.Γ. ἀ­πε­τέλε­σε ἡ 
σύνδε­σή της μέ τόν ὀργανι­σμό τῆς Ἐκκλη­σί­
ας. Ὁ μακαρι­στός π. Ἀντώνιος, ἀ­πό τή θέση 
τοῦ «Γραμματέως τῆς Συνο­δι­κῆς Ἐ­πι­τρο­πῆς 
ἐ­πί τῶν Αἱ­ρέσε­ων» φρόντι­σε νά κατο­χυρώ­
σει τήν ὅ­λη ἐργασία, διά Συνο­δι­κῶν Ἐγκυ­
κλίων καί ἄλλων ἐ­πίση­μων ἐκκλη­σι­αστι­κῶν 
ἐγγρά­φων ὥ­στε ἡ ὅ­λη δραστη­ρι­ότη­τα νά 
βρίσκε­ται κά­τω ἀ­πό τήν σκέπη τῆς ἐ­πίση­μης 
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Ἐκκλη­σίας ἐ­νῶ οἱ δραστη­ρι­ότη­τες τῆς Π.Ε.Γ. 
νά ἀ­πο­τε­λοῦν ἐργαλεῖο ποι­μαντι­κῆς γιά κά­
θε στέλε­χος τῆς Ἐκκλη­σίας.

Στό ἄρθρο 10 τοῦ Καταστατι­κοῦ τῆς Ἑνώ­
σε­ως ὁ­ρίζε­ται ὥς Ἐ­πι­τι­μος Πρόε­δρος τοῦ Σω­
ματείου ὁ ἑ­κά­στο­τε Ἀρχι­ε­πίσκο­πος Ἀθη­νῶν 
καί πά­σης Ἑλλά­δος.

Ἀμέσως με­τά τήν ἵ­δρυσή της, ἡ Π.Ε.Γ. ἀ­πα­
σχο­λεῖ τήν Ἱ­ε­ρά Της Σύ­νο­δο ἡ ὁ­ποία στήν 
ὑπ. Ἀριθμ.: 2361/23-6-1983 Ἐγκύ­κλιο ἀ­ναφέ­
ρει: «Διά τήν ἀν­τιμε­τώπισιν τῶν κοινωνικῶν 
καί οἰ­κογε­νειακῶν προβλημά­των, τά ὁ­ποῖα 
δημιουργεῖ ἡ δραστηριότης τῶν ἀκραί­ων 
κυ­ρί­ως παραθρησκευ­τικῶν ὀργανώσε­ων, μέ 
τήν πρωτοβου­λί­αν γονέ­ων, τῶν ὁ­ποί­ων τά 
τέ­κνα ἔπε­σαν θύματα εἰς τοιαύτας ὀργανώ­
σεις, τῇ συμβολῇ συ­νεργατῶν τοῦ ἐπί τῶν 
αἱ­ρέ­σε­ων Συ­νοδικοῦ Γραφεί­ου καί τῇ συ­
νεργασί­ᾳ τῆς Ἱ­ε­ρᾶς Ἀρχιε­πισκοπῆς Ἀθηνῶν, 
ἱ­δρύθη ἡ «Πα­νελ­λή­νιος Ἕ­νω­σις Γονέ­ων διά 
τήν προστα­σί­αν τοῦ Ἀ­τό­μου καί τῆς οἰ­κογε­
νεί­ας»… Ἐπειδή ἡ ἐν λόγῳ Πανελλήνιος Ἕ­νω­
σις Γονέ­ων, βά­σει τοῦ καταστατικοῦ αὐ­τῆς, 
ἐμφορεῖται ὑ­πό ἀκραιφνοῦς Ὀρθοδόξου 
φρονήματος, ἡ Ἱ­ε­ρά Σύνοδος ἐν­θαρρύνει 
τήν συ­νεργασί­αν με­τ’ αὐ­τῆς …­».

Θε­ω­ροῦμε πο­λύ ση­μαντι­κό νά σταθοῦμε 
λίγο σ’ αὐτή τήν δι­ά­σταση. Τή σύνδε­ση δη­
λαδή τῆς ὅ­λης «ἐργασίας» μέ τήν ἐ­πίση­μη 
Ἐκκλη­σία καί τίς δο­μές της. Ὁ π. Ἀντώνιος 
πολλές φο­ρές ἀντι­με­τώπι­ζε ἐ­ξανι­στά­με­νους 
ἀ­δελφούς γιά τόν τρόπο μέ τόν ὁ­ποῖο ἡ Ἐκ­
κλη­σία ἀντι­με­τώπι­ζε ἡ ὄ­χι τήν ἐ­ξά­πλω­ση 
τῶν δι­αφόρων παραθρη­σκευτι­κῶν ὁ­μά­δων. 
Ὅ­ταν πλη­σίαζαν λοι­πόν τόν μακαρι­στό γέ­
ροντα ἐνθουσι­ώδεις καί παρορμη­τι­κοί ἀ­δελ­
φοί καί ἔθε­ταν τό ἐ­ρώτη­μα: «τί κά­νει ἡ Ἐκ­
κλησί­α γιά νά ἀν­τιμε­τωπί­σει τό τά­δε ἤ τό 
δεῖνα πρόβλημα;» Ὁ π. Ἀντώνιος ἀ­παντοῦσε 
ἀ­φο­πλι­στι­κά μέ ἐ­ρώτη­ση: «ἐσύ, ἀδελφέ δέν 
εἶσαι Ἐκκλησί­α;» «Ἐμείς ἐδῶ πού ἐργαζόμα­
στε γιά τήν ἐνημέ­ρωση καί τή θε­ραπεί­α τοῦ 
προβλήματος δέν εἴμαστε Ἐκκλησί­α;» Αὐτό 
τό ἔλε­γε ὁ π. Ἀντώνιος καί τό ἐννο­οῦσε μέ 
ὅ­λη του τή δύ­ναμη. Πο­τέ δέν ξε­χώρι­σε τό ἔρ­
γο του ἤ τό ἔργο τῆς ὁ­μά­δας του ἀ­πό αὐτό 

τῆς Ἐκκλη­σίας. Ὁ κόπος του, ὁ μόχθος του, ἡ 
με­λέτη καί ἡ συγγραφή χι­λιά­δων σε­λίδων οἰ­
κο­δο­μῆς, ἡ ἀ­γρυπνία, οἱ ἀ­τε­λείω­τες ὧ­ρες πού 
περνοῦσε μέ τούς συνεργά­τες του ἀλλά καί 
μέ κά­θε πλανη­μένο ἀ­δελφό, ἦ­ταν ἔργο τῆς 
Ἐκκλη­σίας. Παρ’ ὅ­τι δέν ἦ­ταν λίγες οἱ φο­ρές 
πού ἀντι­με­τώπι­σε ἐμπόδια καί ὑ­πο­τι­μη­τι­κά 
σχόλια κι ἀ­πό κλη­ρι­κούς ἀ­κόμα, πο­τέ δέν 
ἔκανε δη­μόσια κρι­τι­κή ἤ δέν ἔγραψε ὁ,τι­δή­
πο­τε θά μείω­νε τό κύ­ρος τῆς Ἐκκλη­σίας καί 
τῶν λει­τουργῶν της.

Ἡ δρά­ση τῆς Π.Ε.Γ. νο­μίζουμε ὅ­τι εἶ­ναι σέ 
ὅ­λους γνω­στή. Μέ τήν σο­φή καί χαρι­τω­μένη 
καθο­δή­γη­ση τοῦ π. Ἀντω­νίου ἐκπαι­δεύ­τη­καν 
πο­λυά­ριθμα στε­λέχη μέ γνώση πά­νω στό ἀντι­
κείμε­νο τῶν αἱ­ρέσε­ων καί τῆς παραθρη­σκείας. 
Πολλοί γο­νεῖς βρῆκαν ἀ­νακού­φι­ση καί λύ­τρω­
ση στό πρόβλη­μά τους, ὅ­ταν ἔχοντας χά­σει 
τό παι­δί τους στά δίχτυα μιᾶς ὁ­λο­κλη­ρω­τι­κῆς 
ὀργά­νω­σης βρῆκαν ἕ­να χέρι βο­η­θείας μέσα σέ 
ἕ­να κόσμο ἄγνοι­ας καί προ­κατά­λη­ψης. Στε­λέχη 
ἀ­κόμα παραθρη­σκευτι­κῶν ὁ­μά­δων κατά­φε­ραν, 
μέ τή βο­ή­θεια τοῦ Θε­οῦ καί τοῦ π. Ἀντω­νίου, νά 
ξε­φύ­γουν ἀ­πό τήν πλά­νη καί νά ἀ­πο­τε­λοῦν σή­
με­ρα τούς πλέον δραστή­ριους συνεργά­τες μας. 
Ἕ­να ση­μαντι­κό καί πλού­σιο ἔργο ἐ­νη­μέρω­σης 
ἀ­ναπτύ­χθη­κε μέσα ἀ­πό τήν ἔκδο­ση σχε­τι­κῶν 
πε­ρι­ο­δι­κῶν καί φυλλαδίων ὅ­πως τά: «Πλη­ρο­
φο­ρεῖν», ἡ «Φι­λανθρω­πία Χρι­στοῦ», τό «Νο­μι­
κό Δελτίο» καί ὁ «Δι­ά­λο­γος». Ἡ ἔκδο­ση καί ἡ 
δι­ακίνη­ση τέλος, τῶν βι­βλίων τοῦ π. Ἀντω­νίου 
ἀ­πο­τε­λοῦν ση­μαντι­κό ἐργαλεῖο στήν ποι­μαντι­
κή του δραστη­ρι­ότη­τα καί τήν ση­μαντι­κότε­ρη 
ἴ­σως παρακαταθή­κη πού μᾶς κλη­ρο­δότη­σε.

Ἡ «Πα­νελλήνια Ἕ­νω­ση Γονέων γιά τήν 
προστα­σί­α τοῦ Ἑλλη­νορθοδό­ξου Πολι­τι­
σμοῦ τῆς Οἰ­κογενεί­ας καί τοῦ ἀ­τό­μου», συ­
νε­χίζει καί σή­με­ρα τό ἔργο τοῦ μακαρι­στοῦ 
πατρός. Ἐ­μεῖς πού δραστη­ρι­ο­ποι­ού­μαστε σ’ 
αὐτό τό ἔργο δέν μπο­ροῦμε παρά νά ἔχουμε 
μο­ναδι­κό φά­ρο καί ὁ­δη­γό τή φω­τι­σμένη καί 
χαρι­τω­μένη προ­σω­πι­κότη­τα τοῦ π. Ἀντω­νί­
ου καί ἐργαλεῖο, τήν τε­ρά­στια παρακαταθή­
κη πού μᾶς κλη­ρο­δότη­σε.

Αὐτό ἴ­σως ἀ­πο­τε­λεῖ καί τό καλύ­τε­ρο μνη­
μόσυνο.
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Ο­ΛΙΓΑ ΨΗΓΜΑ­ΤΑ ΕΥ­ΓΝΩ­ΜΟ­ΣΥ­ΝΗΣ, ΣΕΒΑ­ΣΜΟΥ  
ΚΑΙ Α­ΓΑ­ΠΗΣ ΣΤΟΝ ΓΕΡΟΝΤΑ ΜΑΣ

τοῦ κ. Ἀθανασίου Νε­οφώ­τιστου, 
Ἐπίτιμου Προέ­δρου τῆς Π. Ε. Γ.

Στίς 2 Μαΐ­ου τῆς χρο­νιᾶς πού δι­ανύ­ουμε 
συμπλη­ρώθη­καν 10 χρόνια ἀ­πό τήν κο­ίμη­ση 
τοῦ μακαρι­στοῦ πατρός Ἀντω­νίου Ἀλε­βι­ζο­
πο­ύ­λου, ἱ­δρυτοῦ καί Πνευματι­κοῦ γέ­ροντα 
τῆς Π. Ε. Γ.

Οἱ συνεργάτες του πού ζήσαμε δύ­ο δε­κα­
ε­τίες μαζί του δέν μπο­ροῦμε νά συνει­δη­το­
ποι­ήσουμε πότε πέ­ρασαν τά χρόνια αὐτά. 
Μᾶς φαίνε­ται ὅ­τι πέ­ρασε ἀ­πό τότε μόνο μία 
ἡμέ­ρα, ὅ­τι ὅ­λα τά γε­γο­νότα τῆς τε­λευτῆς του 
συνέ­βη­σαν σήμε­ρα.

Ὁ ἴ­διος ἔλε­γε πάντο­τε ὅ­τι ἀ­πο­τε­λοῦμε 
ὅ­λοι ζῶντες καί τε­θνε­ῶτες μιά πνευματι­κή 
κοι­νω­νία ἐν Χρι­στῷ. Γιά το­ύς πι­στο­ύς ἔλε­γε, 
δέν ὑ­πάρχει δι­αχω­ρι­σμός τῶν ἐν ζω­ῇ καί τῶν 
κε­κοι­μη­μέ­νων. Ὅ­λοι τοῦ Κυρίου ἐ­σμέν εἴ­τε 
ζῶμεν εἴ­τε ἀ­πο­θνήσκω­μεν.

Γιά μᾶς πού τόν ζήσαμε ἀ­πό κοντά σ’ ὅ­λες 
τίς πνευματι­κές ἐκδη­λώσεις καί ἐ­ξάρσεις καί 
λατρευτι­κές συνάξεις εἶ­ναι πάντο­τε στή μνή­
μη μας, εἴ­μαστε μαζί του σ’ ὅ­ποι­ο μέ­ρος καί 
χῶρο βρε­θοῦμε, τόν αἰ­σθανόμαστε ὅ­τι πάντα 
μᾶς ὁ­δη­γεῖ καί μᾶς εὐλο­γεῖ καί πρε­σβε­ύ­ει γιά 
μᾶς τώρα πού ἔχει παρρη­σίαν ἐ­νώπιον τοῦ 
Κυρίου μας.

Πο­τέ δέν εἴ­παμε, δέν νοι­ώσαμε ὅ­τι τόν 
χάσαμε, ἀλλά θε­ω­ρήσαμε καί θε­ω­ροῦμε 
τόν ἑ­αυτό μας πάρα πο­λύ τυχε­ρό πού τον 
γνω­ρίσαμε. Ἡ ἀ­ε­ίμνη­στη πρε­σβυτέ­ρα του, 
Ἀντω­νία, πού ὑ­πῆρξε ἡ πιό πο­λύ­τι­μη συνερ­
γάτης του στό ἐ­πίπο­νο, δύ­σκο­λο καί μαρτυ­
ρι­κό ἔργο του, μοῦ εἶ­πε δύ­ο μέ­ρες πρίν τήν 
κο­ίμη­σή του στόν προ­θάλαμο τοῦ Νο­σο­κο­
με­ίου πού νο­ση­λευόταν: Θά πῶ στά παι­διά 
μου, εἶ­πε, ὅ­τι δέν τόν χάσαμε, ἀλλά θά δο­
ξάζουμε τό Θεό πού τόν εἴ­χαμε. Κι’ ἐ­μεῖς 
δέν λέ­με πο­τέ ὅ­τι τόν χάσαμε ἀλλά πάντα 

λέ­με: Δόξα τῷ Θε­ῷ πού τόν εἴ­χαμε καί τόν 
ἔχουμε. Δόξα τῷ Θε­ῷ, πού μᾶς χάρι­σε αὐτό 
τό δῶρο νά τόν συναντήσουμε στήν πο­ρε­ία 
τῆς ζω­ῆς μας.

Ἡ ἀ­ε­ίμνη­στη πρε­σβυτέ­ρα Ἀντω­νία ἦ­ταν 
ἕ­νας ἄγγε­λος στή ζωή του. Στάθη­κε στό πλευ­
ρό του μέ τή σι­ω­πή της καί μέ τήν ἐ­νεργό συμ­
παράστασή της ἀ­ναντι­κατάστατος βο­η­θός 
καί συνεργάτης του καί τόν βο­ήθη­σε μέ τόν 
ἀ­νε­πανάλη­πτο τρόπο της στήν ἐ­πι­τυχία τοῦ 
με­γαλει­ώδους ἔργου του. Μοῦ εἶ­πε κάπο­τε ὁ 
π. Ἀντώνιος: «Σκέ­πτο­μαι, ἄν δέν εἶ­χα τήν Ἀν­
τω­νία πρε­σβυτέρα μου, ἄν θά μπο­ροῦσα νά 
ἔχω αὐτόν τόν ἐ­λε­ύ­θε­ρο ἀ­πε­ρι­όρι­στο χρόνο 
στή δι­άθε­σή μου, γιά τό ἔργο πού ἡ Ἐκκλη­
σία μοῦ ἀ­νέ­θε­σε».

Ἐκφράζουμε τήν ἀ­πέ­ραντη εὐγνω­μο­σύ­νη 
μας πρός τήν ἀ­είμνη­στη πρε­σβυτέ­ρα Ἀντω­
νία Ἀλε­βι­ζο­πο­ύ­λου, γιατί χάρη στή δι­κή 
της συμβο­λή μπόρε­σε ὁ πατήρ Ἀντώνιος νά 
φέ­ρει εἰς πέ­ρας τό με­γαλει­ῶδες ἔργο του, τή 
με­γάλη του προ­σφο­ρά στήν Ἐκκλη­σία καί 
στό Ἔθνος μας.

Θά μοῦ ἐ­πι­τρέ­ψε­τε, ἀ­γαπη­τοί ἀ­ναγνῶ­
στες, νά σᾶς ἀ­ναφέ­ρω ἕ­να προ­σω­πι­κό μου 
συναι­σθη­ματι­κό βίω­μα δύ­ο ἡμέ­ρες πρίν τή 
μακαρία κο­ίμη­σή της. Ζήτη­σε ἀ­π’ ὅ­σους βρι­
σκόμασταν δίπλα της, νά τῆς βάλουν, ὅ­σοι 
θά τήν ἑ­τοι­μάσουν γιά τό τε­λευταῖο ταξίδι 
της, νά τῆς βάλουν στά χέ­ρια της τόν ξύ­λι­νο 
Σταυρό πού δέν τόν ἀ­πο­χω­ρίστη­κε στή ζωή 
της πο­τέ. Τήν κο­ίταξα μέ δέ­ος καί θαυμασμό 
καί εἶ­πα μέ­σα μου. Ἐ­σύ Κυρά μας δέν ἔχεις 
ἀ­νάγκη νά κρατᾶς κάποι­ο ση­μεῖο ἀ­ναγνω­
ρίσε­ως γιά νά σοῦ ἐ­πι­τραπεῖ ἡ εἴ­σο­δος. Γιά 
σέ­να οἱ πῦλες τοῦ Παραδε­ίσου θά εἶ­ναι ὁ­λά­
νοι­χτες καί ἡ ὑ­πο­δο­χή σου πανη­γυρι­κή.
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Τέ­τοι­ες ψυχές, ὅ­πως ὁ πατήρ Ἀντώνιος 
καί ἡ πρε­σβυτέ­ρα Ἀντω­νία εἶ­ναι γιά μᾶς 
ὁ πο­λυτι­μώτε­ρος θη­σαυρός καί ἡ συνε­χής 
ἐ­γρήγορσή μας γιά νά μήν ξε­χνι­όμαστε καί 
ξε­στρατήσουμε καί χάσουμε τόν προ­ο­ρι­σμό 
μας.

Πάντα ὅ­ταν ἄκουγα τόν πατέ­ρα Ἀντώνιο, 
ὅ­ταν βίω­να μαζί του ἀ­νε­πανάλη­πτες πνευμα­
τι­κές στιγμές πίστευα στήν ἀ­πόλυτη ἐ­φαρμο­
γή στό πρόσω­πό του τοῦ νο­ήματος τοῦ Πα­
λαμι­κοῦ στίχου. Ἕ­νας μόνο μπο­ρεῖ νά δώσει 
νόη­μα στή ζωή μας. Ἔδω­σε νόη­μα στή ζωή 
μας ἔτσι πού ὅ­λοι ὅ­σοι τόν ἀ­κο­λουθήσαμε 
στό κο­πι­αστι­κό ἔργο του νά θε­ω­ροῦμε τά 
χρόνια πού ζήσαμε κοντά του ὡς τό πο­λυτι­
μώτε­ρο κο­μάτι τῆς ἐ­πίγειας ζω­ῆς μας.

Ἐ­παναλαμβάνουμε γιά πολλο­στή φο­ρά: 
Με­γάλη ἡ προ­σφο­ρά του στήν Ἐκκλη­σία 
καί στό Ἔθνος μας. Σ’ ὅ­λη του τή ζωή δέν 
γνώρι­σε μιά μέ­ρα ξε­κο­ύ­ρασης. Μέ­χρι τήν τε­
λευταία στιγμή τῆς ζω­ῆς του εἶ­χε κάτι νά πεῖ, 
εἶ­χε κάτι νά κάνει.

Μέ­σα ἀ­πό τή δι­ακο­νία του, ἀ­πό τά γρα­
πτά του, ἀ­πό τά ραδι­ο­φω­νι­κά καί τη­λε­ο­πτι­
κά προ­γράμματά του βο­ήθη­σε χι­λι­άδες ἀν­
θρώπους βρίσκοντάς τους μέ­σα στό σκο­τάδι 
τῆς πλάνης καί φέρνοντάς τους πίσω στό 
Χρι­στό. Ὁ Κύ­ριος εὐδόκη­σε νά το­πο­θε­τη­θεῖ 
ὁ π. Ἀντώνιος ἀ­πό τήν Ἱ­ε­ρά Σύ­νο­δο τῆς Ἐκ­
κλη­σίας μας στόν το­μέ­α τοῦ ἀντι­αι­ρε­τι­κοῦ 
ἔργου σέ μιά πο­λύ δύ­σκο­λη ὥ­ρα. Ἑκατον­
τάδες αἱ­ρέ­σεις, παραθρη­σκευτι­κές ὁ­μάδες 
καί ψυχο­λατρεῖες κατέ­κλυσαν, τίς δε­καε­τίες 
τοῦ 80 καί 90 τή χώρα μας καί συνε­χίζουν 
τή δραστη­ρι­ότη­τά τους, καί ἀ­πει­λοῦσαν καί 
ἀ­πει­λοῦν νά τή με­τατρέ­ψουν σ’ ἕ­να τε­ράστιο 
«πάζλ» ἀντι­εκκλη­σι­αστι­κό καί ἀ­νορθόδο­ξο. 
Καί ὁ πατήρ Ἀντώνιος ἀ­πο­τέ­λε­σε καί ἀ­πο­τε­
λεῖ καί σήμε­ρα μέ τά συγγράμματά του τόν 
κυματο­θραύ­στη ὅ­λης αὐτῆς τῆς φουρτουνι­α­
σμέ­νης θάλασσας.

Ὁ πατήρ Δη­μήτριος St­anilo­ae, ἐ­ξέ­χουσα 
μορφή τῆς Ἐκκλη­σίας τῆς Ρουμανίας, ἔγρα­
φε γιά τόν π. Ἀντώνιο τό 1994, «Ὁλόκλη­ρο 
τό ἔργο τοῦ Ἕλλη­νος πατρός Ἀντω­νίου μαρ­

τυρεῖ μιά ψυχή πού φλέ­γε­ται ἀ­πό τό ζῆλο 
ὑ­πέρ τῆς Ὀρθο­δο­ξίας γιά ἐ­κεῖνο τό μέ­ρος 
τοῦ Χρι­στι­ανι­σμοῦ πού ἔμει­νε διά μέ­σου τοῦ 
χρόνου παρ’ ὅ­λες τῆς τρο­μακτι­κές ἐ­πι­θέ­σεις 
τῶν ἐ­χθρῶν του, ἅ­γιο καί ἄσπι­λο. Πάντο­τε ὁ 
Θε­ός δι­ε­τήρη­σε γιά τό Ἑαυτόν Του ἕ­να ὑ­πό­
λοι­πο, ἕ­να ἅ­γιο με­ρίδιο, με­γάλους ἄνδρες γιά 
νά φέ­ρουν τήν ἀ­λήθεια στήν τε­λι­κή καί κατά 
κράτος νίκη. Ὁ πατήρ Ἀντώνιος συγκαταλέ­
γε­ται με­ταξύ αὐτῶν καί γε­μίζει τήν ψυχή μας 
ἀ­πό χαρά καί ἐλπίδες βλέ­ποντας πώς ἡ Ἅ­για 
Ὀρθο­δο­ξία ἔχει πάντο­τε το­ύς εὐλο­γη­μέ­νους 
ἀ­θλη­τές της».

Τό ἔργο πού ἐ­πι­τε­λοῦσε, τό δι­ακόνη­μά 
του στήν Ἐκκλη­σία δέν ἦ­ταν καθόλου εὔκο­
λο. Ἀντι­με­τώπι­σε δυσκο­λίες, ἀντι­ξο­ότη­τες, 
ἀ­κόμη καί δι­ώξεις, πάντο­τε μέ ἐ­πι­τυχία. Βλέ­
ποντας κανε­ίς τήν ἀ­σίγαστη ἐργατι­κότη­τά 
του ἀ­πο­ροῦσε πῶς μπο­ροῦσε αὐτό τό ἀ­σκη­
τι­κό, τό ἀ­δύ­νατο καί ταλαι­πω­ρη­μέ­νο κορμί, 
μέ πολλές ἀ­σθέ­νει­ες (ἦ­ταν ἕ­να «μουσεῖο» 
ἀ­σθε­νει­ῶν) καί τήν ἐ­λαχι­στότατη ὅ­ραση νά 
κάνει τόσα πολλά πράγματα. Ἔγραφε σέ ἄρ­
θρο του, γιά τόν π. Ἀντώνιο ὁ Μη­τρο­πο­λίτης 
Ναυπάκτου κ. Ἱ­ε­ρόθε­ος. «Ὅ­ταν πλη­σίαζα 
τόν π.Ἀντώνιο, ἰ­δίως τόν τε­λευταῖο και­ρό 
καί ἄκουγα ἀ­πό τό στόμα του τίς δυσκο­λίες 
πού εἶ­χε, ἔμε­να κατάπλη­κτος. Θυμᾶμαι μιά 
φο­ρά πού μοῦ ἔλε­γε, ὅ­τι ἔγραφε καί δι­άβαζε 
μέ τήν ἐ­λάχι­στη ὅ­ραση πού τοῦ εἶ­χε ἀ­πο­με­ί­
νει στό ἕ­να μάτι ἀ­φοῦ ἀ­πό τό ἄλλο μάτι δέν 
ἔβλε­πε καθόλου. Τότε ἔμει­να ἄφω­νος. Στήν 
πε­ρίπτω­σή του ἴ­σχυε ὁ λόγος τοῦ Χρι­στοῦ 
στόν Ἀπόστο­λο Παῦλο, «ἡ γάρ δυναμίς μου 
ἐν ἀ­σθε­νε­ία τε­λει­οῦται» (Β΄ Κο­ρινθ. Ι­Β΄ 9). 
Ὁ θαυμασμός μου αὐξήθη­κε ὅ­ταν μοῦ ἔλε­γε 
γιά τήν ἀ­σθέ­νεια τῆς πρε­σβυτέ­ρας του καί 
γε­νι­κά τίς δυσκο­λίες τῆς οἰ­κο­γε­νε­ίας του. Κι’ 
ὅ­μως ἐ­κεῖνος, παρά το­ύς πει­ρασμο­ύς, ἐργαζό­
ταν ἀ­κάματα τό δύ­σκο­λο καί ὑ­πε­ύ­θυνο ἔργο 
πού τοῦ ἀ­νέ­θε­σε ἡ Ἐκκλη­σία».

Πολλοί ἔχουν ἀ­σχο­λη­θεῖ κι’ ἔχουν γράψει 
βι­βλία γιά τίς αἱ­ρέ­σεις, ὅ­μως ὁ πατήρ Ἀντώ­
νιος δέν «εἶ­δε» τό φαι­νόμε­νο αὐτό σάν θε­ω­
ρη­τι­κός ἀ­ναλυτής ἀ­πο­στασι­ο­ποι­η­μέ­νος ἀ­πό 
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τά προ­βλήματα πού δη­μι­ουργοῦν. Βίω­νε κα­
θη­με­ρι­νά τά δράματα πού δη­μι­ουργοῦσαν 
οἱ αἱ­ρέ­σεις στίς ψυχές τῶν ἀνθρώπων πού 
πλασμέ­νες κατ’ εἰ­κόνα καί καθ’ ὁ­μο­ίω­ση τοῦ 
Θε­οῦ, καί μάλι­στα σέ ἀνθρώπους πού εἶ­χαν 
δε­χθῆ τό Ὀρθόδο­ξο Βάπτι­σμα. Πο­νοῦσε 
ἀ­φάνταστα καί ἔκλαι­γε ὅ­ταν ἔβλε­πε ἀνθρώ­
πους καί ἰ­δίως νέ­ους πού ἀ­κο­λουθοῦσαν τά 
παραπλανη­τι­κά κη­ρύγματα τῶν δι­αφόρων 
αἱ­ρέ­σε­ων πού μέ τίς δο­ξασίες τους ἀ­κυρώ­
νουν τό μυστήριο τῆς ἐν Χρι­στῷ σω­τη­ρίας. 
Αὐτός ἦ­ταν κυρίως ὁ λόγος πού τόν ἔκανε, 
ὅ­ταν ἦ­ταν στή Γερμανία, πανε­πι­στη­μιακός 
βο­η­θός στό Πανε­πι­στήμιο τοῦ Μu­ens­t­er, νά 
ἐγκαταλε­ίψει αὐτόν τόν λαμπρό τῆς πανε­πι­
στη­μιακῆς ἐ­πι­τυχίας δρόμο καί νά βαδίσει 
«τήν ὁ­δόν τήν στε­νήν τήν τε­θλι­μέ­νην τῶν 
ποι­μέ­νων καί νά ἄρει τόν Σταυρόν ὡς ζυ­
γόν». Γράφει σέ ἄρθρο του, πού δη­μο­σι­ε­ύ­
τη­κε στό «Ἀφι­έ­ρω­μα» γι’ αὐτόν, ὁ ἀ­δελφός 
του κ. Φώτης Ἀλε­βι­ζόπουλος, δι­ακε­κρι­μέ­νος 
νο­μι­κός: «Καί ἐ­νῶ ὅ­λα ἔδει­χναν ὅ­τι τοῦ ἐ­πε­
φυλάσσε­το λαμπρή πανε­πι­στη­μιακή καρι­έ­
ρα, ἀντι­λαμβάνε­ται τά τε­ράστια ποι­μαντι­κά 
προ­βλήματα τῶν Ἑλλήνων με­ταναστῶν τῆς 
Γερμανίας, παραι­τεῖται ἀ­πό τήν πανε­πι­
στη­μιακή του θέ­ση, δέ­χε­ται τήν τε­ράστια 
πρόσκλη­ση νά ὑ­πη­ρε­τήσει τά προ­βλήματα 
αὐτά καί χει­ρο­το­νεῖται δι­άκο­νος καί πρε­
σβύ­τε­ρος στήν πρω­τε­ύ­ουσα τοῦ ὁ­μο­σπον­
διακοῦ κράτους τῆς Γερμανίας, τῆς Κάτω 
Σαξω­νίας, ἀ­φοῦ στό με­ταξύ ἔχει νυμφευθεῖ 
τήν φοι­τήτρια τῆς Θε­ο­λο­γι­κῆς Σχο­λῆς τοῦ 
Πανε­πι­στη­μίου τοῦ Βε­ρο­λίνου, Ἀντω­νία, 
πού βαφτίστη­κε Ὀρθόδο­ξη καί στάθη­κε πο­
λύ­τι­μη συνεργάτις, μο­ναδι­κή θυγατέ­ρα τοῦ 
προ­τε­στάντη πάστο­ρα Κάρλ Λέ­ντς».

Οἱ δυσκο­λίες στήν πο­ρε­ία του πρός τά 
γράμματα ἦ­ταν πάρα πολλές. Ἦ­ταν τό 11ο τέ­
κνο (ὁ Βε­νιαμίν) τῆς πο­λύ­τε­κνης οἰ­κο­γέ­νειας 

τοῦ Γε­ωργίου καί τῆς Παναγι­ώτας Ἀλε­βι­ζο­
πο­ύ­λου, ἀ­γρο­τῶν, ἑ­νός μι­κροῦ χω­ριοῦ τῆς 
Μεσση­νίας, τήν Καζάρμα. Ἤ­δη ὅ­ταν ἐ­νη­λι­κι­
ώθη­κε κι’ ἔπρε­πε ν’ ἀ­κο­λουθήσει Πανε­πι­στη­
μιακή καρι­έ­ρα σπού­δαζαν καί ἄλλα ἀ­δέλφια 
του καί τό σκε­πτόταν πο­λύ νά ἐ­πι­βαρύ­νει 
κι’ αὐτός το­ύς γο­νεῖς του, μέ ἀ­νώτε­ρες σπου­
δές. Κάπο­τε σ’ ἕ­ναν ἀ­πό το­ύς νυκτε­ρι­νο­ύς 
πε­ρι­πάτους πού κάναμε οἱ δυό μας στό πε­ρι­
θώριο ἐκδη­λώσε­ων, μοῦ ἐ­κμυστη­ρε­ύ­θη­κε τό 
ἑ­ξῆς πε­ρι­στατι­κό: «Ἤ­μουν στήν Ἱ­ε­ρά Μο­νή 
Βουλκάνου ὅ­ταν τε­λε­ίω­σα τό Γυμνάσιο καί 
μιά μέ­ρα μέ ρώτη­σε ὁ Ἡ­γο­ύ­με­νος. Γιατί δέν 
πᾶς στήν Ἀθήνα νά δώσεις ἐ­ξε­τάσεις στή Θε­
ο­λο­γι­κή Σχο­λή ἀ­φοῦ ἔχεις τά προ­σόντα καί 
δέν πρέ­πει νά κρύ­ψεις τό ταλέ­ντό σου; Τοῦ 
εἶ­πα στ’ ἀ­στεῖα ὅ­τι δέν ἔχω παπο­ύ­τσια, ἐννο­
ώντας βέ­βαι­α ὅ­τι δέν ἔχω οἰ­κο­νο­μι­κές δυνα­
τότη­τες γιά νά σπουδάσω. Τήν ἄλλη μέ­ρα τό 
πρωί βλέ­πω στό κε­λί κάτω ἀ­πό τό κρε­βάτι 
πού κοι­μόμουν ἕ­να και­νο­ύργιο ζευγάρι πα­
πο­ύ­τσια μέ ἀρκε­τά χρήματα μέ­σα. -Γέ­ροντα, 
τοῦ εἶ­πα τί εἶ­ναι αὐτά; Ποι­ός τά ἔβαλε κάτω 
ἀ­πό τό κρε­βάτι μου; -Ἡ Παναγία, λέ­ει ὁ γέ­
ροντας, σοῦ τά ἔβαλε γιά νά πᾶς νά σπουδά­
σεις. Βέ­βαι­α ἐ­γώ κατάλαβα ὅ­τι ὁ γέ­ροντας 
ἔβαλε τό χέ­ρι του, ὅ­μως ἦ­ταν λει­τουργός στό 
Μο­ναστήρι τῆς Παναγίας καί κάθε ἄρνη­ση 
ὑ­πακο­ῆς στό γέ­ροντα θά ἦ­ταν ἄρνη­ση στό 
θέ­λη­μα τῆς Παναγίας».

Θά κλε­ίσουμε τό μι­κρό αὐτό ἀ­φι­έ­ρω­μα, 
τήν φτω­χή αὐτή ὠ­δή εὐγνω­μο­σύ­νης καί 
ἀ­γάπης πρός τόν πατέ­ρα Ἀντώνιο, μέ τόν 
τε­λευταῖο στῖχο ἀ­πό τό πο­ίη­μα τῆς στε­νῆς συ­
νεργάτι­δός του Νι­κο­λέ­τας Κατε­ρι­νο­πο­ύ­λου 
μέ τίτλο «Κοι­μήθη­κες». (Δη­μο­σι­ε­ύ­θη­κε στό 
«Ἀφι­έ­ρω­μα» τῆς Π. Ε. Γ.)

«Πιό ζων­τανός ἀπό ποτέ εἶσαι τώ­ρα 
καί νοιώ­θου­με τίς πατρικές εὐ­χές σου, 

νά συν­τροφε­ύουν τή ζωή μας κάθε ὥρα».

Εἶπε πάλι κάποιος ἀπ’ τούς Γέροντες: «Ἐάν ὁ μέσα μας ἄνθρωπος εἶναι νηφάλιος, αὐτό 
μπορεῖ νά μᾶς προστατεύσει καί στήν ἐξωτερική μας συμπεριφορά. Ἐάν ὅμως δέν ὑπάρχει 
αὐτό, τουλάχιστον ἄς φυλάξουμε τή γλώσσα μας μ’ ὅλη μας τή δύναμη».

“Τό Μέγα Γεροντικό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέσιον τῆς Θεοτόκου”, Πανόραμα Θεσσαλονίκης.
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Ὡς γνω­στόν πο­λύ ἔντο­νον ἀ­γῶνα δι­ε­ξά­
γουν ἀρκε­τοί «καλο­θε­λη­ταί», διά νά μᾶς 
πείσουν, ὅ­τι τό μά­θη­μα τῶν θρη­σκευτι­κῶν 
εἰς τά σχο­λεῖα πρέπει νά καταργη­θεῖ ὡς 
ἀ­ναχρο­νι­στι­κόν, δι­ότι (ὡς ἰ­σχυρίζονται) ἡ 
«προ­ηγμένη» Εὐρώπη ἤ­δη τό κατήργη­σε. 
Βε­βαίως πολλές φο­ρές, τῇ ἐ­πι­κλή­σει τῆς «πο­
λι­τι­σμένης» Εὐρώπης, προ­ω­θοῦνται ἰ­δέες 
ἀ­παρά­δε­κτες καί κυρίως πα­ρα­πλα­νη­τι­κές. 
Μία τέτοι­α ἄπο­ψη εἶ­ναι καί ἡ ὡς ἄνω (πού 
προ­σπαθεῖ νά μᾶς πείσει, ὅ­τι ἡ Εὐρώπη κα­
τήργη­σε τό μά­θη­μα τῶν θρη­σκευτι­κῶν ἀ­πό 
τά σχο­λεῖα). Ἡ ἀ­λή­θεια εἶ­ναι τε­λείως δι­αφο­
ρε­τι­κή. Κατ’ ἀρχήν οἱ ὑ­πο­στη­ρίζοντες αὐτή 
τήν ἄπο­ψη δέν μᾶς προσεκό­μι­σαν ποτέ 
κα­μί­α ἀ­πό­δει­ξη περί τού­του. Ὅ­μως γιά νά 
εἶ­ναι πει­στι­κή μία τέτοι­α ἄπο­ψη ἀ­παι­τεῖται 
οἱ ὑ­πο­στη­ρι­κταί της νά μᾶς γνω­ρί­σουν σέ 
ποι­ές εὐ­ρω­πα­ϊ­κές χῶ­ρες κα­τηργήθη τό μά­
θη­μα τῶν Θρη­σκευτι­κῶν ΚΑΙ Υ­ΠΟ ΠΟΙΟΥ 
ΝΟ­ΜΟΥ. Ἄν ἐ­πί ἑ­νός θέματος καθαρά νο­μι­
κοῦ ἐκφρά­σω μίαν ἄπο­ψη, ὑ­πο­χρε­οῦμαι ἀ­πα­
ραι­τή­τως νά ἀ­ναφέρω, ποι­ά δι­ά­ταξη ποι­οῦ 
νόμου λέγει αὐτό πού ὑ­πο­στη­ρίζω. Ἄλλως 
μπο­ρῶ ἑ­κά­στο­τε, νά ἰ­σχυρίζο­μαι ὅ,τι θέλω 
καί μά­λι­στα νά ἐ­γείρω καί ἀ­παι­τή­σεις κατά 
ὁ­ποι­ουδή­πο­τε τρίτου. Εἶ­ναι λο­γι­κή αὐτή ἡ 
τακτι­κή; Ἀσφαλῶς ὄ­χι.

Γιά νά ἰ­σχυρι­σθεῖ ἑ­πο­μένως κανείς, ὅ­τι 
τό μά­θη­μα τῶν θρη­σκευτι­κῶν ἔπαυσε νά δι­
δά­σκε­ται στίς εὐρω­παϊ­κές χῶρες καί ἐ­πει­δή 
ὅ­ταν εἰ­σή­χθη τό μά­θη­μα αὐτό, εἰ­σήχθη διά 
νό­μου, ὀ­φεί­λει νά μᾶς πεῖ καί ὑ­πό ποί­ου νό­
μου κα­τηργήθη.

Ἐ­πει­δή τό παρόν θέμα ἔχει εἰ­δι­κῶς καί εἰς 
βά­θος ἐ­ρευνη­θεῖ, προ­έκυψε (ἐκ τῆς ἐν λόγῳ βα­
θείας ἐ­ρεύ­νης), ὅ­τι στίς χῶ­ρες τῆς Εὐ­ρώ­πης 

ἐ­δῶ καί ἑ­κα­τό χρό­νια κα­νένας τέτοι­ος νό­μος 
δέν ἔ­χει θεσπι­σθεῖ. Βε­βαίως ἡ πε­ρίπτω­ση δέν 
πε­ρι­λαμβά­νει τίς πρώην κομμουνι­στι­κές χῶρες 
τῆς ἀ­νατο­λι­κῆς Εὐρώπης, ὅ­που τό προ­ϊ­σχῦον 
κομμουνι­στι­κό καθε­στώς ἦ­ταν ἀ­νη­λε­ῶς ἄθε­ο.

Ὁ χῶρος δέν μᾶς ἐ­πι­τρέπει βε­βαίως ἐ­δῶ νά 
προ­βοῦμε σέ λε­πτο­με­ρή ἀ­ναφο­ράν πε­ρί τῆς 
δι­δασκαλίας τοῦ μαθή­ματος τῶν Ορη­σκευ­
τι­κῶν στίς εὐρω­παϊ­κές χῶρες. Ὅ­μως παρα­
πέμπουμε τόν ἀ­ναγνώστη στήν μο­νο­γραφία 
μας: «Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙ­ΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩ­
ΣΙΣ ΤΟΥ ΜΑΘΗΜΑΤΟΣ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥ­
ΤΙ­ΚΩΝ ΠΑΡ’ ΗΜΙΝ ΚΑΙ ΕΝ ΤΗ ΑΛΛΟΔΑ­
ΠΗ» Ἀθῆναι 2001. Ὡς ἀ­πο­δει­κνύ­ουμε ἐ­κεῖ, 
δι’ ἀ­ναφο­ρᾶς καί ἀ­ναλύ­σε­ως τῶν σχε­τι­κῶν 
δι­ατά­ξε­ων τοῦ νόμου καί τοῦ Συντάγματος 
τῶν εὐρω­παϊ­κῶν χω­ρῶν, σέ ὅ­λες τίς εὐ­ρω­πα­
ϊ­κές χῶ­ρες τό μάθη­μα τῶν Θρη­σκευτι­κῶν 
δι­δάσκεται κα­νονι­κά σέ ὅ­λα τά σχολεῖα 
(δη­μό­σια καί ἰ­δι­ω­τι­κά) καί μά­λι­στα ὑ­πό 
μορφήν κατη­χη­τι­κή (δηλ. δι­δασκαλία τῆς 
Χρι­στι­ανι­κῆς πίστε­ως καί ὄ­χι γε­νι­κή θρη­σκει­
ο­λο­γία ὅ­λων τῶν θρη­σκει­ῶν), δι­δά­σκε­ται δέ 
τοὐλά­χι­στον ἐ­πί δίω­ρον κά­θε ἑ­βδο­μά­δα. Τό 
μά­θη­μα αὐτό θε­ω­ρεῖται ἰ­σότι­μο πρός τά λοι­
πά, ὁ βαθμός του ἀ­ναγρά­φε­ται στό ἀ­πο­λυτή­
ριο καί λαμβά­νε­ται ὑ­π’ ὄ­ψη γιά τήν ἐ­ξαγω­γή 
τοῦ μέσου ὅ­ρου βαθμο­λο­γίας κατ’ ἔτος, οἱ 
δέ δι­δά­σκαλοι καί καθη­γη­ταί τοῦ μαθή­μα­
τος αὐτοῦ εἶ­ναι ἐκπαι­δευτι­κοί ἰ­σότι­μοι πρός 
τούς λοι­πούς συναδέλφους τους. Σέ ὁ­ρι­σμέ­
να κρά­τη (π. χ. Γερμανία) ἡ δι­δασκαλία τοῦ 
μαθή­ματος τῶν θρη­σκευτι­κῶν εἶ­ναι ὑ­πο­χρε­
ω­τι­κή εὐθέως ἐκ τοῦ Συντάγματος (ἄρθρον 
7 τοῦ γερμανι­κοῦ Συντάγματος). Σέ πολλές 
μά­λι­στα χῶρες δι­δά­σκαλοι τοῦ μαθή­ματος 
τῶν Θρη­σκευτι­κῶν εἶ­ναι καί κλη­ρι­κοί, σέ 

ΤΟ ΜΑ­ΘΗ­ΜΑ ΤΩΝ ΘΡΗ­ΣΚΕΥ­ΤΙΚΩΝ  
ΣΤΙΣ ΕΥ­ΡΩ­ΠΑ­Ϊ­ΚΕΣ ΧΩ­ΡΕΣ

τοῦ κ. Γε­ωργί­ου Κρίππα  
Δρ. Συν­ταγμ. Δικαί­ου.
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«ΝΕΟ ΦΩΣ»

τῆς κ. Ἄν­νας Μπουρδάκου, 
μέ­λους τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.

Οἱ «Μάρτυρες τοῦ Ἰ­ε­χω­βᾶ» δέχονται ξα­
νά «νέο φῶς» ἀ­πό τόν «πι­στό καί φρόνι­μο 
δοῦλο». Ἡ «Σκοπιά» τῆς 15-2-2006 γρά­φει 
στή σελ. 21: «Ο απόστολος Πέ­τρος συ­νό­
ψισε τη θαυ­μά­σια ελπί­δα των αληθινών 
Χριστιανών, όταν έ­γραψε: Νέ­ους ου­ρανούς 
και νέ­α γη προσμέ­νου­με σύμφωνα με την 
υ­πόσχε­σή του και σε αυ­τά δικαιοσύνη θα 
κατοικεί (Β΄ Πέ­τρου 3:13). Οι “νέ­οι ου­ρα­
νοί” για τους οποί­ους δί­νε­ται υ­πόσχε­ση ε­δώ 
αναφέ­ρον­ται στη νέ­α κυ­βέρνηση, τη Μεσ­
σιανική Βασιλεί­α. “Τα πράγ­ματα που εί­ναι 
στους ου­ρανούς” για τα οποί­α κά­νει λόγο ο 
Παύλος στην ε­πιστολή του προς Εφε­σί­ους, 
πρόκειται να συγ­κεν­τρωθούν “στο Χριστό”. 
Εί­ναι πε­ριορισμέ­νος ο αριθμός αν­θρώπων 
που επιλέ­χθηκαν� να κυ­βερνήσουν μαζί με 

�. Οἱ ὑ­πο­γραμμίσεις στά κείμε­να τῆς «Σκο­πιᾶς» ἔγι­ναν 
ἀ­πό τή συγγραφέα τοῦ ἄρθρου.

τον Χριστό στους ου­ρανούς (Α΄ Πέ­τρ. 1:3,4). 
Αυ­τοί οι 144.000 χρισμέ­νοι Χριστιανοί 
έ­χουν “αγοραστεί από τη γη” για να εί­ναι 
συγ­κληρονόμοι του Χριστού στην ου­ρά­νια 
Βασιλεί­α του –Αποκ. 5:9,10, 14:3,4,Β΄ Κορ. 
1:21, Εφεσ. 1:11, 3:6».

«Οι χρισμέ­νοι Χριστιανοί αναγεν­νιούν­
ται από το ά­γιο πνεύμα για να γί­νουν πνευ­
ματικοί γιοι του Ιε­χωβά (Ιωάν. 1:12,13, 3:5-
7). Καθώς υιοθε­τούν­ται από τον Ιε­χωβά γί­
νον­ται αδελφοί του Ιησού (Ρωμ. 8:15, Εφεσ. 
1:5)... λέ­γε­ται για αυ­τούς ακόμα και ε­νόσω 
βρί­σκον­ται στη γη ότι ο Θε­ός τους “ε­γεί­ρει 
και τους βά­ζει να καθί­σουν μαζί στους ου­
ρά­νιους τόπους σε ε­νότητα με τον Χριστό 
Ιησού” (Εφεσ. 1:3, 2:6). Κατέ­χουν αυ­τήν την 
ε­ξυ­ψωμέ­νη πνευμα­τική θέ­ση ε­πειδή “σφρα­
γί­σθηκαν από το θε­ό με το υ­ποσχε­μέ­νο ά­γιο 
πνεύμα το οποί­ο εί­ναι προκαταβολική εγ­γύ­

ἄλλες δέ χῶρες τήν ὕ­λη τοῦ μαθή­ματος τῶν 
Θρη­σκευτι­κῶν δέν τήν καθο­ρίζει τό Κρά­τος, 
ἀλλά ἡ Ἐκκλη­σί­α, ἡ ὁ­ποία μά­λι­στα δι­αθέτει 
καί ἐ­λεγκτές στά σχο­λεῖα, γιά νά ἐ­λέγχουν, 
ἐ­άν ἡ καθο­ρι­σθεῖσα ὑ­πό τῆς Ἐκκλη­σίας 
ὕ­λη τη­ρεῖται. Σέ ἄλλες χῶρες (π.χ. Ἀγγλία) ἡ 
νο­μο­θε­σία ἀ­ναφέρει, ὅ­τι ὁ­λόκλη­ρη ἡ ἐκπαι­
δευτι­κή ὕ­λη τῶν σχο­λείων (καί ὄ­χι μόνον ἡ 
τοῦ μαθή­ματος τῶν Θρη­σκευτι­κῶν) πρέπει 
νά δι­έπε­ται ἀ­πό τίς Χρι­στι­ανι­κές ἀρχές καί 
ἀ­ξίες. Ἐξ ἄλλου οἱ χῶρες μέ πλει­ο­ψη­φοῦσα 
τήν Καθο­λι­κή θρη­σκεία ἔχουν συνά­ψει σύμ­
φω­νο (Κονκορδά­το) μέ τό Βατι­κανό, διά τοῦ 
ὁ­ποίου ἔχουν ἀ­ναλά­βει ρη­τή ὑ­πο­χρέω­ση, νά 
δι­δά­σκουν τό μά­θη­μα τῶν Θρη­σκευτι­κῶν. Τέ­
λος, πρέπει νά ὑ­πο­γραμμίσουμε, ὅ­τι βά­σει τῆς 
Εὐρω­παϊ­κῆς Συμβά­σε­ως Ἀνθρω­πίνων Δι­και­ω­
μά­των (Πρῶτον Πρόσθε­τον Πρω­τόκολλον αὐ­

τῆς, ἄρθρον 2) ἡ κα­τάργη­ση τοῦ μα­θήμα­τος 
τῶν Θρη­σκευτι­κῶν στίς εὐ­ρω­πα­ϊ­κές χῶ­ρες 
ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΕΠΙΤΡΕΠΤΗ. Ἡ δι­ά­ταξη αὐτή 
εἰ­δι­κῶς ἀ­ναφέρει, ὅ­τι οἱ γο­νεῖς τῶν παι­δι­ῶν 
δι­και­οῦνται νά ἀ­ξι­ώσουν ἀ­πό τό Κρά­τος 
νά παρά­σχει θρη­σκευτι­κή ἐκπαίδευση στά 
τέκνα τους σύμφω­νη πρός τίς θρη­σκευτι­κές 
τους πε­ποι­θή­σεις. Ἑπο­μένως, ἡ κατάργη­ση 
τοῦ μαθή­ματος τῶν Θρη­σκευτι­κῶν στίς εὐρω­
παϊ­κές χῶρες εἶ­ναι ἀντίθε­τη μέ τήν ὡς ἄνω 
Εὐρω­παϊ­κή Σύμβαση, τήν ὁ­ποία ἔχει κυρώσει 
καί ἡ Ἑλλά­δα διά τοῦ νόμου 53/1974.

Κατ’ ἀ­κο­λουθίαν τῶν ἀ­νω­τέρῳ, οἱ ὑ­πο­στη­
ρίζοντες τά ἀντίθε­τα δέν ἀ­πο­δει­κνύ­ουν παρά 
μόνον τήν παχυλή ἄγνοι­ά τους καί (πρᾶγμα 
πού δέν ἀ­πο­κλείε­ται κατά πε­ρίπτω­ση) τήν 
πρόθε­σή τους νά παραπλανή­σουν ἐ­κείνους 
πρός τούς ὁ­ποίους ἀ­πευθύ­νονται.
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ηση της κληρονομί­ας τους” που φυ­λάσσε­ται 
για αυ­τούς στους ου­ρανούς».

Πράγματι, εἶ­ναι σο­βαρό θέμα δογματι­κό 
γιά τόν «πι­στό καί φρόνι­μο δοῦλο» ἡ τά­ξη 
τῶν 144.000. Γιά τόν λόγο αὐτό καί οἱ δι­αφο­
ρε­τι­κές ἀ­πόψεις πού παρουσιά­ζει ἡ ὀργά­νω­
ση κατά δι­αστή­ματα ἀ­πό τήν ἐ­πο­χή τοῦ Ρῶσ­
σελ ἔχουν ἰ­δι­αίτε­ρη ση­μασία. Συγκε­κρι­μένα, 
ἐ­δῶ ἀ­ναφέρε­ται ἡ «Σκο­πιά» στό σφρά­γι­σμα 
τῶν 144.000. Ὅ­πως παραθέτει τό κείμε­νο, 
αὐτοί ἔχουν σφραγι­στεῖ μέ τό Ἅ­γιο Πνεῦμα. 
Ἀκρι­βῶς τό ἴ­διο γρά­φει ἡ «Σκο­πιά» στό βι­
βλίο της τοῦ 1957 «Νέοι Οὐ­ρα­νοί καί Νέα 
Γῆ», σελ. 175: «Κά­θε μέ­λος τοῦ προδιατε­
ταγ­μέ­νου αὐ­τοῦ Ἰσραήλ εἶναι σφραγισμέ­νο 
μέ τήν σφραγῖδα τῆς Θεί­ας ἐξου­σί­ας γιά νά 
ἀποτε­λῆ μέ­ρος τοῦ νέ­ου αὐ­τοῦ ἔθνους μαζί 
μέ τά δώδε­κα ἀποστολικά δευ­τε­ρεύον­τα 
θε­μέ­λιά του πού εἶναι τοποθε­τημέ­να ἐπά­νω 
στό πρώτιστο θε­μέ­λιο τῆς Σιών τόν Ἰησοῦ 
Χριστό».

Ἐ­πίσης στήν «Σκο­πιά» τῆς 15-3-1991, 
σελ. 19, δι­αβά­ζο­με: «144.000 έ­χουν χρί­σμα 
από του αγί­ου του Ιε­χωβά αυ­τό εί­ναι χρί­
σμα για ου­ρά­νια ελπί­δα. Ο Θεός έ­χει βάλει 
τη σφρα­γί­δα του επάνω τους και τους έ­χει 
δώ­σει την εγγύ­ηση αυ­τού που πρόκειται 
να έλθει, δηλαδή το πνεύμα στην καρδιά 
τους». Στίς σελ. 21, 22 γρά­φει: «Δεν ανήκει 
στο ά­τομο να αποφασί­σει αν θα ήθε­λε να 
πε­ριληφθεί στην νέ­α διαθήκη και να γί­νει 
κληρονόμος με τον Χριστό στην ου­ρά­νια 
Βασιλεί­α. Η εκλογή του Ι­εχω­βά εί­ναι αυτή 
που έ­χει σημα­σί­α και ο Ι­εχω­βά κάνει την 
εκλογή».

Ὅ­μως στήν «Σκο­πιά» της 15-2-2006, προ­
φανῶς ἀ­πό κατακλυσμό «νέου φω­τός», ὁ 
«δοῦλος» γρά­φει δι­αφο­ρε­τι­κά. Στήν σελ. 24, 
πλη­ρο­φο­ρεῖ τούς ὀπαδούς ἀ­νά τόν κόσμο: 
«Το τε­λικό σφρά­γισμα των σχε­τικά λί­γων 
Χριστιανών που έ­χουν κληθεί να βασιλεύ­
σουν με τον Χριστό στον ου­ρανό κον­τεύει 
να ολοκληρωθεί».

Αὐτή ἡ νω­πή τρο­φή -ἕ­ως τώρα, δι­ότι αὔ­
ριο ἴ­σως ἔλθει ἄλλο φῶς καί ὁ δοῦλος κη­ρύ­

ξει ἄλλη δι­δασκαλία- μᾶς παρουσιά­ζει ἕ­να 
Θε­ό ὁ ὁ­ποῖος ἄλλο­τε βά­ζει τήν σφραγῖδα του 
κά­νοντας τήν ἐ­κλο­γή του -μᾶς δίδει ἐγγύ­η­ση 
γιά τούς 144.000- καί κατόπιν ἀλλά­ζει ἀ­πό­
φαση. Ἀκόμη καί στήν ἴ­δια σε­λίδα ὑ­πάρχει 
καί ἄλλη λάμψη φω­τός τήν ὁ­ποία δέχε­ται «ὁ 
δοῦλος».

«Σκοπιά» 15-2-2006, σελ. 24: «Στους χρι- 
σμέ­νους υ­πεν­θυ­μί­ζε­ται κά­τι ακόμη. Ο Ιη­
σούς εί­πε στους πιστούς μαθητές του «Το 
ποτήρι που ε­γώ πί­νω θα το πιεί­τε και με το 
βά­φτισμα που ε­γώ βαφτί­ζομαι θα βαφτιστεί­
τε». Ο απόστολος Παύλος ανέ­φε­ρε αργότε­ρα 
ότι οι Χριστιανοί βαφτί­ζον­ται στο θά­νατό 
του (Χριστού) Ρωμ. 6:31. Οι χρισμέ­νοι ζουν 
θυ­σιαστική ζωή. Ο θάνα­τός τους εί­ναι θυ­σι­
αστικός με την έν­νοια ότι παραιτούν­ται από 
οποια­δή­ποτε ελ­πί­δα αιώ­νιας ζω­ής στη γη. 
Το βά­πτισμα αυ­τών των χρισμέ­νων Χριστια­
νών στον θάνα­το του Χριστού ολοκληρώ­νε­
ται όταν αφού πε­θά­νουν ανασταί­νον­ται ως 
πνευ­ματικά πλά­σματα στους ου­ρανούς να 
βασιλέ­ψουν μαζί με τον Χριστό στους ου­
ρανούς Β΄ Τιμ. 2:10-12, Ρωμ. 6:5, Α΄ Κορινθ. 
15:42-44, 50».

Κατ’ ἀρχήν, τά ἐ­δά­φια πού παραθέτει δέν 
ἀνταπο­κρίνονται στό θέμα τοῦ κει­μένου. Ἐν 
συνε­χείᾳ δι­δά­σκει ὅ­τι ἡ με­γά­λη θυσία γιά 
νά ἀ­πο­κτή­σουν οὐρά­νια ζω­ή εἶ­ναι ὅ­τι θυσιά­
ζουν τήν ἐλπίδα τῆς ζω­ῆς στή γῆ.

Ἡ προσδο­κία, βέβαι­α, γιά κά­θε Χρι­στια­
νό καί ἡ ἐλπίδα του εἶ­ναι ἡ οὐρά­νια ζω­ή. 
Ἡ Ἁ­γία Γραφή μᾶς λέει καθαρά ἀ­κόμη καί 
προ­τοῦ ἔλθει ὁ Ἰ­η­σοῦς Χρι­στός ὅ­τι ὅ­λοι οἱ 
πι­στοί, ἀρχῆς γε­νο­μένης ἀ­πό τόν Ἄβελ, «... 
Ἐν πίστει ἀ­πέθαναν οὗ­τοι πάντες ... ὁ­μο­λο­
γή­σαντες ὅ­τι εἶ­ναι ξένοι καί παρε­πίδη­μοι ἐ­πί 
τῆς γῆς ... τώρα ὅ­μως ἐ­πι­θυμοῦσι καλυτέραν 
(πατρίδα) τοὐτέστιν ἐ­πουρά­νιον ...». Ἑβρ. 
Ι­Ά, 1-17. Ὅ­μως γιά τόν «πι­στό καί φρόνι­μο 
δοῦλο» αὐτό εἶ­ναι θυσία· αὐτό θε­ω­ρεῖται φυ­
σι­κό, ἀ­φοῦ τό πνεῦμα, τό φρόνη­μα πού δι­α­
κατέχει τόν ἀ­γω­γό εἶ­ναι τε­λείως σαρκι­κό. Γιά 
τόν λόγο τοῦτο εἶ­ναι με­γά­λη θυσία γιά τούς 
144.000 νά ζοῦν κοντά στόν Θε­ό, νά εἶ­ναι 
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ἱ­ε­ρεῖς καί βασι­λεῖς -πάντο­τε κατά τή «Σκο­
πιά»- δι­ότι μέ αὐτόν τόν τρόπο ἀ­παρνοῦν­
ται ὅ­λες τίς γή­ι­νες ἀ­πο­λαύ­σεις. Αὐτή εἶ­ναι ἡ 
«Χρι­στι­ανι­κή πίστη» τῆς «Σκο­πιᾶς» γιά τόν 
προ­ο­ρι­σμό τοῦ ἀνθρώπου καί γιά τό νόη­μα 
τῆς ζω­ῆς του. Γι’ αὐτό, εἶ­ναι ἀ­νάγκη νά γίνει 
ἀ­ναφο­ρά στήν ἱ­στο­ρία τῆς ἑ­ται­ρίας δι­ότι δέν 
πρέπει νά λη­σμο­νεῖται τό παλαι­ότε­ρο «φῶς» 
γε­νι­κά γιά ὅ­λες τίς δι­δασκαλίες της καί τώρα 
εἰ­δι­κά γιά τό βά­πτι­σμα τῶν 144.000.

Δι­αβά­ζουμε, λοι­πόν, ἀ­πό τό βι­βλίο «Ἡ 
Κι­θάρα τοῦ Θεοῦ», τοῦ 1921, σελ. 224: «Ὁ 
ἀναγεν­νηθείς ὑ­πό τοῦ πνεύματος τοῦ Θε­οῦ, 
τοῦ Ἁγί­ου Πνεύματος. Ὁ τοιοῦτος ἐπί­σης εἶ­
ναι κε­χρισμέ­νος. Ἡ χρί­σις ἤ τό χρῖσμα αὐ­το­
λαμβάνονται λόγῳ τῆς προσε­λεύσε­ως αὐ­τοῦ 
ἐν τῷ σώματι τοῦ Χριστοῦ. Διότι βα­πτί­ζεται 
εἰς τόν θάνα­τον τοῦ Χριστοῦ, συ­νε­πῶς βα­
πτί­ζε­ται εἰς τό σῶ­μα τοῦ Χριστοῦ».

Σελ. 340: «Οἱ τοιοῦτοι (κε­χρισμέ­νοι) 
ἔχουν ὑ­πόσχε­σιν ὅ­τι θέ­λου­σι γί­νει κοινω­νοί 
θεί­ας φύ­σεως καί τοιου­τοτρόπως θά ἔ­χω­σιν 
ἐξου­σί­αν νά με­ταδί­δωσι ζωή εἰς ἄλλους».

Ὁ συγγραφέας τοῦ συγκε­κρι­μένου βι­βλί­
ου εἶ­ναι ὁ Ἰ­ω­σήφ Ρόδερφορδ, ὁ δεύ­τε­ρος πρό­
ε­δρος τῆς ἑ­ται­ρίας. Κατά τόν Ἰ. Ρόδερφορδ, 
λοι­πόν, τό κήρυγμα πρός τούς ὀπαδούς, 
ἀλλά καί γε­νι­κώτε­ρα, εἶ­ναι ὅ­τι ζω­ο­δότης 
τοῦ γένους τῶν ἀνθρώπων εἶ­ναι οἱ 144.000 
συμπε­ρι­λαμβανο­μένων καί τοῦ ἰ­δίου καί τοῦ 
Κ. Ρῶσσελ πε­ρί τοῦ ὁ­ποίου ὅ­μως ὁ Ἰ. Ρόδερ­
φορδ εἶ­χε γρά­ψει, κη­ρύ­ξει καί δι­δά­ξει ὅ­τι 
τόν εἶ­χε πλανή­σει ὁ δι­ά­βο­λος. Ὅ­μως οὐδείς 
ἄνθρω­πος δύ­ναται νά ἀ­πο­νείμει κρίση γιά 
ζω­ή αἰ­ώνια ἤ γιά θά­νατο, σέ ἄλλον ἄνθρω­
πο, ἀ­φοῦ ἡ κρίση ἀ­νή­κει στόν Χρι­στό, οὔτε 
μπο­ρεῖ νά σώσει κανένα. Μο­ναδι­κός Σω­τή­
ρας εἶ­ναι ὁ Ἰ­η­σοῦς Χρι­στός. Ἡ Ἁ­γία Γραφή 
μᾶς δι­δά­σκει ὅ­τι «οὐδείς δύ­ναται πο­τέ νά 
ἐ­ξαγο­ρά­σει ἀ­δελφόν μη­δέ νά δώσει εἰς τόν 
Θε­όν λύ­τρον δι’ αὐτόν» (Ψαλμός ΜΘ΄ 7). Ζω­
ο­δότης εἶ­ναι μόνον ὁ Θε­ός.

Γιά τό ἴ­διο θέμα γρά­φει καί ἡ «Σκοπιά» 
τῆς 1-2-2002, σελ. 20: «Αυ­τή η “ου­ρά­νια 
κλήση” άρχισε την πεν­τηκοστή του 33 Κ.Χ. 

και βασικά φαί­νε­ται ότι τερματί­στηκε στα 
μέ­σα της δε­καε­τί­ας του 1930 (Εβρ. Γ΄ 1). 
Ο αριθμός ε­κεί­νων που σφραγί­ζον­ται από 
το ά­γιο πνεύμα για να αποτε­λέ­σουν μέ­ρος 
του πνευ­ματικού Ισραήλ εί­ναι 144.000 “αγο­
ρασμέ­νοι ανά­με­σα από την αν­θρωπότητα”. 
Αυ­τοί βαφτί­στηκαν στο πνευ­ματικό σώμα 
του Ιησού Χριστού στην εκκλησί­α του και 
στο θά­νατό του (Ρωμ. 6:3, Α΄ Κορ. 12:12,13, 
27, Εφες. 1:22,23). Μετά το βάπτισμά τους 
και το χρί­σμα εισήλθαν σε μια θυσια­στική 
πορεί­α ζω­ής ακε­ραιότητας μέ­χρι το θά­νατό 
τους. Πώς γνωρί­ζουν οι χρισμέ­νοι ότι έ­χουν 
λά­βει ου­ρά­νια κλήση; Λαβαί­νουν τη μαρτυ­
ρί­α του αγί­ου πνεύματος α­λάνθα­στα».

Τί μᾶς δι­δά­σκει ἐ­δῶ ὁ δοῦλος; Ὅ­τι οἱ 
144.000 ἐ­βαπτίζοντο στό θά­νατο τοῦ Ἰ­η­σοῦ 
Χρι­στοῦ καί ὅ­τι ἔχουν μαρτυρία τοῦ Ἁ­γίου 
Πνεύ­ματος ἀ­λάνθα­στα. Προ­φανῶς τό Ἅ­γιο 
Πνεῦμα ἔκανε λά­θος δι­ότι τό «νέο φῶς» τοῦ 
«δού­λου» μᾶς πλη­ρο­φο­ρεῖ ὅ­τι τό βά­πτι­σμα 
στό θά­νατο τοῦ Ἰ­η­σοῦ Χρι­στοῦ ὁ­λο­κλη­ρώνε­
ται ἀ­φοῦ πε­θά­νουν πι­στοί. Ἔχο­με, λοι­πόν, 
ἕ­να νέο τύ­πο βαπτίσματος κατά τό ἥ­μι­συ, ὄ­χι 
ὁ­λο­κλη­ρω­μένο. Φυσι­κά, ὅ­λη αὐτή ἡ πλημμυρί­
δα «φω­τός» κά­που στο­χεύ­ει...

Ἡ «Σκοπιά» τῆς 15-2-2006 εἶ­ναι γε­μά­τη 
ἐ­κλάμψεις γιά ἀρκε­τές ἀ­πό τίς δογματι­κές 
καί ὀργανω­τι­κές ἀ­στά­θει­ες τοῦ «δού­λου». 
Γρά­φει στήν σελ. 30: «Το 1995 κατανοήθηκε 
σαφέ­στε­ρα ο διαχωρισμός των πρόβατων 
και των κατσικιών».

Δέν δι­ευκρι­νίζει σέ ποι­ά κατανόη­ση ἀ­να­
φέρε­ται δι­ότι τό 1995 εἶ­χε δύ­ο δι­αφο­ρε­τι­κές 
ἀ­πόψεις γιά τήν παραβο­λή προ­βά­των καί 
κατσι­κι­ῶν. α) Ἡ κατανόη­ση τόν Μά­ϊ­ο τοῦ 
1995 στήν «Σκοπιά» τῆς 15-5-1995, σελ. 
18: «Το 1923 λαμπρό φως έ­λαμψε σε σχέ­ση 
με την παραβολή πρόβατων και κατσικιών. 
Κατανοήθηκε η προφητεί­α ότι ε­πρόκειτο 
να εκπληρω­θεί στην πα­ρού­σα ημέ­ρα του 
Κύ­ριου, ό­χι μελ­λοντικά στην διά­ρκεια της 
χιλιε­τί­ας όπως νόμιζαν πρωτύτε­ρα».

Αὐτό τό «λαμπρό φῶς» πού ἔλαμψε καί 
φώτι­σε ὥ­στε ἡ κατανόη­ση νά εἶ­ναι πλέον σα­
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φής καί τήν ὁ­ποία ἐ­κή­ρυτταν ἐ­πί σει­ρά ἐ­τῶν 
ἕ­ως καί τήν 15-5-1995, ξαφνι­κά σβή­νει, γίνε­
ται σκότος βαθύ, ἀ­φοῦ με­τά ἀ­πό πέντε (5) μῆ­
νες ἀ­κρι­βῶς ἔρχε­ται «νέο φῶς» γιά νά δι­ώξει 
τό σκο­τά­δι τό ὁ­ποῖο σκέπαζε τόν «ἀ­γω­γό» 
τοῦ Θε­οῦ. Ὅ­πως γρά­φει ἡ «Σκοπιά» τῆς 15-
10-1995, σελ. 19-23: «Πιστεύαμε για πολύ 
καιρό ότι η παραβολή πρόβατων και ε­ρι­
φί­ων πε­ριέ­γραφε τον Ιησού να κά­θε­ται ως 
βασιλιάς το 1914 και από τότε και έ­πειτα να 
κά­νει κρί­ση αιώνια ζωή για αν­θρώπους που 
αποδεικνύε­ται ότι εί­ναι 888α τα κατσί­κια. 
Αλλά μια ε­πανε­ξέ­ταση της παραβολής στρέ­
φει την προσοχή σε μια προσαρμοσμέ­νη κα­
τανόηση όσον αφορά τη χρονική τοποθέ­τη­
ση και το τι ε­ξεικονί­ζει». Σελ. 21: «Αν και ο 
Ιησούς εί­ναι κύριος βασιλιάς της βασιλεί­ας 
η ε­πιπρόσθε­τη δραστηριότητά του η οποί­α 
αναφέ­ρε­ται στο Ματθ ΙΘ΄ 28 θα πε­ριλαμ­
βά­νει το να καθί­σει σε θρόνο για να κρί­νει 
στη διά­ρκεια της χιλιε­τί­ας, τότε θα κρί­νει 
ολόκληρη την αν­θρωπότητα, τους δικαί­ους 
και τους αδί­κους».

Σελ. 23: «Η κατανόηση της παραβολής κα­
ταδεικνύει ότι η απόδοση κρί­σης στα πρόβα­
τα και στα κατσί­κια εί­ναι μελ­λοντική. Θα 
λά­βει χώρα αφού ξε­σπά­σει η θλί­ψη που ανα­
φέ­ρει στα ε­δά­φια ΚΔ΄ 29-30 ο Ματθαί­ος».

Γνω­στή ἡ τακτι­κή τῆς Σκο­πιᾶς γιά τίς ἀλ­
λαγές τῶν δι­δασκαλι­ῶν της. Κά­θε νέα ἄπο­ψη 
ἀ­ναι­ρεῖ τήν προ­η­γουμένη, τήν ὁ­ποία πολλές 
φο­ρές τήν χαρακτη­ρίζει καί ὡς δι­αβο­λι­κή, 
ἀ­σχέτως ἐ­άν κά­πο­τε τήν ἐ­παναφέρει σάν 
«νέο φῶς». Γεννᾶται, λοι­πόν, τό ἐ­ρώτη­μα: 
Δέν θά ἔπρε­πε νά ἀ­πο­σύ­ρει τοὐλά­χι­στον τά 
παλαι­ά της ἔντυπα καί νά ζη­τή­σει συγνώμη; 
Οἱ ὀπαδοί της ὅ­μως ἐ­ξακο­λουθοῦν νά τρέ­
φονται μέ ὅ­λα αὐτά.

Παρ’ ὅ­λα αὐτά, ὁ φω­τι­σμός τοῦ «κανα­
λιοῦ» συνε­χίζε­ται καί οἱ «προ­σεγμένες» 
ἐ­κλε­πτύνσεις κατακλύ­ζουν τούς ὀπαδούς. 
Στή «Σκοπιά» τῆς 15-2-2006, ἡ ἀ­ναδρο­μή 
στίς δογματι­κές ἀ­στά­θει­ες γιά ἐ­νη­μέρω­ση 
προ­φανῶς τῶν νέων ὀπαδῶν γίνε­ται ἐξ ἀ­πα­
λῶν ὀνύ­χων. Βε­βαίως, αὐτό δέν μᾶς ἐκπλήσ­

σει δι­ότι τό συνη­θίζει ἡ «Σκο­πιά» νά προ­
σπαθεῖ νά ὡραι­ο­ποι­εῖ τίς ἑ­κά­στο­τε ἀλλαγές 
της καί κατά συνέπεια νά παρουσιά­ζει τίς 
μι­σές ἀ­λή­θει­ες. Ἔχει το­νι­στεῖ ἐ­πανει­λημμέ­
νως καί ἄλλο­τε, ὅ­τι τό μόνο πού φο­βᾶται 
ἡ «Σκο­πιά» εἶ­ναι ἡ ἱ­στο­ρία της. Τό πνεῦμα 
συγκαλύ­ψε­ως πού τήν δι­ακατέχει στά δι­ά­
φο­ρα θέματα μέ τά ὁ­ποῖα ἀ­σχο­λεῖται κατά 
δι­αστή­ματα καί ὁ τρόπος τῆς παρουσίασής 
τους αὐτό ἀ­κρι­βῶς ἀ­πο­δει­κνύ­ει. Αὐτό εἶ­ναι 
ἐμφανές καί στήν συγκε­κρι­μένη «Σκο­πιά». 
Τώρα τό θέμα της εἶ­ναι οἱ «ἀ­νώτε­ρες ἐ­ξου­
σίες» στίς ὁ­ποῖες ἔχουμε ἀ­ναφερθεῖ καί πα­
λαι­ότε­ρα.

«Σκοπιά», 15-2-2006, σελ. 29: «Το 1962 
διευ­κρινί­στηκε ποιες εί­ναι οι «ανώτε­ρες 
ε­ξου­σί­ες» που αναφέ­ρον­ται στο ε­δά­φιο 
Ρωμ. 13:1 και ποιος ο βαθμός υ­ποταγής του 
Χριστιανού σε αυ­τές. Μια εμπεριστα­τω­μέ­
νη με­λέ­τη του 13 κε­φαλαί­ου της ε­πιστολής 
προς τους Ρωμαί­ους και Γραφικών πε­ρικο­
πών όπως τα ε­δά­φια Τί­του 3:1, 2 και Πέ­τρου 
2:13, 17 διευ­κρί­νισε ότι η έκφραση ανώτε­ρες 
ε­ξου­σί­ες αναφέ­ρε­ται όχι στον Ιε­χωβά Θε­ό 
και στον Ιησού Χριστό αλλά στις αν­θρώπι­
νες κυ­βερνητικές ε­ξου­σί­ες».

Κατ’ ἀρχήν, ἡ το­πο­θέτη­ση αὐτή τοῦ «δού­
λου» πρός ὅ­λους -ἀ­φοῦ αὐτά κη­ρύττονται 
ἀ­πό σπίτι σέ σπίτι- ἐ­πι­καλεῖται ὅ­τι εἶ­ναι τό 
συμπέρασμα μιᾶς ἐμπε­ρι­στατω­μένης με­λέτης 
τῶν γνω­στῶν κακο­ποι­η­μένων ἐ­δαφίων τῆς 
Ἁ­γίας Γραφῆς. Ἐν ἔτει 2006, ἰ­σχυρίζε­ται ὅ­τι 
με­τά τό 1962 κατε­νόη­σαν τά ἐ­δά­φια πού ἀ­να­
φέρονται στίς «ἀ­νώτε­ρες ἐ­ξουσίες», εἶ­δαν 
καθαρά πλέον τήν ἀ­λή­θεια καί ὅ­λα τέλεια. 
Ὅ­μως ἡ με­λέτη ἡ με­τά σπουδῆς καί προ­σπα­
θείας τοῦ «δού­λου» τό 1962 δέν ἦ­ταν ἀ­πο­τέ­
λε­σμα «νέου φω­τός», ἀλλά ἐ­πι­στρο­φή στό 
παλαι­ό «φῶς» τοῦ 1886, τό ὁ­ποῖο ἐ­κή­ρυττε 
ὁ Κά­ρο­λος Ρῶσσελ:

1886, Γρα­φι­καί Μελέται, τό­μος Α ,́ «Τό 
σχέδιο τῶν αἰ­ώ­νων», σελ. 302: «­... αἱ οὖ­σαι 
ἐξου­σί­αι, αἱ τοῦ παρόν­τος κόσμου κυ­βερ­
νήσεις ἐτά­χθησαν ἤ ὡ­ρί­σθησαν ὑ­πό τοῦ 
Θε­οῦ».
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Ὁ δι­ά­δο­χος ὅ­μως τοῦ Ρῶσσελ ὁ Ἰ­ω­σήφ 
Ρόδερφορδ ἀλλά­ζοντας πολλές ἀ­πό τίς δι­
δασκαλίες τοῦ προ­κατόχου του, ἄλλαξε καί 
αὐτή τήν δι­δαχή:

1929, «Προφη­τεί­α», σελ. 145: «Ἐπί­γειες 
κυ­βερνήσεις συμβολί­ζον­ται ὡς τό θηρί­ον».

Ἡ δι­δασκαλία αὐτή ὅ­μως –γιά τό Ρωμ. 
ΙΓ :́1- δέν εἶ­χε με­γά­λη διά­ρκεια. Ἀλλά­ζει πο­λύ 
σύντο­μα ἀ­πό τόν ἴ­διο πά­λι τόν Ρόδερφορδ.

1930, στό βι­βλίο του «Ἐχθροί», σελ. 285, 
γρά­φει: «Ρωμ ΙΓ :́1: Αἱ ἀληθεῖς Ὑ­πε­ρέ­χου­σαι 
Ἐξου­σί­αι εἶναι ὁ Ἰε­χωβᾶ καί ὁ Ἰησοῦς Χρι­
στός. Συ­νε­πῶς, ὅ­τι γήιναι ὀργανώσεις εἶναι 
Ὑ­πε­ρέ­χου­σαι Ἐξου­σί­αι εἶναι ψευ­δές».

Με­τά δύ­ο ἔτη, σβή­νει κά­θε προ­η­γού­με­νο 
«φῶς» γιά νά λάμψει τό νέο, πά­λι ἀ­πό τόν 
Ἰ­ω­σήφ Ρόδερφορδ. Ὅ­πως γίνε­ται κατανο­η­
τό τά πι­ε­στή­ρια ἐργά­ζονται καί τά βι­βλία 
πω­λοῦνται.

Στό βι­βλίο «Δι­εκδί­κη­σις», τό­μος Β ,́ σελ. 
270 γρά­φει: «­... Τώρα αὐ­τοί βλέ­πουν εὐ­κρι­
νῶς ὅ­τι αἱ ὑ­πε­ρέ­χου­σαι ἐξου­σί­αι δέν ἀνή­
κουν εἰς τήν ὀργά­νωσιν τοῦ Σατανᾶ ὅ­πως 
πί­στευ­αν πρότε­ρον ἀλλά ὅ­τι εἶναι οἱ ἄρχον­
τες εἰς τήν ὀργά­νωσιν τοῦ Θε­οῦ».

Οἱ φι­λο­δο­ξίες γιά ἐ­ξουσία τοῦ Ἰ­ω­σήφ 
Ρόδερφορδ τόν ὁ­δή­γη­σαν στήν νέα αὐτή δι­
δαχή, ὅ­τι οἱ «ἀ­νώτε­ρες ἐ­ξουσίες» τοῦ χω­ρίου 
Ρωμ. ΙΓ :́ 1, εἶ­ναι οἱ ἄρχοντες στήν ὀργά­νω­ση, 
πο­λύ ἁπλᾶ, ὁ ἴ­διος καί οἱ πέριξ αὐτοῦ. Τε­λι­
κά, πραγματο­ποίη­σε τό ὄ­νει­ρο αὐτό κη­ρύτ­
τοντας τήν θε­ο­κρατία τό ἔτος 1938.

Ἐ­πει­δή ὅ­μως γιά τίς «ὑ­πε­ρέχουσες ἐ­ξου­
σίες» ἔχει σχο­λιασθεῖ τό θέμα καί ἄλλη φο­
ρά δέν θά ἐ­πι­μείνουμε στά ἐκ πε­ρι­τρο­πῆς 
ἐ­ναλλασσόμε­να σκο­τά­δια καί «φῶτα» οὔτε 
στίς δι­αβο­λι­κές δι­δασκαλίες πού ἐ­πανέρχον­
ται ὡς δῆθεν ἐκ Θε­οῦ κατά τήν «Σκο­πιά». 
Ἁ­πλῶς, μέ ἀ­φορμή τό δη­μο­σίευμα αὐτό τῆς 
15-2-2006, ὅ­τι ἀ­πό τό 1962 δι­ευκρι­νίστη­κε 

ποι­ές εἶ­ναι οἱ «ἀ­νώτε­ρες ἐ­ξουσίες» ὑ­πενθυμί­
σαμε με­ρι­κές ἀ­πό αὐτές τίς ἀλλαγές.

Θε­ω­ροῦμε ὅ­μως χρή­σι­μο νά κλείσουμε τό 
ἄρθρο μας αὐτό μέ τά λόγια πού θέτει ἡ «Σκο­
πιά» στό στόμα ἑ­νός «πρε­σβυτέρου» προ­σπα­
θῶντας νά δι­και­ο­λο­γή­σει τίς ἀ­παρά­δε­κτες 
παλινδρο­μή­σεις της σέ βασι­κές δι­δασκαλίες 
της:

Σελ. 30: «Ό­ταν λαβαί­νει χώρα μια αλ­λα­
γή μπορεί να εί­ναι δύσκολο να την αποδε­
χθεί κανείς και να προσαρμοστεί σ’ αυ­τήν», 
παραδέ­χε­ται έ­νας παλαί­μαχος πρε­σβύτε­ρος. 
Τι τον έ­χει βοηθήσει να αποδε­χτεί τις πολ­
λές εκλεπτύνσεις που έ­χει δει να γί­νον­ται 
στα 48 χρόνια κατά τα οποί­α εί­ναι διαγ­γε­
λέ­ας της Βασιλεί­ας; Ο αδελφός απαν­τά­ει: 
“T­ο κλειδί εί­ναι η σω­στή στάση. T­ο ν’ αρνη­
θεί κά­ποιος να αποδε­χτεί μια ε­κλέ­πτυν­ση 
σημαί­νει ότι μέ­νει πί­σω καθώς η οργά­νωση 
προχωρά­ει μπροστά. Αν διαπιστώσω ότι 
δυ­σκολεύομαι να αποδε­χτώ τις αλλαγές συλ­
λογί­ζομαι τα λόγια που εί­πε ο Πέ­τρος στον 
Ιησού .”Κύριε σε ποιον να πά­με; Εσύ έ­χεις 
λόγια αιώνιας ζωής” Έ­πειτα αναρωτιέ­μαι: 
Αν φύ­γω που θα πάω; Έ­ξω στο σκοτάδι του 
κό­σμου; Αυ­τό με βοηθά­ει να μέ­νω σταθε­ρά 
προσκολλημέ­νος στην οργά­νωση του Θε­ού, 
Ιωάν­νης 6:68».

Μ’ αὐτά τά λόγια τοῦ πρε­σβυτέρου πού 
ἀ­ναφέρει, ἡ «Σκο­πιά» ἐκφρά­ζει ἀ­κρι­βῶς 
τήν θέση πού ἔχει κατορθώσει νά ἐ­πι­βά­λει 
στούς ὀπαδούς της· νά ἐμπι­στεύ­ωνται καί νά 
θε­ω­ροῦν τήν ἑ­ται­ρία ὅ­πως οἱ ἀ­πόστο­λοι τόν 
Ἰ­η­σοῦ Χρι­στό. Οἰ­κοι­ο­ποι­εῖται, δη­λαδή, τήν 
μο­ναδι­κότη­τα τοῦ Ἰ­η­σοῦ Χρι­στοῦ, σάν σω­
τή­ρα τοῦ κόσμου καί μέ ἔπαρση προ­βάλλει 
τόν ἑ­αυτό της. Τό λυπη­ρό εἶ­ναι ὅ­τι οἱ ὀπαδοί 
της τό ἀ­πο­δέχονται αὐτό. Κι αὐτός εἶ­ναι ὁ 
κύ­ριος λόγος πού κά­νει τήν ὀργά­νω­ση αὐτή 
τόσο ἐ­πι­κίνδυνη καί καταστρο­φι­κή.

Ἕνας ἀδελφός παρακάλεσε κάποιο Γέροντα: «Πές μου ἕνα λόγο». Κι αὐτός τοῦ λέει: «Μήν 
κάνεις συντροφιά μέ αἱρετικό, κυριάρχησε στή γλώσσα σου καί στήν κοιλιά σου καί, ὅπου 
μένεις, λέγε συνεχῶς: Εἶμαι ξένος».

“Τό Μέγα Γεροντικό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέσιον τῆς Θεοτόκου”, Πανόραμα Θεσσαλονίκης.
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ΓΙΟΓΚΑ ΚΑΙ ΔΙΑ­ΛΟ­ΓΙΣΜΟΣ: 
ΝΕΟ­ΕΠΟ­ΧΙΤΙΚΗ ΘΡΗ­ΣΚΕΥ­ΤΙΚΗ ΠΡΑ­ΚΤΙΚΗ 

ΜΕ ΤΟ ΜΑΝΔΥ­Α ΤΗΣ Α­ΣΚΗ­ΣΗΣ

τῆς κ. Ἑ­λέ­νης Ἀν­δρου­λά­κη.
(Α΄ μέρος)

Ὁ­ρι­σμοὶ

Ὁ ὅ­ρος «γι­όγκα» προ­έρχε­ται ἀ­πὸ τὴ σαν­
σκρι­τι­κὴ ρίζα «yuj» (γι­ούτζ) καὶ «ση­μαίνει 
“συνάντη­ση”, “ἔνω­ση”, “ἐ­πι­κοι­νω­νία”, “ἀ­πορ­
ρόφη­ση”, …“ἐ­παφὴ” τῆς ψυχῆς μὲ τὴν Ὑ­περ­
ψυχή, τὸ Θε­ό»�. «Γι­όγκα εἶ­ναι ὁ πρακτι­κὸς 
τρόπος γιὰ νὰ βαδίσουμε στὸ Μο­νο­πά­τι τῆς 
ἐ­πι­στρο­φῆς μας σ’ Αὐτόν… καὶ ὁ σκο­πὸς 
ὅ­λων τῶν (συστη­μά­των) γι­όγκα εἶ­ναι ἡ ἕ­νω­
ση καὶ ἡ ἀ­πορρόφη­ση τῆς ψυχῆς στὴν Πη­γή 
της, τὸ Θε­ό»�. Ὁ στόχος τῆς γι­όγκα ὁ­ρίζε­ται 
ὡς ἡ συγχώνευση στὸ ἀ­πρόσω­πο, ἀ­πόλυτο 
«Ἕ­να» τοῦ Ἰνδουι­σμοῦ ἢ ἡ συγχώνευση στὸ 
«κε­νό» τοῦ Βουδι­στι­κοῦ νιρβά­να �.

Εἶ­ναι ἡ γι­όγκα γυμνα­στι­κή;

Ἡ γι­όγκα ἐ­ξαπλώθη­κε στὴ Δύ­ση δι­αφη­μι­
ζόμε­νη ὡς «γυμναστι­κή» ποὺ ὁ­δη­γεῖ σὲ «χα­
λά­ρω­ση, ψυχο­σω­ματι­κὴ εὐε­ξία, ἀ­παλλαγή 
ἀ­πὸ τὸ ἄγχος, ἰ­σχυρο­ποίη­ση τοῦ ἀ­νο­σο­ποι­
η­τι­κοῦ καὶ νευρι­κοῦ συστή­ματος, βελτίω­ση 
τῆς κυκλο­φο­ρίας τοῦ αἵ­ματος, ἐ­ξι­σορρόπη­ση 
τοῦ ἐγκε­φά­λου, ἀ­κόμα καὶ αὔξη­ση τοῦ ΙQ»�. 
Ἐ­πίσης, ἡ γι­όγκα προσδι­ο­ρίζε­ται ὡς ἕ­να 
σύ­στη­μα ποὺ ἐνδι­αφέρε­ται γιὰ τὸν ἄνθρω­
πο ὡς ὅ­λον, ἕ­νας «ὁ­λι­στι­κὸς Δρόμος» ποὺ 
ἐ­πι­φέρει γαλή­νη καὶ ἠ­ρε­μία. Στὴν πραγματι­
κότη­τα, ὅ­μως, ἡ γι­όγκα ἀ­πο­τε­λεῖ μία ἀ­πὸ τὶς 
6 κλασι­κὲς σχο­λὲς τοῦ Ἰνδουι­σμοῦ, οἱ ὁ­ποῖες 

�. Δρόμοι τῆς Γνώσης, συλλο­γι­κό ἔργο, Ἀρχέτυπο 2003, 
σελ. 310

�. ἔνθ. ἀ­νω­τέρῳ
�. Dr Ankerberg, John & Dr Weldon, John, Encyclopedia of 

New Age Beliefs, Harvest House Publishers, 1996, σέλ. 395
�. Ἀπὸ δι­ά­φο­ρα δι­αφη­μι­στι­κὰ φυλλά­δια καὶ ἱ­στο­σε­λίδες 

ποὺ προ­ω­θοῦν τὴ γι­όγκα.

εἶ­ναι: α) ἡ Νυά­για β) ἡ Βαϊ­σέσι­κα γ) ἡ Σάν­
κυα δ) ἡ Μι­μάμσα ε) ἡ Βεντάντα καὶ στ) ἡ 
Γι­όγκα, ἡ ὁ­ποία «ἐ­πε­ξεργά­σθη­κε κυρίως τὴν 
πρακτι­κὴ μέθο­δο αὐτο­συγκεντρώσε­ως καὶ 
αὐτο­βυθι­σμοῦ»�. Γιὰ νὰ ἀ­πο­κλει­σθεῖ ἐντε­λῶς 
τὸ ἐνδε­χόμε­νο ἡ γι­όγκα νὰ λει­τουργεῖ ὅ­πως 
συχνὰ συστή­νε­ται, δη­λαδὴ ὡς «ἕ­να εἶ­δος γυ­
μναστι­κῆς», θὰ πρέπει πρῶτα νὰ ἐ­ξε­τά­σουμε 
τὴν ἱ­στο­ρι­κὴ πο­ρεία της, τοὺς στόχους της, 
ἀλλὰ καὶ τὶς με­θόδους ἢ τε­χνι­κὲς ποὺ χρη­σι­
μο­ποι­εῖ.

Οἱ ρί­ζες, ἡ ἱστορι­κὴ πορεί­α  
καὶ οἱ στό­χοι τῆς γι­όγκα

Ἡ γι­όγκα εἶ­ναι μία ἀρχαία πρακτι­κή, «ἡ 
ὁ­ποία πε­ρι­λαμβά­νει συγκε­κρι­μένες ἀ­ναπνευ­
στι­κὲς κι­νή­σεις καὶ στά­σεις τοῦ σώματος μὲ 
σκο­πὸ νὰ ἐ­πι­τευχθεῖ ἡ ἕ­νω­ση πνεύ­ματος, σώ­
ματος καὶ ψυχῆς»�. Πράγματι, μᾶς δι­αβε­βαι­
ώνουν εἰ­δι­κοὶ με­λε­τη­τές, οἱ ρίζες τῆς γι­όγκα 
ἐμφανίζονται στὴν «Ἰνδι­κὴ μαγι­κό-θρη­σκευ­
τι­κότη­τα ἀ­πὸ πο­λὺ παλιά»�. «Ἡ παλαι­ότε­ρη 
ἀρχαι­ο­λο­γι­κὴ μαρτυρία γιὰ τὴ γι­όγκα, μιὰ 
φαγεντιανὴ σφραγίδα ποὺ ἀ­πει­κο­νίζει ἕ­ναν 
ἄντρα σὲ στά­ση λω­τοῦ, χρο­νο­λο­γεῖται τὴν 
τρίτη χι­λι­ε­τη­ρίδα π.Χ.»�. Ἡ γι­όγκα μπο­ρεῖ 
νὰ ἀ­ναγνω­ρι­στεῖ σὲ εἰ­κο­νο­γραφή­ματα τῆς 
κοι­λά­δας τοῦ Ἰνδοῦ πο­ταμοῦ ἀ­πὸ τὸ 2.000 

�. Γι­αννουλά­του Ἀναστασίου, Ἀρχι­ε­πι­σκόπου Τι­ρά­νων 
καὶ πά­σης Ἀλβανίας, Ἴ­χνη ἀπὸ τὴν ἀναζήτηση τοῦ ὑ­περβατι­
κοῦ, Ἀκρίτας 2004, σελ. 160

�. http://www.mayoclinic/invoke.cfm?objestid=77C5524D-
55B0-4B6A-8E5B2CF2C40350A

�. The Peguin Dictionary of Religions, edit. John Hinnells, 
Penguin, 1984, σελ. 357

�. Harper’s Ἐγ­κυ­κλοπαί­δεια Μυ­στικιστικῶν καὶ Παραφυ­
σικῶν Ἐμπειριῶν, ἔκδ. Anubis 1994, σελ 98-99
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π.Χ.�. Μά­λι­στα στὴν ἐ­ξέλι­ξη τῆς γι­όγκα «δὲν 
ὑ­πάρχει ἀμφι­βο­λία ὅ­τι ἔπαι­ξαν ρόλο αὐθόρ­
μη­τες μυστι­κι­στι­κὲς τά­σεις καθὼς καὶ ἕ­να 
σαμανι­στι­κὸ ὑ­πόβαθρο»10. Ἡ πρώτη ἀ­ναφο­
ρὰ στὴ Γι­όγκα γίνε­ται στὶς Βέδες, τὰ ἀρχαι­
ότε­ρα ἱ­ε­ρὰ κείμε­να τῶν Ἰνδῶν, τὰ ὁ­ποῖα, 
κατὰ τοὺς Ἰνδουι­στές, «ἀ­πο­καλύ­φθη­καν μὲ 
τρόπο ὑ­περφυσι­κὸ ἀ­πὸ τοὺς Ἰνδουι­στὲς 
θε­ούς»11. Τὸ θε­μέλιο τῆς γι­ογκι­κῆς δι­δασκα­
λίας τίθε­ται στὶς Οὐπανι­σά­δες, τὸ με­ταγε­νέ­
στε­ρο τμῆμα τῶν Βε­δῶν. Καὶ στὸ ἱ­ε­ρὸ ἔπος 
Μπαγκαβὰτ Γκίτα («τὸ ἄσμα τοῦ Κυρίου»), 
«τὸ κατ’ ἐ­ξο­χὴν βι­βλίο τῆς θρη­σκευτι­κῆς οἰ­
κο­δο­μῆς τῶν Ἰνδῶν»12, ἡ γι­όγκα δι­δά­σκε­ται 
στὸν πο­λε­μι­στὴ Ἀρτζού­να (A­r­ju­na) ἀ­πὸ τὸν 
ἴ­διο τὸν Κρίσνα, ὁ ὁ­ποῖος θε­ω­ρεῖται «ἀ­βα­
τάρ» -δη­λαδὴ ἐνσάρκω­ση- τοῦ θε­οῦ Βισνοῦ 
13. Πόσο γνω­στὰ εἶ­ναι ὅ­λα αὐτὰ στὸν μέσο 
Εὐρω­παῖο; Σύμφω­να μὲ τὸν με­λε­τη­τὴ Dave 
Hu­nt «ὁ μέσος Δυτι­κὸς δὲν γνω­ρίζει ὅ­τι ἡ 
γι­όγκα εἰ­σή­χθη ἀ­πὸ τὸν Κύ­ριο Κρίσνα στὴ 
Μπαγκαβὰτ Γκίτα ὡς τὸ σίγουρο μο­νο­πά­τι 
γιὰ τὸν Ἰνδουι­στι­κὸ παρά­δει­σο, οὔτε ἀ­κόμα 
ὅ­τι ὁ Σίβα (ἕ­νας ἀ­πὸ τοὺς πιὸ τρο­μακτι­κοὺς 
θε­οὺς τοῦ Ἰνδουι­σμοῦ) ἀ­ναφέρε­ται ὡς “Y­o­ge­
s­hw­ara” ἢ ὁ Κύ­ριος της Γι­όγκα»14.

Νὰ προ­σε­χθεῖ ὅ­τι «ὅ­λα τὰ ὀρθόδο­ξα (κλα­
σι­κά) Ἰνδι­κὰ φι­λο­σο­φι­κὰ συστή­ματα ἔχουν 
ὡς μο­ναδι­κὸ στόχο τὴν ἀ­πε­λευθέρω­ση τῆς 
ψυχῆς, μέσα ἀ­πὸ τὴν τε­λει­ο­ποίη­σή της. Ἡ μέ­
θο­δος ποὺ χρη­σι­μο­ποι­εῖται γιὰ αὐτὸ τὸ σκο­
πὸ εἶ­ναι ἡ γι­όγκα»15. Συγκε­κρι­μένα «στὴ γι­όγ­
κα αὐτὸ ποὺ ἀ­ναζη­τεῖται εἶ­ναι ἡ ἕ­νω­ση μὲ τὴ 
θεία πραγματι­κότη­τα»16. Ἔτσι λοι­πὸν «στὴν 

�.T he Peguin Dictionary of Religions, ἔνθ. ἀ­νω­τέρῳ, σελ. 
357

10. ἔνθ. ἀ­νω­τέρῳ
11. Encyclopedia of New Age Beliefs, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 217
12. Ἴχνη ἀπὸ τὴν ἀναζήτηση τοῦ ὑπερβατικοῦ, ἔνθ. ἀνωτ., 

σελ. 150
13. The World’s Religions, edit. Christopher Partridge, Lion 

Hudson, 2005, σελ. 145
14. http://www.ankerberg.org/Articles/new-age/NA0902W2.

htm
15. Σουά­μι Βι­βε­κανάντα, Ράτζα γιόγ­κα , ἐκδόσεις Κο­νι­δά­

ρη, 1991, σέλ. 16
16. Harper’s Ἐγ­κυ­κλοπαί­δεια Μυ­στικιστικῶν καὶ Παρα­

φυ­σικῶν Ἐμπειριῶν, ἔνθ.ἀ­νωτ., σελ. 97

Ἀνατο­λὴ ἡ Ἕ­νω­ση τοῦ ἀ­νώτε­ρου Ἑαυτοῦ 
μας17 μὲ τὴ θε­ότη­τα καὶ ἡ με­θο­δο­λο­γία γιὰ 
τὴν πραγμά­τω­σή της ὀνο­μά­ζονται Γι­όγκα»18. 
Ἐ­δῶ θὰ πρέπει νὰ ποῦμε ὅ­τι ὑ­πάρχουν καὶ 
δά­σκαλοι τῆς Γι­όγκα οἱ ὁ­ποῖοι ξε­καθαρίζουν 
ἐξ ἀρχῆς ὅ­τι ἡ γι­όγκα δὲν εἶ­ναι γυμνα­στι­κή, 
ἀλλὰ πνευμα­τι­κὸ μονοπάτι. Ἡ γι­όγκα, δι­α­
βά­ζουμε ἕ­να παρά­δειγμα, ἀ­πο­τε­λεῖ «μυη­τι­κὴ 
γνώση, εἶ­ναι ἡ μέθο­δος γιὰ τὴν ἀ­νά­πτυξη τῆς 
συνείδη­σης καὶ τὴν ἐ­ναρμόνι­ση ὅ­λων τῶν φο­
ρέων με­ταξύ τους καὶ αὐτῶν μὲ τὸ Σύμπαν, 
τὴ Θε­ότη­τα. Δὲν εἶ­ναι, ὅ­πως λανθασμένα θε­
ω­ρεῖται, ἕ­να σύ­στη­μα γυμναστι­κῆς, χαλά­ρω­
σης ἢ ἀ­ναπνο­ῶν ἀλλὰ μία φι­λο­σο­φία… ποὺ ἡ 
γνώση καὶ ἡ πρακτι­κή της ἐ­ξά­σκη­ση δίνουν 
στὸν ἄνθρω­πο τὴ δυνατότη­τα νὰ ξε­πε­ρά­σει 
τὸν ἑ­αυτό του»19. Ὁ ἑ­αυτὸς πρέπει νὰ ξε­πε­ρα­
στεῖ, γιατί κατὰ τὶς ἀ­νατο­λι­κὲς δο­ξασίες «ὁ 
ἄνθρω­πος κουβαλᾶ τὸ βά­ρος τῶν προ­η­γού­
με­νων ζω­ῶν του», τὸ γνω­στὸ ὡς κάρμα, ἀ­πὸ 
τὸ ὁ­ποῖο προ­σπαθεῖ νὰ ἀ­παλλαγεῖ κά­νοντας 
γι­όγκα. Ἡ γι­όγκα «καίει τοὺς σπόρους τοῦ 
ἐρχόμε­νου κάρμα»20 καὶ μόνο ἔτσι θε­ω­ρεῖται 
ὅ­τι ὁ ἄνθρω­πος θὰ φτά­σει στὴν «ἀ­πε­λευθέ­
ρω­σή του ἀ­πὸ τὴν ἄγνοι­α, τὸν πόνο καὶ τὴν 
ἐ­παναγέννη­ση»21 «καὶ στὴν ἕ­νω­σή του μὲ τὸ 
ἀ­πρόσω­πο Ἀπόλυτο, τὸ Μπράχμαν»22 ἢ «στὸ 
νιρβά­να καὶ τὴν ἐ­ξαφά­νι­σή του»23.

Μά­λι­στα, ἡ ἀ­πε­λευθέρω­ση, ἡ λύ­τρω­ση 
ἀ­πὸ τὸ κάρμα καὶ τὶς ἀλλε­πάλλη­λες με­τεν­
σαρκώσεις, ἐ­πι­τυγχά­νε­ται μέσῳ κά­ποι­ων 
τε­χνι­κῶν οἱ ὁ­ποῖες ἀ­πο­τε­λοῦν τοὺς δρόμους 
ποὺ δι­αμόρφω­σε ἡ ἰνδι­κὴ σκέψη γιὰ τὴν πο­
ρεία πρὸς αὐτὴ τὴν λύ­τρω­ση. Αὐτοὶ εἶ­ναι: 

17. Ὁ ὅ­ρος «ἀ­νώτε­ρος Ἐ­αυτός» χρη­σι­μο­ποι­εῖται κατε­ξο­
χὴν σὲ πε­ρι­βάλλοντα ἀ­πο­κρυφι­στι­κά.

18.Γαστε­ρά­του Σο­φία, «Δρόμοι καὶ εἴδη τῆς Γιόγ­κα», πε­
ρι­ο­δι­κὸ «Νέα Ἀκρόπο­λη», τεῦχος 117, Ἰ­ού­λιος-Σε­πτέμβριος 
2005, σέλ. 48

19. ἔνθ. ἀ­νωτ.
20. Ὁ κόσμος τῆς γιόγ­κα, συλλογικὸ ἔργο, ἐκδόσεις Ἄγνω­

στο, 2005, σελ. 311.
21. τὴ λε­γόμε­νη «μόκσα»
22. κατὰ τὸν Ἰνδουι­σμὸ «Μπράχμαν» εἶ­ναι ἡ ὕ­ψι­στη, 

ἀ­πρόσω­πη, θε­ϊ­κὴ ἀρχὴ ποὺ θε­ω­ρεῖται ὅ­τι βρίσκε­ται πά­νω 
ἀ­πὸ ὅ­λα καὶ μέσα σὲ ὅ­λα.

23. κατὰ τὸ Βουδι­σμό. Ἐννο­εῖται ὁ μη­δε­νι­σμός.
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α) ἡ κάρμα μάργκα, ἡ ὁ­δὸς τῶν ἔργων, β) ἡ 
γκνά­να μάργκα, ἡ ὁ­δὸς τῆς γνώσε­ως καὶ γ) ἡ 
μπά­κτι μάργκα, ἡ ὁ­δὸς τῆς ἀ­φο­σι­ώσε­ως. Οἱ 
δρόμοι αὐτοὶ ταυτίζονται μὲ τὰ 3 βασι­κότε­ρα 
εἴ­δη τῆς γι­όγκα, δη­λαδὴ τὴν κάρμα γι­όγκα, 
τὴν γκνά­να γι­όγκα καὶ τὴν μπά­κτι γι­όγκα 24. 
Ἔτσι ἡ γι­όγκα δι­ακρίνε­ται ἀ­νά­λο­γα μὲ τὰ μέ­
σα ποὺ χρη­σι­μο­ποι­οῦνται γιὰ τὴν ἕ­νω­ση μὲ 
τὸ θεῖο. Γιὰ παρά­δειγμα, στὴν κάρμα γι­όγκα 
ἡ ἕ­νω­ση μὲ τὸ Μπράχμαν γίνε­ται μὲ ἔργα καὶ 
λει­τουργι­κὲς πρά­ξεις, στὴν γκνά­να γι­όγκα ἡ 
ἕ­νω­ση μὲ τὸ Μπράχμαν ἐ­πι­τυγχά­νε­ται μὲ μυ­
στι­κι­στι­κὴ γνώση, στὴν μπά­κτι γι­όγκα μὲ τὴν 
ὁ­λο­κλη­ρω­τι­κὴ λατρεία μιᾶς θε­ότη­τος ἢ τοῦ 
ἴ­διου τοῦ γκουροῦ 25. Ὑ­πάρχουν ἀ­κόμη πολ­
λὰ ἄλλα εἴ­δη γι­όγκα, ὅ­πως ἡ χά­θα γι­όγκα, 
τὸ πλέον γνω­στὸ καὶ δι­αδε­δο­μένο σύ­στη­μα 
στὴ Δύ­ση, στὸ ὁ­ποῖο ἡ ἕ­νω­ση μὲ τὸ Μπράχ­
μαν ἐ­πι­τυγχά­νε­ται διὰ σω­ματι­κῶν ἀ­σκή­σε­ων 
26. Ἐ­πίσης, ἡ ράτζα γι­όγκα, ἡ λά­για γι­όγκα, 
ἡ μάντρα γι­όγκα, ἡ ὀνει­ρι­κὴ γι­όγκα, ἡ κρι­πα­
λοὺ γι­όγκα, ἡ ἄγκνι γι­όγκα (ἡ γι­όγκα τοῦ πυ­
ρός), ἡ κρίγυα γι­όγκα, ἡ κουνταλίνι γι­όγκα, 
ἡ τάντρα γι­όγκα, ἡ τά­ο γι­όγκα, ἡ γι­όγκα τῆς 
Γῆς, ἡ ἀ­στάνγκα γι­όγκα, καὶ ἡ παραλλαγή 
της, ἡ πά­ουερ γι­όγκα κ. ἄ.27 Νὰ το­νι­στεῖ ἐ­δῶ, 
ὅ­τι οἱ δι­ά­φο­ρες μορφὲς τῆς γι­όγκα «εἶ­ναι δι­
αφο­ρε­τι­κὲς πλευρὲς τοῦ ἴ­διου θέματος καί 
συχνά συμπίπτουν καὶ εἰ­σχω­ροῦν ἡ μία στὴν 
ἄλλη»28. Καὶ «τὰ δι­άφορα εἴ­δη τῆς γι­όγκα 
δὲν εἶ­ναι τί­ποτα ἄλλο πα­ρὰ δι­άφορες μέθο­
δοι γιὰ νὰ ἀ­πορρι­φθοῦν τὰ περι­βλήμα­τα 
τῆς ψυχῆς. Τό­τε ἡ ψυχὴ θὰ συνει­δη­τοποι­
ήσει τὴ θεί­α της φύ­ση καὶ προέλευση καὶ 
θὰ ἀ­ποκτήσει Αὐ­τογνω­σί­α»29, ὅ­πως βε­βαίως 
αὐτὴ ὁ­ρίζε­ται στὰ θρη­σκευτι­κὰ συστή­ματα 
τοῦ Ἰνδουι­σμοῦ καὶ τοῦ Βουδι­σμοῦ.

24. Ἴ­χνη ἀπὸ τὴν ἀναζήτηση τοῦ ὑ­περβατικοῦ, ἔνθ. ἀ­νωτ., 
σελ. 156-157

25. Βλά­χου Ἰ­ε­ρόθε­ου, Μη­τρο­πο­λίτου Ναυπά­κτου καὶ Ἁ­γί­
ου Βλασίου, ht­tp://w­ww.par­embas­is. gr/2001/01_12_01.htm

26. ἔνθ. ἀ­νωτ.
27. Αὐτὲς καὶ ἄλλες κατη­γο­ρι­ο­ποι­ή­σεις καταγρά­φονται 

στὰ δι­ά­φο­ρα ἐγχει­ρίδια γι­όγκα καὶ σὲ δι­ά­φο­ρες με­λέτες.
28. Δρόμοι τῆς Γνώσης, ἔνθ. ἀ­νωτ., σελ 328
29. Δρόμοι τῆς Γνώσης, ἔνθ. ἀ­νωτ., σελ 314

Μπορεῖ ἡ γι­όγκα νὰ ἀ­ποκοπεῖ  
ἀ­πὸ τὸ θρη­σκευτι­κὸ της ὑ­πό­βα­θρο;

Εἴ­δαμε, ὅ­τι παρότι ἡ γι­όγκα μᾶς ἔχει γίνει 
γνω­στὴ ὡς μέθο­δος σω­ματι­κῆς ἐκγύ­μνασης, 
δὲν εἶ­ναι πνευματι­κὰ οὐδέτε­ρη. Οἱ στόχοι 
της δὲν ἀ­φο­ροῦν μόνο στὸ σῶμα, ἀλλὰ ἐ­πε­
κτείνονται κυρίως στὸ πνεῦμα. Δι­αβά­ζουμε 
σὲ σχε­τι­κὸ ἐγχει­ρίδιο: «Ἡ γι­όγκα εἶ­ναι κά­τι 
παραπά­νω ἀ­πὸ μία ἁπλῆ σει­ρὰ ἀ­σκή­σε­ων»30. 
«Ἡ τακτι­κὴ ἄσκη­ση γι­όγκα δη­μι­ουργεῖ ἁρμο­
νία ἀ­νά­με­σα στὸ πνεῦμα καὶ τὸ σῶμα… προ­
κει­μένου νὰ βο­η­θή­σει τὸ ἄτο­μο νὰ ἀ­πε­λευθε­
ρώσει καὶ νὰ ἀ­ξι­ο­ποι­ή­σει ὅ­λες τὶς δυνατότη­
τές του… Ἡ πρακτι­κή τῆς γι­όγκα ἀ­πο­τε­λεῖ 
ἁπλῶς τὸ μέσο μὲ τὸ ὁ­ποῖο ἀ­νακαλύ­πτουμε 
καὶ ἀ­πε­λευθε­ρώνουμε τὴν ἔμφυτη σο­φία. Ἡ 
γι­όγκα ἀ­νοίγει τὶς πόρτες στὶς πραγματι­κὲς 
δυνατότη­τες ποὺ ἔχουμε σὰν ἄτο­μα μέσα 
ἀ­πὸ ἕ­να σύ­στη­μα συνει­δη­τῶν ἀ­σκή­σε­ων, 
ποὺ ἐκπαι­δεύ­ουν ὄ­χι μόνο τὸ σῶμα, ἀλλὰ 
καὶ τὴν ἀ­ναπνο­ὴ καί σὲ τε­λι­κὴ ἀ­νά­λυση, τὸ 
πνεῦμα»31. Καὶ ἀλλοῦ: «Ὁ Νέος Κόσμος δὲν 
μπο­ρεῖ νὰ ὑ­πάρξει χω­ρὶς ἕ­να Νέο Ἄνθρω­πο. 
Ἀλλὰ, ὁ Νέος Ἄνθρω­πος προ­ϋ­πο­θέτει μία 
νέα συνει­δη­τότη­τα. Καὶ ἡ νέα συνει­δη­τότη­
τα γαλουχεῖται ἀ­πὸ ἕ­να νέο τρόπο σκέψης. 
Ἡ Γι­όγκα καλλι­εργεῖ ἀ­κρι­βῶς αὐτὸ τὸ νέο 
τρόπο σκέψης, ὁ ὁ­ποῖος ἐντάσσει ἁρμο­νι­κὰ 
τὸ ἀνθρώπι­νο ἄτο­μο μέσα στὸ Συμπαντι­κὸ 
Ὅ­λο»32. Αὐτὰ τί σχέση ἔχουν μὲ γυμναστι­κή; 
Μοῦ φαίνε­ται καμία, μᾶλλον ἡ γυμναστι­κὴ 
χρη­σι­μο­ποι­εῖται ὡς ὄ­χη­μα, ἢ ὡς προ­κά­λυμ­
μα. Μᾶς λέει σχε­τι­κὰ ὁ Dr Jo­hannes A­agaard, 
καθη­γη­τὴς στὸ Πανε­πι­στή­μιο Ἄαρχους τῆς 
Δανίας καὶ αὐθεντία στὴ θρη­σκει­ο­λο­γι­κὴ 
ἔρευνα: «Ὅ­πως πολλὲς ἄλλες ἀ­νατο­λι­κὲς 
θρη­σκεῖες, ἔτσι καὶ ἡ γι­όγκα λει­τουργεῖ σὲ 2 
ἐ­πίπε­δα, δείχνοντας ἕ­να πρόσω­πο πρὸς τὰ 
ἔξω καὶ ἕ­να ἐντε­λῶς δι­αφο­ρε­τι­κὸ πρόσω­πο 
πρὸς τὰ μέσα»33. Σύμφω­να μὲ τὴν «Ἐγκυκλο­

30. Ansari Mark & Lark Liz, Γιόγ­κα γιὰ ἀρχαρί­ους, ἐκδό­
σεις Καρακω­τσόγλου, 2002, σελ. 6

31. ἔνθ. ἀ­νωτ.
32. http://www.agniyogahellas.gr/agni-yoga.htm
33. http://www.dci.dk/?artikel=334
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παίδεια τῶν Πε­ποι­θή­σε­ων τῆς Νέας Ἐ­πο­
χῆς», τόσο ἡ γι­όγκα, ὅ­σο καὶ τὸ ρέϊ­κι καὶ οἱ 
πο­λε­μι­κὲς τέχνες ἀ­πο­τε­λοῦν μορφὲς αὐτῶν 
ποὺ ὀνο­μά­ζονται «μέθο­δοι βι­ο­πρακτι­κῆς 
σω­ματι­κῆς ἐργασίας», οἱ ὁ­ποῖες στο­χεύ­ουν 
μέσω «ἐργασίας στὸ σῶμα» νὰ ἐ­πη­ρε­ά­σουν 
τὸ πνεῦμα - ψυχὴ καὶ ἀντι­στρόφως. «Ὁ σκο­
πὸς εἶ­ναι ἡ φώτι­ση τοῦ πνεύ­ματος - ψυχῆς μὲ 
τὸ χει­ρι­σμὸ τοῦ σώματος ἢ ἡ με­ταβο­λὴ στὸ 
σῶμα μὲ τὴν ἐκγύ­μναση τοῦ νοῦ»34.

Εἶ­ναι πο­λὺ ση­μαντι­κὸ νὰ γνω­ρίζει κανεὶς 
ὅ­τι ἡ πρακτι­κή τῆς γι­όγκα πε­ρι­λαμβά­νει 8 
στά­δια, τὰ ὁ­ποῖα κω­δι­κο­ποι­ή­θη­καν γιὰ πρώ­
τη φο­ρά τὸ 200 π.Χ. ἀ­πὸ τὸν Πατάντζαλι στὸ 
ἀρχαι­ότε­ρο καὶ ἐγκυρότε­ρο ἐγχει­ρίδιο τῆς 
γι­όγκα, τὸ γνω­στὸ ὡς «Γι­όγκα Σού­τρας». Τὰ 
8 αὐτὰ στά­δια ἢ βαθμίδες τῆς γι­όγκα εἶ­ναι 35: 
1. Ἡ γιά­μα (συγκρά­τη­ση, πε­ρι­ο­ρι­σμός, ἔλεγ­
χος) 2. ἡ νι­γιά­μα (τή­ρη­ση ἠ­θι­κῶν κανόνων) 
3. ἡ ἀ­σά­να (στά­σεις τοῦ σώματος, σταθε­ρὴ 
σω­ματι­κὴ ἄσκη­ση) 4. ἡ πραναγιά­μα (ἔλεγχος 
τῆς ἀ­ναπνο­ῆς, ὑ­πο­ταγὴ τῆς πρά­να) 5. ἡ πρα­
τι­αχά­ρα (ἔλεγχος τῶν αἰ­σθή­σε­ων, στρο­φὴ 
τῶν αἰ­σθή­σε­ων πρὸς τὰ μέσα) 6. ἡ νταρά­να 
(πρόσδε­ση τοῦ νοῦ σὲ ἕ­να ση­μεῖο, αὐτο­συγ­
κέντρω­ση) 7. ἡ ντιά­να (δι­αλο­γι­σμός) καὶ 8. 
τὸ σαμάντι (ὑ­περσυνει­δη­τὴ ἀντίλη­ψη, ταύ­τι­
ση μὲ τὸ Ἀπόλυτο, ἀ­πορρόφη­ση, φώτι­ση).

Νὰ κρατή­σουμε στὸ νοῦ, ὅ­τι «ἡ πρακτι­κή 
τῆς γι­όγκα πε­ρι­λαμβά­νει ἄσκη­ση, δι­αλο­γι­
σμὸ καὶ τε­λε­τουργία γιὰ ὅ­λο τὸ σῶμα καὶ 
τὸ πνεῦμα»36. Ἔτσι, οἱ σω­ματι­κὲς ἀ­σκή­σεις 
τῆς γι­όγκα, οἱ ὁ­ποῖες ὀνο­μά­ζονται «ἀ­σά­νες», 
δὲν εἶ­ναι ξε­κομμένες, ἀλλὰ λει­τουργοῦν ὡς 
προ­ε­τοι­μασία γιὰ τὸ δι­αλο­γι­σμὸ καὶ ἀ­πο­τε­
λοῦν μέρος ἑ­νὸς συστή­ματος με­ταφυσι­κῆς 
ἀ­ναζή­τη­σης μὲ σαφῆ ἐ­ξω­χρι­στι­ανι­κὸ προ­
σανατο­λι­σμό. «Οἱ Ἀσά­νες ἔχουν σχε­διαστεῖ 
ὥ­στε νὰ κά­νουν τὸ σῶμα ἕ­να κατάλλη­λο 
ὄ­χη­μα γιὰ τὸ ταξίδι σὲ ὑ­ψη­λότε­ρα ἐ­πίπε­δα 

34. Encyclopedia of New Age Beliefs, ἔνθ. ἀνωτ., σελ 356
35. Ὁ κόσμος τῆς γιόγ­κα, σέλ.58, 246-248, Ράτζα Γιόγ­κα, 

σέλ. 33, Οἱ Δρόμοι τῆς Γνώσης, σέλ. 315-320
36. www.yogayak.com/article_eightlimbs.htm

συνείδη­σης, γιὰ τὴν ἐ­πέκταση τοῦ νοῦ»37. Δη­
λαδὴ ἡ γι­όγκα «χρη­σι­μοποι­εῖ τὸ σῶ­μα ὡς 
βάση γιὰ πνευμα­τι­κὲς τεχνι­κὲς ποὺ θὰ προ­
ετοι­μάσουν τὸν ἀ­σκού­μενο νὰ ἑ­νω­θεῖ μὲ τὸ 
Ἀπό­λυτο. Τὸ σῶ­μα εἶ­ναι ἕ­να ἐργα­λεῖο σὲ 
αὐ­τὴ τὴ δι­α­δι­κα­σί­α»38. Ἢ κατὰ τὴν Sw­ami 
(Δασκά­λα) Sivananda Radha «οἱ ἀ­σά­νες εἶ­
ναι πρακτι­κὴ εὐλά­βειας, ἡ ὁ­ποία, ὅ­πως ὅ­λες 
οἱ πνευματι­κὲς πρακτι­κές, μᾶς ὁ­δη­γεῖ σὲ μία 
κατανόη­ση τῆς ἀ­λή­θειας… Πέρα ἀ­πὸ αὐτὸ 
ὑ­πάρχει ἐ­πίσης ἡ μυστι­κι­στι­κὴ ἢ πνευματι­κὴ 
ση­μασία. Κά­θε ἀ­σά­να δη­μι­ουργεῖ συγκε­
κρι­μένη ψυχι­κὴ κατά­σταση δι­αλο­γι­σμοῦ»39. 
Ἐ­πίσης, ἄς ση­μει­ω­θεῖ ὅ­τι «πολλὲς ἀ­σά­νες εἶ­
ναι βασι­σμένες σὲ στά­σεις τοῦ σώματος ποὺ 
τι­μοῦν τὶς Ἰνδουι­στι­κὲς θε­ότη­τες οἱ ὁ­ποῖες 
ἐκδη­λώνονται μὲ μορφὲς ὅ­πως ὁ ἥ­λιος, ἡ τί­
γρης, τὸ δέντρο, τὸ φίδι κ.τλ.»40.

Κι ἂν ἦ­ταν κανεὶς πο­λὺ ἀ­φε­λὴς καὶ με­τὰ 
ἀ­π’ ὅ­λα αὐτὰ ἐ­ξακο­λουθοῦσε νὰ ρω­τᾶ: «Μὰ 
δὲν γίνε­ται νὰ ἐ­κτε­λοῦνται οἱ ἀ­σκή­σεις ὡς γυ­
μναστι­κή; Δὲν μπο­ρεῖ νὰ ἀ­πο­μο­νω­θεῖ τὸ θρη­
σκευτι­κὸ τους ὑ­πόβαθρο;» Θὰ ἀ­παντού­σαμε 
μὲ μία ἁπλῆ ἐ­ρώτη­ση: Ὅ­ταν ὁ χρι­στιανὸς κά­
νει τὶς λε­γόμε­νες «με­τά­νοι­ες», τὸ κά­νει αὐτὸ 
ὡς κά­τι ἀ­νε­ξάρτη­το ἢ ὡς ἔκφραση συγκε­κρι­
μένης πίστης καὶ ψυχι­κῆς δι­ά­θε­σης, ἀ­πο­βλέ­
ποντας σὲ σκο­ποὺς πνευματι­κούς 41;

Εἶ­ναι ἡ γι­όγκα ἐ­πι­στήμη;

Πο­λὺ συχνὰ ἡ κύ­ρια ταυτότη­τα ποὺ προσ­
δίδε­ται στὴ γι­όγκα εἶ­ναι αὐτὴ τῆς «ἐ­πι­
στή­μης». Ἡ γι­όγκα -λένε- εἶ­ναι «σύ­στη­μα 
ἐ­πι­στη­μο­νι­κό». Πολλοὶ ἄνθρω­ποι στὴ Δύ­ση 
ἐντυπω­σι­ά­ζονται ἢ προ­σελκύ­ονται στὰ δι­ά­
φο­ρα εἴ­δη τῆς γι­όγκα ἐ­πει­δὴ ὑ­πο­φέρουν ἀ­πὸ 
δυὸ βασι­κὰ προ­βλή­ματα: Ἀπὸ τὸ ἄγχος ἢ τὰ 
ψυχο­λο­γι­κὰ προ­βλή­ματα τοῦ ἀνθρώπου, ποὺ 
παλεύ­ει σὲ ρυθμοὺς ἐ­ξοντω­τι­κοὺς, χω­ρὶς οὐσι­

37. http://www.hellas.amps.org/welcome.html
38. http://cana.userworld.com/cana_yogaHippies1.htm
39. Στὸ βιβλίο τῆς “Hatha Yoga” στὸ : http://www.watch­

man.org/na/yoga.htm
40. http://cana.userworld.com/cana_yoga.html
41. Ἴ­χνη ἀπὸ τὴν ἀναζήτηση τοῦ ὑ­περβατικοῦ, ἔνθ. ἀ­νωτ., 

σελ. 369
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αστι­κὸ στή­ριγμα καὶ ἀ­πὸ μία παντε­λῆ ἄγνοι­α 
τοῦ τί εἶ­ναι ἡ γι­όγκα. Ταυτόχρο­να ὁ,τι­δή­πο­τε 
προ­σφέρε­ται ὡς «ἐ­πι­στη­μο­νι­κό» γίνε­ται εὔ­
κο­λα ἀ­πο­δε­κτὸ στὸν ἁπλὸ κόσμο ποὺ δι­ακα­
τέχε­ται ἀ­πὸ δέος πρὸς ὅ,τι προ­βάλλε­ται ὡς 
ἐ­πι­στή­μη, χω­ρὶς κἄν νὰ ἐ­ξε­τά­ζει ἂν ὑ­πάρχει 
ἡ παραμι­κρὴ σχέση μὲ τὴν ἐ­πι­στή­μη.

Ἄς δοῦμε με­ρι­κὲς θε­με­λι­ώδεις ἔννοι­ες τῆς 
γι­όγκα καὶ ὄ­χι μόνο. Λέγε­ται, λοι­πόν, ὅ­τι τὰ 
δι­ά­φο­ρα εἴ­δη τῆς γι­όγκα «ἀ­φυπνίζουν τὸ 
ἐ­νεργειακὸ σῶμα ποὺ πε­ρι­βάλλει τὸ ὑ­λι­κό… 
Αὐτὸ τὸ ἐ­νεργειακὸ σῶμα πε­ρι­λαμβά­νει ἑ­πτὰ 
ση­μεῖα δύ­ναμης ποὺ ὀνο­μά­ζονται τσά­κρα. 
Τὰ τσά­κρα εἶ­ναι κέντρα πε­ρι­δι­νού­με­νης ἐ­νέρ­
γειας, καὶ κύ­ριος στόχος τοῦ κά­θε εἴ­δους τῆς 
γι­όγκα εἶ­ναι ἡ ἐ­νεργο­ποίη­ση καὶ ἡ ἐ­ξι­σορρό­
πη­σή τους»42. Ἡ ἐ­πι­στή­μη, ὅ­μως, παραδέχε­ται 
μόνο ἕ­να σῶμα καὶ ἡ ὕ­παρξη δῆθεν ἐ­νεργεια­
κῶν κέντρων σὲ συγκε­κρι­μένα ση­μεῖα τοῦ σώ­
ματος δὲν ἀ­πο­δει­κνύ­ε­ται ἐ­πι­στη­μο­νι­κά. Ἐ­πί­
σης, δι­αβά­ζουμε: «Τὸ σῶμα εἶ­ναι ἁπλῶς τὸ 
ὄ­χη­μα τῆς ἐ­σω­τε­ρι­κῆς ὕ­παρξης ἢ τῆς ψυχῆς. 
Πιὸ ση­μαντι­κὸ εἶ­ναι τὸ «ἀ­έρι­νο» (αἰ­θε­ρι­κό) 
σῶμα… ποὺ πε­ρι­βάλλει τὸ σῶμα μὲ τοὺς δια­
ύλους καὶ τὰ κέντρα ἐ­νέργειας. Οἱ ἀ­σκή­σεις 
τῆς γι­όγκα θε­ω­ροῦνται ὅ­τι ἐ­νεργο­ποι­οῦν τὶς 
λει­τουργίες τοῦ ἀ­έρι­νου σώματος… Ἡ ἀ­νατο­
μία τοῦ ἀ­έρι­νου σώματος ἀ­πο­τε­λεῖται ἀ­πὸ 7 
ἐ­νεργειακὰ κέντρα ἢ τσά­κρα καὶ πε­ρισσότε­
ρο ἀ­πὸ 70.000 ἐ­νεργειακοὺς διαύλους ἢ νάν­
τι. Ἑπο­μένως, μέσω τοῦ ἐ­λέγχου τῆς ἀ­ναπνο­
ῆς καὶ τῆς φυσι­κῆς πει­θαρχίας τῶν στά­σε­ων 
τῆς γι­όγκα, μπο­ρεῖτε νὰ κυρι­αρχή­σε­τε στὴν 
ἐ­νέργεια ποὺ δι­ασχίζει τὸ σῶμα καὶ τε­λι­κὰ 
νὰ ἐκπλη­ρώσε­τε τὸ πνευματι­κὸ δυναμι­κό 
σας»43. Καὶ οἱ με­ταφυσι­κὲς ὑ­πο­θέσεις συνε­χί­
ζονται: «Τὰ τσά­κρα εἶ­ναι τὰ ἐ­νεργειακὰ κέν­
τρα ποὺ συνδέουν τὸ ἀ­έρι­νο σῶμα μὲ τὸ φυ­
σι­κὸ σῶμα. Ἀπο­θη­κεύ­ουν ὅ­λη τὴν ἐ­νέργεια ἢ 
τὴ δύ­ναμη ζω­ῆς (πρά­να), ἡ ἀ­πε­λευθέρω­ση τῆς 
ὁ­ποίας ἐ­λέγχε­ται μὲ τὴν ἀ­ναπνο­ή»44. Αὐτὰ 

42. Freke Timothy & Gandy Peter, Ὁ Πλήρης Ὁδηγὸς τοῦ 
Παγ­κόσμιου Μυ­στικισμοῦ, ἐκδόσεις Ἐ­νά­λιος, 2003, σελ.53

43. Γιόγ­κα γιὰ Ἀρχαρί­ους, ἔνθ. ἀ­νωτ., σελ.88
44. ἔνθ. ἀ­νωτ.

δὲν εἶ­ναι, αὐτο­νόη­τα, πράγματα ἀ­ναπόδει­κτα 
ἀ­πὸ τὴν ἐ­πι­στή­μη; Ἀπο­δει­κνύ­ουν ὅ­μως ὅ­τι 
οἱ ἀ­σκή­σεις ἀ­ναπνο­ῆς τῆς γι­όγκα δὲν εἶ­ναι 
ἁπλὲς ἀ­σκή­σεις ἀ­ναπνο­ῆς, ὅ­πως γιὰ παρά­
δειγμα οἱ ἀ­ναπνο­ὲς ἑ­νὸς δρο­μέα. Οἱ γι­όγκι 
ἐ­κτε­λοῦν ἀ­σκή­σεις ἐ­λέγχου τῆς ἀ­ναπνο­ῆς 
(πραναγιά­μα) γιὰ νὰ ἐ­λέγξουν τὴ ρο­ὴ τῆς ζω­
τι­κῆς ἐ­νέργειας (πρά­να), καὶ δι­δά­σκουν ὅ­τι 
ἡ γι­ογκι­κὴ ἀ­ναπνο­ὴ «προ­ά­γει τὴν ἐ­πίγνω­ση 
τῆς ἐ­σώτε­ρης σύνδε­σής μας μὲ τὴν παγκόσμια 
συνει­δη­τότη­τα»45. Ἔτσι, «ἡ πραναγιά­μα, ποὺ 
δι­δά­σκε­ται μαζὶ μὲ τὴ γι­όγκα, βασίζε­ται ὄ­χι 
σὲ σω­ματι­κοὺς νόμους, ἀλλὰ στὴν πνευματι­
κὴ ἰ­δέα τῆς πρά­να. Ἡ πρά­να εἶ­ναι γιὰ τὸν 
Ἰνδουϊ­σμό, ἡ θε­ϊ­κὴ πνο­ὴ τῆς ζω­ῆς, ποὺ δι­αχέ­
ε­ται σὲ ὁ­λόκλη­ρο τὸ σύμπαν. Εἶ­ναι ἡ κο­σμι­κὴ 
ἀ­ναπνο­ή, ἀ­πὸ τὴν ὁ­ποία ὁ ἄνθρω­πος ἔχει 
ἀ­πο­συντο­νι­στεῖ… Μὲ τὴ χρή­ση τῆς πραναγιά­
μα πι­στεύ­ε­ται ὅ­τι αὐξά­νει κανεὶς τὴ ρο­ὴ τῆς 
ζω­τι­κῆς ἐ­νέργειας»46. Πόσο ἐ­πι­στη­μο­νι­κὰ μπο­
ροῦν νὰ χαρακτη­ρι­στοῦν ὅ­λα αὐτά;

Ἀκόμη, «οἱ γι­όγκις λένε, ὅ­τι κατὰ μῆκος 
τῆς σπονδυλι­κῆς στή­λης ὑ­πάρχουν δυὸ ἐ­νερ­
γειακὰ ρεύ­ματα ποὺ ὀνο­μά­ζονται Πίνγκαλα 
καὶ Ἴντα47 κι ὅ­τι μέσα ἀ­πὸ τὸ νω­τιαῖο μυε­λό, 
σ’ ὅ­λο του τὸ μῆκος περνά­ει ἕ­νας κού­φιος 
ἀ­γω­γὸς ποὺ ὀνο­μά­ζε­ται Σουσού­μνα. Στὸ 
κατώτε­ρο ἄκρο αὐτοῦ τοῦ ἀ­γω­γοῦ ὑ­πάρχει 
αὐτὸ ποὺ οἱ γι­όγκις ὀνο­μά­ζουν «Λω­τὸς τῆς 
Κουνταλίνι»… Σ’ αὐτὸ τὸ «λω­τό»… ὑ­πάρχει 
μία συσπειρω­μένη δύ­ναμη ποὺ ὀνο­μά­ζε­ται 
Κουνταλίνι»48. Οἱ δι­ά­φο­ρες τε­χνι­κὲς τῆς γι­όγ­
κα προ­σπαθοῦν νὰ ἐ­νεργο­ποι­ή­σουν, νὰ «ἀ­φυ­
πνίσουν» τὴν Κουνταλίνι, νὰ τὴν ἐ­λέγξουν 
καὶ νὰ τὴν κατευθύ­νουν σὲ δι­ά­φο­ρα μέρη τοῦ 
σώματος, δι­ότι «ἡ ἀ­φύ­πνι­ση τῆς Κουνταλίνι 
εἶ­ναι ὁ μόνος τρόπος γιὰ νὰ ἐ­πι­τύ­χουμε τὴ Θε­
ϊ­κὴ Σο­φία… καὶ νὰ πραγματώσουμε τὸ Πνεῦ­
μα»49. Συνο­ψίζοντας, ἡ γι­όγκα πε­ρι­λαμβά­νει 

45. Shakta Kaur Khalsa, Κουνταλίνι Γιόγ­κα, Ἑλλη­νι­κὰ 
γράμματα, 2003, σελ. 22

46. http://cana.userworld.com/cana_yoga.html
47. Ἡ Πίνγκαλα εἶ­ναι τὸ «θε­τι­κὸ ἐ­νεργειακὸ ρεῦμα» καὶ 

ἡ Ἴντα εἶ­ναι τὸ «ἀρνη­τι­κὸ ἐ­νεργειακὸ ρεῦμα».
48. Ράτζα γιόγ­κα , ἔνθ. ἀ­νωτ., σελ. 61
49. Ράτζα γιόγ­κα , ἔνθ. ἀ­νωτ., σελ. 67
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ΕΙΔΗΣΕΙΣ - ΣΧΟΛΙΑ

Ο ΓΙΟΥ-ΓΚΙ-Ο «ΞΑ­ΝΑ­ΧΤΥ­ΠΑ»

Τό «παι­χνίδι μέ κάρτες» Yu-Gi-Oh, ὅ­πως 
εἴ­χαμε καί στό παρελθόν ἐ­νη­με­ρώσει.� ξε­κί­
νη­σε ἀ­πό τήν Ἰ­απω­νία καί γνω­ρίζει δι­ε­θνῆ 
ἐ­ξά­πλω­ση. Στίς κάρτες τοῦ παι­χνι­διοῦ αὐτοῦ 
εἰ­κο­νίζονται δαίμο­νες καί ἀ­πο­κρυφι­στι­κά 
σύμβο­λα. Τό «καρτο­παίγνιο» συνο­δεύ­ε­ται 
καί ἀ­πό τη­λε­ο­πτι­κή σει­ρά πού προ­βάλλε­ται 
ἀ­πό τό St­ar C­hannel τά πρω­ι­νά τοῦ Σαββά­
του καί τῆς Κυριακῆς.

Πρω­ταγω­νι­στές τῆς σει­ρᾶς εἶ­ναι: Ὁ Γι­
ούγκι Μότο, ἕ­να νε­αρό ἀ­γόρι, καί οἱ φίλοι 
του: Τζόυ, Τρίσταν καί Τέα. Ὁ Γι­ούγκι, πού 
ἀντλεῖ μαγι­κές δυνά­μεις ἀ­πό μία ἀ­νε­στραμ­
μένη πυραμίδα -τό «πάζλ τῆς χι­λι­ε­τίας»-, 
ἑ­νώνε­ται μέ ἕ­να πνεῦμα πού κατοι­κεῖ στήν 
πυραμίδα, τόν Y­ami Y­u­gi καί ἀ­πο­κτᾶ «εἰ­δι­
κές δυνά­μεις».

Εἴ­χαμε παρακο­λουθή­σει -στό πρῶτο μέρος 
τῆς σει­ρᾶς-, τόν Γι­ούγκι νά ἔχει ἀ­ναμε­τρη­θεῖ 
μέ τόν «κακό» Μαξι­μίλιαν Πέγκ, ὁ ὁ­ποῖος δι­
έθε­τε κι αὐτός ἕ­να ἀ­πό τά «ἀντι­κείμε­να», τό 
«μά­τι τῆς χι­λι­ε­τίας», πού ἔχει τή μορφή τοῦ 
«ματιοῦ τοῦ Ἄνουβη».

Κατά τό σε­νά­ριο, τά ἀντι­κείμε­να εἶ­ναι 
συνο­λι­κά ἑ­πτά καί καθένα ἔχει μία ξε­χω­ρι­

�. Βλέπε: ΔΙ­ΑΛΟΓΟΣ, τ. 31, σελ. 34.

στή ἱ­κανότη­τα στό νά ἀ­σκεῖ ἔ­λεγχο ἐ­πάνω 
στούς ἄλλους ἀνθρώ­πους.

Με­τά τή νίκη τοῦ Γι­ούγκι, ὁ Πέγκ ἀ­πο­δει­
κνύ­ε­ται ὅ­τι δέν ἦ­ταν «πραγμα­τικά κα­κός, 
ἁ­πλᾶ χρησιμοποιοῦσε τίς δυνάμεις του μέ 
λάθος τρό­πο».

Στό δεύ­τε­ρο μέρος, κά­νουν τήν ἐμφά­νι­σή 
τους τρεῖς νέες κάρτες, «οἱ πιό ἰ­σχυρές κάρ­
τες στίς τερα­τομονομα­χί­ες», δυνατότε­ρες κι 
ἀ­πό τόν Ἐ­ξόντια -τό πιό δυνατό τέρας. Οἱ 
τρεῖς «αἰ­γύ­πτιοι θε­οί» εἶ­ναι: ὁ «Ὄμπε­λι­σκ, ὁ 
Βασανι­στής», ὁ «Σλά­ϋ­φερ, ὁ Οὐρά­νιος Δρά­
κος» καί ὁ «Φτε­ρω­τός Δρά­κος τοῦ Ρά» πού 
μπο­ροῦν νά νι­κή­σουν κά­θε τέρας».

Θέλοντας νά ἀ­πο­κτή­σει τίς κάρτες αὐτές, 
ὁ Σέτο Κάϊμπα, κά­το­χος μιᾶς κο­λοσσιαίας 
ἑ­ται­ρείας ὑ­ψη­λῆς τε­χνο­λο­γίας, πού ἀ­σχο­
λεῖται μέ τή δη­μι­ουργία μη­χανῶν προ­βο­λῆς 
ὁ­λο­γραφι­κῶν εἰ­κόνων τῶν καρτῶν τοῦ παι­
χνι­διοῦ, ἀ­πο­φασίζει νά ὀργανώσει ἕ­να τουρ­
νουά Τε­ρατο­μο­νο­μαχι­ῶν, ἐλπίζοντας πώς 
ἔτσι θά ἐμφανι­στοῦν οἱ κά­το­χοι τῶν καρτῶν 
αὐτῶν.

Στό σε­νά­ριο κά­νει τώρα τήν ἐμφά­νι­σή 
του κι ὁ Μά­ρικ, ἀρχη­γός μιᾶς συμμο­ρίας 
κλε­φτῶν καρτῶν, ὁ ὁ­ποῖος προ­σπαθεῖ κι αὐ­
τός νά συγκεντρώσει ὅ­λες τίς κάρτες γιά νά 

δι­ά­φο­ρες τε­χνι­κὲς γιὰ «νὰ ξυπνή­σει ἡ λαν­
θά­νουσα δύ­ναμη τῆς Κουνταλίνι». Μέσα σὲ 
αὐτὲς «πε­ρι­λαμβά­νε­ται ἡ συνει­δη­τὴ ἀ­ναπνο­ὴ 
-μέσῳ τῆς ἐ­πι­στή­μης (s­ic) τῆς Πραναγιά­μα-, 
ἀ­σκή­σεις καθαρι­σμοῦ καὶ ἐ­ξαγνι­σμοῦ τοῦ 
σώματος, ἔλεγχος δι­ά­φο­ρων κέντρων (Μπάν­
τας)50 ὥ­στε ἡ ἐ­νέργεια νὰ ἐγκλω­βίζε­ται ἢ νὰ 

50. Τὰ μπάντας ἀ­πο­τε­λοῦν συγκε­κρι­μένους συνδυασμοὺς 
συστο­λῶν τῶν μυῶν ποὺ δη­μι­ουργοῦν «ψυχο­μυι­κά κλει­δώ­
ματα ἐ­νέργειας καὶ ἐ­παναπροσδι­ο­ρίζουν τὴ ρο­ὴ τῆς πρά­να 
μέσα στὸ σῶμα».

κατευθύ­νε­ται κατὰ βού­λη­ση σὲ δι­ά­φο­ρες πε­ρι­
ο­χὲς τοῦ σώματος»51. Ἐ­δῶ νὰ ἐ­πι­ση­μά­νουμε, 
ὅ­τι ἡ συγκέντρω­ση ἢ ἡ ἐ­νεργοποί­η­ση πνευ­
μα­τι­κῆς ἐ­νέργειας καὶ ἡ χρη­σι­μοποί­η­σή της 
γιὰ τὴν ἐ­πί­τευξη κάποι­ου στό­χου οὐ­δεμί­α 
σχέση ἔ­χει μὲ τὴν ἐ­πι­στήμη, ἀντί­θετα ἀ­πο­
τελεῖ χα­ρα­κτη­ρι­στι­κό τῆς μα­γεί­ας.

(στό ἑπόμε­νο τό τέ­λος)

51. http://www.nea-acropoli.gr/publications/arthra/yoga.
htm
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ἀ­πο­κτή­σει δύ­ναμη. Ὅ­πως φαίνε­ται, οὔ­τε ὁ 
Μάρικ εἶ­ναι πραγμα­τι­κά κα­κός. Ἔχοντας 
ὅ­μως δε­χτεῖ, παρά τή θέλη­σή του, τή μύ­η­ση 
πού τόν ἀ­ναγκά­ζει νά εἶ­ναι φύ­λακας τῶν τά­
φων τῶν Φαραώ, «ἄ­φησε τό κα­κό νά κυριαρ­
χή­σει στήν ψυχή του». Θέλοντας νά ξε­φύ­γει 
ἀ­πό τόν καταναγκασμό, πού τοῦ ἐ­πέβαλαν 
οἱ γο­νεῖς του, κλέβει τό «σκῆπτρο τῆς χι­λι­ε­τί­
ας» -ἄλλο ἕ­να ἀ­πό τά ἑ­πτά ἀντι­κείμε­να- καί 
τό χρη­σι­μο­ποι­εῖ γιά νά σκο­τώσει τόν πατέρα 
του. Ὕ­στε­ρα ἀρχίζει νά μαζεύ­ει τίς κάρτες 
τῶν αἰ­γυπτίων θε­ῶν, ἐ­νῶ οἱ συγγε­νεῖς του 
προ­σπαθοῦν νά τόν ἀ­πο­τρέψουν.

Ὁ Μά­ρικ μι­σεῖ τό πνεῦμα τῆς πυραμίδας 
τοῦ Γι­ούγκι, καθώς ὑ­πῆρξε κά­πο­τε κι αὐτό 
Φαραώ. Ἀπο­φασίζει, λοι­πόν, νά συμμε­τά­σχει 
ὁ ἴ­διος στό τουρνουά γιά νά πο­λε­μή­σει τόν 
Γι­ούγκι καί νά τοῦ πά­ρει τή δύ­ναμή του.

Τό σύ­στη­μα μά­χης στό τουρνουά δίνει τή 
δυνατότη­τα στά ἐμφανι­ζόμε­να τέρατα νά 
ἀλλη­λε­πι­δροῦν μέ τούς παῖκτες συζη­τώντας 
μαζί τους. Ἀκόμη, ἐμφανίζονται οἱ τε­ρά­στι­ες 
δυνά­μεις τῶν καρτῶν τῶν «αἰ­γυπτίων θε­ῶν», 
πού τε­λι­κά, δέν μποροῦν νά ἐ­λεγχθοῦν ἀ­πό 
τούς παῖκτες καί κά­πο­τε ἐ­πι­τίθενται καί στόν 
παίκτη πού τίς χρη­σι­μο­ποι­εῖ.

Τέλος, οἱ «ἥ­ρω­ες» καταλή­γουν παγι­δευ­
μένοι σέ ἕ­ναν εἰ­κο­νι­κό κόσμο ὅ­που πρέπει 
νά ἐ­πι­βι­ώσουν ἐ­νάντια στά τέρατα τῶν καρ­
τῶν.

Τά συμπε­ρά­σματα, γε­νι­κά, πού ἐ­ξά­γει ὁ 
ἐ­ρευνη­τής τοῦ «συνδρόμου Yu-Gi-Oh» εἶ­ναι 
ὅ­τι οἱ μι­κροί θε­ατές -καί στή συνέχεια παῖ­
κτες- τῶν «Τε­ρατο­μο­νο­μαχι­ῶν» ἐνθαρρύ­νον­
ται ἔντο­να νά συνεργάζονται καί νά συνυ­
πάρχουν ἁρμονι­κά μέ τούς δαί­μονες.

Γιά νά χρη­σι­μο­ποι­η­θοῦν ἰ­σχυρότε­ρα τέ­
ρατα, οἱ παῖκτες πρέπει νά θυσιάσουν -τε­
λετουργι­κά- πιό ἀ­δύ­να­μα πλάσμα­τα ἤ νά 
χρη­σι­μοποι­ήσουν κάρτες μέ τελετές ἐ­πί­κλη­
σης. Τά «ἀντι­κείμε­να τῆς χι­λι­ε­τίας» φέρουν 
ὅ­λα ὡς σύμβο­λο τό «μά­τι τοῦ Ἄνουβη». Οἱ 
κάρτες τῶν «αἰ­γυπτίων θε­ῶν» ἔχουν ἀ­πό μία 
δαι­μο­νι­κή ἰ­δι­ότη­τα ἡ κά­θε μία. Ὁ «Σλάϋ­φερ, 
ὁ Οὐρά­νιος Δρά­κος» ἀντλεῖ δύ­ναμη ἀ­πό 

τίς κάρτες τοῦ παίκτη, κι ἔτσι ἡ δύ­ναμή του 
μπο­ρεῖ νά εἶ­ναι ἀ­πε­ρι­όρι­στη· ὁ «Ὄμπε­λι­σκ, 
ὁ Βασανι­στής» αὐξά­νει τή δύ­ναμή του προ­
σθέτοντας σ’ αὐτή τή δύ­ναμη τῶν τε­ρά­των 
πού βασανίζει καί ἐ­ξοντώνει· ὁ «Φτε­ρω­τός 
Δρά­κος τοῦ Ρά» ἔχει στήν κάρτα του γραμ­
μένη τήν ἐ­πίκλη­ση, πού ὁ παίκτης πρέπει νά 
δι­αβά­σει γιά νά τόν χρη­σι­μο­ποι­ή­σει. Ὁ παί­
κτης μπο­ρεῖ ἐ­πίσης νά ἑ­νω­θεῖ μαζί του.

Εἶ­ναι φανε­ρή ἡ προ­σπά­θεια, πού γίνε­ται 
νά ἐ­ξοι­κει­ω­θοῦν τά παι­διά μας μέ τούς δαί­
μο­νες. Εἶ­ναι ἐμφανές πώς ἡ σει­ρά αὐτή προ­
σπαθεῖ νά εἰ­σαγά­γει στόν σατανι­σμό, ὅ­σους 
τήν παρακο­λουθοῦν. Ἀκόμη, τά παι­διά μας 
δι­δά­σκονται πολλά ἀρνη­τι­κά, ἐ­πι­βαρύ­νον­
τας τήν ὑ­πό δι­αμόρφω­ση προ­σω­πι­κότη­τά 
τους, με­ταξύ τῶν ὁ­ποίων καί ἀ­πείθεια πρός 
τούς γο­νεῖς, καθώς ἐ­πίσης, κι ὅ­τι «πολλοί 
κακοί δέν εἶ­ναι κατ’ οὐσίαν κακοί, ἀλλά πα­
ρε­ξη­γη­μένοι».

ΣΥ­ΝΑ­ΓΕΡΜΟΣ ΓΙΑ ΤΟ  
«ΚΑΜΠΑ­ΛΙΣΤΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ»�

Ὁ ἀρχι­ραββίνος Dr Jo­nat­han Sac­ks ἐ­ξέδω­
σε μία πρω­το­φανῆ δη­μόσια προ­ει­δο­ποίη­ση 
γιά τό «Καμπαλι­στι­κό Κέντρο» -τήν μυστι­κι­
στι­κή θρη­σκευτι­κή ὀργά­νω­ση, πού ὑ­πο­στη­ρί­
ζε­ται ἀ­πό δι­αση­μότη­τες, συμπε­ρι­λαμβανο­μέ­
νων τῆς M­ado­nna καί τῆς Elizabeth Taylor-, ἐν 
μέσῳ αὐξανο­μένων ἀ­νη­συχι­ῶν γιά τίς δῆθεν 
λατρευτι­κές πρακτι­κές του.

Ἡ παρέμβαση τοῦ Dr Sac­ks ἔρχε­ται σέ ὥ­ρα 
πού τό Κέντρο ἑ­τοι­μά­ζει ἐ­κτε­ταμένη καμπά­
νια στρατο­λόγη­σης ὀπαδῶν -ἀ­πό τό νέο του 
παράρτη­μα στό Λονδῖνο-, κόστους 3,65 ἑ­κα­
τομμυρίων λι­ρῶν καί συνο­δεύ­θη­κε ἀ­πό σει­ρά 
δι­αμαρτυρι­ῶν, πού κατατέθη­καν κι ἀ­πό ἄλ­
λες ἑ­βραϊ­κές ὀργανώσεις στή Βρε­τανία. 

Πρώην μέλη τῆς Καμπαλι­στι­κῆς Ὁμά­δας 
ἰ­σχυρίστη­καν ὅ­τι πι­έστη­καν νά δω­ρίσουν 
με­γά­λα χρη­ματι­κά πο­σά στό Κέντρο, καθώς 
καί νά ἀ­πο­κο­ποῦν ἀ­πό τούς συντρόφους 
τους ἤ μέλη τῶν οἰ­κο­γε­νει­ῶν τους, πού δέν 

�. FA­IR NEWS, (David Ro­w­an, «The Times»), 3 Ἀπρι­λίου 
2004.



διάλογος

25

ΑΠΡΙΛΙΟΣ - ΙΟΥΝΙΟΣ 2006, ΤΕΥΧΟΣ 44

τούς ὑ­πο­στή­ρι­ζαν, μέ ἀ­πει­λές ὅ­τι «θά τούς 
συμβοῦν ἄσχη­μα πράγματα» ἄν ἔφευγαν.

Μία 30χρονη ἐ­πι­χει­ρη­ματίας ἀ­πό τό Λον­
δῖνο πε­ρι­έγραψε πῶς ὁ ραβίνος ἑ­νός Καμπα­
λι­στι­κοῦ Κέντρου τήν παρότρυνε πρίν δέκα 
ἑ­βδο­μά­δες νά δω­ρίσει ἀ­μέσως τό πο­σόν τῶν 
65.000 λι­ρῶν, γιά νά ἐ­ξαγνίσει τήν ψυχή τοῦ 
νε­κροῦ πατέρα της.

Ἡ γυναίκα ἰ­σχυρίζε­ται ὅ­τι τῆς εἶ­παν πώς 
ἕ­να τέτοι­ο δῶρο θά τήν ἀ­πε­λευθέρω­νε ἀ­πό 
τήν ἀρνη­τι­κή ἐ­νέργεια, πού τήν ἐμπόδι­ζε 
νά κά­νει παι­διά καί μιά ἐ­πι­τυχη­μένη σχέση. 
Ὅ­ταν ἐ­ξή­γη­σε ὅ­τι δέν μπο­ροῦσε νά συγκεν­
τρώσει ἀ­μέσως τό ἀ­νά­λο­γο πο­σό, τήν παρό­
τρυναν νά με­ταβι­βά­σει τήν πε­ρι­ουσία της 
στό Κέντρο.

Ὁ Dr Sac­ks ἔχει ἀ­νη­συχή­σει τόσο πο­λύ 
γιά τίς καταγγε­λίες πού ἔγι­ναν κατά τοῦ 
Κέντρου. Γιά τό λόγο αὐτό, τό γραφεῖο του 
ἐ­ξέδω­σε τήν ἀ­νακοίνω­ση, πού ἐ­στά­λη σέ συ­
ναγω­γές στή Βρε­τανία.

Στήν ἀ­νακοίνω­ση πε­ρι­λαμβά­νονται καί τά 
παρακά­τω: «Σέ σχέ­ση μέ τά ὅ­σα ὑ­πέ­πε­σαν 
στήν προσοχή μας σχε­τικά μέ τό Καμπαλιστι­
κό Κέν­τρο στή Μ. Βρε­τανί­α ἐπιθυ­μοῦμε νά 
γνωστοποιήσου­με, ὅ­τι αὐ­τή ἡ ὀργά­νωση δέν 
ἀναγνωρί­ζε­ται ἀπό τό σῶμα τῶν ἀρχιραββί­
νων ἤ ἀπό ἄλλη ἐξου­σί­α, πού ἀναγνωρί­ζε­
ται στή Μ. Βρε­τανί­α ἀπό ἐμᾶς». Ἡ ἀ­νακοί­
νω­ση συνυπο­γρά­φε­ται καί ἀ­πό τό Beth Din, 
τό ἀ­νώτατο δι­καστή­ριο τῶν ραββίνων καί 
ἀ­πό τό κίνη­μα τῆς Ἡ­νω­μένης Συναγω­γῆς, μέ 
σκο­πό νά γίνει παρόμοι­α προ­ει­δο­ποίη­ση σέ 
ραββι­νι­κές ἀρχές σέ ἄλλες χῶρες, ὅ­που δρα­
στη­ρι­ο­ποι­εῖται αὐτή ἡ ὁ­μά­δα.

Τό Κέντρο, οἱ τά­ξεις τοῦ ὁ­ποίου εἶ­ναι 
ἀ­νοι­χτές τόσο γιά Ἑβραίους, ὅ­σο καί γιά μή 
Ἑβραίους, ἰ­σχυρίζε­ται ὅ­τι ἔχει προ­σεγγίσει 
3,5 ἑ­κατομμύ­ρια ἀνθρώπους στόν κόσμο μέ 
τίς δι­δασκαλίες του, πού βασίζονται σέ μυστι­
κι­στι­κή ἑρμη­νεία τοῦ Ἑβραϊ­κοῦ Νόμου. Ὁ 
ἱ­δρυτής του, Ραββίνος Philip Berg, ἕ­νας πρώ­
ην ἀ­σφαλι­στής στή Νέα Ὑ­όρκη, αὐτο­ανακη­
ρύ­χθη­κε τή δε­καε­τία τοῦ 1960 ὡς «ἡ με­γαλύ­
τε­ρη αὐθεντία στόν χῶρο τῆς Καμπαλᾶ».

Τό Κέντρο τῆς Καμπαλᾶ ἀρνή­θη­κε νά 
ἀ­παντή­σει στίς ἐ­ρω­τή­σεις, πού ἀ­ναφέρονται 
μέ λε­πτο­μέρεια σέ ἰ­σχυρι­σμούς, πού δι­ατυ­
πώθη­καν σέ σει­ρά συνεντεύ­ξε­ων πού δι­ε­ξή­
χθη­σαν ἀ­πό τούς Times. Ἀντι­θέτως, ὁ Υehu­da 
Berg, γιός τοῦ Philip Berg, εἶ­πε ὅ­τι εἶ­χαν κατά 
τό με­γαλύ­τε­ρο μέρος «ἄρι­στες σχέσεις» μέ 
τήν ὀργανω­μένη Ἑβραϊ­κή θρη­σκεία. Κατη­
γόρη­σε δέ τούς καταγγέλλοντες ὡς «ζη­λόφθο­
νους καί σκε­πτι­κι­στές».

ΝΕΥ­ΡΟ­ΓΛΩΣΣΙΚOΣ  
ΠΡΟ­ΓΡΑΜΜΑ­ΤΙΣΜOΣ� 

ΚΙΝΔΥ­ΝΟΣ ΣΤΟΝ ΧΩ­ΡΟ ΕΡΓΑ­ΣΙΑΣ

Οἱ κλασσι­κοί κίνδυνοι στόν χῶρο ἐργασί­
ας -μη­χανές χω­ρίς προ­στασία, ἀ­ναθυμιά­σεις 
φω­το­τυπι­κῶν μη­χανη­μά­των ἤ καί ὁ θυμός 
τοῦ προ­ϊ­σταμένου- μᾶς ἀ­κο­λουθοῦν πολλές 
δε­καε­τίες. Τώρα, ἕ­νας και­νο­ύργιος κίνδυνος 
ἦλθε νά προ­στε­θεῖ στόν ἐ­παγγελματι­κό μας 
χῶρο.

Κατά τή δι­άρκεια τῶν τε­λευταίων δέ­κα 
ἤ δε­καπέ­ντε ἐ­τῶν ἕ­νας πο­λύ πιό ὕ­πουλος 
κίνδυνος ἔχει εἰ­σβά­λει στό ἐργασιακό μας 
πε­ρι­βάλλον. Ὁ νέ­ος αὐτός κίνδυνος μπο­ρεῖ 
νά ἐ­πη­ρε­άσει σο­βαρά τό νοῦ καί τήν δι­ανο­
η­τι­κή ἰ­σορρο­πία καί νά καταστρέψει φι­λίες 
καί συνεργασίες. Τε­λι­κά, μπο­ρεῖ, στήν πιό 
καταστρο­φι­κή του μορφή, νά ὁ­δη­γήσει σέ 
δι­άλυση τῆς οἰ­κο­γέ­νειας.

Εὔστο­χα, τό ἀγγλι­κό λε­ξι­κό Ὄξφορντ πε­
ρι­γράφει τό N. L. P. σάν κάτι πού «δη­μι­ουρ­
γεῖ δι­αφο­ρε­τι­κότη­τα». Ἔχει δι­αφη­μι­στεῖ σάν 
τό «ἐργαλεῖο τῆς ἀλλαγῆς» ἤ σάν «σύ­στη­μα 
ἀλλαγῆς τοῦ πι­στεύ­ω». Δυστυχῶς, αὐτές οἱ 
ἀλλαγές μπο­ροῦν νά ἀλλοι­ώσουν ὁ­λόκλη­ρη 
τή ζω­ή, νά ἐ­ξουθε­νώσουν τόν ἀ­κμαῖο καί 
ἰ­σχυρό, τόσο εὔκο­λα ὅ­σο καί τίς εὐε­πη­ρέ­α­
στες προ­σω­πι­κότη­τες.

Εἶ­ναι ἀμφίβο­λο, ἐ­άν οἱ δε­χόμε­νοι νά πλη­
ρώσουν καί νά συμμε­τά­σχουν στά σε­μι­νάρια 
αὐτά ἔχουν προ­ει­δο­ποι­η­θεῖ γιά τίς με­ταπτώ­

�. Ν. Γ. Π. ἤ N. L. P., Ἀναδη­μο­σίευση ἀ­πό τό πε­ρι­ο­δι­κό Fa­
ir News, τ. 1/2003, σελ. 16. Βλέπε καί: ΔΙ­ΑΛΟΓΟΣ, τ.23, σελ. 
44, Neu­ro-Lingu­is­t­ic Pr­o­gr­amming (N. L. P.).
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σεις, πού θά ὑ­πο­στοῦν ἤ ἐ­άν ἔχουν ἐ­ξε­ταστεῖ 
γιά ση­μάδια ψυχο­λο­γι­κῆς βλά­βης στή συνέ­
χεια.

Οἱ «ἐ­φευρέ­τες» τοῦ N. L. P., οἱ Ἀμε­ρι­κά­
νοι: Ρίτσαρντ Μπάντλερ, μαθη­ματι­κός καί 
Τζόν Γκρίντερ, γλωσσο­λόγος, πού ἐ­φήρμο­
σαν τήν ἐ­πι­νόη­σή τους πρῶτα στήν Ἀμε­ρι­κή 
καί στή συνέ­χεια στή Δύ­ση, εἶ­ναι πλέ­ον σή­με­
ρα ἀ­πο­δε­κτοί.

Δυστυχῶς, οἱ νόθες τε­χνι­κές τους προ­ω­
θοῦνται στό Ἡ­νω­μέ­νο Βασίλει­ο καί οἱ κίνδυ­
νοι ἀ­πό αὐτές δέν ἔχουν δη­μο­σι­ο­ποι­η­θεῖ σέ 
εὐρεία κλίμακα.

Νε­αροί μάνατζερ «ζαλι­σμένοι» με­τά τό 
σε­μι­νάριο πού πρόσφατα παρακο­λού­θη­σαν, 
σπρώχνονται νά ἐ­πι­λέξουν τό ἑ­πόμε­νο γιά 
τό ἐργατι­κό δυναμι­κό τους. «Εἶ­χα τήν αἴ­σθη­
ση πώς μπο­ρῶ νά πε­τά­ξω» δή­λω­σε ἕ­νας ἄν­
δρας με­τά τό πρῶτο σε­μι­νά­ριο.

Τά ἑ­πόμε­να θύ­ματα ὁ­δη­γοῦνται τυφλά 
στήν νέα τους ἐμπει­ρία χω­ρίς νά γνω­ρίζουν 
τήν φύ­ση τῆς ἐμπει­ρίας, στήν ὁ­ποία θά 
ἐ­κτε­θοῦν. Κι ἀ­κόμη χει­ρότε­ρα, μπο­ροῦν νά 
γίνουν θύ­ματα ἐκφο­βι­σμοῦ, ἀ­ναστο­λῆς προ­
αγω­γῆς ἤ καί ἀ­πόλυσης. «Τόλμη­σε νά παραι­
τη­θεῖς ἀ­πό τό σε­μι­νά­ριο κι ἔφυγες ἀ­πό τήν 
ἑ­ται­ρεία», ἦ­ταν συχνά τά λόγια προ­ϊ­σταμέ­
νου δι­ε­θνοῦς λο­γι­στι­κῆς ἑ­ται­ρείας, πρός μέλη 
τοῦ προ­σω­πι­κοῦ, πού εἶ­χαν ἐ­πι­λε­γεῖ ἀ­πό τήν 
ἑ­ται­ρεία νά παρακο­λουθή­σουν σε­μι­νά­ρια N. 
L. P., πρίν τούς «φορτώσουν» γιά τήν Ὁλλαν­
δία ἤ τήν Κύ­προ, γιά τή νέα τους ἐργασιακή 
ἐμπει­ρία. Τό στέλε­χος αὐτό ἦ­ταν ἰ­δι­αίτε­ρα 
ὑ­πε­ρή­φανο γι’ αὐτή του τήν στά­ση.

Τά σε­μι­νά­ρια N. L. P. συνήθως ξε­κι­νοῦν 
στόν ἐργασιακό χῶρο, στή συνέχεια, καθώς 
τό πρόγραμμα ἐ­ξε­λίσσε­ται, μπο­ρεῖ νά με­τα­
φερθοῦν στήν αἴ­θουσα συνε­δρίων κά­ποι­ου 
ἐ­παρχιακοῦ ξε­νο­δο­χε­ίου, συχνά σέ ἄλλη 
χώρα καί πο­λύ μακριά ἀ­πό τόν τόπο δι­αβίω­
σης, ὥ­στε αὐτοί πού ὑ­πο­πτε­ύ­ονται, ὅ­τι κάτι 
εἶ­ναι προ­βλη­ματι­κό, νά δυσκο­λευτοῦν νά 
«δραπε­τε­ύ­σουν».

Σέ αὐτο­ύς πού μένουν προ­ω­θεῖται ἕ­να σχε­
δόν παι­δι­κό πνεῦμα συμμε­το­χῆς καί συντρο­

φι­κότη­τας, παραδόξως, μαζί μέ τήν ἔξαρση 
τῆς ἀ­λαζο­νείας καί τοῦ ἐ­λι­τι­σμοῦ.

Ἀπό τά προ­καταρκτι­κά στά­δια τοῦ προ­
γράμματος περνοῦμε τώρα στή δι­αδι­κασία 
τῆς ἀ­νά­πλασης τῆς συμπε­ρι­φο­ρᾶς καί τή 
δη­μι­ουργία δραστι­κῶν προ­σω­πι­κῶν νο­η­τι­
κῶν καταστά­σε­ων κι εἶ­ναι ἡ ὥ­ρα αὐτή πού 
οἱ συμμε­τέχοντες ἐνθαρρύ­νονται νά «δι­αχω­
ρι­σθοῦν�» ἤ νά ἐ­πι­τύ­χουν μία κατά­σταση 
ὕ­πνω­σης. Ἡ κατά­σταση αὐτή ἐ­πι­χει­ρεῖται 
μέ τε­χνι­κές πού προσδι­ο­ρίζονται ὡς: «ἀ­να­
δρο­μές�», «καθο­δη­γού­με­νη φαντασία�» καί 
«ἐνσω­ματω­μένες ἐντο­λές�», «ἴ­χνη ὀπτι­κῆς 
προ­σπέλασης�» ἤ «φραστι­κά τε­χνά­σματα�». 
Αἰφνι­δι­ά­ζοντας, μέ ἄλλα λόγια καί ἀ­ναστα­
τώνοντας τούς συμμε­τέχοντες μέχρις αὐτοί 
νά βρε­θοῦν σέ σύγχυση.

Κά­ποι­οι ἐκπαι­δευτές καί ἐγχει­ρίδια ἐ­κμά­
θη­σης προ­τείνουν ἀ­κόμη καί παραι­σθη­σι­ο­γό­
να ἤ «δε­ξαμε­νές ἐ­πίπλευσης10» γιά νά ὑ­πο­βο­
η­θή­σουν καταστά­σεις ὑ­πνω­τι­σμοῦ καί ἔκστα­
σης. Μόλις αὐτή ἡ κατά­σταση ἐ­πι­τευχθεῖ ἡ 
νέα ἐργασιακή ἠ­θι­κή μπο­ρεῖ νά ἐμφυτευθεῖ. 
Ὁ «ἀ­νοι­κτός νοῦς», ὁ νοῦς σέ κατά­σταση 
ὕ­πνω­σης, μπο­ρεῖ νά δε­χθεῖ ὁ,τι­δή­πο­τε τοῦ 
ὑ­πο­βλη­θεῖ. «Μπο­ρῶ νά βαδίσω στήν ἐ­πι­φά­
νεια τοῦ νε­ροῦ, ... σέ ἀ­ναμμένα κάρβουνα ... 
νά ἔχω ὅ,τι ἐ­πι­θυμῶ», εἶ­ναι συχνές φρά­σεις 
στά μη­νύ­ματα τῶν «Κέντρων Ἐκπαίδευσης».

�. «Dis­s­o­c­iat­ion». Ἀπο­κρυφι­στι­κή τε­χνι­κή δι­αχω­ρι­σμοῦ 
τοῦ ἀ­τόμου σέ «παρατη­ρη­τή» καί «παρατη­ρού­με­νο» μέ στόχο 
τήν «καλύ­τε­ρη κατανόη­ση» προ­βλή­ματος (Οἱ ἐ­πι­στή­μο­νες θά 
μπο­ροῦσαν ἐ­δῶ νά δι­αγνώσουν δι­χασμό προ­σω­πι­κότη­τος).

�. «Bac­kt­r­ac­king». Τε­χνι­κή χρο­νι­κῆς ὀπι­σθο­δρόμη­σης τοῦ 
ἀ­σκουμένου μέ στόχο τήν παρατή­ρη­ση καί ἐ­πίλυση ψυχο­λο­
γι­κῶν καταστά­σε­ων.

�. «G­u­ided imagery». Τε­χνι­κή ὅ­που ἡ φαντασία με­θο­δεύ­
ε­ται πρός συγκε­κρι­μένα σε­νά­ρια μέ σκο­πό τήν ἐ­πίτευξη συγ­
κε­κρι­μένων στόχων.

�. «Embedded c­o­mmands». Τε­χνι­κή προ­φο­ρᾶς συγκε­κρι­
μένων λέξε­ων, στό σύ­νο­λο τῆς φρά­σης, μέ εἰ­δι­κό τρόπο, μέ 
στόχο τή χει­ραγώγη­ση τοῦ συνο­μι­λη­τοῦ.

�. «Eye ac­c­es­s­ing c­lu­es». Τε­χνι­κή γιά τήν ἐ­ξαγω­γή συμπε­
ρασμά­των ἀ­πό τήν κίνη­ση καί τήν ἔκφραση τῶν ματι­ῶν τοῦ 
συνο­μι­λη­τοῦ.

�. «Sleight of mo­u­th». Φραστι­κά σχή­ματα πού θε­ω­ροῦνται 
ὅ­τι λει­τουργοῦν καταλυτι­κά πρός τό ἐ­πι­θυμη­τό ἀ­πο­τέλε­σμα.

10. «Flo­at­at­ion Tanks». Εἰ­δι­κές, κλει­στές δε­ξαμε­νές μέ ρη­
χό νε­ρό χρη­σι­μο­ποι­ού­με­νες γιά χαλά­ρω­ση καί δι­αλο­γι­σμό.
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«Στό ὁ­πλοστά­σιο τοῦ N. L. P.», ἐ­ξο­μο­
λο­γεῖται μία μη­τέρα, πού ἡ οἰ­κο­γένειά της 
ἔπε­σε θῦμα τῶν καταστρο­φι­κῶν ἀ­πο­τε­λε­σμά­
των τοῦ N. L. P., «ὑ­πάρχει τό “τηλε­σκοπικό 
ὅ­πλο” μέ ἰ­σχύ θανατηφόρα κι ἐλά­χιστες δυ­
νατότητες ἐν­τοπισμοῦ. Τό βραχύ βε­ληνε­κές 
αὐ­τοῦ τοῦ “ὅ­πλου” εἶναι ἡ συγ­καλυμμέ­νη 
με­λέ­τη τῶν εὐ­αί­σθητων σωματικῶν ἰ­χνῶν 
καί τῆς κί­νησης τῶν ματιῶν τοῦ θύματος. Ἡ 
παρατήρηση αὐ­τή στή συ­νέ­χεια θά χρησιμο­
ποιηθεῖ γιά σκοπούς χειραγώγησης. Ἕ­νας 
ἔμπειρος χρήστης τοῦ N. L. P.  μπορεῖ νά 
καυ­χηθεῖ ὅ­τι μπορεῖ νά πά­ρει ὅ,τι ἐπιθυ­μεῖ, 
κά­τω ἀπ’ τίς ὅ­ποιες συν­θῆκες. Αὐ­τή ἡ αὐ­τό­
κλητη εἰ­σβολή κατευ­θυ­νόμε­νης σκέ­ψης καί 
συ­ναισθήματος βιώθηκε στήν δική μου οἰ­κο­
γέ­νεια καί δέν διστά­ζω νά τήν χαρακτηρί­σω 
ὡς πνευμα­τικό βια­σμό».

Σχόλιο τοῦ ΔΙ­ΑΛΟΓΟΥ: Στή χώρα μας εἶ­
ναι πολλές οἱ ὁ­μά­δες ἐ­κεῖνες πού ἐντάσσουν 
τόν Νευρο­γλωσσι­κό Προ­γραμματι­σμό (N. L. 
P.) στά σε­μι­νά­ρια καί στά προ­γράμματά τους. 
«Ἀθῶα» σε­μι­νά­ρια Δι­οίκη­σης Ἐ­πι­χει­ρή­σε­ων 
χρη­σι­μο­ποι­οῦν αὐτήν κι ἄλλες τέτοι­ες τε­χνι­
κές πού ὅ­λες βασίζονται στή ὕ­πνω­ση. Χαρα­
κτη­ρι­στι­κό παρά­δειγμα ἡ ἀ­ναφε­ρο­μένη στόν 
κατά­λο­γο τῶν «Ἀσυμβι­βά­στων μέ τήν Ὀρθό­
δο­ξη Πίστη» ὁ­μά­δων11, μέ τά στοι­χεῖα: «Su­c­c­e­
ss Dynamics - Ἡ Δυναμι­κή τῆς Ἐ­πι­τυχίας». 

S­HA­MAN KING (Ο ΣΑ­ΜΑ­ΝΟΣ ΒΑ­ΣΙΛΙΑΣ)

Εἶ­πε κά­πο­τε ὁ Ἅ­γιος Κο­σμᾶς ὁ Αἰ­τω­λός: 
«Θά ἔλθει ἡ ἐ­πο­χή πού ὁ δι­ά­βο­λος θά μπεῖ 
στά σπίτια μέσα σέ ἕ­να κουτί καί τά κέρατά 
του θά βγαίνουν ἀ­πό τίς σκε­πές».

Πραγματι­κά, ἡ τη­λε­όραση εἶ­ναι ἕ­να πρώ­
της τά­ξε­ως ὅ­πλο γιά τόν δι­ά­βο­λο, καθώς τοῦ 
δίνει τήν δυνατότη­τα νά παρασύ­ρει νε­αρά 
κυρίως πρόσω­πα μέσῳ τῶν τη­λε­ο­πτι­κῶν προ­
γραμμά­των.

Θά μπο­ρού­σαμε νά ἀ­ναφέρουμε πολλά 
γιά τήν πλη­θώρα τῶν «παι­δι­κῶν» ἐκπομπῶν 

11. Ζ’ Πανορθόδο­ξη Συνδι­άσκε­ψη Ἐντε­ταλμέ­νων Ἱ­ε­ρῶν 
Μη­τρο­πόλε­ων διά θέ­ματα αἱ­ρέ­σε­ων καί παραθρη­σκε­ίας, Ἀλί­
αρτος, 20-26/9/1995. Ἀριθμός καταλόγου: 349.

πού ἔχουν σάν βασι­κό θέμα τή μαγεία. Θά 
πε­ρι­ο­ρι­στοῦμε ὅ­μως στήν πιό πρόσφατη ἀ­πό 
αὐτές τίς ἐκπομπές, πού φέρνει πιά ἀνθρώ­
πους καί δαίμο­νες τόσο κοντά, πού ἐ­λά­χι­στα 
ἀ­πέχει ἀ­πό τήν πραγματι­κότη­τα.

Ὁ τίτλος της, Shaman King (ὁ Σαμά­νος βα­
σι­λιάς), λέει ἤ­δη ἀρκε­τά. Ἀλλά ἄς ἐ­ξε­τά­σου­
με λίγο βαθύ­τε­ρα τό σε­νά­ριο.

Ἡ ἱ­στο­ρία ξε­κι­νᾶ μέ ἀ­φορμή «τό Τουρ­
νουά τῶν Σα­μάνων», πού δι­οργανώνε­ται 
κά­θε 500 χρόνια, γιά νά ἀ­ναδει­χθεῖ «ὁ ἰ­σχυ­
ρό­τερος σα­μάνος». Ἄς δοῦμε, λοι­πόν, τούς 
σαμά­νους ἔτσι ὅ­πως θέλει νά μᾶς τούς παρου­
σιά­σει ἡ τη­λε­ο­πτι­κή σει­ρά.

«Οἱ σαμά­νοι ἔχουν τήν ἱ­κανότητα νά ἐλέγ­
χουν πνεύματα καί νά χρησιμοποιοῦν τίς 
δυ­νά­μεις καί τίς ἱ­κανότητες τῶν πνευ­μά­των 
τους στή μά­χη. Ἕ­να ἐν­διαφέ­ρον στοιχεῖο 
εἶναι ὅ­τι ἡ δύναμη τοῦ σαμά­νου δέν προέρχε­
ται ἐξ ὁ­λοκλήρου ἀπό τό πνεῦμα πού ἐλέγ­χει, 
ἀλλά εἶναι συν­δυασμός τῶν ἱ­κανοτήτων τοῦ 
σαμά­νου καί τοῦ πνεύματος τό ὁ­ποῖο κατέ­
χει (ἤ μάλλον, “τό ὁ­ποῖο τόν κα­τέχει”). Μέ­σῳ 
τῆς ἐκπαί­δευ­σης, ὁ σαμά­νος καί τό πνεῦμα 
του συν­δέ­ον­ται ἁρμονικότε­ρα καί μποροῦν 
νά χρησιμοποιήσουν ἰ­σχυ­ρότε­ρες ἐπιθέ­σεις 
στή μά­χη». Πρόκει­ται, λοι­πόν, καθαρά γιά 
συνεργασία μέ τούς δαίμο­νες καί ἐκπαίδευση 
σέ τε­χνι­κές γιά τήν καλύ­τε­ρη συνύ­παρξη μαζί 
τους.

Πρω­ταγω­νι­στές τῆς σει­ρᾶς εἶ­ναι ὁ νε­αρός 
Y­oh A­s­aku­ra, πού εἶ­ναι σαμά­νος, καί ὁ ὁ­ποῖ­
ος -ὅ­πως συνή­θως συμβαίνει σέ παρόμοι­ες 
σει­ρές- εἶ­ναι αὐτός πού θά «σώ­σει τόν κό­σμο 
ἀ­πό τό κακό». Μαζί μέ μιά ὁ­μά­δα νέων τῆς 
ἴ­διας πε­ρίπου ἡλι­κίας -πού εἶ­ναι καί αὐτοί 
σαμά­νοι καί πού τόν ἀ­κο­λουθοῦν, ἀ­φοῦ 
πρῶτα νι­κή­θη­καν ἀ­πό αὐτόν- ἀντι­με­τω­πίζει 
ἄλλους ἰ­σχυρούς σαμά­νους-ἀντι­πά­λους καί 
τε­λι­κά κατορθώνει νά νι­κή­σει τόν «κα­κό 
δί­δυμο ἀ­δελφό του», ὁ ὁ­ποῖος εἶ­ναι ἡ μετεν­
σάρκω­ση κάποι­ου ἀρχαί­ου προγό­νου του.

Ἀπό τήν πλευρά τοῦ ἐ­θι­σμένου σέ τέτοι­α 
θέματα παι­διοῦ, ἡ ἱ­στο­ρία εἶ­ναι πραγματι­κά 
δε­λε­αστι­κή. Ποι­ό παι­δί δέν θά ἐ­πι­θυμοῦσε 
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νά δι­αθέτει μαγι­κές δυνά­μεις καί νά πο­λε­μᾶ 
τό κακό; Κι αὐτό ἀ­κρι­βῶς κά­νει τέτοι­ες σει­
ρές τρο­με­ρά ἐ­πι­κίνδυνες.

Ἀναλύ­οντας, τώρα, τίς προ­σω­πι­κότη­τες 
τῶν ἡρώων, μπο­ροῦμε νά βγά­λουμε δι­ά­φο­
ρα συμπε­ρά­σματα. Ὁ 15χρονος, πε­ρίπου, 
Y­oh παρουσι­ά­ζε­ται νά ζεῖ μακριά ἀ­πό τούς 
γο­νεῖς του, μέ συντρο­φιά τή συνο­μή­λι­κη 
«μνη­στή» του (ἄκουσον, ἄκουσον...), A­nna 
-ἡ ὁ­ποία κατέχει μά­λι­στα τή δύ­ναμη νά ἐ­πι­
κοι­νω­νεῖ μέ τά πνεύ­ματα τῶν νε­κρῶν-, τήν 
Tamao, πού μπο­ρεῖ νά προ­βλέπει τό μέλλον, 
τόν ἀρκε­τά μι­κρότε­ρο σέ ἡλι­κία (πι­θανῶς 
7χρονο) M­anta, πού συχνά χρη­σι­μεύ­ει στήν 
A­nna σάν ὑ­πη­ρέτης καί τόν «πνεῦμα-φύ­
λακα» (δαίμο­να) τοῦ Y­oh, τόν σαμουρά­ϊ 
A­midamaru. Σι­γά, σι­γά προ­στίθενται στήν 
ὁ­μά­δα καί ἄλλοι χαρακτῆρες, ὅ­πως ὁ ἐκπαι­
δευόμε­νος σαμά­νος Ryu, ὁ Ho­ro Ho­ro, πού 
θέλει νά γίνει βασι­λιάς τῶν σαμά­νων, γιά νά 
προ­στατέψει τά πνεύ­ματα τοῦ χω­ριοῦ του, 
ὁ Ren, ὁ τε­λευταῖος ἀ­πόγο­νος τῆς «πανίσχυ­
ρης οἰ­κο­γένειας Tao» -πού συμμε­τέχει στό 
τουρνουά τῶν σαμά­νων κατ’ ἐντο­λή τοῦ δαι­
μο­νι­σμένου πατέρα του, γιά νά ξαναδώσει 
στήν οἰ­κο­γένειά του τήν παλιά δύ­ναμή της-, 
ὁ Fau­st V­III, πού ἀ­πο­δει­κνύ­ε­ται νε­κρο­μάν­
της καί χρη­σι­μο­ποι­εῖ στίς μά­χες τόν σκελετό 
τῆς νεκρῆς ἀ­γα­πη­μένης του, τήν ὁ­ποία καί 
τε­λι­κά ἀ­νασταίνει... καί ἄλλοι.

Οἱ μά­χες με­ταξύ τῶν σαμά­νων ἔχουν ὅ­λες 
κά­τι κοι­νό: τή χρή­ση πνευμά­των (δαι­μόνων), 
πού εἴ­τε ἐνσω­ματώνονται στά ὅ­πλα τῶν 
σαμά­νων εἴ­τε ἑ­νώνονται καί μέ τούς ἴ­διους, 
καταλαμβά­νοντάς τους σω­ματι­κά. Π.χ. ὁ πα­
τέρας τοῦ Ren παρουσι­ά­ζε­ται σχε­δόν πάντα 
μέ ἄτρω­το καί σχε­δόν ἄϋ­λο σῶμα, πού ἀ­πο­
τε­λεῖται ἀ­πό τά πνεύ­ματα τῶν προ­γόνων τῆς 
οἰ­κο­γένειάς του.

Συγχρόνως, δέν λείπουν καί οἱ μαγι­κές 
τε­λε­τές. Ἡ Jeanne-s­ama, ἀρχη­γός μιᾶς ὁ­μά­
δας σαμά­νων, πού ἀ­ναφέρε­ται συχνά μέ τό 
ψευδώνυμο Ir­on M­aiden (Σι­δη­ρά Παρθένος) 
-λόγῳ τῆς με­ταλλι­κῆς κατασκευῆς μέσα στήν 
ὁ­ποία βρίσκε­ται ἐγκαταστη­μένη-, προ­σπαθεῖ 

νά ἀ­πο­κτή­σει δύ­ναμη ἀ­νοίγοντας τήν «Πύ­λη 
τῆς Βα­βυλώ­νας 12». Ὁ Fau­st V­III κά­νει σα­
τανι­στι­κές τε­λε­τές σέ νε­κρο­ταφεῖο καί προ­
σπαθεῖ νά θυσιά­σει τόν M­anta -πού τόν ἔχει 
δέσει σέ ἕ­να σταυρό-, γιά νά «φέρει πί­σω» 
τήν ἀ­γαπη­μένη του. Ἡ A­nna ἀ­πο­κτᾶ τό «βι­
βλί­ο τῶν σα­μάνων» καί τίς «1.080 χάντρες» 
-ἀ­φοῦ δο­κι­μαστεῖ ἀ­πό τά πνεύ­ματα- καί 
τά χρη­σι­μο­ποι­εῖ γιά νά δείξει στόν Y­oh καί 
στήν παρέα του τήν ἱ­στο­ρία τῶν σαμά­νων 
καί νά ἐ­νι­σχύ­σει τή δύ­ναμή τους καί δι­ά­φο­
ρα ἄλλα...

Θά χρει­αζόμασταν σε­λίδες πολλές γιά νά 
παρουσι­ά­σουμε ὅ­λα τά ἐ­πι­λή­ψι­μα ση­μεῖα 
αὐτῆς τῆς τη­λε­ο­πτι­κῆς σει­ρᾶς, σέ ὅ­λο τους 
τό «με­γαλεῖο». Ἴσως ἐ­πανέλθουμε κά­πο­τε, 
σέ ἑ­πόμε­νο τεῦχος. Θε­ω­ροῦμε πάντως τά 
στοι­χεῖα ἀρκε­τά γιά νά πείσουν τόν καθένα 
νά ἀ­πο­τρέψει τά παι­διά του ἀ­πό τήν παρακο­
λού­θη­ση τῆς ἐ­πι­κίνδυνης αὐτῆς σει­ρᾶς.

Ἄς ἀ­ναλο­γι­στοῦμε τήν ἀ­σφά­λεια τῶν παι­
δι­ῶν μας κι ἄς πε­ρι­ο­ρίσουμε τήν ἀ­λόγι­στη 
τη­λε­ο­πτι­κή χρή­ση. 

Ο ΝΙΚ ΜΑΡΒΕΛ ΚΑΙ Ο ΠΟ­ΛΕΜΟΣ  
ΜΕ ΤΟ ΘΗ­ΡΙΟ

Ἕ­να βιβλί­ο τοῦ M­ark E­lias J­ohnes 
σέ με­τά­φραση καί προσαρμογή  

Γιά­ννη Μηλιώνη.
Ὁ «Νίκ Μάρβελ» 

εἶ­ναι ἕ­να «μυθι­στόρη­
μα», ὅ­μως ἕ­να «μυθι­
στόρη­μα» ἀλλοι­ώτι­κο 
ἀ­πό τ’ ἄλλα.

Εἶ­ναι γραμμένο γιά 
παι­διά, ἀλλά, ὅ­πως 
λέει κι ὁ με­ταφραστής 
του, γιά παι­διά ἀ­πό 9 
μέχρι καί 99 ἐ­τῶν.

Εἶ­ναι γραμμένο γιά 
τά παι­διά τῆς γε­νιᾶς 
αὐτῆς καί μέσα σ’ αὐτό, τά νέα παι­διά θά 
συναντή­σουν τή γε­νιά τους, μέ τά καλά της 

12. Πύ­λη πρός τι­μήν τῆς θε­ᾶς Ἀστάρτης (Is­ht­ar) πού κτί­
σθη­κε τόν 6ο π. Χ. αἰ­ώνα ἐ­πί βασι­λείας Ναβουχο­δο­νόσο­ρος.
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καί τήν ἀ­σχή­μια της κι ἴ­σως στό τέλος νά θε­
λή­σουν ν’ ἀ­ξι­ο­ποι­ή­σουν τά καλά.

Ὁ «Νίκ Μάρβελ» εἶ­ναι ἕ­να «μοντέρνο» 
βι­βλίο, πού μι­λᾶ στά ση­με­ρι­νά παι­διά στή 
γλῶσσα τους, στή γλῶσσα, πού αὐτά κατα­
λαβαίνουν καί μέσα ἀ­πό τή γλῶσσα αὐτή 
περνᾶ κά­ποι­α ἄλλα πράγματα, πού τά ση­με­
ρι­νά παι­διά ἴ­σως δέν ἄκουσαν πο­τέ κι ἴ­σως 
δέν φαντά­ζονται κἄν ὅ­τι ὑ­πάρχουν.

Ὁ «Νίκ Μάρβελ» γρά­φτη­κε γιά σένα καί 
γιά τό παι­δί σου, ἀλλά εἰ­δι­κά γρά­φτη­κε γιά 
τό παι­δί τοῦ «γείτο­να», πού δέν ἔχει καί πολ­
λές σχέσεις μέ τήν Ἐκκλη­σία.

Κά­ποι­α ἀ­πό τά γε­γο­νότα καί τά πρόσω­πα 
πού ἐμπλέκονται στό «μύ­θο» εἶ­ναι φαντα­
στι­κά, κά­ποι­α ἄλλα ὅ­μως ὄ­χι, κι ἀ­πό ἐ­σένα 
ἐ­ξαρτᾶται νά βρεῖς τε­λι­κά τήν ἄκρη.

Ἀξίζει νά τό δι­αβά­σεις τό «μυθι­στόρη­μα» 
αὐτό. Θά σοῦ λύ­σει πολλά ἐ­ρω­τή­ματα, πρίν 
σοῦ δη­μι­ουργή­σει και­νούργια.

«Νίκ Μάρβελ»: Δι­ά­βασέ το, δι­ά­δω­σέ το, 
χά­ρι­σέ το ὅ­που μπο­ρεῖς!

 ΟΙ ΓΚΟΥ­ΡΟΥ, Ο ΝΕΟΣ  
ΚΑΙ Ο ΓΕΡΟΝΤΑΣ ΠΑ­Ϊ­ΣΙΟΣ

τοῦ Διονυ­σί­ου Φαρασιώτη
Ἕ­να βι­βλίο αὐτο­βι­ο­γραφι­κό. Πε­ρι­γρά­φει 

τόν ἀ­γώνα ἑ­νός Ἕλλη­να, σύγχρο­νου νέου 
νά βρεῖ τήν ἀ­λή­θεια. Μιά πο­ρεία ἀ­γω­νι­ώδης, 
ἐ­πίπο­νη, γε­μά­τη κινδύ­νους σω­ματι­κούς ἀλλά 
κυρίως ψυχι­κούς καί πνευματι­κούς.

Μιά πο­ρεία πού τόν ἔφε­ρε στήν Ἰνδία, ψη­
λά στά Ἱ­μαλά­ϊ­α, μέσα στά ἄσραμ τῶν Ἰνδῶν 
μά­γων καί γκουρού, ἀλλά καί στά μο­ναστή­
ρια τοῦ Ἁ­γίου Ὄ­ρους.

Μιά πο­ρεία πού θά εἶ­χε ἄσχη­μο τέλος ἄν ὁ 
θαυμαστός γέροντας Παΐ­σιος δέν προ­στά­τευε 

καί σκέπαζε μέ τήν 
προ­σευχή του καί τήν 
με­γά­λη πνευματι­κή 
του δύ­ναμη τόν μπερ­
δε­μένο αὐτό νε­αρό.

Ἔτσι, μέσα ἀ­πό τά 
γε­γο­νότα, γίνε­ται φα­
νε­ρή ἡ με­γά­λη ἀ­γά­πη 
ἑ­νός θε­ο­φόρου γέρον­
τα, τά πνευματι­κά 
του χαρίσματα καί ἡ 
ἀ­κατανίκη­τη πνευμα­
τι­κή του δύ­ναμη, πού 
συντρίβει τήν μαγι­κή 
– σατανι­κή δύ­ναμη τῶν γκουρού κι ἐ­λευθε­ρώ­
νει τε­λι­κά τόν νέο ἀ­πό τά δίχτυα τους. Ὁ νέος 
αὐτός κατη­χεῖται τε­λι­κά στήν ἀ­λή­θεια τοῦ 
Χρι­στοῦ ἀ­πό τόν γέροντα Παΐ­σιο καί γίνε­ται 
συνει­δη­τό μέλος τῆς Ἐκκλη­σίας.

Τό βι­βλίο αὐτό ἔχει γραφεῖ μέ προ­τρο­πή 
τοῦ Σε­βασμι­ω­τά­του Μη­τρο­πο­λίτου Λε­με­σοῦ 
κ. Ἀθανασίου, τήν εὐλο­γία τοῦ γέροντος Πα­
ϊ­σίου καί τήν ἐ­πίβλε­ψη τοῦ μακαρι­στοῦ π. 
Ἰ­σαάκ, στε­νοῦ μαθη­τοῦ καί βι­ο­γρά­φου τοῦ 
γέροντος Παϊ­σίου.

Θε­ω­ροῦμε τό βι­βλίο κατάλλη­λο καί ἀ­πο­
καλυπτι­κό γιά ὅ­λους τούς Χρι­στιανούς, ἀλ­
λά καί γιά πρόσω­πα πού εἶ­ναι ἐ­πη­ρε­ασμένα 
ἀ­πό τήν προ­παγάνδα τῆς «Νέας Ἐ­πο­χῆς», 
τήν γι­όγκα καί τίς ἄλλες ἀ­νατο­λι­κές κακο­δο­
ξίες στίς ὁ­ποῖες γίνε­ται ἐμπε­ρι­στατω­μένη κρι­
τι­κή. Πολλοί ἄνθρω­ποι ἔχουν βρεῖ τό βι­βλίο 
αὐτό ὠ­φέλι­μο καί συναρπαστι­κό.

Σελί­δες: 512, τι­μή: 12,00 €13.  
Τηλ. παραγγελιῶν: 2310 937235.

13. Στούς ἀ­ναγνῶστες τοῦ «ΔΙ­ΑΛΟΓΟΥ» τό βι­βλίο προ­
σφέρε­ται 5 €, τιμῆς ἔνεκεν.

Ἕνας ἀδελφός παρακάλεσε τόν ἀββᾶ Ἀμμωνᾶ: «Πές μου ἕνα λόγο». Καί ὁ Γέροντας τοῦ λέει: 
«Πήγαινε καί νά σκέφτεσαι, ὅπως σκέφτονται οἱ κακοῦργοι πού εἶναι στή φυλακή· ἐκεῖνοι 
πάντα ρωτοῦν τούς ἀνθρώπους ποῦ εἶναι ὁ ἄρχοντας καί πότε ἔρχεται, καί κλαῖνε ἀπό τήν 
ἀγωνία. Ἔτσι καί ὁ μοναχός ὀφείλει πάντα νά προσέχει τήν ψυχή του καί νά λέει: “Ἀλίμονό 
μου· πῶς θά μπορέσω νά παρουσιασθῶ στό βῆμα τοῦ Χριστοῦ καί τί θά τοῦ ἀπολογηθῶ;” Ἄν 
σ’ αὐτό ἔχεις διαρκῶς στραμμένη τήν προσοχή σου, μπορεῖς νά σωθεῖς».

“Τό Μέγα Γεροντικό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέσιον τῆς Θεοτόκου”, Πανόραμα Θεσσαλονίκης.
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Λει­τουργοῦν ἐ­φέτος, στά πλαίσιά της Π.Ε.Γ., οἱ ἑ­ξῆς Ὁμά­δες Με­λέτης τοῦ Σκη­νι­κοῦ τῶν 
Αἱ­ρέσε­ων καί τῆς Παραθρη­σκείας:
1. �Ὁ­μάδα Μελέτης τῆς ἱ­στο­ρίας, ἐ­ξέλι­ξης, δι­δασκαλίας καί δρά­σης τῆς Ἑται­ρί­ας «Σκο­

πιά» τῶν «Μαρτύ­ρων τοῦ Ἰ­εχω­βᾶ» (Κά­θε Τε­τάρτη, 6.00΄-7.00΄ μ.μ.)
2. �Ὁ­μάδα Μελέτης τῆς ἱ­στο­ρίας, ἐ­ξέλι­ξης, δι­δασκαλίας καί δρά­σης τῶν Πεντη­κοστια­νῶν. 

(Κά­θε Δευτέρα, 6.00΄-8.00΄ μ.μ.).
3. �Ὁ­μάδα Μελέτης τῆς ἱ­στο­ρίας, ἐ­ξέλι­ξης, δι­δασκαλίας καί δρά­σης τῆς Νεοει­δω­λολα­τρί­ας. 

(Κά­θε Δευτέρα, 6.30΄-8.30΄ μ.μ.).
4. �Ὁ­μάδα Μελέτης τοῦ σκη­νι­κοῦ τῆς «Νέας Ἐποχῆς» (Γκουρουϊ­στι­κές, Ἀπο­κρυφι­στι­κές, 

Ἐ­ναλλακτι­κές, Νε­ο-Γνω­στι­κές, Σατανι­στι­κές, κ.λπ. ὁ­μά­δες). (Κά­θε Τε­τάρτη, 7.00΄-8.00΄ μ.μ.).
Τά Μα­θήμα­τα πραγματο­ποι­οῦνται σέ αἴ­θουσα τοῦ Ἐ­νο­ριακοῦ Κέντρου τῆς Ἁ­γίας Πα­

ρασκευῆς (Ἀπο­στόλου Παύ­λου 10, δύ­ο δρόμους δε­ξιά, με­τά τήν Ε.Ρ.Τ.). Τηλ. ἐπικοινωνίας: 
210 6396665.

ΡΑ­ΔΙΟ­ΦΩ­ΝΙΚΕΣ ΕΚΠΟΜΠΕΣ

Ἀπό τό Ραδι­ο­φω­νι­κό Σταθμό τῆς Ἐκκλη­σίας τῆς Ἑλλάδος, 89,5 FM, με­ταδίδονται οἱ 
ἑ­ξῆς ἐκπομπές:
1) �Ὀρθόδοξη Μαρτυρί­α & Ζωή. Πα­ρα­σκευή, 12.30–13.00. 

Ἐ­πι­με­λεῖται καί παρουσι­άζει ὁ Γραμματε­ύς τῆς Σ. Ε. ἐ­πί τῶν αἱ­ρέ­σε­ων, π. Κυριακός 
Τσουρός.

2) �Σεμι­νά­ριο Ὀρθοδόξου Πί­στεως. Τετάρτη, 15.00–16.00 & 2.00-3.00. 
Παραγω­γός: Π. Ε. Γ. (Πανελλήνια Ἕ­νω­ση Γο­νέ­ων γιά τήν Προ­στασία τοῦ Ἑλλη­νορθο­
δόξου Πο­λι­τι­σμοῦ, τῆς Οἰ­κο­γε­νε­ίας καί τοῦ Ἀτόμου). Παρουσι­άστρια: κ. Αἰ­κατε­ρίνη 
Ἀναγνω­στο­πο­ύ­λου.

3) �Ἐκκλη­σί­α καί Αἱρέσεις. Πέμπτη, 16.00–16.30 & 2.00-2.30. 
Παραγω­γός: Π. Ε. Γ., σέ συνεργασία μέ τή Σ. Ε. ἐ­πί τῶν αἱ­ρέ­σε­ων. Παρουσι­άστρια:  
κ. Αἰ­κατε­ρίνη Ἀναγνω­στο­πο­ύ­λου.

4) �Ὀρθοδοξί­α καί κα­κοδοξί­α. Πέμπτη, 20.30-21.00 
Ἐ­πι­με­λεῖται καί παρουσι­άζει ὁ Ἀρχιμ. π. Δανι­ήλ Γο­ύ­βαλης.

Ἱστο­σε­λίδα τῆς ΕΚΚΛΗ­ΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑ­ΔΟΣ:
w­ww.eccles­ia.gr, e-mail: i­era-s­y­nod­os@eccles­ia.gr‚ 

Ἱστο­σε­λίδα τῆς Π. Ε. Γ.: w­ww.p­pu.gr

Εἶπε ἕνας Γέροντας: «Λίγο-λίγο συνήθισε τήν καρδιά σου νά λέει γιά τόν καθένα ἀπό τούς 
ἀδελφούς: “Στ’ ἀλήθεια, αὐτός εἶναι πιό προχωρημένος ἀπό μένα στόν δρόμο τοῦ Θεοῦ”. Καί 
πάλι· “Αὐτός εἶναι καλύτερος ἀπό μένα”. Καί ἔτσι σιγά-σιγά θά φτάσεις στό σημεῖο νά βάζεις 
τόν ἑαυτό σου κάτω ἀπό ὅλους, καί θά κατηκοίσει μέσα σου τό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ. Ἐνῶ, ἄν 
περιφρονήσεις ἕναν ἄνθρωπο, φεύγει ἡ χάρη τοῦ Θεοῦ ἀπό σένα καί παραδίνεις τόν ἑαυτό 
σου σέ σαρκικούς μολυσμούς καί σοῦ σκληρύνεται ἡ καρδιά καί δέν θά ὑπάρχει καμιά 
κατάνυξη μέσα σου».

“Τό Μέγα Γεροντικό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέσιον τῆς Θεοτόκου”, Πανόραμα Θεσσαλονίκης.
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ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ

Πανελλή­νια Ἕ­νω­ση Γο­νέων
γιά τήν Προ­στασία τοῦ Ἑλλη­νορθο­δόξου 
Πο­λι­τι­σμοῦ τῆς Οἰ­κο­γε­νε­ίας καί τοῦ Ἀτόμου.

Ἁ­γία Παρασκευή, 16 Ἰ­ουνίου 2006.

Πρός τήν ἐ­φη­με­ρίδα SA­NTA, 
κ. κ. Κων. Καβαλά­ρη, Χαρ. Μι­κρόπουλο & 
Στ. Γι­αννακόπουλο 
Fax: 210 6007750

Κύ­ριοι,
Θά θέλαμε, μέ τήν 3η αὐτή ἐ­πι­στο­λή μας, 

νά σᾶς συγχαροῦμε γιά τήν ἀ­νανέω­ση τῆς 
ἐ­φη­με­ρίδας καί νά εὐχη­θοῦμε «καλή συνέ­
χεια» στήν ἀ­ξι­όλο­γη προ­σπά­θειά σας.

Θά θέλαμε ἐ­πίσης νά σᾶς συγχα­ροῦμε θερ­
μά γιατί εἰ­σακού­σατε τήν παρά­κλη­σή μας 
καί ἀ­φαι­ρέσα­τε τήν σελί­δα τῆς Ἀστρολογί­
ας ἀ­πό τήν ἐ­φη­με­ρίδα.

Νά σᾶς ὑ­πενθυμίσουμε καί πά­λι ὅ­τι ἡ «Πα­
νελλή­νια Ἕ­νω­ση Γο­νέων γιά τήν Προ­στασία 
τοῦ Ἑλλη­νορθόδο­ξου Πο­λι­τι­σμοῦ τῆς Οἰ­κο­
γένειας καί τοῦ Ἀτόμου» (Π. Ε. Γ.) εἶ­ναι ἕ­νας 
φο­ρέας πού ἀ­ριθμεῖ ἑ­κατοντά­δες μέλη καί 
ἐ­νη­με­ρώνει πολλές χι­λιά­δες καί διά τοῦ πε­
ρι­ο­δι­κοῦ «ΔΙ­ΑΛΟΓΟΣ» τό ὁ­ποῖο ἐκδίδει σέ 
8.000 ἀντίτυπα.

Ἡ Π. Ε. Γ. προ­σπαθεῖ νά εὐαι­σθη­το­ποι­ή­σει 
τό κοι­νό στή χώρα μας ἀλλά καί δι­ορθο­δό­
ξως ἐ­πί θε­μά­των αἱ­ρέσε­ων καί παραθρη­σκεί­
ας καθώς καί ἐ­πί θε­μά­των ἀ­πο­κρυφι­σμοῦ 
καί μαγείας με­ταξύ τῶν ὁ­ποίων ἐντάσσε­ται 

καί ἡ Ἀστρο­λο­γία.
Ἡ Π. Ε. Γ. ἔχει ἐ­νη­με­ρώσει συχνά δι­ά­φο­

ρα ἔντυπα ἐ­πί τοῦ θέματος τῆς Ἀστρο­λο­γίας 
καί τοῦ Ἀπο­κρυφι­σμοῦ γε­νι­κότε­ρα καί πάν­
τα ἡ ἀνταπόκρι­ση ὑ­πῆρξε ἄκρως θε­τι­κή ἐ­φ’ 
ὅ­σον ἡ ἐ­νέργεια τῶν δι­αφόρων ἰ­δι­ο­κτη­τῶν 
ἐντύ­πων –νά πε­ρι­λαμβά­νουν ἀ­πο­κρυφι­στι­
κό ὑ­λι­κό στά ἔντυπά τους- δέν προ­έρχε­ται 
ἀ­πό τίς «θρη­σκευτι­κές» τους ἐ­πι­λο­γές, ἀλλά 
εἶ­ναι ἀ­πο­τέλε­σμα τοῦ συρμοῦ τῆς ἐ­πο­χῆς καί 
τῆς λανθασμένης πίστης ὅ­τι «ἡ Μαγεία καί ἡ 
Ἀστρο­λο­γία πουλά­νε».

Ἡ Π. Ε. Γ. εἶ­ναι ἰ­δι­αίτε­ρα εὐαίσθη­τη, ὅ­ταν 
τά ἔντυπα αὐτά ἀ­πευθύ­νονται σέ παι­διά.

Νά εἶ­στε βέβαι­οι ὅ­τι ἡ μή προβολή τῆς 
Ἀστρολογί­ας ἀ­πό τήν S­a­nta θά χαρο­ποι­ή­σει 
χι­λιά­δες ἀνθρώπους πού λαμβά­νουν τό πε­ρι­
ο­δι­κό «ΔΙ­ΑΛΟΓΟΣ» καί πού εἶ­ναι λει­τουρ­
γι­κά ἐνταγμένοι στήν Ἐκκλη­σία. Ἐ­μεῖς ἀ­πό 
τήν πλευρά μας, θά δη­μο­σι­ο­ποι­ή­σουμε στό 
ἑ­πόμε­νο τεῦχος τοῦ «ΔΙ­ΑΛΟΓΟΥ» τήν καλή 
σας αὐτή ἐ­νέργεια.

Σᾶς εὐχαρι­στοῦμε
Κωνσταντῖνος Παπαχρι­στο­δού­λου 

Κοι­νοποί­η­ση πρός:
τήν Συνο­δι­κή Ἐ­πι­τρο­πή ἐ­πί τῶν Αἱ­ρέσε­ων, 

τῆς Ἐκκλη­σίας τῆς Ἑλλά­δος: Fax. 210 
7272244,

τόν κ. Ν. Φω­τόπουλο, Ἀντι­δή­μαρχο, Πρόε­δρο 
Ἐ­πι­τρο­πῆς Παι­δείας: Fax. 210 6016062,

τίς Δη­μο­τι­κές Ἀρχές, τούς Ἐκκλη­σι­αστι­κούς 
Φο­ρεῖς τῆς πε­ρι­ο­χῆς, τόν Το­πι­κό Τύ­πο.

Ρώτησε κάποιος ἀδελφός τόν ἀββᾶ Παμβώ: «Γιατί μέ ἐμποδίζουν τά πονηρά πνεύματα νά 
κάνω καλό στόν πλησίον;» Καί τοῦ λέει ὁ Γέροντας: «Μή μιλᾶς κατ’ αὐτόν τόν τρόπο, γιατί ἔτσι 
ἀποκαλεῖς ψεύτη τόν Θεό. Καλύτερα πές: “Δέν θέλω νά ἐλεῶ”. Γιατί ὁ Θεός ἔχει πεῖ ἤδη: Σᾶς 
ἔδωσα τήν ἐξουσία νά πατᾶτε πάνω σέ φίδια καί σκορπιούς καί σ’ ὅλη τή δύναμη τοῦ ἐχθροῦ».

“Τό Μέγα Γεροντικό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέσιον τῆς Θεοτόκου”, Πανόραμα Θεσσαλονίκης.
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ÂÉÂËÉÁ ÐÏÕ ÓÕÍÉÓÔÏÕÌÅ
ôïˆ ð. ’Áíôùíßïõ ’Áëåâéæïðïýëïõ

1. ‘Ç ’Ïñèüäïîç ’Åêêëçóßá. Ðßóôç - Ëáôñåßá - ÆùÞ.
2. The Orthodox Church. Its Faith, Worship and

Life.
3. ‘Ç ’Ïñèïäïîßá ìáò.
4. Ñùìáéïêáèïëéêéóìüò, Ðñïôåóôáíôéóìüò êáß ’Ïñ-

èïäïîßá.
5. ’Åã÷åéñßäéï átñÝóåùí êáß ðáñá÷ñéóôéáíéê™í

‚ìÜäùí, Vêä. Ã´.
6. Ðåíôçêïóôéáíïß êáß ’Ïñèïäïîßá. ‘Éóôïñßá - Äéäá-

óêáëßá - ’ÏñéïèÝôçóç.
7. ’Áðïêñõöéóìüò, Ãêïõñïõúóìüò, ÍÝá ’Åðï÷Þ, Vêä. Ã́.
8. Á‰ôïãíùóßá, á‰ôïðñáãìÜôùóç, óùôçñßá.
9. ÌåôåíóÜñêùóç a ’ÁíÜóôáóç; ’Ïñèüäïîç Èåþñç-

óç ôïˆ Êáêïˆ, Vêä. Â´.
10. Äéáëïãéóìüò a ðñïóåõ÷Þ; ’Ïñèüäïîç èåþñçóç.
11. ÍôïêïõìÝíôá ãéÜ ôßò átñÝóåéò êáß ôÞí ðáñáèñç-

óêåßá.
12. ‘Ç ÷áìÝíç Aèùüôçôá. ÐåñéðëáíÞóåéò óÝ äñüìïõ

ôïˆ ’Åùóöüñïõ.
13. Íåïöáíårò átñÝóåéò – ÊáôáóôñïöéêÝò Ëáôñåråò

óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
14. Íáæéóìüò ìÝ Cëëï ðñüóùðï. Ìåèïäåýóåéò ‚ëï-

êëçñùôéê™í átñÝóåùí êáß ðáñáèñçóêåõôéê™í
‚ìÜäùí.

15. ‘Ï Aðïêñõöéóìüò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò –
ÃåíéêÞ èåþñçóç, ÊáìðÜëëá, ’Áë÷çìåßá, Ñïäüóôáõ-
ñïé êëð. (ôåý÷ç 1-20).

16. Íåïóáôáíéóìüò, ’Ïñèüäïîç èåþñçóç êáß Aíôé-
ìåôþðéóç.

17. ’Åãêëçìáôéêü äüãìá. ’Åìðåéñßåò ðñþçí óáôáíé-
óô™í.

18. ‘Ç Aóôñïëïãßá óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
19. ÐïéìáíôéêÞ Aíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò

ðáñáèñçóêåßáò.

20. ÐñïâëçìáôéêÞ êáß óôñáôçãéêÞ óôÞí Aíôéìåôþðé-
óç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñçóêåßáò.

21. ‘Ç Ëáôñåßá ô\ò «Óêïðé@ò», ìßá äéêôáôïñßá óôü
Ìðñïˆêëéí, ôüìïé Á´, Â´ êáß Ã´.

22. ’Áíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñç-
óêåßáò. Ðñáêôéêüò ‚äçãüò ãéÜ ôÞí ïsêïãÝíåéá.

23. Ôü Íüçìá ô\ò æù\ò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.

’Áêüìç óõíéóôïˆìå

24. ‘ÏìÜäåò Aóõìâßâáóôåò ìÝ ôÞí ’Ïñèüäïîç ðßóôç.
‘ÏëïêëçñùôéêÝò ðíåõìáôéêÝò TîáñôÞóåéò. Ðáíïñ-
èüäïîç Aíôéìåôþðéóç, Vêä. Æ´ Ðáíïñèïäüîïõ
ÓõíäéáóêÝøåùò, ‘Áëßáñôïò 20-26/9/1995.

25. ÍéêïëÜïõ Óôáõñéáíßäç, ÈñçóêåõôéêÞ ’Åëåõèå-
ñßá, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

26. ÍéêïëÜïõ Óôáõñéáíßäç, Èåïóïößá - «ÍÝá ’Åðï-
÷Þ», ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

27. Ìïíá÷\ò ’Áíôùíßáò, Íåïðåíôçêïóôéáíïß óôÞí
‘ÅëëÜäá, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

28. Êùíóôáíôßíïõ ÃñçãïñéÜäç, Ó÷åäßáóìá ’Ïñèïäü-
îïõ Êáôç÷Þóåùò, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

29. ÊõñéÜêïõ Êõñéáæüðïõëïõ, Óáçåíôïëïãßá. Ãíù-
óôÞ èñçóêåßá a ðáñáèñçóêåßá; ’ÁèÞíá, Vêä.
ÐÅÃ.

30. Ëåùíßäïõ É. Öéëéððßäïõ. ‘Ç Ðáãêüóìéïò ðñïó-
äïêßá Èåáíèñþðïõ Ëõôñùôïˆ, ’ÁèÞíá, Vêä.
ÐÅÃ.

31. ’ÉùÜííïõ Ìçëéþíç, «Íáß a Ï×É óôï ×Üñé Ðü-
ôåñ;», Ä´ Vêäïóç, ’ÁèÞíá, ÐÅÃ.

Âéâëßá Cëëùí Têäüóåùí ðïý óõíéóôïˆìå

1. ‘Ç ‘ÏìïéïðáèçôéêÞ Aóõìâßâáóôç ìÝ ôÞí ’Ïñèü-
äïîç Ðßóôç, Vêä. Ðñùôïâïõëßáò ÃïíÝùí Âïñåßïõ
‘ÅëëÜäïò ãéÜ ôÞí Ðñïóôáóßá ô\ò Ïsêïãåíåßáò
êáß ôïˆ ’Áôüìïõ, Ðïëýãõñïò ×áëêéäéêÞò (ôçë.
23710-41880).

2. ’Áñ÷éìáíäñßôç ×ñéóôïöüñïõ ÔóéÜêêá, Íåïöá-
íårò ÁtñÝóåéò – ÐïéìáíôéêÞ, êïéíùíéêÞ êáß íï-
ìéêÞ AíôéìåôþðéóÞ ôïõò, ÐÅÃ Êýðñïõ.

3. Á´ Å‰ñùðáúêÞ óõíäéÜóêåøç - ÊáôáóôñïöéêÝò
ëáôñåråò êáé øõ÷ï-‚ìÜäåò, Ëåìåóüò, Vêä. ÐÅÃ
Êýðñïõ (ôçë. 003-5725-712839).

4. Ìïíá÷ïˆ ’Áñóåíßïõ Âëéáãêüöôç, Óýã÷ñïíåò Át-
ñÝóåéò. ÌéÜ ðñáãìáôéêÞ AðåéëÞ, Têä. Ðáñáêá-
ôáèÞêç (ôçë.: 2310-222.511).

ÔÜ ðáñáðÜíù âéâëßá äéáôßèåíôáé óôÜ âéâëéïðùëårá.
²Áí äÝí âñßóêåôå ôÜ âéâëßá 1-31, ìðïñårôå íÜ Aðåõèõí-
èårôå óôÞí ÐÅÃ, ôçë. (210)6082271 & (210)6396665,
ðñïêåéìÝíïõ íÜ ó@ò Aðïóôáëïˆí Tðß Aíôéêáôáâïëj.


