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Τόν μα­κα­ρι­στό πα­τέ­ρα Ἀντώ­νιο Ἀλε­βι­
ζόπου­λο συ­νήντη­σα γιά πρώ­τη φορά κα­τά 
τήν διάρκεια Συ­νάξε­ως Κλη­ρι­κῶν τῆς Ἀρχι­
ε­πι­σκοπῆς Ἀθη­νῶν στήν Ἱ­ε­ρά Μονή Πεντέ­
λης. Μέ­χρι τότε τόν γνώ­ρι­ζα μόνον ἀ­πό τίς 
ἐ­πι­στολές πρός τούς ἀ­ποδήμους κλη­ρι­κούς 
τῶν κοι­νοτήτων τοῦ ἐ­ξωτε­ρι­κοῦ, ὅ­που κι ἐ­γώ 
ὑ­πη­ρε­τοῦσα μέ­χρι τό 1976 καί ἀ­πό τό πρῶ­
το βι­βλίο του «Ξέ­νος ἤ­μην», τό ὁ­ποῖ­ο μοῦ 
εἶ­χε ἀ­ποστείλει. Τότε, τέ­λος τοῦ 1977, εἶ­χε 
ἀρχίσει μιά σει­ρά σε­μι­να­ρίων γιά κλη­ρι­κούς 
μέ στόχο τήν ἁ­γι­ογρα­φι­κή κα­τάρτι­σή τους 
στήν ἀντι­με­τώ­πι­ση τῶν προβλη­μάτων πού 
δη­μι­ουργοῦσε ἡ ἔντονη δρα­στη­ρι­ότη­τα τῶν 
«μαρτύρων τοῦ Ἰ­ε­χωβᾶ». Στό τέ­λος ἑ­νός ἀ­π’ 
αὐ­τά τά σε­μι­νάρια, τά ὁ­ποῖ­α κι ἐ­γώ πα­ρα­κο­
λου­θοῦσα, μέ πλη­σία­σε καί μοῦ ζήτη­σε ἄν 
θά ἤ­θε­λα νά συ­νεργα­σθῶ μα­ζί του στό εἰ­δι­
κό Γρα­φεῖ­ο τῆς Ἀρχι­ε­πι­σκοπῆς. Αὐ­θόρμη­τα 

δέ­χθη­κα ἀ­μέ­σως τήν κλήση του καί ἔκτοτε 
ἔμει­να κοντά του, στήν ἀρχή ἐ­θε­λοντι­κά καί 
στή συ­νέ­χεια ὡς τα­κτι­κός συ­νεργάτης του, 
μέ­χρι τῆς εἰς Κύριον ἐκδη­μίας του.

Ἡ μα­θη­τεία μου κοντά του ὅ­λα αὐ­τά τά 
χρόνια ἐ­ξε­λίχθη­κε σέ μιά βα­θειά ἐ­κτίμη­ση 
καί ἀ­να­γνώ­ρι­ση τῶν πολλῶν χα­ρι­σμάτων 
του. Ὅ­ποι­ος τόν ἐ­γνώ­ρι­σε ἀ­πό κοντά καί 
πραγμα­τι­κά, μπορεῖ ἀ­νε­πι­φύλα­κτα νά ὁ­μι­
λήση γιά τήν ἀ­ναμφι­σβήτη­τη πνευ­μα­τι­κή, 
θε­ολογι­κή, ἐ­πι­στη­μονι­κή, κοι­νωνι­κή, συγ­
γρα­φι­κή, ὀργα­νωτι­κή, δι­α­νοη­τι­κή καί ἠ­θι­κή 
ἀ­ξία καί συγκρότη­ση αὐ­τῆς τῆς σύγχρονης 
χα­ρι­σμα­τι­κῆς Ἐκκλη­σι­α­στι­κῆς προσωπι­κότη­
τος. Ἕ­νας δε­σμευ­τι­κός θαυ­μα­σμός τρα­βοῦσε 
τούς συ­νεργάτες του γύρω του στόν δύσκολο 
καί ἐ­πι­κίνδυ­νο τομέ­α τῆς ποι­μαντι­κῆς ἀν­
τι­με­τωπίσε­ως τῶν προβλη­μάτων, πού δη­μι­
ουργεῖ ἡ δρα­στη­ρι­ότη­τα τῶν ποι­κι­λωνύμων 
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νε­οφα­νῶν αἱ­ρέ­σε­ων καί πα­ρα­θρη­σκευ­τι­κῶν 
ὁ­μάδων.

Ἡ ἀ­γωνία τοῦ π. Ἀντωνίου ὅ­τι «χάνονται 
ψυ­χές» μποροῦσε νά γίνει κα­τα­νοη­τή καί 
ἀ­ποδε­κτή μόνον ἀ­πό ὅ­σους ἐ­γνώ­ρι­ζαν πραγ­
μα­τι­κά τό πρόβλη­μα καί γι’ αὐ­τό συ­νωστίζον­
ταν γύρω του σέ μιά ἅ­μιλλα προσφορᾶς καί 
συμπα­ρα­στάσε­ως.

Δέν ἔλλει­ψαν βε­βαίως καί ἐ­κεῖ­νοι πού τόν 
πα­ρε­ξήγη­σαν καί τόν ἔκρι­ναν γιά ὑ­περβάλ­
λοντα ζῆλο, για­τί δέν κα­τόρθωσαν ἤ δέν θέ­
λη­σαν νά μποῦν στήν καρδιά τοῦ προβλήμα­
τος καί νά ἐ­κτι­μήσουν ὀρθά τίς πραγμα­τι­κές 
δι­α­στάσεις του.

Στά δε­κα­εννιά χρόνια πού συμπορεύτη­κα 
μα­ζί του στόν ἀ­γῶνα καί στήν ἀ­γωνία, ὑ­πῆρ­
ξαν στιγμές ἰ­δι­αίτε­ρης δοκι­μα­σίας γι’ αὐ­τόν. 
Ὅ­μως, τό ψυ­χι­κό σθέ­νος αὐ­τοῦ τοῦ ἰ­σχνοῦ 
στό σῶμα, ἀλλά δυ­να­μι­κοῦ καί μα­χη­τι­κοῦ 
λευ­ΐ­του, ἦ­ταν ἀ­πα­ράμιλλο. Εἶ­χε τήν ἱ­κα­νότη­
τα αὐ­τό τό ἀ­ει­κίνη­το ράσο νά ξε­ση­κώ­νη, νά 
ἀ­πα­σχολῆ συγχρόνως πολλά ἄτομα, νά συν­
τάσση μέ ἄνε­ση ἐμπε­ρι­στα­τωμέ­να κείμε­να, 
νά ἀντι­λαμβάνε­ται μέ τα­χύτη­τα τήν οὐ­σία 
τῶν πραγμάτων, νά δι­εισδύη μέ λε­πτότη­τα 
σκέ­ψε­ως στά νοήμα­τα τῆς Θείας Ἀλήθειας. 
Οἱ τα­λαι­πωρη­μέ­νοι καί ἀ­σθε­νι­κοί φυ­σι­κοί 
ὀφθαλμοί του δι­έ­βλε­παν καί προέ­βλε­παν 
κα­τα­στάσεις καί κινδύνους καί ἀ­νέ­λυ­αν πρό­
σωπα καί πράγμα­τα.

Ἡ δι­αίσθη­σή του καί ἡ ὀξεία πνευ­μα­τι­κή 
του ὄ­σφρη­ση ἐ­νε­τόπι­ζαν ἀ­κόμη καί τίς πιό 
λε­πτές ἀ­ποκλίσεις ἀ­πό τήν Ὀρθόδοξη Πίστη 
καί Πα­ράδοση καί τόν ἔκα­ναν ἀ­νυ­ποχώ­ρη­
το.

Συ­νε­δύα­ζε τήν Ὀρθόδοξη Πα­ράδοση μέ 
τήν ἐ­φαρμογή τῆς οἰ­κονομίας. Ἦ­ταν αὐ­στη­
ρός στή ζωή του, αὐ­στη­ρός στή χρήση καί 
στήν ἀ­ξι­οποίη­ση τοῦ χρόνου, ἀλλά καί στήν 
ἐ­πι­στη­μονι­κή ἔρευ­να.

Εἶ­χε ἀ­γωνία για­τί τά προβλήμα­τα πλη­θύ­
νονταν καί ἡ ἀ­πει­λή με­γάλωνε, ἐ­νῶ ὁ τρόπος 
ἀντι­με­τωπίσε­ως τοῦ «καυ­τοῦ», ὅ­πως ἔλε­γε, 
προβλήμα­τος ἦ­ταν ἀ­νε­παρκής καί ὁ χρόνος 
πού ἀ­φι­έ­ρωνε γι αὐ­τό τοῦ φαι­νόταν πάντοτε 

ὀλίγος. Ἔ­βλε­πε ὅ­τι «ψυ­χές χάνονται» κι ἔπε­
φταν σέ ἐγκλη­μα­τι­κά χέ­ρια «λη­στῶν», «ἐμ­
πόρων ἐλπίδας» καί ὅ­τι εἶ­χαν ἄμε­ση ἀ­νάγκη 
φι­λανθρωπίας τοῦ Χρι­στοῦ. Ἔ­λε­γε συ­χνά: 
Με­ρι­κοί νομίζουν ὅ­τι φι­λανθρωπία εἶ­ναι νά 
ἐνδι­α­φερθῆς μόνο γιά τίς ὑ­λι­κές καί οἰ­κονο­
μι­κές ἀ­νάγκες τῶν ἀνθρώ­πων. Δέν κα­τα­λα­
βαίνουν ὅ­τι φι­λανθρωπία εἶ­ναι καί τό νά 
φροντίσης τίς πνευ­μα­τι­κές καί ψυ­χι­κές τους 
ἀ­νάγκες καί νά γι­α­τρέ­ψης τίς πλη­γές πού οἱ 
αἱ­ρέ­σεις καί ἡ πλάνη τούς προξέ­νη­σαν στήν 
ψυ­χή.

Ὁ π. Ἀντώ­νιος ἐ­με­λέ­τη­σε πολύ τήν Ἁ­γία 
Γρα­φή καί τούς Πα­τέ­ρες τῆς Ἐκκλη­σίας καί 
ἐ­δίδα­ξε σέ ὅ­λους μας τήν ἀ­ναγκαι­ότη­τα νά 
ἐντρυ­φοῦμε στίς ἀ­στήρευ­τες αὐ­τές πη­γές τῆς 
Ἀλήθειας. Γιά νά προχωρήση στήν ἀ­ναίρε­ση 
τῆς πλάνης ξε­κι­νοῦσε ἀ­πό τήν «ὁ­ρι­οθέ­τη­ση» 
ὅ­πως ἔλε­γε τῆς Ὀρθοδόξου πίστε­ως. Ἡ ἀ­νό­
θευ­τη Ὀρθόδοξη πίστη ἦ­ταν ὁ γνώ­μονας πά­
νω στόν ὁ­ποῖ­ο με­τροῦσε κάθε ξε­νόφερτη ἤ 
νέ­α δι­δα­σκα­λία. Κι ἀ­λλοίμονο ἄν ἔβγαι­νε λει­
ψή. Τότε χωρίς δι­σταγμό τήν ἐ­χα­ρα­κτήρι­ζε 
ὡς «ἀ­συμβίβα­στη μέ τήν Ὀρθόδοξη Πίστη» 
καί ἐ­πι­κίνδυ­νη.

Νομίζω, ὅ­τι γιά πολλά χρόνια ἡ φωνή τῆς 
Ἐκκλη­σίας μας γιά τίς αἱ­ρέ­σεις καί τίς πα­ρα­
θρη­σκευ­τι­κές ὀργα­νώ­σεις θά εἶ­ναι «φωνή Ἀν­
τωνίου Ἀλε­βι­ζοπούλου». Καί νομίζω ὅ­τι δέν 
ὑ­περβάλλω ὑ­ποστη­ρίζοντας ὅ­τι ἐ­μεῖς οἱ «πα­
ρα­λει­πόμε­νοι», ἄν θέ­λωμε νά μι­λᾶμε σωστά 
σ’ αὐ­τόν τόν εὐ­αίσθη­το ποι­μαντι­κό τομέ­α 
πρέ­πει νά μι­λᾶμε «κα­τά Ἀλε­βι­ζόπου­λον».

Ἐκεῖ­νος εἶ­χε χα­ράξει τόν δρόμο τόσο γιά 
τήν προλη­πτι­κή, ὅ­σο καί γιά τήν θε­ρα­πευ­τι­
κή ἀντι­με­τώ­πι­ση τῆς μάστι­γας τῶν αἱ­ρέ­σε­
ων.

Τό ἀ­πολογη­τι­κό του ἔργο εἶ­ναι ἀ­νε­κτι­μή­
του ἀ­ξίας καί εἶ­ναι ἀ­νε­γνωρι­σμέ­νο δι­ε­θνῶς. 
Τά βι­βλία του θά ἀ­ποτε­λοῦν γιά πολλά χρό­
νια βα­σι­κό τμῆμα τῆς συγχρόνου ἑλλη­νι­κῆς 
καί δι­ε­θνοῦς ἀντι­αι­ρε­τι­κῆς βι­βλι­ογρα­φίας 
καί πολύτι­μα βοη­θήμα­τα πού πρέ­πει νά συ­
νοδεύουν κάθε ποι­μέ­να καί κάθε ἐ­νορία στό 
ποι­μαντι­κό ἔργο τους.
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Ἡ βα­ρύτη­τα, ἡ ἀ­ποτε­λε­σμα­τι­κότη­τα καί 
ἡ δύνα­μη τοῦ ἔργου τοῦ π. Ἀντωνίου βε­βαι­
ώ­νε­ται καί ἀ­πό τήν στάση τῶν αἱ­ρε­τι­κῶν 
ὁ­μάδων ἀ­πέ­ναντί του. Τούς ἀ­φαι­ροῦσε τά 
προσωπεῖ­α καί φα­νέ­ρωνε τά πραγμα­τι­κά 
τους πρόσωπα. Γι’ αὐ­τό καί οἱ πλέ­ον ἀ­συμβί­
βα­στες με­τα­ξύ τους ὁ­μάδες συ­σπει­ρώ­θη­καν 
καί συ­νε­μάχη­σαν ἄνομα ἐ­ναντίον του. Ὁ π. 
Ἀντώ­νιος ἔγι­νε γι’ αὐ­τούς ὁ κύριος στόχος 
τῆς λυσσα­λέ­ας ἐ­πι­θέ­σε­ώς τους. Νόμι­σαν ὅ­τι 
πλήττοντας αὐ­τόν θά πλήξουν τό ποι­μαντι­κό 
ἔργο τῆς ἴ­διας τῆς Ἐκκλη­σίας. Τόν κα­τη­γόρη­
σαν, τόν συ­κοφάντη­σαν, τόν λα­σπολόγη­σαν, 
τόν εἰ­ρωνεύτη­καν, τόν ἐ­χλεύα­σαν, οἱ ἐ­χθροί 
τῆς Ὀρθοδοξίας. Ὅ­σο ἔβλε­παν ὅ­τι ὁ λόγος 
του οἰ­κοδομεῖ τίς κλονι­σμέ­νες καρδι­ές καί 
ξυ­πνάει τίς πλα­νε­μέ­νες καί στη­ρίζει τό Ὀρθό­
δοξο φρόνη­μα, τόσο ἐ­νίσχυ­αν τήν λυσσα­λέ­α 
τα­κτι­κή τους ἐ­ναντίον του. Ἀκολούθη­σαν οἱ 
μη­νύσεις, οἱ ἀ­γωγές καί οἱ ἀ­πει­λές, ἀ­κόμη 
καί γιά τήν φυ­σι­κή του ἐ­ξου­δε­τέ­ρωση. Ἐπε­
δίωξαν νά τόν δι­α­βάλουν, νά τόν ἀ­πομονώ­
σουν, ἀ­κόμη καί ἀ­πό τήν ἴ­δια τήν Ἐκκλη­σία 
καί νά μει­ώ­σουν τήν ἐμπι­στοσύνη μέ τήν 
ὁ­ποία Αὐ­τή καί ἰ­δι­αίτε­ρα ὁ Μα­κα­ρι­ώ­τα­τος 
Ἀρχι­ε­πίσκοπός μας κ. κ. Σε­ρα­φείμ τόν πε­ρι­
έ­βα­λαν. Δέν τό ἐ­πέ­τυ­χαν ὅ­μως, δι­ότι ἡ Ἐκ­
κλη­σία ἔτρε­φε ἀ­πε­ρι­όρι­στη ἐμπι­στοσύνη σ’ 
αὐ­τόν καί τήν ἀ­να­νέ­ωνε συ­νε­χῶς, για­τί ὅ,τι 
ἔκα­νε ἐ­κεῖ­νος τό ἔκα­νε κα­τ’ ἐντολή καί ἐ­ξου­
σι­οδότη­ση τῆς Ἐκκλη­σίας.

Ὁ π. Ἀντώ­νιος, ἀ­κόμη καί ὅ­ταν ἡ εὔ­θραυ­
στη ὑ­γεία του ἄρχι­σε νά κλονίζε­ται σοβα­ρά, 
δέν πτοήθη­κε, ἀλλά μέ­χρι τήν τε­λευ­ταία στιγ­
μή ἐ­χάρασσε τήν πορεία καί κα­τηύθυ­νε τό 
ἔργο πού ὁ ἴ­διος εἶ­χε θε­με­λι­ώ­σει.

Σάν Ἱ­ε­ρεύς καί λει­τουργός τοῦ Ὑ­ψίστου ὁ 
π. Ἀντώ­νιος ἀ­νέ­πτυ­ξε κυ­ρίως τό χάρι­σμα τοῦ 
λόγου καί τῆς δι­δα­χῆς. Ὁ λόγος του ἦ­ταν «το­
μώ­τε­ρος ὑ­πέρ πᾶσαν μάχαι­ραν». Κάλλι­στα 
θά μποροῦσε νά ἐ­πα­να­λάβη ὁ π. Ἀντώ­νιος 
τούς λόγους τοῦ Ἀποστόλου Παύλου: «οὐ γάρ 
ἀ­πέ­στει­λέ με Χρι­στός βα­πτίζειν ἀλλ’ εὐ­αγγε­λί­
ζε­σθαι, οὐκ ἐν σοφία λόγου, ἵ­να μή κε­νωθῆ ὁ 
σταυ­ρός τοῦ Χρι­στοῦ» (Α΄ Κορ. α΄ 17).

Ἀλλά καί στόν τομέ­α τῆς θείας λα­τρείας, 
καίτοι δέν τό ἔδει­χνε ἦ­ταν πολύ φι­λα­κόλου­
θος καί συ­νέ­δε­ε κάθε δρα­στη­ρι­ότη­τα μέ τήν 
θεία λα­τρεία, καί ἰ­δι­αίτε­ρα τήν θεία λει­τουρ­
γία, μέ­σα στήν ὁ­ποία ἐ­νέ­τασσε βα­πτίσεις, χρί­
σμα­τα, ἐ­πα­νεντάξεις στήν Ὀρθοδοξία. Ἦ­ταν 
συ­νε­σταλμέ­νος ἐ­νώ­πιον τοῦ Ἁ­γίου Θυ­σι­α­στη­
ρίου καί ἐ­θε­ωροῦσε τήν θεία λα­τρεία καί τήν 
ἐ­νορια­κή ζωή πρωτεύοντα πα­ράγοντα στήν 
ποι­μαντι­κή δρα­στη­ρι­ότη­τα τοῦ ποι­μέ­νος.

Κα­τα­κλείοντας τό ἀ­φι­έ­ρωμα τοῦτο τῆς 
εὐ­γνωμοσύνης μου, τῆς ἀ­γάπης μου, τῆς ἀ­φο­
σι­ώ­σε­ώς μου καί τοῦ σε­βα­σμοῦ μου πρός τήν 
φωτι­σμέ­νη καί φωτει­νή προσωπι­κότη­τα τοῦ 
π. Ἀντωνίου Ἀλε­βι­ζοπούλου, τοῦ ποι­μέ­νος, 
τοῦ θε­ολόγου, τοῦ ἀ­πολογη­τοῦ πα­τρός, τοῦ 
κοι­νωνι­κοῦ καί ἐ­κλη­σι­α­στι­κοῦ ἐργάτου, τού 
λευ­ΐ­του, τοῦ οἰ­κογε­νειάρχου καί τοῦ ἀνθρώ­
που, πού ἐ­γνώ­ρι­σα ἀ­πό κοντά γιά μία πε­ρί­
που εἰ­κοσα­ε­τία, ἐ­πι­θυ­μῶ νά κα­τα­θέ­σω τήν 
ἀ­κόλου­θη μαρτυ­ρία καί βε­βαι­ότη­τα:

Ὁ π. Ἀντώ­νιος, στόν βρα­χύ χρόνο τῆς ἐ­πι­
γείας ζωῆς του προσέ­φε­ρε τόν ἑ­αυ­τό του ὁ­λό­
κλη­ρο «θυ­σίαν ζῶσαν, ἁ­γίαν εὐ­άρε­στον τῷ 
Θε­ῷ» (Ρωμ. ιβ΄ 1). Ἐθυ­σία­σε ὅ­λα τά ἀ­γα­θά 
τοῦ κόσμου τούτου γιά τήν δόξα τοῦ Ἰ­η­σοῦ 
Χρι­στοῦ καί τῆς Ἐκκλη­σίας Του. «Ἐν κόποις 
πε­ρισσοτέ­ρως, ἐν πλη­γαῖς ὑ­περβαλλόντως» 
(Β΄ Κορ. ια’ 23). «Ἡ ἐ­πι­σύστα­σίς του ἡ κα­θ’ 
ἡμέ­ραν» καί ἡ ἀ­γωνία του ἦ­ταν «ἡ μέ­ρι­μνα 
πα­σῶν τῶν ἐκκλη­σι­ῶν» (Β΄ Κορ. ια΄ 28).

Οἱ ἀ­σθε­νι­κές σωμα­τι­κές δυ­νάμεις του κα­τα­
νι­κοῦσαν τίς συντονι­σμέ­νες καί συγκροτη­μέ­
νες νομι­κές καί ἄλλες πα­γίδες καί με­θοδεύσεις 
τοῦ με­τα­σχη­μα­τι­ζομέ­νου σέ «ἄγγε­λον φωτός» 
πα­τρός τῆς πλάνης (Β΄ Κορ. ια΄ 14). Γιά νά 
ἐ­πα­λη­θευ­θῆ ἀ­κόμη μιά φορά τό ἀ­δι­άψευ­στο 
στόμα τοῦ Κυ­ρίου, ὅ­ταν δι­α­βε­βαι­ώ­νη γιά 
τούς ἀ­ξίους ἐργάτες τοῦ Ἀμπε­λῶνος Του ὅ­τι 
«ἡ δύνα­μίς μου ἐν ἀ­σθε­νείᾳ τε­λει­οῦται» (Β΄ 
Κορ. ιβ΄ 9). Ἦ­ταν μιά ζωντα­νή ἐ­πι­βε­βαίωση 
τῶν λόγων τοῦ Παύλου, ὅ­τι «πάντα ἰ­σχύω ἐν 
τῷ ἐνδυ­να­μοῦντι με Χρι­στῷ» (Φιλιπ. δ΄ 13).

Ὁ π. Ἀντώ­νιος «θέ­α­τρον ἐ­γε­νήθη τῷ κό­
σμῳ» (Α΄ Κορ. δ΄ 10), ἔγι­νεν «μωρός καί ἄτι­
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μος ἐν Χρι­στῷ» (Α΄ Κορ. δ΄ 10). Ἀκολούθη­σε 
τόν δρόμον τῶν γνη­σίων μα­θη­τῶν τοῦ Κυ­ρί­
ου Ἰ­η­σοῦ καί τῶν ἀ­πολογη­τῶν, οἱ ὁ­ποῖ­οι «ὡς 
πε­ρι­κα­θάρμα­τα τοῦ κόσμου ἐ­γε­νήθη­σαν διά 
Χρι­στόν» (Α΄ Κορ. δ΄ 12).

Γιά ὅ­λους αὐ­τούς τούς λόγους καί γιά πολ­
λούς ἄλλους, ὁ ἀ­είμνη­στος καί μα­κα­ρι­στός 
γέ­ροντας π. Ἀντώ­νιος Ἀλε­βι­ζόπου­λος ἀ­σφα­
λῶς ἐντάσσε­ται στούς λόγους τοῦ Κυ­ρίου ὅ­τι 
«πᾶς ὅ­στις ὁ­μολογήσει ἐν ἐ­μοί ἔμπροσθεν 
τῶν ἀνθρώ­πων, ὁ­μολογήσω κἀ­γώ ἐν αὐ­τῷ 
ἔμπροσθεν τοῦ πα­τρός μου τοῦ ἐν οὐ­ρα­νοῖς» 
(Ματθ. ι΄ 32). Ἀσφα­λῶς ἐντάσσε­ται στόν ἔνα­
τον μα­κα­ρι­σμόν τοῦ Κυ­ρίου, ὅ­τι «μα­κάριοι 
ἔστε ὅ­ταν ὀνει­δίσωσιν ὑ­μᾶς καί δι­ώ­ξωσι καί 
εἴ­πωσι πᾶν πονη­ρόν ρῆμα κα­θ’ ὑ­μῶν ψευ­δό­
με­νοι ἕ­νε­κεν ἐ­μοῦ» (Ματθ. ε΄ 11). Ἀσφα­λῶς 
ἀ­κόμη ἐντάσσε­ται στήν δι­α­βε­βαίωση τοῦ Ἀπο­
στόλου Ἰ­α­κώ­βου ὅ­τι «ἐ­άν τις ἐν ὑ­μῖν πλα­νη­θῆ 
ἀ­πό τῆς ἀ­λη­θείας καί ἐ­πι­στρέ­ψη τις αὐ­τόν, 
γι­νωσκέ­τω ὅ­τι ὁ ἐ­πι­στρέ­ψας ἁ­μαρτωλόν ἐκ 
πλάνης ὁ­δοῦ αὐ­τοῦ σώ­σει ψυ­χήν ἐκ θα­νάτου 
καί κα­λύψει πλῆθος ἁ­μαρτι­ῶν» (ε΄ 19-20). Καί 
ὁ π. Ἀντώ­νιος ἐ­πέ­στρε­ψεν ἐκ «πλάνης ὁ­δοῦ» 
ὄ­χι μόνον μία ἀλλά χι­λιάδες ψυ­χές.

Τό ποῦ καί πῶς καί πόσο ὁ­μολόγη­σε τόν 
Χρι­στόν ὁ π. Ἀντώ­νιος, τό πῶς καί ἀ­πό ποι­

ούς καί πόσο «ὠ­νει­δίσθη», τό ποι­ούς καί πό­
σους «ἐ­πέ­στρε­ψεν ἐκ πλάνης», οἱ ἴ­διοι οἱ πρά­
ξαντες ἤ οἱ εὐ­εργε­τη­θέντες θά ὁ­μολογήσουν 
ἐ­νώ­πιον τοῦ δι­και­οκρίτου καί ἀ­γωνοθέ­του 
Χρι­στοῦ κα­τά τήν κοι­νήν Ἀνάστα­σιν. Ἐμεῖς 
ἔχομε τήν βε­βαι­ότη­τα ὅ­τι «τόν κα­λόν ἀ­γῶνα 
ἠ­γώ­νι­σται» γι’ αὐ­τό «ἀ­πόκει­ται αὐ­τῷ ὁ τῆς 
δι­και­οσύνης στέ­φα­νος, ὅν ἀ­ποδώ­σει αὐ­τῷ ὁ 
Κύριος ἐν ἐ­κείνῃ τῇ ἡμέ­ρᾳ, ὁ δίκαι­ος κρι­τής» 
(Β΄ Τιμ. δ΄ 8).

Ἐπί τοῦ πα­ρόντος, ἡ φωτει­νή προσω­
πι­κότη­τα καί τό πολύτι­μο καί ὀγκῶδες 
συγγρα­φι­κό ἔργο τοῦ π. Ἀντωνίου θά 
φωτίζουν τόν δρόμο μας, θά κα­θοδη­γοῦν 
τίς πράξεις μας, θά πα­ρα­δειγμα­τίζουν τήν 
συμπε­ρι­φορά μας, θά ἐ­νι­σχύουν τίς προ­
σπάθει­ές μας, θά ἑλκύουν καί θά σώ­ζουν 
τίς δι­ψα­σμέ­νες ψυ­χές καί θά ἀ­ποθαρρύνουν 
τούς ἐ­πι­βου­λευ­τές τῆς Ὀρθοδοξίας μας. Ἄς 
ἀ­να­παύε­ται μα­κα­ρίως τό ἀ­νήσυ­χο πάντα 
πνεῦμα του «ἐκ τῶν κόπων αὐ­τοῦ» (Ἀ­ποκ. 
ιδ΄ 13) «ἔνθα πάντων ἐ­στί τῶν εὐ­φραι­νομέ­
νων ἡ κα­τοι­κία» καί ὁ Κύριός μας Ἰ­η­σοῦς, 
στόν Ὁποῖ­ον ἀ­φι­έ­ρωσε ὁ­λόκλη­ρη τήν ζωή 
του ἄς στε­φα­νώ­ση τόν «κα­λόν ἀ­γωνι­στήν» 
π. Ἀντώ­νιον Ἀλε­βι­ζόπου­λον μέ τόν «στέ­φα­
νον τῆς ζωῆς».

ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟ ΜΝΗΜΟΣΥΝΟ π. ΑΝΤΩΝΙΟΥ ΑΛΕΒΙΖΟΠΟΥΛΟΥ1

(Α΄ μέρος)

Ἡ «Ἐκκλη­σία τῆς Ἁ­γίας Πα­ρα­σκευ­ῆς 
Ἀττι­κῆς» σέ συ­νεργα­σία μέ τήν «Ἑ­ται­ρείαν 
τῶν Φίλων τοῦ Λα­οῦ» ἐ­τέ­λε­σε τό Φι­λολογι­
κό Μνη­μόσυ­νο τοῦ ἀ­οι­δίμου Πρωτοπρε­σβυ­
τέ­ρου π. Ἀντωνιου Ἀλε­βι­ζοπούλου τήν 19ην 
Ἰ­ου­νίου 1996, ἡμέ­ρα Τε­τάρτη καί ὥ­ρα 19:30 
εἰς τήν Αἴ­θου­σα Τε­λε­τῶν τῆς Ἑ­ται­ρείας.

Ἐπί τῇ συμπλη­ρώ­σει δε­κα­ε­τίας ἀ­πό τῆς 

ἐκδη­μίας τοῦ ἀ­ει­μνήστου γέ­ροντος τῆς Π. 
Ε. Γ., π. Ἀντωνίου, ἀ­να­δη­μοσι­εύου­με ἀ­πό τό 
«ΑΦΙΕΡΩΜΑ», πού εἶ­χε ἐκδοθεῖ καί κυ­κλο­
φορήσει τότε, τίς εἰ­ση­γήσεις πού ἔγι­ναν στό 
Φι­λολογι­κό Μνη­μόσυ­νο πρός τι­μήν του.

Προλεγόμενα2.

... Ἡ Ἑ­ται­ρεία τῶν Φίλων τοῦ Λα­οῦ, συμ­

2. Εἰ­σήγη­ση τοῦ Προέ­δρου τῆς «Ἑ­ται­ρείας τῶν Φίλων 
τοῦ Λα­οῦ», κ. Νι­κολάου Μπρα­τσι­ώ­τη.

1. Ἀπόσπα­σμα ἀ­πό τό βι­βλίο «Ὁ π. Ἀντώ­νιος Ἀλε­βι­ζό­
που­λος. Ἀφι­έ­ρωμα», ἔκδοση «Ἀθήνα 1997».
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με­ρίζε­ται τό πένθος τῆς οἰ­κογε­νείας του. Εἶ­
ναι καί ἰ­δι­κή της ἡ ἐ­πί τῇ ἐκδη­μίᾳ του ὀδύνη 
τῶν χι­λιάδων πνευ­μα­τι­κῶν του τέ­κνων καί 
μάλι­στα τοῦ πι­στοῦ λα­οῦ τῆς Ἁ­γίας Πα­ρα­
σκευ­ῆς, τοῦ εὐ­τυ­χήσαντος νά τόν ἔχῃ πνευ­
μα­τι­κόν του Πα­τέ­ρα...

Ἐκτι­μᾶ ἡ Ἑ­ται­ρεία ὡς λίαν ση­μαντι­κήν 
τήν προσφοράν τοῦ θερμουργοῦ π. Ἀντω­
νίου Ἀλε­βι­ζοπούλου πρός τόν Ὀρθόδοξον 
λα­όν καί θέ­λει νά ἐ­ξάρῃ τό ὑ­ψη­λόν φρόνη­μα 
τοῦ τι­μωμέ­νου ἀνδρός, τό ἀ­κα­τάβλη­τον σθέ­
νος του, τήν μέ­χρις αὐ­τοθυ­σίας ἐμμονήν του 
εἰς τόν εὐ­γε­νέ­στα­τον ἀ­δι­άκοπον ἀ­γῶνα του 
διά τήν ὑ­πε­ράσπι­σιν τῆς ἁ­γίας μας πίστε­ως, 
τήν ἐ­πι­στροφήν εἰς αὐ­τήν τῶν πλα­νη­θέντων 
καί τήν διά παντός μέ­σου πε­ρι­φρούρη­σιν 
τῶν πι­στῶν ἀ­πό πάσης ἐ­πι­βου­λῆς.

Μήπως δέν ὁ­μι­λεῖ πε­ρί τῆς σπου­δαίας 
ση­μα­σίας τοῦ ἔργου τοῦ μα­κα­ρι­στοῦ Πρωτο­
πρε­σβυ­τέ­ρου μας, ἡ μέ­χρις ἐ­σχάτων, ἐ­ξα­πο­
λυ­όμε­νη ἐ­ναντίον του λυσσα­λέ­α ἐ­πίθε­σις τῆς 
δυ­νάμε­ως τοῦ σκότους, με­τά τῶν ποι­κι­λωνύ­
μων συ­νεργῶν της καί τῶν ἑ­τε­ροκλήτων συμ­
μάχων των; Δι­ε­πίστωναν τήν ἀ­να­τρε­πτι­κήν 
διά τά σχέ­διά των, πράγμα­τι κα­τα­λυ­τι­κήν 
πα­ρου­σίαν τοῦ π. Ἀντωνίου. Ἠ­σθάνοντο 
ὅ­τι ἡ δρα­στη­ρι­ότης του ἀ­ποβαίνει ὀλε­θρία 
διά τό ἔργον των. Ἔ­φριττον διά τό ἄπλε­τον 
φῶς τῆς ἀ­λη­θείας, τήν ὁ­ποίαν ἐ­ξέ­φρα­ζεν ὁ εὔ­
θραυ­στος, ναί, ὁ ἰ­σχνός καί φι­λάσθε­νος καί 
μι­κρός τό δέ­μας, ὁ καρτε­ρι­κός, ὁ λε­οντόκαρ­
δος, ὁ ἀ­νε­ξίκα­κος, ὁ ἡρωϊ­κός π. Ἀντώ­νιος, 
ὁ ἐνδυ­να­μούμε­νος καί τε­λει­ούμε­νος ἐν ἀ­σθε­
νείᾳ διά τῆς Θείας Χάρι­τος...

Ἡ Ἑ­ται­ρεία τῶν Φίλων τοῦ Λα­οῦ ἀ­ποτί­
νει εὐ­λα­βῶς εὐ­γνώ­μονα φόρον τι­μῆς πρός 
τόν ἀ­οίδι­μον π. Ἀντώ­νιον Ἀλε­βι­ζόπου­λον. 
Συλλυ­πεῖ­ται με­τά τῆς ἀ­γα­πη­τῆς οἰ­κογε­νείας 
του. Τι­μᾶ ἰ­δι­αι­τέ­ρως τήν ἐ­ρίτι­μον κυ­ρίαν 
Ἀντωνίαν π. Ἀντωνίου Ἀλε­βι­ζοπούλου, τήν 
σύντροφον, συ­νεργόν καί σώ­φρονα συμπα­
ρα­στάτιν του, τήν ὑ­πογραμμόν πρε­σβυ­τέ­ρας. 
Δέ­ε­ται εἰς τόν Παντοδύνα­μον Κύριον τῆς ζω­
ῆς καί τοῦ θα­νάτου νά ἀ­να­παύῃ ἐν σκη­ναῖς 
Ἁ­γίων τόν πι­στόν του Οἰ­κονόμον π. Ἀντώ­
νιον. Νά στη­ρίζῃ καί σκέ­πῃ τήν προσφι­λῆ 
του οἰ­κογέ­νειαν. Νά ἐ­νι­σχύει τούς ἀ­πορφα­νι­
σθέντας συ­νεργάτας του καί νά ἀ­να­δει­κνύει 
νέ­ους θερμουργούς καί κα­τηρτι­σμέ­νους ἐργά­
τας τῆς πίστε­ως.

«Φιλολογικό Μνημόσυνο π. Ἀντωνίου»3-
Εἰσαγωγή

Θε­οφι­λέ­στα­τε ἐκπρόσωπε τοῦ Μα­κα­ρι­
ωτάτου, Σε­βα­σμι­ώ­τα­τε, κ. Πρόε­δρε, κ. κ. 
Κα­θη­γη­ταί, κ. Δήμαρχε, Ἀγα­πη­τή πρε­σβυ­τέ­
ρα Ἀντωνία, Πα­τέ­ρες καί ἀ­δελφοί, ἐ­κλε­κτή 
ὁ­μήγυ­ρις.

Τό Ἐκκλη­σι­α­στι­κό Συμβούλιο τοῦ Ἱ. Να­
οῦ Ἁ­γίας Πα­ρα­σκευ­ῆς σέ συ­νεργα­σία μέ τήν 
«Ἑ­ται­ρεία τῶν Φίλων τοῦ Λα­οῦ» ὀργάνωσε 
τήν ση­με­ρι­νή ἐκδήλωση γιά νά τι­μήσει τήν 
μνήμη τοῦ ἀ­οι­δίμου πρωτ. Ἀντωνίου Ἀλε­βι­
ζοπούλου.

Οἱ ἐ­κλε­κτοί ὁ­μι­λη­τές συ­νεργάτες καί πνευ­
μα­τι­κοί ἀ­δελφοί τοῦ π. Ἀντωνίου θά πα­ρου­
σιάσουν τό πολύπλευ­ρο πνευ­μα­τι­κό του ἔρ­
γο καί θά γίνου­με κοι­νωνοί στούς ἀ­γῶνες καί 
ἀ­νη­συ­χίες τοῦ ἀ­κάμα­του αὐ­τοῦ ἐργάτου τοῦ 
Εὐ­αγγε­λίου καί φύλα­κα τῆς Ὀρθοδοξίας.

Ἡ ἐ­νορία τῆς Ἁ­γίας Πα­ρα­σκευ­ῆς εἶ­χε τήν 
ξε­χωρι­στή τι­μή καί εὐ­λογία νά τόν ἔχει γιά 
27 ὁ­λόκλη­ρα χρόνια ποι­μέ­να καί δι­δάσκα­λό 
της. Ἀπό τό πρῶτα βήμα­τα τῆς δι­α­κονίας 
του προσπάθη­σε νά ἀ­φυ­πνίσει τήν ἐ­νορια­
κή συ­νείδη­ση τῶν πι­στῶν καί ὀργάνωσε τό 
ποι­μαντι­κό ἔργο τῆς ἐ­νορίας. Ἡ ἵ­δρυ­ση καί 

3. Ὁμι­λία τοῦ π. Θε­οδωρήτου Πολυ­ζωγοπούλου, προϊ­
στα­μέ­νου, τότε, τοῦ Ἱ. Ν. Ἁ­γίας Πα­ρα­σκευ­ῆς Ἀττι­κῆς.
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ὀργάνωση δύο νέ­ων να­ϋ­δρίων στήν πε­ρι­οχή 
τῆς Ἁ­γίας Πα­ρα­σκευ­ῆς, τοῦ Ἁ­γίου Ἀνδρέ­ου 
πού ἐ­ξε­λίχθη­κε σέ αὐ­τοτε­λῆ ἐ­νορία καί τοῦ 
πα­ρεκκλη­σίου τῶν Ἁ­γίων Ἀναργύρων εἶ­ναι 
ἔργο δι­κό του.

Ὁ π. Ἀντώ­νιος ὅ­μως δόθη­κε ὁ­λοκλη­ρω­
τι­κά στό ἔργο τῆς ποι­μαντι­κῆς ἀντι­με­τώ­πι­
σης τῶν αἱ­ρέ­σε­ων καί τῆς οἰ­κοδομῆς στήν 
Ὀρθοδοξία· ὅ­ρους πού χρη­σι­μοποι­οῦσε ὁ 
ἴ­διος γιά νά πε­ρι­γράψει καί χα­ρα­κτη­ρίσει τό 
συγκε­κρι­μέ­νο τομέ­α δι­α­κονίας τῆς Ἐκκλη­
σίας, πού ἀ­νέ­λα­βε μέ ὑ­πεύθυ­νο καί συ­στη­
μα­τι­κό τρόπο. Ἔργο δύσκολο καί ἐ­πίπονο 
πού ἀ­παι­τεῖ ὄ­χι μόνο κα­τάρτι­ση καί γνώ­ση, 
ἀλλά κυ­ρίως πνευ­μα­τι­κή δύνα­μη καί σθέ­νος 
γιά νά ἀντι­με­τωπι­σθοῦν οἱ ποι­κι­λώ­νυ­μες αἱ­
ρέ­σεις. Μέ παρρη­σία καί θάρρος κα­τήγει­λε 
στήν κοι­νή γνώ­μη καί ἐ­νη­μέ­ρωνε ὑ­πεύθυ­να 
τήν Ἑλλη­νι­κή κοι­νωνία γιά τήν πα­ρα­χάρα­ξη 
τῆς Ὀρθοδόξου Πίστε­ως, ἀλλά καί διά τούς 
πολλα­πλούς κινδύνους πού ἐγκυ­μονοῦν οἱ δι­
άφορες πα­ρα­θρη­σκευ­τι­κές ὀργα­νώ­σεις, πού 
ἔντε­χνα, μέ τό κάλυμμα τῆς ἀ­νε­ξι­θρη­σκείας 
κρύβουν τό ἀ­λη­θι­νό πρόσωπό τους ἀ­πό τήν 
κοι­νωνία καί τή δι­και­οσύνη.

Ὁ π. Ἀντώ­νιος μέ πολλή δε­ξι­οτε­χνία προ­
σπάθη­σε στά πλαίσια τῆς πολυ­φωνίας τῆς 
ἐ­ποχῆς νά ὁ­ρι­οθε­τήσει τήν Ὀρθόδοξο πίστη 
καί νά προστα­τεύσει ἀ­πό τίς κα­τα­στροφι­κές 
αὐ­τές ὁ­μάδες πού ἰ­σοπε­δώ­νουν τήν προσωπι­
κότη­τα τῶν ὀπα­δῶν τους καί σέ ἀ­κραῖ­ες πε­ρι­
πτώ­σεις ὁ­δη­γοῦν σέ ὁ­μα­δι­κές αὐ­τοκτονίες.

Τό ἔργο αὐ­τό ὀργάνωσε μέ με­γάλη ἐ­πι­τυ­
χία καί συ­νέ­πεια ὑ­πό τήν σκέ­πη καί εὐ­λο­
γία τῆς Ἱ­ε­ρᾶς Συ­νόδου τῆς Ἐκκλη­σίας τῆς 

Ἑλλάδος καί τήν εἰ­λι­κρι­νῆ στήρι­ξη τοῦ Μα­
κα­ρι­ωτάτου Προκα­θη­μέ­νου τῆς Ἐκκλη­σίας 
μας. Πα­ράλλη­λα, ἐ­πει­δή πίστευ­ε ὅ­τι τό ἔργο 
αὐ­τό δέν ἔπρε­πε νά ἐ­ξαντλεῖ­ται σέ στεῖ­ρες 
ἀντι­πα­ρα­θέ­σεις, ἐ­πε­δίωξε νά τοῦ προσδώ­σει 
Ἐκκλη­σι­α­στι­κό καί λει­τουργι­κό χα­ρα­κτῆρα, 
ἐντάσσοντάς το στήν ἐ­νορία τῆς Ἁ­γίας Πα­
ρα­σκευ­ῆς, τῆς ὁ­ποίας τό πλήρωμα, κλῆρος 
καί λα­ός, τοῦ συμπα­ρα­στάθη­καν ἠ­θι­κά καί 
ὑ­λι­κά.

Ἡ Ἐκκλη­σία τῆς Ἁ­γίας Πα­ρα­σκευ­ῆς καί 
τό ἐ­νορια­κό κέντρο Δι­α­κονίας της ἦ­ταν τό 
ὁρμη­τήριο γιά ὅ­λες τίς δρα­στη­ρι­ότη­τές του 
σέ πα­ναττι­κή καί πα­νελλήνια βάση.

Ὁ μα­κα­ρι­στός ἀ­δελφός μέ­χρι τε­λευ­ταίας 
του πνοῆς κυ­ρι­ολε­κτι­κά ἀ­να­λώ­θη­κε στή δι­α­
κονία τῆς Ἐκκλη­σίας, τώ­ρα πιά δι­και­ωμέ­νος 
στήν θρι­αμβεύου­σα Ἐκκλη­σία δέ­ε­ται γιά τά 
πνευ­μα­τι­κά του παι­διά καί τούς ἐ­κλε­κτούς 
ἀ­δελφούς καί συ­νεργάτες του. Ἡ πορεία 
ὅ­μως τῆς Ἐκκλη­σίας συ­νε­χίζε­ται καί ἀ­πώ­τε­
ρος στόχος τῆς ἀ­ποψι­νῆς μας σύνα­ξης εἶ­ναι ἡ 
ἀ­ποτίμη­ση τοῦ Ἐκκλη­σι­α­στι­κοῦ ἤ Θε­ολογι­
κοῦ ἔργου τοῦ π. Ἀντωνίου, πού ταυ­τόχρονα 
εἶ­ναι καί ὁ ἀ­πολογι­σμός τοῦ ποι­μαντι­κοῦ ἔρ­
γου τῆς Ἐκκλη­σίας στόν τομέ­α τῆς ἀντι­με­τώ­
πι­σης τῶν αἱ­ρέ­σε­ων.

Μέ αὐ­τή τήν προοπτι­κή οἱ ἐ­κλε­κτοί ὁ­μι­λη­
τές θά πα­ρου­σιάσουν τήν προσωπι­κότη­τα ἤ 
τή δράση τοῦ π. Ἀντωνίου. Ὁ κα­θη­γη­τής τῆς 
πα­τρολογίας στή Θε­ολογι­κή Σχολή τοῦ Πα­νε­
πι­στη­μίου Ἀθη­νῶν κ. Στυ­λια­νός Πα­πα­δόπου­
λος θά πα­ρου­σιάσει τό θέ­μα: «Ἡ πα­ρου­σία 
του στόν Ἐκκλη­σι­α­στι­κό καί Θε­ολογι­κό χῶ­
ρο». Ὁ κ. Ἰ­άκωβος Μάϊ­νας θά ἀ­να­φερθεῖ στό 
θέ­μα: «Μιά μα­τιά στό συγγρα­φι­κό του ἔρ­
γο», ἡ κ. Μα­ρία Δρανδάκη στήν «προσφορά 
του στά θύμα­τα τῆς πα­ρα­θρη­σκείας καί τῶν 
αἱ­ρέ­σε­ων», ὁ κα­θη­γη­τής κ. Κωνστα­ντῖ­νος 
Γρη­γοριάδης στό θέ­μα: «Τό ἔργο οἰ­κοδομῆς 
στήν Ὀρθοδοξία καί ἡ ποι­μαντι­κή ἀντι­με­τώ­
πι­ση τῶν αἱ­ρέ­σε­ων». Ἐν κα­τα­κλείδι δέ ὁ Σε­
βα­σμι­ώ­τα­τος Μη­τροπολίτης Νι­κοπόλε­ως κ. 
Με­λέ­τιος θά ὁ­μι­λήσει μέ θέ­μα: «Πνευ­μα­τι­κή 
Σκι­α­γρα­φία».
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Ἐπι­τρέ­ψα­τέ μου νά σᾶς εὐ­χα­ρι­στήσω 
θερμά ὅ­λους τούς ὁ­μι­λη­τάς γιά τήν συμμε­το­
χή σας. Νά εὐ­χα­ρι­στήσω τόν Πρόε­δρο τῆς 
Ἑ­ται­ρείας τῶν Φίλων τοῦ Λα­οῦ, κα­θη­γη­τή 
κ. Νι­κόλα­ο Μπρα­τσι­ώ­τη, τόν χοράρχη καί 
τά μέ­λη τῆς χορωδίας τῆς Ἁ­γίας Πα­ρα­σκευ­ῆς 
καί ὅ­λους σας πού ἀντα­ποκρι­θήκα­τε στήν 
πρόσκλη­σή μας.

Τέ­λος νά εὐ­χη­θοῦμε, τό ἔργο πού ξε­κίνη­σε 
ὁ μα­κα­ρι­στός π. Ἀντώ­νιος Ἀλε­βι­ζόπου­λος μέ 
τόσο κόπο καί πόνο, νά συ­νε­χι­σθεῖ μέ τόν 
ἴ­διο ὑ­πεύθυ­νο τρόπο, ὡς ἔκφρα­ση δι­α­κονίας 
καί ἀ­γάπης γιά τόν πολυ­πα­θῆ ἄνθρωπο τῆς 
ἐ­ποχῆς μας, γιά νά δοξάζε­ται τό Πα­νάγιον 
ὄ­νομα τῆς Ἁ­γίας Τριάδος.

«Ἡ παρουσία του στόν Ἐκκλησιαστικό 
καί Θεολογικό χῶρο» 4.

Θε­οφι­λέ­στα­τε ἐκπρόσωπε τοῦ Μα­κα­ρι­ω­
τάτου, Σε­βα­σμι­ώ­τα­τοι, Πα­νοσι­ολογι­ώ­τα­τε 
δι­οργα­νωτά τῆς ἱ­ε­ρᾶς αὐ­τῆς ἐκδη­λώ­σε­ως π. 
Θε­οδώ­ρη­τε, Κύρι­ε Δήμαρχε, Πρε­σβυ­τέ­ρα Ἀν­
τωνία, Κύριοι Συ­νάδελφοι, Πα­τέ­ρες, Κυ­ρίες 
καί Κύριοι.

Εἶ­ναι πράγμα­τι τόλμη­μα νά μι­λήσει κα­νείς 
γιά πνευ­μα­τι­κή φυ­σι­ογνωμία, τῆς ὁ­ποίας τό 
ἔργο ἔχει κα­τά πολύ ξε­πε­ράσει τά μέ­τρα. 
Θά μπορούσα­με νά ποῦμε ὅ­τι ὁ π. Ἀντώ­νιος 
Ἀλε­βι­ζόπου­λος ἔφυ­γε ἀ­πό τόν κόσμο τοῦτο 
μέ βάρος ἐ­ξαι­ρε­τι­κά με­γάλο, μέ κόπους καί 
ἀ­γῶνες, δε­δομέ­να πού τόν ἀ­νέ­δει­ξαν στήν 
κοι­νωνία μας, στήν Ἐκκλκη­σία μας, ἕ­να u­n­
i­c­um. Κάθε πνευ­μα­τι­κός ἄνθρωπος, βέ­βαι­α, 
ἀ­ποτε­λεῖ u­ni­c­um στήν ζωή τῆς Ἐκκλη­σίας, 
ἀλλά ὁ π. Ἀντώ­νιος πέ­ρα­σε τά μέ­τρα.

Λέ­χθη­κε πώς ἤ­τα­νε μι­κρός τό δέ­μας· ἐ­γώ 
θά πῶ ὅ­τι ἦ­ταν ἕ­νας ἄνθρωπος πού δέν γέ­μι­
ζε τό μάτι κα­νε­νός. Ἦ­ταν ἄνθρωπος ὁ ὁ­ποῖ­ος 
περπάτα­γε στό δρόμο καί ἔλε­γες, τώ­ρα θά πέ­
σει κάτω! Τώ­ρα δέν θά προλάβει νά φτάσει 
στό πα­ρα­κάτω τε­τράγωνο. Καί ὁ ἄνθρωπος 
εἶ­χε τόση χάρη μέ­σα του, ὥ­στε, ἐ­κεῖ πού νό­

μι­ζες ὅ­τι δέν ἀντέ­χει γιά τίποτε, ἐ­κεῖ γι­νόταν 
κάτι δυ­να­τό καί σθε­να­ρό.

Θά κάνω μιά ἀ­να­φορά, πού δέν πρέ­πει 
νά πα­ρερμη­νευ­θεῖ καί νά προε­κτα­θεῖ. Μοῦ 
θυ­μίζει ἡ πε­ρίπτωση τό πνευ­μα­τι­κό σθέ­νος, 
τήν ἐ­ξαι­ρε­τι­κή ἀ­δυ­να­μία καί τήν σωμα­τι­κή 
μη­δα­μι­νότη­τα τοῦ Μ. Βα­σι­λείου καί τοῦ Γρη­
γορίου τοῦ Θε­ολόγου. Καί ὅ­λοι γνωρίζε­τε 
ὅ­τι τό 372 ἔδωκε ἐντολή ὁ πα­νίσχυ­ρος αὐ­το­
κράτορας ὁ Οὐάλης, νά ὑ­ποτάξουν τόν ἀ­νυ­
πότα­κτο Βα­σίλει­ο, Μη­τροπολίτη Και­σα­ρείας 
τῆς Καππα­δοκίας. Καί αὐ­τό για­τί σέ ὅ­λη τήν 
πε­ρι­οχή ἦ­ταν ὁ μόνος Μη­τροπολίτης ὁ ὁ­ποῖ­
ος ἔμε­νε Ὀρθόδοξος. Ἔ­φθα­σε στήν Και­σά­
ρεια ὁ πολύς καί τρομε­ρός ἔπαρχος, ὁ ὕ­πα­τος 
καί πα­νίσχυ­ρος Μόδε­στος, ὑ­πεύθυ­νος καί 
γιά τά στρα­τι­ωτι­κά καί γιά τά δι­κα­στι­κά. 
Κάλε­σε τό Βα­σίλει­ο καί ὅ­ταν ἐ­νώ­πιόν του 
εἶ­δε ἕ­να τε­λείως ἀ­δύνα­το ἀνθρωπάκι, νόμι­σε 
ὅ­τι ἀ­μέ­σως θά τό κάνει νά ὑ­ποκύψει καί νά 
δε­χτεῖ τίς αἱ­ρε­τι­κές, ἀ­ρει­α­νι­κές ἀ­πόψεις του. 
Ἀλλά μόλις ἄρχι­σε νά μι­λάει ὁ Μ. Βα­σίλει­ος, 
μόλις ἄρχι­σε νά ἀ­ποκρίνε­ται στίς ἀ­πει­λές καί 
κα­τόπιν στίς πα­ρα­κλήσεις τοῦ πα­νίσχυ­ρου 
ἔπαρχου, τότε ὁ ἔπαρχος κα­τάλα­βε ὅ­τι ὁ ἐ­ξα­
σθε­νη­μέ­νος Βα­σίλει­ος εἶ­ναι κάτι ἄλλο. Δέν 
εἶ­ναι ὅ­πως οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι.

Τό ἴ­διο συ­νέ­βη καί στό 378, Νοέμβρη μῆ­
να, ὅ­ταν ἔφθα­σε στήν Κωνσταντι­νούπολη ὁ 
Γρη­γόριος ὁ Θε­ολόγος. Συ­νάχτη­καν οἱ ἀ­ρεια­
νοί, ἔτρε­ξαν καί οἱ Ὀρθόδοξοι, νά δοῦν 
ποι­ός εἶ­ναι αὐ­τός ὁ πρίγκη­πας, ὁ με­γάλος 

4. Ὁμι­λία τοῦ κ. Στυ­λια­νοῦ Γ. Πα­πα­δοπούλου, κα­θη­γη­
τοῦ Πα­τρολογίας στή Θε­ολογι­κή Σχολή τοῦ Πα­νε­πι­στη­μίου 
Ἀθη­νῶν.
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φε­ου­δάρχης, ὁ πιό ὀνομα­στός τῆς ἐ­ποχῆς, ὁ 
πιό με­γάλος θε­ολόγος. Καί ὅ­ταν εἶ­δαν ἕ­να ἀν­
θρωπάκι, ἕ­ναν ἀ­σκη­τή, οἱ ἀ­ρεια­νοί ἄρχι­σαν 
νά τοῦ ἐ­πι­τίθενται καί νά τόν πε­τροβολοῦν. 
Οἱ Ὀρθόδοξοι ἔχα­σαν τό κου­ράγιο τους. 
Μά αὐ­τός ἦ­ταν ἐ­κεῖ­νος, πού στάλθη­κε στήν 
Κωνσταντι­νούπολη γιά νά ἀ­να­στήσει τήν 
Ὀρθοδοξία; ρωτοῦσαν. Καί τήν ἀ­νέ­στη­σε ὡς 
ὄργα­νο τοῦ Ἁ­γίου Πνεύμα­τος. Τόν πήρα­νε, 
ἀ­φοῦ ἔφα­γε καί με­ρι­κές πε­τρι­ές, τόν πήρα­νε 
ἀ­πό κάποι­α δρομάκια, τόν πῆγαν σ’ ἕ­να σπί­
τι, τοῦ Εὐ­λα­βίου. Μα­ζεύτη­καν οἱ τά πρῶτα 
φέ­ροντες Ὀρθόδοξοι, ἀ­πογοη­τευ­μέ­νοι ἀ­πό 
τόν Γρη­γόριο. Ἀλλά μόλις ὁ Γρη­γόριος ἄνοι­
ξε τό στόμα του καί ἄρχι­σε νά μι­λάει, τότε 
ὅ­λα ἄλλα­ξαν.

Ὁ π. Ἀντώ­νιος ἀ­νε­βαίνοντας στό βῆμα 
νά μι­λήσει ἀ­πογοήτευ­ε μᾶλλον πα­ρά ἐντυ­
πωσία­ζε. Μόλις ἄρχι­ζε ὅ­μως νά μι­λάει, νά 
κα­τα­δείχνει τό ψεῦδος τῶν αἱ­ρέ­σε­ων καί τῶν 
πα­ρα­χρι­στι­α­νι­κῶν ὁ­μάδων, τότε πράγμα­τι 
ὅ­λα στήν αἴ­θου­σα ἄλλα­ζαν, ἡ κυ­ρι­αρχία του 
ἦ­ταν ἀ­πόλυ­τη.

Μονα­δι­κός ὑ­πῆρξε καί γιά τό κα­θαυ­τό θε­
ολογι­κό του ἔργο. Εἶ­ναι ἀ­δύνα­το σήμε­ρα νά 
βροῦμε θε­ολόγο συγγρα­φέ­α, τοῦ ὁ­ποίου τό 
ἔργο νά ἔχει τόση ἐ­κτέ­νεια ὅ­ση ἐ­κτέ­νεια ἔχει 
τό ἔργο τοῦ π. Ἀντωνίου. Ἄρχι­σε μέ ἱ­στορι­κο­
φι­λολογι­κές ἔρευ­νες, με­λέ­τη­σε γιά χρόνια ἀρ­
χεια­κό ὑ­λι­κό στήν ἀλλοδα­πή καί προχώ­ρη­σε 
ὁ­ρι­στι­κά -μέ τά «Ἐφόδιον Ὀρθοδοξίας» καί 
«Ἡ Ὀρθοδοξία μας»- στόν ἱ­στορι­κοδογμα­
τι­κό χῶρο ἔτσι, ὥ­στε νά κα­λύπτει μέ τρόπο 

ἐ­κλα­ϊ­κευ­τι­κό ὅ­λο τό εὖ­ρος τῆς Ὀρθόδοξης 
δογμα­τι­κῆς δι­δα­σκα­λίας.

Στήν συ­νέ­χεια ἐ­πι­χει­ρεῖ στα­δια­κά νέ­ο 
ἅλμα. Πέ­τυ­χε σι­γά-σι­γά νά κα­λύψει τό με­γα­
λύτε­ρο μέ­ρος τῶν πα­λαι­ῶν αἱ­ρέ­σε­ων, τῶν 
σύγχρονων πα­ρα­θρη­σκει­ῶν καί τῶν πα­ρα­
χρι­στι­α­νι­κῶν ὁ­μάδων. Δύσκολα ἐ­πι­ση­μαίνου­
με κάποι­α ὁ­μάδα, κάποι­α αἵ­ρε­ση, κάποι­α πα­
ρα­θρη­σκεία, γιά τήν ὁ­ποία νά μήν μᾶς ἔχει 
δώ­σει σα­φεῖς καί ἠ­λεγμέ­νες πλη­ροφορίες.

Τά σχε­τι­κά του κείμε­να, ἐ­κλα­ϊ­κευ­τι­κά βέ­
βαι­α, δέν εἶ­ναι μόνο πε­ρι­γρα­φι­κά, δέν μέ­νου­νε 
μόνο στήν ἐ­πι­φάνεια. Ἔ­χουν ἀ­ξι­όλογες ἀ­να­
λύσεις καί ἐ­πι­χει­ρη­μα­τολογία ἀ­να­τρε­πτι­κή 
τῶν ἑ­κάστοτε δοξα­σι­ῶν. Ἐάν προσέ­ξου­με τίς 
πα­ρα­γράφους καί τά κε­φάλαι­α τῶν δύο με­γά­
λων θε­ολογι­κῶν ἔργων τοῦ π. Ἀντωνίου -γιά 
νά πε­ρι­ορι­στῶ μόνο ἐ­κεῖ- δι­α­πι­στώ­νου­με κάτι 
πολύ ση­μαντι­κό. «Δογμα­τι­κές» (βι­βλία δογμα­
τι­κῆς), ἐκθέ­σεις τῆς δογμα­τι­κῆς δι­δα­σκα­λίας 
τῆς Ἐκκλη­σίας, ἔχου­με ἀρκε­τές, πα­λαι­ότε­ρες 
καί πρόσφα­τες. Ἡ ση­μαντι­κή ἰ­δι­αι­τε­ρότη­τα 
τοῦ π. Ἀντωνίου στά ἔργα αὐ­τά ἔγκει­ται στό 
ὅ­τι ἐμπε­ρι­έ­χονται ἐ­κεῖ κε­φάλαι­α, πα­ράγρα­
φοι, νύξεις, οἱ ὁ­ποῖ­ες συντάχθη­καν μέ ἀ­φορμή 
νε­οφα­νεῖς αἱ­ρέ­σεις καί πα­ρα­θρη­σκευ­τι­κές ὁ­μά­
δες. Δη­λα­δή ἔχου­με κάτι τό ὁ­ποῖ­ο μποροῦμε 
νά τό πα­ρα­κολου­θήσου­με στούς συγγρα­φεῖς 
τῆς ἀρχαίας Ἐκκλη­σίας, στούς με­γάλους Πα­τέ­
ρες καί Δι­δα­σκάλους τῆς Ἐκκλη­σίας.

Στό κα­τ’ ἐ­ξοχήν π. χ. δογμα­τι­κό ἔργο τοῦ 
Ἁ­γίου Γρη­γορίου Νύσσης: «Ὁ Μέ­γας κα­τη­χη­
τι­κός λόγος», συ­ναντᾶμε κε­φάλαι­α ὁ­λόκλη­
ρα καί πα­ρα­γράφους, πού δέν ἀ­ποτε­λοῦν 
ἁ­πλῶς θε­ωρη­τι­κή ἀ­νάλυ­ση καί πα­ρου­σία­ση 
τοῦ θέ­μα­τος, ἀλλά ἔχουν σάν προοπτι­κή τήν 
ἀντι­με­τώ­πι­ση σύγχρονων τῆς ἐ­ποχῆς αἱ­ρέ­σε­
ων καί κα­κοδοξι­ῶν. Τήν ἴ­δια τα­κτι­κή, τῶν 
ἀ­να­λογι­ῶν τη­ρου­μέ­νων, ἐ­πι­ση­μαίνου­με στά 
κείμε­να τοῦ π. Ἀντωνίου. 

Ὁ τρόπος πού σκε­πτόταν καί θε­ολογοῦσε 
ὁ π. Ἀντώ­νιος δείχνει ὅ­τι εἶ­χε ἀ­πόλυ­τη ἀ­φοσί­
ωση στό ἔργο τῆς Ἐκκλη­σίας, ἀ­πόλυ­τη ἐμπι­
στοσύνη στήν Πα­ράδοση, στήν δι­δα­σκα­λία, 
στό πνεῦμα, στό φρόνη­μα τῆς Ἐκκλη­σίας.
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Ὑ­πῆρχε ὅ­μως καί αὐ­τό ἕ­νε­κα τοῦ ὁ­ποίου 
ἐ­νίοτε γι­νόταν ἀ­συμπα­θής, ὄ­χι πολύ ἀ­γα­πη­
τός, σ’ ἐ­κείνους μέ τούς ὁ­ποίους συ­νεργα­ζόταν. 
Ποι­ό εἶ­ναι αὐ­τό; Ἡ ἀ­πόλυ­τη ἀ­φοσίωση καί 
φοβε­ρή ἐ­πι­μονή του στό ἔργο τό ὁ­ποῖ­ο ἐ­πι­τε­
λοῦσε. Δέν ἦ­ταν κα­τά 50 ἤ 70 ἤ 80 ἤ 90% ἀ­φο­
σι­ωμέ­νος μ’ ἐ­πι­μονή στό ἔργο αὐ­τό, ἀλλά ἦ­ταν 
ἀ­πόλυ­τα, 100%. Καί δέν ὑ­πάρχει ἀμφι­βολία 
ὅ­τι αὐ­τό ἀ­ποτε­λοῦσε θε­τι­κότα­το γε­γονός γιά 
τό ἔργο, γιά τήν ποι­μαντι­κή τῆς Ἐκκλη­σίας. 
Ὅ­μως δύσκολα βα­στα­ζόταν ἀ­πό τό πε­ρι­βάλ­
λον του καί πρῶτα ἀ­πό τό οἰ­κογε­νεια­κό πε­ρι­
βάλλον του. Χωρίς ὑ­περβολή, ὑ­πῆρχαν ἡμέ­ρες 
πού δέν προλάβαι­νε νά πεῖ στήν πρε­σβυ­τέ­ρα 
οὔ­τε «Κα­λη­μέ­ρα». Ἔ­χει ὅ­μως ἰ­δι­αίτε­ρη ση­μα­
σία τό γε­γονός ὅ­τι αὐ­τό τό βάστα­ζε ἀ­γόγγυ­
στα ἡ πρε­σβυ­τέ­ρα καί πρέ­πει νά τονι­σθεῖ ὅ­τι 
ἡ πρε­σβυ­τέ­ρα συ­νοδοι­πόρη­σε ἄξια, ἐνσυ­νείδη­
τα καί θε­λη­μα­τι­κά στόν ἀ­κανθώ­δη δρόμο, πού 
βάδι­ζε ὁ π. Ἀντώ­νιος, ὁ ὁ­μόζυ­γός της.

Ἐνδει­κτι­κή τῆς ἀ­φοσι­ώ­σε­ως καί τῆς ἐ­πι­
μονῆς στό ἔργο του εἶ­ναι ἡ στάση του στό τέ­
λος τῆς ζωῆς του. Ἐνῶ ἦ­ταν τόσο ἄρρωστος 
ὅ­λους τούς τε­λευ­ταίους μῆνες, ἐργα­ζόταν 
καί τίς τε­λευ­ταῖ­ες ἡμέ­ρες του, ὄ­χι μόνο γιά 
νά ὀργα­νώ­σει ἐκδη­λώ­σεις, νά μείνουν τα­κτο­
ποι­η­μέ­να σχέ­δια τά ὁ­ποῖ­α θά ἐ­φαρμόζονταν 
ἀργότε­ρα.

Ὁ π. Ἀντώ­νιος Ἀλε­βι­ζόπου­λος εἶ­χε χα­ρί­
σμα­τα ἐ­ξαι­ρε­τι­κά καί προπαντός τό χάρι­σμα 
τῆς ἱ­ε­ρωσύνης. Ὅ­μως αὐ­τά ἀ­ποτε­λοῦσαν 
αἰ­τία γιά νά κα­τα­πολε­μη­θεῖ «ἄ­χρι θα­νά­του» 
ἀ­πό ἐ­κείνους -δέν θά πῶ κα­τα­πολε­μοῦσε- τῶν 
ὁ­ποίων ἀ­ποκάλυ­πτε τήν ταυ­τότη­τα. Ἔ­χει με­
γάλη ση­μα­σία αὐ­τή ἡ δι­α­φορά, δι­ότι τό ἔργο 
τοῦ π. Ἀντωνίου ἦ­ταν νά φα­νε­ρώ­σει, νά ἀ­πο­
κα­λύψει, τήν ταυ­τότη­τα τῶν πα­ρα­θρη­σκευ­τι­
κῶν ὁ­μάδων καί τῶν αἱ­ρέ­σε­ων. Θά κα­τα­νο­
ήσου­με κα­λύτε­ρα τόν ἐ­ναντίον του πόλε­μο, 
ἐ­άν ὑ­πογραμμίσου­με κάτι πολύ ση­μαντι­κό, 
τό ὁ­ποῖ­ο τό εἶ­χε συ­νει­δη­τοποι­ήσει ἀ­πόλυ­τα 
ὁ π. Ἀντώ­νιος. Στά βι­βλία του μι­λοῦσε πλήν 
ἄλλων καί γιά τήν δι­άκρι­ση πνευ­μάτων, ὅ­πως 
αὐ­τή βρίσκε­ται στήν πα­ράδοση τῆς Ἐκκλη­σί­
ας μας, τῆς θε­ολογίας μας, στήν πίστη μας. 

Ἡ δι­άκρι­ση πνευ­μάτων ἦ­ταν ἐ­κεῖ­νο τό 
ὁ­ποῖ­ο ἤ­θε­λε νά δη­μι­ουργη­θεῖ στήν ψυ­χή, στό 
πνεῦμα, τοῦ κάθε ἀνθρώ­που. Αὐ­τή τήν δι­άκρι­
ση τῶν πνευ­μάτων, τήν δι­άκρι­ση κα­λοῦ καί 
κα­κοῦ, κα­τα­πολε­μοῦν ὅ­λες, μη­δε­μιᾶς ἐ­ξαι­ρου­
μέ­νης, οἱ αἱ­ρέ­σεις καί οἱ πα­ρα­θρη­σκευ­τι­κές 
ὁ­μάδες. Αὐ­τές ὅ­μως δέν ἤ­θε­λαν νά ἀ­να­πτύσσε­
ται στόν ἄνθρωπο ἡ ἱ­κα­νότη­τα, ἡ δυ­να­τότη­τα 
τῆς δι­α­κρίσε­ως τῶν πνευ­μάτων, ἡ δι­άκρι­ση 
τοῦ κα­λοῦ καί τοῦ κα­κοῦ. Καί πολύ ὀρθά χα­
ρα­κτη­ρίστη­καν ἀ­πό τό γαλλι­κό Κοι­νοβούλιο 
καί ἀ­πό ἄλλους Εὐ­ρωπα­ϊ­κούς πα­ράγοντες 
ὅ­λες αὐ­τές οἱ αἱ­ρέ­σεις καί οἱ πα­ρα­θρη­σκεῖ­ες ὡς 
«ἐ­λευ­θε­ροκτόνες». Ἴ­σως ὁ ὅ­ρος δέν εἶ­ναι τόσο 
ἐ­πι­τυ­χής, ἀλλά ση­μαίνει ὅ­τι ὅ­λες οἱ πα­ρα­θρη­
σκεῖ­ες ἐ­πι­δι­ώ­κουν τήν κα­τα­στολή, τό θάνα­το, 
τήν ἀ­πώ­λεια τῆς ἐ­λευ­θε­ρίας τοῦ ἀνθρώ­που, 
ἄρα, ὡς τε­λευ­ταία συ­νέ­πεια, τήν ἀ­πώ­λεια τῆς 
δυ­να­τότητας «τοῦ δι­α­κρίνειν» τά πνεύμα­τα.

Ὅ­σο οἱ ἄνθρωποι τῆς Ἐκκλη­σίας ἐ­πι­ζη­
τοῦν τήν ἀ­ρε­τή τῆς δι­α­κρίσε­ως, γιά νά ἐ­πι­
ση­μαίνουν τήν πα­ρου­σία, τήν ἐ­νέργεια, τήν 
δράση τοῦ Σα­τα­νᾶ, τῶν δαι­μονι­κῶν δυ­νάμε­
ων, τόσο οἱ ἄλλοι ἐ­πι­δι­ώ­κου­ν νά κρύπτε­ται 
ἡ δαι­μονι­κή δύνα­μη, ἡ δαι­μονι­κή δράση. Γι’ 
αὐ­τό καί ὁ ἀ­γώ­νας τοῦ π. Ἀντωνίου δέν ἦ­ταν 
ἀ­γώ­νας πρός τούς ἄρχοντες ἀλλά, πρός τά 
δαι­μονι­κά στοι­χεῖ­α, πρός τόν ἴ­διο τό Σα­τα­
νᾶ. Καί ἀ­φοῦ ἦ­ταν ἀ­γώ­νας πρός τόν ἴ­διο τόν 
Σα­τα­νᾶ, τί πιό ἁ­πλό, τί ποι­ό συ­νε­πές, νά τόν 
κα­τα­πολε­μήσουν ὅ­πως τόν κα­τα­πολέ­μη­σαν.

Αὐ­τό ὅ­μως πού ἔγι­νε, δέν εἶ­ναι φαι­νόμε­νο 
τό ὁ­ποῖ­ο συ­νέ­βη σήμε­ρα, στήν ἐ­ποχή μας, μέ 
τόν π. Ἀντώ­νιο, πού ὄντως ἤ­τα­νε ρέ­κτης καί 
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πρωτα­γωνι­στής μονομάχος, καί πού ὄντως 
ἐ­πέ­πε­σαν θη­ρι­ώ­δεις καί ἄγριοι νά τόν ἐ­ξα­φα­νί­
σουν. Τό φαι­νόμε­νο τό εἴ­χα­με σέ ὅ­λη τήν ἱ­στο­
ρία τῆς Ἐκκλη­σίας. Ἄς θυ­μη­θοῦμε τί ὑ­πέ­στη 
ὁ ἱ­ε­ρός Χρυ­σόστομος στήν ἐ­ποχή του. Καί τί 
σήμε­ρα τοῦ προσγράφουν· τόν θε­ωροῦν στήν 
Εὐ­ρώ­πη καί στήν Ἀμε­ρι­κή ὡς τόν με­γα­λύτε­ρο 
ἀντι­σι­μίτη τῶν αἰ­ώ­νων. Ὅ­μως ὁ ἱ­ε­ρός Χρυ­σό­
στομος δέν ἦ­ταν ἀντι­σι­μίτης. Ἦ­ταν ἁ­πλῶς ὁ με­
γα­λύτε­ρος θε­ολόγος, ὁ ὁ­ποῖ­ος προσπάθη­σε νά 
προστα­τεύσει τούς πι­στούς ἀ­πό τήν ἔλλει­ψη 
πίστε­ως, ἀ­πό τίς κα­κοδοξίες, ἀ­πό τήν ἐ­σφαλμέ­
νη ἑρμη­νεία τῆς Πα­λαι­ᾶς Δι­α­θήκης ἀ­πό τούς 
Ἰ­ου­δαίους, τούς ὁ­ποίους ἀ­κολου­θοῦσαν σέ 
πολλά οἱ τότε Χρι­στια­νοί. Αὐ­τή του ἡ προσπά­

θεια χα­ρα­κτη­ρίζε­ται ἀντι­σι­μι­τι­σμός.
Ἀλλά καί ὁ π. Ἀντώ­νιος δέν χα­ρα­κτη­ρί­

στη­κε φα­σίστας; Δέν χα­ρα­κτη­ρίστη­κε χίλια 
- δύο ἄλλα πράγμα­τα; Δέν ἦ­ταν οὔ­τε φα­σί­
στας οὔ­τε εἶ­χε δι­κτα­τορι­κές τάσεις· ἦ­ταν προ­
στάτης τοῦ φρονήμα­τος, τοῦ ὀρθοῦ φρονήμα­
τος τῶν με­λῶν τῆς Ἐκκλη­σίας μας. Καί αὐ­τό 
ἦ­ταν τό ἔργο του, τό ὁ­ποῖ­ο ἐλπίζω, ὅ­τι ὅ­σο 
θά περνοῦν τά χρόνια, τόσο πε­ρισσότε­ρο 
θά ἐ­κτι­μᾶται. Ὅ­σο περνοῦν τά χρόνια τόσο 
πε­ρισσότε­ρο θά ἀ­να­λύου­με τά ἔργα του καί 
θά εὐ­γνωμονοῦμε τόν μι­κρόσωμο π. Ἀντώ­νιο 
γιά τό μονα­δι­κό, γιά τό με­γα­λει­ῶδες ἔργο, τό 
ὁ­ποῖ­ο ἐ­πι­τέ­λε­σε γιά ὅ­λους ἐ­μᾶς, γιά ὅ­λα τά 
μέ­λη τῆς Ἐκκλη­σίας μας.

ΤΙΜΗΤΙΚΕΣ ΕΚΔΗΛΩΣΕΙΣ ΠΡΟΣ ΤΙΜΗΝ ΤΟΥ  
π. ΑΝΤΩΝΙΟΥ ΑΛΕΒΙΖΟΠΟΥΛΟΥ

Η ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟΣ1

ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ
Συ­νοδι­κῇ Ἀποφάσει, λη­φθείσῃ ἐν τῇ Συ­νε­δρίᾳ τῆς 

Δια­ρκοῦς Ἱ­ε­ρᾶς Συ­νόδου τῆς 4ης μη­νός Ἀπρι­λίου ἐ, ἔ. 
καί εἰς ἀ­πάντη­σιν τοῦ ὑ­π’ ἀ­ριθμ. πρωτ. 898/9.3.2006 
ἐγγράφου τῆς ὑ­πό τήν ὑ­με­τέ­ραν Προε­δρίαν Συ­νοδι­κῆς 
Ἐπι­τροπῆς ἐ­πί τῶν Αἱρέ­σε­ων, δι’ οὗ προτείνε­ται ὅ­πως:

1. Τι­μη­θῆ τό πρόσωπον τοῦ μα­κα­ρι­στοῦ Πρω­
τοπρε­σβυ­τέ­ρου Ἀντωνίου Ἀλε­βι­ζοπούλου καί τοῦ 
ἀ­πονε­μη­θῆ με­τά θάνα­τον τό πα­ράση­μον τοῦ Χρυ­σοῦ 
Σταύρου τοῦ Ἀποστόλου Παύλου τῆς Ἐκκλη­σίας τῆς 
Ἑλλάδος εἰς ἐκδήλωσιν ἐν τῇ με­γάλη αἰ­θούσῃ τῆς Ἱε­
ρᾶς Συ­νόδου.

2. Δι­οργα­νωθῆ Φι­λολογι­κόν Μνη­μόσυ­νον, κα­τά 
μῆνα Ὀκτώ­βριον ἐ. ἔ., εἰς δη­μόσιον χῶρον, μέ προτει­νο­
μέ­νην ἡμε­ρομη­νίαν τήν 4ην Ὀκτωβρίου ἐ. ἔ. καί ὥ­ραν 
ἀ­πογευ­μα­τι­νήν.

3. Ζη­τη­θῆ, πρός τοῦτο, ἡ συ­νεργα­σία τῆς «Πα­νελ­
λη­νίου Ἑ­νώ­σε­ως Γονέ­ων διά τήν Προστα­σίαν τοῦ Ἑλ­
λη­νορθοδόξου Πολι­τι­σμοῦ, τῆς Οἰ­κογε­νείας καί τοῦ 
Ἀτόμου», ἧς ὑ­πῆρξεν ἱ­δρυ­τής ὁ π. Ἀντώ­νιος καί

4. Ὁρι­σθῶσι τρεῖς ὁ­μι­λη­ταί, Κλη­ρι­κοί ἤ Πα­νε­πι­στη­
μια­κοί δι­δάσκα­λοι, οἱ ὁ­ποῖ­οι θά πα­ρου­σιάσουν τήν 
προσωπι­κότη­τα καί τό συγγρα­φι­κόν ἔργον τοῦ μα­κα­
ρι­στοῦ Πα­τρός, γνωρίζομεν ὑ­μῖν, ὅ­τι ἡ Ἱ­ε­ρά Σύνοδος 
ἐν τῇ ῥη­θείσῃ Συ­νε­δρίᾳ Αὐ­τής, ἐ­νέ­κρι­νε τάς ὡς ἄνω 
προτάσεις ὑ­μῶν καί πα­ρα­κα­λεῖ διά τά κα­θ’ ὑ­μᾶς.

+ Ὁ Ἀθη­νῶν Χ Ρ Ι Σ Τ Ο Λ Ο Υ Λ Ο Σ, Πρόε­δρος.

1. Λόγῳ τῆς ἐξαιρετικῆς σπουδαιότητος τοῦ ἔργου τοῦ π. 
Ἀντωνίου, ἡ Ἱερά Σύνοδος ἀπεφάσισε, γιά νά ὑπάρξει ἀρτιό­
τε­ρη ὀργάνωση τῆς ἐκδήλωσης, νά μετατεθεῖ ἡ πραγματοποί­
ησή της τό ἔτος 2007.
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Σέ ἄλλο ση­μεῖ­ο τοῦ ἴ­διου βι­βλίου6 ὁ F. W. 
H­a­a­ck κάνει δι­άκρι­ση ἀ­νάμε­σα στήν πλύση 
ἐγκε­φάλου καί στήν «πλύση τῆς ψυ­χῆς». Σέ 
ἀντίθε­ση, λέ­γει, μέ τήν πλύση ἐγκε­φάλου, 
πού σπάει τή θέ­λη­ση, ἡ «πλύση τῆς ψυ­χῆς» οἰ­
κοδομεῖ στή θέ­λη­ση τοῦ ἀ­τόμου πού δέ­χε­ται 
τόν χει­ρι­σμό καί ἀ­νοσοποι­εῖ­ται σι­γά καί συ­
στη­μα­τι­κά ἐ­ναντίον κάθε ἀντίθε­της ἐ­πιρροῆς 
(κρι­τι­κή). Οί νέ­οι ἄνθρωποι πού κα­τα­λήγουν 
σέ μία ὁ­μάδα, ἀ­πομονώ­νονται ἀ­πό κάθε ἀντί­
θε­τη πλη­ροφόρη­ση. Ἡ ἀντίθε­τη πλη­ροφόρη­
ση δι­α­βολοποι­εῖ­ται κα­τά τρόπο, ὥ­στε ἐ­κεῖ­νος 
πού βρίσκε­ται στήν ὁ­μάδα δέν μπορεῖ νά τήν 
δε­χθεῖ χωρίς νά χα­ρα­κτη­ρι­σθεῖ ὡς προδότης.

Πρός τοῦτο ἡ ὅ­λη πίστη καί ἐμπι­στοσύνη 
κα­τευ­θύνε­ται σ’ ἕ­να πρόσωπο, τόν Ἅ­γιο Δά­
σκα­λο καί ἀ­πορροφᾶται ἀ­πό αὐ­τόν.

Οἱ σωμα­τι­κές δυ­νάμεις καί ἡ φυ­σι­κή τά­
ση γιά δράση βρίσκουν δι­έ­ξοδο μέ δια­ρκή 
ἐκγύμνα­ση, συ­νε­χή ἐ­πίμονο ἐνδογμα­τι­σμό 
καί στά ἐνδι­άμε­σα, ὑ­πάρχουν, σπόρ, βοη­θη­
τι­κές ὑ­πη­ρε­σίες, συ­νε­χής ψαλμωδία, λόγου 
χάρη τοῦ Μάχα Μάντρα, (γιά τούς ὀπα­δούς 
τῆς «Δι­ε­θνοῦς Ἑ­ται­ρείας γιά τήν Συ­νείδη­ση 
τοῦ Κρίσνα»: «Χάρε Κρίσνα, Χάρε Κρίσνα, 
Κρίσνά Κρίσνα, Χάρε, χάρε, χάρε Ράμα, χά­
ρε Ράμα, Ράμα, Ράμα, Χάρε, Χάρε»)· συ­νε­χή 
δι­α­λογι­σμό μέ σωμα­τι­κούς ἐ­ξα­ναγκα­σμούς ἤ 
συ­νε­χή ἀ­ποστήθι­ση κει­μέ­νων.

Ὑ­πάρχει λοι­πόν ἐ­λάχι­στος ἐ­λεύθε­ρος χρό­
νος καί δια­ρκής ἀ­πα­γόρευ­ση, ὥ­στε νά μήν 
μέ­νει κα­νείς ποτέ μόνος. Ταυ­τόχρονα κυ­ρια­
ρχοῦν συνθήμα­τα νίκης, πού ἐ­πα­να­λαμβάνον­
ται συ­νε­χῶς:

Θά τά κα­τα­φέ­ρου­με! Θά κάνου­με τόν πλα­
νήτη C­l­e­ar... Τά συνθήμα­τα αὐ­τά δι­α­κόπτον­
ται ἀ­πό τήν ἐνθάρρυνση:

Ἄν δέν τό κάνου­με ἐ­μεῖς αὐ­τό, μᾶς πε­ρι­μέ­
νει τό χάος! Βοη­θῆστε μας, ἀ­πό σέ­να ἐ­ξαρτᾶ­
ται!

Ὅ­λα αὐ­τά δη­μι­ουργοῦν ἀ­τμόσφαι­ρα ἀ­γῶ­
νος, καί εὔ­κολα ὁ­δη­γεῖ­ται κα­νείς σέ μία συγ­
κε­κρι­μέ­νη κα­τεύθυνση. Αὐ­τή ἡ ἀ­τμόσφαι­ρα 
ἐ­νι­σχύε­ται καί ἀ­πό τούς ἰ­σχυ­ρι­σμούς γιά τόν 
ὑ­πόλοι­πο κόσμο, πού βρίσκε­ται ἔξω ἀ­πό τήν 
ὀργάνωση:

Θά κα­τα­στρα­φεῖ ἄν δέν μᾶς ἀ­κολου­θήσει· 
ὅ­λο καί χει­ροτε­ρεύει! Τέ­τοι­ος πα­νι­κός μπο­
ρεῖ νά ἀ­ποτε­λέ­σει δίχτυ, γιά νά πα­γι­δευ­τοῦν 
ἄνθρωποι.

Ἄν ὅ­λα αὐ­τά χρη­σι­μοποι­η­θοῦν ταυ­τόχρο­
να, ἔχου­με τό τέ­λει­ο σύστη­μα «πλύσης τῆς 
ψυ­χῆς». Εἶ­ναι ἕ­να ἀ­να­κάτε­μα ἀ­πό κα­τευ­θυ­
νόμε­νη ἐμπι­στοσύνη, ἀ­πό φόβο τοῦ πε­ρι­βάλ­
λοντος καί ἀ­πό τήν τάση γιά κα­λυ­τέ­ρευ­ση, 
ἡ ὁ­ποία λει­τουργεῖ μόνο ὅ­ταν ἀ­κολου­θήσει 
κα­νείς τή «συντα­γή» πού βρίσκε­ται στά χέ­
ρια τοῦ Δα­σκάλου.

Μέ τήν ἐμπι­στοσύνη συνδέ­ε­ται καί ἡ τάση 
πού καλλι­εργεῖ­ται, γιά κα­λυ­τέ­ρευ­ση ὄ­χι τοῦ 
κα­θε­νός ἀ­τομι­κά, ἀλλά τοῦ συ­νόλου, γιά τή 
σωτη­ρία ὅ­λου τοῦ κόσμου. Ἐδῶ γίνε­ται με­
τα­τόπι­ση ἀ­πό τό ἄτομο στό γε­νι­κό σύνολο, 
στήν «ἀνθρωπότη­τα», στόν «κόσμο». Δέν εἶ­
ναι οἱ εἰ­δι­κές ἀ­νάγκες, πού πρέ­πει νά ἀντι­με­
τωπι­στοῦν, ἀλλά ὅ­λες οἱ ἀ­νάγκες συ­νολι­κά. 
Ἔ­τσι καλλι­εργεῖ­ται ἡ στάση ἀ­πέ­ναντι στούς 
γονεῖς:

Εἶ­στε βέ­βαι­α οἱ γονεῖς μου, ἀλλά ἐ­γώ πρέ­
πει νά ἐργα­στῶ γιά ὅ­λη τήν ἀνθρωπότη­τα!

Ο ΠΡΟΣΗΛΥΤΙ­ΣΜΟΣ5

τοῦ π. Ἀντω­νίου Ἀ­λε­βιζοπού­λου (†).
(B΄ μέρος)

5. Ἀπό τό βι­βλίο του: «Ἀντι­με­τώ­πι­ση τῶν αἱ­ρέ­σε­ων. Προ­
βλη­μα­τι­κή καί στρα­τη­γι­κή». Ἔκδοσις Π. Ε. Γ.

6. F. W. H­a­a­ck, D­ie N­e­u­en J­u­g­e­nd­re­l­i­g­i­o­nen. T­e­il 2: D­o­ku­m­
e­nte u­nd E­rl­ä­u­te­ru­ng­en, M­ü­nc­h­en 1979 4, σ. 23.
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Ἡ ψυχιατρική θεώ­ρηση.

Στίς Η.Π.Α. ὑ­πάρχει ἡ τάση ψυ­χολογι­κῆς 
ἀ­να­λύσε­ως καί ψυ­χολογι­κῆς - ψυ­χι­α­τρι­κῆς 
ἀντι­με­τωπίσε­ως τῆς ὅ­λης κα­τα­στάσε­ως πού 
δη­μι­ουργεῖ­ται στά θύμα­τα τῶν αἱ­ρέ­σε­ων καί 
τῆς πα­ρα­θρη­σκείας.

Μία τέ­τοι­α ἀντι­με­τώ­πι­ση ὅ­ταν ἀ­πολυ­το­
ποι­η­θεῖ, πα­ρα­κάμπτει τό πλέ­ον βα­σι­κό αἴ­τιο 
κα­τα­φυ­γῆς νε­α­ρῶν κυ­ρίως ἀ­τόμων στό χῶρο 
τῆς πα­ρα­θρη­σκείας. Σ’ αὐ­τό τό ση­μεῖ­ο κρί­
νου­με ἀ­πα­ραίτη­το νά πα­ρα­θέ­σου­με στή συ­
νέ­χεια ὅ­σα σχε­τι­κά ἀ­να­φέ­ρου­με στό βι­βλίο 
μας «Ἡ χα­μέ­νη ἀ­θωότη­τα —πε­ρι­πλα­νήσεις 
σέ δρόμους τοῦ Ἑ­ωσφόρου» (Ἀθήνα 1994, 
σ. 40-48):

Τά αἴ­τια τῆς ἐ­ξα­πλώ­σε­ως τῶν πα­ρα­θρη­
σκευ­τι­κῶν καί ἀ­ποκρυ­φι­στι­κῶν - νε­οσα­τα­νι­
στι­κῶν ὁ­μάδων δέν βρίσκονται στά κε­νά τῆς 
Ἐκκλη­σίας, ἤ του­λάχι­στον δέν ἔχουν κα­τ’ 
ἀρχήν σχέ­ση μέ τήν Ἐκκλη­σία. Σχε­τίζονται 
μέ τήν κρίση τῆς «θρη­σκείας τῆς ἐκκοσμι­κεύ­
σε­ως», μέ τό γκρέ­μι­σμα τοῦ νέ­ου εἰ­δώ­λου, 
στό ὁ­ποῖ­ο οἱ λάτρεις του προσέ­βλε­παν γιά 
σωτη­ρία. Ὁ χα­ρα­κτη­ρι­στι­κός ἄνθρωπος τῆς 
«Νέ­ας Ἐποχῆς» ἔχει σάν κα­τα­φύγιο τή θε­
ωρη­τι­κή ψυ­χολογία, ὄ­χι τήν Ἐκκλη­σία. Ζεῖ 
σέ κα­τάστα­ση ἀ­πογοη­τεύσε­ως στήν ὁ­ποία 
ὁ­δη­γήθη­κε ἀ­πό τήν «θρη­σκεία» τῆς ἐκκοσμι­
κεύσε­ως· αὐ­τό ἦ­ταν τό εἴ­δωλό του ὄ­χι ὁ Θε­ός 
τόν ὁ­ποῖ­ο κη­ρύττει ἡ Ἐκκλη­σία.

Ἡ πα­λαι­ά ἄποψη πώς ἡ ἐ­πι­στη­μονι­κή γνώ­
ση καί ὁ τε­χνι­κός πολι­τι­σμός θά λύσουν τά 
προβλήμα­τα ἑ­νός λα­οῦ ἤ καί τῆς ἀνθρωπότη­
τας ὁ­λόκλη­ρης, εἶ­ναι ὑ­πεύθυ­νη γιά τό ση­με­ρι­
νό χάος. Ὅ­σοι τήν ὑ­ποστήρι­ξαν καί ὅ­ποι­οι 
θέ­λη­σαν νά τήν ἐ­πι­βάλουν εἶ­ναι ἔνοχοι. Εἶ­ναι 
ἀ­συγχώ­ρη­τοι ἐ­κεῖ­νοι πού ἐργά-ζονται γιά 
τήν ἐ­πι­κράτη­σή της σέ πε­ρι­οχές σάν τή χώ­ρα 
μας, ἀ­κόμη καί σήμε­ρα, ἐ­νῶ ἔπρε­πε νά εἶ­ναι 
σέ θέ­ση νά γνωρίζουν πλέ­ον ποι­ά θά εἶ­ναι τά 
ἀ­ποτε­λέ­σμα­τα αὐ­τῆς τῆς ἐ­πι­βολῆς. Ὅ­ταν τά 
ἀ­ποτε­λέ­σμα­τα αὐ­τά γίνουν ἀντι­λη­πτά ἀ­πό 
ὅ­λους, δέν ἀ­ποκλείε­ται τότε οἱ ἴ­διοι αὐ­τοί 
κύκλοι νά σπεύσουν νά ἐ­πιρρίψουν τήν εὐ­θύ­

νη στήν Ἐκκλη­σία, χα­ρα­κτη­ρίζοντας τό ὅ­λο 
πρόβλη­μα «θρη­σκευ­τι­κό».

Ὅ­μως καί ἡ θρη­σκεία ἀ­ποτε­λεῖ πα­ρα­δε­
δομέ­νη δύνα­μη, πού κι αὐ­τή, του­λάχι­στον 
στή Δύση, συνδέ­θη­κε μέ τόν ὀρθολογι­σμό, ὁ 
ὁ­ποῖ­ος βρῆκε εἴ­σοδο στή θε­ολογία. Γι’ αὐ­τό 
καί ἐ­κείνη μέ τούς φορεῖς τῆς ἐκκοσμι­κευ­μέ­
νης πίστε­ως ἔχει χάσει ἔδα­φος στή συ­νείδη­ση 
τοῦ ἀνθρώ­που, ὁ ὁ­ποῖ­ος ἀ­να­ζη­τᾶ νά συμπλη­
ρώ­σει τό κε­νό πού τοῦ ἔχει δη­μι­ουργη­θεῖ· 
τέ­τοι­ες «λύσεις» προσφέ­ρουν οἱ ποι­κίλες 
αἱ­ρέ­σεις καί οἱ πα­ρα­θρη­σκευ­τι­κές, ἀ­ποκρυ­
φι­στι­κές - νε­οσα­τα­νι­στι­κές ὁ­μάδες.

Ἡ νέ­α κίνη­ση εἶ­ναι φυ­σι­κό νά βρίσκει 
ἀ­πήχη­ση πε­ρισσότε­ρο στούς κύκλους τῶν 
δι­α­νοου­μέ­νων, σέ ἐ­κείνους πού κα­τέ­χουν τήν 
ὁ­ρολογία καί θέ­τουν ἐ­ρωτήμα­τα μέ πε­ρισσό­
τε­ρη ἔμφα­ση· ἐ­ρωτήμα­τα πού ἀ­να­φέ­ρονται 
στή νοη­μα­τοδότη­ση τοῦ κόσμου.

Ὁ Ἑλβε­τός κα­θη­γη­τής τῆς κοι­νωνι­κῆς 
ψυ­χολογίας Dr. G­e­rh­a­rd S­c­h­mi­d­tc­h­en, στήν 
ἔρευ­να πού ἔκα­νε μέ χρη­μα­τοδότη­ση τοῦ 
Γερμα­νοῦ ὁ­μοσπονδια­κοῦ ύπουργοῦ γιά τήν 
Νε­ότη­τα, τήν Οἰ­κογέ­νεια, τήν Γυ­ναίκα καί 
τήν Ὑ­γεία καί δη­μοσι­εύθη­κε τό 1987 μέ τίτλο 
«Αἱ­ρέ­σεις καί Ψυ­χοπολι­τι­σμός. Ἔ­κτα­ση καί 
Δρα­στη­ρι­ότη­τα τῶν θρη­σκει­ῶν τῆς νε­ότη­τας 
στήν  Ὁμοσπονδια­κή Δη­μοκρα­τία τῆς Γερμα­
νίας», ἀ­να­φέ­ρει:

«Ἡ δι­α­νοη­τι­κή πολι­τι­στι­κή παι­δεία δέν 
προσφέ­ρει βι­ώ­μα­τα καί αὐ­τοπε­ποίθη­ση. Ὁρί­
ζοντες δι­α­νοίγονται καί μ’ αὐ­τόν τόν τρό­
πο ἐ­ξα­φα­νίζονται οἱ δυ­να­τότη­τες στα­θε­ροῦ 
συ­ναι­σθη­μα­τι­κοῦ πα­ράγοντος καί τά νέ­α 
πνευ­μα­τι­κά οἰ­κοδομήμα­τα δέν προσφέ­ρον­
ται ὡς ἕ­νας ὁ­πωσδήποτε θε­τι­κός βι­ωμα­τι­κός 
κόσμος, ὡς πα­τρίδα. Ἐκεῖ πού τό πνεῦμα 
ἐμφα­νίζε­ται βα­σι­κά ὡς ἐ­ξα­ναγκα­σμός ἀ­πόδο­
σης καί τό πρόσωπο κα­θίστα­ται ὄργα­νο γιά 
τίς λει­τουργίες στίς μοντέρνες ἐ­πι­στη­μονι­κές, 
φορμα­ρι­σμέ­νες ὀργα­νώ­σεις, ἡ ψυ­χή θά ἀρχί­
σει νά ἀ­να­ζη­τᾶ ἄλλες κα­τοι­κίες7».

7. G. S­c­h­mi­d­tc­h­en, S­e­kten u­nd P­s­y­c­h­o­ku­l­tur. R­e­i­c­h­w­e­i­te 
u­nd A­kti­v­i­tät v­on J­u­g­e­nd­re­l­i­g­i­o­nen in d­er B­u­nd­e­s­re­p­u­b­l­ik D­e­
u­ts­c­h­l­a­nd, 1987, σ. 67.
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Στά ἴ­δια συμπε­ράσμα­τα κα­τα­λήγει καί ἡ 
Ἔκθε­ση τοῦ Ὑ­πουργείου Νε­ότη­τας καί Οἰ­κο­
γέ­νειας στό Βε­ρολίνο:

«Στό με­τα­ξύ ἀ­ποτε­λεῖ ἕ­να γε­γονός πού 
δέν ἀμφι­σβη­τεῖ­ται, ὅ­τι οἱ ἐ­πι­τυ­χίες τῶν 
κι­νήσε­ων μποροῦν νά κα­τα­νοη­θοῦν μόνο 
στό βάθος εὐ­ρέ­ως δι­α­δε­δομέ­νων ἀ­ναγκῶν, 
γιά τίς ὁ­ποῖ­ες οἱ κα­θι­ε­ρωμέ­νες μορφές θρη­
σκευ­τι­κῶν καί κοι­νωνι­κῶν προσφορῶν δέν 
προσφέ­ρουν ἱ­κα­νοποι­η­τι­κές δυ­να­τότη­τες. 
Τό θέ­μα τῆς ὕ­παρξης καί ἡ εὐ­ρεία δι­άδοση 
ἀ­νι­κα­νοποίη­των καί συγκε­χυ­μέ­νων ἀ­ναγκῶν 
ἐ­πι­ση­μαίνουν φαι­νόμε­να κοι­νωνι­κῶν ἐλλεί­
ψε­ων. Μία ἔνδει­ξη ἀ­ποτε­λεῖ ἡ αἴ­σθη­ση μιᾶς 
κα­θολι­κῆς κρίσε­ως νοήμα­τος. Αὐ­τή εἶ­ναι μία 
ἀντίδρα­ση στό ὅ­τι ἡ πίστη στήν πρόοδο πού 
ἀ­να­φέ­ρε­ται στήν τε­χνι­κή καί στήν ἔρευ­να 
τῆς φύσε­ως, πού ἔλα­βε τή λει­τουργία ἑ­νός ἐκ­
κοσμι­κευ­μέ­νου ὑ­ποκα­τάστα­του θρη­σκείας, 
ἀμφι­σβη­τήθη­κε.

Ἐξάλλου ἡ ἰ­δέ­α τῆς προόδου τῆς ἀνθρω­
πότη­τας, ὅ­πως δι­α­κη­ρύχθη­κε στή δι­α­φώ­τι­
ση, πε­ρι­ορίστη­κε ὅ­λο καί πε­ρισσότε­ρο στήν 
τε­χνι­κή πρόοδο. Τό ἐ­ρώ­τη­μα γιά τό νόη­μα 
τῆς ζωῆς, ἡ ἀ­νάγκη νά δοθεῖ στή ζωή τοῦ 
ἀνθρώ­που ἕ­να νόη­μα πού δέν θε­με­λι­ώ­νε­ται 
στόν ἑ­αυ­τό του, ἐμφα­νίζε­ται ξα­νά ἐ­νι­σχυ­μέ­
νη σέ πρώ­τη γραμμή. Ἄν αὐ­τά δέν ἀ­να­γνω­
ρι­στοῦν καί δέν ἀντι­με­τωπι­στοῦν ἀ­πό τούς 
ὑ­φι­στα­μέ­νους φορεῖς, θά σχη­μα­τίσουν ἕ­να 
εὔ­φορο ἔδα­φος γιά μυ­στι­κι­σμό καί πνευ­μα­
τι­κότη­τα8».

Στίς 10 Ἰ­α­νου­α­ρίου 1996 δόθη­κε στή δη­
μοσι­ότη­τα Εἰ­δι­κή Ἔκθε­ση γιά τίς αἱ­ρέ­σεις, 
τήν ὁ­ποία συ­νέ­τα­ξε τό γαλλι­κό κοι­νοβούλιο. 
Στήν ἐ­φη­με­ρίδα Le M­o­nd (Τό Βῆμα 21.1.1996) 
ἀ­να­φέ­ρε­ται σχε­τι­κά:

«Ἡ κοι­νοβου­λευ­τι­κή ἐ­πι­τροπή δέν πι­στεύ­
ει ὅ­τι ὑ­πάρχει ἕ­να συγκε­κρι­μέ­νο προφίλ 
γιά τά μέ­λη τῶν αἱ­ρέ­σε­ων. Μπορεῖ ἡ συμμε­
τοχή σέ μία αἵ­ρε­ση νά ἀ­ποτε­λεῖ συ­χνά μία 
ἀ­πάντη­ση σέ κοι­νωνι­κές ἤ οἰ­κογε­νεια­κές 

συγκρούσεις, ἀλλά τό θέ­μα τῆς «προσωπι­
κῆς τε­λει­οποίη­σης» ἀ­ποτε­λεῖ ἕ­ναν ἀ­πό τούς 
ἰ­σχυ­ρότε­ρους πα­ράγοντες πού προσελκύουν 
ἀνθρώ­πους πού δέν εἶ­χαν καμμία σχέ­ση μέ 
αἱ­ρέ­σεις: φοι­τη­τές, μέ­λη τῆς πνευ­μα­τι­κῆς ἐ­λίτ 
καί κυ­ρίως ἐ­πι­στήμονες.

Γιά ποι­ό λόγο; Ἡ ἔκθε­ση τό ἀ­ποδίδει στή 
δυ­σκολία πού ἔχουν ὁ­ρι­σμέ­νοι ἐ­πι­στήμονες 
νά ἀντέ­ξουν τήν ἰ­δέ­α τῆς ἀμφι­βολίας, πρᾶγ­
μα πού ἔχει ὡς συ­νέ­πεια τήν προσέλκυ­σή 
τους ἀ­πό κι­νήμα­τα πού προτείνουν συ­νολι­
κές ἀ­παντήσεις στά ἐ­ρωτήμα­τά τους».

Οἱ θέ­σεις αὐ­τές, ἐ­πι­ση­μαίνουν τά κε­νά 
τῶν Ἐκκλη­σι­ῶν τῆς Δύσε­ως, οἱ ὁ­ποῖ­ες κα­τά 
ἕ­να τρόπο ὀρθολογι­κοποίη­σαν τήν πίστη καί 
τή θεία λα­τρεία, ἐ­πι­βε­βαι­ώ­νουν ἐ­πίσης τό γε­
γονός ὅ­τι ὁ ἄνθρωπος, ὅ­ταν ἀ­ποδη­μήσει ἀ­πό 
τή χάρη τοῦ Θε­οῦ καί ἀ­πολυ­τοποι­ήσει τίς κα­
τα­κτήσεις τῆς δι­α­νοίας του, μέ­νει χωρίς πνευ­
μα­τι­κή πα­τρίδα καί βγαίνει σέ ἀ­να­ζήτη­ση.

Ἡ δι­α­πίστωση αὐ­τή φέ­ρει βα­σι­κό μήνυ­μα 
σέ μᾶς τούς ση­με­ρι­νούς Ἕλλη­νες. Για­τί δίδε­
ται ἡ ἐντύπωση πώς ἡ χώ­ρα μας βα­δίζει ἕ­να 
δρόμο πε­ρι­θωρι­οποι­ήσε­ως τῆς Ἐκκλη­σίας. 
Βα­σι­κά συμπτώ­μα­τα ἀ­ποτε­λοῦν οἱ προσπά­
θει­ες θρη­σκευ­τι­κοῦ ἀ­πο-χρωμα­τι­σμοῦ τῆς νο­
μοθε­σίας καί ὁ πα­ρα­με­ρι­σμός τῆς Ἐκκλη­σίας 
ἀ­πό τήν ἐκπαίδευ­ση καί ἀ­πό τήν κοι­νωνι­κή 
καί ἐ­θνι­κή ζωή τοῦ τόπου.

Ἄν θε­λήσου­με νά ἐ­ρευ­νήσου­με συ­στη­μα­τι­
κά τό θέ­μα αὐ­τό, θά ἀ­να­κα­λύψου­με πώς ἡ συ­
στη­μα­τι­κή αὐ­τή προσπάθεια θρη­σκευ­τι­κοῦ 
ἀ­ποχρωμα­τι­σμοῦ τῆς ἑλλη­νι­κῆς κοι­νωνίας 
σχε­τίζε­ται καί μέ τούς στόχους καί τίς με­θο­
δεύσεις δε­κα­ε­τι­ῶν τοῦ πα­ρα­θρη­σκευ­τι­κοῦ - 
ἀ­ποκρυ­φι­στι­κοῦ χώ­ρου. Τό πρᾶγμα δέν γίνε­
ται ἐκ πρώ­της ὄ­ψε­ως ἀντι­λη­πτό για­τί πολλές 
δε­κα­ε­τίες τώ­ρα οἱ κύκλοι αὐ­τοί ἐργάστη­καν 
συ­στη­μα­τι­κά καί κα­τάφε­ραν νά συνδέ­σουν 
τίς προσπάθει­ές τους μέ τά δῆθεν ἀνθρώ­πι­να 
δι­και­ώ­μα­τα καί μέ τήν ἔννοι­α τοῦ «συγχρό­
νου προοδευ­τι­κοῦ κράτους».

Ἀπό τό ἄλλο μέ­ρος ἡ προπα­γάνδα αὐ­τή 
ἀ­ποσκοποῦσε στό νά «πε­ράσει» αὐ­τές τίς 
«προοδευ­τι­κές» ἰ­δέ­ες στούς «ἐγκε­φάλους» 

8. D­er S­e­na­tor f­ur J­u­g­e­nd u­nd Fa­mi­l­ie, I­nf­o­rma­ti­o­nen u­b­er 
N­e­ue R­e­l­i­g­iö­se u­nd We­l­ta­ns­c­h­a­u­l­i­c­he B­e­w­e­g­u­ng­en u­nd S­o­g­e­nan­
nten P­s­y­c­h­o­g­ru­p­p­en, B­e­rl­in 1987, σ. 8.
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τῶν ἀνθρώ­πων πού, λόγῳ τῆς θέ­σε­ώς τους, 
εἶ­χαν τή δυ­να­τότη­τα νά καλλι­εργήσουν στό 
λα­ό τό ἀ­νάλογο «φρόνη­μα» ἤ καί νά πραγμα­
τοποι­ήσουν βαθμια­ῖα τά σχέ­δια αὐ­τά, χωρίς 
νά ἀντι­λαμβάνονται πώς δέν πρόκει­ται γιά 
δι­κές τους ἰ­δέ­ες, ἀλλά γιά με­θοδεύσεις τῆς 
πα­ρα­θρη­σκείας πού συμπλέ­κε­ται πλέ­ον μέ 
τήν πολι­τι­κή.

Εἶ­ναι βέ­βαι­ο πώς δέν ἔχου­με, δυ­στυ­χῶς, 
ἀντι­λη­φθεῖ τήν τρα­γι­κότη­τα, στήν ὁ­ποία ὁ­δή­
γη­σε τήν ἀνθρωπότη­τα ἡ ἀ­πο-λυ­τοποίη­ση 
τῆς ἐ­πι­στήμης, τῆς ψυ­χολογίας, τοῦ τε­χνι­κοῦ 
πολι­τι­σμοῦ. Ἡ «θρη­σκεία» τῆς ἐκκοσμι­κεύ­
σε­ως δέν ὁ­δήγη­σε σέ λύσεις, ἀλλά σέ ἀ­δι­έ­ξο­
δα.

Ἕ­νας ἀντι­κει­με­νι­κός πα­ρα­τη­ρη­τής θά 
ἔλε­γε πώς βρι­σκόμα­στε σήμε­ρα στήν εὐ­χά­
ρι­στη θέ­ση νά μή χρει­α­ζόμα­στε πει­ράμα­τα, 
τά ὁ­ποῖ­α ἔκα­ναν ἄλλοι καί ἀ­πέ­τυ­χαν. Αὐ­τό 
ὅ­μως ση­μαίνει πώς ἐ­πι­θυ­μοῦμε καί εἴ­μα­στε 
σέ θέ­ση νά δι­δα­χθοῦμε ἀ­πό τίς ἀ­ποτυ­χίες 
τῶν ἄλλων. Ἄν τό ἀ­γνοήσου­με αὐ­τό, ὡς ἄτο­
μα ἤ καί ὡς ἔθνος, θά εἴ­μα­στε ἀ­δι­και­ολόγη­
τοι.

Ἡ πε­ρίοδος τῆς νέ­ας «εἰ­κονομα­χίας» εἶ­
ναι πλέ­ον ξε­πε­ρα­σμέ­νη. Δέν χρει­α­ζόμα­στε 
τόσο, ὅ­σο νομίζου­με, μη­χα­νι­κούς, ἀλλά λει­
τουργούς στό ἔργο τῆς οἰ­κοδομῆς τῆς «νέ­ας 
κτίσε­ως» καί δι­α­κόνους τῶν μυ­στη­ρίων τοῦ 
Κυ­ρίου.

Οἱ ὀπα­δοί τῆς «θρη­σκείας» τῆς ἐκκοσμι­
κεύσε­ως πίστευ­αν πώς, ἄν γνωρίσουν τούς 
νόμους τῆς φύσε­ως καί τούς νόμους τῆς 
ψυ­χῆς τοῦ ἀνθρώ­που, θά μπορέ­σουν νά δη­
μι­ουργήσουν ἕ­να ἐντε­λῶς νέ­ο κόσμο. Ὅ­μως 
βα­σίστη­καν σέ λανθα­σμέ­νη ἀ­ξι­ολόγη­ση τοῦ 
ση­με­ρι­νοῦ κόσμου καί τοῦ ση­με­ρι­νοῦ ἀνθρώ­
που. Για­τί ὁ ἄνθρωπος καί ὁ κόσμος βρίσκον­
ται σήμε­ρα στήν κα­τάστα­ση τῆς πτώ­σε­ως 
καί τῆς φθορᾶς. Ἄν λοι­πόν ἀ­πολυ­τοποι­ήσου­
με τόν ἄνθρωπο τῆς πτώ­σε­ως, δέν μποροῦμε 
νά τόν ὁ­δη­γήσου­με στήν «και­νή κτίση».

Ὅ­μως οἱ χρι­στια­νοί δέν ἀ­πολυ­τοποι­οῦν 
τόν ἄνθρωπο τῆς πτώ­σε­ως καί δέν τόν ἐ­κλαμ­
βάνουν ὡς «μοντέ­λο». Κη­ρύττουν τό νέ­ο 

ἄνθρωπο, πού προέ­κυ­ψε ἀ­πό τήν ἕ­νωση τοῦ 
Υἱ­οῦ καί Λόγου τοῦ Θε­οῦ μέ τή δι­κή μας ἄρ­
ρωστη ἀνθρώ­πι­νη φύση, τό Θε­άνθρωπο. Ὁ 
Χρι­στός ἀ­νέ­γει­ρε τόν πε­σμέ­νο ἄνθρωπο καί 
τόν ὁ­δήγη­σε, μέ­σῳ τοῦ θα­νάτου, στή νίκη κα­
τά τοῦ θα­νάτου καί τῆς φθορᾶς καί τοῦ χάρι­
σε τήν ἐλπίδα τῆς ἀ­φθαρσίας. Μέ τήν ἔλευ­ση 
τοῦ Χρι­στοῦ ἡ ἀ­νάστα­ση θά γίνει δι­κό μας 
κτῆμα. Ὁλόκλη­ρη ἡ δη­μι­ουργία τοῦ Θε­οῦ 
θά ἐ­λευ­θε­ρωθεῖ τότε ἀ­πό τή δου­λεία τῆς φθο­
ρᾶς, καί θά εἰ­σέλθει «εἰς τήν ἐ­λευ­θε­ρίαν τῆς 
δόξης τῶν τέ­κνων τοῦ Θε­οῦ» (Ρωμ. η 21).

Δυ­στυ­χῶς ἡ εὐ­θύνη τῆς ἐκκοσμίκευ­σης 
καί τῆς ἀ­πολυ­το-ποίη­σης τῆς ἐ­πι­στήμης δέν 
ἔχει γίνει ἀντι­λη­πτή ἀ­πό με­ρι­κούς «εἰ­δι­κούς» 
ἀ­πό τόν χῶρο τῶν ψυ­χολόγων - ψυ­χιάτρων 
ἤ καί τῶν ἐκπαι­δευ­τι­κῶν, οἱ ὁ­ποῖ­οι λόγῳ δι­
α­φορε­τι­κῆς κοσμοθε­ωρια­κῆς τοποθε­τήσε­ως, 
ἀντι­στρέ­φουν τά πράγμα­τα καί προβάλλουν 
τή βα­σι­κή αἰ­τία τοῦ κα­κοῦ ὡς «φάρμα­κο», 
καί μάλι­στα ἀ­ποτε­λε­σμα­τι­κό, γιά τήν «πρό­
λη­ψη».

Ἔ­τσι, σέ ἐ­πίση­μη σύσκε­ψη στήν Παλλή­
νη (14.1.1994), ψυ­χία­τρος ἀ­να­φε­ρόμε­νος στά 
αἴ­τια τῆς ἐ­ξα­πλώ­σε­ως τοῦ ἀ­ποκρυ­φι­σμοῦ 
- ἑ­ωσφορι­σμοῦ ἤ νε­οσα­τα­νι­σμοῦ, ὑ­πογράμμι­
σε πώς τά φαι­νόμε­να αὐ­τά δέν ἔχουν ἀντα­νά­
κλα­ση στήν πραγμα­τι­κότη­τα· θε­με­λι­ώ­νονται 
στή δει­σι­δαι­μονία καί στίς ψευ­δεῖς δοξα­σίες 
πε­ρί ὑ­πάρξε­ως ὑ­περβα­τι­κῶν κα­τα­στάσε­ων. 
Ἔ­τσι, κα­τά τήν ἀντίλη­ψη αὐ­τή, αἰ­τία τοῦ 
κα­κοῦ εἶ­ναι οἱ ἀ­πόψεις τῆς Ἐκκλη­σίας πε­ρί 
ὑ­πάρξε­ως Σα­τα­νᾶ καί ἡ πίστη σέ ὑ­περβα­τι­
κές κα­τα­στάσεις. «Ὅ­σο ἡ ἐ­πι­στη­μονι­κή γνώ­
ση προχωράει, τόσο ἐ­κμη­δε­νίζε­ται ἡ δει­σι­δαι­
μονία, ἡ ὁ­ποία ἀ­ποτε­λεῖ ἐ­πίθε­ση ἐ­ναντίον 
τῆς λογι­κῆς κα­θα­ρότη­τας καί τῆς δι­άνοι­ας, ἡ 
ὁ­ποία ἀ­να­πα­ράγει αὐ­τά τά φαι­νόμε­να».

Δέν ὑ­πάρχει ἀμφι­βολία πώς μία μορφή 
νε­οσα­τα­νι­σμοῦ εἶ­ναι ὁ λε­γόμε­νος ψυ­χωτι­κός 
σα­τα­νι­σμός. Τό νά ἀ­πολυ­το-ποι­ήσει ὅ­μως κα­
νείς αὐ­τή τή μορφή καί νά τή γε­νι­κοποι­ήσει 
ἀ­ποτε­λεῖ τρομα­κτι­κό σφάλμα μέ ἀρνη­τι­κές 
ἐ­πι­πτώ­σεις γιά τά θύμα­τα τῶν ἀ­πολύτων 
ἐ­ξαρτήσε­ων, πού εἶ­ναι ἀ­ποτέ­λε­σμα συγχρό­
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νων «ἐ­πι­στη­μονι­κῶν» με­θοδεύσε­ων ἀ­πό μέ­
ρους ποι­κίλων ὁ­μάδων. Αὐ­τές οἱ με­θοδεύσεις 
ἀ­ποτε­λοῦν πολλές φορές βίαι­η ἐ­πέμβα­ση 
στήν προσωπι­κότη­τα τοῦ ἀνθρώ­που καί δη­
μι­ουργοῦν ἀ­κραῖ­ες κα­τα­στάσεις καί ὁ­ρια­κές 
ἐμπει­ρίες μέ ἀ­νάλογους κινδύνους γιά τήν 
ψυ­χι­κή ὑ­γεία. Τά ψυ­χολογι­κά - ψυ­χι­α­τρι­κά 
ἐγχει­ρίδια δέν ἀ­να­φέ­ρονται σέ τέ­τοι­α προ­
βλήμα­τα, τά ὁ­ποῖ­α ἐκδη­λώ­θη­καν κυ­ρίως 
στή δε­κα­ε­τία τοῦ 1970, μέ τήν ἐμφάνι­ση καί 
τή δρα­στη­ρι­ότη­τα τῶν λε­γομέ­νων ψυ­χολα­
τρει­ῶν καί νε­οσα­τα­νι­στι­κῶν - ἑ­ωσφορι­κῶν 
ὁ­μάδων πού δη­μι­ουργήθη­καν στή δε­κα­ε­τία 
τοῦ 1960.

Δέν ὑ­πάρχει ἀμφι­βολία πώς αὐ­τές οἱ θέ­
σεις, πού προβάλλονται ἀ­πό με­ρι­κούς ψυ­χιά­

τρους καί ψυ­χολόγους ἀ­να­λόγων σχολῶν, 
ὅ­πως τίς πε­ρι­γράψα­με πιό πάνω, ἀ­ποτε­λοῦν 
τίς προσωπι­κές τους θρη­σκευ­τι­κές ἀντι­λήψεις 
ἤ τίς θρη­σκευ­τι­κές δοξα­σίες τῶν ὁ­μάδων στίς 
ὁ­ποῖ­ες ἀ­νήκουν. Δέν εἶ­ναι θέ­σεις ἐ­πι­στη­μονι­
κές ἀλλά «ἀ­λήθει­ες» θρη­σκευ­τι­κῆς τάξε­ως. 
Ἐδῶ, δη­λα­δή, δέν ἔχου­με ἀ­πό τό ἕ­να μέ­ρος 
τήν «ἐ­πι­στήμη» καί ἀ­πό τό ἄλλο τήν Ἐκκλη­
σία, ἀλλά τή θρη­σκεία τῆς ἐκκοσμι­κεύσε­ως, 
πού εἶ­ναι βα­σι­κή αἰ­τία δη­μι­ουργίας τῶν 
ὑ­παρξια­κῶν κε­νῶν καί ἑ­πομέ­νως, τῶν ἀ­να­
ζη­τήσε­ων τῶν νέ­ων καί ποι­κίλων «προσφο­
ρῶν» ἀμφι­βόλου ποι­ότη­τος, καί τίς θέ­σεις 
τῆς Χρι­στι­α­νι­κῆς Ἐκκλη­σίας, οἱ ὁ­ποῖ­ες δέν 
δη­μι­ουργοῦν ὑ­παρξια­κά κε­νά.

(Συνέχεια στό ἑπόμενο).

ΝΟΜΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙ­ΚΟ ΔΙ­ΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΗΣ ΓΕΡΜΑΝΙΑΣ 
ΚΑΙ «ΜΑΡΤΥΡΕΣ ΤΟΥ Ι­ΕΧΩ­ΒΑ».

τοῦ κ. Γεωργίου Κρίππα, Δρ. Συντ. Δικαίου.

Ὅ­ταν ἕ­νας «Μάρτυρας τοῦ Ἰεχωβᾶ» πε­
θαίνει διότι ἀρνεῖ­ται νά δεχθεῖ μετάγγιση 
αἵ­ματος, ἡ σύ­ζυγός του δέν δικαιοῦται συν­
τάξεως θανάτου.

Αὐτή εἶναι ἡ ἀπόφαση τοῦ Ὁμοσπονδια­
κοῦ Συνταγμα­τι­κοῦ Δι­κα­στη­ρίου τῆς Γερμα­
νίας μέ ἀ­ριθμό 18Vr 616/04. Τό Δικαστήριο 
πού ἐξεδίκασε τήν ὑπόθεση ἐ­δέ­χθη τά ἑ­ξῆς:

Ἕ­νας «Μάρτυ­ρας τοῦ Ἰεχωβᾶ» ὑ­πῆρξε θῦ­
μα αὐ­τοκι­νη­τι­στι­κοῦ ἀ­τυ­χήμα­τος. Με­τε­φέρ­
θη στό νοσοκομεῖ­ο, ὅ­που οἱ ἰα­τροί ἔκρι­ναν 
ὅ­τι στόν ἀ­σθε­νῆ ἐ­πι­βάλλε­ται νά γίνει ἐγχεί­
ρη­ση προσθε­τι­κῆς ἀλλα­γῆς ἰ­σχίου. Φυ­σι­κά 
κα­τά τήν ἐγχείρη­ση αὐ­τήν ἀ­παι­τεῖ­ται με­τάγ­
γι­ση αἵ­μα­τος. Κα­τόπιν τούτου ἡ ἐγχείρη­ση 
πραγμα­τοποι­ήθη­κε μέν, χωρίς ὅ­μως νά γίνει 
με­τάγγι­ση αἵ­μα­τος, μέ ἀ­ποτέ­λε­σμα ὁ τραυ­μα­
τίας νά ἀ­ποθάνει.

Με­τά τόν θάνα­τό του, ἡ σύζυ­γός του ὑ­πέ­βα­
λε αἴ­τη­ση ἀ­πονομῆς συντάξε­ως θα­νάτου στό 
ἁρμόδιο ἀ­σφα­λι­στι­κό Τα­μεῖ­ο. Τό τε­λευ­ταῖ­ο 
ἀ­πέρρι­ψε τήν ἐν λόγῳ αἴ­τη­ση τῆς συ­ζύγου τοῦ 
θα­νόντος «Μάρτυ­ρος τοῦ Ἰεχωβᾶ» μέ τό αἰ­τι­ο­
λογι­κό, ὅ­τι ἡ αἰ­τοῦσα σύζυ­γος θά ἐ­δι­και­οῦτο 
συντάξε­ως θα­νάτου, ἐ­άν ὁ σύζυ­γός της εἶ­χε 
ἀ­ποθάνει συ­νε­πεία τῆς ἐγχει­ρήσε­ως (δη­λα­δή 
λόγῳ μή κα­λῆς ἐκβάσε­ως τῆς ἐγχει­ρήσε­ως). 
Ὅ­μως ὁ θάνα­τος δέν ἐ­πῆλθε λόγῳ μή κα­λῆς 
ἐκβάσε­ως τῆς ἐγχει­ρήσε­ως, ἀλλά μόνη αἰ­τία 
τοῦ θα­νάτου ἦ­ταν ἀ­ποκλει­στι­κά ἡ ἄρνη­ση 
τοῦ θα­νόντος νά δε­χθεῖ με­τάγγι­ση αἵ­μα­τος. 
Στήν πε­ρίπτωση ὅ­μως αὐ­τή τίς συ­νέ­πει­ες ὀφεί­
λει νά τίς ὑ­ποστεῖ ὁ ἴ­διος ἤ ἡ σύζυ­γός του καί 
ὄ­χι τό ἀ­σφα­λι­στι­κό Τα­μεῖ­ο. Δέν εἶ­ναι δυ­να­τόν 
ἐ­κεῖ­νος πού προκα­λεῖ τόν θάνα­τόν του νά δι­
και­οῦται καί νά ἀ­ποζη­μι­ωθεῖ γιά τοῦτο.
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Ἡ σύζυ­γος τοῦ ὡς ἄνω χι­λια­στῆ προσέ­φυ­
γε στά ἀ­σφα­λι­στι­κά Δι­κα­στήρια καί ἐ­ζήτη­σε 
τήν ἀ­κύρωση τῆς ἀ­ποφάσε­ως τοῦ ἀ­σφα­λι­στι­
κοῦ Τα­μείου, πού ἀ­πέρρι­πτε τό αἴ­τη­μά της 
γιά ἀ­πονομή συντάξε­ως θα­νάτου. Τά ἀ­σφα­
λι­στι­κά Δι­κα­στήρια (καί τά κα­τώ­τε­ρα καί τό 
ἀ­νώ­τα­το - Ὁμοσπονδια­κό) ἀ­πέρρι­ψαν τήν 
προσφυ­γή της.

Στήν συ­νέ­χεια ἡ σύζυ­γος τοῦ ὡς ἄνω χι­
λια­στῆ ἄσκη­σε συνταγμα­τι­κή προσφυ­γή ἐ­νώ­
πιον τοῦ Ὁμοσπονδια­κοῦ Συνταγμα­τι­κοῦ 
Δι­κα­στη­ρίου τῆς Γερμα­νίας ἐ­πι­κα­λου­μέ­νη, 
ὅ­τι τά ἀ­σφα­λι­στι­κά Δι­κα­στήρια κα­θώς καί 
τό ἀ­σφα­λι­στι­κό Τα­μεῖ­ο, ἀρχι­κῶς ἀ­πορρίψαν­
τα τήν αἴ­τη­σίν της, πα­ρα­βία­σαν τό ἀ­τομι­κό 
δι­καίωμα ἐ­πί τῆς θρη­σκευ­τι­κῆς ἐ­λευ­θε­ρίας 
καί τό δι­κό της καί τοῦ συ­ζύγου της καί ἐ­πί 
πλέ­ον πα­ρα­βία­σαν καί ἄλλα ἀ­τομι­κά δι­και­ώ­
μα­τα (ὅ­πως τό ἀ­τομι­κό δι­καίωμα τῆς ἀ­πα­γο­
ρεύσε­ως δι­α­κρίσε­ων καί τό τῆς προστα­σίας 
τῆς προσωπι­κότη­τας). Τό Ὁμοσπονδια­κό 
Συνταγμα­τι­κό Δι­κα­στήριο τῆς Γερμα­νίας 

ὅ­μως ἀ­πέρρι­ψε τήν συνταγμα­τι­κή προσφυ­γή 
τῆς προα­να­φε­ρομέ­νης συ­ζύγου τοῦ χι­λια­στῆ, 
ἐ­πί τῷ λόγῳ ὅ­τι τό ἀ­τομι­κό δι­καίωμα ἐ­πί τῆς 
θρη­σκευ­τι­κῆς ἐ­λευ­θε­ρίας δέν φθάνει μέ­χρι 
ἀ­να­τροπῆς τῶν ἰ­σχυ­όντων στό πε­δίον τῆς 
κοι­νωνι­κῆς ἀ­σφα­λίσε­ως καί δέν ἔχει σέ κα­
μία πε­ρίπτωση κοι­νωνι­κό ἤ κοι­νωνι­κοα­σφα­
λι­στι­κό χα­ρα­κτήρα, οὔ­τε καί ἀ­νάγε­ται στήν 
ὑ­ποχρέ­ωση τοῦ κοι­νωνι­κοῦ κράτους.

Βλέ­που­με, λοι­πόν, ὅ­τι ἡ γερμα­νι­κή δι­και­ο­
σύνη ἐ­ξε­τάζει τά αἰ­τήμα­τα τῶν χι­λια­στῶν ὑ­πό 
αὐ­στη­ρῶς ἀντι­κει­με­νι­κή πλευ­ρά καί μάλι­στα 
ὑ­πό τήν πλέ­ον αὐ­στη­ρή ἐ­πί τοῦ προκει­μέ­νου, 
ἡ ὁ­ποία φθάνει μέ­χρι στε­ρήσε­ως συντάξε­ως 
(δη­λα­δή πόρων ἐ­πι­βι­ώ­σε­ως). Καί τοῦτο εἶ­ναι 
βε­βαίως ἡ πλέ­ον ἐνδε­δειγμέ­νη ἄποψη, δι­ότι δέν 
εἶ­ναι δυ­να­τόν κάποι­ος νά στε­ρεῖ­ται τῶν κρα­τι­
κῶν πα­ροχῶν γιά λόγους ἰ­δίας ὑ­παι­τι­ότη­τας, 
ἕ­νας δέ «Μάρτυ­ρας τοῦ Ἰεχωβᾶ» νά ἀ­πολαμ­
βάνει τῶν πα­ροχῶν αὐ­τῶν κα­τά πα­ράβα­ση 
τῆς ἀρχῆς τῆς ἴ­σης με­τα­χείρι­σης ἐ­πι­κα­λούμε­νος 
δῆθεν λόγους θρη­σκευ­τι­κῆς ἐ­λευ­θε­ρίας.

ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ  
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ΚΑΤΟΧΥΡΩΜΕΝΟ;

τοῦ κ. Βησσαρίωνα Μπακόλα 
Ἐδ. Παρέδρου Παιδ. Ἰντ.- Ἐπιθεωρητοῦ.

1. Μέ τήν ἰ­δι­ότη­τα τοῦ με­τα­πτυ­χια­κοῦ 
ἐμπει­ρογνώ­μονα σέ θέ­μα­τα ἐκπαι­δευ­τι­κῆς 
πολι­τι­κῆς, ζη­τῶ νά προσέ­ξου­με ὅ­λοι μας τά 
πα­ρα­κάτω, πού ἀ­φοροῦν στήν πνευ­μα­τι­κή 
τροφή τῶν παι­δι­ῶν μας.

Οἱ γονεῖς ἰ­δι­αίτε­ρα, ἔχου­με ἄμε­ση ἁρμοδι­
ότη­τα σύμφωνα μέ τό ἄρθρο 26 τῶν Ἀνθρω­
πίνων Δι­και­ωμάτων, σύμφωνα μέ τή Συνθή­
κη τῆς Ρώ­μης καί σύμφωνα μέ τό ἄρθρο 16 
τοῦ ἰ­σχύοντος Συντάγμα­τος.

2. Ἀπό τόν Δε­κέμβριο τοῦ 1983 (Ν. 1304, 
ἄρθρο 30), βρίσκε­ται σέ ἐ­ξέ­λι­ξη ἕ­να βα­σι­κό 
σχέ­διο με­τα­σχη­μα­τι­σμοῦ τῆς κοι­νωνίας μέ 
βα­σι­κό ὄργα­νο τό Συγκεντρωτι­κό Ἑλλη­νι­κό 

Ἐκπαι­δευ­τι­κό Σύστη­μα. Μέ δι­άφορα προ­
σχήμα­τα, δῆθεν βελτίωσης, ἡ κρα­τι­κή ἐκπαί­
δευ­ση ἀ­πομα­κρύνε­ται ἀ­πό τόν σκοπό τῆς 
Ἀγωγῆς. Ὁ σκοπός αὐ­τός Ἀγωγῆς πού πάντα 
βρίσκε­ται σέ ἁρμονία μέ τίς Συνταγμα­τι­κές 
Ἀξίες καί τίς Ἐπι­στῆμες τῆς Ἀγωγῆς, πρέ­πει 
νά εἶ­ναι ἡ στα­θε­ρή ἀ­να­φορά κάθε Ἀλλα­γῆς, 
κάθε Με­ταρρύθμι­σης κάθε Ἐκσυγχρονι­σμοῦ 
κ.λ.π. καί αὐ­τό τόν σκοπό πρέ­πει νά ὑ­πη­ρε­
τεῖ κάθε ἑ­νότη­τα Δι­δα­σκα­λίας.

3. Αὐ­τές τίς μέ­ρες, μοι­ράζονται ΔΩΡΕΑΝ 
30 νέ­α σχολι­κά βι­βλία στούς μα­θη­τές τοῦ 
Δη­μοτι­κοῦ Σχολείου· 4.000.000 μέ 5.000.000 
βι­βλία, δη­λα­δή, θά μποῦν στά σπίτια μας, ὡς 
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ἡ δι­α­λεγμέ­νη καί ἡ κα­λύτε­ρη πνευ­μα­τι­κή τρο­
φή ἀ­πό τά στοι­χεῖ­α τοῦ Πολι­τι­σμοῦ.

Μέ αὐ­τά θά ἀ­σχολοῦνται γονεῖς καί μα­
θη­τές, δάσκα­λοι καί φροντι­στές, συγγε­νεῖς 
καί ἐ­θε­λοντές βοη­θοί, γιά πολλές ὧ­ρες, γιά 
πολλές μέ­ρες καί ἑ­βδομάδες καί γιά πολλά 
χρόνια, ὅ­πως εἶ­χε γίνει καί με­τά τό 1983.

Στήν ἀ­γορά καί στά ἑ­στι­α­τόρια δι­α­λέ­γου­
με προσε­κτι­κά τά τρόφι­μα καί τά φα­γη­τά 
γιά τό σῶμα μας. Γιά τήν Ψυ­χή καί τό Σῶμα, 
γιά τό Πνεῦμα τῶν παι­δι­ῶν μας πῶς καί μέ 
ποι­ά κρι­τήρια δι­α­λέ­γε­ται ἡ Πνευ­μα­τι­κή Τρο­
φή; Ποι­ός τήν προσφέ­ρει καί μέ τί τρόπο τήν 
προφέ­ρει; Ποι­ός ἐ­ποπτεύει τήν προσφορά 
καί ποι­ός ἀ­ξι­ολογεῖ τά ἀ­ποτε­λέ­σμα­τα;

Μέ­χρι τό 1980 εἴ­χα­με ἐμπι­στοσύνη στό Ἑλ­
λη­νι­κό Ἐκπαι­δευ­τι­κό Σύστη­μα, δι­ότι κα­τά 
τε­κμήριο ὑ­πη­ρε­τοῦσε τό Ἔ­θνος καί ὑ­πῆρχαν 
μη­χα­νι­σμοί προστα­σίας ἀ­πό ξέ­να συμφέ­ρον­
τα. Μέ­σα στά πλαίσια αὐ­τά, ἔστω καί τά συγ­
κεντρωτι­κά, ὁ ἐκπαι­δευ­τι­κός ὡς Ἐπι­στήμων, 
εἶ­χε κάποι­α πε­ρι­θώ­ρια ἐ­πι­λογῆς, ὅ­πως π.χ. 
τήν Μέ­θοδο Δι­δα­σκα­λίας.

Στή δε­κα­ε­τία τοῦ 1980—1990 ἔγι­ναν πάρα 
πολλές βίαι­ες «ἀλλα­γές» μέ τόν Δι­ωγμό τῶν 
στε­λε­χῶν τῆς Παι­δείας, μέ τό νέ­ο ἐκπαι­δευ­
τι­κό πε­ρι­ε­χόμε­νο τῶν καινούρι­ων σχολι­κῶν 
βι­βλίων, μέ τήν εἰ­σα­γωγή -κα­τά παγκόσμιο 
πρωτοτυ­πία- τῆς Με­θόδου Δι­δα­σκα­λίας καί 
μέ τήν κα­τάργη­ση τῶν Παι­δα­γωγι­κῶν Ἀκα­
δη­μι­ῶν, ἀντί τῆς ἐ­ξέ­λι­ξης σέ Παι­δα­γωγι­κές 
Σχολές ἤ Παι­δα­γωγι­κά Τμήμα­τα. Ὅ­σοι κα­
θη­γη­τές θά ἐ­πε­δίωκαν συ­νέ­χι­ση τῆς στα­δι­
οδρομίας, ἔπρε­πε νά προσαρμοσθοῦν στόν 
νέ­ο ἰ­δε­ολογι­κό προσα­να­τολι­σμό.

Τό ἀποτέλεσμα ἦταν πλήρης καί ἀ­πότομη 
δι­α­κοπή ἀ­πό τό πα­ρελθόν, τό πα­ρελθόν τῆς 
συσσωρευ­μέ­νης Πείρας καί τῆς δοκι­μα­σμέ­
νης Πρα­κτι­κῆς.

Στήν ἑ­πόμε­νη δεκακαετία, τήν τε­λευ­ταία 
τῆς Χι­λι­ε­τίας, πα­γι­ώ­θη­κε κάθε ἀλλα­γή τῆς 
προη­γούμε­νης δε­κα­ε­τίας καί μπῆκαν οἱ βά­
σεις γιά τήν πα­ράξε­νη καί πολλα­πλά ἀμφι­
σβη­τούμε­νη «Νέ­α Ἐποχή».

Ὁ προη­γούμε­νος φι­λοσοφι­κός προσα­να­το­
λι­σμός ἄφη­νε νά ἐννοη­θεῖ κάποι­ο ἀνθρώ­πινο 

πρότυ­πο, τόν h­o­mo s­o­v­i­e­ti­c­us, χωρίς ἐ­πίση­μη 
ἀ­να­γνώ­ρι­ση, ἀλλά μέ τήν de f­a­c­to κα­τάστα­
ση. Τώ­ρα θε­ρίζου­με τούς καρπούς τῆς Δι­α­
φθορᾶς σέ ὅ­λους τους τομεῖς καί πρέ­πει νά 
ἀ­να­μέ­νου­με χει­ρότε­ρα ἀ­ποτε­λέ­σμα­τα.

Στήν Ἰ­α­πωνία τό 1948 οἱ Παι­δα­γωγοί καί 
οἱ Πολι­τι­κοί ἐ­πε­νέ­βη­σαν δι­ορθωτι­κά στίς με­
γάλες καί ἀ­πότομες ἀλλα­γές. Ἐδῶ τίς βα­θαί­
νου­με καί τίς πλα­ταίνου­με γιά νά ὑ­πη­ρε­τή­
σου­με μέ τήν γε­νι­κευ­μέ­νη σύγχυ­ση τό Χάος.

4. Ἄς στα­θοῦμε σέ ἕ­να ἀ­πό τά νέ­α 30 σχολι­
κά βι­βλία, τήν Ἱ­στορία τῆς ΣΤ΄ τοῦ Δη­μοτι­κοῦ 
σχολείου. Ἔντονα εἴ­χα­με ἀ­νη­συ­χήσει γιά τό 
προη­γούμε­νο τῆς δε­κα­ε­τίας τοῦ 80 – 90, καί 
εἴ­χα­με πάρει θέ­ση μέ ἄρθρα καί σέ συ­νέ­δρια.

Δυ­στυ­χῶς θε­ωρῶ τοῦτο χει­ρότε­ρο καί ἀ­μέ­
σως ἀ­να­φέ­ρω τί πρόσε­ξα μέ πρώ­τη μα­τιά.

4.1 Ἔντονη ἀντι­ορθόδοξη θέ­ση:
α) Προβάλλει τίς θέ­σεις τοῦ Βησσα­ρίωνα 

ἀ­πό τήν ἀρχή καί ἀ­γνοεῖ τε­λείως τόν Λα­ό 
καί τόν Μάρκο τόν Εὐ­γε­νι­κό.

β) Προβάλλει τόν ἐντυ­πωσια­κό πίνα­κα μέ 
τή «Γέννη­ση τῆς Ἀφροδίτης».

γ) Δέν ἀ­να­φέ­ρει τίποτε γιά τήν Κωνσταν­
τινούπολη καί τήν 25η Μαρτίου 1821.

δ) Ἀγνοεῖ τούς Ἐθνομάρτυ­ρες κλη­ρι­κούς.
ε) Ἔ­χει δυ­ό εἰ­κόνες γιά τούς ἐ­θνομάρτυ­

ρες ἐ­πι­σκόπους Κα­στοριᾶς καί Σμύρνης μέ 
μι­λι­τα­ρι­στι­κό ὑ­πονοούμε­νο.

στ) Δέν γίνε­ται κα­μιά ἀ­να­φορά στά ἰ­σχυ­
ρότε­ρα κίνη­τρα τῆς Ἐθνι­κῆς Ἐπα­νάστα­σης: 
τήν Πίστη τῶν Ἀγωνι­στῶν καί τοῦ Ὀρθόδο­
ξου Λα­οῦ.

ζ) Τά ἐ­ξώ­φυλλα τοῦ βι­βλίου «μουντζου­
ρώ­νονται» μέ σχε­δι­άσμα­τα τοῦ Δι­ονυ­σίου 
Σολωμοῦ, πι­θα­νόν γιά ἐντυ­πωσια­σμό μα­θη­
τείας στίς «πη­γές». Θά ἦ­ταν πάρα πολύ ἐ­πί­
και­ρη ἡ κα­θα­ρή πα­ράθε­ση τῆς τε­λευ­ταίας 
158ης στροφῆς τοῦ Ἐθνι­κοῦ Ὕ­μνου πού 
ἀ­πευ­θύνε­ται στούς τότε ἰ­σχυ­ρούς τῆς Γῆς:

«Τοῦτο ἄν ἴ­σως με­λε­τᾶ­τε,
ἰ­δού, ἐμ­πρός σας, τόν Σταυ­ρό,
Βα­σιλεῖς! ἐ­λᾶ­τε, ἐ­λά­τε,
καί κτυ­πή­σε­τε κ’ ἐ­δῶ».

4.2. Μέ τήν εἰ­σα­γωγι­κή πα­ρου­σία­ση τῆς 
Ἀφροδίτης, δίνει ἔμφα­ση στήν κοσμι­κή καί 
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ἄθε­η φε­μι­νι­στι­κή κίνη­ση μέ βάση τό ἀντι­κλη­
ρι­κό πνεῦμα τῆς Γαλλι­κῆς Ἐπα­νάστα­σης.

Δέν κάνει κα­μιά ἀ­να­φορά στό Ζάλογγο, 
στή Τζα­βέ­λαι­να, στήν Ἀράπιτσα τῆς Νάου­
σας, κ.λ.π.

Δέν ἀ­να­φέ­ρε­ται στό γνήσιο Ἑλλη­νι­κό φε­μι­
νι­στι­κό κίνη­μα μέ πρώ­τη τήν Καλλιρρόη Σι­γα­
νοῦ – Περρέν μέ τήν «Ἐφη­με­ρίδα τῶν Κυ­ρι­ῶν» 
(1887), τήν Ἄννα Τρι­αντα­φυλλίδη, τήν Ἐλμίνα 
Παντε­λάκη, τήν Εὐ­ανθία Γλι­νοπούλου, τή Μα­
ρία Μομφε­ράτου, τήν Λίνα Τσαλδάρη κ. ἄ.

Ἀπό τό 1828 ἐ­πι­χει­ρήθη­κε ἡ ἀλλοίωση τοῦ 
Ρωμαίι­κου Φρονήμα­τος ἀ­πό ξέ­νες δυ­νάμεις 
μέ τήν ἐκπαίδευ­ση τῶν θη­λέ­ων κα­τά τά ξέ­να 
πρότυ­πα, μέ στόχο τήν οἰ­κογέ­νεια καί τά σχο­
λεῖ­α. Τότε ἡ μι­κρή Ἑλλα­δίτσα κα­τάλα­βε τήν 
πα­γίδα καί ἀντέ­δρα­σε μέ τά Παρθε­να­γωγεῖ­α 
καί μέ τά Ἀρσάκεια.

4.3. Τό νέ­ο βι­βλίο δέν πε­ρι­γράφει Γε­γονότα.
Ἡ Ἐπα­νάστα­ση τοῦ Γέ­νους καί τῆς Ρωμι­

οσύνης δη­μι­ούργη­σε Πολι­τι­σμό Θυ­σίας καί 
Αὐ­τοθυ­σίας μέ βάση τό Ρωμαίι­κο Φι­λότι­μο. 
Αὐ­τό τό Φι­λότι­μο εἶ­ναι ἡ Δι­άκρι­ση τοῦ Πο­
λι­τι­σμοῦ μας ἀ­πό τούς Γάλλους, Ἐγγλέ­ζους, 
Ρώ­σους καί Ἀμε­ρι­κα­νούς. Εἶ­ναι τό σύγχρο­
νο ζη­τούμε­νο ὡς Ἐλπίδα στή χει­μα­ζόμε­νη 
ἀνθρωπότη­τα ἀ­πό τήν τυ­φλή Βία, ἀ­πό τόν 
ἐ­πι­δι­ωκόμε­νο Σκοτα­δι­σμό καί ἀ­πό τό χάος 
τοῦ Μη­δε­νι­σμοῦ.

Φαίνε­ται κα­θα­ρά ὅ­τι κάποι­οι ἰ­σχυ­ροί πα­ρά­
γοντες τῆς «Νέ­ας Ἐποχῆς» ἐ­πι­χει­ροῦν νά δη­μι­
ουργήσουν ἀ­γέ­λες ἀ­ποβλα­κωμέ­νων ἀνθρώ­πων 
χρη­σι­μοποι­ώντας σάν ἐργα­λεῖ­α τή Γλώσσα, 
τήν Ἱ­στορία καί τή «Δι­άλυ­ση τῆς Λογι­κῆς»9.

Μήπως αὐ­τό τό βι­βλίο εἶ­ναι ἔργο ἐμπει­ρο­
γνωμόνων τῶν Ἐπι­στη­μῶν τῆς Ἐκπαίδευ­
σης; Οἱ ψυ­χοτε­χνι­κές σήμε­ρα, προσφέ­ρουν 
πολλές ὑ­πη­ρε­σίες μέ τό σύγχρονο: «ἄρτος 
καί θε­άμα­τα».

Ἀλλά καί ἡ ἀ­ποτυ­χη­μέ­νη πολι­τι­κή της 
«Με­ξι­κάνι­κης Ὀμε­λέ­τας» δέν ται­ριάζει σέ 
Χώ­ρα πού εἶ­ναι ἡ νόμι­μος κλη­ρονόμος τοῦ 
Ρωμαίι­κου Πολι­τι­σμοῦ.

4.4. Τό βι­βλίο αὐ­τό μέ τά 50 εἰ­σα­γωγι­κά 
κείμε­να τῶν 180 -200 λέ­ξε­ων δέν πε­ρι­γράφει 
Πρόσωπα, δέν πε­ρι­γράφει τά μα­κροχρό­
νια βάσα­να τῆς σκλα­βωμέ­νης Ρωμι­οσύνης. 
Ἁ­πλῶς ἀ­να­φέ­ρει λίγα ὀνόμα­τα πού κι­νοῦν­
ται σέ λα­ϊ­κές μάζες.

4.5. Πα­ρου­σι­άζονται αὐ­θαίρε­τα ὡς «Πη­
γές» ἀ­ποσπάσμα­τα, πολλά ἀπό τά ὁ­ποῖ­α 
ἔχουν πα­ράξε­νη ἤ ἀμφίση­μη προβολή π. χ.:

Π4. 14: Τοῦ Χάρ. Τρι­κούπη, 1880.-- «Ἄν 
ἡ­μεῖς τήν λά­βω­μεν (τήν Μα­κε­δονία) θά τούς 
κάνου­με ὅ­λους Ἕλλη­νας10…­».

Π4.17: Παῦλος Με­λάς πρός τόν Μη­τροπο­
λίτη Κα­στοριᾶς τό 1903. «Οἱ ἕνδε­κα Κρῆτες 
πού σᾶς στέλλομε, εἶ­ναι τέλειοι τύποι πολε
μιστῶν…­».

Π5.32: Ἀφήγη­ση Ἀλε­ξίου. «Ἔ­γινε ἡ Ἑλλη­
νι­κή Κατοχή…­».

Π5.33: Ὁ Κε­μάλ ἀ­να­φέ­ρει, 1919. « Ἡ Ἑλλη­
νι­κή Κατοχή τῆς Σμύρνης…­».

Ἀλλά καί τό Γλωσσάριο μᾶς πλη­ροφορεῖ: 
«Κε­μάλ Ἀ­τα­τούρκ: Ὁ ἡ­γέτης τοῦ ἀ­πελευ­θε­
ρω­τι­κοῦ ἀ­γώ­να τῶν Τούρκων καί με­τέπειτα 
Πρόε­δρος τῆς Τουρκι­κῆς Δη­μοκρατί­ας». 
(Ἀπό ποι­ούς καί ποι­ᾶς Δη­μοκρα­τίας; Ἡ ἀ­νω­
μα­λία τῆς Ἱ­στορίας;).

4.6. Δέν γίνε­ται κα­μία ἀ­να­φορά στήν Γε­νο­
κτονία τῶν Ἑλλήνων τῆς Μι­κρᾶς Ἀσίας καί 
τοῦ Πόντου ἀ­πό τό 1914, γιά τήν ἐ­ξόντωση 
τῶν Ἑλλήνων τό 1955 στήν Κωνσταντι­νού­
πολη, γιά τούς δι­ωγμούς τῶν Ἑλλήνων τῆς 
Ἴμβρου, Τε­νέ­δου κ.λ.π.

Δέν ἀ­να­πτύσσε­ται ὁ μα­κροχρόνιος βίαι­ος 
ἐ­ξισλα­μι­σμός πε­ρι­οχῶν.

Ἀντίθε­τα δέν ἐμπνέ­ουν κα­νέ­να ἐνδι­α­φέ­
ρον ἐ­γρήγορσης γιά ὅ­σα προπα­γανδίζουν 
οἱ Σκοπια­νοί, οἱ Ἐθνι­κι­στές Ἀλβα­νοί, οἱ 
Τοῦρκοι. Μάλι­στα, στή σε­λίδα 115, Συγγρα­
φεῖς, Κρι­τές καί Π. Ι. ἀ­ποφα­σίζουν καί δι­δά­
σκουν: «Ἡ Ἑλλάδα πε­τυ­χαίνει τήν ἐ­δα­φι­κή 
ὁ­λοκλήρωση κα­θώς καί τά ὁ­ρι­στι­κά σύνορά 
της...».

Στή σε­λίδα 101, προβάλλονται πρός Συγ­

9. Ζάν - Κλώντ Μι­σέ­α: «Ἐκπαίδευ­ση τῆς Ἀμάθειας», 
2002. 10. Οἱ ὑ­πογραμμίσεις, δι­κές μας.
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κρι­τι­κές σκέ­ψεις γιά Ἑλλη­νι­κό Ἰμπε­ρι­α­λι­σμό 
Ἕλλη­νες καί Τοῦρκοι ὡς ἑ­ξῆς:

«Οἱ προκλη­τι­κές ἐκδη­λώ­σεις τῶν Ἑλλή
νων μέ τήν πα­ρέλα­ση τοῦ Ἑλληνικοῦ στρα
τοῦ στή Σμύρνη, μέ τήν εὐ­λογί­α τῶν Ἑλ
λή­νων στρα­τιω­τῶν ἀ­πό τόν Μη­τροπολί­τη 
Σμύρνης Χρυ­σόστομο» καί μέ τήν ἀ­φήγη­ση 
τοῦ Ἀλε­ξίου γιά «Κατοχή». Αὐ­τές οἱ γρα­
πτές θέ­σεις ὑ­ποστη­ρίζονται μέ φωτογρα­φίες 
καί κείμε­νο.

Ἀντίθε­τα, οἱ «ἀ­δι­κη­μέ­νοι» Τοῦρκοι βρῆ­
καν στήριγμα στόν «Ἐλευ­θε­ρωτή» καί «Δη­
μοκράτη» Κε­μάλ Ἀτα­τούρκ καί αὐ­τή ἡ θέ­ση 
ὑ­ποστη­ρίζε­ται μέ τό κείμε­νο:

«Ὁ Κε­μάλ ἀ­να­φέρει (1919):
Ἡ Ἑλληνική Κα­τοχή τῆς Σμύρνης, τοῦ μο

να­δικοῦ λιμα­νιοῦ καί κοσμή­μα­τος τῆς [­…] 
Τουρκίας, ὑ­ποχρε­ώ­νει τό τουρκικό ἔ­θνος 
νά ἀ­να­λά­βει τίς εὐ­θύνες του ἀ­πέναντι στήν 
Ἱ­στορία…­».

Τε­λείως ἀ­πα­ράδε­κτα καί ἀ­νι­στόρη­τα, ἀν­
τι­παι­δα­γωγι­κά καί ἐ­ρευ­νη­τέ­α τά προη­γού­
με­να, τά ὁ­ποῖ­α προε­τοι­μάζουν τό μοίρα­σμα 
τοῦ Αἰ­γαίου. Ἔ­χω βα­θύτα­τη συ­νείδη­ση τῶν 
ὅ­σων δι­α­τυ­πώ­νω, δι­ότι πρίν ἀ­πό λίγα χρόνια 
ἐ­πι­σκέ­φθη­κα πολλά μέ­ρη τῆς Τουρκίας, ἔλα­
βα μέ­ρος σέ συ­νέ­δρια, μπῆκα μέ­σα σέ τουρ­
κι­κά σχολεῖ­α καί ἔλα­βα μέ­ρος σέ σχολι­κή 
ἐκδήλωση. Τολμήσα­με νά κάνου­με θρη­σκευ­
τι­κό μνη­μόσυ­νο στό μαρτυ­ρι­κό Λε­βίσι τό 
1998, πα­ρά τά ἐμπόδια της Τουρκι­κῆς Ἀσφά­
λειας. Τό ἴ­διο ἔχομε πράξει καί στήν Βόρει­ο 
Ἤ­πει­ρο, δη­μοσι­εύοντας αὐ­τές τίς ἐ­πί τόπου 
πα­ρα­τη­ρήσεις.

4.7 Ἀποσι­ώ­πη­ση καί πα­ρα­πλη­ροφόρη­ση.
Ἀφι­ε­ρώ­νονται 14 κε­φάλαι­α στόν 20ό αἰ­

ώ­να μέ χάρτες καί ἀ­να­φορές στήν Εὐ­ρώ­πη, 

αἰ­ώ­να πού ἀ­νάδει­ξε τόν Κομμου­νι­σμό σέ κυ­
ρίαρχη θέ­ση, γιά νά κα­ταρρεύσει μέ με­γάλο 
πάτα­γο στήν τε­λευ­ταία του δε­κα­ε­τία. Ἀποσι­
ωπᾶται τε­λείως αὐ­τό τό κυ­ρίαρχο φαι­νόμε­
νο. Τήν συμμε­τοχή τῆς Σοβι­ε­τι­κῆς Ἕ­νωσης 
στόν Β΄ Παγκόσμιο Πόλε­μο τήν ση­μει­ώ­νει 
ὡς συμμε­τοχή τῆς Ρωσίας. Στόν χάρτη 5.50 
κα­τευ­θύνει τούς μα­θη­τές νά στρέ­ψουν τήν 
προσοχή τους μόνο στά κράτη μέ να­ζι­στι­
κό, φα­σι­στι­κό καί δι­κτα­τορι­κό κα­θε­στώς. 
Ἀγνοώντας ὅ­λα τά προη­γούμε­να ἑλλη­νι­κά 
πρα­ξι­κοπήμα­τα, ἀ­να­φέ­ρε­ται μέ ἔμφα­ση στό 
με­τα­ξι­κό Κα­θε­στώς καί ὑ­ποβαθμίζει τε­λείως 
τό ΟΧΙ καί τήν 28η Ὀκτωβρίου 1940.

Ἀντίθε­τα ὑ­περπροβάλλει τό ΕΑΜ γιά 
ἀντι­στα­σια­κή δράση, δέν ἀ­να­φέ­ρει τίποτε 
γιά τόν ΕΛΑΣ, τόν ὁ­ποῖ­ο με­τα­σχη­μα­τίζει μέ 
ἔντονα γράμμα­τα σέ δη­μοκρα­τι­κό στρα­τό 
πού πολέ­μη­σε τόν στρα­τό τῆς Κυ­βέρνη­σης 
Ἐθνι­κῆς Ἑ­νότη­τας. 

4.7. Ἔμφα­ση δίνει πολύ με­γάλη στήν δι­
κτα­τορία τοῦ 1967, προβάλλοντας τό Πολυ­
τε­χνεῖ­ο, ὡς κορυ­φαία πράξη ἀντίστα­σης καί 
τήν συνδέ­ει μέ ἔντονο, δι­χα­στι­κό τρόπο μέ 
τήν Κυ­πρια­κή Τρα­γωδία.

Τό νέ­ο βι­βλίο τῆς Ἱ­στορίας τοῦ 15ου αἰ­
ώ­να, μέ­χρι σήμε­ρα, τε­λει­ώ­νει μέ κοσμι­κές 
δρα­στη­ρι­ότη­τες ποδοσφαίρου, Ὀλυμπια­
κῶν Ἀγώ­νων, Κι­νη­μα­τογράφου καί Φε­στι­
βάλ.

Θε­ωρῶ αὐ­τή τήν προσέγγι­ση τῆς Ἱ­στορίας 
ὡς Πνευ­μα­τι­κή Βία σέ ἀ­θῶες ψυ­χές στό πιό 
κρίσι­μο καί τε­λευ­ταῖ­ο χρόνο τῆς παι­δι­κῆς 
ἡλι­κίας.

Ἔ­χου­με δι­καίωμα νά ἀ­ποκρύψου­με τόν 
Πολι­τι­σμό τῆς Ρωμι­οσύνης καί νά πα­ρα­δώ­
σου­με τά παι­διά μας στόν Γραι­κυ­λι­σμό;

Εἶπε κάποιος Γέροντας: «Ἦ­ταν ἕνας μονα­χός πού μόλις ἄρχιζε νά κά­νει τήν ἀ­κολου­θία του τόν 
ἔ­πια­νε ρίγος καί πυ­ρε­τός καί τότε ἔ­λε­γε στόν ἑαυ­τό του: «νά, εἶ­μαι ἄρρω­στος καί κά­ποια ὥ­ρα μπορεῖ 
νά πε­θά­νω. Λοιπόν ἄς σηκω­θῶ πρίν πε­θά­νω καί ἄς κά­νω τήν ἀ­κολου­θία μου». Μέ αὐ­τό τό λογισμό 
πίε­ζε τόν ἑαυ­τό του καί ἔ­κα­νε τήν ἀ­κολου­θία του καί μόλις στα­μα­τοῦσε ἡ προσευ­χή στα­μα­τοῦσε καί 
ὁ πυ­ρε­τός, καί πά­λι τήν ὥ­ρα τῆς ἀ­κολου­θίας ἐρχόταν ὁ πυ­ρε­τός. Καί ξα­νά μ’ αὐ­τό τό λογισμό ἀντιστε
κόταν ὁ ἀ­δελφός καί ἔ­κα­νε τήν ἀ­κολου­θία του καί τε­λικά νίκησε τόν ἀρνητικό λογισμό».

“Τό Μέγα Γεροντικό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέσιον τῆς Θεοτόκου”, Πανόραμα Θεσσαλονίκης.
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Τό κυ­βερνῶν σῶμα τῶν «μαρτύρων τοῦ Ἰ­ε­
χωβᾶ», σάν μία ἐ­πίλε­κτη ὁ­μάδα ἀ­πό τό ὑ­πό­
λοι­πον τῶν χρι­σμέ­νων, δη­λα­δή τόν «πι­στό 
καί φρόνι­μο δοῦλο», φέ­ρει ὅ­λη τήν εὐ­θύνη 
γιά τήν ἑ­τοι­μα­σία τῆς πνευ­μα­τι­κῆς τροφῆς 
τῶν προβάτων. Αὐ­τή ἡ τροφή δέν εἶ­ναι ὅ­πως 
ἰ­σχυ­ρίζε­ται ἡ «Σκοπιά», δι­κές της ἀ­πόψεις. 
Εἶ­ναι οἱ ἀ­λήθει­ες μέ τίς ὁ­ποῖ­ες τήν προμη­θεύ­
ει ὁ Ἰ­ε­χωβᾶ, ἤ ὁ Ἰ­η­σοῦς Χρι­στός ἤ τό Ἅ­γιο 
Πνεῦμα, ἀ­να­λόγως ὅ­πως τό κυ­βερνῶν σῶμα 
βούλε­ται. Αὐ­τή τήν φορά ὁ Ἰ­ε­χωβᾶ εἶ­ναι ὁ 
ὑ­πεύθυ­νος γιά τίς προσαρμογές πού στέλνει 
στήν ὀργάνωσή του. Ἔ­τσι δι­και­ολογεῖ τίς 
δογμα­τι­κές της ἀλλα­γές, ὅ­πως ἡ «Σκοπιά» 
γράφει:

«Σκοπιά», 15-5-06, σελ. 24: « Ο Ι­ε­χω­βά 
έχει ε­πιφέρει στα­δια­κές προσαρμογές στο 
ε­πίγειο μέρος της οργά­νω­σής του. Αυ­τές οι 
προσαρμογές έχουν ε­ξω­ρα­ΐ­σει, στα­θε­ροποι
ή­σει και ε­νισχύσει την διευ­θέτηση πού ο 
ίδιος έχει φέρει σε ύπαρξη για την πνευ­μα­τι
κή μας προστα­σία».

Ὅ­λες τίς ἀντι­φα­τι­κές δι­δα­σκα­λίες τῆς 
«Σκοπιᾶς» πού κα­τά δι­α­στήμα­τα τα­λα­νί­
ζουν τούς ὀπα­δούς, τίς «ἐ­πι­φέ­ρει» ὁ Ἰ­ε­χωβᾶ. 
Ὁ Ἰ­ε­χωβᾶ εἶ­ναι ἐ­κεῖ­νος ὁ ὁ­ποῖ­ος κάνει τά 
λάθη –«προσαρμογές» ὅ­πως τίς ὀνομάζει ἡ 
«Σκοπιά». Γιά ὅ­λες αὐ­τές, λοι­πόν, τίς δι­δα­χές 
-οἱ ὁ­ποῖ­ες σέ ἄλλες πε­ρι­πτώ­σεις χα­ρα­κτη­ρί­
ζονται ψευ­δεῖς καί ἀρκε­τές φορές δαι­μονι­κές 
ἀ­πό τήν ἴ­δια τήν ἑ­ται­ρία, ὅ­πως γιά τό ἐ­δάφ. 
Ρωμ. ΙΓ. 1-, ἀ­πό τήν ἐ­ποχή τοῦ Κ. Ρῶσσελ καί 
κα­τόπιν, μόνος ὑ­πεύθυ­νος θε­ωρεῖ­ται ὁ Ἰ­ε­χω­
βᾶ, ὅ­πως τοὐ­λάχι­στον τόν πα­ρου­σιάζει ἡ πιό 
πάνω «Σκοπιά», πού μάλι­στα τίς ὀνομάζει 
καί «ἐ­ξωρα­ϊ­στι­κές». Τό «κυ­βερνῶν σῶμα», 
εἶ­ναι ἀ­νεύθυ­νο... ἀ­φοῦ ὁ ἀ­γωγός ἁ­πλῶς πα­
ρα­λαμβάνει καί κη­ρύττει ὅ,τι τοῦ δι­οχε­τεύει 

ὁ Ἰ­ε­χωβᾶ, γιά πνευ­μα­τι­κή προστα­σία καί 
δι­άφορα ἄλλα.

Τό θέ­μα πού θά πα­ρου­σια­στεῖ εἶ­ναι ση­
μαντι­κό γιά τόν «πολύ ὄ­χλο», για­τί αὐ­τούς 
ἀ­φορᾶ καί συγκε­κρι­μέ­να, μέ ποι­ό σῶμα θά 
ἀ­να­στη­θοῦν καί σέ ποι­ά κα­τάστα­ση:

1958-60. «Ἀ­πό τόν ἀ­πολεσθέντα παρά­
δει­σο», σελ. 234: «Ὅ­σοι ἐ­πα­νέλθουν σέ ζω­ή 
ἐ­πά­νω στή γῆ δέν θά ἐ­ξέλθουν ἀ­πό τόν Ἅ­δη 
ἤ τόν τά­φο τέλειοι κα­τά σάρκα».

1982-85. «Χι­λι­ετής Βασι­λεί­α», σελ. 35: 
«Ανά­με­σα σ’ ε­κείνους πού θα βγουν α­πό τον 
Ά­δη ή τον κοινό τά­φο θα είναι και ο κα­κο
ποιός πού κρε­μά­στηκε πά­νω σ’ ένα πάσσα­λο 
ε­κτέλε­σης δίπλα στον Ι­ησού... Αυ­τός θα έχει 
την ευ­καιρία μα­ζί με άλλους α­να­στημένους 
νε­κρούς ανθρώ­πους να διορθώ­σει τη ζω­ή 
του και να για­τρευ­τεί α­πό τις ανθρώ­πινες 
α­τέλειες και την α­μαρτω­λότητά του».

Μᾶς πα­ρου­σι­άζε­ται ἡ «ἀ­λήθεια» τήν ὁ­ποία 
πα­ρέ­δωσε ὁ Ἰ­ε­χωβᾶ στό «κυ­βερνῶν σῶμα» 
ἕ­ως τό 1982 (οἱ Ἕλλη­νες ὀπα­δοί τό πλη­ροφο­
ρήθη­καν αὐ­τό τό 1985). Αὐ­τό βέ­βαι­α δέν ἀ­πα­
σχολεῖ τή «Σκοπιά»· ἔστω καί μέ κα­θυ­στέ­ρη­ση 
τρι­ῶν ἐ­τῶν μα­θαίνουν ὅ­τι οἱ ἀ­να­στη­μέ­νοι, 
ἀ­πό τόν «πολύ ὄ­χλο», θά εἶ­ναι ἀ­τε­λεῖς καί 
σωμα­τι­κά καί δι­α­νοη­τι­κά Αὐ­τές τίς ἀ­τέ­λει­ες 
θά ἀ­να­λάβουν νά τίς τα­κτοποι­ήσουν οἱ ὑ­πεύ­
θυ­νοι τῆς ὀργάνωσης, ἐ­δῶ στή γῆ, ὥ­στε στό 
δι­άστη­μα τῶν 1.000 ἐ­τῶν νά τε­λει­οποι­η­θοῦν. 
Αὐ­τή ἦ­ταν καί ἡ «ἀ­λήθεια» τήν ὁ­ποία κήρυτ­
τε ἡ «Σκοπιά», μέ­σῳ ὅ­λων τῶν ἐντύπων της, 
κα­θώς καί προφορι­κῶς κα­τά τό πε­ρίφη­μο «ἔρ­
γο», τήν «ἁ­γνή λα­τρεία», πρός τόν Ἰ­ε­χωβᾶ.

1998. «Σκοπιά», 1–7–98, σελ. 21: «Ο Θε
ός θα τους δώ­σει σώ­μα όπως ευ­α­ρε­στείται. 
Αναμ­φίβολα το καινούργιο σώ­μα τους θα 
είναι υ­γιές…­».

ΠΩΣ ΕΓΕΙΡΟΝΤΑΙ ΚΑΤΑ ΤΗΝ «ΣΚΟΠΙΑ» ΟΙ ΝΕΚΡΟΙ 
(«Ο ΠΟΛΥΣ ΟΧΛΟΣ»)

τῆς κ. Ἄννας Μπουρδάκου, 
μέλους τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.
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2000. «Σκοπιά», 15–7–2.000, σελ. 15: «Ο 
Θε­ός θα κα­λέσει και ε­κείνους πού βρίσκονται 
στη μνή­μη του, θα α­παντή­σουν, θα είναι σαν 
να είχαν ε­πιστρέψει α­πό κά­ποιο τα­ξίδι. Ό­χι 
άρρω­στοι ή α­νήμ­ποροι αλλά πλή­ρως υ­γιείς».

Ὁ Θε­ός, ὅ­πως δι­α­βάσα­με, ἄλλα­ξε ἄποψη 
καί ἡ προσαρμογή αὐ­τή προϋ­ποθέ­τει ὅ­τι ὁ 
«ἀ­γωγός» πρέ­πει νά τρέ­ξει νά κη­ρύξει τά 
«κα­λά νέ­α», αὐ­τά πού πα­ρέ­λα­βε ἀ­πό τόν 
Ἰ­ε­χωβᾶ προσφάτως. Δέν θά «ἀ­νίστανται 
ἀ­τε­λεῖς» οἱ τοῦ «πολλοῦ ὄ­χλου» ἀλλά, προ­
σφάτως, πλήρως ὑ­γι­εῖς καί δι­α­νοη­τι­κά καί 
σωμα­τι­κά. Ἡ προοπτι­κή, ἡ και­νούργια γιά 
τήν ἀ­νάστα­ση τῶν ὀπα­δῶν εἶ­ναι πολλή εὐ­χά­
ρι­στη. Ὅ­μως τά κα­λά αὐ­τά νέ­α τοῦ Ἰ­ε­χωβᾶ 
δέν δι­ήρκε­σαν πολύ δι­ότι προέ­κυ­ψε «ἀ­να­
προσαρμογή τῆς ἀ­λήθειας» τοῦ Ἰ­ε­χωβᾶ καί 
δι­ευ­κρίνι­ση τῆς ἀ­ποφάσε­ώς του· τώ­ρα θέ­λει 
τούς ἀ­να­στη­μέ­νους τέ­λεια ὑ­γι­εῖς. Τό ἐ­ρώ­
τη­μα εἶ­ναι για­τί οἱ ἀ­πόψεις τοῦ Ἰ­ε­χωβᾶ τίς 
ὁ­ποῖ­ες πα­ρα­λαμβάνει τό «κυ­βερνῶν σῶμα» 
εἶ­ναι ἄκρως ἀντίθε­τες μέ τίς προη­γούμε­νες; 
Ὁ ἀ­γωγός εἶ­ναι πράγμα­τι τοῦ Θε­οῦ;

2000. «Σκοπιά», 1-10-2000, σελ. 19: «Μέ
χρι το τέλος των 1000 ε­τών, δια­κυ­βέρνηση 
της βα­σιλείας η ανθρω­πότητα θα έχει α­πο
κα­τα­στα­θεί σε δια­νοητική και σω­μα­τική 
τε­λειότητα».

Ἐπι­στροφή στήν ἀ­τε­λῆ κα­τάστα­ση τῶν 
ἀ­να­στη­μέ­νων.

Στό ἐ­λάχι­στο δι­άστη­μα τῶν τρι­ῶν μη­νῶν ὁ 
Ἰ­ε­χωβᾶ, κα­τά τήν «Σκοπιά», ἀ­πε­φάσι­σε μία 
και­νούργια προσαρμογή γιά νά ἐ­ξωρα­ΐ­σει 
τούς ἀ­να­στη­μέ­νους νε­κρούς. Δέν ἐ­πι­τρέ­πε­ται 
νά ἀ­να­στη­θοῦν τέ­λει­οι για­τί τότε ποι­ός ὁ ρό­
λος τῆς «βα­σι­λείας»;

Φυ­σι­κά, ὁ «ἀ­γωγός» ἐ­νη­με­ρώ­θη­κε χωρίς 
κα­θυ­στέ­ρη­ση, ὥ­στε νά σπεύσει τα­χέ­ως νά 
φροντίσει τά πρόβα­τα. Ἀτε­λῆ θά ἐ­πα­νέρχον­
ται ἀ­πό τόν Ἅ­δη καί τήν τε­λει­οποίη­ση καί 
ἀ­ποκα­τάστα­σή τους -σωμα­τι­κή καί πνευ­
μα­τι­κή- τήν ἐμπι­στεύθη­κε ὁ Ἰ­ε­χωβᾶ στόν 
«ἀ­γωγό» του. Ἐργάζονται τά πι­ε­στήρια τοῦ 
Μπρούκλιν νά προλάβουν νά θρέ­ψουν τά 
πρόβα­τα μέ τήν νωπή τροφή.

2002. «Σκοπιά», 2002–1–2–02, σελ. 23: 
«Στη διά­ρκεια της Χιλιε­τίας ο Χριστός 
και οι 144.000 χρισμένοι α­δελφοί του στον 
ου­ρα­νό θα ε­νεργή­σουν ως βα­σιλιά­δες και 
ιε­ρείς όπου θα χορηγή­σουν τα οφέλη της λυ
τρω­τικής θυ­σίας του Χριστού στην γη. Τα 
αλλά πρόβα­τα θα «τε­λειοποιηθούν» έτσι, 
α­πό σω­μα­τική και δια­νοητική ά­ποψη».

2005. «Σκοπιά», 1-5-05, σελ. 20: «Δεν 
πρέπει να ξε­χνά­με και τις θαυ­μά­σιες ευ­λο
γιές πού θα υ­πάρξουν κα­θώς θα ε­φαρμό
ζονται τα οφέλη της λυ­τρω­τικής θυ­σίας του 
Χριστού. Ό­σοι α­ποκα­τα­στα­θούν σε ζω­ή 
μέσω α­νά­στα­σης δεν θα έχουν α­σθένειες η 
α­να­πηρίες σαν αυ­τές πού αντιμε­τω­πίζουν 
οι άνθρω­ποι σή­με­ρα (Η­σα­ΐ­ας, 33- 24). Έ­να 
εύρω­στο σώ­μα και η προοπτική της τέλειας 
υ­γείας θα ε­πιτρέψουν σε όλους τους κα­τοί
κους του νέου κόσμου να συμ­με­τά­σχουν πλή
ρως στο εκπαιδευ­τικό έργο μέσω του οποίου 
δισε­κα­τομ­μύρια α­να­στημένοι θα διδα­χθούν 
την οδό της ζω­ής».

2006. «Ξύπνα», Φεβρουάριος, σελ. 9: «Σε 
πολλές πε­ριπτώ­σεις τα πλή­θη έφερναν στον 
Ι­ησού κου­τσούς, κου­λούς, τυ­φλούς και κου
φούς. Εκείνος θε­ρά­πευ­ε με προθυ­μία “κά­θε 
είδους α­σθένεια και κά­θε είδους πά­θηση”. 
Έ­δειχνε με α­πτό τρόπο τι θα ε­πιτε­λέσει η Βα
σιλεία του… Φαντα­στείτε να ξυ­πνή­σε­τε στον 
Πα­ρά­δεισο με νέο σώ­μα, κα­θα­ρή όρα­ση, 
α­φτιά στα οποία θα ηχούν κε­λα­ηδίσμα­τα 
που­λιών και ευ­χά­ριστες φω­νές, χέρια και 
πόδια χω­ρίς κα­νένα πόνο, κα­θώς και υ­γι
έστα­τη διά­νοια. “Οι ημέρες της συμ­φοράς 
των γηρα­τειών” θα έχουν ε­ξα­φα­νιστεί για 
πάντα».

Σ’ αὐ­τό τό «ΞΥΠΝΑ», τό «κυ­βερνῶν σῶ­
μα» ἀ­κολου­θεῖ τίς ἴ­δι­ες ὑ­ποσχέ­σεις ὅ­πως 
καί στήν προη­γούμε­νη «Σκοπιά», τῆς 1-5-05, 
κα­θώς καί σέ ἄλλες. Προσπα­θεῖ καί τό κα­
τορθώ­νει -αὐ­τό εἶ­ναι τό λυ­πη­ρό- νά περνᾶ 
στό ὑ­ποσυ­νείδη­το τῶν ὀπα­δῶν καί μέ τήν 
γνωστή του μέ­θοδο, ὥ­στε νά τούς γίνονται 
πλέ­ον πε­ποίθη­ση, τά «θαυ­μα­στά ἔργα» καί 
οἱ «εὐ­δαι­μονι­κές συνθῆκες», πού θά ἀ­πολαμ­
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βάνουν οἱ ἀ­να­στη­μέ­νοι στήν χι­λι­ε­τία. Ὑ­πάρ­
χει ὅ­μως καί ἡ συ­νε­χεία:

2006. «Σκοπιά», 15-5-06, σελ. 6: «Κα
θώς η υ­πά­κου­η ανθρω­πότητα θα προχω­ρεί 
προς την τε­λειότητα οι οδυ­νηρές συ­νέπειες 
των γηρα­τειών θα αντιστρα­φούν. Δεν θα 
υ­πάρχουν πλέον γυα­λιά, μπα­στούνια, πα­τε
ρίτσες, α­να­πηρικά κα­ροτσά­κια, νοσοκομεία 
και φάρμα­κα. Οι αλλα­γές θα γίνονται κα
θώς θα α­να­κτούμε το νε­α­νικό μας σφρίγος! 
(Ι­ώβ –33-25). Ύ­στε­ρα α­πό ένα κα­λό νυ­χτε­ρι
νό ύπνο, θα ξυ­πνά­με κά­θε πρω­ί α­να­ζω­ογο
νημένοι και έτοιμοι να αρχίσου­με άλλη μία 
μέρα χα­ρω­πής δρα­στηριότητας».

Τό δύσκολο ἔργο τῆς ἀ­ποκα­τα­στάσε­ως 
ἀ­να­λαμβάνουν πλέ­ον οἱ 144.000 καί ὁ Ἰ­η­
σοῦς Χρι­στός. Αὐ­τή τήν με­γάλη εὐ­θύνη τούς 
ἀ­να­θέ­τει ὁ Ἰ­ε­χωβᾶ. Ἕ­νας Θε­ός τε­λείως ἀ­δύ­
να­μος, ὅ­πως τόν πα­ρου­σιάζει ἡ «Σκοπιά», 
ὁ ὁ­ποῖ­ος δέν με­τέ­χει στήν τε­λει­οποίη­ση 
τῶν ἀ­να­στη­μέ­νων -δύσκολο ἔργο- καί τό 
ἀ­ποποι­εῖ­ται. Σέ ἀντίθε­τη πε­ρίπτωση, δέν 
θά ὑ­πῆρχε λόγος ὑ­πάρξε­ως τοῦ «δούλου». 
Ἀμέ­τρη­το πλῆθος ἀ­πό τυ­φλούς, κου­τσούς, 
μουγκούς, τρε­λούς καί ἀ­πό πλῆθος ἄλλων, 
οἱ ὁ­ποῖ­οι πάσχουν ἀ­πό δι­άφορες ἄλλες ἀρ­
ρώ­στι­ες, θά ἀ­να­στη­θοῦν. Πολλή ἐργα­σία 
γιά τούς «κε­χρι­σμέ­νους» γιά τήν ἐ­ξάλει­ψη 
ὅ­λων αὐ­τῶν τῶν προβλη­μάτων, σωμα­τι­κῶν, 
δι­α­νοη­τι­κῶν καί πνευ­μα­τι­κῶν ἀ­φοῦ θά δι­
δάσκουν ἐ­πί πλέ­ον. Τό ἔργο αὐ­τό ἔχει ἀ­να­
τε­θεῖ στούς «χρι­σμέ­νους» καί μα­ζί μ’ αὐ­τούς 
καί ὁ Ἰ­η­σοῦς Χρι­στός, ὁ ὁ­ποῖ­ος πάντοτε κα­
τά τήν «Σκοπιά», ἔχει ἀ­νάγκη συ­νεργα­τῶν 
καί βοη­θῶν.

Μέ­σα ἀ­πό ὅ­λα αὐ­τά τά μυ­θεύμα­τα τοῦ 
«δούλου», ἐ­ξάγε­ται ἡ πραγμα­τι­κότη­τα: ὁ Ἰ­η­
σοῦς Χρι­στός εἶ­ναι στό πε­ρι­θώ­ριο, ἐ­φόσον 
ὅ­λο τό σωτήριο ἔργο τό ἐ­πι­τε­λεῖ ὁ «δοῦλος». 
Ἀπό αὐ­τόν ἐ­ξαρτῶνται τά πάντα, γιά τόν 
«πολύ ὄ­χλο»· πλήρης ὑ­πα­κοή καί ὑ­ποτα­γή 
στίς δι­δα­σκα­λίες τοῦ «κυ­βερνῶντος σώ­μα­
τος», γιά νά ἀ­πολαύσουν τά ὀφέ­λη τῆς λυ­
τρωτι­κῆς θυ­σίας τοῦ Ἰ­η­σοῦ Χρι­στοῦ κα­τά 
τήν χι­λι­ε­τία...

Ὁ Ἰ­η­σοῦς Χρι­στός ἔπα­θε, ὑ­πέ­στη βα­σα­νι­
στήρια, σταυ­ρώ­θη­κε, ἀ­πό ἀ­γάπη γιά τήν σω­
τη­ρία ὅ­λων τῶν ἀνθρώ­πων, ἐ­νῶ ἐ­δῶ ἄλλος 
αὐ­τοπροβάλλε­ται ὡς σωτήρας, κη­ρύττοντας 
τό μίσος πρός τούς πάντες, τούς ἐ­κτός «Σκο­
πιᾶς», δι­ότι αὐ­τοί ἀ­νήκουν στό στρα­τόπε­δο 
τοῦ Σα­τα­νᾶ καί ὁ Ἰ­ε­χωβᾶ θά τούς κα­τα­στρέ­
ψει. Τό μόνο πού τούς ἀ­ξίζει εἶ­ναι –κα­τά τή 
δι­δα­σκα­λία τοῦ «κυ­βερνῶντος σώ­μα­τος»- μί­
σος· τό θε­οσε­βές μίσος.

Ἀλλά καί ἄλλη δρα­στη­ρι­ότη­τα τοῦ Ἰ­ε­χωβᾶ 
μας πα­ρου­σιάζει τό «κα­νάλι-τοῦ Θε­οῦ»· τόν 
τρόπο καί τό πῶς θά «ἔλθουν σέ ζωή» οἱ ἀ­να­
στη­μέ­νοι. Ἐκτός τῶν προη­γου­μέ­νων ὑ­ποσχέ­σε­
ων πρός τούς ὀπα­δούς, κάνει ἀ­να­φορά στήν 
κα­τάλη­ξη ὅ­λων αὐ­τῶν καί ἐ­πί πλέ­ον δείχνει μέ 
τίς δι­δα­σκα­λίες της ποι­ός εἶ­ναι ὁ Θε­ός της.

Οἱ πε­ρι­γρα­φές τοῦ πα­ρα­δείσου συ­νε­χίζον­
ται στή «Σκοπιά» τῆς 15-5-06 (εἶ­ναι ἡ «Σκο­
πιά» τῶν νέ­ων δρα­στη­ρι­οτήτων τοῦ Ἰ­ε­χωβᾶ)· 
στίς σελ. 6 καί 7 γράφει:

«Πόσο ευ­χά­ριστο θα είναι να ζούμε για 
πάντα σε ένα πα­ρα­γω­γικό, ειρηνικό και 
ω­ραίο πα­ρά­δεισο τιμή στο Ά­γιο όνομα του 
Ι­ε­χω­βά. Στη διά­ρκεια της χιλιε­τούς Βα­σιλεί
ας του, ο Ι­η­σούς θα ε­φαρμόσει τα οφέλη της 
λυ­τρω­τικής θυ­σίας σε κά­θε υ­πά­κου­ο άνθρω
πο. Έ­τσι θα α­ναιρε­θεί τε­λικά όλη η α­μαρτία 
και η ανθρω­πότητα θα ε­ξυ­ψω­θεί σε τε­λειότη
τα… Ό­ταν θα έχουν ε­ξα­λειφθεί οι συ­νέπειες 
της α­μαρτίας του Αδάμ, οι τέλειοι άνθρω
ποι θα αντα­ποκρίνονται στους κα­νόνες του 
Θε­ού α­πό σω­μα­τική δια­νοητική, ηθική και 
πνευ­μα­τική ά­ποψη. Με αυ­τόν θα έρθουν σε 
ζω­ή με την πλή­ρη έννοια όταν φθά­σουν σε 
αναμάρτη­τη τελει­ότη­τα. Για λίγο καιρό με
τά το τέλος της Χιλιε­τούς Βα­σιλείας του Χρι
στού ο Σα­τα­νάς και ο διά­βολος και οι δαίμο
νες… Θα ε­λευ­θε­ρω­θούν α­πό την ά­βυσσο… θα 
τους ε­πιτρα­πεί να κα­τα­βά­λουν μία τε­λική 
προσπά­θεια για να α­πομα­κρύνουν τους αν
θρώ­πους α­πό τον Θε­ό. Μολονότι μερι­κοί 
άνθρω­ποι θα ενδώ­σουν σε ε­σφαλμένες ε­πι
θυ­μίες, αυ­τός ο στα­σια­σμός θα α­ποτύχει. Ο 
Ι­ε­χω­βά θα ε­κτε­λέσει τα ιδιοτε­λή ά­τομα μα­ζί 
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με το Σα­τα­νά και όλους τους δαίμονες του. 
Η πονηρία δεν θα εμ­φα­νιστεί ποτέ ξα­νά. Οι 
πα­ρα­βά­τες θα ε­ξα­λειφθούν για πάντα και οι 
δίκαιοι θα λά­βουν αιώ­νια ζω­ή».

Κα­τ’ ἀρχήν, ἔγι­νε κα­τα­νοη­τός ὁ τρόπος μέ 
τόν ὁ­ποῖ­ο ἐ­πα­νέρχονται σέ «ζωή» οἱ ἐ­πί μία 
χι­λι­ε­τία δι­δα­σκόμε­νοι τά «ἐ­ξυ­ψωτι­κά βοη­θή­
μα­τα» τοῦ «δούλου»· οἱ ἀ­πολαμβάνοντες τά 
ὀφέ­λη τῆς λυ­τρωτι­κῆς θυ­σίας τοῦ Ἰ­η­σοῦ Χρι­
στοῦ (δέν μᾶς ἐ­ξη­γεῖ ἡ «Σκοπιά», ποι­ά εἶ­ναι 
τέ­λος πάντων αὐ­τά τά ὀφέ­λη). Ἔ­φθα­σαν, 
λοι­πόν, σέ τε­λει­ότη­τα ἀ­πό πάσης ἀ­πόψε­ως... 
Κα­τόπιν ὁ Ἰ­ε­χωβά θά ἐ­πι­τρέ­ψει στόν Σα­τα­νᾶ 
νά κα­τα­βάλει μία τε­λι­κή προσπάθεια, ἀ­πομα­
κρύνσε­ως τῶν ἀνθρώ­πων ἀ­πό τόν Θε­ό.

Ἡ ἁ­γία Γρα­φή δέν ὁ­μι­λεῖ που­θε­νά γιά 
τρίτη κρίση, ἀλλά γιά μία (Ἑβραίους Θ΄ 27). 
Ἄξια πα­ρα­τη­ρήσε­ως ἐ­πίσης εἶ­ναι ἡ στάση 
τοῦ Ἰ­ε­χωβᾶ ὡς πρός τόν Σα­τα­νᾶ· αὐ­τή κι 
ἄν εἶ­ναι ἀ­κα­τα­νόη­τη! Τό πε­ρίεργο στήν ὅ­λη 
αὐ­τή πε­ρι­πέ­τεια εἶ­ναι ὅ­τι ὁ Σα­τα­νᾶς ἔχει 
ἐ­πι­τυ­χία σέ μερικά ἄ­τομα, ὅ­πως γράφει ἡ 
ἀ­νωτέ­ρῳ «Σκοπιά». Ὅ­μως, στό βι­βλίο της: 
«Χι­λι­ε­τής Βα­σι­λεία», σελ. 151,152 γράφει ὅ­τι: 
«ὁ Σα­τα­νᾶς καί οἱ δαίμονες του κα­τορθώ­
νουν νά πα­ρα­πλα­νήσουν… Ὅ­πως “ἡ ἄμμος 
τῆς θα­λάσσης”», δη­λα­δή, φαίνε­ται νά εἶ­ναι 
ἀ­να­ρίθμη­τοι... «ἑ­νός ἀ­κα­θόρι­στου ἀ­ριθμοῦ 

ἀ­πό τήν ἀ­ποκα­τε­στη­μέ­νη ἀνθρωπότη­τα». 
Δέν προλέ­γε­ται πόσοι θά εἶ­ναι, ἀλλά θά εἶ­
ναι ἀρκε­τοί…

Ἔ­τσι ὁ Σα­τα­νᾶς κα­τορθώ­νει νά πα­ρα­
πλα­νήσει γιά ἄλλη μία φορά. Ἡ «Σκοπιά» 
πα­ρου­σιάζει τόν Σα­τα­νᾶ νά ἐ­πι­τυγχάνει 
στό ἐ­πίμα­χο ζήτη­μα καί νά πα­ρα­πλα­νᾶ, ὄ­χι 
τήν ἁ­μαρτωλή ἀνθρωπότη­τα, τόν κόσμο 
τῆς πτώ­σε­ως, ἀλλά τήν τε­λει­οποι­η­μέ­νη, τήν 
ἀ­πηλλαγμέ­νη πάσης ἁ­μαρτίας. Ἡ ἀντίδρα­
ση τοῦ Ἰ­ε­χωβά; Προβαίνει σέ ἐ­κτέ­λε­ση τοῦ 
Σα­τα­νᾶ καί τῶν πα­ρα­συρμέ­νων ἀνθρώ­πων. 
Ἐπί τέ­λους, δυ­να­μι­κά ὁ Ἰ­ε­χωβά ἐ­πι­βάλλει 
τήν ἐ­ξου­σία του. Καί δι­ε­ρωτᾶται κα­νείς: ποι­
ός ἦ­ταν ὁ σκοπός ὅ­λης αὐ­τῆς τῆς πε­ρι­πέ­τειας 
καί τα­λαι­πωρίας τῶν ὀπα­δῶν οἱ ὁ­ποῖ­οι ἐ­πί 
1000 ἔτη ζοῦσαν χι­λι­ε­τῆ κρίση;

Μάται­α ἡ θυ­σία τοῦ Ἰ­η­σοῦ Χρι­στοῦ· 
πλήρης ἡ ἀ­ποτυ­χία τῆς δι­α­κυ­βερνήσε­ως 
τῆς πε­ρίφη­μης «βα­σι­λείας» τῶν 144.000. Σέ 
τίποτα δέν ὠ­φε­λήθη­καν οἱ ὀπα­δοί, οἱ ὁ­ποῖ­
οι πι­στεύουν σέ ὅ­λες αὐ­τές τίς ἱ­στορίες τοῦ 
«δούλου».

Ἄς ἀ­να­λογι­στοῦν –ἐ­άν μποροῦν-: εἶ­ναι 
αὐ­τός ὁ Θε­ός Πα­τέ­ρας τῆς Ἁ­γίας Γρα­φῆς; Εἶ­
ναι αὐ­τός ὁ Ἰ­η­σοῦς Χρι­στός, τό «ἐσφαγμένο 
ἀρνίο» τῆς ἀγάπης, γιά τήν σωτηρία τῆς 
ἀνθρωπότητας;

Ὁ διαλογισμὸς.

Ἀντίθε­τα μὲ τὶς γυ­μνα­στι­κὲς ἀ­σκήσεις, οἱ 
σωμα­τι­κὲς ἀ­σκήσεις τῆς γι­όγκα (ἀ­σάνες) δὲν 
σχε­τίζονται μὲ κίνη­ση, ἀλλὰ στοχεύουν νὰ 
ἀ­κι­νη­τοποι­ήσουν τὸ σῶμα. Ἀντίστοι­χα καὶ οἱ 
ἀ­να­πνευ­στι­κὲς ἀ­σκήσεις τῆς γι­όγκα (πρα­να­
γιάμα) δὲν στοχεύουν σὲ κα­λύτε­ρη ἀ­να­πνοή, 

ἀλλά στὴ μείωση ἢ τὴν παύση τῆς ἀ­να­πνοῆς11. 
Ὅ­ταν λοι­πὸν ὁ ἀ­σκούμε­νος ἔχει φτάσει στὴν 
τέ­ταρτη βαθμίδα τῆς γι­όγκα καὶ ἔχει ἐ­πι­τύχει 
τὴν ἀ­κι­νη­σία τοῦ σώ­μα­τος σὲ συγκε­κρι­μέ­νες 
στάσεις καὶ τὴν ἐ­πι­βράδυνση τῆς ἀ­να­πνοῆς 
του, εἶ­ναι ἕ­τοι­μος νὰ ξε­κι­νήσει τὸ δι­α­λογι­σμό.

ΓΙΟΓΚΑ ΚΑΙ ΔΙΑΛΟΓΙΣΜΟΣ: 
ΝΕΟΕΠΟΧΙΤΙΚΗ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

ΜΕ ΤΟ ΜΑΝΔΥΑ ΤΗΣ ΑΣΚΗΣΗΣ

τῆς κ. Ἑλένης Ἀνδρουλάκη.
(B΄ μέρος)

11. h­ttp://w­ww.d­ci.dk/?a­rti­kel=334.
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Μὲ ἁ­πλὰ λόγια ὁ δι­α­λογι­σμὸς ὁ­ρίζε­ται 
ὡς «ἡ εἴ­σοδος σὲ μία κα­τάστα­ση ἀλλαγμέ­νης 
συ­νείδη­σης μέ­σω ἀ­σκήσε­ων γι­όγκα, ἐ­λέγχου 
τῆς ἀ­να­πνοῆς, μὲ τὴ χρήση κάποι­ου μάντρα 
κτλ. Συνδε­δε­μέ­νες μὲ τὶς ἀ­να­τολι­κὲς με­τα­
φυ­σι­κὲς φι­λοσοφίες, τὴ Νέ­α Ἐποχὴ καί/ἢ 
τὶς Ἀνα­τολι­κὲς θρη­σκεῖ­ες, οἱ τε­χνι­κὲς αὐ­τὲς 
ὑ­ποβοη­θοῦν τὸ ἄδεια­σμα τοῦ μυα­λοῦ ἢ τὴν 
ἀ­να­στολὴ τῆς κρι­τι­κῆς σκέ­ψης»12. Μάλι­στα, 
«ὁ δι­α­λογι­σμὸς βρίσκε­ται στὴν καρδιὰ τοῦ 
μη­νύμα­τος τοῦ Βούδα»13 καὶ «εἶ­ναι μία ση­μαν­
τι­κὴ βου­δι­στι­κὴ ἄσκη­ση ποὺ βοη­θᾶ τὸν ἀ­να­
ζη­τη­τὴ νὰ ὑ­περβεῖ τή δι­α­χωρι­σμέ­νη ἀ­τομι­κή 
του ὑ­πόστα­ση καὶ νὰ ἀ­να­κα­λύψει τὴ “Φύση 
τοῦ Βούδα”»14. Οἱ ἀ­να­τολι­κὲς πρα­κτι­κὲς ἐν­
θαρρύνουν τὴ συγκέντρωση τῆς προσοχῆς 
ὥ­στε νὰ κα­θη­λωθεῖ ὁ νοῦς καὶ νὰ ἀ­ποκοπεῖ 
ἀ­πὸ τὰ γύρω φαι­νόμε­να. Αὐ­τὴ ἡ στροφὴ 
πρὸς τὰ μέ­σα συ­νοδεύε­ται ἀ­πὸ πλῆθος τε­χνι­
κῶν ὅ­πως ἡ συγκέντρωση τῆς προσοχῆς σὲ 
ἕ­να συγκε­κρι­μέ­νο ση­μεῖ­ο15. Ὁ νοῦς «ἑ­στι­ά­
ζε­ται» σὲ ἕ­να ἀντι­κείμε­νο (σὲ ἕ­να λου­λούδι, 
ἕ­ναν κρύσταλλο, τὴ φλόγα ἐ­νὸς κε­ριοῦ, τὴν 
εἰ­κόνα τοῦ γκου­ρού, τοῦ Βούδα ἢ ἀ­κόμα καὶ 
τοῦ Χρι­στοῦ), σὲ ἕ­να μέ­ρος τοῦ σώ­μα­τος, 
στὴν ἀ­να­πνοή, ἢ σὲ κάποι­ο μάντρα κτλ. Τί 
εἶ­ναι τὰ μάντρα; Τὰ μάντρα εἶ­ναι συγκε­κρι­
μέ­νες «ἱ­ε­ρές» λέ­ξεις ἢ συλλα­βὲς ποὺ ἀ­να­φέ­
ρονται σὲ Ἰνδου­ι­στι­κὲς θε­ότη­τες καὶ πρέ­πει 
νὰ ἐ­πα­να­λαμβάνονται συ­νε­χῶς. «Τὰ μάντρα 
δὲν εἶ­ναι κα­τα­σκευ­άσμα­τα ἀνθρώ­που. Σὲ βα­
θι­ὲς κα­τα­στάσεις δι­α­λογι­σμοῦ φωτι­σμέ­νοι 
ἀ­σκη­τὲς ἢ γι­όγκι τὰ εἶ­δαν ἢ τὰ ἄκου­σαν, τὰ 
ἀ­νέ­συ­ραν, ἐ­νῶ βρίσκονταν σὲ ὑ­περβα­τι­κὴ συ­
νει­δη­σια­κὴ κα­τάστα­ση… Τὰ μάντρα σχε­δὸν 
πάντα ἀ­πευ­θύνονται πρὸς κάποι­α θε­ότη­τα 
καὶ δι­α­τυ­πώ­νονται μὲ συλλα­βὲς ἢ λέ­ξεις 
ποὺ στὴν κάθε πε­ρίπτωση σχε­τίζονται μὲ τὴ 
θε­ότη­τα αὐ­τή»16. «Τὸ πιὸ ἱ­ε­ρὸ μάντρα τῶν 

Ἰνδου­ι­στῶν εἶ­ναι τὸ Ὄμ, ἡ Ὑ­πέρτα­τη Ἀλή­
θεια, ὁ ἦ­χος ἀ­πὸ τὸν ὁ­ποῖ­ο δη­μι­ουργήθη­κε 
τὸ σύμπαν»17.

Στὴ Δύση, γιὰ εὐ­νόη­τους λόγους, ὁ θρη­
σκευ­τι­κὸς πυ­ρήνας τοῦ δι­α­λογι­σμοῦ συ­χνὰ 
ἀ­ποσι­ωπᾶται. Ὅ­μως, στὴν πραγμα­τι­κότη­τα, 
μὲ τὸ δι­α­λογι­σμὸ «ἀ­φυ­πνίζε­ται κα­νεὶς ὡς 
πρὸς τὴ -δῆθεν- θε­ϊ­κότη­τά του καὶ συ­νει­
δη­τοποι­εῖ τὴν ταύτι­σή του μὲ τὸ Ἀπόλυ­το 
Μπράχμαν τοῦ Ἰνδου­ι­σμοῦ ἢ τὸ Κε­νὸ τοῦ 
Βου­δι­σμοῦ»18.

Σύμφωνα μὲ τὸ Βου­δι­σμὸ «ἡ πνευ­μα­τι­κὴ 
ἐμπει­ρία τοῦ ἀ­σκη­τῆ… βα­σίζε­ται πάνω στὴ 
συγκλονι­στι­κὴ ἀ­να­κάλυ­ψη ὅ­τι ὁ πολυ­πόθη­
τος “ἐ­αυ­τὸς του” ποὺ τόσα χρόνια καὶ μὲ 
τόσο κόπο ἔψα­χνε, στὴν πραγμα­τι­κότη­τα… 
δὲν ὑ­πάρχει! Κι ἐ­φόσον δὲν ὑ­πάρχει “ἐ­αυ­τός”, 
τότε δὲν ὑ­πάρχει καὶ Θε­ὸς σὰν ξε­χωρι­στὸ ὄν… 
Δὲν ὑ­πάρχει ἀ­τομι­κὸ ὂν ἢ προσωπι­κότη­τα 
πού νὰ ἀντι­λαμβάνε­ται τὸν “ἐ­ξωτε­ρι­κὸ κό­
σμο”… Τότε ποι­οὶ εἴ­μα­στε; Μέ­σα ἀ­πὸ τὴ βου­
δι­στι­κὴ ἄσκη­ση ἀρχίζου­με νὰ ὑ­ποψι­α­ζόμα­στε 
αὐ­τὸ ποὺ κάποτε ἀ­πάντη­σε ὁ Ὀδυσσέ­ας στὸν 
Κύκλωπα: «Εἶ­μαι ὁ κα­νέ­νας»… Ἐκεῖ εἶ­ναι ἡ οὐ­
σία τοῦ δι­α­λογι­σμοῦ. Στὴν κε­νότη­τα»19.

Πα­ρα­θέ­του­με μέ­ρος δι­α­λογι­σμοῦ ἀ­πὸ τὸ 
Γι­όγκι Μπατζᾶν: «Κάθι­σε καὶ κλεῖ­σε τὰ μά­
τια σου. Χρη­σι­μοποίη­σε τὴν ἐ­νέργειά σου… 
Κάθι­σε σὲ μία στάση ποὺ εἶ­ναι ἀ­να­παυ­τι­κὴ 
γιὰ τὸ σῶμα σου μὲ τὴ σπονδυ­λι­κή σου στήλη 
ἴ­σια20... Τώ­ρα ἄρχι­σε νὰ φαντάζε­σαι πὼς εἶ­σαι 
τὸ πιὸ με­γα­λει­ῶδες αὐ­τόφωτο πλάσμα. Εἶ­σαι 
με­γα­λει­ώ­δης, με­γα­λει­ώ­δης, με­γα­λει­ώ­δης, με­
γα­λει­ώ­δης… ἕ­να τέ­λεια φωτι­σμέ­νο πλάσμα... 
Ἄσε τὴ σκέ­ψη τοῦ με­γα­λείου νὰ σὲ πλημμυ­ρί­
σει. Εἶ­σαι τὸ σύμπαν. Εἶ­σαι τὸ Ἄπει­ρο Ἕ­να. 
Εἶ­σαι ἡ Ὕ­παρξη τῶν ὑ­πάρξε­ων, τὸ Ἀνώ­τα­το 
Ὄν. Προση­λώ­σου σὲ αὐ­τὴ τὴ σκέ­ψη»21. Ἀπὸ 

12. http://www.watchman.org/cat95.htm.
13. “T­he Wo­rl­d­’s R­e­l­i­g­i­o­ns“, ἔνθ. ἀ­νωτ., σελ. 201.
14. “Ὁ Πλήρης Ὁδηγός τοῦ Παγκόσμιου Μυστικισμοῦ”, 

ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 71.
15. T­i­tmu­ss C­h­ri­s­to­p­h­er, “Ἡ δύνα­μη τοῦ δι­α­λογι­σμοῦ“, 

Κοχλίας, 2005, σελ. 7.
16. “Ὁ κόσμος τῆς γιόγκα”, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 323.

17. “Harper’s Ἐγκυκλοπαίδεια Μυστικιστικῶν καί Παρα­
φυσικῶν Ἐμπειριῶν”, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 427.

18. “Encyclopedia of New Age Beliefs”, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 346.
19. “Ὁ κόσμος τῆς γιόγκα”, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 360.
20. Ἡ σπονδυλική στήλη πρέπει νά εἶναι ἴσια, ὄχι γιά 

λόγους ὀρθοπεδικῆς ὑγείας, ἀλλά γιά νά μπορεῖ νά «ρέει ἡ 
ἐνέργεια».

21. “Κουνταλίνι Γιόγκα”, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 177.
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αὐ­τὸ τὸ ἐνδει­κτι­κὸ ἀ­πόσπα­σμα κα­τα­λα­βαίνει 
κα­νεὶς ὅ­τι ὁ διαλογισμὸς δὲν εἶ­ναι μέθοδος 
χαλάρωσης ἢ καταπολέμησης τοῦ στρές, ἀλ­
λὰ μία γκουρουιστική μέθοδος, ποὺ ὁδηγεῖ 
στὴν αὐ­τοπραγμάτωση22.

Πόσο ἀ­πέ­χουν ὅ­λα αὐ­τὰ ἀ­πὸ τὴ Χρι­στι­α­
νι­κὴ δι­δα­σκα­λία εἶ­ναι -νομίζω- σα­φέ­στα­το. 
Ὁ Χρι­στια­νός, δι­α­τη­ρώντας τὴν ἐ­λευ­θε­ρία 
του καὶ τὴ λογι­κὴ του σκέ­ψη, στρέ­φε­ται ἔξω 
ἀ­πὸ αὐ­τόν, στὸν ἕ­να, ἀ­λη­θι­νό, προσωπι­κὸ 
Θε­ὸ τῆς Ἀγάπης τὸν ὁ­ποῖ­ο καὶ ἐ­πι­κα­λεῖ­ται 
μὲ τα­πείνωση, χωρὶς τὴν ψευ­δῆ πε­ποίθη­ση 
ὅ­τι θὰ αὐ­τολυ­τρωθεῖ μέ­σῳ τε­χνι­κῶν. Ἐνῶ 
τὸ ἀ­ποτέ­λε­σμα τοῦ δι­α­λογι­σμοῦ23 εἶ­ναι ἡ 
καλλι­έργεια ἑ­ωσφορι­κοῦ ἐ­γωι­σμοῦ, τὸ ψυ­χα­
σθε­νι­κὸ κλείσι­μο στὸν ἑ­αυ­τό, ἡ ἀ­πώ­λεια τοῦ 
ἐ­αυ­τοῦ, ἡ δι­άλυ­ση τῆς προσωπι­κότη­τας.

Ἀθώ­α γιόγκα;

Ἡ γι­όγκα, ὅ­πως προσπα­θήσα­με νὰ δεί­
ξου­με καὶ ὅ­πως ἀ­ποδει­κνύει ἡ ἱ­στορία, οἱ 
μέ­θοδοι καὶ ὁ στόχος της, ἀ­ποτε­λεῖ ἀ­ναμφι­
σβήτη­τα θρη­σκευ­τι­κὴ πρα­κτι­κή24, ἡ ὁ­ποία 
ἔχει σήμε­ρα μιὰ τρομα­κτι­κὴ ἐ­ξάπλωση σὲ 
χῶρες χρι­στι­α­νι­κές. Ἀπὸ τὰ Βου­δι­στι­κὰ μο­
να­στήρια ἡ γι­όγκα ἔχει πε­ράσει στὰ σα­λόνια 
τῆς Δύσης. Τὴ συ­ναντᾶ κα­νεὶς σὲ ποι­κίλες 
ὁ­μάδες Ἰνδου­ι­στι­κοῦ καὶ Βου­δι­στι­κοῦ προ­
σα­να­τολι­σμοῦ, σὲ πλῆθος νε­οε­ποχίτι­κων ἀ­πο­
κρυ­φι­στι­κῶν ὁ­μάδων καὶ πα­ρα­θρη­σκευ­τι­κῶν 
ὀργα­νώ­σε­ων, τὴ συ­ναντᾶ κα­νεὶς σὲ γυ­μνα­στή­
ρια, σχολές χοροῦ, ἀ­κόμα καὶ σὲ σχολεῖ­α. 
Ὑ­πάρχουν πολλὰ κέντρα καὶ ὁ­μάδες στὴν 
Ἑλλάδα ποὺ ὀργα­νώ­νουν μα­θήμα­τα γι­όγκα, 
ἀ­κόμα καὶ γιὰ ἐγκύους καὶ γιὰ παι­διὰ σχολι­
κῆς καὶ προσχολι­κῆς ἡλι­κίας. Λέ­νε ὅ­τι ἡ γι­όγ­
κα ἀ­πευ­θύνε­ται σὲ ἀνθρώ­πους κάθε φυ­λῆς, 
θρη­σκείας ἢ δόγμα­τος. Ὁ κα­θέ­νας βε­βαίως 
εἶ­ναι ἐ­λεύθε­ρος νὰ ἀ­σπα­στεῖ τὸν Ἰνδου­ι­σμό, 
τὸν Βου­δι­σμὸ καὶ τὶς ὅ­ποι­ες θρη­σκευ­τι­κὲς 
πρα­κτι­κὲς θέ­λει, ἀλλὰ ἐν γνώ­σει του καὶ ὄ­χι 

πλα­νώ­με­νος. Καὶ ὁ­πωσδήποτε γνωρίζοντας 
ὅ­τι ὅ­λοι οἱ δρόμοι δὲν ὁ­δη­γοῦν στὸ Θε­ό. Γιὰ 
τὸ Χριστιανὸ ἡ γιόγκα εἶ­ναι ἀσυμβίβαστη 
μὲ τὴ διδασκαλία καὶ τὰ δόγματα τῆς πίστε­
ώς του. Γιὰ νὰ ἀ­σκήσεις τὴ γι­όγκα χρει­άζε­ται 
νὰ ἀ­ποδε­χτεῖς ἐ­ξωχρι­στι­α­νι­κὰ δόγμα­τα ὅ­πως 
τὶς δοξα­σίες πε­ρὶ ἀ­πρόσωπου θε­οῦ, με­τενσαρ­
κώ­σε­ως, αὐ­τολυ­τρώ­σε­ως μέ­σω τε­χνι­κῶν, τὴν 
ὕ­παρξη καὶ τὴ χει­ρα­γώ­γη­ση μυ­στι­κι­στι­κῆς 
«ἐ­νέργειας» κτλ. Γιὰ τὸ Χρι­στια­νὸ ὅ­λα αὐ­τὰ 
συγκρούονται μὲ τὴ Χρι­στι­α­νι­κή του ἰ­δι­ότη­
τα. Ἀφοῦ, ὅ­πως μᾶς λέ­νε οἱ ἴ­διοι οἱ δάσκα­λοι 
τῆς γι­όγκα, «καὶ μόνο μὲ τὶς σωμα­τι­κὲς ἀ­σκή­
σεις μπορεῖ κα­νεὶς νὰ ὁ­δη­γη­θεῖ σὲ πνευ­μα­τι­κὸ 
μονοπάτι»25. Ὅ­πως πολὺ εὔ­στοχα ἐ­πι­ση­μαίνει 
ὁ κα­θη­γη­τὴς J­o­h­a­nnes A­a­g­a­a­rd, «ἡ συντριπτι­
κὴ πλειονότητα τῶν ἀνθρώ­πων ποὺ ἀσκοῦν 
γιόγκα ὁδηγοῦνται ἐ­κεῖ ὅ­που δὲν εἶ­χαν 
πρόθεση νὰ πᾶνε. Μεταβάλλονται σὲ ἀνθρώ­
πους μὲ νέες ἀξίες, ἐξ-ἰνδουΐ­ζονται, καὶ αὐ­
τὸ δὲν ἦ­ταν καθόλου ἡ πρόθεσή τους»26. 

Πέ­ρα ἀ­πὸ τὴ στα­δια­κὴ μύη­ση σὲ ἀντι­χρι­
στι­α­νι­κὲς δι­δα­σκα­λίες, ἡ γιόγκα συνεπάγε­
ται καὶ σωματικοὺς κινδύ­νους. Ἐνδει­κτι­κὰ 
νὰ ἀ­να­φέ­ρου­με ὅ­τι ἡ ἴ­δια ἡ Ἕ­νωση Γι­όγκα 
στὴν Ἀμε­ρι­κὴ λέ­ει ὅ­τι τὰ παι­διὰ κάτω τῶν 
16 ἐ­τῶν δὲν πρέ­πει νὰ κάνουν γι­όγκα, δι­ότι 
αὐ­τὴ μπορεῖ νὰ βλάψει τὸ σῶμα τους27.

Στὰ ἀρχαῖ­α κείμε­να ἀ­να­φέ­ρονται πολλὲς 
προει­δοποι­ήσεις ὅ­τι ἀ­κόμα καὶ «ἡ χάθα γι­όγ­
κα εἶ­ναι ἐ­πι­κίνδυ­νο ἐργα­λεῖ­ο»28. Ἐπι­πλέ­ον, 
θὰ πρέ­πει νὰ τονι­στεῖ ὅ­τι «τὸ μυα­λὸ τόσο 
στὸν Ἰνδου­ι­σμὸ ὅ­σο καὶ στὸ Βου­δι­σμὸ θε­ω­
ρεῖ­ται μέ­ρος τοῦ ὑ­λι­κοῦ σώ­μα­τος καὶ συ­νε­
πῶς ἐμπόδιο γιὰ τὴν πνευ­μα­τι­κὴ ἀ­φύπνι­ση. 
Ὁ δι­α­λογι­σμὸς ἔχει σχε­δια­στεῖ γιὰ νὰ πα­ρα­
κάμψει τὸ μυα­λό, χρη­σι­μοποι­ώντας εἰ­δι­κὲς 
ἀ­να­πνευ­στι­κὲς τε­χνι­κές»29. Δυ­στυ­χῶς, ὅ­πως 
τονίζουν κορυ­φαῖ­οι Ἀμε­ρι­κα­νοὶ θρη­σκει­ο­

22. + π. Ἀλεβιζόπουλου Ἀντωνίου, “Διαλογισμός ἢ προ-
σευχή;”, ἔκδ. Διάλογος, 1977.

23. Σύμφωνα μὲ κα­τα­γε­γραμμέ­νες μαρτυ­ρίες πρώ­ην δι­α­
λογι­ζόμε­νων.

24. w­ww.a­p­o­l­o­g­e­ti­c­s­i­nd­ex.o­rg/y­06.h­tml.

25. Στό ἀρχεῖο μας.
26. http://www.dci.dk/?artikel=334.
27. h­ttp://w­ww.na­v­p­re­ss.c­om/E­P­u­bs/D­i­s­p­l­a­y­A­rti­c­le/3/

3.20.9.h­tml.
28. http://www.ankerberg.org/Articles.new-age/NA0902W2. 

html.
29. http://cana.userworld.com/cana_meditation.html.
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λόγοι, «ἐ­λάχι­στη ἀμφι­βολία ὑ­πάρχει ὅ­τι τὰ 
περισσότερα συστήματα διαλογισμοῦ πρέ­
πει νὰ ταξινομηθοῦν ὡς ἐκπαίδευση στὸν 
ἀποκρυφισμό»30. Οἱ αὐ­θεντίες στὸ δι­α­λογι­
σμὸ ἐ­πι­ση­μαίνουν ὅ­τι «ὁ δι­α­λογι­σμὸς ποὺ 
πε­ρι­λαμβάνει γι­ογκι­κὲς στάσεις τοῦ σώ­μα­τος 
καὶ τε­χνι­κὲς ἀ­να­πνοῆς ξυ­πνᾶ ἀ­πόκρυ­φες 
ἐ­νέργει­ες καὶ ἐ­πι­φέ­ρει ψυ­χι­κὲς με­τα­βολές… 
ὁ πα­λιὸς ἄνθρωπος παύει νὰ ὑ­πάρχει καὶ 
ἀντι­κα­θι­στᾶται ἀ­πὸ μία ἐντε­λῶς νέ­α προσω­
πι­κότη­τα»31. Ὁ τρόπος βίωσης τῆς πραγμα­τι­
κότη­τας ἀλλάζει32 καί, ὅ­πως συμπε­ραίνουν 
οἱ εἰ­δι­κοί, ποι­κίλα ψυ­χολογι­κὰ προβλήμα­τα 
συνδέ­ονται μὲ τὸ δι­α­λογι­σμό. Χα­ρα­κτη­ρι­στι­
κὰ ἀ­να­φέ­ρου­με τὴ με­λέ­τη δύο ψυ­χιάτρων 
στὴν Ἀμε­ρι­κὴ, οἱ ὁ­ποῖ­οι πα­ρα­κολούθη­σαν 
γιὰ μία δε­κα­ε­τία ἑ­κα­τοντάδες δι­α­λογι­ζόμε­
νους. Στὴ με­λέ­τη αὐ­τὴ μὲ τίτλο «Ψυ­χι­α­τρι­κὲς 
ἐ­πι­πλοκὲς τῆς πρα­κτι­κῆς τοῦ δι­α­λογι­σμοῦ» 
ἀ­να­πτύσσονται οἱ πα­θολογι­κὲς καὶ ἄλλες πα­
ρε­νέργει­ες τοῦ δι­α­λογι­σμοῦ33. Ἐπίσης, ἡ M­a­r­
g­a­ret S­i­ng­er, ποὺ ἦ­ταν κλι­νι­κὴ ψυ­χολόγος καὶ 
ὁ­μότι­μη κα­θη­γήτρια στὸ Πα­νε­πι­στήμιο τοῦ 
B­e­rkl­ey, κορυ­φαία ἐ­ρευ­νήτρια στὸν τομέ­α 
τῆς ψυ­χοσωμα­τι­κῆς ἰ­α­τρι­κῆς καὶ ἐ­ξει­δι­κευ­
μέ­νη στὶς σέ­κτες34, πα­ρα­κολου­θώντας πάνω 
ἀ­πὸ 70 ἄτομα ποὺ ἀ­σκοῦσαν δι­α­λογι­σμὸ 
ἀ­πὸ 4-17 χρόνια, κα­τέ­γρα­ψε κάποι­ες ἀ­πὸ τὶς 
βλάβες ποὺ πα­ρου­σία­ζαν -συ­χνὰ γιὰ πολλὰ 
ἔτη- οἱ δι­α­λογι­ζόμε­νοι35: ἀ­πότομη δι­α­κοπή 
συ­νει­δήσε­ως, προσβολὲς ἄγχους, δυ­σκολί­
ες στὴ μνήμη, ἔλλει­ψη ὁ­ρίων, ἀ­νάρμοστα 
καὶ ἀ­σύνδε­τα συ­ναι­σθη­μα­τι­κὰ ξε­σπάσμα­τα, 

μα­κροχρόνια συ­ναι­σθη­μα­τι­κὴ ἰ­σοπέ­δωση, 
τι­νάγμα­τα μυ­ῶν, σπα­σμούς, ὀπτι­κὲς ψευ­δαι­
σθήσεις κ.ἄ. Με­γάλο μέ­ρος τῆς συ­να­φοῦς 
ἐ­πι­στη­μονι­κῆς ἔρευ­νας κα­τα­δει­κνύει ὅ­τι ὁ 
ἄνθρωπος ποὺ διαλογίζεται «διακινδυνεύ­ει 
τὴ σωματική, διανοητικὴ καὶ πνευματική 
του ὑ­γεία»36. Στοὺς κινδύνους ποὺ κρύβει ἡ 
γι­όγκα ἀ­να­φέ­ρονται καὶ «ἡ ὑ­περβολι­κὴ ἐ­σω­
στρέ­φεια, πνευ­μα­τι­κὸς ἡδονι­σμός, πα­λινδρό­
μη­ση… καὶ συ­ναι­σθη­μα­τι­κὴ κα­θήλωση στὸν 
Γκου­ρού»37.

Οἱ με­λέ­τες τῶν εἰ­δι­κῶν, ἀλλὰ καὶ οἱ μαρ­
τυ­ρίες ἀνθρώ­πων ποὺ ἔκα­ναν γι­όγκα ἀ­να­φέ­
ρουν, σὺν τοῖς ἄλλοις, «συ­ναι­σθη­μα­τι­κὲς δι­α­
τα­ρα­χές, ἔντονα αἰ­σθήμα­τα φόβου, κα­τάθλι­
ψη, δρα­μα­τι­κὲς ἀλλα­γὲς στὴ δι­άθε­ση, ἔντονα 
ξε­σπάσμα­τα θυ­μοῦ, πόνους, ἀ­πώ­λεια τῆς 
αἴ­σθη­σης τοῦ σώ­μα­τος, προσωρι­νὴ ἢ μόνι­μη 
ἀ­πώ­λεια τῆς λογι­κῆς…»38. Ὁ ἴ­διος ὁ γκου­ροὺ 
Ραζνὶς λέ­ει: «Ἡ ἐμπει­ρία τοῦ βα­θέ­ως δι­α­λογι­
σμοῦ εἶ­ναι ἀ­κρι­βῶς ὅ­πως ὁ θάνα­τος… Ὅ­ταν 
συμβαίνει τόσο ξαφνι­κά, ἢ τὸ σῶμα ὑ­ποφέ­ρει 
ἢ τὸ μυα­λό… με­ρι­κοὶ ἄνθρωποι μποροῦν νὰ 
τρε­λα­θοῦν»39. Ἐνδει­κτι­κὰ ἀ­να­φέ­ρου­με αὐ­τὸ 
ποὺ ὁ γκου­ροὺ Μου­κτα­νάντα πε­ρι­γράφει ὡς 
δι­α­λογι­στι­κὴ ἐμπει­ρία του: «Ἤ­μουν σὲ τρο­
μα­κτι­κὴ κα­τάστα­ση. Ἡ ἀ­να­πνοή μου ἄλλα­ξε, 
ἡ κοι­λιά μου γέ­μι­ζε μὲ ἀ­έ­ρα, ὅ­ταν εἰ­σέ­πνε­α 
ἡ ἀ­να­πνοὴ κρα­τι­όταν μέ­σα μου. Τὸ μυα­λό 
μου εἶ­χε ἀρρωστήσει ἀ­πὸ τὸ φόβο… Ἄρχι­σα 
νὰ βλέ­πω μι­κρὰ ἀνθρωπάκια καὶ νὰ πα­ρα­κο­
λου­θῶ τὴν τρέ­λα μου. Τὸ σῶμα μου ἄρχι­σε 
νὰ τι­νάζε­ται. Τώ­ρα δὲν ἤ­μουν ἐ­γὼ ποὺ δι­α­λο­
γι­ζόμουν. Ὁ δι­α­λογι­σμός, μοῦ ἐ­πι­βαλλόταν… 
Ἔ­βλε­πα τὸ σῶμα μου νὰ καίγε­ται… Μόλις 
τε­λείωσαν ὅ­λα ὁ Μου­κτα­νάντα συμπέ­ρα­νε 
ὅ­τι εἶ­χε φωτι­στεῖ»40. Πολλὲς πα­ρόμοι­ες μαρτυ­

30. “E­nc­y­c­l­o­p­e­d­ia of N­ew A­ge B­e­l­i­e­fs“, ἔνθ. ἀ­νωτ., σελ. 
395.

31. “E­nc­y­c­l­o­p­e­d­ia of N­ew A­ge B­e­l­i­e­fs“, ἔνθ. ἀ­νωτ., σελ. 
222-223.

32. “E­nc­y­c­l­o­p­e­d­ia of N­ew A­ge B­e­l­i­e­fs“, ἔνθ. ἀ­νωτ., σελ. 
390.

33. E­p­s­te­in M­a­rk & Li­e­ff J­o­na­th­an, “P­s­y­c­h­i­a­tric C­o­mp­l­i­c­a­t­
i­o­ns of M­e­d­i­ta­ti­on P­ra­c­ti­ce”, in “T­he J­o­u­rnal of T­ra­ns­p­e­rs­o­nal 
P­s­y­c­h­o­l­o­gy“, v­ol. 13, no 2, 1981.

34. Ἡ M­a­rg­a­ret T­h­a­l­er S­i­ng­er (1921-2003) στὴν κα­ρι­έ­ρα 
της συμβούλευ­σε καὶ πῆρε συ­νεντεύξεις ἀ­πὸ 3.000 μέ­λη καὶ 
πρώ­ην μέ­λη σε­κτῶν καὶ τοὺς συγγε­νεῖς καὶ φίλους τους.

35. S­i­ng­er T­h­a­l­er M­a­rg­a­ret, “C­u­l­ts in O­ur M­i­d­st -T­he C­o­n­
ti­nu­i­ng Fi­g­ht A­g­a­i­nst th­e­ir H­i­d­d­en M­e­na­ce“, J­o­hn Wi­l­ey, 2003, 
κεφ. 6.

36. “E­nc­y­c­l­o­p­e­d­ia of N­ew A­ge B­e­l­i­e­fs“, ἔνθ. ἀ­νωτ., σελ. 
396.

37. “Harper’s Ἐγκυκλοπαίδεια Μυστικιστικῶν καὶ Παρα­
φυσικῶν Ἐμπειριῶν”, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 101.

38. “E­nc­y­c­l­o­p­e­d­ia of N­ew A­ge B­e­l­i­e­fs“, ἔνθ. ἀ­νωτ. στὰ 
κεφάλαια «Γιόγκα» καὶ «Διαλογισμός» καὶ στὸ ἀρχεῖο μας.

39. “E­nc­y­c­l­o­p­e­d­ia of N­ew A­ge B­e­l­i­e­fs“, ἔνθ. ἀ­νωτ., σελ. 
237.

40. “E­nc­y­c­l­o­p­e­d­ia of N­ew A­ge B­e­l­i­e­fs“, ἔνθ. ἀ­νωτ., σελ. 
393.
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ρίες μᾶς ὁ­δη­γοῦν στὸ συμπέ­ρα­σμα ὅ­τι αὐ­τὸ 
ποὺ στὴ Δύση συ­χνὰ χα­ρα­κτη­ρίζε­ται ὡς «τρέ­
λα, κα­τοχὴ ἀ­πὸ πνεύμα­τα ἢ δαι­μονολη­ψία» 
στὴν Ἀνα­τολὴ ὁ­ρίζε­ται ὡς «φωτι­σμός»41. Καὶ 
δὲν εἶ­ναι λίγες οἱ πε­ρι­πτώ­σεις ἀνθρώ­πων ποὺ 
ξε­κίνη­σαν πει­ρα­μα­τι­ζόμε­νοι μὲ τὴν «ἀ­θώ­α» 
γι­όγκα καὶ κα­τέ­λη­ξαν στὴν τρέ­λα καὶ στὸ 
δαι­μονι­σμό42, σὲ ἐ­πι­κοι­νωνίες μὲ πνεύμα­τα, 
ποὺ ἄλλοτε ἀ­να­γνωρίζονται ὡς κα­κά, ἄλλο­
τε ἐ­κλαμβάνονται ὡς «θε­οί» ποὺ «κα­τευ­θύ­
νουν» τὸν οἰ­κοδε­σπότη ποὺ τὰ «φι­λοξε­νεῖ». 
Συ­χνὰ οἱ συ­νέ­πει­ες εἶ­ναι τρα­γι­κές.

Ἀντὶ ἐ­πιλόγου.

Ἐπει­δὴ δὲν γνωρίζου­με οὔ­τε τὴν ἀ­πόκρυ­

φη πα­ράδοση οὔ­τε τὴ δυ­να­μι­κὴ τῆς πνευ­μα­
τι­κῆς ἐ­ξα­πάτη­σης θὰ πρέ­πει νὰ εἴ­μα­στε προ­
σε­κτι­κοί. Καὶ ὅ­ποι­ος στοχεύει σὲ σωμα­τι­κὴ 
ἄσκη­ση, ἄς δι­α­λέ­ξει ἕ­να πρόγραμμα ποὺ θὰ 
ἔχει στόχο τὴ σωμα­τι­κὴ ἄσκη­ση καὶ ὄ­χι τὴν 
ἕ­νωση μὲ τὸ «θεῖ­ο».

Ὅ­λα αὐ­τὰ τὰ κα­τα­θέ­σα­με χωρὶς νὰ ἔχου­
με τίποτα ἀ­πολύτως ἐ­ναντίον τῶν δα­σκάλων 
ἢ τῶν ἀ­σκούμε­νων στὴ γι­όγκα, τοὺς ὁ­ποίους 
καὶ σε­βόμα­στε, ἀλλὰ θε­ωρώντας ὅ­τι κάποι­α 
σύντομα πορίσμα­τα μα­κρόχρονης με­λέ­της 
πάνω στὸ θέ­μα θὰ πρέ­πει νὰ εἶ­ναι δι­α­θέ­σι­μα 
σὲ ὅ­ποι­ον κα­λοπροαίρε­τα ἀ­να­ζη­τεῖ καὶ θέ­λει 
νὰ μάθει ἀ­λήθει­ες ποὺ συ­χνὰ ἀ­ποσι­ωπῶνται. 
Ἡ ἀ­λήθεια πάντα ἐ­λευ­θε­ρώ­νει. Καὶ ὁ πραγ­
μα­τι­κὸς ἀ­να­ζη­τη­τὴς εἶ­ναι πάντα ἀ­νοι­χτὸς 
πρὸς τὴν ἀ­λήθεια.41. “E­nc­y­c­l­o­p­e­d­ia of N­ew A­ge B­e­l­i­e­fs“, ἔνθ. ἀ­νωτ., σελ. 397.

42. “E­nc­y­c­l­o­p­e­d­ia of New Age Beliefs“, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 223.

ΙΗ´ ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΙΣ ΕΝΤΕΤΑΛΜΕΝΩΝ 
ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ ΚΑΙ ΙΕΡΩΝ ΜΗΤΡΟΠΟΛΕΩΝ ΔΙΑ 

ΘΕΜΑΤΑ ΑΙΡΕΣΕΩΝ ΚΑΙ ΠΑΡΑΘΡΗΣΚΕΙΑΣ

Ἱ­ερόν Προσκύ­νημα Ὁσίου Ἰωάννου τοῦ Ρώ­σου 
(Προκόπι Εὐ­βοίας, 16.10.2006-19.10.2006)

Μέ θέ­μα: «Οἱ “ἐμπειρίες” στίς αἱρέσεις 
καί στήν παραθρησκεία», πραγμα­τοποι­ήθη­
κε καί ἐ­φέ­τος ἡ ΙΗ´ Πα­νορθόδοξη Συνδι­άσκε­
ψη Ἐντε­ταλμέ­νων Ὀρθοδόξων Ἐκκλη­σι­ῶν 
καί Ἱ­ε­ρῶν Μη­τροπόλε­ων γιά θέ­μα­τα αἱ­ρέ­σε­
ων καί πα­ρα­θρη­σκείας.

Ἡ Συνδι­άσκε­ψη, πού τε­λοῦσε ὑ­πό τήν 
αἰ­γίδα τοῦ Μα­κα­ρι­ωτάτου Ἀρχι­ε­πι­σκόπου 
Ἀθη­νῶν καί Πάσης Ἑλλάδος κ. Χρι­στοδού­
λου, ἔλα­βε χώ­ραν στό Ἱ­ε­ρό Προσκύνη­μα 
τοῦ Ὁσίου Ἰ­ωάννου τοῦ Ρώ­σου, στό Προ­
κόπι Εὐ­βοίας, ἀ­πό 16/10 μέ­χρι 19/10/2006, 
μέ τήν φι­λόξε­νη φροντίδα τοῦ Σεβ. Μη­τρο­
πολίτου Χαλκίδος κ. Χρυ­σοστόμου καί 
ὑ­πό τήν προε­δρεία τοῦ Σεβ. Μη­τροπολίτου 
Νι­κοπόλε­ως καί Πρε­βέ­ζης κ. Με­λε­τίου, Προ­
έ­δρου τῆς Συ­νοδι­κῆς Ἐπι­τροπῆς ἐ­πί τῶν 
Αἱ­ρέ­σε­ων.

Συμμε­τεῖ­χαν σ’ αὐ­τήν Ἐντε­ταλμένοι 9 
Ὀρθοδόξων Ἐκκλη­σι­ῶν καί 62 Ἱ­ε­ρῶν Μη­
τροπόλε­ων τῆς Ἐκκλη­σίας τῆς Ἑλλά­δος, τῆς 
Κρή­της καί τῆς Δωδε­καννή­σου.

Μέ βάση τίς εἰ­ση­γήσεις, συ­ζη­τήσεις καί 
προτάσεις τῶν συ­νέ­δρων, ἡ Συνδι­άσκε­ψη κα­
τέ­λη­ξε στά ἑ­ξῆς:

ΠΟΡΙ­ΣΜΑΤΑ

1) Τούς τε­λευ­ταίους αἰ­ῶνες ἐ­πι­κράτη­σε 
στόν χῶρο τῆς Δυ­τι­κῆς κυ­ρίως Εὐ­ρώ­πης ἕ­να 
πνευ­μα­τι­κό κίνη­μα, πού ἀ­πέρρι­πτε κάθε θρη­
σκευ­τι­κό με­τα­φυ­σι­κό κρι­τήριο στά θέ­μα­τα 
τῆς ζωῆς -ὁ Δι­α­φωτι­σμός. Οἱ ἀρχές τοῦ Δι­α­
φωτι­σμοῦ ὁ­δήγη­σαν τόν κόσμο σέ ἀ­πολυ­το­
ποίη­ση τοῦ «ὀρθοῦ λόγου» (ra­i­s­on) σέ βαθμό 
πού κα­τά κυ­ρι­ολε­ξία ξέ­ρα­νε καί στέ­γνωσε 
τήν ἐ­σωτε­ρι­κή ζωή τοῦ ἀνθρώ­που.
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2) Ὅ­μως ὁ κόσμος ἀντέ­δρα­σε. Πρῶτα μέ 
τό φι­λοσοφι­κό-κοι­νωνι­κό κίνη­μα τοῦ ρομαντι­
σμοῦ· καί στήν συ­νέ­χεια μέ τά ἐ­πα­να­στα­τι­κά 
κι­νήμα­τα. Ἀλλά μέ τήν πάροδο τοῦ χρόνου 
ἔπαυ­σαν καί αὐ­τά νά ἐνθου­σιάζουν. Καί τό κε­
νό πού δη­μι­ουργήθη­κε στόν ἐ­σωτε­ρι­κό κόσμο 
μας, κα­τά φυ­σι­κή συ­νέ­πεια, ὁ κάθε ἄνθρωπος, 
ἀ­τομι­κά πλέ­ον, στήν ἐ­ποχή μας, ἀ­γωνίζε­ται νά 
τό κα­λύψει μέ ὑ­ποκει­με­νι­κές προσωπι­κές του 
ὁ κα­θέ­νας ἐμπει­ρίες. Ἄλλοι μέ σωμα­τι­κές. Ἄλ­
λοι μέ συ­ναι­σθη­μα­τι­κές-ἐ­σωτε­ρι­στι­κές. Ἄλλοι 
μέ θρη­σκευ­τι­κές· δη­λα­δή μέ ἐμπει­ρίες αἰ­σθήσε­
ων, γιά τίς ὁ­ποῖ­ες δέν χωράει ἀμφι­σβήτη­ση, 
ἀ­φοῦ μαρτυ­ροῦν ὅ­τι ὁ Θε­ός δέν εἶ­ναι οὔ­τε συ­
ναι­σθήμα­τα, οὔ­τε με­τα­φυ­σι­κές ἀ­να­ζη­τήσεις, 
ἀλλά ἐμπει­ρι­κή πραγμα­τι­κότη­τα.

3) Ἐπι­ση­μαίνε­ται ὅ­τι ἡ πλη­θώ­ρα θρη­σκευ­τι­
κῶν ἐμπει­ρι­ῶν δέν μπορεῖ νά χωρέ­σει «στό ἴ­διο 
κα­ζάνι» καί εἶ­ναι ἐ­πι­τα­κτι­κή ἀ­νάγκη δι­άκρι­σης 
τῶν γνη­σίων ἐμπει­ρι­ῶν ἀ­πό τίς νόθες τόσο ξε­
κάθα­ρα πού νά μήν ὑ­πάρχουν πε­ρι­θώ­ρια γιά 
«γκρίζες ζῶνες» καί ἀμφι­σβη­τούμε­να ἐ­δάφη. 
Τό ἔργο αὐ­τό τό κάνει ὁ ἴ­διος ὁ Θε­ός, ὁ  ὁ­ποῖ­
ος δίδει στόν λα­ό του τήν πλη­ροφορία ὅ­τι οἱ 
θρη­σκευ­τι­κές ἐμπει­ρίες κα­τα­νέ­μονται σέ δύο 
κα­τη­γορίες: α) στίς γνήσι­ες, δη­λα­δή σέ αἰ­σθη­
τές ἐμπει­ρίες τοῦ μόνου ἀ­λη­θι­νοῦ Θε­οῦ, στήν 
ζωή τοῦ λα­οῦ Του καί τοῦ κόσμου· καί β) στίς 
νόθες, δη­λα­δή σέ ἐμπει­ρίες ἀ­πό ψευ­δεῖς θε­ούς, 
ἀ­πό «θε­ούς», πού μέ κρι­τήριο ἀντι­κει­με­νι­κές 
ἀ­λήθει­ες-πα­ρεμβάσεις ἑ­νός ἄλλου θε­οῦ, γίνε­ται 
σα­φές ὅ­τι δέν εἶ­ναι «θε­οί», ἀλλά ὀντότη­τες ἑ­νός 
κόσμου ὑ­πε­ραι­σθη­τοῦ, σα­φῶς κα­τώ­τε­ρες ἀ­πό 
τόν μόνο ἀ­λη­θι­νό Θε­ό. Οἱ ἅ­γι­ες Γρα­φές μας (ἡ 
Πα­λαι­ά καί ἡ Και­νή Δι­α­θήκη) τε­κμη­ρι­ώ­νουν 
τήν πραγμα­τι­κότη­τα τῆς δι­α­κρίσε­ως αὐ­τῆς.

4) Ὅ­λες αὐ­τές οἱ ὄντως ἐντυ­πωσια­κές ἐμ­
πει­ρίες δέν ἦ­σαν πα­ρά μα­γι­κές δαι­μονι­κές 
ἐ­νέργει­ες, πού μαρτυ­ροῦν ὅ­τι πίσω ἀ­πό αὐ­τές 
ἐ­κρύπτονταν καί κρύπτονται ἀ­κόμη, σέ ἀ­νά­
λογες πε­ρι­πτώ­σεις, στοι­χεῖ­α δαι­μονι­κά. Τοῦτο 
προκύπτει σα­φέ­στα­τα, ὄ­χι μόνο ἀ­πό τήν μαρ­
τυ­ρία τῶν ἁ­γίων Γρα­φῶν, ἀλλά καί τῶν συγ­
γρα­φέ­ων τῆς ἐ­ποχῆς πού ὁ εἰ­δωλολα­τρι­κός 
κόσμος κα­τέρρε­ε (Ε΄καί ΣΤ΄ αἰ­ῶνες μ.Χ.). 

5) Στήν ἐ­ποχή μας καί στόν χῶρο μας τε­
λευ­ταῖ­α κάνει τήν ἐμφάνι­σή του καί ὁ ἰνδου­
ϊ­στι­κός καί βου­δι­στι­κός γκου­ρου­ϊ­σμός, πού 
ἔρχε­ται σάν ὑ­ποκα­τάστα­το τῆς μή ζη­του­μέ­
νης πα­ρου­σίας τοῦ Θε­οῦ. Προσφέ­ρει σάν λύ­
ση ἕ­ναν τάχα δάσκα­λο, ἕ­ναν γκου­ρού, ἕ­ναν 
ἄνθρωπο, πού μέ βάση μυ­θολογι­κές ἀνθρω­
πολογίες τῶν Ἰνδι­ῶν πρέ­πει νά εἶ­ναι μιά νέ­α 
ἐνσάρκωση ἤ με­τενσάρκωση μιᾶς ἰνδι­κῆς θε­
ότη­τας, καί πρέ­πει νά γίνει δε­κτός σάν «ἀ­πό­
λυ­τη αὐ­θεντία», στήν ὁ­ποία δέν ἐ­πι­τρέ­πε­ται 
καμμία ἐ­ναντίωση, ἀ­φοῦ εἶ­ναι ὁ μόνος πού 
δείχνει τό «μονοπάτι-ἀ­τρα­πό». Ἡ χρι­στι­α­νι­
κή πίστη δέν ἀ­ποδέ­χε­ται ὕ­παρξη ἀνθρώ­πων 
πού τάχα ἔχουν ἀ­πό μόνοι τους δυ­να­τότη­τα 
ἀ­νόδου σέ κα­τα­στάσεις ὑ­περφυ­σι­κές.

6) Οἱ νόθες ἐμπει­ρίες δέν πε­ρι­ορίζονται 
μόνο στόν ἐ­ξωχρι­στι­α­νι­κό χῶρο. Ἀτυ­χῶς 
κάνουν τήν ἐμφάνι­σή τους καί στόν χῶρο 
τοῦ Χρι­στι­α­νι­σμοῦ. Τέ­τοι­ες εἶ­ναι οἱ τάχα 
ἐμπει­ρίες τῶν ἡγε­τῶν τῆς πα­ρα­χρι­στι­α­νι­κῆς 
κι­νήσε­ως τῶν Μορμόνων, καί ἡγε­τῶν καί με­
λῶν ὁ­μάδων τοῦ νε­οπεντη­κοστι­α­νι­κοῦ κι­νή­
μα­τος, ὅ­που ἔχουν ἐμπει­ρίες τάχα κοι­νωνίας 
τοῦ ἁ­γίου Πνεύμα­τος μέ νοση­ρές ἄναρθρες 
κραυ­γές, πού τίς πα­ρου­σιάζουν σάν χάρι­σμα 
γλωσσολα­λιᾶς, καί ἄλλες ἐμπει­ρίες, πού θυ­μί­
ζουν κα­τα­στάσεις δαι­μονολη­ψίας.

7) Μέ­σα στόν χῶρο τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη­
σίας ἔχου­με ποι­κι­λία ἀ­πό γνήσι­ες ἐμπει­ρίες 
θε­ϊ­κές. Αὐ­τές εἶ­ναι: α) Ἡ ἐν ἁ­γίῳ Πνεύμα­τι 
ἀ­γάπη, χα­ρά, εἰ­ρήνη, μα­κροθυ­μία, χρη­στότης, 
ἀ­γα­θοσύνη, πίστις, πρα­ότης, ἐγκράτεια. β) Ἡ 
γλυ­κύτη­τα τῆς θείας λα­τρείας καί τῆς με­τα­νοί­
ας, ἡ ἀ­γάπη πρός τόν Χρι­στό, ἡ μέ­θε­ξη τοῦ 
ἁ­γίου Πνεύμα­τος καί ἡ γιά ὅ­λα ἔνθε­η εὐ­γνω­
μοσύνη πρός τόν Σωτῆρα καί Δωρε­οδότη Κύ­
ριο Ἰ­η­σοῦ Χρι­στό, πού ἔγι­νε ἄνθρωπος, σταυ­
ρώ­θη­κε, πέ­θα­νε στόν Σταυ­ρό καί ἀ­να­στήθη­κε 
γι­ά μᾶς, γιά νά μᾶς προσφέ­ρει τήν αἰ­ώ­νια 
λύτρωση καί σωτη­ρία. Ἡ Ἀνάστα­ση τοῦ Χρι­
στοῦ καί ἡ Πεντη­κοστή, πού βι­ώ­νονται μέ τό 
Βάπτι­σμα καί τό Χρίσμα καί ὅ­λα τά Μυ­στή­
ρια, εἶ­ναι ἐμπει­ρίες τῆς Χρι­στι­α­νι­κῆς Πίστης 
στήν βίωση τῶν ὁ­ποίων κα­λεῖ ἡ Ἐκκλη­σία τά 



διάλογος

29

ΙΟΥΛΙΟΣ - ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΣ 2006, ΤΕΥΧΟΣ 45

μέ­λη της. Καί γ) τά χα­ρίσμα­τα, πού ἔχει δώ­σει 
στήν Ἐκκλη­σία εἰς δι­α­κονίαν, ἱ­ε­ρωσύνη, Θεία 
Εὐ­χα­ρι­στία καί ἡ πάντοτε ἐ­νεργοῦσα θεία 
καί ἀ­κα­τάλυ­τη δύνα­μη τοῦ Τι­μίου Σταυ­ροῦ.

Πα­ράλλη­λα ὅ­μως, μέ­σα στόν χῶρο τῆς 
ἁ­γίας Ὀρθόδοξης Ἐκκλη­σίας προσπα­θεῖ ὁ 
σα­τα­νᾶς μέ ποι­κίλους τρόπους νά πα­ρει­σά­
γει νόθες ἐμπει­ρίες, μέ στόχο τήν ἀλλοίωση 
τοῦ Ὀρθοδόξου φρονήμα­τος. Αὐ­τές εἶ­ναι: 
Ἡ ἐκκοσμίκευ­ση, ὁ ἀνθρωποκεντρι­σμός καί 
οἱ ἐ­σωτε­ρι­στι­κές τάσεις, πού πα­ρου­σιάζουν 
κάποι­α νε­ώ­τε­ρα πνευ­μα­τι­κά βι­βλία καί ἀ­κό­
μα πε­ρισσότε­ρο ἡ ἀ­ποδοχή καί ἄσκη­ση πρα­
κτι­κῶν τῶν ἀ­να­τολι­κῶν θρη­σκει­ῶν (γι­όγκα, 
δι­α­λογι­σμός καί ἄλλα), καί τέ­λος ἡ πα­ρα­τη­
ρούμε­νη ἔντονη προσωπολα­τρία.

8) Τίς νόθες ἐμπει­ρίες, ἀ­κόμα καί τίς πιό 
δυ­να­τές τῆς μα­γείας καί τῶν πνευ­μα­τι­στι­κῶν 
φαι­νομέ­νων καί ἄλλων πρα­κτι­κῶν, συ­νήθων 
στόν μα­γι­κό κόσμο τοῦ πα­γα­νι­σμοῦ-εἰ­δωλο­
λα­τρίας, πα­λαι­ᾶς καί νέ­ας, ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκ­
κλη­σία καί τίς ἀ­πορρίπτει, ἀλλά καί μέ τήν 
δύνα­μη τοῦ Τι­μίου Σταυ­ροῦ καί τίς εὐ­χές τῶν 
ἱ­ε­ρέ­ων της κα­τα­δει­κνύει ὅ­τι εἶ­ναι δαι­μονι­κές 
καί τίς κα­τα­λύει.

9) Ἐπι­ση­μαίνε­ται, ἀ­κόμη, ὅ­τι στήν βίωση 
νόθων ἐμπει­ρι­ῶν στρέ­φονται πολύ εὔ­κολα 

πρόσωπα, πού λόγῳ ψυ­χολογι­κῶν δομῶν 
καί ἰ­δι­οσυγκρα­σίας εἶ­ναι σέ ἰ­δι­αίτε­ρο βαθμό 
καί ἐ­πιρρε­πῆ σ’ αὐ­τές καί πιό εὐ­άλωτα. Καί 
γι’ αὐ­τό πρός αὐ­τούς χρει­άζε­ται πολλή ἀ­γά­
πη καί μα­κροθυ­μία.

10) Ἡ σύγχρονη λα­χτάρα, κυ­ρι­ολε­κτι­κά 
λαι­μαργία γιά ἐμπει­ρίες, τόσο χα­ρα­κτη­ρι­στι­
κή στήν ἐ­ποχή μας, πη­γάζει ἀ­πό τόν πα­θολο­
γι­κό ἐ­γωκεντρι­σμό, αὐ­τονόη­το φυ­σι­κό ἀ­πο­
τέ­λε­σμα τῆς ὑ­ποβάθμι­σης τῆς πίστε­ως στόν 
Χρι­στό καί τῆς ἐκκλη­σι­α­στι­κῆς ζωῆς καί 
ὁ­δη­γεῖ σέ πολλά καί δύσκολα προβλήμα­τα 
στό χῶρο τῆς οἰ­κογέ­νειας καί τῆς κοι­νωνίας, 
πού εἶ­ναι ὀ κύριος χῶρος τῆς ἐν Χρι­στῷ δι­α­
παι­δα­γωγήσε­ως τοῦ ἀνθρώ­που.

Οἱ γνήσι­ες ἐμπει­ρίες εἶ­ναι ἡ μόνη ὑ­γι­ής 
ἔξοδος ἀ­πό τά ἀ­δι­έ­ξοδα, στά ὁ­ποῖ­α ὁ­δη­γεῖ 
τόν ἄνθρωπο ὁ ἐ­γωκεντρι­σμός του καί οἱ 
λάθος δρόμοι, ἀ­τρα­ποί καί μονοπάτια τῆς 
ποι­κι­λώ­νυ­μης πλάνης.

11)	 Ἡ Ἐκκλη­σία τοῦ Χρι­στοῦ ἔχει χρέ­ος, 
ἀ­πό τόν Κύριό Της καί κοι­νό Σωτῆρα ὅ­λων, 
νά ἀγκα­λιάσει μέ στοργή κάθε πλα­νη­μέ­νο 
καί νά τόν ὁ­δη­γήσει νά κα­τα­λάβει, ὅ­τι τό Εὐ­
αγγέ­λιο, τό μήνυ­μα τῆς ἐν Χρι­στῷ σωτη­ρίας, 
εἶ­ναι τό πιό χα­ρούμε­νο μήνυ­μα στόν κόσμο, 
ἡ μόνη ἀ­λη­θι­νή δι­έ­ξοδος ἀ­πό τά ἀ­δι­έ­ξοδα.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
ΙΗ΄ ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΕΩΣ

Δευτέρα, 16.10.2006
18.30 �Ἁ­για­σμός.

Χαι­ρε­τι­σμός, ὑ­πό τοῦ Σεβ. Μη­τροπολί­
του Χαλκίδος κ. Χρυ­σοστόμου.
Μη­νύ­μα­τα.
Κή­ρυ­ξη ἐ­νάρξε­ως τῶν ἐργα­σι­ῶν, ὑ­πό 
τοῦ Προέδρου τῆς Σ. Ἐπι­τροπῆς ἐ­πί 
τῶν αἱ­ρέσε­ων, Σεβ. Μη­τροπολίτου Νι­
κοπόλε­ως καί Πρε­βέ­ζης κ. Με­λε­τίου.
Ἐτήσια ἐ­νη­μέ­ρωση, ὑ­πό τοῦ Πρωτοπρ. 
Κυ­ρια­κοῦ Τσου­ροῦ, Γραμμα­τέως τῆς Σ. 

Ε. ἐ­πί τῶν Αἱ­ρέσε­ων.
Ἐπί τοῦ Προγράμμα­τος.

Τρίτη, 17.10.2006.
09.00	Ά  Εἰσή­γηση: Πα­νοσιολ. Ἀρχι­μανδρί­

της κ. Βαρνάβας Λαμπρόπου­λος: «Ἐμ­
πει­ρίες - θεῖ­ες ἀ­ποκα­λύψεις: γνήσι­ες 
καί νόθες».

09.45	Β΄ Εἰσή­γηση: Πα­νοσιολ. Ἀρχι­μανδρί­
της κ. Δα­νι­ήλ Ἀε­ράκης: «Δι­άκρι­ση ἐμ­
πει­ρι­ῶν στήν Ἁ­γία Γρα­φή».
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10.30	Συ­ζήτη­ση ἐ­πί τῶν δύο Εἰ­ση­γήσε­ων.
11.30	Γ΄ Εἰσή­γηση: Ἐλλογιμ. Κα­θη­γη­τής κ. 

Ἀνέ­στης Κε­σε­λόπου­λος: «Δι­άκρι­ση ἐμ­
πει­ρι­ῶν στούς Ἁ­γίους Πα­τέ­ρες».

12.15	Δ΄ Εἰσή­γηση: Πα­νοσιολ. Ἀρχι­μανδρί­
της κ. Χρι­στοφόρος Τσιάκκας: «Ἐμπει­
ρίες: Δι­α­νοη­τι­κός χει­ρι­σμός καί ἀλλοί­
ωση τῆς προσωπι­κότη­τος τοῦ ἀνθρώ­
που».

13.00	Συ­ζήτη­ση ἐ­πί τῶν δύο Εἰ­ση­γήσε­ων.
17.00	 Ε΄ Εἰσή­γηση: Αἰ­δε­σι­μολ. Πρωτοπρε­

σβύτε­ρος κ. Ἀντώ­νιος Πι­να­κούλας: 
«Οἱ ἐμπει­ρίες στήν σύγκρου­ση Ἐκκλη­
σίας καί νε­οπα­γα­νι­σμοῦ».

17.45	 ΣΤ΄ Εἰσή­γηση: Αἰ­δε­σι­μολ. Πρωτοπρε­
σβύτε­ρος κ. Εὐ­άγγε­λος Γκα­νᾶς: «Ἡ 
ἀ­νάγκη τοῦ συγχρόνου ἀνθρώ­που γιά 
ἐμπει­ρίες: μιά Ὀρθόδοξη προσέγγι­
ση».

18.30	Συ­ζήτη­ση ἐ­πί τῶν δύο Εἰ­ση­γήσε­ων.

Τετάρτη, 18.10.2006.
09.00	Ζ΄ Εἰσήγηση: Πα­νοσιολ. Ἀρχι­μανδρί­

της κ. Γρη­γόριος Κωνσταντίνου: «Πνευ­
μα­τι­κές ἐμπει­ρίες στούς Μορμόνους».

09.45	Η΄ Εἰσήγηση: Πα­νοσιολ. Ἀρχι­μανδρί­
της κ. Δα­νι­ήλ Γούβα­λης: «Πνευ­μα­τι­κές 
ἐμπει­ρίες στούς Πεντη­κοστια­νούς».

10.30	Συ­ζήτη­ση ἐ­πί τῶν δύο εἰ­ση­γήσε­ων.
11.30	Θ΄ Εἰσήγηση: Αἰ­δε­σι­μολ. Πρωτοπρε­

σβύτε­ρος κ. Βα­σίλει­ος Θερμός: «Ψυ­
χολογι­κή ἀ­νάλυ­ση τῶν θρη­σκευ­τι­κῶν 
πνευ­μα­τι­κῶν ἐμπει­ρι­ῶν».

12.15	Ι΄ Εἰσή­γηση: Ἐντι­μότ. κ. Γε­ώργιος 
Κρίππας: «Θε­ολογία καί Νόμος».

13.00	Συ­ζήτη­ση ἐ­πί τῶν δύο Εἰ­ση­γήσε­ων.
17.00	 Ι­Α΄ Εἰσή­γηση: Αἰ­δε­σι­μολ. Πρωτοπρε­

σβύτε­ρος κ. Βα­σίλει­ος Γε­ωργόπου­λος: 
«Οἱ ἐμπει­ρίες στόν Γκου­ρου­ϊ­σμό ὑ­πό 
τό φῶς τῆς Ὀρθοδόξου Πα­ρα­δόσε­ως».

17.45	 Συ­ζήτη­ση.
18.00	Οἱ Ἐντε­ταλμέ­νοι καί τό ἔργο τους 

(α΄).

Πέμπτη, 19.10.2006.
09.0	 �Οἱ Ἐντε­ταλμέ­νοι καί τό ἔργο τους 

(β΄).
10.00	Ἐπε­ξεργα­σία Πορι­σμάτων.
11.00	Γε­νι­κή συ­ζήτη­ση–Πορίσμα­τα-Ἀνα­κοι­

νωθέν.
Συντονι­στής Προγράμμα­τος: π. Κυ­ρια­κός Τσου­ρός.

ΡΑΔΙ­ΟΦΩ­ΝΙ­ΚΕΣ ΕΚΠΟΜΠΕΣ
Ἀπό τό Ρα­δι­οφωνι­κό Σταθμό τῆς Ἐκκλη­σίας τῆς Ἑλλά­δος, 89,5 FM, με­τα­δίδονται οἱ 

ἑ­ξῆς ἐκπομπές:
1)	Ὀ ρθόδοξη Μαρτυρία & Ζωή. Παρασκευή, 12.30-13.00. 

Ἐπιμελεῖται καί παρουσιάζει ὁ Γραμματεύς τῆς Σ. Ε. ἐπί τῶν αἱρέσεων, π. Κυριακός 
Τσουρός.

2)	Σ εμινά­ριο Ὀρθοδόξου Πί­στεως. Τετάρτη, 16.00–17.00 & 12.00-1.00. 
Πα­ρα­γωγός: Π. Ε. Γ. (Πα­νελλή­νια Ἕ­νωση Γονέων γιά τήν Προστα­σία τοῦ Ἑλλη­νορθο­
δόξου Πολι­τι­σμοῦ, τῆς Οἰ­κογε­νε­ίας καί τοῦ Ἀτόμου). Πα­ρου­σι­ά­στρια: κ. Αἰ­κα­τε­ρίνη 
Ἀνα­γνωστοπού­λου.

3)	Ἐ κκλησί­α καί Αἱρέσεις. Πέμπτη, 16.30–17.00 & 2.00-2.30. 
Πα­ρα­γωγός: Π. Ε. Γ., σέ συ­νεργα­σία μέ τή Σ. Ε. ἐ­πί τῶν αἱ­ρέσε­ων. Πα­ρου­σι­ά­στρια:  
κ. Αἰ­κα­τε­ρίνη Ἀνα­γνωστοπού­λου.

4)	Ὀ ρθοδοξί­α καί κακοδοξί­α. Πέμπτη, 2.30-3.00 
Ἐπι­με­λεῖ­ται καί πα­ρου­σι­ά­ζει ὁ Ἀρχιμ. π. Δα­νι­ήλ Γού­βα­λης.

Ἱστοσε­λίδα τῆς ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ:
w­ww.e­c­c­l­e­s­ia.gr, e-ma­il: ie­ra-s­y­n­o­d­os@e­c­c­l­e­s­ia.gr‚ 

Ἱστοσε­λίδα τῆς Π. Ε. Γ.: w­ww.p­pu.gr
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Ο ΝΙΚ ΜΑΡΒΕΛ ΚΑΙ  
Ο ΠΟΛΕΜΟΣ ΜΕ ΤΟ ΘΗΡΙΟ

Ἕ­να βιβλίο τοῦ M­a­rk E­l­i­as J­o­h­n­es 
σέ με­τά­φρα­ση καί προσαρμογή  

Γιά­ννη Μηλιώ­νη.

Ὁ «Νίκ Μάρβελ» εἶ­ναι ἕ­να «μυ­θι­στόρη­μα», ὅ­μως ἕ­να 
«μυ­θι­στόρη­μα» ἀλλοι­ώ­τι­κο ἀ­πό τ’ ἄλλα.

Εἶ­ναι γραμμέ­νο γιά παι­διά, ἀλλά, ὅ­πως λέ­ει κι ὁ με­τα­
φρα­στής του, γιά παι­διά ἀ­πό 9 μέ­χρι καί 99 ἐ­τῶν.

Εἶ­ναι γραμμέ­νο γιά τά παι­διά τῆς γε­νιᾶς αὐ­τῆς καί μέ­
σα σ’ αὐτό, τά νέ­α παι­διά θά συ­ναντήσουν τή γε­νιά τους, 
μέ τά κα­λά της καί τήν ἀ­σχήμια της κι ἴ­σως στό τέ­λος νά 
θε­λήσουν ν’ ἀ­ξι­οποι­ήσουν τά κα­λά.

Ὁ «Νίκ Μάρβελ» εἶ­ναι ἕ­να «μοντέρνο» βι­βλίο, πού μι­
λᾶ στά ση­με­ρι­νά παι­διά στή γλῶσσα τους, στή γλῶσσα, 
πού αὐ­τά κα­τα­λα­βαίνουν καί μέ­σα ἀ­πό τή γλῶσσα αὐ­τή 

περνᾶ κάποι­α ἄλλα πράγμα­τα, πού τά ση­με­ρι­νά παι­διά ἴ­σως δέν ἄκου­σαν ποτέ κι ἴ­σως δέν 
φαντάζονται κἄν ὅ­τι ὑ­πάρχουν.

Ὁ «Νίκ Μάρβελ» γράφτη­κε γιά σέ­να καί γιά τό παι­δί σου, ἀλλά εἰ­δι­κά γράφτη­κε γιά τό 
παι­δί τοῦ «γείτονα», πού δέν ἔχει καί πολλές σχέ­σεις μέ τήν Ἐκκλη­σία.

Κάποι­α ἀ­πό τά γε­γονότα καί τά πρόσωπα πού ἐμπλέ­κονται στό «μύθο» εἶ­ναι φαντα­στι­κά, 
κάποι­α ἄλλα ὅ­μως ὄ­χι, κι ἀ­πό ἐ­σέ­να ἐ­ξαρτᾶται νά βρεῖς τε­λι­κά τήν ἄκρη.

Ἀξίζει νά τό δι­α­βάσεις τό «μυ­θι­στόρη­μα» αὐ­τό. Θά σοῦ λύσει πολλά ἐ­ρωτήμα­τα, πρίν σοῦ 
δη­μι­ουργήσει και­νούργια.

«Νίκ Μάρβελ»: Δι­άβα­σέ το, δι­άδωσέ το, χάρι­σέ το ὅ­που μπορεῖς!

ΟΜΑΔΕΣ ΜΕΛΕΤΗΣ ΤΟΥ ΣΚΗΝΙ­ΚΟΥ ΤΩΝ ΑΙ­ΡΕΣΕΩΝ

Λει­τουργοῦν καί ἐ­φέ­τος, στά πλαίσιά της Π.Ε.Γ., οἱ ἑ­ξῆς Ὁμάδες Με­λέ­της τοῦ Σκη­νι­κοῦ 
τῶν Αἱ­ρέ­σε­ων καί τῆς Πα­ρα­θρη­σκείας:
1. �Ὁμάδα Μελέτης τῆς ἱ­στορίας, ἐ­ξέ­λι­ξης, δι­δα­σκα­λίας καί δράσης τῆς Ἑ­ταιρίας «Σκο­

πιά» τῶν «Μαρτύ­ρων τοῦ Ἰεχωβᾶ» (Κάθε Τε­τάρτη, 6.00΄-7.00΄ μ.μ.)
2. �Ὁμάδα Μελέτης τῆς ἱ­στορίας, ἐ­ξέ­λι­ξης, δι­δα­σκα­λίας καί δράσης τῶν Πεντηκοστιανῶν. 

(Κάθε Δευ­τέ­ρα, 6.00΄-8.00΄ μ.μ.).
3. �Ὁμάδα Μελέτης τῶν Ἀρχαιολατρικῶν καί Νεοπαγανιστικῶν ρευμάτων. (Κάθε Δευ­τέ­ρα, 

6.30΄-8.30΄ μ.μ.).
4. �Ὁμάδα Μελέτης τοῦ σκη­νι­κοῦ τῆς «Νέας Ἐποχῆς» (Γκου­ρου­ϊ­στι­κές, Ἀποκρυ­φι­στι­κές, 

Ἐναλλα­κτι­κές, Νε­ο-Γνωστι­κές, Σα­τα­νι­στι­κές, κ.λπ. ὁ­μάδες). (Κάθε Τε­τάρτη, 7.00΄-8.00΄ μ.μ.).
Τά Μαθήματα πραγμα­τοποι­οῦνται σέ αἴ­θου­σα τοῦ Ἐνορια­κοῦ Κέντρου τῆς Ἁ­γίας Πα­

ρα­σκευ­ῆς (Ἀποστόλου Παύλου 10, δύο δρόμους δε­ξιά, με­τά τήν Ε.Ρ.Τ.). Τηλ. ἐπικοινωνίας: 
210 6396665.
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ÂÉÂËÉÁ ÐÏÕ ÓÕÍÉÓÔÏÕÌÅ
ôïˆ ð. ’Áíôùíßïõ ’Áëåâéæïðïýëïõ

1. ‘Ç ’Ïñèüäïîç ’Åêêëçóßá. Ðßóôç - Ëáôñåßá - ÆùÞ.
2. The Orthodox Church. Its Faith, Worship and

Life.
3. ‘Ç ’Ïñèïäïîßá ìáò.
4. Ñùìáéïêáèïëéêéóìüò, Ðñïôåóôáíôéóìüò êáß ’Ïñ-

èïäïîßá.
5. ’Åã÷åéñßäéï átñÝóåùí êáß ðáñá÷ñéóôéáíéê™í

‚ìÜäùí, Vêä. Ã´.
6. Ðåíôçêïóôéáíïß êáß ’Ïñèïäïîßá. ‘Éóôïñßá - Äéäá-

óêáëßá - ’ÏñéïèÝôçóç.
7. ’Áðïêñõöéóìüò, Ãêïõñïõúóìüò, ÍÝá ’Åðï÷Þ, Vêä. Ã́.
8. Á‰ôïãíùóßá, á‰ôïðñáãìÜôùóç, óùôçñßá.
9. ÌåôåíóÜñêùóç a ’ÁíÜóôáóç; ’Ïñèüäïîç Èåþñç-

óç ôïˆ Êáêïˆ, Vêä. Â´.
10. Äéáëïãéóìüò a ðñïóåõ÷Þ; ’Ïñèüäïîç èåþñçóç.
11. ÍôïêïõìÝíôá ãéÜ ôßò átñÝóåéò êáß ôÞí ðáñáèñç-

óêåßá.
12. ‘Ç ÷áìÝíç Aèùüôçôá. ÐåñéðëáíÞóåéò óÝ äñüìïõ

ôïˆ ’Åùóöüñïõ.
13. Íåïöáíårò átñÝóåéò – ÊáôáóôñïöéêÝò Ëáôñåråò

óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
14. Íáæéóìüò ìÝ Cëëï ðñüóùðï. Ìåèïäåýóåéò ‚ëï-

êëçñùôéê™í átñÝóåùí êáß ðáñáèñçóêåõôéê™í
‚ìÜäùí.

15. ‘Ï Aðïêñõöéóìüò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò –
ÃåíéêÞ èåþñçóç, ÊáìðÜëëá, ’Áë÷çìåßá, Ñïäüóôáõ-
ñïé êëð. (ôåý÷ç 1-20).

16. Íåïóáôáíéóìüò, ’Ïñèüäïîç èåþñçóç êáß Aíôé-
ìåôþðéóç.

17. ’Åãêëçìáôéêü äüãìá. ’Åìðåéñßåò ðñþçí óáôáíé-
óô™í.

18. ‘Ç Aóôñïëïãßá óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
19. ÐïéìáíôéêÞ Aíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò

ðáñáèñçóêåßáò.

20. ÐñïâëçìáôéêÞ êáß óôñáôçãéêÞ óôÞí Aíôéìåôþðé-
óç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñçóêåßáò.

21. ‘Ç Ëáôñåßá ô\ò «Óêïðé@ò», ìßá äéêôáôïñßá óôü
Ìðñïˆêëéí, ôüìïé Á´, Â´ êáß Ã´.

22. ’Áíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñç-
óêåßáò. Ðñáêôéêüò ‚äçãüò ãéÜ ôÞí ïsêïãÝíåéá.

23. Ôü Íüçìá ô\ò æù\ò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.

’Áêüìç óõíéóôïˆìå

24. ‘ÏìÜäåò Aóõìâßâáóôåò ìÝ ôÞí ’Ïñèüäïîç ðßóôç.
‘ÏëïêëçñùôéêÝò ðíåõìáôéêÝò TîáñôÞóåéò. Ðáíïñ-
èüäïîç Aíôéìåôþðéóç, Vêä. Æ´ Ðáíïñèïäüîïõ
ÓõíäéáóêÝøåùò, ‘Áëßáñôïò 20-26/9/1995.

25. ÍéêïëÜïõ Óôáõñéáíßäç, ÈñçóêåõôéêÞ ’Åëåõèå-
ñßá, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

26. ÍéêïëÜïõ Óôáõñéáíßäç, Èåïóïößá - «ÍÝá ’Åðï-
÷Þ», ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

27. Ìïíá÷\ò ’Áíôùíßáò, Íåïðåíôçêïóôéáíïß óôÞí
‘ÅëëÜäá, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

28. Êùíóôáíôßíïõ ÃñçãïñéÜäç, Ó÷åäßáóìá ’Ïñèïäü-
îïõ Êáôç÷Þóåùò, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.

29. ÊõñéÜêïõ Êõñéáæüðïõëïõ, Óáçåíôïëïãßá. Ãíù-
óôÞ èñçóêåßá a ðáñáèñçóêåßá; ’ÁèÞíá, Vêä.
ÐÅÃ.

30. Ëåùíßäïõ É. Öéëéððßäïõ. ‘Ç Ðáãêüóìéïò ðñïó-
äïêßá Èåáíèñþðïõ Ëõôñùôïˆ, ’ÁèÞíá, Vêä.
ÐÅÃ.

31. ’ÉùÜííïõ Ìçëéþíç, «Íáß a Ï×É óôï ×Üñé Ðü-
ôåñ;», Ä´ Vêäïóç, ’ÁèÞíá, ÐÅÃ.
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1. ‘Ç ‘ÏìïéïðáèçôéêÞ Aóõìâßâáóôç ìÝ ôÞí ’Ïñèü-
äïîç Ðßóôç, Vêä. Ðñùôïâïõëßáò ÃïíÝùí Âïñåßïõ
‘ÅëëÜäïò ãéÜ ôÞí Ðñïóôáóßá ô\ò Ïsêïãåíåßáò
êáß ôïˆ ’Áôüìïõ, Ðïëýãõñïò ×áëêéäéêÞò (ôçë.
23710-41880).

2. ’Áñ÷éìáíäñßôç ×ñéóôïöüñïõ ÔóéÜêêá, Íåïöá-
íårò ÁtñÝóåéò – ÐïéìáíôéêÞ, êïéíùíéêÞ êáß íï-
ìéêÞ AíôéìåôþðéóÞ ôïõò, ÐÅÃ Êýðñïõ.

3. Á´ Å‰ñùðáúêÞ óõíäéÜóêåøç - ÊáôáóôñïöéêÝò
ëáôñåråò êáé øõ÷ï-‚ìÜäåò, Ëåìåóüò, Vêä. ÐÅÃ
Êýðñïõ (ôçë. 003-5725-712839).

4. Ìïíá÷ïˆ ’Áñóåíßïõ Âëéáãêüöôç, Óýã÷ñïíåò Át-
ñÝóåéò. ÌéÜ ðñáãìáôéêÞ AðåéëÞ, Têä. Ðáñáêá-
ôáèÞêç (ôçë.: 2310-222.511).

ÔÜ ðáñáðÜíù âéâëßá äéáôßèåíôáé óôÜ âéâëéïðùëårá.
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