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«Τό ἔρ­γο τῆς οἰ­κοδομῆς στήν Ὀρ­θοδοξί­α 
καί ἡ ποι­μαντι­κή ἀντι­με­τώ­πι­ση τῶν αἱ­ρέ­
σε­ων»2.

Ἡ ἀ­να­φο­ρά τῆς ἀ­πο­ψι­νῆς Συ­νάξε­ως στό 
πρόσωπο καί τό ἔργο τοῦ ἀ­οι­δίμου π. Ἀντω­
νίου ἔχει ἐκκλη­σι­α­στι­κό χα­ρα­κτή­ρα, πα­ρόλο 
πού τήν ὀ­νο­μάσα­με «Φι­λο­λο­γι­κό μνη­μόσυ­
νο». Αὐ­τό ση­μαίνει, ὅ­τι τά ὅ­σα τι­μη­τι­κῶς ἀ­να­
φέ­ρονται στό πρόσωπο τοῦ π. Ἀντωνίου δι­α­
βαίνουν, ἀφ ἑ­νός μέν «ἐ­πί τό πρω­τότυ­πον», 
δη­λα­δή, στήν ἀρχε­τυ­πι­κή εἰ­κόνα τῆς δυ­να­μι­
κῆς πα­ρου­σίας τοῦ Κυ­ρίου στόν ἄνθρωπο, 
ἀ­φ’ ἑ­τέ­ρου δέ δι­α­χέ­ονται καί δι­α­πο­τίζουν τίς 
ὑ­πάρξεις ὅ­λων ἐκείνων, πού ἀ­παρτίζουν τό 
Σῶμα τοῦ Χρι­στοῦ, τήν Ἐκκλη­σία.

Σ’ αὐ­τό τό χῶρο καί τό πλαίσιο το­πο­θε­τεῖ­
ται τό ἔργο τῆς οἰ­κο­δο­μῆς στήν Ὀρθόδο­ξη 
Ἐκκλη­σία. Καί ἐδῶ συ­ναντᾶ­με τά κίνη­τρα 
καί τά κρι­τή­ρια τῆς ποι­μαντι­κῆς ἐργα­σίας 
τοῦ π. Ἀντωνίου. Ἡ προ­σφο­ρά τῆς θε­ανθρώ­
πι­νης ζωῆς τοῦ Χρι­στοῦ στούς ἀνθρώπους 
ἐκφράζε­ται μέ τήν ἀ­πρόσκο­πτη κυ­κλο­φο­ρία 
τῆς ὀντο­λο­γι­κῆς καί ἀ­νι­δι­ο­τε­λοῦς ἀ­γάπης 
Του, πού ἐφο­διάζει τόν ἄνθρωπο μέ τή ζω­
ο­ποι­οῦσα Ἀλή­θειά Του. Ἡ ὁ­ποι­α­δή­πο­τε 
πα­ρα­φθο­ρά καί ἀλλοίωση αὐ­τῶν τῶν πνευ­
μα­τι­κῶν συντε­ταγμέ­νων συ­νι­στᾶ σχι­σμα­τι­κή 
ἤ αἱ­ρε­τι­κή εἰ­κόνα τῆς ἀ­γα­πώσης ἀ­λη­θείας 
καί ἀ­λη­θευ­ούσης ἀ­γάπης στήν πραγμα­τι­κή 
ζωή τοῦ ἀνθρώπου, ὅ­πως ἐκπη­γάζει ἀ­πό τό 
μυ­στή­ριο τῆς Ἐκκλη­σίας.

Τά θε­με­λι­ώδη αὐ­τά στοι­χεῖα ὑ­πενθυ­μί­
ζονται σέ ὅ­λους μας γιά νά ἐντο­πίσου­με τίς 
συντε­ταγμέ­νες μέ­σα στίς ὁ­ποῖες ἐκι­νεῖτο καί 
κι­νεῖται τό ποι­μαντι­κό ἔργο τοῦ π. Ἀντωνί­

ου. Πρόκει­ται γιά τήν οἰ­κο­δο­μή καί αὔ­ξη­ση 
τοῦ Σώμα­τος τοῦ Χρι­στοῦ ἐν ἀ­γάπῃ, πού 
συγχρόνως ὅ­μως ἀ­πο­τε­λεῖ καί ἐκφράζει τήν 
ἀ­κοίμη­τη μέ­ρι­μνα γιά τήν ἀντι­με­τώπι­ση καί 
ἀ­ναίρε­ση τῶν ποι­κι­λωνύμων αἱ­ρέ­σε­ων καί 
τῆς πα­ρα­θρη­σκείας στό χῶρο τῆς Ἐκκλη­σί­
ας.

Μέ τέ­τοι­α ἐκκλη­σι­ο­λο­γι­κά κρι­τή­ρια ὁ π. 
Ἀντώνιος δι­έ­θε­τε τήν πνευ­μα­τι­κή ἐμπει­ρία 
γιά τήν ἀ­νε­κτίμη­τη ἀ­ξία τῆς ἀνθρώπι­νης ζω­
ῆς, ὅ­πως ἐκπη­γάζει ἀ­πό τήν ὀντο­λο­γι­κή ἀ­γά­
πη τοῦ Χρι­στοῦ...

Ἡ ἀ­δι­άκο­πη φροντίδα καί ἐργα­σία του, 
πού συ­νή­θως ἔπε­φτε στούς κα­θ’ ἡ­μᾶς ἀ­δύνα­
τους καί ἀ­σθε­νι­κούς ὤ­μους του, λόγῳ τῆς με­
ρι­κῆς ἤ καί γε­νι­κῆς ἐγκα­τα­λείψε­ώς του ἀ­πό 
τούς ἄλλους, ἐξε­πή­γα­ζε ἀ­πό τό κίνη­τρο καί 
τό κρι­τή­ριο τῆς ἀ­γάπης τοῦ Χρι­στοῦ.

Αὐ­τή τήν ἀ­γάπη προ­σέ­φε­ρε ὁ π. Ἀντώνιος 
θε­τι­κά μέν στήν ποι­μαντι­κή οἰ­κο­δο­μή τῶν 
πι­στῶν, ἐλεγκτι­κά δέ καί ἀ­ναι­ρε­τι­κά στήν 
ἀντι­με­τώπι­ση τῶν αἱ­ρέ­σε­ων καί τῆς πα­ρα­

ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟ ΜΝΗΜΟΣΥΝΟ π. ΑΝΤΩΝΙΟΥ ΑΛΕΒΙΖΟΠΟΥΛΟΥ1

(Β΄ μέρος)

1. Ἀπόσπα­σμα ἀ­πό τό βι­βλίο «Ὁ π. Ἀντώνιος Ἀλε­βι­ζόπου­
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θρη­σκείας. Αὐ­τή ὅ­μως ἡ ἀ­γάπη δέν γι­νόταν 
εὔ­κο­λα ἀντι­λη­πτή ἀ­πό ὅ­σους προ­σήγγι­ζαν 
τό ἔργο τοῦ π. Ἀντωνίου μέ νο­η­σι­αρχι­κό καί 
ἐξωτε­ρι­κό τρόπο μιᾶς εὔ­κο­λης προ­σαρμο­γῆς 
τῆς Ὀρθο­δόξου ἀ­λη­θείας. Ὁρι­σμέ­νοι καί 
εὐ­τυ­χῶς ἐλάχι­στοι θρη­σκει­ο­λο­γοῦντες βι­ά­
στη­καν νά μι­λή­σουν καί νά γράψουν γιά ἀ­να­
βίωση τοῦ φαι­νο­μέ­νου τοῦ «σε­κτα­ρι­σμοῦ». 
Ἡ ἀ­στο­χία τους ἐξη­γεῖται ἐκ τοῦ ὅ­τι δέν μπό­
ρε­σαν νά δι­α­κρίνουν στήν ἀ­πο­λυ­τότη­τα καί 
μο­να­δι­κότη­τα τῆς ἐν Χρι­στῷ Ἀλη­θείας τήν 
κα­τ’ ἐξο­χήν κε­νωτι­κή δι­α­κο­νία τῆς ἀ­γάπης, 
πού βο­η­θεῖ στήν ἀ­ναίρε­ση οἱ­ασδή­πο­τε αὐ­το­
νο­μίας τοῦ ἀνθρώπου σέ δι­άφο­ρες μορφές 
θρη­σκείας (πλέγμα ἀ­να­το­λι­κῶν θρη­σκει­ῶν) ἤ 
καί πα­ρα­θρη­σκείας (ἀ­πο­κρυ­φι­στι­κές μορφές 
-Γκου­ρου­ϊ­σμός, «Νέ­α Ἐπο­χή», κ. ἄ.).

Ὁ π. Ἀντώνιος μέ τά ἐκκλη­σι­ο­λο­γι­κά του 
κρι­τή­ρια δι­έ­κρι­νε πο­λύ σωστά στή δι­εκδίκη­
ση τῆς αὐ­το­νο­μίας ἤ αὐ­το­γνωσίας τῶν θρη­
σκει­ῶν ἤ τῆς πα­ρα­θρη­σκείας τήν ἐπα­νάλη­ψη 
τοῦ θα­να­σίμου προ­πα­το­ρι­κοῦ ἁ­μαρτή­μα­τος, 
ὅ­που ὁ ἄνθρωπος ἰ­δι­ο­ποι­εῖται καί σφε­τε­ρίζε­
ται τά χα­ρίσμα­τα τοῦ Θε­οῦ μέ σκο­πό τόν πα­
ρα­με­ρι­σμό τοῦ Δη­μι­ουργοῦ καί τήν ἐξ αὐ­τοῦ 
«θε­ο­ποίη­ση» τοῦ ἑ­αυ­τοῦ του...

Ἐκεῖνο τό «ἄ­χρις οὗ μορφω­θῆ Χριστός ἐν 
ὑ­μῖν» τοῦ Ἀπο­στόλου Παύλου ἦ­ταν ἡ ἀ­δι­ά­
κο­πη μέ­ρι­μνα τοῦ π. Ἀντωνίου, πού δέν τόν 

ἄφη­νε νά ἡ­συ­χάσει, νά ξε­κου­ρα­σθεῖ καί νά 
κοι­μη­θεῖ...

Ὁ π. Ἀντώνιος χρη­σι­μο­ποι­οῦσε τό ἀ­νυ­
πο­χώρη­το κρι­τή­ριο τῆς ὀντο­λο­γι­κῆς ἀ­γάπης 
τοῦ Χρι­στοῦ στήν ἀντι­με­τώπι­ση τῶν ὁ­λο­κλη­
ρωτι­κῶν αἱ­ρέ­σε­ων καί πα­ρα­θρη­σκευ­τι­κῶν 
ὁ­μάδων. Δέν ὑ­πάρχει ἀμφι­βο­λία ὅ­τι ὁ ἥ­λιος 
τῆς θε­ανθρώπι­νης ἀ­γάπης ζωο­ποι­εῖ μέν τούς 
ζωντα­νούς ὀργα­νι­σμούς, ἀ­πο­συνθέ­τει δέ τά 
νε­κρά πτώμα­τα. Ἡ ἀ­που­σία τῆς κα­θο­λι­κῆς 
ζωῆς ἀ­πό τίς αἱ­ρέ­σεις καί τίς πα­ρα­θρη­σκεῖες 
ὁ­δη­γοῦσε τά μέ­λη της στό νά βλέ­πουν τήν ἐν 
Χρι­στῷ ἀ­γάπη τοῦ π. Ἀντωνίου, ὡς τή με­γα­
λύτε­ρη κόλα­ση στήν πο­ρεία τους πρός τόν 
πνευ­μα­τι­κό θάνα­το.

Γι’ αὐ­τό καί οἱ ἐπι­θέ­σεις τους εἶ­ναι ἕ­να 
εἶ­δος ὁ­λο­κλη­ρωτι­σμοῦ καί πνευ­μα­τι­κῆς τρο­
μο­κρα­τίας, πού προ­σπα­θεῖ νά «σπι­λώσει» 
τήν προ­σφο­ρά τῆς Ὀρθο­δόξου ἀ­λη­θείας μέ 
τή δι­α­στρο­φή τῆς πραγμα­τι­κότη­τος καί τή 
χρη­σι­μο­ποίη­ση τίτλων, ὅ­πως: «Να­ζι­σμός καί 
πα­ρα­θρη­σκεία στά πρόθυ­ρα τοῦ 21ου αἰ­ῶνα» 
-Ἔκ­δοση ΠΑΝ.Ι.Φ.Ε., Ἀ­θή­να, 1995. Ἡ ἀντα­
πόδο­ση τῆς ἀ­γάπης τοῦ Χρι­στοῦ ἐκφράζε­ται 
καί ἐμπε­ρι­έ­χε­ται μέ συγκε­κρι­μέ­νο τρόπο, 
ἐνδι­α­φέ­ρον, φροντίδα, πόνο καί ἀ­γωνία στό 
πρόσφα­το ἔργο τοῦ π. Ἀντωνίου: «Να­ζι­σμός 
μέ ἄλλο πρόσωπο» - Ἔκ­δοση Διά­λογος, Ἀ­θή­
να, 1996.
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Συ­νο­πτι­κά πα­ρα­θέ­του­με τά ἑ­ξῆς θε­με­λι­
ώδη γνωρίσμα­τα, πού χα­ρα­κτη­ρίζουν τό 
ποι­μαντι­κό καί ἀντι­αι­ρε­τι­κό ἔργο τοῦ π. 
Ἀντωνίου:

α) Τήν Ὀρθόδο­ξη ἐκκλη­σι­ο­λο­γι­κή θε­με­λί­
ωση, πού ἀ­πο­κα­λύπτει τήν ἑ­νια­ία καί κα­θο­
λι­κή φύση τοῦ ἀνθρώπου, ὅ­πως ἀ­να­κε­φα­λαι­
οῦται στό Πρόσωπο τοῦ Χρι­στοῦ.

β) Τήν ἐν Χρι­στῷ σωτη­ρι­ο­λο­γι­κή ἀ­λή­θεια, 
πού φα­νε­ρώνε­ται, ὡς ἐνυ­πόστα­τη καί δι­ο­
χε­τεύου­σα στόν ἄνθρωπο τό μυ­στή­ριο τῆς 
ἀ­νώλε­θρης ζωῆς.

γ) Τήν προ­σωπι­κή δι­άστα­ση τοῦ ἀνθρώ­
που, πού ἀ­πο­τε­λεῖ τό κέντρο τῆς ὑ­πάρξε­ως 
καί πού ἀ­να­δύε­ται καί ἐνεργο­ποι­εῖται στήν 
κοι­νωνία τῆς ἀ­γάπης τοῦ Χρι­στοῦ, ὡς ἔκφρα­
ση τῆς ζωῆς Του, δη­λα­δή, τῆς Ἐκκλη­σίας.

δ) Τήν κλή­ση τοῦ ἀνθρώπου νά με­τάσχει 
προ­σωπι­κά στήν κοι­νωνία τῆς σωτη­ρι­ώδους 
ἀ­λη­θείας τοῦ Χρι­στοῦ, ὅ­πως προ­σφέ­ρε­ται 
στό μυ­στή­ριο τῆς λει­τουργι­κῆς καί εὐ­χα­ρι­
στια­κῆς Συ­νάξε­ως τῆς Ἐκκλη­σίας...

Ἄν εἴ­χα­με αἰ­σθη­τῶς πα­ρόντα τόν π. Ἀντώ­
νιο -ἡ πνευ­μα­τι­κή καί ἀ­όρα­τη πα­ρα­κο­λούθη­
σή του συ­νι­στᾶ ἀ­δι­άψευ­στη πραγμα­τι­κότη­
τα- θά δε­χόταν τήν ἀ­πο­ψι­νή μας ἐκδή­λωση 
μόνον ὡς κίνη­τρο γιά τό φωτι­σμό καί τήν 
πνευ­μα­τι­κή ἐνίσχυ­ση ὅ­λων τῶν ὑ­πευ­θύνων 
φο­ρέ­ων, ἀλλά καί τῆς δη­μι­ουργι­κῆς πρωτο­

βου­λίας κάθε μέ­λους τῆς Ὀρθόδο­ξης Ἐκκλη­
σίας γιά τήν πε­ραι­τέ­ρω προ­ώθη­ση τοῦ ἔργου 
μας τῆς Ὀρθο­δόξου οἰ­κο­δο­μῆς καί τῆς δη­μι­
ουργι­κῆς ἀντι­με­τωπίσε­ως τοῦ πνευ­μα­τι­κοῦ 
κινδύνου τῶν αἱ­ρέ­σε­ων καί τῆς πα­ρα­θρη­σκεί­
ας. Ἡ με­θο­δι­κή καί δαι­μο­νι­κή ὀργάνωση τῶν 
ἀνθρώπων αὐ­τῶν καί μάλι­στα σέ δι­ε­θνές 
ἐπίπε­δο προ­κα­λεῖ ἔντο­να τήν πνευ­μα­τι­κή 
ἡ­γε­σία τῆς Ἐκκλη­σίας μας διά τῶν Ἱ­ε­ραρχῶν 
της νά ὀργα­νώσει χωρίς ἀ­να­βο­λή, ὑ­πεύθυ­να 
καί ἀ­πο­φα­σι­στι­κά τήν συ­νέ­χι­ση τοῦ δο­κι­μα­
σθέντος ἔργου τοῦ ἀ­οι­δίμου π. Ἀντωνίου, 
ὥ­στε στό πνεῦμα τῆς Ὀρθόδο­ξης οἰ­κο­δο­μῆς 
νά στη­ρίζει τό λα­ό τοῦ Θε­οῦ καί νά ὑ­πο­στη­
ρίζει ἐπώνυ­μα πρόσωπα, πού πε­ρι­λαμβάνον­
ται στίς λίστες τῶν δια­ρκῶς ἴ­σως διά μη­νύσε­
ων ἐπι­τι­θε­μέ­νων αἱ­ρε­τι­κῶν.

Ἡ ἔντο­νη καί αὐ­ξα­νόμε­νη ἀ­πει­λή τους 
πρέ­πει τε­λι­κά νά κρα­τεῖ ὅ­λους μας σέ ἐγρή­
γορση, δρα­στη­ρι­ότη­τα καί ἀ­δι­άλει­πτη προ­
σευ­χή. Αὐ­τό ἄλλωστε εἶ­ναι τώρα καί τό ἔργο 
τοῦ π. Ἀντωνίου, πού εὔ­χε­ται μέ ἀ­γάπη καί 
στοργή στό θρόνο τῆς Χάρι­τος τοῦ Θε­οῦ γιά 
ὅ­λους μας. Καί ἐμεῖς μέ τήν ἀ­πο­ψι­νή μας ἐκ­
δή­λωση εὐ­χα­ρι­στοῦμε τόν Θε­ό γιά τό ἔργο 
τοῦ π. Ἀντωνίου. Αὐ­τό ση­μαίνει πώς ἡ εὐ­χα­
ρι­στία μας στόν Θε­ό ἀντα­να­κλᾶ καί ἀγκα­λιά­
ζει τήν πραγμα­τι­κότη­τα τῆς αἰ­ωνίας μνή­μης 
τοῦ π. Ἀντωνίου.

Ο ΠΡΟΣΗΛΥΤΙΣΜΟΣ1

τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου (†)
(Γ΄ μέρος)

Πρόκει­ται λοι­πὸν γιὰ κα­τάλοι­πα τῆς «θρη­
σκείας τῆς ἐκκο­σμι­κεύσε­ως», ποὺ δι­α­σώζον­
ται ἀ­κόμη στὶς δο­ξα­σίες με­ρι­κῶν ψυ­χο­λόγων 
καὶ ψυ­χιάτρων, οἱ ὁποῖοι προ­βάλλουν τὴ 
βα­σι­κὴ αἰ­τία τοῦ κα­κοῦ ὡς τὴ «λύση». Λαμβά­
νουν ὡς «μοντέ­λο» τὸν πτωτι­κὸ ἄνθρωπο μὲ 

ὅλα τὰ ὑ­παρξια­κὰ του κε­νά καὶ τὸν ἀ­πο­λυ­το­
ποι­οῦν. Ἔ­τσι ὁ Σα­τα­νᾶς μπο­ρεῖ νὰ μὴν ἔρχε­
ται πρώτος, ἔρχε­ται ὅ­μως σίγου­ρα δεύτε­ρος, 
καὶ ἐμφα­νίζε­ται πάντο­τε ὅπου ὑ­πάρξουν 
κε­νὰ καί προ­παντός, ἐκεῖ ποὺ ὁ ἄνθρωπος 
μὲ «νύχια καὶ μὲ δόντια» ὑ­πε­ρα­σπίζε­ται τὴν 
αὐ­το­νο­μία του καὶ μὲ δογμα­τι­κὸ καὶ ἀ­δι­άλ­
λα­κτο τρόπο χα­ρα­κτη­ρίζει τὴν πίστη τῆς Ἐκ­

1. Ἀπό τό βιβλίο του: «Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων. 
Προβληματική καί στρατηγική». Ἔκδοσις Π. Ε. Γ.
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κλη­σίας σὲ κάθε τί ὑ­περβα­τι­κὸ ὡς με­σαίωνα 
καὶ δει­σι­δαι­μο­νία.

Ὅ­ταν μάλι­στα ἡ θέ­ση αὐ­τὴ προ­βάλλε­ται 
ἀ­πὸ ἀνθρώπους ποὺ δὲν γνωρίζουν τὸ ὅλο 
σκη­νι­κὸ τῶν ὁ­λο­κλη­ρωτι­κῶν αἱ­ρέ­σε­ων καὶ 
τοῦ πα­ρα­θρη­σκευ­τι­κοῦ χώρου, καὶ χα­ρα­
κτη­ρίζουν τὰ θύμα­τα τῶν ὁμάδων αὐ­τῶν ὡς 
ἀντι­κοι­νωνι­κὲς προ­σωπι­κότη­τες μὲ ἐγκλη­μα­
τι­κὲς προ­δι­α­θέ­σεις, ποὺ χρη­σι­μο­ποι­οῦν τὶς 
«δει­σι­δαι­μο­νίες» ὡς θε­ωρη­τι­κὸ ὑ­πόβα­θρο, 
τότε ἡ τυ­χὸν «ἀ­γωγή» ποὺ θὰ τοὺς συ­στή­
σουν θὰ εἶναι καὶ ἀ­πο­προ­σα­να­το­λι­στι­κὴ καὶ 
ἐπι­ζή­μια γιὰ τὴν ψυ­χι­κὴ τους ὑ­γεία.

Μὲ αὐ­τὸ δὲν θέ­λου­με νὰ ἀ­πορρίψου­με 
τὴν προ­σφο­ρὰ τῆς ψυ­χι­α­τρι­κῆς, μάλι­στα σὲ 
κλι­νι­κὲς πε­ρι­πτώσεις. Αὐ­τὸ ποὺ ἀ­πορρίπτου­
με εἶναι ἡ ἀ­πο­λυ­το­ποίη­ση τῆς θρη­σκευ­τι­κῆς 
δο­ξα­σίας αὐ­τῶν τῶν ἀνθρώπων, ποὺ δι­α­κη­
ρύττε­ται ὡς δῆθεν «ἐπι­στη­μο­νι­κή», ἐνῶ ταυ­
τόχρο­να χα­ρα­κτη­ρίζουν τὸ χρι­στια­νὸ ποὺ 
πι­στεύει στὴν ὕ­παρξη ὑ­περβα­τι­κῆς πραγμα­
τι­κότη­τας ὀ­πα­δὸ τοῦ με­σαίωνα καὶ σκο­τα­
δι­στή. Οἱ ἄνθρωποι τῆς Ἐκκλη­σίας πρέ­πει 
νὰ ἀ­να­λάβουν τὶς εὐ­θύνες τους γιὰ τὶς δι­κὲς 
τους πα­ρα­λείψεις καὶ γιὰ τὰ δι­κὰ τους κε­νά. 
Ὅ­μως καὶ οἱ ἄνθρωποι ποὺ θέ­λουν νὰ ὑ­πε­ρα­
σπίζονται τὰ κα­τάλοι­πα τῆς θρη­σκείας τῆς 
ἐκκο­σμι­κεύσε­ως ὀ­φείλουν νὰ ἀ­να­λάβουν τὶς 
δι­κὲς τους τε­ράστι­ες εὐ­θύνες.

Μὲ μία τέ­τοι­α λα­θε­μέ­νη «γνωμάτευ­ση» 
εἶναι φυ­σι­κὸ νὰ ὁδη­γη­θεῖ κα­νείς σὲ λα­θε­μέ­νη 
ἀντι­με­τώπι­ση. Ἔ­τσι στὴν Παλλή­νη προ­τάθη­
καν δι­άφο­ρα πράγμα­τα, ὅπως ἡ δη­μι­ουργία 
πο­λι­τι­στι­κῆς κοι­νότη­τας νέ­ων, ἀ­θλη­τι­κοί, πο­
δο­σφαι­ρι­κοί, σκα­κι­στι­κοὶ ἀ­γῶνες, νε­α­νι­κὸ 
θέ­α­τρο, δη­μο­τι­κὸς κι­νη­μα­το­γράφος καὶ πολ­
λὰ ἀλλὰ ποὺ θὰ «γε­μίσουν» τὸν ἐλεύθε­ρο 
χρόνο τῶν νέ­ων.

Ὅ­μως χωρὶς νὰ ὑ­πο­τι­μοῦμε ὅλα αὐ­τὰ τὰ 
σπου­δαῖα πράγμα­τα, πρέ­πει νὰ πα­ρα­τη­ρή­
σου­με πὼς δὲν λύνουν τὰ ὑ­παρξια­κὰ προ­βλή­
μα­τα τῶν νέ­ων, τὰ ὁποῖα εἶναι ἡ αἰ­τία τῆς 
ἀ­να­ζη­τή­σε­ως καὶ τῆς πε­ρι­πλα­νή­σε­ώς των. 
Γιὰ νὰ δη­μι­ουργή­σει κα­νείς μιὰ πο­λι­τι­στι­κὴ 
κοι­νότη­τα πρέ­πει προ­η­γου­μέ­νως νὰ προσδι­

ο­ρίσει τὴν ὑ­παρξια­κὴ του ταυ­τότη­τα, τοῦ 
ἀνθρώπου καὶ τὶς ἀ­ξίες ποὺ τὴν συ­νι­στοῦν. 
Πάνω σ’ αὐ­τὴ τὴν ταυ­τότη­τα οἰ­κο­δο­μεῖται 
ἕνας πο­λι­τι­σμὸς καὶ μία πο­λι­τι­στι­κὴ κοι­νότη­
τα. Σ’ αὐ­τὴ τὴν κοι­νότη­τα θὰ ὑ­πάρχει πλέ­ον 
ἕνα στα­θε­ρὸ «μέ­τρο κρίσε­ως» καὶ ἕνα ση­μείο 
ἀ­να­φο­ρᾶς ποὺ θὰ προ­στα­τεύει τοὺς νέ­ους 
ἀ­πὸ ξέ­νες με­θο­δεύσεις καὶ ἐπι­κίνδυ­νες πα­γι­
δεύσεις, προ­ερχόμε­νες ἀ­πὸ τὸ χῶρο τοῦ ἀ­πο­
κρυ­φι­σμοῦ καὶ τῆς πα­ρα­θρη­σκείας.

Συ­νο­ψίζοντας τὰ πα­ρα­πάνω πα­ρα­τη­ροῦ­
με συμπε­ρα­σμα­τι­κὰ ὅ­τι ἡ ἀ­πο­λυ­το­ποίη­ση τῆς 
ψυ­χο­λο­γίας καὶ τῆς ψυ­χι­α­τρι­κῆς συ­νι­στοῦν 
με­γάλο κίνδυ­νο γιὰ τὴν ποι­μαντι­κὴ τῆς Ἐκ­
κλη­σίας μας, για­τὶ δὲν λαμβάνει ὑ­πόψη της 
τὸν πνευ­μα­τι­κὸ πα­ράγοντα ὡς αἰ­τία ἀ­να­ζη­τή­
σε­ως, ποὺ ὁδη­γεῖ στὴν πα­γίδευ­ση σὲ τέ­τοι­ες 
ὁμάδες, ἀλλὰ καὶ ὡς βα­σι­κὸ στοι­χεῖο στὴν 
προ­σφο­ρὰ βο­ή­θειας, πρὸς ἀ­πο­δέ­σμευ­ση, 
«ἀ­πο­το­ξίνωση» καὶ πλή­ρη ἐπα­νέντα­ξη στὴν 
ὁ­μα­λὴ ζωὴ καὶ στὴν ἐν Χρι­στῷ κοι­νωνία, ἡ 
ὁποία δὲν ἀ­φή­νει πλέ­ον κε­νὰ καὶ δὲν συ­νε­πά­
γε­ται κινδύνους πε­ραι­τέ­ρῳ ἀ­να­ζή­τη­σης καὶ 
πε­ρι­πέ­τει­ες.

Θε­ωροῦμε ὅμως, πα­ρὰ ταῦτα, τὰ συμπε­ρά­
σμα­τα τῶν Ἀμε­ρι­κα­νῶν ψυ­χιάτρων χρή­σι­μα· 
γι’ αὐ­τὸ καὶ τὰ πα­ρα­θέ­του­με στὴ συ­νέ­χεια.

Τὰ συμπε­ρά­σματα τοῦ  
ψυχιά­τρου J­o­hn C­l­a­rk

Ὁ ψυ­χία­τρος J­o­hn C­l­a­rk, ποὺ ἔκα­νε εἰ­δι­
κὲς με­λέ­τες πάνω στὶς ἀρνη­τι­κὲς ἐπι­δράσεις 
τῶν ὁ­μάδων αὐ­τῶν στὴν προ­σωπι­κότη­τα 
τῶν θυ­μάτων, στη­ρι­ζόμε­νος στὴν κλι­νι­κὴ του 
πείρα, ἀ­να­φέ­ρει τὰ ἀ­κόλου­θα στοι­χεῖα στὴ 
δι­α­δι­κα­σία προ­ση­λυ­τι­σμοῦ:

1. Ἀπο­χωρι­σμός ἀ­πὸ τὴν οἰ­κο­γέ­νεια.
2. Ἔντο­νη πίε­ση ἀ­πὸ μέ­ρους τῆς ὁμάδας.
3. Ἀπο­μόνωση ἀ­πὸ τὸ οἰ­κο­γε­νεια­κὸ πε­

ρι­βάλλον, τὶς ἰ­δέ­ες καὶ τὰ δε­σμὰ τῆς οἰ­κο­γέ­
νειας.

4. Στέ­ρη­ση τοῦ ὕ­πνου.
5. Κα­νόνες αὐ­στη­ροὶ ποὺ ἀ­φο­ροῦν τὴ νη­

στεία.
6. Συ­νε­χὴς ψαλμωδία καὶ πε­ρίεργα ἔθι­μα.
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7. Τρο­μο­κρα­τία, ποὺ ἐκδη­λώνε­ται μὲ συ­
χνὲς πα­ρα­τη­ρή­σεις.

8. Κα­νόνες ὑ­γείας ὑ­περβο­λι­κοί, κα­τα­ναγ­
κα­σμὸς στὴ φτώχεια καὶ στὴν ὑ­πο­τα­γή.

Γιὰ νὰ προ­ση­λυ­τίσει κα­νείς ἄτο­μα ποὺ βρί­
σκονται σὲ στάδιο εὐ­πάθειας, λέ­γει ὁ ψυ­χία­
τρος C­l­a­rk, πρέ­πει νὰ ἀ­κο­λου­θή­σει ὁ­λόκλη­ρη 
σει­ρὰ γε­γο­νότων, ποὺ τε­λι­κὰ θὰ κα­τα­φέ­ρουν 
νὰ ὑ­πο­τάξουν ἐντε­λῶς τὸ πρόσωπο αὐ­τὸ καὶ 
τὸ πνεῦμα του.

Κα­τ’ ἀρχήν, λέ­γει, πρέ­πει νὰ βρε­θεῖ μία 
ἐπα­φὴ μὲ δυ­νη­τι­κοὺς προ­ση­λύτους. Ἡ πρώ­
τη ἐπα­φὴ ἐφαρμόσθη­κε ἀ­πὸ ὅλες τὶς αἱ­ρέ­
σεις ποὺ ξέ­ρουν ἐπι­τυ­χη­μέ­να νὰ τὴν κά­
νουν ἀ­λη­θι­νὴ τέ­χνη. Με­γάλη τέ­χνη! Με­ρι­κὲς 
ἔχουν ἔντυ­πες ὁ­δη­γίες γιὰ τὸ πῶς πρέ­πει νὰ 
πλη­σιάζουν τὸ θύμα τους, μὲ ποι­ό τρόπο 
μπο­ροῦν νὰ ἀ­σκή­σουν μία ὁ­ρι­σμέ­νη πίε­ση 
σὲ κάθε ἀ­νυ­πο­ψία­στο πο­λίτη καὶ ποι­ός ὁ 
βαθμὸς πι­θα­νότη­τος νὰ κάνουν ὁ­ρι­σμέ­νο 
ἀ­ριθμὸ προ­ση­λύτων μὲ τὴ βο­ή­θεια συ­νε­χοῦς 
πι­έ­σε­ως.

Ἂν ἡ ὁμάδα, κα­τὰ γε­νι­κὸ τρόπο, δείχνει 
ὅτι εἶναι ἀ­νοι­χτὴ γιὰ ὅλους καὶ φυ­σι­ο­λο­
γι­κή, αὐ­τὸ εἶναι κα­λὸ στοι­χεῖο ἐπι­τυ­χίας. 
Ὅ­ταν ἕνα ἀ­πὸ τὰ ἄτο­μα μὲ τὰ ὁ­ποῖα ἦρθαν 
σ’ ἐπα­φή, δη­λώνει ὅ­τι εἶναι ἕ­τοι­μο νὰ δε­χθεῖ 
τὶς γε­νι­κῶς ἁ­πλὲς προ­τάσεις ποὺ τοῦ ἔγι­ναν 
ἀ­πὸ τοὺς ἀντι­προ­σώπους τῆς αἱ­ρέ­σε­ως, τότε 
θὰ ὁ­δη­γη­θεῖ στὶς πρα­κτι­κὲς ποὺ ἀ­κο­λου­θεῖ 
ἡ ὁμάδα καὶ ποὺ εἶναι σα­φῶς μυ­στη­ρι­ώδεις 
καὶ ἐκλε­πτυ­σμέ­νες, μὲ σκο­πὸ νὰ κα­τα­λή­ξουν 
στὸν προ­ση­λυ­τι­σμό.

Χρη­σι­μο­ποι­οῦνται ἀ­πὸ τὴν ἀρχὴ πι­έ­σεις 
ἔντο­νες, κη­ρύγμα­τα, ψέ­μα­τα, ὁ­δη­γίες, κα­τά­
χρη­ση ὁ­ρι­σμέ­νων δυ­να­το­τή­των. Ἐδῶ προ­στί­
θε­ται καὶ ἡ πίε­ση ποὺ προ­έρχε­ται ἀ­πὸ τὴν 
πα­ρου­σία τῆς ὁμάδας. Αὐ­τὰ εἶναι πράγμα­τα 
ἀ­προσδόκη­τα καὶ ἐντε­λῶς και­νούργια γιὰ 
τὸ ἐν λόγῳ πρόσωπο. Τὰ τρα­γούδια, οἱ ἐπα­
να­λαμβα­νόμε­νες προ­σευ­χὲς καὶ ἡ με­τάδο­ση 
τῆς σκέ­ψε­ως μὲ τὴ βο­ή­θεια τοῦ δι­α­λόγου, 
αἰχμα­λωτίζουν τὶς νέ­ες ἰ­δε­α­λι­στι­κὲς ψυ­χές· 
τὶς φυ­λα­κίζουν. Αὐ­τὰ τὰ μέ­σα χρη­σι­μο­ποι­
οῦνται συ­νε­χῶς.

Ὅ­λα αὐ­τὰ προ­κα­λοῦν τέ­τοι­α ἔντα­ση, 
ὥ­στε με­ρι­κοὶ ποὺ θὰ δε­χθοῦν μία τέ­τοι­α 
πίε­ση καὶ ποὺ τὰ συ­ναι­σθή­μα­τα τους ἐπη­
ρε­άζονται εὔ­κο­λα, τείνουν νὰ πέ­σουν σὲ 
κα­τάστα­ση, ὅπου ἡ προ­σο­χὴ εἶναι μει­ωμέ­νη. 
Αὐ­τὸ ἐντείνε­ται ἀ­πὸ τὸ γε­γο­νὸς ὅτι στε­ροῦν­
ται ὅλο καὶ πε­ρισσότε­ρο τὸ πλαίσιο τῶν συ­
νή­θων κοι­νωνι­κῶν τους σχέ­σε­ων καὶ ἔχουν 
ἔλλει­ψη ὕ­πνου. Τὴν κα­τάστα­ση αὐ­τὴ μπο­ρεῖ 
νὰ τὴν χα­ρα­κτη­ρίσει κα­νείς ὡς λή­θαργο.

Ἀπό τὴ στιγμὴ αὐ­τή ὁ προ­σή­λυ­τος ἀρχίζει 
νὰ χάνει τὸν ἔλεγχο τοῦ πνεύμα­τος καὶ τῶν 
πράξε­ών του, εἴ­τε με­ρι­κῶς, εἴ­τε γε­νι­κῶς. Ὁ 
ἔλεγχος αὐ­τὸς ἐξα­σκεῖται τώρα ἀ­πὸ τὴν ὁμά­
δα ἤ ἀ­πὸ ἐκεῖνον στὸν ὁποῖο ἔχει ἀ­να­τε­θεῖ ἡ 
εἰ­δι­κὴ ἐπα­φὴ μὲ τὸ ἐν λόγῳ πρόσωπο. Αὐ­τὴ 
ἡ πε­ρίο­δος μυ­ή­σε­ως ὀ­νο­μάζε­ται ἐπίσης πε­ρί­
ο­δος «κα­τα­ναγκα­στι­κῆς πει­θοῦς» ἡ κα­τάστα­
ση ποὺ δέ­χε­ται ἀ­ναγκα­στι­κὴ ἐπιρρο­ή.

Ὅ­ταν τὸ θύμα φθάσει σ’ αὐ­τὸ τὸ στάδιο 
μει­ωμέ­νης προ­σο­χῆς καὶ ἀ­δυ­να­μίας νὰ δε­
χθεῖ ἄλλη ἐπιρρο­ή, ἀρχίζει τὸ πραγμα­τι­κὸ 
ἔργο τοῦ προ­ση­λυ­τι­σμοῦ. Μπο­ρεῖ κα­νείς νὰ 
ὀ­νο­μάσει ἐπίσης ἔτσι τὴ με­ταρρύθμι­ση τῆς 
σκέ­ψε­ως. Εἶναι πάντα ἕνα πρόγραμμα ἀ­πί­
στευ­της ἐντάσε­ως. Κα­τὰ τὸ δι­άστη­μα αὐ­τὸ 
ὅλες οἱ αἱρέ­σεις ἀρχίζουν τὴν πίε­ση γιὰ ἀ­να­
μόρφωση τῆς σκέ­ψε­ως μὲ μία πίε­ση τῆς ὁμά­
δας. Τὸ φα­γη­τὸ ἀλλοι­ώνε­ται καὶ προ­στίθεν­
ται στοι­χεῖα ἐκφο­βι­σμοῦ καὶ ἐνο­χῆς. Πρῶτα 
προ­σε­κτι­κὰ καὶ με­τὰ μὲ ἔμφα­ση μι­λοῦν γιὰ 
ὑ­περφυ­σι­κὲς πι­έ­σεις, τὶς ὁποῖες θὰ ὑ­πο­στοῦν 
στὸ μέλλον.

Δίνουν πο­λυ­άριθμες ὑ­πο­σχέ­σεις εὐ­τυ­χίας 
καὶ ἀ­πο­λύτρωσης. Παίρνουν ὡς δε­δο­μέ­νο, 
ὅ­τι ὁ κόσμος θὰ τε­λει­ώσει σὲ λίγο καὶ θὰ 
ὑ­πάρξουν κα­τα­πλη­κτι­κὲς ἀντα­μοι­βὲς ἡ τρο­
μα­κτι­κὲς τι­μωρίες γιὰ τοὺς πι­στοὺς καὶ τοὺς 
ἀ­πίστους. Με­σο­λα­βοῦν ἀ­πει­λὲς πε­ρισσότε­ρο 
ἡ λι­γότε­ρο σα­φεῖς, ἀλλὰ αὐ­ξα­νόμε­νες, εἴ­τε 
ψυ­χο­λο­γι­κῆς φύσε­ως εἴ­τε φυ­σι­κῆς, κη­ρύγμα­
τα ἀ­π’ ὅλες τὶς πλευ­ρές, συ­νε­χὴς ἐπίβλε­ψη.

Δὲν ὑ­πάρχει κα­μία δυ­να­τότης γιὰ χωρι­
στὸ τόπο δι­α­μο­νής, εἴ­τε γιὰ τὸ πνεύμα εἴ­τε 
γιὰ τὸ σώμα, ἀ­κόμη καὶ γιὰ τὶς του­α­λέ­τες. 
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Ὅ­λες οἱ σχέ­σεις μὲ ἄλλα ἄτο­μα εἶναι βάσει 
κα­νόνων καὶ πε­ρι­ο­ρίζονται σ’ ἕναν ὁ­ρι­σμέ­νο 
τύπο. Δὲν ὑ­πάρχει θέ­ση γιὰ προ­σωπι­κὲς ἰ­δι­αι­
τε­ρότη­τες. Τὰ θύμα­τα ἐξωθοῦνται ν’ ἀ­πο­χω­
ρι­στοῦν τὸ συντο­μώτε­ρο ὅλα ὅ­σα μέ­χρι στιγ­
μῆς τοὺς ἦσαν οἰ­κεῖα, ὅλα τὰ πρόσωπα καὶ 
τὰ πράγμα­τα ποὺ ἀ­γα­ποῦσαν π. χ. γο­νεῖς, 
οἰ­κο­γέ­νεια, σπίτι, πόλη ποὺ κα­τοι­κοῦσαν κ. 
λπ. Τὸ σῶμα καὶ τὸ πνεῦμα τους με­τα­φέ­ρον­
ται σ’ ἕνα ἄγνωστο πε­ρι­βάλλον. Τοὺς εἶναι 
ὅλο καὶ πιὸ δύσκο­λο νὰ ξα­να­χτίσουν μέ­σα 
στὴ φαντα­σία τους ὅλα ὅσα ἔζη­σαν λίγο και­
ρὸ πρίν.

Αὐ­τὴ τὴ στιγμὴ ἀ­κρι­βῶς ἡ δι­δα­σκα­λία 
τους ὑ­πο­δει­κνύει, ὅ­τι οἱ φυ­σι­κοὶ τους γο­νεῖς 
ἐπη­ρε­άζονται ἀ­πὸ τὸ Δι­άβο­λο, κι ἔτσι τὰ κα­
θή­κοντα τῶν γο­νέ­ων με­τα­βι­βάζονται στοὺς 
ἀρχη­γοὺς τῆς αἱ­ρέ­σε­ως. Ἡ ἐπι­θυ­μία νὰ ἐπι­
στρέ­ψουν στὸ σπίτι ἀντι­κα­θίστα­ται ἀ­πὸ τὴν 
ἀ­πο­κλει­στι­κὴ αὐ­θεντία τῆς αἱ­ρέ­σε­ως καὶ τῶν 
ἀρχη­γῶν της. Ταυ­τόχρο­να βλέ­που­με νὰ χάνε­
ται ἡ συ­νείδη­ση τοῦ ὑ­πο­κει­μέ­νου, ἡ ἔννοι­α 
καὶ ἡ ἀ­ξία τῶν σπου­δῶν, τῆς ἐπαγγελμα­τι­κῆς 
ἐκπαι­δεύσε­ως, ἡ χρη­σι­μότης τῶν σπου­δῶν 
στὸ σχο­λεῖο ἡ τὸ Πα­νε­πι­στή­μιο.

Ἡ θε­με­λι­ώδης αὐ­τὴ ἀλλα­γὴ στὰ πι­στεύω, 
στὶς σχέ­σεις, στὸν τρόπο σκέ­ψε­ως, γίνε­ται 
συ­νή­θως με­τὰ ἀ­πὸ πο­λὺ λίγες ἡ­μέ­ρες ἤ με­τὰ 
ἀ­πὸ με­ρι­κὲς ἑ­βδο­μάδες. Ἀπό τὴ στιγμὴ αὐ­τὴ 
εἶναι προ­φα­νῶς ἀρκε­τὰ ἁ­πλὸ νὰ κρα­τή­σουν 
αὐ­τὴ τὴν κα­τάστα­ση πνεύμα­τος.

Ὅ­ταν ἀ­φή­σει κα­νείς τὸ δι­άστη­μα ζωῆς 
ποὺ τοῦ ἦταν οἰ­κεῖο γιὰ χάρη μιᾶς νέ­ας κοι­
νότη­τας πίστε­ως, καὶ ὅ­ταν ἡ ἀ­ξι­ο­λόγη­ση ἐκ 
μέ­ρους τῆς και­νούργιας οἰ­κο­γέ­νειας καὶ οἱ 
νέ­ες ἑρμη­νείες πάνω στὴν ἀ­γάπη συνδέ­ονται 
μὲ τὴν ἄρνη­ση τῶν φυ­σι­κῶν γο­νέ­ων, τὸ ὑ­πο­
κείμε­νο ὁδη­γεῖται στὸ νὰ σκε­φθεῖ, ὅ­τι ὅλες 
αὐ­τὲς οἱ γέ­φυ­ρες μὲ τὸ πα­ρελθὸν ἔσπα­σαν 
καὶ ὅ­τι μόλις ἔκα­νε κάτι τὸ πο­λὺ θαρρα­λέ­ο, 
δη­λα­δὴ ἕνα νέ­ο ξε­κίνη­μα σ’ ἕνα και­νούργιο 
κόσμο.

Σὲ με­ρι­κὲς αἱ­ρέ­σεις μα­θαίνουν στὰ μέ­λη 
ἕνα ὁ­ρι­σμέ­νο ἀ­ριθμὸ τρα­γου­δι­ῶν καὶ ἀ­σκή­
σεις δι­α­λο­γι­σμοῦ, ὥ­στε ἂν συμβεῖ μιὰ ὁποι­
α­δή­πο­τε ἐπίθε­ση κα­τὰ τῆς πίστε­ώς τους, μὲ 
τὴν ἄσκη­ση τῶν τε­χνι­κῶν αὐ­τῶν νὰ σωπά­
σουν ὅλες οἱ σκέ­ψεις κι ὅλες οἱ ἀμφι­βο­λίες. 
Ἄλλοι εἶναι ἱ­κα­νοὶ νὰ ξα­να­πέ­σουν σὲ λη­
θαργι­κὴ κα­τάστα­ση ποὺ συ­νο­δεύε­ται ἀ­πὸ 
μει­ωμέ­νη συ­νείδη­ση τῆς πραγμα­τι­κότη­τας. 
Αὐ­τὸ συμβαίνει τὴ στιγμὴ ποὺ κάποι­ος δὲν 
συμφωνεῖ μὲ τὴν πίστη τους καὶ ἀμφι­βάλλει.

Σ’ αὐ­τὴ τὴν φάση ἀ­νέρχονται ἱ­ε­ραρχι­κὰ 
μέ­σα στὴν αἵ­ρε­ση καὶ γίνονται εἴ­τε προ­ση­λυ­
τι­στές, εἴ­τε συλλέ­κτες χρη­μάτων, εἴ­τε ἀ­κόμη 
«βορβο­ρο­κα­θα­ρι­στές».

«Κα­τὰ τὴν γνώμη μου», ὑ­πο­γραμμίζει ὁ 
ψυ­χία­τρος J­o­hn C­l­a­rk, «τὸ τελευ­ταῖο στά­διο 
τῆς ἐ­ξέλιξης αὐ­τῆς τοποθετεῖται μετά ἀ­πὸ 
4-7 ἔ­τη. Θὰ μποροῦσε κανείς νὰ τὸ ὀ­νομά­σει 
ἐ­παναστροφὴ διὰ τῆς πειθοῦς τῶν αἱρέσε­
ων ἢ ἐκ­παιδευ­τικὴ ἐ­παναστροφή, πρᾶγμα 
ποὺ δὲν θὰ ἐ­πιδέχετο διόρθω­ση. Αὐ­τὸ θὰ 
μποροῦσε κανείς νὰ τὸ συγκρίνει μὲ τὴν 
περίπτω­ση μιᾶς σχιζοφρένειας ποὺ δὲν εἰ­σή­
χθη γιὰ θεραπεία, ἡ ὁποία, ἂν δὲν βοηθηθεῖ 
σω­στά, γλιστρά­ει μέσα σὲ μία ὑ­ποβάθμιση 
τοῦ ἀ­τόμου, ἡ ὁποία τελικὰ μπορεῖ νὰ γίνει 
μόνιμη κατά­σταση.

Καθένας ποὺ θὰ προσπαθή­σει νὰ ἐ­πανα­
φέρει ἕνα ἄ­τομο ἀ­πὸ τὴν κατά­σταση αὐ­τή, 
ἀ­πὸ ἐ­παγω­γὴ σκέψεως καὶ συμπεριφορᾶς, 
θὰ ἀντιμετω­πίζεται ὡς ἐ­χθρός, ὅπως ἄλ­
λω­στε τὸ γνω­ρίζου­με αὐ­τὸ στὸ χῶρο τῶν 
ψυ­χικῶν ἀ­σθενειῶν. Σκέπτομαι καὶ ἐ­πανα­
λαμβά­νω ἀ­κόμη μιὰ φορά, ὅτι ἡ νέα αὐ­τὴ 
πνευ­ματικὴ κατά­σταση τοῦ ἀ­τόμου μπορεῖ 
νὰ γίνει μὴ ἀντιστρεφόμενη πιά»2.

 (Τέλος)

2. Cultism: A Conference for Scholars and Policy Makers 
on Venedos Vingspreal Racine, Wisconsin, Sept. 9-11, 1985.
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B­R­A­H­MA K­U­MA­R­IS 
ΜΙΑ ΙΝΔΟΥΙΣΤΙΚΗ ΚΑΙ ΠΑΡΑΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ

τοῦ Πρω­τοπρ. Βασιλείου Γεωργοπού­λου Δρ. Θ.

1. Ὁ Ἱ­δρυτής καί ἡ ὀρ­γά­νωση
Ἡ ὀργάνωση «Παγκόσμιο Πνευ­μα­τι­κό Πα­

νε­πι­στή­μιο B­ra­hma K­uma­ris» ἱ­δρύθη­κε ἀ­πό 
τόν Ἰνδό ἔμπο­ρο δι­α­μαντι­ῶν L­ekh Raj (1876 
-1969) πού ἀργότε­ρα ὀ­νο­μάστη­κε καί Pra­ja­pι­
ta B­ra­hma, ὀ­νο­μα­σία πού ἀ­πη­χεῖ ἐσωτε­ρι­κές 
ἀντι­λή­ψεις τῆς ὀργάνωσης σχε­τι­κά μέ τόν 
ἱ­δρυ­τή της.

Τό 1936 καί σέ ἡ­λι­κία 60 χρο­νῶν ἵ­δρυ­
σε στό Κα­ράτσι τοῦ Πα­κι­στάν τό B­ra­hma 
K­uma­ris. Ἡ ὀ­νο­μα­σία B­ra­hma K­uma­ris 
ση­μαίνει «Παιδιά τοῦ B­r­a­h­ma» ἤ «Παιδιά 
τοῦ Δημιουργοῦ»1. Τό 1951 ἡ κοι­νότη­τα μέ 
πε­ρίπου 300 μέ­λη με­τα­φέρθη­κε στό ὄ­ρος 
Ab­ou τῆς ἐπαρχίας Ra­ja­sthan στήν Ἰνδία. 
Πρίν ἀ­πό τήν με­τα­φο­ρά τῆς ὀργάνωσης 
καί ἐνῶ βρι­σκόταν ἀ­κόμη στό Κα­ράτσι ὁ 
L­ekh Raj, εἶ­χε κα­τη­γο­ρη­θεῖ γιά ἀ­πο­πλάνη­
ση καί γιά σε­ξου­α­λι­κές σχέ­σεις μέ κάποι­ες 
ἀ­πό τίς γυ­ναῖκες ὀ­πα­δούς του2, ἐνῶ ἦ­ταν 
ἤδη παντρε­μέ­νος. Στό ὄ­ρος Ab­ou τῆς ἐπαρ­
χίας Ra­ja­sthan στήν Ἰνδία βρίσκε­ται μέ­χρι 
σή­με­ρα ἡ δι­ε­θνής ἕ­δρα τῆς ἐν λόγω ὀργά­
νωσης3. Στήν ἴ­δια πε­ρι­ο­χή ἐπίσης ὑ­πάρχει 
τό κτίριο «Παγκόσμιας Εἰ­ρή­νης», ὅ­που φι­
λο­ξε­νεῖ κάθε χρόνο συνδι­α­σκέ­ψεις με­λῶν 
τῆς ὀργάνωσης ἀ­π’ ὅ­λο τόν κόσμο ὅ­που 
ὑ­πάρχουν πα­ραρτή­μα­τά της. Πρέ­πει νά 
ἐπι­ση­μάνου­με ἰ­δι­αι­τέ­ρως ὅ­τι τό ὄ­ρος Ab­ou 
κα­τά τό B­ra­hma K­uma­ris θά ἀ­πο­τε­λεῖ τόν 
πα­ράδει­σο κα­τά τήν ἀ­να­με­νόμε­νη «χρυ­σῆ 
ἐ­ποχή»4.

Στήν Ἑλλάδα τό B­ra­hma K­uma­ris δρα­στη­
ρι­ο­ποι­εῖται ἀ­πό τήν δε­κα­ε­τία τοῦ 1980 μέ 
τίς ὀ­νο­μα­σίες «Πνευ­μα­τι­κό Κέντρο B­ra­hma 
K­uma­ris» καί «Πα­νελλή­νιο Κέντρο Δι­α­λο­γι­
σμοῦ».

2. Ὁ ἱ­δρυτής καί ὁ Shi­va.

Ὁ L­ekh Raj ἰ­σχυ­ρίζονταν ὅ­τι στό σπίτι 
ἑ­νός φίλου του τοῦ ἀ­πο­κα­λύφθη­κε σέ ὅ­ρα­μα 
ὁ Shiva, ἕ­νας ἀ­πό τούς θε­ούς τοῦ ἰνδου­ι­στι­
κοῦ πάνθε­ου, ὁ ὁ­ποῖος, σύν τοῖς ἄλλοις, τοῦ 
ἀ­πο­κάλυ­ψε ὅ­τι ὁ κόσμος θά κα­τα­στρα­φεῖ 
ἀ­πό ἕ­να πυ­ρη­νι­κό ὁ­λο­καύτωμα. Ἐπι­πλέ­ον 
κα­τά τούς ἰ­σχυ­ρι­σμούς συγγε­νι­κῶν του προ­
σώπων ὁ θε­ός Shiva εἰ­σῆλθε στό σῶμα του 
καί αὐ­τό ἔγι­νε ἡ ἀ­φορμή νά με­το­νο­μα­στεῖ σέ 
B­ra­hma. Κα­τ’ αὐ­τούς ὑ­πῆρχε μιά ταύτι­ση τοῦ 
θε­οῦ Shiva μέ τόν L­ekh Raj.

Ὁ ἴ­διος ὁ L­ekh Raj πίστευ­ε ὅ­τι ἀ­πο­τε­λοῦ­
σε ἐνσωμάτωση τοῦ Shiva γιά νά ἀρχίσει ἡ 
δη­μι­ουργία μιᾶς νέ­ας παγκόσμιας τάξης5. Τό 
γε­γο­νός αὐ­τό κα­τέ­στη­σε τόν L­ekh Raj ἕ­να 
εἶ­δος «μέντιουμ» μέ­σῳ τοῦ ὁ­ποίου μι­λοῦσε, 
δῆθεν, ὁ θε­ός Shiva6. Τό πρόσωπο τοῦ L­ekh 
Raj κα­τέ­στη ἡ αὐ­θεντία τῆς ὀργάνωσης, 
κα­θώς ὁ Shiva φα­νε­ρώνει μέ­σω αὐ­τοῦ τήν 
πλη­ρότη­τα τῆς ἀ­λή­θειας7. Οἱ ὀ­πα­δοί του ἔβλε­
παν σ’ αὐ­τόν τόν πα­τέ­ρα τους (B­a­ba) καί τόν 
ὀ­νόμα­σαν B­ra­hma B­a­ba. Ὁ L­ekh Raj ὁ­μι­λεῖ 
καί σή­με­ρα στήν ὀργάνωσή του μέ­σῳ ἑ­νός 
μέντιουμ8.

1. Βλ. Fr. W. Haack, Jugendreligionen, Gurubewegungen, 
Psychokulte und ihre Tarn- und Unterorganisationen, 1985, σ. 
12.

2. Βλ. B. Dürholt - IIle Kroll (Hrsg), Streifzung durch der 
religiöse Supermarkt, 19942, σ. 28.

3. Βλ. N. Bohn, Kleines Lexikon der «Sekten», 
Psychogruppen und Stukturvertriebe, 2005, σ. 39.

4. 3. Βλ. N. Bohn, Kleines Lexikon der «Sekten», ὅ.π., σ. 
39.

5. Βλ. Handbuch Religiöse Gemeinschaften und 
Weltanschauungen, 20005, σ. 741.

6. Βλ. Materialdienst der EZW 2 (1989 ), σ. 46 .  B. Dürholt 
- IIle Kroll (Hrsg), Streifzung durch, ὅπ.π, σ. 28.

7. Βλ. B. Dürholt - IIle Kroll (Hrsg), Streifzung durch, ὅπ. 
π, σ. 28.

8. Βλ. R. Hauth (Hrgs), Kompakt Lexikon Religionen, 
1998, σ. 67.



�

3. Δι­δασκαλί­ες καί πρακτι­κές ἀσυμβί­βα­
στες μέ τήν Ὀρ­θόδοξη πί­στη.

Στά δι­άφο­ρα ἔντυ­πα τοῦ B­ra­hma K­uma­ris 
δι­α­φη­μίζονται σε­μι­νάρια καί μα­θή­μα­τα καί 
πρα­κτι­κές ἰνδου­ι­στι­κῆς προ­έ­λευ­σης καί χα­ρα­
κτή­ρα ὅ­πως π. χ. Ράτζα Γι­όγκα, Δι­α­λο­γι­σμός, 
με­τενσάρκωση, χορτο­φα­γία κα­θώς καί σε­μι­
νάρια θε­τι­κῆς σκέ­ψης κ. ἄ.

Τήν πραγμα­τι­κότη­τα αὐ­τή τήν ἐπι­βε­βαι­ώ­
νουν καί δύο ἀ­πό τούς πρώτους δα­σκάλους 
τοῦ κέντρου στήν Ἑλλάδα σέ συ­νέντευ­ξή 
τους. Ἀνα­φέ­ρουν χα­ρα­κτη­ρι­στι­κά: «Τό Πνευ­
ματικό Πανεπιστή­μιο διοργανώ­νει διαλέ­
ξεις, πολιτιστικές ἐκ­δηλώ­σεις, σεμινά­ρια, 
πρακτικά καί φιλοσοφικά, γιά τό ποιός 
εἶ­μαι, τί εἶ­ναι συ­νειδητότητα, γιά τή μετεν­
σάρκω­ση κ.τ.λ.»9. Καί στήν ἐρώτη­ση τῆς 
δη­μο­σι­ο­γράφου ἄν στά πρα­κτι­κά σε­μι­νάρια 
χρη­σι­μο­ποι­εῖται κάποι­ο εἶ­δος Γι­όγκα, οἱ 
ὑ­πεύθυ­νοι τοῦ Κέντρου ἀ­παντοῦν κα­τα­φα­τι­
κά λέ­γοντας: «Ναί χρησιμοποιοῦμε τή Ράτζα 
Γιόγκα, πού ἐ­πιδιώ­κει τήν ἀ­πευ­θείας ἕνω­ση 
τῆς ἀ­τομικῆς ψυ­χῆς μέ τήν ὑ­πέρτατη, τό 
Θεό, χω­ρίς ἐνδιά­μεσο»10.

Ἀσυμβίβα­στες μέ τήν Ὀρθόδο­ξη πίστη 
εἶ­ναι καί οἱ ἀντι­λή­ψεις τῆς ὀργάνωσης σχε­
τι­κά μέ τούς λε­γόμε­νους «κοσμικούς κύ­
κλους». Σύμφωνα μέ τίς δι­δα­σκα­λίες τοῦ 
B­ra­hma K­uma­ris ἡ ζωή ἐξε­λίσσε­ται μέ­σα 
σέ «κοσμικούς κύ­κλους» πού ὁ κα­θέ­νας 
δια­ρκεῖ 5.000 χρόνια. Κάθε «κοσμικός κύ­
κλος» ὑ­πο­δι­αι­ρεῖται σέ τέσσε­ρεις «κοσμικές 
ἐ­ποχές» τῶν 1.250 ἑ­τῶν. Σέ ὅ­λον αὐ­τό τόν 
κύκλο τῶν ἐπο­χῶν κάθε ψυ­χή παίζει ἕ­ναν 
δι­κό της ξε­χωρι­στό καί προ­κα­θο­ρι­σμέ­νο 
ρόλο ὅ­πως ἐπίσης ἰ­δι­αίτε­ρο ρόλο σ’ αὐ­τούς 
τούς «κοσμικούς κύ­κλους» ἔχει καί ὁ θε­ός 
Shiva. Τώρα βρι­σκόμα­στε, κα­τά τήν ὀργάνω­
ση, στήν ἐπο­χή τοῦ σι­δή­ρου (K­a­li yuga) καί 
ἐνα­πόκει­ται νά πε­ράσου­με στή χρυ­σῆ ἐπο­χή 
(Sat yuga)11.

 Τό ἴ­διο ἀ­συμβίβα­στες μέ τήν Ὀρθόδο­ξη 
πίστη εἶ­ναι οἱ ἐπίση­μες ἡ­μέ­ρες καί ἑ­ορτές τῆς 
ὀργάνωσης, ὅ­πως καί ἡ νο­η­μα­το­δότη­σή τους. 
Ἐνδει­κτι­κά θά ἀ­να­φέ­ρου­με τρία πα­ρα-δείγμα­
τα: α) Στίς 18/1 ἑ­ορτάζε­ται ἡ ἐπέ­τει­ος ἀ­να­χώ­
ρη­σης τοῦ B­ra­hma B­a­ba ἀ­πό τό γή­ι­νο πε­δίο, 
β) Στίς 21/2 ἑ­ορτάζουν τά γε­νέ­θλια τοῦ θε­οῦ 
Shiva πού μίλη­σε μέ­σῳ τοῦ ἱ­δρυ­τῆ τοῦ B­ra­
hma K­uma­ris καί γ) Στίς 12/8 ἑ­ορτάζουν τά 
γε­νέ­θλια τοῦ Κρίσνα. Ἡ ἑ­ορτή συμβο­λίζει τή 
νέ­α γέννη­ση τοῦ πρώτου κα­θα­ροῦ ἀνθρώπου 
ἀ­πό καρμι­κά φορτία στή «χρυ­σῆ ἐ­ποχή»12.

4. Ἡ παρουσί­α συγκρητι­στι­κῶν καί 
ἀποκρυφι­στι­κῶν στοιχεί­ων.

Στά γνωρίσμα­τα τῆς ὀργάνωσης τοῦ B­ra­h­
ma K­uma­ris δέν ἀ­νή­κουν μόνο δο­ξα­σίες πού 
εἶ­ναι ἀ­πο­λύτως ἀ­συμβίβα­στες μέ τήν Ὀρθό­
δο­ξη πίστη ἤ ἀ­πο­κλίσεις του ἀ­πό τόν πα­ρα­
δο­σια­κό Ἰνδου­ϊ­σμό. Στήν ἐν λόγῳ ὀργάνωση 
συ­ναντᾶ κα­νείς καί συγκρη­τι­στι­κά στοι­χεῖα. 
Ἔ­τσι βλέ­που­με π. χ. σέ κέντρα τῆς ὀργάνω­
σης νά ὑ­πάρχουν εἰ­κόνες τοῦ ἱ­δρυ­τῆ της στό 
μέ­σον ἑ­νός κύκλου καί γύρω του εἰ­κόνες τοῦ 
Χρι­στοῦ, τοῦ Βούδα, τοῦ Γκου­ρού Νάνακ, 
τοῦ Tirtha­nka­ra, τοῦ Μωάμεθ13.

Ἐπίσης σέ ἔντυ­πο τοῦ Ἑλλη­νι­κοῦ πα­ραρ­
τή­μα­τος τῆς ὀργάνωσης γίνε­ται ἀ­να­φο­ρά 
στούς ἁ­γίους ἀγγέ­λους. Μα­ζί μέ τίς ἄλλες 
ἀ­να­κρίβει­ες, ὑ­πάρχει μιά μείξη χρι­στι­α­νι­κῶν 
καί ἰνδου­ι­στι­κῶν ἀντι­λή­ψε­ων. Χα­ρα­κτη­ρι­στι­
κό πα­ράδειγμα ἀ­πο­τε­λεῖ ὁ ἰ­σχυ­ρι­σμός τους 
ὅ­τι οἱ ἅ­γιοι ἄγγε­λοι «δέν ἔ­χουν τό φορτίο 
τῶν καρμικῶν δεσμῶν οὔ­τε τό φορτίο κατα­
χρή­σεων πού ἔ­χουν οἱ ἄνθρω­ποι».

Δέν εἶ­ναι ἐπίσης τυ­χαῖο τό γε­γο­νός, ὅ­τι 
εἰ­δι­κοί ἐρευ­νη­τές γιά θέ­μα­τα σε­κτῶν καί 
πα­ρα­θρη­σκείας ὁ­μι­λοῦν γιά τήν πα­ρου­σία 
ἀ­πο­κρυ­φι­στι­κῶν στοι­χείων στήν ὀργάνωση 
B­ra­hma K­uma­ris14.
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5. Τό B­ra­hma K­uma­ris καί τό πυρηνι­κό 
ὁλοκαύ­τωμα.

Κα­τά τό δι­άστη­μα τοῦ ψυ­χροῦ πο­λέ­μου 
ἀ­πε­τέ­λε­σε ἰ­δι­αίτε­ρο κε­φάλαι­ο τῶν ἰ­σχυ­ρι­
σμῶν τῆς ὀργάνωσης, ἡ κα­τα­στρο­φή τῆς γῆς 
ἀ­πό ἕ­να παγκόσμιο πυ­ρη­νι­κό ὁ­λο­καύτωμα. 
Κάτι τέ­τοι­ο τό εἶ­χε ἀ­πο­κα­λύψει, ὅ­πως ἰ­σχυ­
ρίζονταν, ὁ Shiva στόν ἰ­δρυ­τή τῆς ὀργάνω­
σης. Σύμφωνα πάντα μέ τούς ἰ­σχυ­ρι­σμούς 
τους ἀ­π’ αὐ­τή τήν πυ­ρη­νι­κή κα­τα­στρο­φή 
θά ἐπι­ζοῦσαν μόνον οἱ ὀ­πα­δοί τοῦ B­ra­hma 
K­uma­ris. Ἰδι­αι­τέ­ρως ὅ­μως πρέ­πει νά ἐπι­ση­μά­
νου­με, ὅ­τι αὐ­τό τό ἐπαγγελλόμε­νο πυ­ρη­νι­κό 
ὁ­λο­καύτωμα ἦ­ταν ἀ­ναγκαία προ­ϋ­πόθε­ση 
γιά τήν ἔλευ­ση τῆς «νέας κοσμικῆς τά­ξης» 
πού προσδο­κοῦν κα­τά τή «χρυ­σῆ ἐ­ποχή» 
(Sat yuga)15. Σή­με­ρα γιά τήν πτυ­χή αὐ­τή πα­
ρα­τη­ρεῖται μιά ἐπι­με­λής σι­ωπή. Ἀντι­θέ­τως, 
ἡ ὀργάνωση αὐ­το­δι­α­φη­μίζε­ται ὡς πρωτεργά­
της τῶν δι­εργα­σι­ῶν γιά τήν ἐπίτευ­ξη παγκό­
σμιας εἰ­ρή­νης καί συ­νεργα­σίας.

6. Τό B­ra­hma K­uma­ris καί ὁ Ο.Η.Ε.

Στήν πα­ρα­πλα­νη­τι­κή πρα­κτι­κή τοῦ B­ra­
hma K­uma­ris δι­ε­θνῶς ἀ­νή­κει καί ἡ τα­κτι­κή 

του, ἰ­δι­αι­τέ­ρως πα­λαι­ότε­ρα, νά πα­ρου­σι­άζε­
ται σέ δι­άφο­ρα ἔγγρα­φα καί ἔντυ­πά του ὡς 
Μή Κυ­βερνη­τι­κή ὀργάνωση τοῦ Ο.Η.Ε. Στήν 
πραγμα­τι­κότη­τα ὅ­μως ὁ ΟΗΕ δέν ἔχει δι­κή 
του Μή Κυ­βερνη­τι­κή ὀργάνωση, ἀλλά συ­νερ­
γάζε­ται μέ δι­άφο­ρες Μή Κυ­βερνη­τι­κές ὀργα­
νώσεις τόσο το­πι­κές, ὅ­σο καί δι­ε­θνεῖς.

Τό B­ra­hma K­uma­ris κα­τάφε­ρε ἀρχι­κά νά 
ἐγγρα­φεῖ στόν κα­τάλο­γο καί ἀργότε­ρα νά 
ἀ­πο­κτή­σει συμβου­λευ­τι­κή θέ­ση στό Κοι­νωνι­
κό καί στό Οἰ­κο­νο­μι­κό Συμβούλιο τοῦ ΟΗΕ16 
καί τό 1988 νά ἀ­πο­κτή­σει συμβου­λευ­τι­κή θέ­
ση καί στή UN­I­C­EF.

Τό γε­γο­νός τοῦ πα­ρα­πλα­νη­τι­κοῦ ἰ­σχυ­ρι­
σμοῦ τους, ὅ­τι εἶ­ναι Μή Κυ­βερνη­τι­κή ὀργά­
νωση τοῦ ΟΗΕ, ὁ­δή­γη­σε στίς ἀρχές τῆς δε­
κα­ε­τίας τοῦ 1980 τό νο­μι­κό τμῆμα τοῦ ΟΗΕ, 
νά στρα­φεῖ ἐναντίον τοῦ πα­ραρτή­μα­τος τοῦ 
B­ra­hma K­uma­ris στήν Κο­λωνία λόγῳ ἀντί­
στοι­χης ἀ­φορμῆς, καί εἶ­χε ζη­τή­σει νά στα­μα­
τή­σουν ἄμε­σα νά χρη­σι­μο­ποι­οῦν τό ἔμβλη­μα 
τοῦ ΟΗΕ στά ἔντυ­πά τους.

Ἐπίσης, τούς εἶ­χε ζη­τη­θεῖ ἀ­πό τό ἴ­διο 
τμῆμα νά μή δίνουν τήν ἐντύπωση, λόγῳ τῆς 
συμβου­λευ­τι­κῆς θέ­σης πού κα­τέ­χουν στό Κοι­
νωνι­κό καί στό Οἰ­κο­νο­μι­κό Συμβούλιο, ὅτι 
ὁ ΟΗΕ ὑποστηρίζει τίς δραστηριότητές τους 
στό σύνολό τους17.Sekten, Sondergruppen und Weltanschau-ungen, 20017, στ. 
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ΕΥΦΥΪΑ, ΓΗΙΝΗ ΚΑΙ... ΕΞΩΓΗΙΝΗ

τῆς κ. Δάφνης Βαρβιτσιώτη, Ἱστορικοῦ.

Οἱ θε­ωρίες πε­ρὶ ὕ­παρξης ἐξωγή­ι­νων ὀντο­τή­
των μὲ ἀ­νώτε­ρη εὐ­φυ­ΐ­α καὶ «ἐξε­λιγμέ­νη συ­νει­
δη­τότη­τα», εἶ­ναι γνωστὲς σὲ ὅ­λους. Οἱ πε­ρισσό­
τε­ροι τὶς θε­ωροῦν γρα­φι­κὲς καὶ ἀ­νώδυ­νες φαν­
τα­σι­ώσεις. Δὲν συ­νει­δη­το­ποι­οῦν, ὅ­τι ἀ­κρι­βῶς 

ἐπει­δὴ εἶ­ναι ἐπι­στη­μο­νι­κὰ καὶ λο­γι­κὰ ἀ­βάσι­μες, 
οἱ θε­ωρίες αὐ­τὲς εἶ­ναι, κα­τὰ βάθος, μιὰ ἰ­δι­άζου­
σα μορφὴ θρη­σκευ­τι­κῆς πίστης, ἕ­να ἰ­δι­αίτε­ρο 
εἶ­δος με­τα­φυ­σι­κῆς θε­ώρη­σης, τὸ ὁ­ποῖο ὅ­μως 
μπο­ρεῖ νὰ ἀ­πο­δει­χθεῖ ἐξαι­ρε­τι­κὰ ἐπι­κίνδυ­νο.
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Ὁ κίνδυ­νος προ­έρχε­ται ἀ­πὸ τὸ γε­γο­νὸς, 
ὅ­τι ὁ «πι­στός» ὁ­δη­γεῖται νὰ πι­στεύει στὴν 
δυ­να­τότη­τα ἐξέ­λι­ξης τῆς «συ­νει­δη­τότη­τας» 
καὶ τῆς εὐ­φυ­ΐ­ας τοῦ ἀνθρώπου διὰ τῆς ἐπα­
φῆς του μὲ ἐξωγή­ι­νες ὀντότη­τες. Αὐ­τό τὸν 
κα­θι­στᾶ ἀ­πόλυ­τα ἕρμαι­ο ὅ­σων τοῦ πα­ρου­σι­
άζονται ὡς με­σο­λα­βη­τές-ἐκπρόσωποι τῶν... 
ἐξωγή­ι­νων ἀλλὰ καὶ εὐ­άλωτο σὲ μία πι­θα­νὴ 
ἐνορχη­στρωμέ­νη ἐμφάνι­ση «ἐξωγή­ι­νων», ὡς 
σωτή­ρων τοῦ Πλα­νή­τη.

Τὸ ση­μαντι­κότε­ρο ὅ­μως εἶ­ναι, ὅ­τι τὸν κα­
θι­στᾶ δε­κτι­κὸ σὲ ὅ,τι θὰ μπο­ροῦσε νὰ τοῦ 
πα­ρου­σια­σθεῖ στὸ μέλλον, ὡς «ἀ­πο­στο­λή» 
ἀνθρώπων σὲ «ἄλλη δι­άστα­ση» ἢ σὲ «πα­ράλ­
λη­λο σύμπαν» ἢ σὲ ἄλλους πλα­νῆτες, γιὰ νὰ 
«ἐξε­λι­χθοῦν συ­νει­δη­σια­κά».

Ἀπόδει­ξη τῶν ἀ­νωτέ­ρω εἶ­ναι, ὅ­τι τὸν 
Μάρτιο τοῦ 1997, τριάντα ἐννέα ὀ­πα­δοὶ τῆς 
με­τα­φυ­σι­κῆς - οὐ­φο­λο­γι­κῆς, νε­ο­ε­πο­χίτι­κης 
ὁ­μάδας «Ἡ Πύλη τοῦ Οὐ­ρα­νοῦ», αὐ­το­κτό­
νη­σαν ὁ­μα­δι­κά, στὸ ράντσο Σάντα Φέ τοῦ 
Σὰν Ντι­έγκο τῆς Κα­λι­φόρνιας. Ἀπόφοι­τοι 
πα­νε­πι­στη­μίου, μὲ γνώσεις ὑ­ψη­λοῦ ἐπι­πέ­δου 
στὴν τε­χνο­λο­γία τῶν ὑ­πο­λο­γι­στῶν καὶ τοῦ 
δι­α­δι­κτύου, πῆραν ὅ­λοι δη­λη­τή­ριο πι­στεύον­
τας, ὅ­τι, πίσω ἀ­πὸ τὸν κο­μή­τη Χέ­ϊλ Μπόπ, 
τοὺς πε­ρίμε­νε σκάφος ἐξωγή­ι­νων, ποὺ θὰ 
ὁ­δη­γοῦσε τὴν «συ­νει­δη­τότη­τά» τους σὲ ἄλλη 
δι­άστα­ση ἤ καὶ σὲ ἄλλον πλα­νή­τη!

Ποι­ὸς θὰ πε­ρίμε­νε, λοι­πόν, ὅ­τι στὶς 3-11-
2006 ὁ Ἑλλη­νι­κὸς λα­ὸς θὰ ἐπλη­ρο­φο­ρεῖτο 
ἀ­πὸ τὴν «σο­βα­ρή» κρα­τι­κὴ ΝΕΤ, ὅ­τι οἱ 
ἐξωγή­ι­νοι ὑ­πάρχουν, ὅ­τι εἶ­ναι ἐξε­λιγμέ­νες 
ὀντότη­τες, ὅ­τι εἶ­ναι ἀ­νώτε­ρης εὐ­φυ­ΐ­ας καὶ 
συ­νει­δη­τότη­τας, ὅ­τι εἶ­ναι κα­λοὶ καὶ κα­λο­προ­
αίρε­τοι; Ἐπίσης, ὅ­τι —μέ­σῳ τῶν γή­ι­νων «με­
μυ­η­μέ­νων», μὲ τοὺς ὁ­ποίους εἶ­ναι σὲ συ­νε­χῆ 
ἐπα­φή— μᾶς δι­α­βε­βαι­ώνουν πὼς θέ­λουν νὰ 
βο­η­θή­σουν τὸν Πλα­νή­τη-Γῆ ἀ­πὸ τὴν βε­βαία 
κα­τα­στρο­φὴ στὴν ὁ­ποία τὸν ὁ­δη­γοῦν οἱ ἄν­
θρωποι; Ὅ­τι, ἐπι­σκέ­πτονται μὲν τὴ Γῆ, ἀλλὰ 
ὅ­τι, πρὸς τὸ πα­ρόν κρύβονται, δι­ότι μας φο­
βοῦνται, ἐπει­δή μας θε­ωροῦν ἐπι­κίνδυ­νους; 
Ἄν, ὅ­μως, τοὺς τὸ ἐπι­τρέ­πα­με, θὰ με­τέ­τρε­παν 
τὴν Γῆ σὲ πα­ράδει­σο! Θὰ μᾶς ἔδει­χναν πῶς 

νὰ ζοῦμε σωστά, θὰ μπο­ροῦσαν, μάλι­στα, νὰ 
κα­θα­ρίσουν τή Γῆ ἀ­πὸ τὴν «ἀρνη­τι­κὴ ἐνέρ­
γεια» ποὺ ἔχουν ἐπι­σωρεύσει σ’ αὐ­τὴν οἱ κα­
τα­στρο­φι­κὲς ἐνέργει­ες τῶν «ἀρνη­τι­κῶν» ἀν­
θρώπων. Ἕ­νας τρόπος «κα­θαρμοῦ» της εἶ­ναι 
καὶ ἡ ἀ­πο­στο­λὴ τῶν «ἀρνη­τι­κῶν» ἀνθρώπων 
σὲ ἄλλους πλα­νῆτες! Ἐκεῖ, αὐ­τοὶ θὰ ἔχουν 
τὴν εὐ­και­ρία νὰ ἀ­πο­βάλουν τὴν ἀρνη­τι­κή 
τους ἐνέργεια καὶ νὰ «ἐξε­λι­χθοῦν» μὲ πιὸ γρή­
γο­ρους ρυθμούς. Πότε αὐ­τοὶ θὰ ἐπι­στρέ­ψουν 
στὴν Γῆ; Αὐ­τό, οἱ ἐξωγή­ι­νοι δὲν τὸ ἔχουν πεῖ! 
Πάντως, θέ­λουν τὸ κα­λό μας.

Αὐ­τὰ καὶ ἄλλα πολλά, φαι­δρὰ μέν, ἀλλὰ 
λίαν ἀ­πο­βλα­κωτι­κὰ —καί, ὡς ἐκ τούτου, ἐξό­
χως ἐπι­κίνδυ­να— εἰ­πώθη­καν μὲ ἄκρα σο­βα­
ρότη­τα καὶ μὲ ἐπι­στη­μο­νι­κο­φα­νῆ «στοι­χεῖα», 
στὴν τη­λε­ο­πτι­κὴ ἐκπομπὴ «Ἡ Ζωὴ Εἶ­ναι 
Παι­χνίδι».

Ἐν τούτοις, ἡ ὑπεύθυνη τῆς ἐκπομπῆς θὰ 
ἔπρε­πε νὰ γνωρίζει καλλίτε­ρα ἀ­πὸ κάθε ἄλ­
λον, ὅ­τι ἡ ζωὴ δὲν εἶ­ναι παι­χνίδι, καὶ ὅ­τι οὐ­
δεὶς δι­και­οῦται νὰ παίζει μὲ αὐ­τήν. Δι­ότι, ἡ 
ἴ­δια πα­ρ’ ὀ­λίγον νὰ ἀ­πο­βάλει, ὅ­ταν κάποι­ος 
ἄλλος «με­μυ­η­μέ­νος» πε­ρὶ τὶς νε­ο­ε­πο­χίτι­κες 
θε­ωρίες, τὴν ἔπει­σε ὅ­τι, μὲ τὴν «δύνα­μη τοῦ 
νοῦ» της, θὰ «μπο­ροῦσε» νὰ πυ­ρο­βα­τή­σει 
μὲ γυ­μνὰ πο­διά. Τὸ γε­γο­νὸς ὅ­τι τέτοιες 
ἐκπομπές διανθίζονται μὲ νε­ο­ε­πο­χίτι­κες με­
τα­φυ­σι­κὲς θε­ωρίες (με­τενσάρκωση, κάρμα, 
ἀ­να­δρο­μὲς σὲ προ­η­γούμε­νες ζωές, θε­τι­κή-ἀρ­
νη­τι­κὴ ἐνέργεια κ. ο. κ.), ἀ­πο­δει­κνύει, ὅ­τι γιά 
μερικούς «Ἡ Ζωὴ Εἶ­ναι Παι­χνίδι», ποὺ παί­
ζε­ται εἰς βάρος τῆς θρη­σκευ­τι­κῆς συ­νείδη­σης 
καὶ τῆς νο­η­μο­σύνης τῶν ἄλλων.

Τὸ ἴ­διο φαίνε­ται νὰ πι­στεύει, καὶ μάλι­στα 
ἐξόδοις τοῦ Ἑλλη­νι­κοῦ λα­οῦ, καὶ ἡ κρα­τι­κὴ 
Ε.Ρ.Τ.

Ἀφοῦ δα­πάνη­σε ἑ­κα­τομμύρια εὐ­ρὼ γιὰ 
τὸ πο­λι­τι­στι­κὸ ἀ­νο­σι­ούργη­μα τῆς φε­τι­νῆς 
Γι­ου­ρο­βίζιον, ἡ Ε.Ρ.Τ. ἐπέ­τρε­ψε στὴν δι­οργα­
νώτρια EBU I. C. νὰ ἀ­φαι­ρέ­σει ἀ­πὸ τὸ DVD 
τῆς ἐκδη­λώσε­ως, τὴ φράση τοῦ Κυ­πρίου πα­
ρου­σια­στὴ πε­ρὶ τῆς «μόνης δι­χο­το­μη­μέ­νης 
πόλης τῆς Εὐ­ρώπης», ὡς μὴ ἐπι­τρε­πτὸ πο­λι­τι­
κὸ σχόλιο. Καί πα­ρὰ τὸ ἀ­νερχόμε­νο σὲ 13,6 
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ἑ­κατ. εὐ­ρὼ νέ­ο ἔλλειμμά της, προ­σέ­φε­ρε γιά 
τήν πιό πάνω ἐκπομπή τὸ σε­βα­στὸ πο­σὸν 
τῶν 2,34 ἑ­κα­τομμυ­ρίων εὐ­ρώ, δη­λα­δή, 13.000 
εὐ­ρὼ γιὰ κάθε ἐκπομπή στὴν ΝΕΤ («ΤΟ ΠΑ­
ΡΟΝ» 20.8.2006, 24.9.2006, 17.10.2006 καὶ 
12.10.2006).

Ὁ Ἑλλη­νι­κὸς λα­ός, ὅ­μως, δὲν χρει­άζε­ται 
τὴν εὐ­φυ­ΐ­α ἐξωγή­ι­νων γιὰ νὰ ἀντι­λη­φθεῖ 
ποι­οὶ παίζουν εἰς βάρος τῆς θρη­σκευ­τι­κῆς, 
πο­λι­τι­στι­κῆς, ἐθνι­κῆς, πο­λι­τι­κῆς καὶ οἰ­κο­νο­
μι­κῆς ὑ­πο­στάσε­ώς του καὶ εἰς βάρος τῆς νο­η­
μο­σύνης του.

Η ΑΝΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ (ΚΑΤΑ ΤΗΝ «ΣΚΟΠΙΑ»)

τῆς κ. Ἄννας Μπουρδάκου, 
μέλους τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.

Γράφει ὁ Κάρολος Ρῶσσελ στό βιβλίο 
«Γρα­φικαὶ Μελέ­ται», Τόμος Ά , σελ. 260: 
«Ὁ Ἰ­ησοῦς διῆλθε τρία καὶ ἡμίσυ ἔ­τη τῆς 
Ἑ­αυ­τοῦ ζω­ῆς –ἕως οὗ ἡ ἀνθρω­πίνη Αὐ­τοῦ 
ὕ­παρξις– ἔ­ληξεν ἐ­πὶ τοῦ Σταυ­ροῦ. Ἀ­φοῦ δὲ 
παρέμεινε νεκρὸς ἐ­πὶ τρεῖς ἡμέρας, ἠ­γέρθη 
εἰς τὴν ζω­ὴν –εἰς τελειότητα πνευ­ματικῆς 
ὑ­ποστά­σεως, γεννηθείς ἐκ τοῦ Πνεύ­ματος– 
πρω­τότοκος ἐκ τῶν νεκρῶν –“Τὸ γεννώ­με­
νον ἐκ τοῦ Πνεύ­ματος εἶ­ναι πνεῦμα”– ὁ Ἰ­η­
σοῦς ὅθεν κατὰ τὴν ἀ­νά­σταση καὶ μετὰ τὴν 
ἀ­νά­σταση αὐ­τοῦ ἧν Πνεῦμα –πνευ­ματικὴ 
ὑ­πόστασις, καὶ οὐ­χὶ πλέον ἀνθρω­πίνη τοια­
ύτη ὓ­φ’ οἱανδή­ποτε ἔννοια».

Καί στήν σελ. 261: «Ἀ­πὸ τῆς στιγμῆς τῆς 
εἰς θυ­σίαν ἀ­φιερώ­σεώς Του ἐν τῷ βαπτίσμα­
τί Του, ἡ ἀνθρω­πίνη φύ­σις ἐ­λογαριά­σθη ὡς 
νεκρὰ –καὶ ἐ­κεῖ ἡ νέα φύ­σις ἐ­λογαργιά­σθη 
ὡς ἀρχίσασα ἥ­τις μετὰ ταῦτα ἐ­τελειώ­θη ἐν 
τῇ ἀ­ναστά­σει, ὁπότε ἀ­φίχθη εἰς τὸ τέλειον, 
πνευ­ματικὸν ἐ­πίπεδον- ἐ­γέρθείς σῶμα πνευ­
ματικόν».

Ὁ Κάρο­λος Ρῶσσελ μᾶς πλη­ρο­φο­ρεῖ, 
λοιπόν, ὅ­τι κα­τὰ τὸ βάπτι­σμα τοῦ Ἰη­σοῦ 
Χρι­στοῦ ἡ ἀνθρώπι­νη φύση Του ἐλο­γα­ριά­
σθη ὡς νε­κρά. Ἡ δράση τῆς νέ­ας φύσε­ως 
ἀρχίζει κα­τόπιν γιὰ νὰ τε­λει­ο­ποι­η­θεῖ κα­τὰ 
τὴν ἀ­νάστα­ση ὅ­που ἠ­γέρθη πνευ­μα­τι­κὸ σῶ­
μα. Ἄρα, ὁ Ἰη­σοῦς δὲν ἀ­νε­λή­φθη μὲ τὸ σῶμα 
Του. Αὐτή ἡ δι­δα­χὴ εἶ­ναι ξέ­νη πρὸς τὴν Ἁ­γία 
Γρα­φὴ καὶ ἔχει ἀρχὴ ἀ­πὸ τὸν Κ. Ρῶσσελ. 

Ἔ­τσι ἡ κίνη­ση τοῦ Ρῶσσελ -καὶ θε­με­λει­ωτοῦ 
τῆς «Σκο­πιᾶς»- ἔχει ἀ­πὸ τὴν ἵ­δρυ­σή της ὡς 
βασική διδασκαλία της ὅ­τι ὁ Ἰη­σοῦς Χρι­στὸς 
δὲν εἶ­ναι Θε­ός.

1928. «Κα­ταλλα­γή», σελ. 139: «Ἐ­ὰν ὁ Ἰ­η­
σοῦς Χριστὸς ἦ­το Θεὸς τότε τὸ σύμπαν ἐ­πὶ 
τρεῖς ἡμέρας θὰ ἦ­το ἄ­νευ Θεοῦ. Ὁ ἄνθρω­πος 
Ἰ­ησοῦς ἔ­πρεπε νὰ διαμείνη νεκρὸς διὰ παν­
τὸς ἐ­ὰν ἔ­μελλε νὰ εἶ­ναι ἀντικαταστά­της τοῦ 
Ἀ­δάμ. Διά τοῦτο ἐννοεῖται ὅτι ἦ­το ἀ­δύ­νατον 
νὰ ἐ­γερθῆ ἐκ τοῦ θανά­του ὡς ἄνθρω­πος καὶ 
νὰ εἶ­ναι εἰς θέσιν νὰ προμηθεύ­ση τὴν ἀ­πολυ­
τρω­τικὴν ἀ­ξίαν... Ὁ Ἰ­ησοῦς ἀ­πέθανεν ὡς ἄν­
θρω­πος, ἀλλ’ ἠ­γέρθη ὡς πνευ­ματικὸν ὄν».

1936. «ΠΛΟΥ­ΤΗ», σελ. 29: «Ὁ ἄνθρω­πος 
Ἰ­ησοῦς ἦ­το ἐ­κεῖνος, ὁ ὁποῖος ἐ­πτώ­χευ­σεν 
ὡς ἄνθρω­πος καὶ ἀ­πέθανε ἐ­πονειδίστως... 
Ὁ Χριστὸς Ἰ­ησοῦς ἦ­το ἐ­κεῖνος τὸν ὁποῖον ὁ 
Ἰ­εχω­βᾶ Θεὸς ἤ­γειρεν ἐκ τοῦ θανά­του, θεῖον 
πλά­σμα, καὶ ὁ ὁποῖος ζεῖ εἰς τοὺς αἰ­ώ­νας 
τῶν αἰ­ώ­νων καὶ εἰς τὸν ὁποῖον ὁ Ἰ­εχω­βᾶ ἔ­δω­
κεν ἄ­πειρα πλού­τη».

Ἀγνο­εῖ τε­λείως τὴν Ἁ­γία Γρα­φὴ ὁ Ἰωσὴφ 
Ρόδερφορδ ὁ συγγρα­φεὺς τοῦ βι­βλίου «Κα­
ταλλα­γή».

Ὁ ἀ­πόστο­λος Πέ­τρος στὴν Ά  Ἐπι­στο­λή 
του, στὸ ἐδάφ. Γ ,́ 19 γράφει γιὰ τὸν Ἰη­σοῦ: 
«Ἐ­κή­ρυ­ξε καὶ πρὸς τὰ ἐν φυ­λακῇ πνεύ­μα­
τα». Ποι­ὸς ἐκή­ρυ­ξε, ὁ νε­κρός; Ἐπίσης καὶ 
στὴν Ἀπο­κάλυ­ψη, ἐδάφ. Ά, 18, ὁ ἴ­διος ὁ 
Ἰη­σοῦς Χρι­στός, λέ­ει: «Ἐ­γὼ εἶ­μαι ὁ πρῶτος 
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καὶ ὁ ἔ­σχατος ὁ ζῶν καὶ ἔ­γινα νεκρὸς καὶ 
ἰ­δοὺ εἶ­μαι ζῶν εἰς τοὺς αἰ­ώ­νας τῶν αἰ­ώ­νων». 
Ἐπίσης δι­α­βάζο­με στὶς Πράξεις, Β ,́ 27-31 καὶ 
ΙΓ ,́ 35 αὐ­τὰ τὰ ὁ­ποῖα προ­φή­τευ­σε ἀ­να­φε­ρό­
με­νος στὸν Ἰη­σοῦ Χρι­στὸ ὁ προ­φή­της Δα­βίδ 
(Ψαλμὸς ΙΣΤ ,́ 10): «Δὲν θέλεις ἐγκαταλείψει 
τὴν ψυ­χή μου ἐν τῷ Ἅ­δῃ οὐ­δὲ θέλεις ἀ­φή­σει 
τὸν Ὅ­σιόν σου νὰ ἴ­δει διαφθοράν». Τὴν αὐ­
τὴ δι­δα­σκα­λία πε­ρὶ ἀ­να­στάσε­ως τοῦ Ἰη­σοῦ 
Χρι­στοῦ ὡς πνευ­μα­τι­κοῦ ὄντος, πα­ρου­σιά­
ζει ὁ Ἰ. Ρόδερφορδ μὲ τὸ ὡς ἄνω βι­βλίο τοῦ 
«ΠΛΟΥ­ΤΗ».

1953-57. «Νέ­οι Οὐ­ρα­νοὶ καὶ Νέ­α Γῆ», 
σελ. 323: «Ὁ Ἰ­εχω­βᾶ Θεὸς δεχόμενος τὴν 
τέλεια ἀνθρώ­πινη θυ­σία τοῦ ἀρχιερέως του, 
δὲν μποροῦσε ν’ ἀ­ναστή­ση τὸν Υἱόν του σὲ 
ζω­ὴ ὡς ἄνθρω­πο καὶ πά­λι μὲ τὸ ἴ­διο ἀ­κρω­τη­
ριασμένο σάρκινο σῶμα. Ὁ Παντοδύ­ναμος 
Θεὸς σύμφω­να μὲ τὸ ὅτι ἐ­γέννησε τὸν Ἰ­ησοῦ 
μὲ τὸ ἅ­γιόν του πνεῦμα σὲ πνευ­ματικὴ υἱότη­
τα τὸν ἀ­νεζω­οποίησε σὲ πνευ­ματικὴ ζω­ή».

Κα­τ’ ἀρχὴν ἀ­πὸ ποῦ πλη­ρο­φο­ρή­θη­κε ὁ 
«δοῦλος», ὅ­τι ὁ Ἰη­σοῦς εἶ­χε ἀ­κρωτη­ρι­α­σμέ­
νο σῶμα, μή­πως τοῦ ἔλλει­πε κάποι­ο μέ­ρος 
τοῦ σώμα­τός του; Ἀσφα­λῶς, ὄ­χι ἀ­πὸ τὴν 
Ἁ­γία Γρα­φὴ ἡ ὁ­ποία μὲ σα­φή­νεια κη­ρύττει 
δι­α­φο­ρε­τι­κὰ ἀ­πὸ τὴν «Σκο­πιά». (Ἰωάν. ΙΘ ,́ 
33-37, Ἔ­ξοδ. ΙΒ ,́ 46, Ἀριθ. Θ ,́ 12, Ψάλ. ΛΔ́ , 
20). Ἐπίσης γράφει ἀ­κόμη στὸ κείμε­νο. «Ὁ 
Παντοδύ­ναμος Θεὸς ἐ­γέννησε …σὲ πνευ­μα­
τικὴ υἱότητα». Δὲν μᾶς πλη­ρο­φο­ρεῖ ὅ­μως ὡς 
ἄνθρωπος πῶς ἐγεννή­θη; Ἐπει­δὴ ἡ «Σκο­πιά» 
ἰ­σχυ­ρίζε­ται ὅ­τι ὅ­λες οἱ δι­δα­σκα­λίες ἔχουν ὡς 
ἀ­να­φο­ρὰ τὴν Ἁ­γία Γρα­φή, στὸ κα­τὰ Λου­κᾶν, 
ἐδάφ. Ά, 31–35, δι­α­βάζο­με: «Ἀπὸ τὴν Παρθέ­
νο Μα­ρία, Πνεύμα­τος Ἁ­γίου καὶ δυ­νάμε­ως 
τοῦ Ὑ­ψίστου». Φυ­σι­κὰ εἶ­ναι ἀ­δύνα­το γιὰ 
τὸν «δοῦλο» νὰ δε­χθεῖ τὶς δυ­ὸ φύσεις τοῦ Ἰη­
σοῦ Χρι­στοῦ καὶ τὴν μο­να­δι­κότη­τά Του, ὡς 
Σωτῆρος, δι­ότι τότε ποι­ὸς θὰ εἶ­ναι ὁ ρόλος 
τοῦ «δούλου»; Ἄξιο προ­σο­χῆς εἶ­ναι ἀ­κόμη 
ὅ­τι ὁ Παντο­δύνα­μος Ἰε­χωβᾶ τῆς «Σκο­πιᾶς» 
δὲν μπο­ροῦσε νὰ ἀ­να­στή­σει τὸν Υἱ­ό του!

1958. «Γεννη­θήτω τὸ θέ­λη­μά σου», σελ. 
337: «Ὁ Ἰ­ησοῦς ὅταν πέθανε ὡς ἄνθρω­πος 

… ἀ­νέλαβε πά­λι τὸ οὐ­ρά­νιο ὄνομα τοῦ Μιχα­
ήλ. Τὸ ὄνομα Μιχαὴλ ἀ­νελή­φθη πά­λι γιὰ νὰ 
τὸν συνδέσει μὲ τὴν προανθρώ­πινη ὕ­παρξή 
του. Ὡς Μιχαὴλ ἦ­ταν τὸ οὐ­ρά­νιο μέλος τὸ 
ὁποῖον ἡ ἀ­πὸ ἁ­γίους ἀγγέλους συ­ζυ­γικὴ ὀρ­
γά­νω­ση τοῦ Ἰ­εχω­βᾶ, -ἡ συμβολικὴ «γυ­νή» 
τοῦ Ἰ­εχω­βᾶ- ἐ­προμή­θευ­σε γιὰ νὰ ἀ­ποτελέσει 
τὸ σπέρμα».

Με­τὰ τὸν θάνα­τό Του ὁ Ἰη­σοῦς Χρι­στὸς 
ἀ­νέ­λα­βε τὸ οὐ­ράνιο ὄ­νο­μα τοῦ Μι­χα­ήλ. Τὸ 
ὄ­νο­μα Μι­χα­ὴλ ἀ­νε­λή­φθη. Ὡς ἐκ τούτου, προ­
κύ­πτει ὅ­τι σωτήρας τοῦ κόσμου εἶ­ναι τὸ 
ὄ­νομα Μι­χαὴλ ἀφοῦ αὐ­τὸ ἀνε­λήφθη.

Λάθος ἔκα­νε ὁ ἄγγε­λος ὅ­ταν ἀ­νήγγει­λε 
στοὺς ποι­μέ­νας (Λουκ. Β ,́ 11) «Διότι σή­με­
ρον ἐ­γεννή­θη εἰς ἐ­σᾶς ἐν πόλει Δαβὶδ σω­τὴρ 
ὅστις εἶ­ναι Χριστὸς Κύ­ριος …». Ἔ­πρε­πε νὰ 
πεῖ: «ὁ Μιχαήλ». Λάθος καί ἡ Ἐλι­σάβετ πού 
εἶ­πε, μέ­σῳ τοῦ Ἁ­γίου Πνεύμα­τος, στὴν Παρ­
θέ­νο Μα­ρία «καὶ πόθεν μοὶ τοῦτο νὰ ἔλθη, 
ἡ μή­τηρ τοῦ Κυ­ρίου μου πρὸς με» (Λούκ. Ά, 
43). Ἄς ση­μει­ωθεῖ δὲ ὅ­τι ἡ Ἐλι­σάβετ ἦ­ταν 
σύζυ­γος ἱ­ε­ρέ­ως καὶ γνώρι­ζε πο­λὺ κα­λὰ τὶς 
γρα­φὲς καὶ τὸ για­τί προ­σφώνη­σε τὴν Παρ­
θέ­νο Μα­ρία «μη­τέ­ρα τοῦ Κυ­ρίου». Εἶ­ναι 
ση­μαντι­κὸ ὅ­τι ἡ Παρθέ­νος δὲν τὸ ἀρνή­θη­κε. 
Τε­λι­κὰ ἡ δι­δα­χὴ τοῦ «δούλου» εἶ­ναι, ὅ­τι ὅ­λες 
οἱ γρα­φὲς ποὺ ἀ­να­φέ­ρονταν στὴν ἔλευ­ση 
τοῦ Μεσσία ὁμι­λοῦσαν γιὰ τὸν Ἀρχάγγε­λο 
Μι­χα­ήλ. Λο­γι­κὰ, οἱ «μάρτυ­ρες τοῦ Ἰε­χωβᾶ» 
θὰ ἔπρε­πε νὰ ὀ­νο­μάζονται «Μι­χα­η­λι­νοὶ –μάρ­
τυ­ρες τοῦ Ἰε­χωβᾶ» καὶ ὄ­χι «Χρι­στια­νοὶ μ. τ. 
Ἰ.» ὅ­πως θέ­λουν.

1961. «Ἁ­για­σθήτω τὸ ὄ­νομά σου», σελ. 
273: «Ὁ Ἰ­ησοῦς ἀ­φή­νοντας τὸ ὑ­λικὸ του σῶ­
μα, ἐ­πιστρέφοντας στὴν ἀ­όρατη πνευ­ματικὴ 
κατά­στασή του μὲ τὴν ἀ­νά­ληψή του, δὲν 
διέτρεξε κίνδυ­νο τῆς ζω­ῆς του, ὅπως λόγω 
χά­ριν ἀ­πὸ ζῶνες ἀ­κτινοβολίας γύ­ρω ἀ­πὸ 
τὴν γῆ».

Θὰ ρωτή­σε­τε: «Ποῦ τὰ γρά­φει ὅλα αὐ­τὰ 
ἡ Ἁ­γία Γραφή»; Μάται­α! δὲν πρόκει­ται νὰ 
ἀ­παντή­σει ὁ «δοῦλος», δι­ότι δὲν τὰ γράφει 
που­θε­νά. Τὸ βέ­βαι­ο εἶ­ναι ὅ­τι ὅ­λα αὐ­τὰ εἶ­ναι 
προ­ϊ­όντα νο­ση­ρῆς φαντα­σίας.
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1976. «Τὸ Ἅ­γιο Πνεῦ­μα, ἡ δύ­να­μις», σελ. 
190: «Ὁ ἀ­νεστημένος Ἰ­ησοῦς ἐμφανίστηκε 
μὲ ὑ­λοποιημένο σῶμα, ἐ­πειδὴ οἱ μαθητὲς νό­
μιζαν ὅτι ἔ­βλεπαν, ἕνα πνεῦμα· τοὺς εἶ­πε ὅτι 
σάρκα καὶ ὀ­στᾶ δὲν ἔ­χει ἕνα πνεῦμα. Ὅ­ταν 
ἀ­νελή­φθηκε, ἐ­ξαφανίσθηκε, δὲν πῆρε στὸ 
πνευ­ματικὸ βασίλειο ἐ­κεῖνο τὸ σῶμα καὶ 
τὸν ρου­χισμό».

«Μπορεῖ­τε νὰ ζεῖ­τε γιὰ πάντα», σελ. 79: 
«Σὲ μία προφητεία γιὰ τὸν Ἰ­ησοῦ Χριστό, ἡ 
βίβλος λέει “Παρέδω­κε τὴν ψυ­χὴν αὐ­τοῦ εἰς 
θά­νατον …καὶ αὐ­τὸς ἐ­βά­στασε τάς ἁ­μαρτίας 
πολλῶν” (Ἠ­σαΐ­ας ΝΓ ,́ 12). Ἡ διδασκαλία 
γιὰ τὸ ἀντίλυ­τρον ἀ­ποδεικνύ­ει ὅτι ἦ­ταν μία 
ψυ­χὴ -ὁ Ἀ­δάμ– ποὺ ἁ­μάρτησε καὶ ὅτι προκει­
μένου νὰ ἀ­πολυ­τρω­θοῦν οἱ ἄνθρω­ποι, ἔ­πρε­
πε μία ἀντίστοιχη ψυ­χὴ –ἕνας ἄνθρω­πος– νὰ 
θυ­σιαστεῖ. Ὁ Χριστὸς μὲ τὸ νὰ παραδώ­σει 
τὴν ψυ­χή του σὲ θά­νατο προμή­θευ­σε τὸ ἀντί­
λυ­τρο. Ὁ Ἰ­ησοῦς ἡ ἀνθρώ­πινη ψυ­χὴ πέθανε.

Σελ. 144: «Ὥ­στε λοιπόν, τί συ­νέβη στὸ 
σάρκινο σῶμα τοῦ Ἰ­ησοῦ; Δὲν βρῆκαν οἱ 
μαθητὲς τὸν τά­φο ἄ­δειο; Ναί, τὸν βρῆκαν, 
γιατί ὁ Θεὸς ἐ­ξαφά­νισε τὸ σῶμα τοῦ Ἰ­ησοῦ. 
Γιατί τὸ ἔ­κανε αὐ­τὸ ὁ Θεός; Ἐκ­πλή­ρω­σε ἐ­κεῖ­
να ποὺ εἶ­χαν γραφεῖ στὴν Ἁ­γία Γραφὴ (Ψαλ. 
ΙΣΤ ,́ 10, Πράξ. Β ,́ 31) Ὥ­στε ὁ Ἰ­εχω­βὰ θεώ­
ρησε κατάλληλο νὰ ἐ­ξαφανίσει τὸ σῶμα τοῦ 
Ἰ­ησοῦ, ἀ­κριβῶς ὅπως εἶ­χε κά­νει ἀ­πὸ πρὶν 
μὲ τὸ σῶμα τοῦ Μω­υ­σῆ (Δευτ. ΛΔ ,́ 5-6). 
Ἐ­πίσης ἂν τὸ σῶμα εἶ­χε ἀ­φεθεῖ στὸν τά­φο 
οἱ μαθητὲς τοῦ Ἰ­ησοῦ δὲν θὰ μποροῦσαν νὰ 
καταλά­βουν ὅτι εἶ­χε ἀ­ναστηθεῖ ἀ­πὸ τοὺς νε­
κρούς, ἐ­φόσον τὸν καιρὸ ἐ­κεῖνο δὲν ἀντιλαμ­
βά­νονταν πλή­ρως τὰ πνευ­ματικὰ πράγματα. 
Ἀλλὰ ἀ­φοῦ ὁ Θω­μᾶς μπόρεσε νὰ βά­λει τὸ 
δά­κτυ­λό του στὴν τρύ­πα τῆς πλευ­ρᾶς τοῦ Ἰ­η­
σοῦ ἀ­ποδεικνύ­ει αὐ­τὸ ὅτι ὁ Ἰ­ησοῦς ἀ­ναστή­
θηκε ἀ­πὸ τοὺς νεκροὺς μὲ τὸ ἴ­διο σῶμα μὲ 
τὸ ὁποῖο εἶ­χε καρφω­θεῖ πά­νω στὸ πάσσαλο; 
Ὄ­χι, γιατί ὁ Ἰ­ησοῦς ἁ­πλῶς ὑ­λοποιή­θηκε, δη­
λαδὴ πῆρε κά­ποιο σάρκινο σῶμα, ἀ­κριβῶς 
ὅπως εἶ­χαν κά­νει καὶ ἄγγελοι στὸ παρελθόν. 
Προκειμένου νὰ πείσει τὸν Θω­μᾶ ὅτι ἦ­ταν 
Αὐ­τός, χρησιμοποίησε ἕνα σῶμα μὲ πληγές. 

Ἐμφανίστηκε ἀ­πολύ­τως ἀνθρώ­πινος ἱκανὸς 
νὰ φά­ει καὶ νὰ πιεῖ, ἀ­κριβῶς ὅπως εἶ­χαν 
κά­νει οἱ ἄγγελοι τοὺς ὁποίους εἶ­χε φιλοξενή­
σει ὁ Ἀ­βραὰμ (Γέν. ΙΓ ,́ 2)».

Κα­τ’ ἀρχὰς, αὐτά τά καταπληκτικά καί 
ἄκρως ἀντιγραφικά μᾶς πληροφορεῖ ἡ 
«Σκοπιά», ὅ­τι ὁ Ἰη­σοῦς Χρι­στὸς δὲν πῆρε 
στὸ πνευ­μα­τι­κὸ βα­σίλει­ο οὔ­τε τὸ σῶμα Του, 
οὔ­τε καὶ τόν ρου­χι­σμό Του. Ἡ Ἁ­γία Γρα­φὴ 
ὅμως στὸ ἐδάφ. Πράξ. Ά, 9–11 κη­ρύττει ὅ­τι: 
«Καὶ ἀ­φοῦ εἶ­πε ταῦτα βλεπόντων αὐ­τῶν ἀ­νε­
λή­φθη …καὶ ἐ­νῶ ἤ­σαν ἀ­τενίζοντες εἰς τὸν οὐ­
ρανὸν ὅτε οὗτος ἀ­νέβαινεν ἰ­δοὺ ἄνδρες δυ­ὸ 
μὲ ἰμά­τια λευ­κά, ἐ­στά­θησαν πλησίον αὐ­τῶν. 
οἵ­τινες καὶ εἶ­πον: “Ἄνδρες Γαλιλλαῖοι τί 
ἵ­στασθε ἐμβλέποντες εἰς τὸν οὐ­ρανό, οὗτος 
ὁ Ἰ­ησοῦς ὅστις ἀ­νελή­φθη ἀ­φ’ ὑ­μῶν εἰς τὸν 
οὐ­ρανόν, θέλει ἔλθει οὕ­τω, καθ’ ὃν τρόπον 
εἴ­δατε, αὐ­τὸν πορευ­όμενον εἰς τὸν οὐ­ρα­
νό”». Ὁ «δοῦλος» ὅ­μως συ­νε­χίζει γράφοντας 
ὅ­τι «ἦ­ταν μία ψυ­χὴ, ὁ Ἀ­δὰμ, ποὺ ἁ­μάρτησε 
καὶ προκειμένου νὰ ἀ­πολυ­τρω­θοῦν οἱ ἄν­
θρω­ποι ἔ­πρεπε μία ἀντίστοιχη ψυ­χὴ –ἕνας 
ἄνθρω­πος– νὰ θυ­σιαστεῖ».

Ὁ Ἰη­σοῦς Χρι­στὸς δὲν εἶ­ναι μία ὁ­ποι­α­
δή­πο­τε ψυ­χὴ –ἕ­νας ἄνθρωπος– ποὺ ἔπρε­πε 
νὰ θυ­σια­στεῖ, δι­ότι τότε καὶ ἐκεῖνος θὰ εἶ­χε 
ἁ­μαρτωλὴ ψυ­χὴ. Ἐκεῖ μᾶς ὁ­δη­γεῖ ἡ ἀ­νάλυ­ση 
τοῦ «δούλου». Δι­ότι ὅπως λέει ἡ Ἁγία Γραφή: 
«Οὐ­δεὶς δύ­ναται ποτὲ νὰ ἐ­ξαγόραση ἀ­δελ­
φόν, μηδὲ νὰ δώ­ση εἰς τὸν Θεὸν λύ­τρον δι’ 
αὐ­τόν» (Ψαλ. ΜΘ ,́ 7). «Διότι ὁ νόμος τοῦ 
Πνεύ­ματος τῆς ζω­ῆς ἐν Χριστῷ Ἰ­ησοῦ μὲ 
ἐ­λευ­θέρω­σεν ἀ­πὸ τὸν νόμον τοῦ θανά­του 
καὶ τῆς ἁ­μαρτίας… ὁ Θεὸς πέμψας τὸν ἑ­αυ­
τοῦ Υἱὸν μὲ ὁμοίω­μα σαρκὸς ἁ­μαρτίας καὶ 
περὶ ἁ­μαρτίας κατέκρινε τὴν ἁ­μαρτία ἐν 
σαρκί» (Ρωμ. Η ,́ 2, 3).

Συ­νε­χίζοντας ὁ «δοῦλος», τὶς κα­κο­δο­ξίες 
του, γράφει ὅ­τι ὁ Ἰε­χωβᾶ ἐξα­φάνι­σε τὸ σῶ­
μα τοῦ Ἰη­σοῦ Χρι­στοῦ γιὰ νὰ ἐκπλη­ρώσει 
τὴν προ­φη­τεία τοῦ Δα­βὶδ (Ψαλ. ΙΣΤ ,́ 10 καὶ 
Πράξ. Β ,́ 31). Τὰ ἐδάφια ὅμως αὐ­τὰ φα­νε­ρώ­
νουν ἀ­κρι­βῶς τό ἀντίθετο, αὐ­τὸ ποὺ θέ­λει 
νὰ ἀ­πο­κρύψει ὁ «δοῦλος», δι­ότι ὁ Δα­βὶδ 
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Σε­βα­στέ μου πάτερ, κυ­ρίες καὶ κύριοι,
Εἶ­ναι καὶ δι­κή μου χα­ρὰ καὶ τι­μὴ νὰ εἶ­μαι 

καὶ πάλι κοντά σας νὰ μι­λή­σου­με γιὰ θέ­μα­τα 
ποὺ ξέ­ρω ὅ­τι ἐνδι­α­φέ­ρουν πολλοὺς Ὀρθόδο­

ξους καὶ στὴν Ἑλλάδα καὶ ἐκτὸς Ἑλλάδος. 
Σή­με­ρα ἐμεῖς θὰ μι­λή­σου­με γιὰ θέ­μα­τα τὰ 
ὁ­ποῖα ἅ­πτονται τοῦ ἑλλη­νι­κοῦ σχο­λείου, τῆς 
ἑλλη­νι­κῆς παι­δείας ποὺ ἐμεῖς τὴν θέ­λου­με 
ἑλλη­νορθόδο­ξη παι­δεία. Κάποι­οι ἴ­σως νὰ 
τὴν θέ­λουν λι­γότε­ρο Ὀρθόδο­ξη, λι­γότε­ρο 
Ἑλλη­νι­κή, ἐν πάσῃ πε­ρι­πτώσει ἡ συ­ζή­τη­ση 
γίνε­ται, ἔχει ξε­κι­νή­σει, ὁ ἀ­γώνας εἶ­ναι με­γά­

«προϊ­δών ἐ­λά­λησε περὶ τῆς ἀ­ναστά­σεως 
τοῦ Χριστοῦ, ὅτι δὲν ἐγκατελείφθη ἡ ψυ­χὴ 
αὐ­τοῦ ἐν τῷ ἅ­δῃ οὐ­δὲ ἡ σὰρξ αὐ­τοῦ εἶ­δε δι­
αφθοράν».

Ὑ­πάρχει ὅ­μως καὶ χει­ρότε­ρο, τὸ ὁ­ποῖον 
εἶ­ναι καὶ ἀ­σε­βές. Προ­κει­μέ­νου νὰ πείσει 
τὸν Θωμᾶ ὅ­τι ἦ­ταν αὐ­τός, ὑ­λο­ποι­εῖται καὶ 
ἐμφα­νίζε­ται μὲ ἕ­να σῶμα μὲ πλη­γές. Ἐδῶ 
ὁ Ἰη­σοῦς Χρι­στὸς πα­ρου­σι­άζε­ται ἀ­πὸ τὴν 
«Σκο­πιά» νὰ χρη­σι­μο­ποι­εῖ πνευματικά τε­χνά­
σμα­τα, νὰ ψεύδε­ται, προ­κει­μέ­νου νὰ πείσει 
τὸν Θωμᾶ καὶ τοὺς ἄλλους. Τί ἀ­πάντη­ση θὰ 
δώσει ὁ «δοῦλος» στόν Θωμᾶ ὅταν ἀ­να­φωνεῖ 
«ὁ Κύ­ριός μου καὶ ὁ Θεός μου»;

Ἡ Ἁ­γία Γρα­φή μᾶς πλη­ρο­φο­ρεῖ ὅ­τι ὁ Ἰη­
σοῦς εἶ­ναι ἡ Ἀλή­θεια. Ἐὰν ὁ «δοῦλος» κη­
ρύττει τὴν ἀ­λή­θεια, τότε ὁ Ἰη­σοῦς Χρι­στὸς 
ψεύδε­ται, ἐφ’ ὅ­σον δὲν λέ­ει στὸ Θωμᾶ: «Ὄ­χι, 
μὴ βλέπεις αὐ­τὸ τὸ σῶμα, εἶ­ναι ψεύ­τικο, δὲν 
εἶ­ναι τὸ δικό μου». Ἐν ἀντι­θέ­σει ἀ­πο­δέ­χε­ται 
τὴν προ­σφώνη­ση τοῦ Θωμᾶ καὶ τοῦ ἀ­παντάει 
«ἐ­πειδὴ μὲ εἶ­δες, ἐ­πίστευ­σες, μακά­ριοι ὅσοι 
δὲν μὲ εἶ­δαν καὶ ἐ­πίστευ­σαν» (Ἰωάν. Κ ,́ 29).

Καί ὅπως ἡ «Σκοπιά» συνεχίζει:
1998. «Ὁ πα­ράδεισος ἀ­ποκα­θίστα­ται μέ

σῳ…­», σελ. 367: «Ὁ Παντοδύ­ναμος Θεὸς 

ἤ­γειρε ἀ­πὸ τοὺς νεκροὺς τὸν πραγματικὸ 
Νόμιμο Κληρονόμο τοῦ βασιλιὰ Δαβίδ, χω­
ρὶς νὰ τοῦ δώ­σει πίσω τὸ σάρκινο σῶμα του, 
τὸ ὁποῖον εἶ­χε γίνει παντοτινὴ θυ­σία, ἀλλὰ 
δίνοντάς του πνευ­ματικὴ φύ­ση τὴν θεϊ­κὴ φύ­
ση, ντυ­μένη μὲ ἀ­θανασία».

Σέ ἀντίθεση μέ ὅσα γράφει ἡ «Σκοπιά», τὸ 
σῶμα τοῦ Ἰη­σοῦ Χρι­στοῦ ἀ­να­στή­θη­κε. Ἀνα­
φέ­ρα­με ἐδάφια ἀ­πὸ τὴν Ἁ­γία Γρα­φή. Ὅ­σο 
γιὰ τὴν θε­ϊ­κὴ φύση -τὴν κα­τὰ συ­νέ­πει­α ἀ­θά­
να­τη- αὐ­τὴ πάντο­τε τὴν εἶ­χε, δι­ότι ἡ θε­ότη­τα 
δὲν πέ­θα­νε στὸ σταυ­ρό, ἀλλὰ ἡ ἀνθρώπι­νη 
φύση ἡ ὁ­ποία καὶ ἀ­νέ­στη, ἀ­κρι­βῶς, γιὰ νὰ 
κα­ταργη­θεῖ ὁ θάνα­τος «γενόμενος -ὁ Ἰη­σοῦς 
Χρι­στός- πρω­τότοκος ἐκ τῶν νεκρῶν».

Ὁ πρωτο­μάρτυς Στέ­φα­νος, λι­θο­βο­λούμε­
νος, πλή­ρης Πνεύμα­τος Ἁ­γίου, εἶ­δε τὴν δόξα 
τοῦ Θε­οῦ καὶ τὸν Ἰη­σοῦ ἱ­στάμε­νον ἐκ δε­ξι­
ῶν τοῦ Θε­οῦ καὶ εἶ­πε: «Ἰ­δού, θεω­ρῶ τοὺς 
οὐ­ρανοὺς ἀ­νεωγμένους καὶ τὸν Υἱὸν τοῦ 
ἀνθρώ­που – δη­λα­δὴ τὸν ἄνθρωπο Ἰη­σοῦ, 
τὸν δο­ξα­σμέ­νο- ἱστά­μενον ἐκ δεξιῶν του Θε­
οῦ» (Πράξ. Ζ ,́ 55, 56). Γιὰ μία ἀ­κόμη φο­ρά 
ὁ «δοῦλος» ἐκτίθε­ται, σὲ μιὰ προ­σπάθεια νὰ 
μει­ώσει τὸ πρόσωπο τοῦ Ἰη­σοῦ Χρι­στοῦ, βάλ­
λοντας καὶ πο­λε­μώντας τὴν Θε­ότη­τά Του.

ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΣ ΣΤΗ ΖΩΗ 
ΚΑΙ ΣΤΑ ΒΙΒΛΙΑ ΤΟΥ ΣΧΟΛΕΙΟΥ1

τοῦ κ. Κωνσταντίνου Χολέβα,  
πολιτικοῦ ἐ­πιστή­μονος.

(Α΄ μέρος)

1. Ἀπο­μα­γνη­το­φωνη­μέ­νη ὁ­μι­λί­α του στό Σε­μι­νά­ριο Ὀρ­
θο­δόξου Πί­στε­ως, πού γί­νε­ται κά­θε Κυ­ρια­κή στό Ἐνο­ρια­κό 
Κέ­ντρο τοῦ Ἱ. Να­οῦ Ἁ­γί­ας Πα­ρα­σκευ­ῆς, τοῦ ὁ­μωνύμου προ­
α­στε­ί­ου, ἀ­πό 11.30’ π.μ. ἕ­ως 1 μ.μ.
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λος καὶ ἡ ἀ­γωνία εἶ­ναι με­γάλη καὶ βε­βαίως 
ξέ­ρου­με ὅ­τι πάντο­τε θὰ ἔχου­με τὴν δύνα­μη 
καὶ τὴ βο­ή­θεια τοῦ Θε­οῦ ὅ­ταν προ­σευ­χόμε­θα 
μὲ ἁ­γνὴ καρδιὰ καὶ μὲ προ­ε­τοι­μα­σία. Νο­μί­
ζω ὅ­τι στὰ θέ­μα­τα τῶν νέ­ων μας θὰ πρέ­πει 
νὰ μὴν ξε­χνοῦμε αὐ­τὸ ποὺ λέ­με, ποὺ ἔλε­γαν 
καὶ γέ­ροντες πνευ­μα­τι­κοί, οἱ ὁ­ποῖοι μας φώ­
τι­σαν τὶς τε­λευ­ταῖες δε­κα­ε­τίες καὶ προ­ο­ρα­τι­
κοὶ οἱ ὁ­ποῖοι ἔλε­γαν, ὅ­πως ὁ π. Πα­ΐ­σιος, ὁ 
π. Πορφύριος, ὅ­ταν θέ­λε­τε νὰ μι­λή­σε­τε στὰ 
παι­διά σας γιὰ τὸν Χρι­στό, πρῶτα νὰ μι­λᾶ­τε 
στὸν Χρι­στὸ γιὰ τὰ παι­διά σας. Δη­λα­δή, νὰ 
ζη­τᾶ­τε τὴ βο­ή­θεια τοῦ Χρι­στοῦ: «Χρι­στέ μου 
βο­ή­θη­σε τὸ παι­δί μου νὰ μπο­ρέ­σει νὰ γίνει 
ἕ­νας ἄνθρωπος σωστός, Χρι­στια­νὸς νὰ μάθει 
τὰ γράμμα­τα τοῦ Θε­οῦ κι ὄ­χι μόνον τὰ ἄλλα 
γράμμα­τα»· ποὺ καὶ τὰ ἄλλα γράμμα­τα εἶ­
ναι χρή­σι­μα ὅ­ταν δὲν εἶ­ναι δαι­μο­νι­κά. Εἶ­ναι 
χρή­σι­μο τὸ νὰ μάθει κα­νεὶς ἕ­να ἐπάγγελμα, 
νὰ μάθει γλῶσσες, νὰ μάθει co­mputer, ὅ­λα 
αὐ­τά.

Ἐμᾶς ὅ­μως μας ἐνδι­α­φέ­ρει ἕ­να ἐρώτη­μα 
νὰ θέ­σου­με ἔτσι ὡς ξε­κίνη­μα αὐ­τῆς τῆς συ­
ζη­τή­σε­ως μιά καὶ θὰ συ­ζη­τή­σου­με μέ θέ­μα: 
«Ὀρθο­δο­ξία καὶ Ἑλλη­νι­σμὸς στὴ ζωὴ καὶ 
στὰ βι­βλία τοῦ σχο­λείου». Τὸ ἐρώτη­μα τὸ 
ὁ­ποῖο προ­κύπτει καὶ ἀ­πὸ τὰ τε­λευ­ταῖα γε­γο­
νότα ποὺ ἀ­φο­ροῦν τὴ νε­ο­λαία μας εἶ­ναι τὸ 
ἑ­ξῆς: Εἶ­ναι τὰ πράγμα­τα τόσο ἄσχη­μα, εἶ­ναι 
τόσο κα­κά, εἶ­ναι, δη­λα­δή, οἱ πε­ρισσότε­ροι 
μα­θη­τές μας -καὶ αὐ­τὰ ποὺ βλέ­που­με στὴν 
τη­λε­όρα­ση- παι­διὰ τὰ ὁ­ποῖα ἔχουν τὴν τάση 
νὰ φτιάχνουν βόμβες με­σ’ στὸ σχο­λεῖο ἢ νὰ 
κάνουν πράγμα­τα ἀ­κα­το­νόμα­στα ἢ χίλια 
δυ­ὸ πού βλέ­που­με; Ἐγὼ θέ­λω νὰ πι­στεύω, 
ὅ­τι ὑ­περβάλλει ἡ τη­λε­ο­πτι­κὴ κάμε­ρα ἐπει­δὴ 
εἶ­ναι καὶ ἴ­διον τῆς τη­λε­ο­ράσε­ως νὰ προ­βάλ­
λει συ­νή­θως τὸ ἀρνη­τι­κό, τὸ ὑ­περβο­λι­κὸ γιὰ 
νὰ προ­κα­λέ­σει καὶ τὸ ἐνδι­α­φέ­ρον καὶ τῶν 
δι­α­φη­μι­στῶν καὶ τῶν τη­λε­θε­α­τῶν. Ἐπει­δὴ 
δὲν πρέ­πει νὰ τὰ βλέ­που­με ὅ­λα μαῦρα ἢ ὅ­λα 
ἄσπρα -ὑ­πάρχει συ­νή­θως καὶ ἡ ἐνδι­άμε­ση 
κα­τάστα­ση-, πι­στεύω ὅ­τι πρέ­πει νὰ δοῦμε 
καὶ τὶς ἄλλες πτυ­χὲς τῶν νέ­ων μας. Θὰ πρέ­πει 
νὰ βλέ­που­με πάρα πολλὰ παι­διά, τὰ ὁ­ποῖα 

δὲν τὰ προ­βάλλουν οἱ ἐφη­με­ρίδες ἢ οἱ τη­λε­
ο­ράσεις, ποὺ κα­θη­με­ρι­νὰ ἀ­γωνίζονται, ποὺ 
πολλὰ ἀ­π’ αὐ­τὰ δου­λεύουν καὶ πη­γαίνουν 
σὲ ἑ­σπε­ρι­νὰ σχο­λεῖα καὶ με­τὰ προ­κόβουν, 
μπαίνουν σὲ πα­νε­πι­στή­μια καὶ προ­ο­δεύουν· 
πολλὰ παι­διὰ τὰ ὁ­ποῖα ξε­κι­νοῦν ἀ­πὸ μα­κρι­
νὰ χωριά, μὲ δυ­σκο­λίες καὶ πη­γαίνου­νε μὲ τὸ 
ΚΤΕΛ, ἐὰν ὑ­πάρχει ΚΤΕΛ, γιὰ νὰ πᾶ­νε στὸν 
Λύκει­ο καὶ στὴ συ­νέ­χεια εἶ­ναι δίπλα μας ὡς 
σπου­δαῖοι για­τροί, ὡς κα­θη­γη­τὲς πα­νε­πι­στη­
μίου, ὡς δάσκα­λοι, κα­θη­γη­τὲς στὰ σχο­λεῖα 
μας... Κι ἄλλα πάρα πολλὰ νέ­α παι­διά...

Καὶ ἐπι­τρέψτε μου, ἐπει­δὴ πάντο­τε μιὰ 
ὁ­μι­λία πρέ­πει νὰ εἶ­ναι καὶ σχε­τι­κὴ μὲ τὴν 
ἄμε­ση ἐπι­και­ρότη­τα, νὰ θυ­μίσω αὐ­τὸ τὸ 
ὁ­ποῖο μόλις χθὲς ἐγὼ του­λάχι­στον τὸ πλη­ρο­
φο­ρή­θη­κα, ὅ­τι κάποι­ες μα­θή­τρι­ες, ἀ­πὸ τὴν 
ἴ­δια γε­νιὰ -αὐ­τὴ τὴ γε­νιὰ ποὺ βλέ­που­με με­ρι­
κὲς φο­ρὲς καὶ λέ­με, ἄ, τί κα­κὰ ποὺ εἶ­ναι τὰ 
παι­διὰ ποὺ κλείνονται στὰ σχο­λεῖα καὶ δὲν 
ξέ­ρω τί κάνου­νε-, με­ρι­κὲς μα­θή­τρι­ες στὴ Λά­
ρι­σα βρή­κα­νε 20.000 € στὸ δρόμο καὶ ἐπει­δὴ 
κα­τάλα­βαν ἀ­πὸ τὸ χαρτάκι ἐπάνω, ἀ­πὸ ποι­ὰ 
Τράπε­ζα προ­ήρχοντο, τὰ πῆγαν στὴν Τράπε­
ζα καὶ ἐπέ­στρε­ψαν ὅ­λο τὸ πο­σὸ καὶ ἡ Τράπε­
ζα βρῆκε ποι­οῦ ἀνθρώπου τοῦ εἶ­χαν πέ­σει τὰ 
χρή­μα­τα. Βε­βαίως καὶ ἡ Τράπε­ζα τοὺς ἔδωσε 
τὴν ἀ­μοι­βή τους καὶ ἄνοι­ξαν λο­γα­ρια­σμὸ μὲ 
ἕ­να πο­σὸν συμβο­λι­κὸ σὰν μία ἠ­θι­κὴ ἀντα­μοι­
βή. Στὶς μα­θή­τρι­ες αὐ­τές, στὸ πρόσωπό τους, 
βλέ­που­με τὴν ἄλλη πλευ­ρὰ τῆς νε­ο­λαίας μας 
ὅ­τι ὑ­πάρχει ἐλπίδα, ὑ­πάρχει ἦ­θος, ὑ­πάρχουν 
παι­διὰ τὰ ὁ­ποῖα ἔχουν πάρει ἀ­πὸ τὶς οἰ­κο­γέ­
νει­ές τους μιὰ σωστὴ ἀ­να­τρο­φὴ καὶ δὲν πρέ­
πει νὰ ἀ­πελπι­ζόμα­στε.

Ἔ­τσι, λοι­πόν, ἡ κα­τάστα­ση μᾶς προ­βλη­
μα­τίζει. Ἔ­χου­με φαι­νόμε­να ἀ­νη­συ­χη­τι­κά... 
καὶ αὐ­τὰ ποὺ συ­νέ­βη­σαν στὴ Βέ­ροι­α... καὶ 
ἀ­κόμη κα­νεὶς δὲν ἔχει ἐπι­σή­μως του­λάχι­στον 
ξε­κα­θα­ρίσει, ἀλλὰ ὁ­πωσδή­πο­τε ὅ­λη αὐ­τὴ 
ὑ­πόθε­ση τοῦ Ἄλεξ, εἶ­ναι μία ὑ­πόθε­ση σο­βα­
ρῆς πα­ρα­βα­τι­κότη­τας -ὅ­πως τὸ λέ­νε οἱ νο­μι­
κοί- παι­δι­κῆς καὶ ἐφη­βι­κῆς.

Τὸ ἐρώτη­μα, λοι­πόν, εἶ­ναι: Ἡ παι­δεία, τὸ 
σχο­λεῖο τὸ ἑλλη­νι­κό, ἐκτὸς ἀ­πὸ γνώσεις -πού 
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δόξα τῷ Θε­ῷ δίνει-, πλάθει ἀνθρώπους; Θέ­
λει τὸ σχο­λεῖο νὰ πλάσει ἀνθρώπους; Ἕ­να 
ἐρώτη­μα... Μπο­ρεῖ νὰ πλάσει ἀνθρώπους μ’ 
αὐ­τὴ τὴν παι­δεία πού δίνει σή­με­ρα; Ἀξι­ο­ποι­
εῖ τὰ μα­θή­μα­τα σὲ ἕ­ναν τρόπο ὥ­στε νὰ δη­μι­
ουργοῦνται καὶ πρότυ­πα; Δίνει πρότυ­πα τὸ 
σχο­λεῖο; Δι­ότι τὸ παι­δί, ἀ­πὸ ποῦ θὰ πάρει τὰ 
πρότυ­πά της ζωῆς του; Πρῶτα ἀ­π’ ὅ­λα ἀ­πὸ 
τὴν οἰ­κο­γέ­νειά του. Ἔ­χουν εὐ­θύνη οἱ γο­νεῖς 
νὰ δίνουν πρότυ­πα. Ἂν οἱ γο­νεῖς τσα­κώνον­
ται συ­νέ­χεια, κα­τα­λα­βαίνε­τε τὸ παι­δὶ τί πρό­
τυ­πα παίρνει. Κι ἀ­κοῦμε ὅ­τι στὴν Ἀγγλία 
ἔγι­νε μία ἔρευ­να με­τα­ξὺ τῶν χούλιγκανς, τῶν 
νε­α­ρῶν, δη­λα­δή, αὐ­τῶν ποὺ τὰ σπάνε στὰ 
γή­πε­δα καὶ ποὺ ἡ Ἀγγλία τὸ πρόβλη­μά τους 
τὸ ἔχει κα­τα­στείλει σὲ με­γάλο βαθμό. Ἔ­γι­
νε παμβρεττα­νι­κὴ ἔρευ­να κοι­νωνι­ο­λο­γι­κὴ 
καὶ κα­τέ­λη­ξαν ὅ­τι τὰ πιὸ πολλὰ παι­διὰ ποὺ 
ἐκδη­λώνουν αὐ­τὰ τὰ προ­βλή­μα­τα πα­ρα­βα­
τι­κότη­τας στὰ γή­πε­δα τῆς Ἀγγλίας ἦ­ταν τὰ 
παι­διὰ χωρι­σμέ­νων οἰ­κο­γε­νει­ῶν, ποὺ κα­νεὶς 
ἀ­πὸ τοὺς δυ­ὸ γο­νεῖς δὲν προ­λάβαι­νε νὰ ἀ­σχο­
λη­θεῖ μα­ζί τους. Γε­νι­κὰ δὲν εἴ­χα­νε πρότυ­πο 
μὲσα στὴν οἰ­κο­γέ­νεια.

Ἄλλος τρόπος νὰ πάρουν πρότυ­πα εἶ­ναι 
ἡ τη­λε­όρα­ση. Ἡ τη­λε­όρα­ση τί πρότυ­πα δί­
νει; Δὲν θὰ τὸ σχο­λιάσω· ἁ­πλῶς θὰ σᾶς πῶ 
κάτι ποὺ δι­άβα­σα μόλις προ­χθὲς σὲ μιὰ ἀ­θη­
να­ϊ­κὴ ἐφη­με­ρίδα, ὅ­τι κάπο­τε ὁ πρόε­δρος 
Κέννεντυ, πρὶν δο­λο­φο­νη­θεῖ τὸ 1963 στὴν 
Ἀμε­ρι­κή, ζή­τη­σε νὰ συ­ναντή­σει ἕ­να Ρῶσο 
ἐπι­στή­μο­να ὁ ὁ­ποῖος ἐφεῦρε τὴν τη­λε­όρα­ση, 
τὸ πῶς θὰ λει­τουργεῖ ἡ τη­λε­όρα­ση. Καὶ τοῦ 
λέ­ει «συγχα­ρη­τή­ρια». Αὐ­τὸ, τοῦ λέ­ει, ποὺ 
ἔχε­τε ἐφεύρει εἶ­ναι ἐκπλη­κτι­κὸ, μὲ ἔχε­τε ἐν­
τυ­πωσιάσει. Τοῦ λέ­ει ὁ ἴ­διος ὁ ἐφευ­ρέ­της «κ. 
πρόε­δρε φαίνε­ται ὅ­τι τώρα τε­λευ­ταία δὲν 
βλέ­πε­τε τη­λε­όρα­ση, γιὰ νὰ μὲ συγχαίρε­τε». 
Δη­λα­δή, σὰν νὰ λέ­ει «Ξέ­ρω ὅ­τι δὲν σᾶς ἔκα­
να κα­λό. Κα­κὸ ἔκα­να στὴν κοι­νωνία σας». 
Ἔ­τσι λέ­νε ὅ­τι εἶ­πε ὁ ἴ­διος ὁ ἐφευ­ρέ­της τῆς 
τη­λε­ο­ράσε­ως, ἕ­νας Ρῶσος πού μου δι­α­φεύγει 
τὸ ὄ­νο­μά του.

Ἡ τη­λε­όρα­ση, λοι­πόν, βλέ­που­με, τί γίνε­
ται...

Ἡ Ἐκκλη­σία προ­σπα­θεῖ κι ἔχει τὰ πρό­
τυ­πα τῶν Ἁ­γίων, τῶν μαρτύρων, τῶν ὁ­σίων. 
Ἔ­χει τὸ πρότυ­πό του πα­πᾶ τοῦ συ­νει­δη­τοῦ, 
ποὺ εἶ­ναι στὴν ἐνο­ρία του, ποὺ λει­τουργεῖ, 
ποὺ προ­σπα­θεῖ, ποὺ βο­η­θᾶ τοὺς νέ­ους, τοὺς 
φτωχούς· ὅ­λα αὐ­τὰ εἶ­ναι πρότυ­πα.

Καὶ φτάνου­με στὴν παι­δεία. Ἡ παι­δεία σή­
με­ρα θέ­λει νὰ πλάσει πρότυ­πα καὶ νὰ πλάσει 
ἀνθρώπους, ἀλλὰ δὲν μπο­ρεῖ ἢ μή­πως σι­γά, 
σι­γὰ ἔχει ξε­φύγει ἀ­πὸ τὸ σκο­πὸ τῆς παι­δείας 
ποῦ ξέ­ρα­με ἐπὶ αἰ­ῶνες;

Ἂν δι­α­βάσου­με καὶ στὴν Ἀρχαία Ἱ­στο­ρία 
βλέ­που­με ὅ­τι ἀ­κόμη καὶ πρὸ Χρι­στοῦ οἱ πρό­
γο­νοί μας προ­σπα­θοῦσαν μὲ τῆς ἐπο­χῆς τὰ 
δε­δο­μέ­να, φι­λο­σο­φι­κά, θρη­σκευ­τι­κά, ὅ­ποι­α 
ἦ­σαν, νὰ πλάσουν τὸν «κα­λὸν κ’ ἀ­γα­θόν» 
ἄνθρωπο. Βλέ­που­με ὅ­τι ὁ ἴ­διος ὁ Ἀλέ­ξαν­
δρος ἐδή­λωνε ὅ­τι τι­μᾶ τὸν πα­τέ­ρα του, δι­ότι 
στὸν Φίλιππο ὄ­φει­λε -χρωστοῦσε- τὸ «ζῆν», 
δη­λα­δὴ τὴ ζωή, ἀλλὰ στὸ δάσκα­λό του, τὸν 
Ἀρι­στο­τέ­λη, τὸ «εὖ ζῆν». Πε­ρίμε­ναν ἀ­π’ τὸν 
δάσκα­λο νὰ τοὺς μάθει νὰ ζοῦν σωστὰ μὲ τὰ 
πρότυ­πα τῆς ἐπο­χῆς.

Στὴν ἐπο­χὴ πλέ­ον τῶν Πα­τέ­ρων καὶ στὴ 
Βυ­ζαντι­νὴ πε­ρίο­δο ἔχου­με θε­με­λι­ωμέ­νη τὴν 
ἑλλη­νορθόδο­ξη παι­δεία καὶ ὅ­σοι δι­α­βάσουν 
τὰ κείμε­να εἰ­δι­κὰ τῶν Τρι­ῶν Ἱ­ε­ραρχῶν καὶ 
ἄλλων Πα­τέ­ρων βλέ­πουν τὶς ἀρχὲς αὐ­τῆς τῆς 
παι­δείας.

Ὁ Μέ­γας Βα­σίλει­ος ὅ­ταν λέ­ει στοὺς νέ­ους 
«νὰ δι­α­βάζε­τε καὶ τοὺς ἀρχαίους ἕλλη­νες 
ἐπι­λε­κτι­κά», το­νίζει ὅ­τι ἀ­κόμη καὶ ἀ­πὸ τὸν 
Ὅ­μη­ρο μπο­ρεῖ νὰ δι­δα­χθεῖ ἡ ἀ­ρε­τή. Ἄρα 
λοι­πὸν ψάχνου­με ἀ­κόμη καὶ ἀ­πὸ τὴν μὴ 
Ἐκκλη­σι­α­στι­κή, ἀ­πὸ τὴν θύρα­θεν παι­δεία 
- ἀ­πὸ τὴν «ἔξωθεν παι­δεία», ποὺ λέ­νε οἱ Πα­
τέ­ρες- τὴν ἀ­ρε­τή. Ὑ­πάρχει πρότυ­πο, ὑ­πάρχει 
χα­ρα­κτή­ρας τῆς παι­δείας, τοῦ νὰ πλάθει ἀν­
θρώπους. Εἶ­ναι ἠ­θο­πλα­στι­κὸς πέ­ραν τοῦ γνω­
σι­ο­λο­γι­κοῦ, τοῦ νὰ μα­θαίνου­με ἀ­ριθμούς, τὴ 
γραμμα­τι­κὴ κι ὅ­λα αὐ­τά.

Φο­βοῦμαι, ὅ­τι σή­με­ρα ἡ παι­δεία μας δὲν 
πλάθει χα­ρα­κτῆρες· δὲν τὸ κα­τορθώνει, καὶ 
ἔχω τὴν ἀ­νη­συ­χία -καὶ θὰ σᾶς πῶ για­τί τὴν 
ἔχω τὴν ἀ­νη­συ­χία-, ὅ­τι μᾶλλον δὲν θέ­λει... 
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πλέ­ον νὰ δι­α­μορφώνει καὶ ἀνθρώπι­νους 
χα­ρα­κτῆρες. Βε­βαίως ἔχου­με φι­λότι­μους δα­
σκάλους· βε­βαίως ὁ δάσκα­λος μὲ δυ­σκο­λίες 
οἰ­κο­νο­μι­κές, ὑ­λι­κο­τε­χνι­κές, ὑ­πο­δο­μῆς κτη­ρί­
ων καὶ χίλια-δυ­ό, προ­σπα­θεῖ, ἡ με­γάλη πλει­
ο­ψη­φία τῶν δα­σκάλων τῆς δη­μο­τι­κῆς καὶ 
τῆς μέ­σης παι­δείας καὶ τοῦ πα­νε­πι­στη­μίου, 
προ­σπα­θοῦν...

Ὅ­μως τε­λευ­ταῖα βλέ­πω μία τάση ἀ­κόμη 
καὶ ἀ­πὸ ὑ­πευ­θύνους γιὰ τὴν παι­δεία μας, 
νὰ μείνει ἡ παι­δεία μόνον νούμε­ρα καὶ ξε­ρὲς 
γνώσεις καὶ νὰ χάσου­με τὸν προ­σα­να­το­λι­
σμό, τὸν ἄνθρωπο. Καὶ θὰ σᾶς πῶ ἕ­να στοι­
χεῖο συγκε­κρι­μέ­νο, τὸ ὁ­ποῖο μὲ προ­βλη­μα­τί­
ζει, για­τί μέ­χρι τώρα νο­μίζα­με, λέ­γα­με ὅ­τι 
ἡ παι­δεία θέ­λει νὰ πλάσει ἀνθρώπους ἀλλὰ 
δὲν τὸ κα­τα­φέρνει ἐπει­δὴ φταίει ἡ ἐπο­χή... 
φταίει ἡ τη­λε­όρα­ση, τὰ βι­βλία... Τὸ και­νούρ­
γιο στοι­χεῖο ποὺ μὲ κάνει νὰ ἀ­νη­συ­χῶ καὶ 
νὰ προ­βλη­μα­τίζο­μαι εἶ­ναι μή­πως, τε­λι­κά, δὲν 
θέ­λουν κάποι­οι ἁρμόδιοι τῆς παι­δείας μας 
νὰ πλάθου­με ἄνθρωπο, νὰ δη­μι­ουργοῦμε χα­
ρα­κτή­ρα, νὰ δίνου­με πρότυ­πα.

Εἶ­ναι ἕ­να τεῦχος τὸ ὁ­ποῖο –δὲν ξέ­ρω πό­
σοι ἀ­πὸ ἐσᾶς ἐδῶ εἶ­στε ἐκπαι­δευ­τι­κοί- ἕ­να 
τεῦχος τὸ ὁ­ποῖο μοι­ράστη­κε προ­σφάτως 
στοὺς κα­θη­γη­τὲς τοῦ Γυ­μνα­σίου –δὲν λέ­ω 
τοῦ Λυ­κείου, μόνο του Γυ­μνα­σίου- δι­ότι ἔγι­
νε αὐ­τὸ μὲ ἀ­φορμὴ τὰ νέ­α σχο­λι­κὰ βι­βλία 
τοῦ Γυ­μνα­σίου. Μα­ζὶ μὲ τὰ νέ­α βι­βλία τοῦ 
Γυ­μνα­σίου, ποὺ εἶ­ναι ὅ­λων τῶν μα­θη­μάτων, 
μοι­ράστη­κε κι ἕ­να τεῦχος μὲ τίτλο «Ἐπι­μόρ­
φωση». Δη­λα­δή, τοὺς κάλε­σαν νὰ τοὺς μά­
θουν πῶς θὰ δι­δάξουν τὰ νέ­α βι­βλία κι αὐ­τὸ 
λέ­γε­ται «Ἐπι­μόρφωση».

Μοι­ράστη­κε, λοι­πόν, ἐκεῖ ἕ­να τεῦχος, 
μὲ τὴν σφρα­γίδα τοῦ Παι­δα­γωγι­κοῦ Ἰνστι­
τούτου, τὸ ὁ­ποῖο τὸ σέ­βο­μαι, ξέ­ρω ὅ­τι ἔχει 
ἀ­ξι­ο­λο­γωτάτους ἐπι­στή­μο­νες. Ἐκεῖ εἶ­δα, 
λοι­πόν, τὴν ἑ­ξῆς ὁ­δη­γία: Πρὸς ὅ­λους τους ἐν 
Ἑλλάδι θε­ο­λόγους. Πι­στεύω ὅ­τι ἄν ὑ­πάρχει 
ἕ­να μάθη­μα, ποὺ εἶ­ναι τὸ κα­τε­ξο­χὴν ἠ­θο­πλα­
στι­κὸ, ποὺ δι­α­μορφώνει πρότυ­πα, χα­ρα­κτή­
ρα ἀνθρώπων εἶ­ναι τὰ Θρη­σκευ­τι­κά. Λέ­ει, 
λοι­πόν, ἡ συγκε­κρι­μέ­νη ἐπίση­μη ὁ­δη­γία τοῦ 

Παι­δα­γωγι­κοῦ Ἰνστι­τούτου: «Μὲ τὰ νέ­α 
βι­βλία τῶν Θρη­σκευ­τι­κῶν τὰ και­νούργια» 
-καὶ γιὰ τὰ ὁ­ποῖα καὶ γιὰ ἄλλους λόγους 
ἔχει δι­α­μαρτυ­ρη­θεῖ καὶ ἡ Ἱ­ε­ρὰ Σύνο­δος τῆς 
Ἐκκλη­σίας μας- λέ­ει, λοι­πόν, ἡ ὁ­δη­γία τοῦ 
Παι­δα­γωγι­κοῦ Ἰνστι­τούτου ὅ­τι «μὲ τὰ νέ­α βι­
βλία τῶν Θρη­σκευ­τι­κῶν, τὸ μάθη­μα σπάει τὰ 
δε­σμὰ τὰ πα­λιὰ, ποὺ εἶ­χε καὶ παύει νὰ εἶ­ναι 
ὁ­μο­λο­για­κὸ καὶ ἠ­θο­πλα­στι­κό». Ἐπι­σή­μως 
τὸ Παι­δα­γωγι­κὸ Ἰνστι­τοῦτο -γιὰ τὸ μὲν ὁ­μο­
λο­για­κὸ θὰ τὸ ἐξη­γή­σω στὴ συ­νέ­χεια, ἂν θὰ 
πρέ­πει τὸ μάθη­μα νὰ εἶ­ναι Ὀρθόδο­ξο ἢ θὰ 
πρέ­πει νὰ εἶ­ναι θρη­σκει­ο­λο­γι­κό- λέ­ει ὅ­μως 
ὅ­τι τὸ μάθη­μα τῶν Θρη­σκευ­τι­κῶν πρέ­πει νὰ 
παύσει νὰ εἶ­ναι ἠ­θο­πλα­στι­κό! Τότε, δη­λα­δή, 
ποῦ θὰ φτάσου­με; Καὶ λέ­ει ξε­κάθα­ρα ὅ­τι θὰ 
πρέ­πει νὰ μείνει γνωσι­ο­λο­γι­κὸ δη­λα­δὴ νὰ δί­
νει ξε­ρές γνώσεις. Δη­λα­δὴ σὲ λίγο τὸ μάθη­μα 
θὰ εἶ­ναι: «Ὁ Λου­κᾶς ἦ­ταν: α) Εὐ­αγγε­λι­στής, 
β) Τρα­πε­ζίτης, γ) Χρη­μα­τι­στής» κι ὅ­ποι­ος 
ἀ­παντή­σει τὸ «α)» θὰ προ­άγε­ται στὴν τάξη. 
Μά, αὐ­τὸ εἶ­ναι;

Ὅ­ταν ἐπι­σή­μως πλέ­ον, ὄργα­νο τῆς πο­λι­τεί­
ας, ποὺ εἶ­ναι ἁρμόδιο καὶ λέ­ει ὅ­τι παι­δα­γω­
γεῖ τὰ παι­διά μας, πα­ραγγέλλει ὅ­τι πρέ­πει τὰ 
Θρη­σκευ­τι­κὰ νὰ εἶ­ναι μόνο ξε­ρὴ γνώση καὶ 
νὰ μὴν πλάθουν χα­ρα­κτῆρες, νὰ μὴν δη­μι­ουρ­
γοῦν πρότυ­πα, ὁ­μο­λο­γῶ ὅ­τι ἐκπλήσσο­μαι. 
Τὸ κα­τα­θέ­τω· τὸ ἔχω τὸ τεῦχος αὐ­τὸ καὶ τὸ 
ἔχουν χι­λιάδες ἐκπαι­δευ­τι­κοὶ τῆς Ἑλλάδος 
στὰ χέ­ρια τους.

Ὡς συ­νέ­χεια καὶ συμπλή­ρωμα αὐ­τοῦ τοῦ 
προ­βλη­μα­τι­σμοῦ ἔρχε­ται καὶ ἡ πρόσφα­τη 
ἀ­πόφα­ση τοῦ Ὑ­πουργείου Παι­δείας νὰ μὴν 
γίνε­ται ἡ Ἐξο­μο­λόγη­ση στὰ σχο­λεῖα.

Ὅ­πως ξέ­ρε­τε οἱ πε­ρισσότε­ροι, ἡ Ἐξο­μο­
λόγη­ση γι­νόταν μὲ ἕ­ναν τρόπο τὰ τε­λευ­ταῖα 
χρόνια, ποὺ δὲν πα­ρέ­βλα­πτε τὴ λει­τουργία 
τῶν μα­θη­μάτων. Ἡ ἐγκύκλιος ἔλε­γε ὅ­τι πα­
ρα­μο­νὲς Χρι­στου­γέννων καὶ Πάσχα- κυ­ρίως 
τότε- θὰ κα­λεῖται ὁ ἱ­ε­ρεύς, θὰ τοῦ δίδε­ται 
ἕ­νας χῶρος κα­τάλλη­λος γιὰ νὰ ὑ­πάρχει τὸ 
ἀ­πόρρη­τον τῆς Ἐξο­μο­λο­γή­σε­ως καὶ τὰ παι­
διά, ἢ σὲ ὤ­ρα ἐκτὸς μα­θή­μα­τος, σὲ δι­άλειμμα 
ἢ με­τὰ τὴν τε­λευ­ταία ὥ­ρα, ποὺ δὲν ὑ­πάρ­
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χει μάθη­μα ἢ τὴν ὥ­ρα τῶν Θρη­σκευ­τι­κῶν, 
θὰ πη­γαίνου­νε σι­γά, σι­γὰ καὶ συ­νή­θως, τί 
γι­νόταν; Ὁ θε­ο­λόγος τὴν ὥ­ρα τοῦ μα­θή­μα­
τός του, ἄφη­νε ἕ­να, ἕ­να ἢ δυ­ό, δυ­ὸ παι­διά, 
ὅ­σα ἤθε­λαν, τε­λείως προ­αι­ρε­τι­κά, νὰ πᾶ­νε 
στὸν Ἱ­ε­ρέ­α γιὰ νὰ ἐξο­μο­λο­γη­θοῦν. Κι ἔτσι 
-μίλη­σα καὶ μὲ πολλοὺς ἀνθρώπους καὶ Ἱ­ε­
ρεῖς καὶ ἐκπαι­δευ­τι­κούς- πολλὰ παι­διὰ τῆς 
ἐφη­βι­κῆς ἡ­λι­κίας εὕ­ρι­σκαν τὴν εὐ­και­ρία νὰ 
ἐξο­μο­λο­γη­θοῦν, δι­ότι τὸ Σαββα­το­κύρια­κο, 
ποὺ ὑ­πο­τίθε­ται ὅ­τι εἶ­ναι πιὸ ἐλεύθε­ρα, δὲν 
εἶ­ναι ἐλεύθε­ρα· ἔχουν φροντι­στή­ρια, ἔχουν 
ἀγγλι­κά, γαλλι­κά, ἱ­σπα­νι­κά, ἔ, θέ­λουν ἴ­σως 
νὰ κοι­μη­θοῦν πα­ρα­πάνω δι­ότι εἶ­ναι κου­ρα­
στι­κὸ τὸ πρόγραμμα τοῦ λυ­κείου καὶ τῶν 
με­γάλων τάξε­ων. Ἀλλὰ καὶ ὁ Ἱ­ε­ρεὺς ἐκεῖνες 
τὶς ὧ­ρες, ποὺ τὸ παι­δὶ εἶ­ναι ἐλεύθε­ρο, τὴν 
Κυ­ρια­κή, ὁ Ἱ­ε­ρεὺς ἔχει τὴν Λει­τουργία, ἔχει 
τοὺς ἐνο­ρίτες του νὰ δεῖ· ἔχει ἄλλα κα­θή­κον­
τα τὴν Κυ­ρια­κή. Κι ἦ­ταν μία εὐ­και­ρία γιὰ 
τοὺς ἐφή­βους...

Λοι­πόν, προ­σέξτε –ψάχνω πάντα νὰ βρί­
σκω τὶς πη­γὲς γιὰ νὰ μὴν θε­ωρη­τι­κο­λο­γοῦμε 
καὶ λέ­με καὶ ψάχνου­με νὰ βροῦμε ἀ­πίθα­νες 
δυ­νάμεις κ.λπ. Ἐγὼ ψάχνω νὰ βρῶ τὰ κεί­
με­να- πῶς προ­ῆλθε αὐ­τὴ ἡ ἐγκύκλιος τοῦ 
Ὑ­πουργείου; Πρὶν ἀ­πὸ ἕ­να χρόνο τὸ Ὑ­πουρ­
γεῖο εἶ­χε δε­χθεῖ μία «σύστα­ση» ἀ­πὸ τὸν Συ­
νή­γο­ρο τοῦ Πο­λίτη. Ὁ «Συ­νή­γο­ρος» εἶ­ναι 
μία ἀ­νε­ξάρτη­τη ἀρχή, μία ὑ­πη­ρε­σία τοῦ 
Κράτους, μιὰ ἀ­νε­ξάρτη­τη ἀρχὴ, ποὺ βο­η­θᾶ 
στὴν ἐφαρμο­γὴ τῶν ἀνθρωπίνων δι­και­ωμά­
των. Ὁ Συ­νή­γο­ρος τοῦ Πο­λίτη, ἐπει­δὴ ἀ­κού­
στη­κε καὶ τὸ ὄ­νο­μα τῆς ὑ­πη­ρε­σίας αὐ­τῆς, 
δη­μο­σίευ­σε πο­λὺ προ­σφάτως στὸ δι­α­δίκτυ­ο 
ὅ­λη τὴ «σύστα­ση». Τὸ κείμε­νο τῆς «συ­στάσε­
ως» αὐ­τῆς πε­ρὶ τῆς Ἐξο­μο­λο­γή­σε­ως. Θὰ σᾶς 
πῶ τὰ βα­σι­κὰ ση­μεῖα, δι­ότι ἔχει καὶ κάποι­α 
θε­τι­κὰ ἔχει καὶ –γιὰ μέ­να- κάποι­α ἀρνη­τι­κὰ 
κι ἔχουν σχέ­ση πάλι μὲ τὴν παι­δεία καὶ ἀ­να­
φέ­ρονται στὸ πῶς κάποι­οι στὴν Ἑλλάδα ἑρ­
μη­νεύουν τὸ σκο­πὸ τῆς παι­δείας. Λέ­ει αὐ­τὸ 
τὸ κείμε­νο, ἡ «σύστα­ση» τοῦ Συ­νη­γόρου τοῦ 
Πο­λίτη, ποὺ πρέ­πει νὰ πῶ ὅ­τι δὲν εἶ­ναι ὑ­πο­
χρε­ωτι­κή, ἁ­πλῶς τὸ Ὑ­πουργεῖο μπο­ροῦσε νὰ 

τὴν δε­χτεῖ, μπο­ροῦσε νὰ μὴν τὴ δε­χτεῖ... Ἐν 
πάσῃ πε­ρι­πτώσει τὴν δέ­χθη­κε. Λέ­ει ὁ Συ­νή­
γο­ρος τοῦ Πο­λίτη, μὲ ὑ­πο­γρα­φὴ δυ­ὸ βο­η­θῶν 
Συ­νη­γόρων -ὁ ὑ­πεύθυ­νος γιὰ τὸ παι­δὶ καὶ ὁ 
ὑ­πεύθυ­νος γιὰ τὰ ἀνθρώπι­να δι­και­ώμα­τα- 
ἐκλε­κτοὶ νο­μι­κοί, καὶ ἄνθρωποι οἱ ὁ­ποῖοι 
πι­στεύω ὅ­τι μὲ κα­λή προ­αίρε­ση ἐργάζονται. 
Ἐγὼ δὲν ψάχνω νὰ βρῶ κα­κο­προ­αίρε­τα 
πράγμα­τα, ἀλλὰ βλέ­πω τὰ κείμε­να καὶ σχο­
λιάζω τὰ κείμε­να.

Ξε­κι­νᾶ, λοι­πὸν καὶ λέ­ει: «Πή­ρα­με κάποι­α 
πα­ράπο­να ἀ­πὸ ἕ­να-δυ­ὸ πο­λίτες τῆς Αἰ­τωλο­
α­καρνα­νίας, ὅ­τι τότε εἶ­χε βγεῖ μία ἐγκύκλιος 
ἀ­πὸ τὴ Σχο­λι­κὴ Σύμβου­λο νὰ μα­ζευ­τοῦν τὰ 
παι­διὰ γιὰ νὰ ἐξο­μο­λο­γη­θοῦν κ.λπ. κ.λπ. 
Τε­λι­κά, λέ­ει, τὸ ψάξα­με τὸ ζή­τη­μα καὶ ἀ­πὸ 
τοὺς γο­νεῖς καὶ ἀ­πὸ τοὺς ἐκπαι­δευ­τι­κοὺς 
ἀ­πε­δείχθη ὅ­τι δὲν ὑ­πῆρξε καμμία πα­ρα­βία­
ση τοῦ νόμου. Δὲν ἐπι­έ­σθη κα­νέ­να παι­δὶ νὰ 
ἐξο­μο­λο­γη­θεῖ οὔ­τε ἔγι­νε κα­μία ὑ­πο­χρε­ωτι­κὴ 
ἐξο­μο­λόγη­ση».

Ἄρα ὁ­μο­λο­γεῖ ὁ Συ­νή­γο­ρος τοῦ Πο­λίτη 
στὶς πρῶτες σε­λίδες ὅ­τι τε­λι­κὰ τὸ πα­ράπο­νο 
ποὺ τοῦ ἔγι­νε δὲν εἶ­χε καμμιὰ οὐ­σία, ἁ­πλῶς 
κάποι­ος κα­κο­προ­αίρε­τος πῆγε καὶ κα­τήγγει­
λε μία Δι­ευ­θύντρια Μέ­σης Ἐκπαι­δεύσε­ως 
ὅ­τι ὀργάνωνε Ἐξο­μο­λόγη­ση -προ­αι­ρε­τι­κὰ 
πάντα γιὰ τὰ παι­διὰ ποὺ ἤθε­λαν- στὸ σχο­
λεῖο κάπου στὴν Αἰ­τωλο­α­καρνα­νία. Ἀφοῦ 
ὁ­μο­λο­γεῖ, λοι­πόν, ὅ­τι δὲν ὑ­πῆρξε πρόβλη­μα, 
δὲν πα­ρα­βι­άσθη­κε ἡ συ­νείδη­ση τῶν παι­δι­ῶν, 
στὴ συ­νέ­χεια κάνει μία ἀ­νάλυ­ση καὶ λέ­ει: 
«Πρέ­πει τὸ σχο­λεῖο νὰ πα­ρέ­χει Θρη­σκευ­τι­κὴ 
ἀ­γωγὴ στὰ παι­διά; Βάσει τοῦ Συντάγμα­τος 
λέ­ει ὁ Συ­νή­γο­ρος τοῦ Πο­λίτη, ναί, για­τί τὸ 
Σύνταγμα: 1) Ὁμι­λεῖ γιὰ Ἐπι­κρα­τοῦσα Θρη­
σκεία καὶ 2) λέ­ει στὸ ἄρθρο 16 ὅ­τι σκο­πὸς 
τῆς παι­δείας εἶ­ναι ἡ ἀ­νάπτυ­ξη τῆς Ἐθνι­κῆς 
καὶ Θρη­σκευ­τι­κῆς συ­νει­δή­σε­ως τῶν παι­δι­ῶν. 
Αὐ­τὸ λέ­ει τὸ Σύνταγμα, ποὺ εἶ­ναι ὁ ὑ­πέρτα­
τος νόμος τῆς χώρας. Καὶ δὲν ὑ­πάρχει πε­ρί­
πτωση νὰ πεῖ κα­νείς, «ξέ­ρε­τε, ἡ Εὐ­ρώπη λέ­ει 
ἄλλα» ἢ «ὑ­πέρκει­ται κάποι­ος Εὐ­ρωπα­ϊ­κὸς 
Νόμος», δι­ότι ἡ Εὐ­ρωπα­ϊ­κὴ Ἕ­νωση εἶ­ναι 
ξε­κάθα­ρη ὅ­τι τὸ πρόγραμμα τῶν σχο­λείων 
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ἀ­νή­κει σὲ κάθε κράτος. Τὸ λέ­ει ξε­κάθα­ρα. 
Καὶ στὸ Εὐ­ρωπα­ϊ­κὸ Σύνταγμα λέ­ει: «Θέ­μα­τα 
Ἐκκλη­σίας, παι­δείας καὶ πο­λι­τι­σμοῦ καὶ νε­ο­
λαίας εἶ­ναι ἁρμο­δι­ότη­τα τῶν Κρα­τῶν. Εἶ­ναι 
ἐθνι­κὰ θέ­μα­τα, δὲν ἔχει ντι­ρε­κτίβες γι’ αὐ­τά. 
Αὐ­τὸ ἐξη­γεῖ λοι­πὸν ὁ Συ­νη­γόρος τοῦ Πο­λίτη 
στὴ συ­νέ­χεια καὶ λέ­ει: «Πῶς τὸ Κράτος θὰ 
ὑ­λο­ποι­ή­σει αὐ­τὴ τὴν ὑ­πο­χρέ­ωσή του νὰ δώ­
σει Θρη­σκευ­τι­κὴ ἀ­γωγή; Μὲ τὸ μάθη­μα τῶν 
Θρη­σκευ­τι­κῶν». Καὶ γράφει μάλι­στα μέ­σα 
ὅ­τι καὶ σύμφωνα καὶ μὲ τὶς Εὐ­ρωπα­ϊ­κὲς συμ­
βάσεις γιὰ τὰ ἀνθρώπι­να δι­και­ώμα­τα καὶ μὲ 
βάση ἀ­κόμη τὴν εὐ­ρωπα­ϊ­κὴ σύμβα­ση πε­ρὶ 
ἀνθρωπίνων δι­και­ωμάτων δι­και­οῦται ἡ πο­λι­
τεία νὰ δι­δάξει τὰ Θρη­σκευ­τι­κὰ μὲ μάθη­μα 
ποὺ εἶ­ναι ὁ­μο­λο­για­κό.

Ὁ Συ­νή­γο­ρος, λοι­πόν, τοῦ Πο­λίτη, ἡ ὑ­πέρ­
τα­τη ἀρχὴ τῆς χώρας μας γιὰ τὸ θέ­μα τῶν 
ἀνθρωπίνων δι­και­ωμάτων δέ­χε­ται ὅ­τι τὰ 
Θρη­σκευ­τι­κὰ πρέ­πει νὰ ἔχουν χα­ρα­κτή­ρα 
ὁ­μο­λο­για­κὸ δη­λα­δὴ Ὀρθόδο­ξο, τὴν ὁ­μο­λο­
γία τὴν Ὀρθόδο­ξη καὶ ὄ­χι θρη­σκει­ο­λο­γι­κό· 
τὸ λέ­ει ξε­κάθα­ρα. Δὲν ὑ­πάρχει λόγος νὰ εἶ­

ναι, λέ­ει, θρη­σκει­ο­λο­γι­κὸ τὸ μάθη­μα, ὅ­πως 
ζη­τοῦν ὁ­ρι­σμέ­νοι οἱ λε­γόμε­νοι προ­ο­δευ­τι­κοὶ 
ἢ «δι­α­φωτι­στές»· μπο­ρεῖ κάλλι­στα νὰ εἶ­ναι 
ὁ­μο­λο­για­κὸ ὅ­πως γίνε­ται καὶ σὲ πολλὲς χῶ­
ρες τῆς Εὐ­ρώπης, δη­λα­δή, Ὀρθόδο­ξο.

Ὅ­μως, συ­νε­χίζει τὸ κείμε­νο τοῦ Συ­νη­γό­
ρου τοῦ Πο­λίτη, «ἡ ὑ­πο­χρέ­ωση τῆς πο­λι­τεί­
ας νὰ δίνει Θρη­σκευ­τι­κὴ ἀ­γωγὴ ἐξαντλεῖται 
σ’ αὐ­τὸ τὸ ἐπίπε­δο· νὰ δι­δάσκει στὰ παι­διὰ 
τοῦ σχο­λείου ἕ­να μάθη­μα Θρη­σκευ­τι­κῶν 
βα­σι­σμέ­νο στὴν Ὀρθο­δο­ξία ἀλλὰ σὲ ἐπί­
πε­δο γνώσε­ων. Ἡ ἐξο­μο­λόγη­ση, λέ­ει, εἶ­ναι 
κάτι τὸ βι­ωμα­τι­κὸ· δὲν ἀ­πο­τε­λεῖ γνώση, 
ἑ­πο­μέ­νως τὸ ξε­κόβου­με ἀ­πὸ τὴν Θρη­σκευ­
τι­κὴ συ­νείδη­ση καὶ ἀ­γωγὴ καὶ ὑ­πάρχει, 
λέ­ει ὁ Συ­νή­γο­ρος, κίνδυ­νος κάποι­α παι­διὰ 
ποὺ δὲν πᾶ­νε στὴν ἐξο­μο­λόγη­ση νὰ τὰ δεῖ 
ὁ κα­θη­γη­τὴς καὶ νὰ στιγμα­τι­στοῦν. Γι’ αὐ­
τὸ, λέ­ει, τὸ λόγο, ἐπει­δὴ πρέ­πει νὰ εἶναι 
ἐμπιστευτικὸ καὶ ἀπόρρητο αὐτὸ τὸ ὁποῖο 
γίνεται, δὲν πρέπει στὸ σχολεῖο νὰ γίνεται 
ἐξομολόγηση.

(Συνέχεια στό ἑπόμενο).

ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗ «ΑΡΧΑΙΟΘΡΗΣΚΩΝ» 
ΣΤΟΝ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟ ΧΩΡΟ ΤΟΥ 

ΟΛΥΜΠΙΕΙΟΥ

Ἔντα­ση δη­μι­ουργή­θη­κε τήν Κυ­ρια­κή 
21/01/071 στὸν ἀρχαι­ο­λο­γι­κὸ χῶρο τοῦ Ὀλυμ­
πι­είου με­τα­ξὺ τῶν ἀρχαι­ο­φυ­λάκων καὶ με­
λῶν τοῦ «Ἱ­ε­ροῦ Σωμα­τείου Ἑλλή­νων Ἀρχαι­ο­
θρή­σκων», ἀ­φοῦ οἱ τε­λευ­ταῖοι προ­σπάθη­σαν 
νὰ εἰ­σέλθουν στὸν χῶρο γιὰ νὰ πραγμα­το­ποι­
ή­σουν θρη­σκευ­τι­κὴ τε­λε­τή, ἀ­γνο­ώντας, ὅ­πως 
ἀ­να­φέ­ρει ἀ­να­κοίνωση τοῦ ΥΠΠΟ, ὑ­πουργι­
κὴ ἀ­πόφα­ση τοῦ κ. Γ. Βουλγα­ράκη ποὺ δὲν 
ἔδι­νε ἄδεια γιὰ τὴν τε­λε­τή.

Τὰ μέ­λη τοῦ σωμα­τείου, ποὺ ἦ­ταν ἐνδε­δυ­

μέ­να «ἀρχαι­ο­πρε­πῶς», τε­λι­κὰ συγκεντρώθη­
καν στὴ νότια πλευ­ρὰ τοῦ να­οῦ, ὅ­που ἔψα­
λαν ὕ­μνους.

Στὴν ἀ­να­κοίνωση ἀ­να­φέ­ρε­ται πὼς με­ρι­
κὲς ἑ­κα­τοντάδες ἀ­τόμων καὶ τὸ Δ. Σ. τοῦ 
σωμα­τείου συγκεντρώθη­καν στὴν εἴ­σο­δο 
τοῦ ἀρχαι­ο­λο­γι­κοῦ χώρου μὲ ρε­πόρτερ καὶ 
εἰ­κο­νο­λῆπτες ἀ­πὸ δι­ε­θνῆ κα­νάλια, ἐπι­κα­λού­
με­νοι ἄγνοι­α τῆς Ὑ­πουργι­κῆς Ἀπόφα­σης καὶ 
ἐπέ­με­ναν νὰ τε­λέ­σουν θρη­σκευ­τι­κὴ τε­λε­τὴ 
πα­ρὰ τὸ γε­γο­νὸς ὅ­τι τοὺς ἐπι­δείχθη­κε ἡ σχε­
τι­κὴ ἀ­πόφα­ση καὶ ἀ­πὸ τοὺς ἀρχαι­ο­φύλα­κες 
καὶ ἀ­πὸ τὴν ἀ­στυ­νο­μι­κὴ δύνα­μη.

Στὰ μέ­λη τοῦ σωμα­τείου ἐπι­τράπη­κε ἡ εἴ­
σο­δος γιὰ ἐπίσκε­ψη στὸ χῶρο ἀρχαι­ο­τή­των, 
ἀλλὰ δὲν ἐπι­τράπη­κε νὰ με­τα­φέ­ρουν λάβα­
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ρο, μου­σι­κὰ ὄργα­να καὶ ἀρχαι­ο­πρε­πῆ ὅ­πλα.
Στὸ χῶρο μπῆκε χωρὶς τὴν προ­α­παι­τούμε­

νη ἄδεια καὶ εἰ­κο­νο­λή­πτης τοῦ ΒΒC συ­νο­δευ­
όμε­νος ἀ­πὸ δη­μο­σι­ο­γράφο.

Κα­τὰ τὴν ἀ­πο­χώρη­σή τους τὰ μέ­λη τοῦ σω­
μα­τείου προ­πη­λάκι­σαν καὶ ἀ­πείλη­σαν τοὺς 
ἀρχαι­ο­φύλα­κες καὶ τὴν προ­ϊ­στα­μέ­νη τῆς Γ’ 
Ἐφο­ρείας, ἐπι­κα­λούμε­νοι πα­ρα­βία­ση τῆς 
συνταγμα­τι­κῆς ἀρχῆς τῆς ἀ­νε­ξι­θρη­σκίας.

Στὴν ἀ­να­κοίνωση τοῦ ὑ­πουργείου ἀ­να­φέ­
ρε­ται: «Τὸ ὑ­πουργεῖο Πο­λι­τι­σμοῦ θὰ προ­βεῖ 
στὶς ἀ­πα­ραίτη­τες ἐνέργει­ες γιὰ τὴν ἀ­πο­φυ­γὴ 
ἀ­νάλο­γων πα­ράνο­μων καὶ αὐ­θαίρε­των ἐνερ­
γει­ῶν εἰς βάρος ἀρχαι­ο­λο­γι­κῶν χώρων καὶ 
εἰς βάρος τῶν ἄλλων ἐπι­σκε­πτῶν».

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ.  
ΓΡΑΦΕΙΟ ΤΥΠΟΥ

Ἀθήνα, 21 Ἰανουαρίου 2007.
Σχε­τι­κὰ μὲ τὸ ζή­τη­μα, ποὺ ἀ­φο­ρᾶ στὸ αἴ­

τη­μα τοῦ «Ἑλλή­νων Ἀρχαι­ο­θρή­σκων Ἱ­ε­ροῦ 
Σωμα­τείου» («ΕΛΛΗΝ. Α. Ι. Σ.») γιὰ τὴν 
πα­ρα­χώρη­ση τοῦ ἀρχαι­ο­λο­γι­κοῦ χώρου τοῦ 
Ὀλυμπι­είου στὶς 21.01.2007, προ­κει­μέ­νου νὰ 
πραγμα­το­ποι­ή­σουν θρη­σκευ­τι­κὴ τε­λε­τὴ μὲ 
δρώμε­να, ἀ­να­κοι­νώνονται τὰ ἑ­ξῆς:

1. Τὸ Ὀλυμπι­εῖο εἶ­ναι κη­ρυγμέ­νος ἀρχαι­
ο­λο­γι­κὸς χῶρος ἀ­πὸ τὸ 1956. Ἀπο­τε­λεῖ ἰ­δι­ο­
κτη­σία τοῦ κράτους.

2. Ὁ χῶρος εἶ­ναι ἐπι­σκέ­ψι­μος γιὰ τὸ κοι­νὸ 
καὶ δὲν ἀ­πο­τε­λεῖ τόπο παντο­ει­δοῦς λα­τρεί­
ας.

3. Τὸ Κεντρι­κὸ Ἀρχαι­ο­λο­γι­κὸ Συμβούλιο 
(Κ. Α. Σ.) γνωμο­δότη­σε ὁ­μο­φώνως ἀρνη­τι­
κὰ ἐπὶ τοῦ αἰ­τή­μα­τος τῆς πραγμα­το­ποίη­σης 
θρη­σκευ­τι­κῆς τε­λε­τῆς καὶ δρωμέ­νων στὸν 
ἀρχαι­ο­λο­γι­κὸ χῶρο. Ἀντίστοι­χες ἀρνη­τι­κὲς 
γνωμο­δο­τή­σεις ἔχουν ἐκδο­θεῖ στὸ πα­ρελθὸν 
καὶ γιὰ ἄλλα μνη­μεῖα δι­α­φόρων θρη­σκει­ῶν, 
ποὺ ἔχουν πλέ­ον μόνον μνη­μεια­κὸ χα­ρα­κτή­
ρα καὶ δὲν λει­τουργοῦν γιὰ θρη­σκευ­τι­κοὺς 
σκο­πούς.

4. Σύμφωνα μὲ τὴ γνωμο­δότη­ση αὐ­τὴ 
(ἀ­ριθμ. 2/17.01.07) καὶ τὴν ἀντίστοι­χη Ὑ­πουρ­
γι­κὴ Ἀπόφα­ση (ΥΠ.ΠΟ./ ΓΔΑΠΚ/ ΑΡΧ/Α1/

Φ42/5581/291/19.01.2007), τὰ μέ­λη τοῦ Σω­
μα­τείου, ὅ­πως καὶ κάθε πο­λίτης, δι­α­τη­ροῦν 
τὸ δι­καίωμα ἐπίσκε­ψης στὸν χῶρο, ἀλλὰ 
ὄ­χι καὶ τῆς πραγμα­το­ποίη­σης θρη­σκευ­τι­κῆς 
τε­λε­τῆς, για­τί αὐ­τὴ δὲν συ­νάδει μὲ τὸν χα­ρα­
κτή­ρα καὶ τὴ λει­τουργία τοῦ ἀρχαι­ο­λο­γι­κοῦ 
χώρου ὡς μνη­μείου.

5. Οἱ ἐνδι­α­φε­ρόμε­νοι προ­σπάθη­σαν ν’ ἀ­πο­
φύγουν κάθε ἐπι­κοι­νωνία, ὥ­στε νὰ μὴν πα­ρα­
λάβουν τὴ σχε­τι­κὴ Ὑ­πουργι­κὴ Ἀπόφα­ση.

6. Τὴν Κυ­ρια­κὴ 21 Ἰα­νου­α­ρίου με­ρι­κὲς 
ἑ­κα­τοντάδες ἀ­τόμων καὶ τὸ Δι­οι­κη­τι­κὸ Συμ­
βούλιο τοῦ Σωμα­τείου συγκεντρώθη­καν στὴν 
εἴ­σο­δο τοῦ ἀρχαι­ο­λο­γι­κοῦ χώρου μὲ ρε­πόρ­
τερ καὶ εἰ­κο­νο­λῆπτες ἀ­πὸ δι­ε­θνῆ κα­νάλια ἐπι­
κα­λούμε­νοι ἄγνοι­α, τῆς Ὑ­πουργι­κῆς Ἀπόφα­
σης καὶ ἐπέ­με­ναν νὰ τε­λέ­σουν θρη­σκευ­τι­κὴ 
τε­λε­τὴ πα­ρὰ τὸ γε­γο­νὸς ὅ­τι τοὺς ἐπι­δείχθη­κε 
ἡ σχε­τι­κὴ ἀ­πόφα­ση καὶ ἀ­πὸ τοὺς ἀρχαι­ο­φύ­
λα­κες καὶ ἀ­πὸ τὴν ἀ­στυ­νο­μι­κὴ δύνα­μη.

7. Στὸ χῶρο ὑ­πῆρχαν ἤδη δε­κάδες ἐπι­σκε­
πτῶν Ἑλλή­νων καὶ ξέ­νων.

8. Στοὺς ἐνδι­α­φε­ρο­μέ­νους ἐπι­τράπη­κε νὰ 
εἰ­σέλθουν γιὰ ἐπίσκε­ψη στὸ χῶρο -ὡς εἶ­χαν 
τὸ δι­καίωμα. Τοὺς το­νίστη­κε ἀ­πὸ τὴν ἁρμό­
δια προ­ϊ­στα­μέ­νη τῆς Γ’ Ἐφο­ρείας Προ­ϊ­στο­ρι­
κῶν καὶ Κλα­σι­κῶν Ἀρχαι­ο­τή­των ὅ­τι ἔχουν 
τὴν εὐ­θύνη τῶν πράξε­ών τους ἐντὸς τοῦ ἀρ­
χαι­ο­λο­γι­κοῦ χώρου.

9. Στοὺς εἰ­σερχόμε­νους τοῦ σωμα­τείου -
με­ρι­κοὶ ἐκ τῶν ὁ­ποίων ἦ­ταν ἀρχαι­ο­πρε­πῶς 
ἐνδε­δυ­μέ­νοι κα­τὰ τὸ δο­κοῦν- δὲν ἐπι­τράπη­
κε νὰ με­τα­φέ­ρουν ἐντὸς τοῦ ἀρχαι­ο­λο­γι­κοῦ 
χώρου λάβα­ρο, μου­σι­κὰ ὄργα­να καὶ ἀρχαι­ο­
πρε­πῆ ὅ­πλα.

10. Στὸ χῶρο εἰσῆλθε χωρὶς τὴν προα­
παιτούμενη ἄδεια καὶ εἰκονολήπτης τοῦ 
BBC συνοδευόμενος ἀπὸ δημοσιογράφο. Ση­
μειώνεται ὅτι ἡ εἰκονοληψία ἀρχαιολογικῶν 
χώρων ἀπαιτεῖ προηγουμένως σχετικὴ ἄδεια 
ἀπὸ τὸ ΥΠ.ΠΟ. σύμφωνα μὲ τὸ νόμο καὶ 
μὲ τὴν ΥΠΠΟ/ΓΛΑΠΚ/ΔΜΕΕΠ/Γ2/Φ 51-52-
54/81397/ 2199/12-9-2005 ἐγκύκλιο.

11. Οἱ εἰσελθόντες συγκεντρώθηκαν κοντὰ 
στὴ νότια πλευρὰ τοῦ ναοῦ καὶ κάποιοι 
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ντυμένοι ἀρχαιοπρεπῶς -κατὰ τὸ δοκοῦν- 
ἀπήγγειλαν καὶ ἔψαλαν ὕμνους.

12. Κατὰ τὴν ἀποχώρησή τους προ­πη­λά­
κισαν καὶ ἀπείλησαν τὸ φυλακτικὸ προ­σω­
πικὸ καὶ τὴν Προϊσταμένη τῆς Γ΄ Ε.Π.Κ.Α, 
ἐπικαλούμενοι παραβίαση τῆς συνταγματικῆς 
ἀρχῆς τῆς ἀνεξιθρησκίας.

13. Χάρη στὴν αὐτοσυγκράτηση τοῦ προ­
σωπικοῦ καὶ τῆς Προϊσταμένης τῆς Γ’ Ε.Π.Κ.Α. 
καὶ τῆς παρευρισκομένης ἀστυνομικῆς δύνα­
μης ἀποφεύχθηκαν ἐπεισόδια.

14. Οἱ ἐνδιαφερόμενοι εἶναι ἐλεύθεροι νὰ 
ἐκφράζουν τὶς θρησκευτικὲς πεποιθήσεις 
τους καὶ νὰ τελοῦν σὲ χώρους τους τὶς 
θρησκευτικὲς τελετές τους. Δὲν μποροῦν νὰ 
τὶς ἐπιβάλλουν σὲ χώρους ἀρχαιολογικοὺς 
καὶ δὲν μποροῦν ν’ ἀλλάζουν αὐθαίρετα 
τὴ χρήση χώρων καὶ μνημείων, ποὺ τοὺς 
ἐπισκέπτονται χιλιάδες ἀνθρώπων διαφόρων 
θρησκευτικῶν πεποιθήσεων.

15. Τὸ Ὑπουργεῖο Πολιτισμοῦ θὰ προβεῖ 
στὶς ἀπαραίτητες ἐνέργειες γιὰ τὴν ἀποφυγὴ 
ἀνάλογων παράνομων καὶ αὐθαίρετων 
ἐνεργειῶν εἰς βάρος ἀρχαιολογικῶν χώρων 
καὶ εἰς βάρος τῶν ἄλλων ἐπισκεπτῶν.

«ΝΕΟΠΑΓΑΝΙΣΤΕΣ».  
ΣΤΗ ΣΦΑΙΡΑ ΤΟΥ ΜΥΘΟΥ

Μὲ ἀ­φορμὴ τὰ γε­γο­νότα ποὺ δι­α­δρα­μα­τί­
στη­καν στὸ «Ὀλυμπι­εῖο», ση­μει­ώνει ὁ δη­μο­
σι­ο­γράφος κ. Γ. Ν. Πα­πα­θα­να­σόπου­λος στὸν 
«Ἐλεύθε­ρο Τύπο» τῆς Δευ­τέ­ρας, 22/1/2007:

«”Ὁ νεοπαγανισμὸς ἀ­νή­κει στὸ χῶρο 
τοῦ μύ­θου καὶ δὲν προσφέρει τίποτε στὸν 
Ἑλληνικὸ λαό, ὁ ὁποῖος ὅταν πρὸ 2000 
ἐ­τῶν διδά­χτηκε τὸν Χριστιανισμὸ ἐ­πέλεξε 
ἐ­λεύ­θερα καὶ ἀ­βίαστα νὰ τὸν ἀ­κολου­θή­
σει, δεχθεῖς μά­λιστα ἀ­μείλικτους διωγ­
μοὺς ἀ­πὸ Ρω­μαίους αὐ­τοκρά­τορες γιὰ 
τὴν ἐ­πιλογὴ του αὐ­τή”. Στὴ δή­λωση αὐ­τὴ 
προ­έ­βη στὸν “Ε. Τ.” ὁ πρωτο­πρε­σβύτε­ρος 
π. Κυ­ρια­κὸς Τσου­ρός, Γραμμα­τέ­ας τῆς Συ­
νο­δι­κῆς Ἐπι­τρο­πῆς ἐπὶ τῶν αἱ­ρέ­σε­ων. Καὶ 
πρόσθε­σε ὅ­τι: “ὁ Ἑλληνισμὸς ἀ­ναπτύ­χθηκε 
περαιτέρω καὶ πῆρε τὶς ἀνθρω­πιστικές 

του διαστά­σεις διὰ τῶν Ἑλλή­νων Πατέρων 
τῆς Ἐκ­κλησίας”.

Ση­μει­ώνε­ται ὅ­τι ὁ Ἀρχι­ε­πίσκο­πος κ. Χρι­
στόδου­λος στὸ βι­βλίο του “Ἑλλη­νι­σμὸς Προ­
σή­λυ­τος” το­νίζει στὸν ἐπίλο­γό του: “Πρέπει 
οἱ καταναλω­τὲς τῶν νεοπαγανιστικῶν μύ­
θων νὰ δοῦν κι αὐ­τὴ τὴν ἀ­λή­θεια: ὁ Ἕλλη­
νας δὲν ἀ­σπά­στηκε τὸ Χριστιανισμὸ ἀ­πὸ 
φόβο, ἀλλὰ ἐ­πειδὴ ἡ παλιὰ θρησκεία εἶ­χε 
πεθά­νει...”».

«ΟΙ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΕΣ ΑΛΛΑΖΟΥΝ»

Αὐ­τός εἶ­ναι ὁ τίτλος ἄρθρου «κλι­νι­κῆς 
ψυ­χο­λόγου, ψυ­χα­να­λύτριας», πού δη­μο­σι­εύ­
θη­κε στήν το­πι­κή ἐφη­με­ρί­δα τῆς Ἁ­γί­ας Πα­
ρα­σκευ­ῆς «Πε­ρι­σκόπη­ση» καί μά­λι­στα στή 
στήλη «ΕΠΙΣΤΗΜΗ-Υ­ΓΕΙΑ» (Φε­βρου­ά­ριος 
2006).

Μι­λά­ει ἡ συντά­κτρια τοῦ ἄρθρου γιά ἀ­να­
σχη­μα­τι­σμὀ τῆς οἰ­κο­γέ­νειας, γιά και­νο­ύργι­ες 
μορφές ἰ­δι­ωτι­κῆς ζωῆς, γιά μο­νο­γο­νι­κές(;) 
οἰ­κο­γέ­νει­ες κ.τ.λ. καί γε­νι­κά ὑ­παι­νί­σε­ται ὅ­τι 
πρέ­πει «νά μι­λᾶ­με γιά μιά νέ­α μορφή οἰ­κο­γέ­
νειας».

Κα­τά τήν συντά­κτρια τοῦ ἄρθρου, ἡ 
οἰ­κο­γέ­νεια ὅ­πως τήν γνωρί­σα­με καί τήν 
γνωρί­ζου­με δί­νει τή θέ­ση της στή «νέ­α οἰ­κο­
γέ­νεια», «ὅ­που τό φύλο τῶν γο­νι­ῶν μπο­ρεῖ 
νά εἶ­ναι τό ἴ­διο» (δέν λέ­ει ἡ συντά­κτρια τά 
πράγμα­τα μέ τό ὄ­νο­μά τους) ἤ νά εἶ­ναι ἕ­νας 
ὁ γο­νι­ός κ.τ.λ., κ.τ.λ, δι­ότι κα­τά τήν ἄπο­ψή 
της «ὁ γά­μος δέν εἶ­ναι πιά ὁ κα­νόνας γιά τή 
συμβί­ωση» καί διά νά το­νι­στεῖ πε­ρισσότε­ρο 
τό ί­δι­α­ί­τε­ρο χα­ρα­κτη­ρι­στι­κό τῆς «νέ­ας οἰ­κο­
γέ­νειας» καί νἀ ἀ­πα­ξι­ωθῆ ὁ πα­ρα­δο­σια­κός 
τύπος της, συ­νο­δε­ύει τό ἄρθρο μέ ἕ­να σκί­τσο 
πού εἰ­κο­νί­ζει τά μέ­λη τῆς οἰ­κο­γέ­νειας μέ ἐνδυ­
μα­σία μιᾶς ἄλλης ἐπο­χῆς, μέ τά κα­πέ­λα τῶν 
παι­δι­ῶν καί τῶν γο­νι­ῶν καί τή με­γά­λη κόρη 
νά σπρώ­χνει πει­θαρχι­κά τὀ ἀρχαῖο κα­ρο­τσά­
κι μέ τό μωρό μέ­σα.

Δέν θά ἀ­σχο­λη­θοῦμε μέ τίς ψυ­χα­να­λυ­τι­κές 
το­πο­θε­τήσεις τῆς ἀρθο­γρά­φου γιά τίς ὁ­ποῖες 
μπο­ρεῖ νά δι­α­φωνοῦμε ἤ νά συμφωνοῦμε μέ 
ὁ­ρι­σμέ­νες ἀλλά δέν εἶ­ναι ἐκεῖ τό θέ­μα.
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Ἐκεῖνο πού πρέ­πει νά μᾶς προ­βλη­μα­τί­
σει εἶ­ναι οἱ «φωνές» πού ἀ­κο­ύγονται καί οἱ 
«βο­λές» ἀ­πό δι­α­φόρους ἐναντί­ον τῆς οἰ­κο­γέ­
νειας ὅ­πως τήν ξέ­ρου­με ἀ­πό κα­τα­βο­λῆς κό­
σμου καί πού θε­ωρήθη­κε δι­κα­ί­ως, ὄ­χι μόνο 
τό κύττα­ρο, ἀλλά αὐ­τό τοῦτο τό θε­μέ­λιο τῆς 
κοι­νωνί­ας. «Ἐάν τό ἅ­λας μωρανθεῖ, ἐν τί­νι 
ἁ­λι­σθήσε­ται;» εἶ­πεν ὁ Κύριός μας, Ἰη­σοῦς 
Χρι­στός. Ἡ ρήση αὐ­τή ται­ρι­ά­ζει ἀ­πόλυ­τα 
καί στό θέ­μα πού συ­ζη­τοῦμε. Ἐάν ἡ οἰ­κο­
γέ­νεια πά­ψει νά λει­τουργεῖ ἔτσι ὅ­πως ἀ­πό 
το­ύς πα­τρι­αρχι­κο­ύς χρόνους λει­τουργεῖ, τά 
θε­μέ­λια τῶν κοι­νωνι­ῶν θά κλο­νι­στοῦν καί 
ἡ πλήρης κα­τα­στρο­φή κά­θε μορφῆς κοι­νωνι­
κῆς ζωῆς, μέ ὅ­λα τά ὀ­λέ­θρια ἀ­πο­τε­λέ­σμα­τά 
της θά εἶ­ναι πιά γε­γο­νός.

Δέν ἀμφι­σβη­τεῖ κα­νε­ίς ὅ­τι ὑ­πάρχουν προ­
βλήμα­τα, ὅ­τι πολλές οἰ­κο­γέ­νει­ες ἀντι­με­τω­
πί­ζουν κρί­σεις, αὐ­τό ὅ­μως ὀ­φε­ί­λε­ται στήν 
ἀ­νυ­παρξί­α τῆς ἀ­γά­πης ἀ­νά­με­σα στο­ύς ἀνθρώ­
πους πού εἶ­ναι τό κύριο συ­στα­τι­κό τῆς κα­λῆς 
κοι­νωνί­ας καί συμβί­ωσης. Πρός τά ἐκεῖ πρέ­
πει νά στρα­φοῦμε ὅ­λοι «εἰ­δήμο­νες καί μή» καί 
νά συμβου­λε­ύου­με το­ύς νέ­ους ἀνθρώ­πους νά 
ζοῦν βί­ον ἠ­θι­κό, ἀ­νε­πί­λη­πτο καί ἐμπνε­όμε­νο 
ἀ­πό τήν ἀ­γά­πη τοῦ Θε­οῦ, ὁ ὁ­ποῖος τότε στέλ­
νει καί τήν Εὐ­λο­γί­α Του. Ἄς ρί­ξει ἕ­να συμπα­
θές βλέμμα ἡ συντά­κτρια τοῦ ἄρθρου πρός τίς 
νέ­ες Χρι­στι­α­νι­κές οἰ­κο­γέ­νει­ες κι’ ὅ­ποι­ος ἄλλος 
ἔχει πα­ρόμοι­ες ἰ­δέ­ες καί θά δοῦν ὅ­τι τά πράγ­
μα­τα εἶ­ναι πο­λύ δι­α­φο­ρε­τι­κά ἀ­πό αὐ­τά πού 
οἱ κλι­νι­κές τους πε­ρι­πτώ­σεις ἐμφα­νί­ζουν.

6.000 ΓΕΡΜΑΝΟΙ ΛΑΤΡΕΥΟΥΝ  
ΤΟΝ ΣΑΤΑΝΑ1

Ἡ νε­α­ρή Γερμα­νίδα, Ma­nuela Ruda2, 23 
ἐτῶν, λά­τρης τοῦ Σα­τα­νᾶ, κα­τα­δι­κά­στη­κε σέ 
13 χρόνια ἐγκλει­σμό σέ ψυ­χι­α­τρι­κή φυ­λα­κή. 
Ἡ νέ­α ὑ­πο­στήρι­ξε, ὅ­τι δι­δάχθη­κε τά σχε­τι­κά 
μέ τούς βαμπίρ καί τίς θυ­σί­ες ζώ­ων σέ νυ­χτε­
ρι­νά, ἀντεργκρά­ουντ κλά­μπ στό Λονδῖνο καί 
στό Ἐδιμβοῦργο.

Τό Δι­κα­στή­ριο πα­ρα­κο­λούθη­σε ἔκπλη­κτο 
τή νε­α­ρή γυ­ναίκα νά δι­η­γεῖται πῶς ἀ­πέ­κτη­σε 
ἐμπει­ρίες βαμπι­ρι­σμοῦ σέ δι­άφο­ρα «πάρτι 
δαγκώμα­τος», ὅ­που οἱ συμμε­τέ­χοντες δέ­χον­
ταν οἰ­κι­ο­θε­λῶς τήν με­τα­ξύ τους ἀ­πο­μύζη­ση 
αἵ­μα­τος.

Ἐξ ἄλλου, ὁ 26χρονος Da­niel Ruda, πρώ­
ην πωλη­τής ἀνταλλα­κτι­κῶν αὐ­το­κι­νή­των καί 
σύζυ­γός της, κα­τα­δι­κά­στη­κε σέ 15 χρόνια.

Οἱ δύο σύζυ­γοι ἔγι­ναν γνωστοί ὅ­ταν, τόν 
Ἰούλιο 2001, θυ­σία­σαν τε­λε­τουργι­κά -ἐν μέ­
σῳ κρα­νίων, χει­ρουργι­κῶν νυ­στε­ρι­ῶν καί 
θυ­μι­α­μάτων- στόν Σα­τα­νά, ἕ­ναν ἄνδρα, τόν 
ὁ­ποῖο σκότωσαν με 66 μα­χαι­ρι­ές!3

Ὁ νε­κρός, ἕ­νας 33χρονος συ­νάδελφος 
τοῦ Ντάνι­ελ Ρούντα, βρέ­θη­κε κα­τα­κρε­ουρ­
γη­μέ­νος στό δι­α­μέ­ρι­σμα τοῦ ζεύγους, μέ ἕ­να 
νυ­στέ­ρι καρφωμέ­νο στήν κοι­λιά καί μιά πεν­
τάλφα χα­ραγμέ­νη στό στῆθος. 

Οἱ δύο σύζυ­γοι δι­έ­φυ­γαν με­τά τό φόνο καί 
ἐπί μία ἑ­βδο­μάδα ἔκα­ναν τό γύρο τῆς Γερμα­
νίας, ἐνῶ προ­σπάθη­σαν ἐπα­νει­λημμέ­να νά 
αὐ­το­κτο­νή­σουν, πρίν συλλη­φθοῦν στήν J­ena, 
σ’ ἕ­να σταθμό ἀ­νε­φο­δια­σμοῦ. 

Στή διάρκεια τῆς ἑ­βδο­μάδας αὐ­τῆς, ὁ Ντά­
νι­ελ ἀ­γόρα­σε ἕ­να ἁ­λυ­σσο­πρίο­νο λέ­γοντας 
ὅ­τι δέν ἤθε­λε νά εἶ­ναι ἄο­πλος ὅ­ταν ὁ Δι­άβο­
λος θά τόν κα­λοῦσε ξα­νά. 

Τό Δι­κα­στή­ριο ἄκου­σε ἔκπλη­κτο τήν πο­
ρεία τῶν δύο στόν «κόσμο τῆς σα­τα­νο­λα­τρί­
ας» καί τό πῶς ὑ­πο­κι­νοῦσε ὁ ἕ­νας τόν ἄλλο 
στήν βιαι­ο­πρα­γία.

Τό ζευ­γάρι τῶν σα­τα­νι­στῶν κράτη­σε προ­
κλη­τι­κή στάση κα­τά τή διάρκεια τῆς δίκης, 
κάνοντας ἀ­πρε­πεῖς χει­ρο­νο­μίες, στρι­φο­γυ­
ρίζοντας τούς βολβούς τῶν μα­τι­ῶν τους καί 
βγάζοντας τή γλώσσα τους.

Ἡ Ma­nuela -ἡ ὁ­ποία δή­λωσε ὅ­τι προ­σχώ­
ρη­σε στο κίνη­μα Γκόθικ4, «ἀ­φοῦ ὁ διά­βολος 

1. «Fair News», 1/2002 σελ. 3.
2. http://www.factnet.org/cults/satanism/index.html & «ΤΑ 

ΝΕΑ», 28/05/2002.

3. http://www.rense.com/general19/satanists.htm
4. Gothic: Κίνη­μα «ὑ­πο­κουλτούρας», πού δα­νείζε­ται με­

σαι­ωνι­κά βαρβα­ρι­κά στοι­χεῖα, σκο­τει­νές καί ἀ­να­τρι­χι­α­στι­
κές φι­γοῦρες καί δαι­μο­νι­κές μορφές. Λει­τουργεῖ σάν μέ­σο 
προ­σωπι­κῆς ἔκφρα­σης, τρόπος ἐνδυ­μα­σίας, εἶδος μυ­θι­στο­ρι­ο­
γρα­φίας ἤ μου­σι­κῆς. Κύριοι ἐκφρα­στές του, δυ­σα­ρε­στη­μέ­νοι 
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ἐ­πικοινώ­νησε μαζί της ἀ­πό τά 14 της χρό­
νια»-, τά βράδυ­α κοι­μόταν στό δι­α­μέ­ρι­σμά 
τους, μέ­σα σέ ἕ­να φέ­ρε­τρο. 

Στή δί­κη, τό ζεῦγος δέν ἔδει­ξε με­τά­νοι­α· 
εἶ­παν ὅ­τι δέν δέ­χονταν νά το­ύς κα­τα­λο­γι­στεῖ 
ὁ φόνος, ἀ­φοῦ «ὁ Σατανάς τούς εἶ­χε διατά­
ξει νά τελέσουν τήν πρά­ξη καί ἡ διαταγή 
ἀ­πό αὐ­τόν δέν μποροῦσε νά μήν ληφθεῖ ὑ­π’ 
ὄψιν».

Ἡ ὑ­πόθε­ση προ­κά­λε­σε με­γάλη ἔκπλη­
ξη καί ἐνδι­α­φέ­ρον στο­ύς ἀ­πο­κρυ­φι­στι­κο­ύς 
κύκλους τῆς Γερμα­νί­ας καί τῆς Ἀγγλί­ας, 
κα­θώς 6.000 πε­ρί­που Γερμα­νοί λα­τρε­ύουν 
τόν Σα­τα­νά καί οἱ πε­ρισσότε­ροι ἀ­πό αὐ­το­ύς 
ἔχουν κα­θο­δη­γη­θεῖ ἀ­πό τό Ἴντερνετ, ἐνῶ 15 
του­λά­χι­στον αὐ­το­κτο­νί­ες στήν πε­ρι­ο­χή τῆς 
Ἀνα­το­λι­κῆς Γερμα­νί­ας ἀ­πο­δί­δονται στόν 
ἀ­πο­κρυ­φι­σμό.

Σύμφωνα μέ ψυ­χι­ά­τρους, ἡ Μα­νου­έ­λα δέν 
θά εἶ­χε ἐμπλα­κεῖ στό Σα­τα­νι­σμό, ἐάν δέν εἶ­χε 
ἀ­παντήσει σέ ἀγγε­λία προ­ερχόμε­νη ἀ­πό τόν 
Ντα­νι­έλ Ρο­ύντα, τόν ση­με­ρι­νό σύζυ­γό της, ὁ 
ὁ­ποῖος εἶ­χε κα­τα­χωρή­σει σέ πε­ρι­ο­δι­κό Χέ­βι 
Μέ­ταλ μου­σι­κῆς τήν πα­ρα­κάτω δι­α­φήμι­ση: 
«Μαῦρος Βάμπιρος ἀ­ναζητᾶ Πριγκίπισσα 
τοῦ Σκότους, ἡ ὁποία νά μισεῖ ὅ,τι δήποτε 
καί ὅποιον δήποτε».

Η ΑΠΟΓΝΩΣΗ ΣΤΗΝ ΥΠΗΡΕΣΙΑ  
ΤΗΣ ΔΙΑΦΗΜΙΣΗΣ

Τό πόσο ἔχει ἀ­πο­προ­σα­να­το­λι­στεῖ ἡ δι­α­
φή­μι­ση ἀ­πό τό νά ἀ­πο­τε­λεῖ μέ­σον εἰ­λι­κρι­νοῦς 
κι ἀντι­κει­με­νι­κῆς ἐνη­μέ­ρωσης ἡ­μῶν, τῶν ἐπι­
δόξων κα­τα­να­λωτῶν εἶ­ναι κάτι τό γνωστό, 
στούς δύσκο­λους και­ρούς πού δι­α­νύου­με. 
Ὅ­μως, ἄς μή φαντα­στεῖ κα­νείς ὅ­τι κι αὐ­τά τά 
πλαίσια δέν μπο­ροῦν νά ξε­πε­ρα­στοῦν, ὅ­ταν 
ἡ ἐπι­μο­νή κάποι­ων δι­α­φη­μι­ζο­μέ­νων καί δι­α­
φη­μι­στῶν, νά συμβι­βάσουν τά ἀ­συμβίβα­στα, 
ἐγγίζει τά ὅ­ρια τῆς ἀ­πόγνωσης...

Καί γιά νά γίνου­με σα­φέ­στε­ροι, πα­ρου­σι­
άζου­με τό κα­τωτέ­ρῳ ὑ­λι­κό, πού προ­έρχε­ται 

ἀ­πό δι­α­φή­μι­ση τῆς Βι­ο­μη­χα­νίας γάλα­κτος 
ΔΕΛΤΑ καί ὑ­πο­τίθε­ται ὅ­τι δι­α­φη­μίζει τό 
«Φρέ­σκο γάλα ΔΕΛΤΑ»!

Ἡ δι­α­φή­μι­ση (κα­τα­χώρη­ση σέ ἐφη­με­ρί­
δες) πα­ρου­σιάζει στό ἀ­ρι­στε­ρό ἄκρο, ἐπάνω, 
τό λο­γότυ­πο τῆς «Δέλτα», τήν ἀ­να­γρα­φή 
«Φρέ­σκο γάλα» καί ἀ­πό κάτω, εἰ­κόνα τῆς 
χαρτο­συ­σκευ­α­σίας τοῦ προ­ϊ­όντος. Ὁ τίτλος 
(sl­o­gan) εἶ­ναι:

«Είναι ωραίο να μα­θαίνεις μια Κα­λή Εί
δη­ση».

Μά καί βέ­βαι­α, ποῖος θά εἶ­χε ἀντίρρη­ση 
σέ κάτι τέ­τοι­ο; Ἀλλά, ἄς δοῦμε τί εἶ­ναι αὐ­τό 
τό ὁ­ποῖο ἡ δι­α­φή­μι­ση θε­ωρεῖ: «Κα­λή Εἴ­δη­
ση»;

Ἀκο­λου­θεῖ δεύτε­ρος τίτλος ἐντο­νώτε­ρος...
«Η κα­λύ­τερη εν ζωή «μάγισσα» της Λο

γοτεχνίας».
Κι ἐδῶ, ἀρχίζουν νά μᾶς «ζώνουν τά φί­

δια», κα­θώς στά δε­ξιά ὑ­πάρχει φωτο­γρα­φία 
τῆς Τζ. Κ. Ρόου­λινγκ, τῆς συγγρα­φέ­ως τῶν 
βι­βλίων τοῦ μάγου Χάρι Πότερ.

Ἀλλά καί τό κείμε­νο τῆς δι­α­φή­μι­σης πού 
ἀ­κο­λου­θεῖ δέν ἀ­φή­νει πε­ρι­θώρια γιά ἀμφι­βο­
λίες. Δι­α­βάζου­με, λοι­πόν:

«Από την πρώ­τη στιγμή που εμφανίστηκε 
στη λογοτεχνία η Τζ. Ρόου­λινγκ η μία διά­
κριση διαδέχεται την άλλη. Ο «Χά­ρι Πότερ» 
και οι περιπέτειές του καθή­λω­σαν μικρούς 
και μεγά­λους. Επιτυ­χημένη ή­ταν και η με­
ταφορά των βιβλίων της στη μεγά­λη οθόνη 
κατόρθω­σε να ζωντανέψει το μύ­θο μέσω 
του αγοριού με τα μαύ­ρα μαλλιά και τα χα­
ριτω­μένα γυ­αλά­κια. Αυ­τήν τη φορά η δημι­
ουργός του Χά­ρι Πότερ, αναδείχθηκε στην 
καλύ­τερη εν ζω­ή Βρετανίδα συγγραφέα, 
έπειτα από σχετική δημοσκόπηση που πραγ­
ματοποιή­θηκε για λογαριασμό του περιοδι­
κού «T­he B­o­ok M­a­g­a­z­i­ne». Σύμφω­να με το 
B­BC, η Ρόου­λινγκ βρέθηκε στην πρώ­τη θέση 
της λίστας, λαμβά­νοντας τις τριπλά­σιες ψή­
φους από τον δεύ­τερο κατά σειρά συγγρα­
φέα Τέρι Πρά­τσετ. Την πεντά­δα συμπληρώ­
νουν οι κά­τοχοι του λογοτεχνικού βραβείου 
Μπού­κερ Ί­αν Μακ Γιού­αν, Σάλμαν Ρούσντι 

νέ­οι τῆς με­σαίας κοι­νωνι­κῆς τάξης, νε­όπλου­τοι σέ σχέ­ση μέ 
τούς γο­νεῖς τους, μέ αἴ­σθη­μα ἀ­στάθειας καί ἔλλει­ψης ταυ­τό­
τη­τας. Ὑ­πο­κα­τέ­στη­σε τό κίνη­μα Punk τῆς δε­κα­ε­τίας τοῦ ’70.
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και Καζού­ο Ισιγκού­ρο. Στη λίστα με τους 
καλύ­τερους εν ζω­ή Βρετανούς συγγραφείς 
βρίσκονται ακόμη οι Νικ Χόρνμπι, Τζόνα­
θαν Κοέ, Φίλιπ Πούλμαν και Μίριελ Σπαρκ. 
Αξίζει να σημειω­θεί ότι το διά­στημα αυ­τό 
η Τζ. Κ. Ρόου­λινγκ προετοιμά­ζει το έβδομο 
και τελευ­ταίο βιβλίο με τις περιπέτειες του 
μικρού μά­γου».

Καί τό ... «χα­ρι­τωμέ­νο» κείμε­νο κλείνει μέ 
τό sl­o­gan:

«Με τέ­τοιες ειδήσεις α­να­κα­λύ­πτεις πως... 
Η ζωή είναι Ω­ραία».

Καί δι­ε­ρωτᾶ­ται ὁ κα­λο­προ­αίρε­τος ἀ­να­γνώ­
στης: α) Ἀπο­τε­λοῦν τά πα­ρα­πάνω εἴ­δη­ση; β) 
Κι ἄν, ναί, πόσο ἐνδι­α­φέ­ρουν τόν κα­τα­να­λω­
τή τοῦ γάλα­κτος οἱ συγγρα­φι­κές πε­ρι­πέ­τει­ες 
τῆς Ρόου­λινγκ καί τῶν «συ­να­δέλφων» της; γ) 
Κι ἄν δε­χθοῦμε τε­λι­κά, ὅ­τι εἶ­ναι «εἴ­δη­ση» τό 
ἀ­νωτέ­ρῳ κείμε­νο, ἔχει τόση ἀ­ξία ὥ­στε νά θε­
ωρή­σου­με ὅ­τι ἡ ζωή μας ἔγι­νε «ὡραία» λόγῳ 
τῆς πλη­ρο­φόρη­σής μας αὐ­τῆς;

Ὅ­μως ἀ­πό τά πα­ρα­πάνω μπο­ρεῖ νά δι­α­πι­
στώσει ὁ εἰ­δι­κός ἐρευ­νη­τής ὅ­τι δέν προ­βάλ­
λε­ται μόνον ἡ Ρόου­λινγκ μέ τόν τρόπο πού 
εἴ­θι­σται αὐ­τή νά πα­ρου­σι­άζε­ται ἀ­πό ὅ­σους 
προ­ωθοῦν στή χώρα μας τό -ἐπι­κίνδυ­νο γιά 
τήν ψυ­χι­κή ὑ­γεία τῶν παι­δι­ῶν μας- πρόβλη­μα 
«Χάρι Πότερ». Μα­ζί της, προ­βάλλονται στή 
συ­νέ­χεια κι ἄλλοι ἀλλο­δα­ποί συγγρα­φεῖς, 
ἄγνωστοι ἐν πολλοῖς στή Ἑλλάδα, πού ὅ­μως 
ἕ­να στοι­χεῖο συνδέ­ει τοὐ­λάχι­στον τούς μι­σούς 
(Τέ­ρι Πράτσετ, Σάλμαν Ρούσντι, Φίλιπ Πούλ­
μαν5 καί Μίρι­ελ Σπάρκ): Βι­βλία τους ἔχουν 
με­τα­φρα­στεῖ κι ἐκδο­θεῖ ἀ­πό τίς «Ἐκδόσεις 
Ψυ­χο­γιός», πού εἶ­ναι ὁ οἶ­κος πού προ­ωθεῖ τά 
βι­βλία «Χάρι Πότερ» στή χώρα μας!

Ἀλή­θεια, δέν ξέ­ρει τί νά πρωτο­θαυ­μάσει 
κα­νείς ἐδῶ. Πάντως εἶναι ἀξιοθαύμαστη ἡ 
«εὐ­ρη­μα­τι­κότη­τα» αὐ­τῶν πού κα­τόρθωσαν 
νά ἐμπλέ­ξουν τόσο «ἁρμο­νι­κά» τά γα­λα­κτο­

κο­μι­κά προ­ϊ­όντα τῆς ἑ­ται­ρίας ΔΕΛΤΑ μέ 
τήν παι­δι­κή πα­ρα­φι­λο­λο­γία τῶν Ἐκδόσε­ων 
Ψυ­χο­γιός;

Καί βέ­βαι­α, ὁ Ἐκδο­τι­κός οἶ­κος νο­μίζει 
ὅ­τι «κάνει τή δου­λειά του» προ­ωθῶντας τίς 
πωλή­σεις τέ­τοι­ων βι­βλίων του καί μή δίνον­
τας ση­μα­σία -κα­τά τό «πνεῦμα» τῆς «Νέ­ας 
Ἐπο­χῆς»- στίς εὔ­λο­γες δι­α­μαρτυ­ρίες Ἑνώσε­
ων Γο­νέ­ων, Ἐκκλη­σίας καί πο­λι­τῶν. Ὅ­μως ἡ 
κα­λή Γα­λα­κτο­κο­μι­κή Ἑται­ρία, ποῦ στο­χεύει; 
Πι­στεύει ὅ­τι μέ τέ­τοι­α φθη­νά «πυ­ρο­τε­χνή­μα­
τα» θά αὐ­ξή­σει τίς πωλή­σεις τῶν προ­ϊ­όντων 
της;

Μή­πως πάλι θά πρέ­πει νά ὑ­πο­θέ­σου­με ὅ­τι 
ὑ­πάρχει συγκε­κρι­μέ­νη αἰ­τία, πού ἡ ΔΕΛΤΑ 
συ­χνά «ἐρωτο­τρο­πεῖ» μέ θέ­μα­τα, πού σχε­τί­
ζονται μέ τήν «Νέ­α Ἐπο­χή» τοῦ Ὑ­δρο­χόου, 
κα­θώς ἔχει στό ἐνεργη­τι­κό της κι ἄλλες σχε­τι­
κές δι­α­φη­μίσεις (Πα­γωτό N­irva­na6); Ἄν ὄ­χι, 
μή­πως θά ἔπρε­πε ἡ Δι­οίκη­ση τῆς Ἑται­ρίας νά 
«τρα­βή­ξει με­ρι­κά αὐ­τιά» συ­νεργα­τῶν της καί 
εἰ­δι­κά ὅ­σων ἀ­σχο­λοῦνται μέ τό pro­file, τό pro­
mo­tion καί τό ma­rketing τῆς Ἑται­ρίας;

Για­τί, ἄς μήν ξε­χνᾶ­με ὅ­λοι, ὅ­τι στή χώρα 
μας, κάποι­ες ἀ­ξίες ἐπι­βι­ώνουν ἀ­κόμη καί ὅ­τι 
ὑ­πάρχουν Ἕλλη­νες Ὀρθόδο­ξοι, πού θά προ­
τι­μοῦσαν ν’ ἀλλάξουν μάρκα ὅ­ταν κάποι­ο 
προ­ϊ­όν θίγει τήν Ἐκκλη­σι­α­στι­κή καί κοι­νω­
νι­κή τους συ­νείδη­ση, προ­βάλλοντας ἀ­πο­
κρυ­φι­στι­κά πρότυ­πα τύπου «Χάρι Πότερ». 
Εὐ­τυ­χῶς, δέν ἔχουν ἰ­σο­πε­δωθεῖ ἀ­κόμη ὅ­λα, 
σ’ αὐ­τόν τόν τόπο καί εἴ­μα­στε ἀ­πο­φα­σι­σμέ­
νοι νά ἀ­γωνι­στοῦμε γιά νά μήν ἰ­σο­πε­δωθοῦν 
ὅ­λα, τε­λι­κά.

ΤΕΙΝ ΤΑΪΤΑΝΣ – ΟΙ ΝΕΑΡΟΙ ΤΙΤΑΝΕΣ7

Εἶ­ναι ἡ δεύτε­ρη χρο­νιά πού στήν «παι­δι­κή 
ζώνη» τοῦ Star C­ha­nnel (Σάββα­το καί Κυ­ρια­
κή πρωί) προ­βάλλε­ται ἡ «παι­δι­κή» σει­ρά 
«Teen Tita­ns».

Ἡ σει­ρά αὐ­τή ἀ­κο­λου­θεῖ μέ­χρις ἕ­να ση­
μεῖο τήν «ὑ­πε­ρη­ρωι­κή πα­ράδο­ση τῶν κό­5. Ὁ Φ. Πούλμαν ἔχει κα­τη­γο­ρη­θεῖ ὅ­τι προ­βάλλει ἀ­να­τρε­

πτι­κές κο­σμο­θε­ωρίες μέ τή μορφή «παι­δι­κῶν» μυ­θι­στο­ρη­μά­
των. Ἔ­χει δη­λώσει με­τα­ξύ ἄλλων: «Εἶ­μαι ἀ­πό τή με­ριά τοῦ 
Δι­α­βόλου καί τό ξέ­ρω»! (Βλέ­πε: Ἰωάννου Κ. Μη­λι­ώνη, «Ναί 
ἤ ΟΧΙ στό Χάρι Πότερ;», σελ. 44).

6. Περιοδικό «ΔΙΑΛΟΓΟΣ», τεῦχος 34, Ὀκτ.-Δεκ. 2003, 
σελ. 46.

7. «Teen Titans»: Οἱ ἔφηβοι Τιτάνες.
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μικς» (co­mics), πού κα­θι­έ­ρωσαν ἄλλες πα­ρό­
μοι­ες γνωστές σει­ρές, ὅ­πως τοῦ Σούπερμαν 
(Superman), τοῦ Μπάτμαν (B­a­tman)8 ἤ ἡ «Λε­
γε­ώνα τῆς Δι­και­ο­σύνης» (“J­ustice L­ea­gue”).

Κι ἐνῶ μέ­χρι πρότι­νος οἱ ἀ­νή­συ­χοι -καί ἐν 
πολλοῖς ἀ­ξι­έ­παι­νοι γι’ αὐ­τό- γο­νεῖς ἔτρε­μαν 
γιά τά παι­διά τους πού ἐκστα­σι­άζονταν μέ 
τίς μπου­νι­ές καί τίς κλωτσι­ές πού ἀντάλλα­
σαν ὁ Φλάς (Fl­a­sh), ὁ Γρήν Λάντερν (Green 
L­a­ntern) ἤ ἡ Γου­ώντερ Γούμαν (Wo­nder Wo­m­
an), σή­με­ρα θά πρέ­πει νά ἀ­γωνιοῦν βα­θύτα­
τα για­τί ὄ­χι μόνο δέν πέ­ρα­σε ἡ ἐπο­χή ἐκείνη, 
ἀλλά για­τί σή­με­ρα συ­νε­πι­κου­ρεῖται δρα­στή­
ρια ἀ­πό τόν ἀ­πο­κρυ­φι­σμό καί τήν μα­γεία σέ 
ὅ­λο τους τό με­γα­λεῖο.

Κι ἄν σέ ὅ­λα, λίγο πο­λύ, τά «παι­δι­κά» 
co­mics τό στοι­χεῖο τοῦ ἀ­πο­κρυ­φι­σμοῦ εἶ­ναι 
πα­ρόν, ὄ­χι μέ φαντα­στι­κές, ἀλλά μέ πραγ­
μα­τι­κές τε­λε­τουργίες, πρα­κτι­κές καί ἐπωδές 
(γη­τεῖες, ξόρκια), στό «ὑ­πε­ρη­ρωι­κό» co­mic 
τῶν «Νε­α­ρῶν Τι­τάνων» τά πράγμα­τα ἔχουν 
ξε­φύγει λίγο πα­ρα­πάνω...

Ἀλλά, ἄς πα­ρου­σι­άσου­με τούς πρωτα­γωνι­
στές καί τό σκη­νι­κό αὐ­τῆς τῆς σει­ρᾶς.

Πέντε «ὑ­πε­ρή­ρωες», καί τά ὀ­νόμα­τά τους: 
Ρόμπιν (Ro­b­in), Στάρφα­η­ερ (Sta­rfire)9, Μπή­
στ Μπόη (B­ea­st B­oy)10, Σάημποργκ (C­yb­o­rg)11 
καί Ρέ­η­βεν (Ra­ven)12.

Ὁ Ro­b­in εἶ­ναι ἡ ἐξέ­λι­ξη τοῦ γνωστοῦ 
βο­η­θοῦ τοῦ Μπάτμαν, κάτι σάν σύγχρο­νος 
«Ρομπέν τῶν Δα­σῶν» (Ro­b­in Ho­od) σέ νε­α­ρή 
ἡ­λι­κία.

Ἡ Sta­rfire εἶ­ναι ἡ «πριγκίπισσα K­o­ria­nd’r» 
τοῦ πλα­νή­τη Ta­ma­ran πού κα­τέ­λη­ξε στή Γῆ 
με­τά ἀ­πό δι­άφο­ρες πε­ρι­πέ­τει­ες.

Ὁ B­ea­st B­oy ἔχει τή ἱ­κα­νότη­τα νά με­τα­μορ­
φώνε­ται σέ κάθε ζῶο πού ἐπι­θυ­μεῖ -ἀ­πό μύγα 
μέ­χρι καί τυ­ραννόσαυ­ρο- καί νά ἀ­πο­κτά καί 
τίς δυ­να­τότη­τες τῆς κάθε με­τα­μόρφωσης.

Ὁ C­yb­o­rg εἶ­ναι ἐν μέ­ρει ἄνθρωπος, ἐν μέ­
ρει Ρομπότ, ἀ­πο­τέ­λε­σμα δυ­στυ­χή­μα­τος καί 
ἐπέμβα­σης τοῦ ἐπι­στή­μο­να πα­τέ­ρα του.

Ἡ Ra­ven εἶ­ναι ἡ μάγισσα τοῦ γκρούπ κι 
αὐ­τή θά μᾶς ἀ­πα­σχο­λή­σει κυ­ρίως μέ τήν 
πα­ρου­σία της σέ πρόσφα­το ἐπει­σόδιο τῆς 
σει­ρᾶς, μέ τίτλο: «Spel­l­b­o­und», του­τέ­στιν: 
«Γο­η­τευ­μέ­νος» ἤ κα­λύτε­ρα, «Δε­μέ­νος μέ τά 
ξόρκια».

Τέ­λος, ἕ­δρα τῶν «Τι­τάνων», ἡ με­γα­λούπο­
λη τοῦ Ἁ­γίου Φραγκίσκου (San Fra­ncisco). 
Κα­τοι­κία τους, ὁ «T to­wer», ἕ­να ἰ­δι­όρρυθμο 
κτίριο, στήν εἴ­σο­δο τοῦ λι­μα­νιοῦ τῆς πόλης· 
ἕ­νας πε­ρίεργος πύργος/οὐ­ρα­νο­ξύστης, σέ σχῆ­
μα κε­φα­λαίου «Τ», ἐξο­πλι­σμέ­νος μέ τήν τε­λευ­
ταία λέ­ξη τῆς τε­χνο­λο­γίας καί ἀ­πόρθη­τος.

Ἀλλά, ἄς μποῦμε στήν οὐ­σία τοῦ θέ­μα­
τος...

Βα­σι­κό μο­τίβο τοῦ ἐπει­σο­δίου, ἡ πάλη τοῦ 
μάγου “Ma­l­chior τοῦ N­or” καί τοῦ δράκου 
“Ro­rek”, ἐνῶ ἡ ἔνδει­ξη τοῦ σή­μα­τος «γο­νι­κῆς 
συ­ναίνε­σης» στήν ὀ­θόνη, «Κα­τάλλη­λο γιά 
ὅ­λους»!

Σε­νάριο τοῦ ἐπει­σο­δίου: Ἡ Ra­ven κλει­
σμέ­νη στό δωμάτιό της στόν «T to­wer», τήν 
κα­τοι­κία τῶν «Teen Tita­ns», με­λε­τᾶ ἕ­να ἀρ­
χαῖο βι­βλίο μα­γείας. Ἐνῶ σέ κάποι­α σε­λίδα 
του κοι­τάζει τήν εἰ­κόνα τοῦ μάγου Ma­l­chior, 
τό βι­βλίο ἀρχίζει νά τῆς μι­λᾶ. Εἶ­ναι, λέ­ει, ὁ 
Ma­l­chior φι­λα­κι­σμέ­νος ἀ­πό τό δράκο Ro­rek 
γιά 1.000 χρόνια ἀ­νάμε­σα στίς σε­λίδες τοῦ 
βι­βλίου.

8. «The New Batman/Superman Adventures».
9. Starfire = «Φωτιά τῶν ἄστρων».
10. Beast Boy =«Ἀγόρι κτῆνος» ἤ «Ἀγόρι ζῶο».
11. Cyborg = «Cybernetic organism» ἤ «Κυβερνητικός (αὐ­

τόματος) ὀργανισμός».
12. Raven = «Κοράκι».
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Κι ἀρχίζει ἡ δι­ή­γη­ση τοῦ Ma­l­chior: «Κι 
ἔ­τσι ἐ­γώ, ὁ M­a­l­c­h­i­or τοῦ Νόρ πολιόρκησα 
τόν τρομερό δρά­κο R­o­r­ek. Ἀλλά ἡ δύ­ναμη 
τοῦ R­o­r­ek ἦ­ταν μεγαλύ­τερη ἀ­πό ἐ­κείνη πού 
μποροῦσαν νά νική­σουν τά μά­για μου καί 
καθώς τό κτῆνος χτύ­πησε ἐ­πιστρά­τευ­σα 
ὅλες τίς μαγικές μου δυ­νά­μεις, καί μέ μία κα­
τά­ρα πιό ἀρχαία ἀ­πό τό κτῆνος...».

Καί ἀ­κο­λου­θεῖ ἡ στι­χο­μυ­θία τῆς Ra­ven μέ 
τόν νε­α­ρό μάγο καί τό ρο­μάντζο πού ἀ­να­
πτύσσε­ται πα­ράλλη­λα...

Ra­ven: «... καί δέ μέ βρίσκεις τρομακτι­
κή»;

Ma­l­chior: «Καί βέβαια ὄχι. Εἶ­σαι σκοτει
νή κι αὐ­τό τό πα­ρεξη­γοῦν πολλοί. Ἀλλά 
ἐ­γώ σέ καταλαβαίνω».

Ra­ven: «Κι ἐ­γώ σέ καταλαβαίνω»!
...
Ra­ven: «Δέν ἔ­χω ξανακού­σει γι’ αὐ­τό τό 

μαγικό. Ἀ­πό ποῦ τό ‘μαθες»;
Ma­l­chior: «Εἶ­ναι μέσα στό Μεγά­λο Βι­

βλίο».
Ra­ven: «Ἔχεις διαβά­σει τό Μεγά­λο Βι­

βλίο»;
Ma­l­chior: «Καί τά Μεγά­λα Ἀρχεῖα καί τίς 

Ἱερές Πέτρες... Παγιδεύ­τηκα σ’ ἕνα βιβλίο. 
Μόνο νά διαβά­ζω μπορῶ».

...
Ma­l­chior: «Γιά νά σπά­σεις τήν κατά­ρα 

πρέπει νά σέ διδά­ξω πά­ρα πολλά. Πρέπει 
νά σέ διδά­ξω ὅλα ὅσα ξέρω»... «Τό βιβλίο 
τοῦ Νόρ, τούς στίχους τοῦ Ἄντραμ, τό Ρω­μά­

νικουμ, τό βιβλίο τοῦ Μπέρσιαν, 6.000 σελί­
δες μέ μαγικά καί ξόρκια... Κι αὐ­τά εἶ­ναι τά 
βασικά. Γιά ἀ­νώ­τερα μά­για πρέπει νά ἀ­να­
τρέξου­με στόν παρά­ξενο Ρόρνταλ...»...

Κα­θώς ἡ Ra­ven πραγμα­το­ποι­εῖ τό πρῶτο 
της ξόρκι, δη­μι­ουργεῖ τόν «μα­γι­κό κύκλο» 
μέ κε­ριά καί λι­βάνι. Εἶ­ναι ὁ γνωστός «κύ­
κλος» πού οἱ Wiccan χρη­σι­μο­ποι­οῦν στίς 
τε­λε­τουργίες τους, μα­ζί μέ τά τεσσα­ρα στοι­
χεῖα: Ἁ­λάτι = γῆ, νε­ρό = ὕ­δωρ, λι­βάνι = ἀ­ήρ, 
κε­ριά = πύρ. Ἡ Ra­ven χρη­σι­μο­ποι­εῖ ὅ­λα τά 
πα­ρα­πάνω ἐπί σκη­νῆς. Καί τά παι­διά μας... 
πα­ρα­κο­λου­θοῦν!

Καί ἔπε­ται συ­νέ­χεια...
Ἡ Ra­ven δι­α­λο­γίζε­ται...
Ma­l­chior: «Ἄ­σε τήν ἐ­νέργεια νά δια­περά

σει τό κορμί σου. Δῶσε στή σκέ­ψη σου δύ
να­μη καί φόρμα».

Καί κάπο­τε, δῆθεν, ἡ Ra­ven δι­α­πι­στώνει 
ὅ­τι ἔχει «ἐξα­πα­τη­θεῖ»!

Ra­ven: «Σκοτεινή μαγεία, μοῦ διδά­σκεις 
σκοτεινή μαγεία»!

Ma­l­chior: «Εἶ­ναι σκοτεινή ἤ πα­ρεξη­γη­μέ
νη ὅ­πως ἐ­σύ; Ἀ­λήθεια, τά μάγια πού σοῦ 
δίδα­ξα εἶ­ναι πολύ δυνα­τά. Ὅ­σοι φοβοῦνται 
τή δύ­να­μη τά λέ­νε σκοτεινά. Γι’ ἀνθρώ­πους 
σάν ἐ­μᾶς ὅ­μως δέν ὑ­πάρχουν δια­χωρισμοί. 
Χωρίς αὐ­τά τά μάγια δέ μποροῦ­με νά ‘μα
στε μα­ζί».

Ὁλο­κλη­ρώνοντας τό ἐπει­σόδιο, ἡ Ra­ven 
ἀντι­λαμβάνε­ται ὅ­τι ἔχει πα­γι­δευ­τεῖ ἀλλά 
κα­τορθώνει νά ἐγκλωβίσει καί πάλι τόν 
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Ma­l­chior -πού ἦ­ταν στήν πραγμα­τι­κότη­τα ὁ 
δράκος- στό βι­βλίο χτη­σι­μο­ποι­ώντας τήν κα­
τάρα: «A­l­d­r­a­l­in l­ent­r­a­l­a­ny s­o­u­l­o­r­a­no­us nor»!

Καί θά ρωτή­σε­τε ἴ­σως: «Ἡ παραπά­νω κα­
τά­ρα εἶ­ναι πραγματική ἤ φανταστική, χά­ριν 
τοῦ σεναρίου»;

Καί ἡ ἀ­πάντη­ση εἶ­ναι: «Ἔχει ἄ­ραγε σημα­
σία ἡ φρά­ση (τό ξόρκι) ἤ ἡ σκοτεινή δύ­ναμη 
πού ὁ πονηρός χρησιμοποιεῖ καί τήν ὁποία 
χορηγεῖ προσω­ρινά στόν ὑ­ποχείριό του, τόν 
μά­γο»;

Ἀλλά, ἄν τά πα­ρα­πάνω τυ­χόν δέν εὐ­αι­
σθη­το­ποι­ή­σουν κάποι­ους ἤ δέν θε­ωρη­θοῦν 
αἰ­τία ἀ­νη­συ­χίας, ἄς δοῦμε, ὁ­λο­κλη­ρώνοντας, 
τήν -κα­τά τούς δη­μι­ουργούς της- γε­νε­α­λο­γία 
τῆς ἔφη­βης μάγισσας:13

Ἡ Ra­ven εἶ­ναι κόρη τῆς Ἀρέλλα (Arel­la) 
μιᾶς νέ­ας γυ­ναίκας –πε­θα­μέ­νης πλέ­ον- πού 
ἀ­σχο­λή­θη­κε δρα­στή­ρια μέ τόν μυ­στι­κι­σμό 
καί τόν ἀ­πο­κρυ­φι­σμό. Στή διάρκεια μιᾶς 
«μαύρης λει­τουργίας», ἡ Arel­la δέ­χθη­κε νά 
γίνη «βωμός» γιά τόν Σα­τα­νᾶ. Κα­τά τήν ἐξέ­
λι­ξη τῆς «τε­λε­τουργι­κῆς συ­νου­σίας» ὁ «ἀρ­
χι­ε­ρέ­ας» πού ἀρχι­κά φαι­νόταν σάν ἄνδρας, 
μέ τό πέ­ρας τῆς σε­ξου­α­λι­κῆς πράξης πα­ρου­
σι­άστη­κε μέ τήν πραγμα­τι­κή δαι­μο­νι­κή του 
φύση ὡς «Τράϊγκον ὁ Τρο­με­ρός» (Trigon the 
Terrib­le).

Τρο­μο­κρα­τη­μέ­νη ἡ Arel­la ἀ­πό αὐ­τή τήν 
ἐξέ­λι­ξη καί πα­νι­κόβλη­τη ἀ­φοῦ θά κυ­ο­φο­ροῦ­
σε τό παι­δί ἑ­νός δαίμο­να προ­σπάθη­σε νά 
αὐ­το­κτο­νή­σει.

Αὐ­τή εἶ­ναι ἡ Ra­ven· κόρη μιᾶς γυ­ναίκας κι 
ἑ­νός δαίμο­να!

Τό ὑ­πόλοι­πο σε­νάριο δέν ἔχει πε­ρισσότε­
ρο ἐνδι­α­φέ­ρον.

Τό πραγμα­τι­κό ἐνδι­α­φέ­ρον εἶ­ναι, τί «ἥ­ρω­
ες» ἀ­πο­κτοῦν σάν πρότυ­πα τά παι­διά μας 
καί τί δι­δάσκονται ἀ­πό τίς «παι­δι­κές» ζῶνες 
τῆς ἑλλη­νι­κῆς T.V.;

ΣΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ Ο ΧΑΡΙ ΠΟΤΕΡ14

«Ἡ Λόρα Μά­λορι, Ἀ­μερικανίδα νοικοκυ­
ρὰ καὶ μητέρα τεσσά­ρων παιδιῶν, ἀ­πὸ τὰ 
προά­στια τῆς Ἀτλάντα, μὲ αἴ­τησή της στὰ 
ἁρμόδια δικαστικὰ ὄργανα τῆς χώ­ρας ζή­τη­
σε τὴν ἀ­πόσυρση ἀ­πὸ τὶς δημοτικὲς βιβλιο­
θῆκες, τῶν βιβλίων τῆς Τζέι Κ. Ρόου­λινκ μὲ 
ἥ­ρω­α τὸν διά­σημο μά­γο Χά­ρι Πότερ.

Ἰ­σχυ­ρίζεται πὼς οἱ παγανιστικὲς ἀ­ναφο­
ρὲς ποὺ ὑ­πάρχουν στὶς ἐν λόγῳ ἱστορίες 
μποροῦν νὰ ἀ­ποβοῦν ἐ­πικίνδυ­νες καὶ κατα­
στροφικὲς γιὰ τὰ παιδικὰ μυαλά. Ἡ Μά­λο­
ρι εἶ­χε κινή­σει καὶ στὸ παρελθὸν νομικὲς 
διαδικασίες ἐ­ναντίον τῶν συγκεκριμένων 
βιβλίων, ὡστόσο τὸ δικαστή­ριο εἶ­χε ἀ­πορρί­
ψει τὸ αἴ­τημά της.

Τὸ σκεπτικὸ τοῦ δικαστηρίου ἦ­ταν ὅτι 
“ἂν ἀ­φαιρεθεῖ ὁ Χά­ρι Πότερ ἀ­πὸ τὶς βιβλι­
οθῆκες, τὸ ἴ­διο θὰ πρέπει νὰ συμβεῖ καὶ μὲ 
τὴν Σταχτοπού­τα ἢ τὸν Μάκ­βεθ, ποὺ ἐ­πίσης 
ἔ­χουν ἀ­ναφορὲς σὲ μά­γισσες”».

Σχόλιο «Δι­αλόγου»: Πότε ἐπὶ τέ­λους θὰ 
κα­τα­λάβουν ὅ­σοι ἀ­πο­δέ­χονται τὸν ἀ­νωτέ­ρω 
ἰ­σχυ­ρι­σμό, ὅ­τι ἡ πα­ρου­σία­ση τῆς μα­γείας καὶ 
τῶν μάγων κα­τὰ τὸ πα­ρελθὸν κα­μία σχέ­ση 
δὲν εἶ­χε μὲ τὸν σύγχρο­νο τρόπο προ­βο­λῆς, 
ποὺ ἡ «Νέ­α Ἐπο­χὴ τοῦ Ὑ­δρο­χόου» (N­ew 
Age) χρη­σι­μο­ποι­εῖ, μὲ μο­να­δι­κὸ στόχο νὰ ἐπι­
βάλει τὶς δι­δα­σκα­λίες της στὸν σύγχρο­νο ἄν­
θρωπο καὶ εἰ­δι­κὰ νά πα­ρα­σύρει τὰ παι­διά;

Ὁ μάγος καὶ ἡ μα­γεία τῶν πα­ρα­μυ­θι­ῶν 
καὶ τῆς φι­λο­λο­γίας πα­λαι­ο­τέ­ρων ἐπο­χῶν 
πε­ρι­γράφονταν σὰν πρότυ­πα κα­κὰ καὶ κα­
τα­στρο­φι­κὰ -ὅ­πως ἐξ ἄλλου καὶ εἶ­ναι- καὶ 
δὲν γι­νόταν κα­μία πε­ραι­τέ­ρῳ ἀ­να­φο­ρὰ στὶς 
με­θόδους ποὺ χρη­σι­μο­ποι­οῦνταν. Ἀντίθε­τα, 
σή­με­ρα, ἡ ἀ­να­φο­ρὰ στὴν μα­γεία ἀ­πο­τε­λεῖ 
«ἐγκυ­κλο­παίδεια εἰ­σα­γωγῆς στὸν ἀ­πο­κρυ­
φι­σμό», ὅ­που μὲ λε­πτο­με­ρεῖς πε­ρι­γρα­φὲς 
πα­ρου­σι­άζονται τὰ πραγμα­το­ποι­ούμε­να στὶς 
πρα­κτι­κὲς καὶ τε­λε­τουργίες τοῦ ἀ­πο­κρυ­φι­
σμοῦ.

13. http://www.hyperborea.org/flash/raven.html. 14. Περιοδικό «ΑΒΑΤΟΝ», τ. 67.
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Καὶ ἐπι­πλέ­ον, ἐπι­χει­ρεῖται νὰ κα­θι­ε­ρωθεῖ 
τὸ προ­φὶλ τοῦ δῆθεν «κα­λοῦ» ἢ «λευ­κοῦ» μά­
γου, μία πίστη ἀ­νυ­πόστα­τη καὶ ἀ­πόλυ­τα κα­
τα­στρο­φι­κή γιά τήν προ­σωπι­κότη­τα, τόν ψυ­
χι­σμό καί τήν ἐν γέ­νει ζωή τοῦ ἀνθρώπου.

T­HE L­O­NG­EST J­O­U­R­NEY –  
ΤΟ ΠΙΟ ΜΑΚΡΙΝΟ ΤΑΞΙΔΙ

Τό ἠ­λε­κτρο­νι­κό αὐ­τό παι­χνίδι κυ­κλο­φό­
ρει ἐδῶ καί μία δε­κα­ε­τία πε­ρίπου καί πα­
ρου­σιάζει τήν ἱ­στο­ρία τῆς April Ryan, μιᾶς 
20χρονης κο­πέ­λας πού κα­λεῖται «νά σώσει 
τόν κόσμο ἀ­πό τήν κα­τα­στρο­φή». Ἄν καί 
τό παι­χνίδι εἶ­ναι κα­λο­σχε­δι­α­σμέ­νο καί μέ 
ἐνδι­α­φέ­ρου­σα πλο­κή -γε­γο­νός πού εὔ­κο­λα 
πα­ρα­σύρει τούς νέ­ους, ἀλλά καί τούς με­γα­λύ­
τε­ρους-, βρίθει δυ­στυ­χῶς ἀ­πό στοι­χεῖα μα­γεί­
ας καί ἀ­πο­κρυ­φι­σμοῦ.

Κα­τά τό σε­νάριο, ἡ μα­γεία καί ἡ ἐπι­στή­μη 
συ­νυ­πῆρχαν στό πα­ρελθόν εἰ­ρη­νι­κά. Ὅ­ταν 
ὅ­μως κάπο­τε ἡ ἰ­σορρο­πία δι­α­τα­ράχτη­κε, ὁ 
κόσμος χωρίστη­κε σέ δυ­ό «πα­ράλλη­λες δι­α­
στάσεις», στόν κόσμο τοῦ Sta­rk -τόν κόσμο 
τῆς τε­χνο­λο­γίας καί  ἐπι­στή­μης, ὅ­πως τόν 
γνωρίζου­με σή­με­ρα- καί τόν κόσμο τῆς Arca­
dia, ὅ­που ἐπι­κράτη­σε ἡ μα­γεία.

Γιά νά δι­α­τη­ρη­θεῖ ἡ ἰ­σορρο­πία με­τα­ξύ 
τῶν δυ­ό κόσμων, 13 πρόσωπα, ἕ­ξι μάγοι, ἕ­ξι 
ἐπι­στή­μο­νες καί ἕ­νας πού κα­τεῖχε τήν γνώση 
καί τῶν δυ­ό –μα­γείας καί ἐπι­στή­μης-, συγκεν­
τρώθη­καν γιά νά ἀ­να­γο­ρευ­θοῦν «Φρου­ροί 
τῶν Κόσμων». Ὁ με­γα­λύτε­ρος ἀ­π’ αὐ­τούς 
ἔγι­νε ὁ «πρῶτος Φύλα­κας» (Gua­rdian) καί 
με­τα­φέρθη­κε σέ ἕ­ναν πύργο μιᾶς ἄλλης δι­
άστα­σης ἀ­πό ὅ­που μπο­ροῦσε νά ἐλέγχει τά 
πάντα· ἔγι­νε «ἴ­σος μέ τόν Θεό», ὅ­πως ἀ­να­
φέ­ρε­ται χα­ρα­κτη­ρι­στι­κά στό σε­νάριο τοῦ 
παι­χνι­διοῦ.

Κάθε 1.000 χρόνια, ὁ «Φύλα­κας» ἀντι­κα­
θίστα­ται. Ὁ δι­άδο­χός του, πρίν ἀ­να­λάβει 
τά νέ­α του κα­θή­κοντα, πρέ­πει νά τα­ξι­δέ­ψει 
καί στούς δυ­ό κόσμους, νά γνωρίσει τά δι­
άφο­ρα πλάσμα­τα, πού κα­τοι­κοῦν ἐκεῖ, νά 
ἀ­πο­κτή­σει τήν ἀπόκρυφη γνώ­ση καί νά συγ­
κεντρώσει τά «8 ἀντι­κείμε­να» -4 λίθους καί 

4 δι­α­μάντια-, πού θά τοῦ ἐπι­τρέ­ψουν νά δη­
μι­ουργή­σει «τό κλει­δί» γιά τόν «Πύργο τοῦ 
Φύλα­κα», τό «Disk of The B­a­l­a­nce15».

Κα­θώς ἡ ἱ­στο­ρία ἀρχίζει, ὁ «Φύλα­κας» 
ἀ­ναγκάζε­ται νά ἐγκα­τα­λείψει τόν πύργο του 
χωρίς νά ἔχει βρεῖ δι­άδο­χο, μέ ἀ­πο­τέ­λε­σμα ἡ 
ἰ­σορρο­πία τῶν κόσμων νά δι­α­τα­ρα­χτεῖ. Οἱ 
δυ­ό κόσμοι ἀρχίζουν νά συμπλέ­κονται, νά 
ἀλλη­λο­πε­ρι­χωροῦνται, γε­γο­νός πού θά ἔχει 
σάν συ­νέ­πεια τήν κα­τα­στρο­φή τους, ἐκτός 
ἄν βρε­θεῖ ὁ δι­άδο­χος τοῦ «Φύλα­κα».

Η April Ryan ζεῖ στόν κόσμο τοῦ Sta­rk 
καί μέ­χρι ἐκείνη τή στιγμή εἶ­ναι μία τυ­πι­κή 
εἰ­κο­σάχρο­νη, μέ κύρια ἐνδι­α­φέ­ροντα τίς 
σπου­δές καί τούς φίλους της. Τά πα­ράξε­να 
ὅ­μως ὄ­νει­ρα καί ὁ­ράμα­τα πού βλέ­πει, ὁ­δη­
γοῦν τε­λι­κά τήν ἴ­δια καί τούς φίλους της στό 
συμπέ­ρα­σμα ὅ­τι αὐ­τή εἶ­ναι ἡ δι­άδο­χος τοῦ 
«Φύλα­κα». Πρέ­πει, λοι­πόν, νά ἀ­πο­κτή­σει τή 
γνώση πού τῆς χρει­άζε­ται καί πα­ράλλη­λα 
νά πο­λε­μή­σει τήν «σέ­κτα τῶν Va­ngua­rd», 
πού προ­σπα­θοῦν αὐ­τοί νά ἀ­πο­κτή­σουν τή 
δύνα­μη τοῦ «Φύλα­κα». Μέντο­ρές της εἶ­ναι α) 
ὁ «C­o­rtez the Red», πού στήν ἀρχή πα­ρου­σι­
άζε­ται σάν 60χρονος Ἰσπα­νός, ἀλλά τε­λι­κά 
ἀ­πο­δει­κνύε­ται πώς εἶ­ναι ἕ­νας ἀ­πό τούς «τέσ­
σε­ρις δράκους», πού ἔχουν στήν κα­το­χή τους 
τά δι­α­μάντια-κλει­διά, καί β) ὁ ἐπίσκο­πος 
«To­b­ias τῆς Arca­dia».

Ἄν καί τό σε­νάριο μπο­ρεῖ ἀ­πό μόνο του 
νά κα­τα­δείξει τήν ἐπι­κινδυ­νότη­τα τοῦ παι­
χνι­διοῦ αὐ­τοῦ, θά ἀ­να­φέ­ρου­με με­ρι­κά ἀ­κόμα 
χα­ρα­κτη­ρι­στι­κά στοι­χεῖα.

Κα­τά τήν ἐξέ­λι­ξη τοῦ παι­χνι­διοῦ, ἡ ἡ­ρω­
ίδα -καί κα­τ’ ἐπέ­κτα­ση ὁ παίκτης- κα­λεῖται 
νά συ­νεργα­στεῖ μέ ἀ­πα­τε­ῶνες καί νά πα­ρα­
νο­μή­σει πολλές φο­ρές, νά ἐξα­πα­τή­σει, νά 
δι­δα­χθεῖ ἀλχημεί­α, νά χρη­σι­μο­ποι­ή­σει τίς 
«ἐ­σωτε­ρι­κές της δυνά­μεις» πού «εἶ­ναι στε
νά συνδεδεμέ­νες μέ τά τα­λέντα σου», ὅ­πως 
θά μάθει ἀ­πό τόν ἑ­αυ­τό της, ὅ­ταν θά τόν 
συ­ναντή­σει, νά ἐ­πι­κοι­νωνήσει μέ τά πνεύ­
ματα τῶν νε­κρῶν καί νά ἐ­κτε­λέσει ξόρ­κια. 

15. «Δίσκος τῆς Ἐξι­σορρόπη­σης».
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Πα­ράλλη­λα, μέ­σῳ τῆς μα­γείας, ἡ ἡ­ρωίδα θά 
λύσει καί προ­σωπι­κά της προ­βλή­μα­τα, ὅ­πως 
π.χ. «Θά ἀ­πο­κα­τα­στή­σει τίς δι­α­τα­ραγμέ­νες 
σχέ­σεις της μέ τόν πα­τέ­ρα της».

Ἡ προ­σπάθεια ἰ­σο­πέ­δωσης τῶν πάντων 
εἶ­ναι ἐμφα­νής σέ ὁ­λόκλη­ρο τό παι­χνίδι. Χα­
ρα­κτη­ρι­στι­κά ἀ­να­φέ­ρου­με τήν ἀ­πάντη­ση 
πού δίνει στήν ἡ­ρωίδα ἕ­νας πα­πι­κός ἱ­ε­ρέ­ας, 
ὅ­ταν αὐ­τή ἀ­να­κα­λύπτει ὅ­τι αὐ­τός ἀ­νή­κει 
πα­ράλλη­λα καί στό ἱ­ε­ρα­τεῖο τῆς Arca­dia, 
εἶ­ναι δη­λα­δή μάγος: «Ἡ πίστη στό Θεό καί 
ἡ πίστη στήν Ἰ­σορροπία δέν εἶ­ναι τόσο δια­
φορετικές. Ἡ μία συμπληρώ­νει οὐ­σιαστικά 
τήν ἄλλη».

Τό παι­χνίδι αὐ­τό εἶ­ναι ἐξαι­ρε­τι­κά ἐπι­

κίνδυ­νο, κα­θώς μυ­εῖ στα­δια­κά τόν παίκτη 
στόν ἀ­πο­κρυ­φι­σμό, ἐνῶ πα­ράλλη­λα πα­ρου­
σι­άζε­ται ἰ­δι­αίτε­ρα γο­η­τευ­τι­κό, μέ θαυ­μάσια 
γρα­φι­κά καί πολλή ἐνδι­α­φέ­ρου­σα πλο­κή, 
γε­γο­νός πού πα­ρα­σύρει τόν παίκτη καί τόν 
προ­τρέ­πει νά δώσει βα­ρύτη­τα στή ἀ­πο­κρυ­
φι­στι­κή καί ἀντι­εκκλη­σι­α­στι­κή θε­μα­το­λο­γία 
του.

Εἶ­ναι, λοι­πόν, ἰ­δι­αίτε­ρα ἀ­ναγκαῖο νά ὑ­πο­
γραμμίσου­με τό πόση προ­σο­χή χρει­άζε­ται 
στήν ἐπι­λο­γή τῶν ἠ­λε­κτρο­νι­κῶν παι­χνι­δι­ῶν, 
πού συ­χνά ἐπι­τρέ­που­με ἤ καί οἱ ἴ­διοι προ­σφέ­
ρου­με στά παι­διά μας, ἄν δέν θέ­λου­με νά τά 
ὁ­δη­γή­σου­με μόνοι μας τε­λι­κά στή μα­γεία, 
στίς αἱ­ρέ­σεις καί στήν πα­ρα­θρη­σκεία.

ΟΜΑΔΕΣ ΜΕΛΕΤΗΣ ΤΟΥ ΣΚΗΝΙΚΟΥ ΤΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ

Λει­τουργοῦν ἐφέ­τος, στά πλαίσιά της Π. Ε. Γ., οἱ ἑ­ξῆς Ὁμάδες Με­λέ­της τοῦ Σκη­νι­κοῦ τῶν 
Αἱ­ρέ­σε­ων καί τῆς Πα­ρα­θρη­σκείας:

1. �Ὁμά­δα Με­λέτης τῆς ἱ­στο­ρίας, ἐξέ­λι­ξης, δι­δα­σκα­λίας καί δράσης τῆς Ἑται­ρίας «Σκο­
πιά» τῶν «Μαρ­τύ­ρων τοῦ Ἰ­ε­χωβᾶ» (Κάθε Τε­τάρτη, 6.00΄-7.00΄ μ.μ.)

2. �Ὁμά­δα Με­λέτης τῆς ἱ­στο­ρίας, ἐξέ­λι­ξης, δι­δα­σκα­λίας καί δράσης τῶν Πεντηκοστια­
νῶν. (Κάθε Δευ­τέ­ρα, 6.00΄-8.00΄ μ.μ.).

3. �Ὁμά­δα Με­λέτης τῆς ἱ­στο­ρίας, ἐξέ­λι­ξης, δι­δα­σκα­λίας καί δράσης τῆς Νε­οει­δωλολατρί­
ας. (Κάθε Δευ­τέ­ρα, 6.30΄-8.30΄ μ.μ.).

4. �Ὁμά­δα Με­λέτης τοῦ σκη­νι­κοῦ τῆς «Νέας Ἐ­ποχῆς» (Γκου­ρου­ϊ­στι­κές, Ἀπο­κρυ­φι­στι­
κές, Ἐναλλα­κτι­κές, Νε­ο-Γνωστι­κές, Σα­τα­νι­στι­κές, κ.λπ. ὁ­μάδες). (Κάθε Τε­τάρτη, 7.00΄-
8.00΄ μ.μ.).

Τά Μαθήματα πραγμα­το­ποι­οῦνται σέ αἴ­θου­σα τοῦ Ἐνο­ρια­κοῦ Κέντρου τῆς Ἁ­γίας Πα­
ρα­σκευ­ῆς (Ἀπο­στόλου Παύλου 10, δύο δρόμους δε­ξιά, με­τά τήν Ε. Ρ. Τ.). Τηλ. ἐπικοινωνίας: 
210 6396 665.

Σᾶς εὐ­χα­ρι­στοῦμε πο­λύ διά τήν ἀ­γάπη 
σας, ἀλλά καί γιά τό ἐνδι­α­φέ­ρον τόσων 
ἐτῶν, νά ἐνη­με­ρώνε­τε τόν κόσμο γιά τίς και­
νούργι­ες «θρη­σκεῖες» - αἱ­ρέ­σεις πού φυ­τρώ­
νουν σάν τά μα­νι­τάρια κάθε τόσο.

Ἐμεῖς πρέ­πει νά εἴ­μα­στε εὐ­γνώμο­νες ἀ­πέ­
ναντί σας για­τί μᾶς προ­σφέ­ρε­τε ἕ­τοι­μο τό 
ὑ­λι­κό γιά τήν ἀντι­με­τώπι­σή τους.

Θά ἤθε­λα νά μοῦ στείλε­τε τά βι­βλία: 1) 
«Θε­ο­σο­φία - Νέ­α Ἐπο­χή. Ἀντίχρι­στη ἰ­δε­ο­
λο­γία παγκο­σμίου να­ζι­σμοῦ» καί 2) «Ναί ἤ 
ΟΧΙ στό Χάρι Πότερ;».

Σᾶς εὐ­χαριστῶ πολύ. 
Ἱερεύς Ἐμμανου­ήλ Ραπτά­κης, 

Ἀ­μιρᾶς Βιά­ννου, Κρή­τη.

ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ

13/10/2006
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ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΕΣ ΕΚΠΟΜΠΕΣ
Ἀπό τό Ρα­δι­ο­φωνι­κό Σταθμό τῆς Ἐκκλη­σί­ας τῆς Ἑλλά­δος, 89,5 FM, με­τα­δί­δονται οἱ 

ἑ­ξῆς ἐκπομπές:
1) 	Σε­μι­νά­ριο Ὀρ­θοδό­ξου Πί­στε­ως. Τετάρτη, 16.00–17.00 & 12.00-1.00 (βράδυ).
	� Πα­ρα­γωγός: Π. Ε. Γ. (Πα­νελλήνια Ἕ­νωση Γο­νέ­ων γιά τήν Προ­στα­σί­α τοῦ Ἑλλη­νορθο­δό­

ξου Πο­λι­τι­σμοῦ, τῆς Οἰ­κο­γε­νε­ί­ας καί τοῦ Ἀτόμου). Πα­ρου­σι­ά­στρια: κ. Αἰ­κα­τε­ρί­νη Ἀνα­
γνωστο­πο­ύλου.

2) ��Ἐκκλησί­α καί Αἱ­ρέ­σεις. Πέμπτη, 16.30–17.00 & 2.00-2.30 (βράδυ).
	� Πα­ρα­γωγός: Π. Ε. Γ., σέ συ­νεργα­σί­α μέ τή Σ. Ε. ἐπί τῶν αἱ­ρέ­σε­ων. Πα­ρου­σι­ά­στρια: κ. Αἰ­

κα­τε­ρί­νη Ἀνα­γνωστο­πο­ύλου.
Ἀπό τό Ραδιοφωνικό Σταθμό τῆς Πειραϊκῆς Ἐκκλησίας, 91,2 FM, μεταδίδεται ἡ ἐκπομπή

3) Ἀντιαιρετική Δράση. Σάββατο, 14.15-15.00.
	Ἐ πι­με­λεῖται καί πα­ρου­σι­ά­ζει ὁ Πρωτοπρ. π. Κυριακός Τσουρός.

Ἱστο­σε­λί­δα τῆς ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ:
w­ww.eccl­esia.gr, e-ma­il: i­era-sy­no­dos@eccl­esia.gr‚ 

Ἱστο­σε­λί­δα τῆς Π. Ε. Γ.: w­ww.p­pu.gr

Ο ΝΙΚ ΜΑΡΒΕΛ ΚΑΙ  
Ο ΠΟΛΕΜΟΣ ΜΕ ΤΟ ΘΗΡΙΟ

Ἕνα βιβλίο τοῦ M­a­rk E­l­i­as J­o­h­nes 
σέ μετά­φραση καί προσαρμογή  

Γιά­ννη Μηλιώ­νη.

Ὁ «Νίκ Μάρ­βελ» εἶ­ναι ἕ­να «μυ­θι­στόρη­μα», ὅ­μως ἕ­να 
«μυ­θι­στόρη­μα» ἀλλοι­ώτι­κο ἀ­πό τ’ ἄλλα.

Εἶ­ναι γραμμέ­νο γιά παι­διά, ἀλλά, ὅ­πως λέ­ει κι ὁ με­τα­
φρα­στής του, γιά παι­διά ἀ­πό 9 μέ­χρι καί 99 ἐτῶν.

Εἶ­ναι γραμμέ­νο γιά τά παι­διά τῆς γε­νιᾶς αὐ­τῆς καί μέ­
σα σ’ αὐτό, τά νέ­α παι­διά θά συ­ναντή­σουν τή γε­νιά τους, 
μέ τά κα­λά της καί τήν ἀ­σχή­μια της κι ἴ­σως στό τέ­λος νά 
θε­λή­σουν ν’ ἀ­ξι­ο­ποι­ή­σουν τά κα­λά.

Ὁ «Νίκ Μάρ­βελ» εἶ­ναι ἕ­να «μοντέρνο» βι­βλίο, πού μι­
λᾶ στά ση­με­ρι­νά παι­διά στή γλῶσσα τους, στή γλῶσσα, 
πού αὐ­τά κα­τα­λα­βαίνουν καί μέ­σα ἀ­πό τή γλῶσσα αὐ­τή 

περνᾶ κάποι­α ἄλλα πράγμα­τα, πού τά ση­με­ρι­νά παι­διά ἴ­σως δέν ἄκου­σαν πο­τέ κι ἴ­σως δέν 
φαντάζονται κἄν ὅ­τι ὑ­πάρχουν.

Ὁ «Νίκ Μάρ­βελ» γράφτη­κε γιά σέ­να καί γιά τό παι­δί σου, ἀλλά εἰ­δι­κά γράφτη­κε γιά τό 
παι­δί τοῦ «γείτο­να», πού δέν ἔχει καί πολλές σχέ­σεις μέ τήν Ἐκκλη­σία.

Κάποι­α ἀ­πό τά γε­γο­νότα καί τά πρόσωπα πού ἐμπλέ­κονται στό «μύθο» εἶ­ναι φαντα­στι­κά, 
κάποι­α ἄλλα ὅ­μως ὄ­χι, κι ἀ­πό ἐσέ­να ἐξαρτᾶ­ται νά βρεῖς τε­λι­κά τήν ἄκρη.

Ἀξίζει νά τό δι­α­βάσεις τό «μυ­θι­στόρη­μα» αὐ­τό. Θά σοῦ λύσει πολλά ἐρωτή­μα­τα, πρίν σοῦ 
δη­μι­ουργή­σει και­νούργια.

«Νίκ Μάρ­βελ»: Δι­άβα­σέ το, δι­άδωσέ το, χάρι­σέ το ὅ­που μπο­ρεῖς!
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Ἁ­γι­ορεί­του ἱ­ε­ρομονά­χου π. Ἀλε­ξί­ου (T­ra­der) Καρακαλλι­νοῦ.

«ΕΝ ΕΙΡΗΝΗ ΤΟΥ ΚΥΡΙΟΥ ΔΕΗΘΩΜΕΝ:

ΠΡΟΣΚΛΗΣΗ  
ΣΤΟΥΣ ΠΕΝΤΗΚΟΣΤΙΑΝΟΥΣ  

ΜΕ ΕΡΜΗΝΕΙΑ  
ΤΩΝ ΠΝΕΥ­ΜΑΤΙΚΩΝ ΧΑΡΙΣΜΑΤΩΝ»

Με­τάφρα­ση: Ἀρχι­μανδρίτου Αὐ­γου­στίνου 
Μύρου.

Πρόλο­γος: Πρωτο­πρε­σβυ­τέ­ρου π. Γε­ωργίου 
Με­ταλλη­νοῦ.

Τὸ βι­βλίο τοῦ ἀ­με­ρι­κα­νι­κῆς κα­τα­γωγῆς 
ἁ­γι­ο­ρείτου ἱ­ε­ρο­μόνα­χου π. Ἀλε­ξίου (Tra­der) 
Κα­ρα­καλλι­νοῦ, ἀ­πο­τε­λεῖ ἐμπε­ρι­στα­τωμέ­νη 
θε­ο­λο­γι­κὴ ἀ­πάντη­ση στὸ Προ­τε­σταντι­κὸ 
αἱ­ρε­τι­κὸ Κίνη­μα τῶν Πεντη­κο­στια­νῶν καὶ 
γε­νι­κώτε­ρα τῶν «Χα­ρι­σμα­τι­κῶν».

Πρόκει­ται γιὰ ἕ­να βι­βλίο μὲ ἀντι­κει­με­νι­κὴ 
ἀ­ξι­ο­λόγη­ση τῶν στοι­χείων ποὺ προ­σφέ­ρουν 
οἱ πη­γές, μὲ ἀ­κρίβεια τῶν ζη­τη­μάτων ποὺ 
δι­α­πραγμα­τεύε­ται, μὲ τὴν ἐπι­σή­μανση νέ­ων 
πτυ­χῶν τοῦ συγκε­κρι­μέ­νου θέ­μα­τος, μὲ τὴν 
ἀ­ξι­ο­ποίη­ση προ­σωπι­κῶν ἐμπει­ρι­ῶν τοῦ συγ­
γρα­φέ­ως καὶ μὲ ἀ­νι­δι­ο­τε­λῆ ἀ­γάπη γιὰ τὴν 
ὠ­φέ­λεια αὐ­τῶν πρὸς τοὺς ὁ­ποίους ἀ­πευ­θύ­
νε­ται.

Ὁ συγγρα­φέ­ας, ἔχοντας γνωρίσει βα­θύτε­
ρα τὴν Ὀρθο­δο­ξία -ἀ­φοῦ με­τε­στράφη πρὸς 
αὐ­τὴν ἀ­πὸ τοὺς Με­θο­δι­στές-, βρέ­θη­κε στὴν 
ἀ­νάγκη νὰ ἐρευ­νή­ση ἐπίμο­να καὶ ἐπι­στα­μέ­
να τόσο τὴν ἱ­στο­ρία τους, ὅ­σο καὶ τὰ δόγ­
μα­τά τους μὲ βάση τὴν κοι­νὴ ἐμπει­ρία τῶν 
Προ­φη­τῶν, τῶν Ἀπο­στόλων καὶ τῶν Ἁ­γίων 
ὅ­λων τῶν με­τέ­πει­τα ἐπο­χῶν, ἀ­να­ζη­τώντας 
μία φωτι­σμέ­νη ἀ­πάντη­ση με­τὰ ἀ­πὸ μα­κρο­
χρόνια καὶ ἐνδε­λε­χὴ ἔρευ­να.

Τὸ βι­βλίο αὐ­τὸ τοῦ πα­τρὸς Ἀλε­ξίου ἔχει 
ἰ­δι­αίτε­ρη ση­μα­σία, δι­ότι βλέ­πει τὴν αἵ­ρε­ση 
τῶν «Χα­ρι­σμα­τι­κῶν» μέ­σα ἀ­πὸ τὴν προ­ο­πτι­
κή τῆς ἡ­συ­χα­στι­κῆς μας πα­ρα­δόσε­ως, ποὺ 
εἶ­ναι ἡ σπονδυ­λι­κὴ στή­λη τῆς Ὀρθο­δο­ξίας 
τῶν Ἁ­γίων μας.

Ὁ πα­τὴρ Ἀλέ­
ξιος ἀ­ξι­ο­ποι­εῖ 
τὴν χι­λι­όχρο­νη 
ἱ­στο­ρία τοῦ Ἁ­γί­
ου Ὄ­ρους καὶ 
τῶν ἁ­γίων του 
γιὰ νὰ ὁ­ρίση 
τὴν κα­θι­ε­ρωμέ­
νη Ὀρθόδο­ξη 
ἑρμη­νεία σχε­τι­
κὰ μὲ τὰ πνευ­
μα­τι­κὰ χα­ρίσμα­
τα. Οἱ ἀ­να­γνῶ­
στες θὰ μείνουν 
κα­τάπλη­κτοι , 
μα­θαίνοντας ὅ­τι οἱ πε­ρισσότε­ρες σύγχρο­νες 
ἑρμη­νεῖες γιὰ τὸ «χάρι­σμα τῶν γλωσσῶν» 
βα­σίζονται σὲ σο­βα­ρὰ πα­ρα­ποι­η­μέ­νες (ἀγ­
γλι­κές) με­τα­φράσεις Ἁ­γι­ο­γρα­φι­κῶν χωρίων. 
Ὁ πα­τὴρ Ἀλέ­ξιος ξε­κα­θα­ρίζει τὸ θέ­μα αὐ­τὸ 
καὶ συγχρόνως ἐξη­γεῖ τὸ μή­νυ­μα καὶ τὴ ση­
μα­σία τοῦ χα­ρίσμα­τος τῆς γλωσσο­λα­λίας μὲ 
βάση τὴν ἀ­σκη­τι­κή-μυ­στι­κὴ πα­ράδο­ση τῆς 
Ἐκκλη­σίας.

«Σ’ ἕ­να κόσμο, ὅ­που ἐπι­ζη­τεῖται μὲ ἀ­πλη­
στία ἡ εὔ­κο­λη ἐμπει­ρία καὶ πε­ρι­φρο­νεῖται ἡ 
ἀ­λη­θι­νὴ γνώση -αὐ­τὴ ποὺ ἀ­πο­κτᾶ­ται μὲ κό­
πο-, τὸ κίνη­μα τῶν Πεντη­κο­στια­νῶν σὲ κάθε 
του μορφὴ φαίνε­ται νὰ προ­σφέ­ρει τὴν πιὸ 
ἰ­δα­νι­κὴ ἀ­πάντη­ση. Ἀλλὰ τὸ καίριο ἐρώτη­μα 
πα­ρα­μέ­νει: Εἶ­ναι ἡ ἀ­πάντη­ση αὐ­τὴ ἀ­λη­θι­νὰ 
χρι­στι­α­νι­κή;».

Τὸ βι­βλίο αὐ­τὸ πρέ­πει νὰ τὸ δι­α­βάσει κά­
θε Ὀρθόδο­ξος κλη­ρι­κός, κάθε Χα­ρι­σμα­τι­κὸς 
ἢ Πεντη­κο­στια­νός, ποὺ ἐνδι­α­φέ­ρε­ται γιὰ τὴν 
Ὀρθόδο­ξη Ἐκκλη­σία, καὶ κάθε Ὀρθόδο­ξος 
λα­ϊ­κός, πού ἐπι­θυ­μεῖ νὰ γνωρίση πε­ρισσότε­
ρα γιὰ τὴν Πίστη του καὶ τὴν σχέ­ση της μὲ 
τὸν σύγχρο­νο πο­λι­τι­σμό.

Ἐκδόσεις «ΜΑΚΡΥ­ΓΙΑΝΝΗΣ», Κο­ζάνη.
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ÂÉÂËÉÁ ÐÏÕ ÓÕÍÉÓÔÏÕÌÅ
ôïˆ ð. ’Áíôùíßïõ ’Áëåâéæïðïýëïõ

1. ‘Ç ’Ïñèüäïîç ’Åêêëçóßá. Ðßóôç - Ëáôñåßá - ÆùÞ.
2. The Orthodox Church. Its Faith, Worship and

Life.
3. ‘Ç ’Ïñèïäïîßá ìáò.
4. Ñùìáéïêáèïëéêéóìüò, Ðñïôåóôáíôéóìüò êáß ’Ïñ-

èïäïîßá.
5. ’Åã÷åéñßäéï átñÝóåùí êáß ðáñá÷ñéóôéáíéê™í

‚ìÜäùí, Vêä. Ã´.
6. Ðåíôçêïóôéáíïß êáß ’Ïñèïäïîßá. ‘Éóôïñßá - Äéäá-

óêáëßá - ’ÏñéïèÝôçóç.
7. ’Áðïêñõöéóìüò, Ãêïõñïõúóìüò, ÍÝá ’Åðï÷Þ, Vêä. Ã́.
8. Á‰ôïãíùóßá, á‰ôïðñáãìÜôùóç, óùôçñßá.
9. ÌåôåíóÜñêùóç a ’ÁíÜóôáóç; ’Ïñèüäïîç Èåþñç-

óç ôïˆ Êáêïˆ, Vêä. Â´.
10. Äéáëïãéóìüò a ðñïóåõ÷Þ; ’Ïñèüäïîç èåþñçóç.
11. ÍôïêïõìÝíôá ãéÜ ôßò átñÝóåéò êáß ôÞí ðáñáèñç-

óêåßá.
12. ‘Ç ÷áìÝíç Aèùüôçôá. ÐåñéðëáíÞóåéò óÝ äñüìïõ

ôïˆ ’Åùóöüñïõ.
13. Íåïöáíårò átñÝóåéò – ÊáôáóôñïöéêÝò Ëáôñåråò

óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
14. Íáæéóìüò ìÝ Cëëï ðñüóùðï. Ìåèïäåýóåéò ‚ëï-

êëçñùôéê™í átñÝóåùí êáß ðáñáèñçóêåõôéê™í
‚ìÜäùí.

15. ‘Ï Aðïêñõöéóìüò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò –
ÃåíéêÞ èåþñçóç, ÊáìðÜëëá, ’Áë÷çìåßá, Ñïäüóôáõ-
ñïé êëð. (ôåý÷ç 1-20).

16. Íåïóáôáíéóìüò, ’Ïñèüäïîç èåþñçóç êáß Aíôé-
ìåôþðéóç.

17. ’Åãêëçìáôéêü äüãìá. ’Åìðåéñßåò ðñþçí óáôáíé-
óô™í.

18. ‘Ç Aóôñïëïãßá óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.
19. ÐïéìáíôéêÞ Aíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò

ðáñáèñçóêåßáò.

20. ÐñïâëçìáôéêÞ êáß óôñáôçãéêÞ óôÞí Aíôéìåôþðé-
óç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñçóêåßáò.

21. ‘Ç Ëáôñåßá ô\ò «Óêïðé@ò», ìßá äéêôáôïñßá óôü
Ìðñïˆêëéí, ôüìïé Á´, Â´ êáß Ã´.

22. ’Áíôéìåôþðéóç ô™í átñÝóåùí êáß ô\ò ðáñáèñç-
óêåßáò. Ðñáêôéêüò ‚äçãüò ãéÜ ôÞí ïsêïãÝíåéá.

23. Ôü Íüçìá ô\ò æù\ò óôü ö™ò ô\ò ’Ïñèïäïîßáò.

’Áêüìç óõíéóôïˆìå

24. ‘ÏìÜäåò Aóõìâßâáóôåò ìÝ ôÞí ’Ïñèüäïîç ðßóôç.
‘ÏëïêëçñùôéêÝò ðíåõìáôéêÝò TîáñôÞóåéò. Ðáíïñ-
èüäïîç Aíôéìåôþðéóç, Vêä. Æ´ Ðáíïñèïäüîïõ
ÓõíäéáóêÝøåùò, ‘Áëßáñôïò 20-26/9/1995.

25. ÍéêïëÜïõ Óôáõñéáíßäç, ÈñçóêåõôéêÞ ’Åëåõèå-
ñßá, ’ÁèÞíá, Vêä. ÐÅÃ.
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