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«Πνευ­μα­τι­κή σκι­α­γρα­φί­α»� .

.­..Ὁ ἀρ­χαῖ­ος στω­ϊ­κός Ἐ­πί­κτη­τος λέ­γει: 
«ἄν­θρω­πος δα­κτύ­λω οὐ δεί­κνυ­ται». (Τόν 
ἄνθρω­πο δέν μπορεῖς νά τόν δεί­ξεις μέ τό 
δάκτυ­λο) πολύ περισσότερο, δέν μπορεῖς 
νά τόν δεί­ξεις, ὅ­ταν δεί­ξεις τή φω­τογραφί­α 
του. Γιατί ἡ φω­τογραφί­α δεί­χνει τά μισά 
ἀπό ὅ­σα βλέ­πεις, ὅ­ταν βλέ­πεις τόν ἴ­διο τόν 
ἄνθρω­πο. Δέν ἔ­χει ἔκφραση. Δέν ἔ­χει χάρη. 
Εἶ­ναι μονομερής καί μονοδιάστατη. Δεί­χνει 
μόνο τά ἔ­ξω. Πολύ περισσότερο δέν μπορεῖ 
κανείς, δέν θά μποροῦ­σε ποτέ κανείς νά δεί­
ξει μέ τό δάκτυ­λο ἤ μέ τή φω­τογραφί­α τόν 
π. Ἀντώ­νιο. Τί θά μποροῦ­σε νά καταλάβει 
κανείς;

Εἶ­παν καί οἱ προη­γούμενοι, ὅ­τι ἦ­ταν 
ἕ­νας ἄνθρω­πος πολύ μικρός, ὄ­χι τόσο εὐ­
παρου­σί­αστος. Συ­νήθως λιγάκι σκυ­θρω­πός 
καί μέ πολλά ἄλλα σω­ματικά ἐ­λαττώ­ματα 
ἤ μᾶλλον μειονεκτήματα. Λέ­ει ὁ Ἐ­πί­κτη­τος: 
«ἄν θέ­λεις νά δεί­ξης ἄν­θρω­πο, δεῖ­ξον τά 
δόγ­μα­τα». Τά ἔ­σω. Στή γλῶσσα τήν ἐκκλη­σι­
αστική θά λέ­γαμε τό φρόνη­μα ἤ τί σέρ­νει ἤ 
τί ἔ­χει μέ­σα του καί κάτι περισσότερο ἀπό 
τό τί ἔ­χει μέ­σα του, ἄν ἔ­χει συ­νέ­πεια τό μέ­σα 
μέ τά ἔ­ξω. Λέ­γει ὁ Ἁ­γιος Ἰ­ω­άννης ὁ Χρυ­σό­
στομος: «οὐδέ­να μα­κα­ρί­ζειν χρεῖ ἤ μή τόν 
κα­τά Θεόν ζῶν­τα» ὄ­χι μόνον τόν κατά Θε­
όν πιστεύοντα, ἀλλά τόν κατά Θεόν ζῶντα. 
Ἐ­κεῖ­νον πού ἔ­χει συ­νέ­πεια.

Ὁ π. Ἀντώ­νιος ὄ­χι ἁ­πλῶς ἐ­πί­στευ­ε στό 
Θεό, ἀλλά εἶ­χε δόγμα, εἶ­χε συ­νεί­δη­ση. Προ­
γραμματική ἀρ­χή τῆς ζω­ῆς του, τά λόγια 
τοῦ Ἁ­γί­ου Ἰ­γνατί­ου τοῦ Θεοφόρου. «Ὅ­λοι 
οἱ Χριστια­νοί τροφῆς χρεῖ­σθαι, ἀλλοτρί­ας 

�. Ἀπόσπασμα ἀπό τό βιβλί­ο «Ὁ π. Ἀντώ­νιος Ἀλεβιζόπου­
λος. Ἀφιέ­ρω­μα», ἔκδοση «Ἀθήνα 1997».
�. Ὁμιλί­α τοῦ Σεβασμιω­τάτου Μη­τροπολί­του Νικοπόλεως 
καί Πρεβέ­ζης κ. Μελετί­ου.

δέ βοτάνοις ἀπέ­χεσθαι, ἥ­τις ἐ­στί αἵ­ρεσις». 
Κάθε ξέ­νη βοτάνη εἶ­ναι μί­α αἵ­ρεση. Κάθε 
αἵ­ρεσις εἶ­ναι ξέ­νο βότανο πού φυ­τρώ­νει στό 
χῶρο τῆς ἐκκλη­σί­ας.­..

Θά ὑ­πενθυ­μί­σω αὐτά πού εἶ­παν οἱ προ­
λαλήσαντες γιά τήν προσπάθειά του γιά 
ὁριοθέ­τη­ση τῆς Ὀρ­θοδόξου Πί­στεως. Ἔ­κα­
νε μιά θαυ­μασί­α ὁριοθέ­τη­ση χρη­σιμοποιών­
τας τά ἴ­δια τά ἐ­πιχειρήματα τῶν αἱρετικῶν 
καί τῶν παραθρη­σκειῶν καί γι’ αὐτό εἶ­χε 
τήν δυ­νατότη­τα καί τή δύναμη ἡ διδασκα­
λί­α τοῦ λόγου του, τά ἐ­πιχειρήματά του, 
νά συντρί­ψουν τίς παγί­δες τους. Θαυ­μαστή 
ἦ­ταν καί ἡ ἀπόλυ­τη συ­νέ­πειά του στήν πρά­
ξη. Πρῶτον, ὅ­τι ἔ­γινε παπᾶς. Γιατί περισσό­
τερο μπορεῖ νά ὑ­πη­ρετήσει κανείς τήν Ἐκ­
κλη­σί­α καί τό Χριστό ἀπό τήν Ἱ­ερω­σύνη 
καί λιγότερο ἀπό ὁποιαδήποτε ἄλλη θέ­ση. 
Δεύτερον, διότι ἀγω­νί­στη­κε μέ­σα στήν Ἐκ­
κλη­σί­α, γιά τήν Ἐκκλη­σί­α, γιά τό λόγο τοῦ 
Θεοῦ.­.. Εἶ­χε συ­νέ­πεια στήν προσω­πική του 
ζω­ή. Πρῶτα ἀπό ὅ­λα εἶ­χε μιά καταπλη­κτι­
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κή ἁ­πλότη­τα καί ἀγαθότη­τα χαρακτῆρος, 
μέ­σα ἀπό τήν ὁποί­α ξεπερ­νοῦ­σε ὅ­λες τίς 
ἰ­διοτυ­πί­ες τοῦ χαρακτῆρος του καί γινόταν 
σέ ὅ­λους, ὅ­σους τόν γνώ­ριζαν, ὄ­χι ἁ­πλῶς 
ἀγαπη­τός, ἀλλά πολύ ἀγαπη­τός. Γιατί τό 
πρῶτο καί τό ὕ­ψιστο πάντοτε στή ζω­ή τῶν 
ἀνθρώ­πων εἶ­ναι ἡ ἀγάπη. Εἶ­χε συ­νέ­πεια 
στή ζω­ή του, ἔ­ναντι τοῦ Χριστοῦ καί τῆς 
ἱερω­σύνης. Εἶ­ναι ἕ­νας παπᾶς, πού ποτέ 
δέν παρέ­λειπε νά ἐ­ξομολογεῖ­ται μέ ταπεί­
νω­ση καί μέ ἁ­πλότη­τα τά πάντα εἰς τούς 
πνευ­ματικούς του πατέ­ρες. Καί πρό παντός 
εἶ­χε ταπεί­νω­ση. Ταπεί­νω­ση εἰς τή σχέ­ση μέ 
τούς συ­νερ­γάτες του καί ταπεί­νω­ση εἰς τή 
σχέ­ση μέ τούς ἐ­χθρούς του. Τήν ἔ­δειξε τήν 
ταπεί­νω­ση. Τήν ἔ­δειχνε σέ ὅ­λη του τή ζω­ή. 
Τήν ταπεί­νω­ση στήν ἐ­πικοινω­νί­α μέ τούς 
φί­λους του, μέ τούς ἀγαπη­τούς του, μέ τούς 
συ­νερ­γάτες του, μέ τούς ἀνθρώ­πους πού κα­
τέ­φευ­γαν σ’ αὐτόν. Ἔ­δειξε καί σέ ἐ­κεί­νους 
πού δέν δί­στασαν νά τόν συ­κοφαντήσουν. 
Ἀγάπη καί ταπεί­νω­ση ταυ­τί­ζονται. Καί ὁ π. 
Ἀντώ­νιος ἀντιμετώ­πισε καί τούς συ­κοφάν­
τες καί τούς ἐ­χθρούς του καί μέ ἀγάπη καί 
μέ ταπεί­νω­ση.­..

Θά ἔ­μενα ἀγαπη­τοί μου ἀδελφοί στό ση­
μεῖ­ο αὐτό μέ τά λόγια «αἰ­ω­νί­α ἡ μνήμη του», 
ἀλλά θά σᾶς διαβάσω ἕ­να θαυ­μάσιο κεί­μενο 
τοῦ Ρώ­σου καθη­γη­τοῦ Ντβόρ­κιν τό ὁποῖ­ο 
δεί­χνει τί ἐντύπω­ση ἔ­κανε ἡ φω­τεινή μορ­φή 
τοῦ π. Ἀντω­νί­ου στό Ρῶσο καθη­γη­τή.­..

Ἀπό τό κεί­μενο αὐτό μπορεῖ νά καταλά­
βει κανείς τί ἀκτινοβολί­α εἶ­χε, λόγω τοῦ ὅ­τι 
ἀγάπη­σε καί ὑ­πη­ρέ­τη­σε τό θέ­λη­μα τοῦ Θεοῦ 
μέ ὅ­λη του τήν καρ­διά, ὄ­χι μόνο στό στενό 
χῶρο τῆς Ἁ­γί­ας Παρασκευ­ῆς, τῆς Ἀθήνας 
καί τῆς Ἑλλάδος, ἀλλά σέ ὅ­λο τόν κόσμο. 
Ἄς εἶ­ναι αἰ­ω­νί­α ἡ μνήμη του καί ἄς δη­μι­
ουρ­γη­θεῖ σέ μᾶς, ὅ­πως σοφώ­τατα ἐ­τόνισαν 
σχεδόν ὅ­λοι οἱ προλαλήσαντες, τό ἔρ­γο τό 
ὁποῖ­ο ἄνοιξε πρω­τοποριακά, γιατί δέν ὑ­πῆρ­
χε πρίν, νά συ­νεχιστεῖ ὅ­πως ἐ­κεῖ­νος θά τό 
ὁραματιζόταν γιά τή ζω­ή του.

A­l­e­x­a­n­d­er D­v­o­rk­in�.

28η Μα­ΐ­ου 1996
Εἶ­ναι δύσκολο νά πιστέ­ψου­με ὅ­τι ὁ π. Ἀν­

τώ­νιος Ἀλεβιζόπου­λος δέν εἶ­ναι πλέ­ον μαζί 
μας. Μόλις τόν περασμέ­νο Ὀκτώ­βριο, πήρα­
με ὅ­λοι μέ­ρος στό συ­νέ­δριο τοῦ Βερολί­νου 
καί ἦ­ταν και ἐ­κεῖ­νος ἐ­κεῖ, γεμάτος δύναμη 
καί ἐ­νερ­γη­τικότη­τα, ὡς συ­νήθως, καί μέ ἐ­κεῖ­
νο τόν χαρακτη­ριστικό ἁ­πλό καί εὐγενικό 
του τρόπο.

Τόν θυ­μᾶμαι πολύ καλά, καθισμέ­νο στήν 
μπροστινή σειρά, ἀκούγοντας προσεκτικά 
ὅ­λα τά ἀνακοινω­θέντα, κρατώντας ση­μειώ­
σεις μέ ἐ­κεῖ­νο τόν χαρακτη­ριστικό γραφικό 
του τρόπο καί διαβάζοντας τά χαρ­τιά του, 
κρατώντας τα πολύ κοντά στά μάτια του.

Μετά ἀπό τήν συ­νάντη­σή μας στό Βερολί­
νο, ὁ π. Ἀντώ­νιος ἐ­πέ­στρεψε στήν Ἑλλάδα, 
στίς ἀνεξάντλη­τες ὧ­ρες ἐρ­γασί­ας, ἀφιερω­μέ­
νος στήν ὑ­πη­ρεσί­α τῆς ποιμαντικῆς φροντί­
δας.

Γνώ­ριζε ὅ­τι βρισκόταν συ­νεχῶς κάτω ἀπό 
τήν αἰ­σχρή ἐ­πί­θεση τῶν παραθρη­σκευ­κτῶν 
ὁμάδων. Γνώ­ριζε ὅ­τι αὐτή ἡ ἐ­πί­θεση ἦ­ταν αἰχ­
μή δόρατος ἀπό τήν S­c­i­e­n­t­o­l­o­gy, ἡ ὁποί­α εἶ­χε 
ἐ­ξαπολύσει ἐ­ναντί­ον του ἕ­να ὁλοκλη­ρω­τικά 
ἐ­ξοντω­τικό πόλεμο.­.. Τά ἐ­γνώ­ριζε ὅ­λα αὐτά.

Ἀλλά καί ἐ­μεῖς ἐ­πί­σης γνω­ρί­ζαμε ὅ­τι ὁ 
π. Ἀντώ­νιος ἦ­ταν ἕ­νας ἀφοσιω­μέ­νος πολεμι­
στής καί εἴ­μασταν σί­γου­ροι ὅ­τι καί ἐ­κεί­νη τή 
στιγμή θά τά κατάφερ­νε. Ἀλλά ξαφνικά μά­
θαμε ὅ­τι τοῦ εἶ­χε παρου­σιαστεῖ μιά σοβαρή 
ἀσθέ­νεια. Τήν πολέ­μη­σε γενναί­α χω­ρίς ποτέ 
νά διαμαρ­τυ­ρη­θεῖ, συ­νεχί­ζοντας νά ἐρ­γάζε­
ται μέ­χρι τήν τελευ­ταί­α στιγμή. Στό τέ­λος ἡ 
ταλαιπω­ρη­μέ­νη του καρ­διά ὑ­πέ­κυ­ψε καί οἱ 
μόχθοι και τά δεινά του εἶ­χαν πλέ­ον τελειώ­
σει.

Θυ­μᾶμαι τόν π. Ἀντώ­νιο στή Μόσχα, 
ὅ­που τόν συ­νάντη­σα γιά πρώ­τη φορά. Ἐ­πρό­
κειτο γιά ἕ­ναν πολύ ἀδύνατο, γκριζομάλη 
κοντό ἱερέ­α μέ χοντρά γυαλιά. Θυ­μᾶμαι τόν 

�. Ἐ­πιστολή του στήν μνήμη τοῦ πατρός Ἀντω­νί­ου Ἀλεβιζο­
πούλου.
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χαριτω­μέ­νο καί εὐγενικό του τρόπο, τό γοη­
τευ­τικό του χαμόγελο και τήν γαλήνια φω­νή 
του. Ἀλλά ἐ­πί­σης θυ­μᾶμαι μέ πόση προσοχή 
ἑ­κατοντάδες ἱερεῖς ἀπό ἄκρη σέ ἄκρη τῆς 
Ρωσσί­ας ἄκου­γαν λέ­ξεις βαθειᾶς σοφί­ας και 
ἀγάπης εἰ­πω­μέ­νες ἀπό ἐ­κεί­νη τή γαλήνια φω­
νή τοῦ κοντοῦ, ἀδύνατου ἱερέ­α.

Ὅ­ταν ἤμουν στήν Ἑλλάδα, εἶ­δα πόσο πο­
λύ ἐ­τιμᾶτο καί ἐ­θαυ­μάζετο στήν χώ­ρα του. 
Μέ­σα ἀπο τήν δου­λειά του, ἀπό τά γραφό­
μενά του, ἀπό τά ραδιοφω­νικά καί τη­λεο­
πτικά προγράμματά του, ἦ­ταν γνω­στός ἀπό 
ὅ­λους καί εἶ­χε βοη­θήσει χιλιάδες ἀνθρώ­πων, 
βρί­σκοντάς τους μέ­σα στό σκοτάδι τῆς αὐτα­
πάτης καί φέρ­νοντάς τους πί­σω στόν Χριστό. 
Ἀκαδη­μαϊ­κοί καί μαθη­τές, πολιτικοί και ἄν­
θρω­ποι ταπεινῶν ἐ­παγγελμάτων, καλλιτέ­χνες 
καί ἀγρότες, νέ­οι καί γέ­ροι, κλῆρος καί λαός, 
ὅ­λοι ἔρ­χονταν σ’ αὐτόν, ὅ­λοι εἶ­χαν ἀνάγκη 
ἀπό τή βοήθειά του, τή συμβου­λή του. ·Ἦ­ταν 
ἕ­νας λαμπρός ποιμέ­νας καί ἐνδιαφερόταν 
γιά τίς ψυ­χές ἑ­κατοντάδων ἀνθρώ­πων. Καί 
μέ ὅ­λες του τίς δραστη­ριότη­τες καί τήν ζω­ή 
του παρέ­μεινε ὁ δικός μας ἱερέ­ας, παράδειγ­
μα πρός μί­μη­ση, ἕ­τοιμος νά ἐγκαταλεί­ψει τά 
πάντα προκειμέ­νου νά σώ­σει ἕ­να χαμέ­νο 
πρόβατο.

Ναί! Ὁ π. Ἀντώ­νιος μισήθη­κε ἀπό πολ­
λούς. Πράγματι, μισήθη­κε ἀπό ὅ­λους ἐ­κεί­
νους πού διάλεξαν τήν πλευ­ρά τοῦ σκότους, 
ἀπό ὅ­λους ἐ­κεί­νους πού ἐνσυ­νεί­δη­τα διάλε­
ξαν νά ἐ­ναντιω­θοῦν στόν Θεό. Ἀλλά αὐτή 
ἦ­ταν ἡ ἀπόδειξη πού ἔ­φερ­νε στόν Θεό ἕ­ναν 
εὐχάριστο καρ­πό. Ἀκόμη καί οἱ ἀντιξοότη­
τες καί οἱ λύπες πού ὁ π. Ἀντώ­νιος ἀντιμετώ­
πιζε τά τελευ­ταῖ­α χρόνια τῆς ζω­ῆς του εἶ­ναι 
ἡ ἀπόδειξη τῆς νί­κης του. Ὁ διάβολος μί­ση­σε 
τόν π. Ἀντώ­νιο. Τά πνευ­ματικά του παιδιά 
στήν Ἑλλάδα, μοῦ εἶ­παν ὅ­τι βρισκόταν στήν 
πρώ­τη γραμμή τῆς μάχης μέ τόν διάβολο, ὁ 
ὁποῖ­ος πάντα χτυ­πᾶ ἐ­κεῖ ὅ­που πλη­γώ­νει πε­
ρισσότερο, θί­γοντας τούς πλέ­ον ἀγαπη­τούς.

Ὁ π. Ἀντώ­νιος εἶ­χε ἐ­κλάβει τίς θλί­ψεις καί 
τίς κακοτυ­χί­ες του σάν «παλη­ά δου­λειά» δί­
χως ποτέ νά διαμαρ­τύρεται καί πάντοτε προ­

σευ­χόταν στόν Θεό γιά ὅ­λα. Τώ­ρα τά δεινά 
του τελεί­ω­σαν· πέ­θανε σάν νικη­τής. Καί ἐ­μεῖς 
ξέ­ρου­με ὅ­τι τώ­ρα στέ­κεται μέ παρ­ρη­σί­α 
μπροστά στόν ἐ­που­ράνιο βω­μό τοῦ Κυ­ρί­ου 
του λέ­γοντας μέ τά λόγια τοῦ Ἀποστόλου 
Παύλου: «Ἔ­δω­σα μιά κα­λή μάχη. Τελεί­ω­
σα τόν ἀγῶνα. Κράτησα τήν πί­στη». Καί ὁ 
Κύριος τοῦ ἀπαντᾶ: «Ὅ­λα κα­λά, κα­λός καί 
πιστός ὑ­πηρέ­της. Μπές στή χα­ρά τοῦ Κυ­ρί­
ου σου».

Ὁ π. Ἀντώ­νιος δέν εἶ­ναι πιά μαζί μας, ἀλ­
λά μέ τό Θεό μας, τόν Θεό τῶν ζώντων καί 
ὄ­χι τῶν νεκρῶν καί μέ Ἐ­κεῖ­νον θά ὑ­περ­νική­
σου­με μιά γιά πάντα τήν θλί­ψη τοῦ διαχω­ρι­
σμοῦ ἀπό τήν σάρ­κα.

Πιστεύου­με ἀκράδαντα ὅ­τι ἀκόμη καί 
τώ­ρα, πρίν τήν τελική Ἀνάσταση, ὁ π. Ἀντώ­
νιος εἶ­ναι περισσότερο κοντά μας ἀπό πρίν, 
μεσολαβώντας γιά μᾶς πρό τοῦ Βω­μοῦ τῆς 
Ἐ­που­ράνιας Δόξας.

Δικέ μας π. Ἀντώ­νιε προσευ­χήσου στόν 
Χριστό, στό Θεό μας, γιά μᾶς.

Ἀ­λεξάν­τερ Ντβόρκιν. 
Κα­θηγητής Πα­νεπιστημί­ου Μόσχας.

Ὁ Μη­τρο­πο­λ. Δη­μη­τριά­δος Χρι­στό­δου­λος

4 Ἀ­πριλί­ου 1997
Μέ ἰ­διαί­τερη χαρά καί ὁλοθύμως ἀνταπο­

κρί­νομαι εἰς τήν παράκλη­σίν σας, ὑ­ποβλη­θεῖ­
σαν μοι διά τῆς ἀπό 6-2-97 ἐ­πιστολῆς σας, 
προκειμέ­νου νά καταγράψω τήν μαρ­τυ­ρί­αν 
μου διά τόν πολλά ὑ­πέρ τῆς Ἐκκλη­σί­ας κο­
πιάσαντα ἀεί­μνη­στον πρω­τοπρεσβύτερον 
Ἀντώ­νιον Ἀλεβιζόπου­λον, ἐ­πί τῇ ἐ­τη­σί­ᾳ ἐ­πε­
τεί­ῳ τῆς πρός Κύριον ἐκδη­μί­ας του.

Εἰς τό πρόσω­πον καί τήν διακονί­αν τοῦ 
μακαριστοῦ ἐν Χριστῷ ἀδελφοῦ Ἀντω­νί­ου, 
ἔ­χουν κατά τήν γνώ­μη μας, τελεί­αν ἐ­φαρ­μο­
γήν οἱ λόγοι τοῦ Κυ­ρί­ου ἡμῶν Ἰ­η­σοῦ Χριστοῦ 
πρός τόν Ἄγγελον (Ἐ­πί­σκοπον) τῆς Ἐκκλη­σί­
ας τῆς Ἐ­φέ­σου: «Οἶ­δα τά ἔργα σου καί τόν 
κόπον σου καί τήν ὑ­πομονήν σου καί ὅ­τι οὐ 
δύ­νῃ βα­στάσαι κα­κούς, καί ἐ­πεί­ρα­σας τούς 
λέ­γον­τας ἑ­αυ­τούς ἀποστόλους εἶ­ναι, καί οὐκ 
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εἰ­σί, καί εὗ­ρες αὐτούς ψευ­δεῖς καί ὑ­πομονήν 
ἔχεις καί ἐ­βάστα­σας διά τό ὄ­νομά μου καί οὐ 
κεκοπί­α­κας» (Ἀ­ποκ. β΄ 2).

Ὁ μακαριστός δικαί­ως δύναται νά ἀποκλη­
θῆ εὐαγγελικῶς «καλός Ποιμήν» τῆς Ἐκκλη­
σί­ας τοῦ Χριστοῦ, ἐ­φ’ ὅ­σον ἀποκλειστικόν 
γνώ­ρισμα τούτου εἶ­ναι ἡ αὐτοθυ­σί­α, κατά 
τόν λόγον τοῦ Κυ­ρί­ου «ὁ ποιμήν ὁ κα­λός τήν 
ψυ­χήν αὐτοῦ τί­θησιν ὑ­πέρ τῶν προβάτων» 
(Ἰ­ω. ι΄ 11-). Οὕ­τω καί ὁ ἀεί­μνη­στος ἀπεδεί­
χθη περιτράνως «καλός Ποιμήν» θυ­σιασθείς 
ὑ­πέρ τοῦ ποιμνί­ου του. Ἠ­νάλω­σεν ἑ­αυ­τόν εἰς 
τήν διακονί­αν τῶν ἀγνοούντων καί πλανω­μέ­
νων ἀφαρ­πάζων ἐκ τοῦ πυ­ρός τῶν αἱρέ­σεων 
ψυ­χάς «ὑ­πέρ ὧν Χριστός ἀπέ­θα­νεν» (Ρωμ. 
ιδ΄ 15).

Ἐ­γνω­ρί­σαμεν τοῦ­τον καλῶς καί μαρ­τυ­
ροῦ­μεν, ὅ­τι ἔ­φερεν ἐν ἑ­αυ­τῷ γνήσια γνω­ρί­
σματα ἀποστολικοῦ ἀνδρός, ἀνεπαισχύντου 
ἐρ­γάτου τοῦ Εὐαγγελί­ου. Ἔ­ζη­σε διά τόν 
Χριστόν καί τήν Ἐκκλη­σί­αν. Ἀνήρ ἀγαθός, 
πλήρης Πνεύματος Ἁ­γί­ου, σεμνός, τοῦ ἰ­δί­ου 
οἴ­κου καλῶς προϊ­στάμενος, ἀκαταπόνη­τος, 
ἀκατάβλη­τος, μαχη­τικός, ἀνυ­ποχώ­ρη­τος, 
θεί­ῳ ζήλῳ πυρ­πολούμενος, ποιμήν ἄριστος 
καί φιλοστορ­γώ­τατος πατήρ, μεθοδικός, ἐρ­
γατικός, σκεῦ­ος ἐ­κλογῆς τοῦ Θεοῦ ἐν ἡμέ­ραις 
πονη­ραῖς κλη­θείς ἵ­να ὑ­ψώ­σῃ τήν ρομφαί­αν 
τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ καί τήν μάχαιραν τοῦ 
Πνεύματος ἐ­ναντί­ον ψυ­χοκτόνων ὀρ­γανώ­σε­

ων καί κινήσεων. Ἡ Ἐκκλη­σί­α δύναται νά 
καυ­χᾶται δι’ αὐτόν, διά τήν ἱερατικήν ζω­ήν 
του, διά τό ὀρ­γανω­τικόν του πνεῦ­μα, τό ἀπο­
στολικόν του ἦ­θος, τήν πλου­σί­αν συγγραφήν 
του, ἥν ὡς ὁπλοστάσιον πνευ­ματικόν κατέ­λι­
πεν εἰς αὐτήν, τήν πολυ­σχιδῆ διακονί­αν του.

«Ἀ­να­θεω­ροῦν­τες τήν ἔκβα­σιν τῆς ἀνα­στρο­
φῆς αὐτοῦ» ἐν μέ­σῳ ἡμῶν δυ­νάμεθα νά ὑ­πο­
στη­ρί­ξω­μεν ἐρ­ρω­μέ­νως, ὅ­τι οὗ­τος προη­γήθη 
τῆς ἐ­ποχῆς του καί ἐγκαί­ρως καί ἀποτελεσμα­
τικῶς διορ­γάνω­σε τήν ἄμυ­ναν τῆς Ἐκκλη­σί­ας 
καί οὐχί μόνον τῆς Ἑλλαδικῆς ἀλλά πασῶν 
τῶν Ἁ­γί­ων Ὀρ­θοδόξων Ἐκκλη­σιῶν ἔ­ναντι 
τῆς ἀπειλῆς τῶν «Νεοφανῶν Αἱρέ­σεων» καί 
«Καταστροφικῶν Λατρειῶν». Ἀποκλειστικόν 
κί­νη­τρον τῆς διακονί­ας του ὑ­πῆρ­ξεν ἡ ποιμαν­
τική ἀντιμετώ­πισις τῶν προβλη­μάτων ἐκ τῆς 
δράσεως τῶν αἱρέ­σεων καί ἡ συμπαράστασις 
εἰς τά θύματά των, τά πρόσω­πα καί τίς οἰ­κο­
γέ­νειές των, ἡ θω­ράκισις τῆς Ἐκκλη­σί­ας καί 
τῆς κοινω­νί­ας ἐκ τῆς λύμης ταύτης.

Ἠ­γάπη­σε τό ἔρ­γον, τό ὁποῖ­ον τοῦ ἐ­νεπι­
στεύθη ἡ Ἐκκλη­σί­α καί μέ ὑ­πευ­θυ­νότη­τα 
τό ἀνέ­πτυ­ξε, τό ἔ­καμεν ἔρ­γον ζω­ῆς, προ­
σω­πικόν του ἔρ­γον θέ­σας ἀνεξί­τη­λον τήν 
σφραγί­δα του ἐ­π’ αὐτοῦ. Ἀνέ­πτυ­ξε πρω­το­
βου­λί­ας, ἐ­νέ­πνευ­σε συ­νερ­γάτας, συ­νέ­γραψεν, 
ὡμί­λη­σεν, ἠ­γω­νί­σθη παντί σθέ­νει, ἐ­βάδισε 
τούς σκολιούς δολί­χους τῶν σκοτεινῶν ὀρ­
γανώ­σεων, ἔ­φερεν εἰς φῶς ἀπόρ­ρη­τα καί 



διάλογος

�

ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΣ - ΜΑΡΤΙΟΣ 2007, ΤΕΥΧΟΣ 47

ἄγνω­στα περί αὐτῶν στοιχεῖ­α καί ἤλεγξε μέ 
τήν δύναμιν τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ πρόσω­πα, 
διδαχάς καί πρακτικάς. Ἐ­προί­κισε δέ τό ἀν­
τιαιρετικόν ἔρ­γον τῆς Ἐκκλη­σί­ας μέ ἐ­κλεκτά 
στελέ­χη, τά ὁποῖ­α θά συ­νεχί­σουν τό ἔρ­γον 
ἐ­κεί­νου, μέ ζῆλον καί ἀποτέ­λεσμα. Εἶ­μαι 
δέ εὐτυ­χής διότι καί ὁ ἡμέ­τερος ἱεροκήρυξ 
ἀρ­χιμανδρί­της Δανιήλ Πουρ­τσου­κλῆς, συγ­
καταλέ­γετο μεταξύ τῶν πρώ­των στελεχῶν 
τοῦ ἀειμνήστου, συ­ναγω­νισθείς μετ’ αὐτοῦ 
ἀπό ποικί­λων θέ­σεων καί συμβαλών εἰς τήν 

ἐ­πιτυ­χί­αν τοῦ καθόλου ἀντιαιρετικοῦ ἔρ­γου 
τῆς Ἐκκλη­σί­ας. Ἡ διακονί­α τοῦ ἀειμνήστου 
π. Ἀντω­νί­ου, θαυ­μαστή ὡς ἔρ­γον τοῦ Ἁ­γί­ου 
Πνεύματος, μαρ­τυ­ρεῖ περί τοῦ ἀνδρός.

Εὐχόμεθα ὁ Κύριος νά τόν ἀξιώ­ση τῆς Βα­
σιλεί­ας Του, ὑ­πέρ ἧς καί οὗ­τος ὡς ἀπόστολός 
Του ἐ­δαπανήθη ὡς ἱερεῖ­ον.

Εἴ­η ἡ μνήμη αὐτοῦ αἰ­ω­νί­α εἰς ἔ­παινον 
καί δόξαν τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ καί Πατρός 
ἡμῶν.

Μετ’ ἀγάπης πολλῆς καί εὐχῶν διαπύρων.

ΓΝΗ­ΣΙ­ΕΣ ΠΝΕΥ­ΜΑΤΙ­ΚΕΣ ΕΜΠΕΙ­ΡΙ­ΕΣ  
ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ ΝΟ­ΘΕΣ

τοῦ Πρω­τοπρ. Κυ­ρια­κοῦ Τσου­ροῦ. 
Γραμμα­τέ­ως τῆς Σ. Ἐ. ἐ­πί τῶν αἱρέ­σεων.

(α΄ μέρος)
1. Οἱ πνευ­ματικές ἐμπειρί­ες εἶ­ναι τά χαρί­

σματα τοῦ Ἁ­γί­ου Πνεύ­ματος. Τά χαρί­σματα 
τοῦ Ἁ­γί­ου Πνεύ­ματος εἶ­ναι ἐκδή­λω­ση τῶν θε­
ί­ων Ἐ­νερ­γειῶν, οἱ ὁποῖ­ες κάνουν τόν πιστόν 
«σύμμορ­φον τῆς εἰ­κόνος τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ» 
(Ρωμ. η΄ 29). Εἶ­ναι λοιπόν τά χαρί­σματα, οἱ 
ἐμπειρί­ες, «ἐκ Θεοῦ» (Ά  Κορ. ζ΄ 7) καί δέν 
ἐ­ξαρ­τῶνται οὔ­τε προκαλοῦνται ἤ καθορί­ζον­
ται ἀπό τόν ἄνθρω­πον. Ἔ­τσι ἀποκλεί­εται 
ἀπό τήν ἔννοια καί τόν χαρακτῆρα τῆς γνή­
σιας πνευ­ματικῆς ἐμπειρί­ας κάθε ἐ­ξω­τερική 
τεχνική ἤ ἐκβιαστική πράξη ἤ μη­χανική συμ­
περιφορά πού ἐ­ξαναγκάζει τόν Θεόν.

Κατά τόν Ἀπόστολο Παῦ­λο τά χαρί­σματα 
«ἐ­νεργεῖ τό ἕν καί τό αὐτό Πνεῦμα, δια­ιροῦν 
ἑ­κά­στῳ κα­θώς βού­λεται» (Ά  Κορ. ιβ΄ 11). Τό 
Ἅ­γιο Πνεῦ­μα διανέμει τά χαρί­σματα ὅ­πως, 
ὅ­ποτε καί γιά ὅ­ποιους σκοπούς θέλει. Αὐτό 
ἀκριβῶς δη­λώ­νουν οἱ λόγοι τοῦ Ἀποστόλου 
στήν πρός Ἑβραί­ους Ἐ­πιστολή: «συ­νεπιμαρ­
τυ­ροῦν­τος τοῦ Θεοῦ ση­με­ί­οις τε καί τέ­ρα­
σι καί ποικίλαις δυ­νά­με­σι καί Πνεύ­μα­τος 
Ἁ­γίου με­ρισμοῖς κα­τά τήν αὐτοῦ θέ­λησιν» 
(β΄ 4).

Αὐτός ὁ «με­ρισμός», τό μοί­ρασμα τῶν 
χαρισμάτων, γί­νεται στόν κάθε πιστό ἀπό 
τό Ἅ­γιον Πνεῦ­μα καί σύμφω­να μέ τή θέλη­ση 
τοῦ Θεοῦ, ἐ­πειδή «αὐτός οἶ­δε τί ἑ­κά­στῳ συμ­
φέ­ρει καί οὕ­τω κα­τα­μερίζει τήν χά­ριν» ὡς 
ση­μειώ­νει ὁ Θεοφύ­λακτος�.

Οἱ γνή­σιες ἐμπειρί­ες λοιπόν, τά γνή­σια χα­
ρί­σματα, σάν ὁρατά φαινόμενα στή ζωή τῶν 
ἁ­γί­ων ἀνθρώ­πων εἶ­ναι ἀποτέλεσμα τῆς ἐ­νοι­
κή­σεως μέσα τους τοῦ Ἁ­γί­ου Πνεύ­ματος.

Ἡ μόνη ἀνθρώ­πινη προϋ­πόθεση γιά τήν 
«ἐ­νοί­κη­σιν» αὐτή τοῦ Ἁ­γί­ου Πνεύ­ματος εἶ­
ναι ἡ ἐ­σω­τερική κάθαρ­ση, «πού δέν εἶ­ναι 
μόνο τό ἀποτέλεσμα τῆς θεί­ας ἐ­νέρ­γειας, 
ἀλλά καί ἀποτέλεσμα τῆς ἀνθρώ­πινης προ­
σπαθεί­ας. Ὁ ἄνθρω­πος πρέπει μέ τόν ἱδρῶ­
τα του νά ἀποδεί­ξει πώς ἐ­πιθυ­μεῖ τή χάρη 
καί πώς εἶ­ναι ἕ­τοιμος νά θυ­σιάσει τά πάντα 
γι’ αὐτήν». Γι’ αὐτό καί εἶ­ναι ἀδιανόη­τη ἡ 
«συ­νύ­παρ­ξη τῆς χάριτος καί τῆς ἁ­μαρ­τί­
ας»�.

�. Π.Τρεμπέλα, Ὑ­πόμνη­μα εἰς τάς Ἐ­πιστολάς, τόμ. Γ΄ σ. 40.
�. π. Ἀ. Ἀλεβιζοπού­λου, Ἐγχειρί­διον αἱρέσεων καί παραχρι­
στιανικῶν ὁμάδων, σ. 169.



�

Ὁ π. Ἀντώ­νιος Ἀλεβιζόπου­λος, ση­μειώ­νει: 
«Ὅ­ταν ὁ ἀθλη­τής τοῦ Χριστοῦ ἀποκτή­σει 
τήν ἐ­λευ­θερί­α ἀπό τά πάθη ἐ­λευ­θερώ­νεται 
καί ὁ νοῦς καί ἡ καρ­διά του ἀπό τό σκοτι­
σμό καί μπορεῖ νά δεῖ καθαρότερα τά πνευ­
ματικά πράγματα καί φθάνει στή συ­ναί­σθη­
ση τῆς ἀγάπης καί τῆς παρου­σί­ας τοῦ Θεοῦ, 
ἀκόμη καί μέ αἰ­σθη­τές εἰ­κόνες»�.

Οἱ προκαλού­μενες ἐκστασιακές καταστά­
σεις καί οἱ ψυ­χολογικοί ἐκβιασμοί τῶν 
πεντη­κοστιανικῶν κινή­σεων, ἤ οἱ τεχνικές 
τοῦ διαλογισμοῦ καί τῆς γιόγκα τῶν παρα­
θρη­σκευ­τικῶν ὁμάδων, δέν εἶ­ναι γνή­σιες 
ἐμπειρί­ες. Ὄ­χι μόνον διότι δέν ἔ­χουν τήν 
πη­γή τους στό Πνεῦ­μα τό Ἅ­γιον, ἀλλά καί 
διότι εἶ­ναι τό «αὐτόματο» ἀποτέλεσμα τῆς 
ἀνθρω­πί­νης προσπαθεί­ας. Καί γιά μέν τούς 
Πεντη­κοστιανούς θά μπορού­σαμε νά ποῦ­με 
ὅ­τι οἱ λεγόμενες ἐμπειρί­ες τους εἶ­ναι ἐκβια­
σμός τοῦ Ἁ­γί­ου Πνεύ­ματος ἀφοῦ πιστεύ­ουν 
σ’ Αὐτό. Γιά δέ τούς «νεοεποχί­τες» πρέπει 
νά ποῦ­με μέ βεβαιότη­τα, ὅ­τι οἱ ἐ­κλαμβανό­
μενες ὡς «ἐμπειρί­ες» τους (ὅ­πως τό ἄνοιγμα 
τοῦ τρί­του ματιοῦ, οἱ ποικί­λες ἀναδρομές 
καί οἱ λεγόμενες ὑ­περ­βατικές ἐ­ξω­σω­ματικές 
καταστάσεις) εἶ­ναι ὑ­ποκειμενικές καταστά­
σεις. Πάντως δέν εἶ­ναι μιά «ἐμπειρί­α», ἕ­να 
«χάρισμα», ἀφοῦ γι’ αὐτούς δέν ὑ­πάρ­χει κἄν 
ἡ πί­στη στό Ἅ­γιο Πνεῦ­μα, ὁ προσω­πικός 
ὑ­περ­τέλειος Θεός, ὁ παρέχων «πᾶν δώρημα 
τέ­λειον» στούς ἀνθρώ­πους.

2. Στήν Ἁ­γί­α Γραφή γί­νεται λόγος γιά 
σειρά ὁλόκλη­ρη πνευ­ματικῶν χαρισμάτων. 
Ἰ­διαιτέ­ρως ὁ Ἀπόστολος Παῦ­λος ἀναφέ­ρε­
ται σ’ αὐτά σέ πολλές ἐ­πιστολές του: «εἴ­τε 
προφη­τε­ί­αν, κα­τά τήν ἀνα­λογίαν τῆς πί­
στως, εἴ­τε διακονί­αν, ἐν τῇ δια­κονίᾳ, εἴ­τε 
ὁ διδά­σκων ἐν τῇ διδα­σκα­λίᾳ· εἴ­τε ὁ παρα­
καλῶν ἐν τῇ πα­ρα­κλήσει· ὁ με­ταδιδούς ἑν 
ἁ­πλότητι, ὁ προϊ­στά­με­νος ἐν σπου­δῇ, ὁ ἐ­λε­
ῶν, ἐν ἱλα­ρότητι» (Ρωμ. ιβ΄ 7-8). «Ὧ­ι μέν γάρ 
διά τοῦ Πνεύ­μα­τος δίδοται λόγος σοφί­ας, 

�. Τοῦ ἰ­δί­ου, Τό Νόη­μα τῆς ζω­ῆς στό φῶς τῆς Ὀρ­θοδοξί­ας, 
σ. 371.

ἄλλῳ δέ λόγος γνώ­σε­ως κα­τά τό αὐτό Πνεῦ­
μα, ἑ­τέ­ρῳ δέ πί­στις ἐν τῷ αὐτῷ Πνεύ­μα­τι, 
ἄλλῳ δέ χαρί­σματα ἰ­αμά­των ἐν τῷ αὐτῷ 
Πνεύ­μα­τι, ἄλλῳ δέ ἐ­νεργή­ματα δυ­νά­με­ων, 
ἄλλῳ δέ προφη­τε­ί­α, ἄλλῳ δέ διακρί­σεις 
πνευ­μά­των, ἑ­τέ­ρῳ δέ γέ­νη γλωσσῶν, ἄλλῳ 
δέ ἑρμη­νε­ί­α γλωσσῶν» (Ά  Κορ. ιβ΄ 8-10). 
«Καί οὕς μέν ἔθετο ὁ Θεός ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ 
πρῶτον ἀ­ποστόλους, δεύ­τερον προφή­τας, 
τρίτον διδασκά­λους, ἔπειτα δυ­νά­μεις, εἴ­τα 
χαρί­σματα ἰ­αμά­των, ἀντιλή­ψεις, κυ­βερνή­
σεις, γέ­νη γλωσσῶν» (Ά  Κορ. ιβ΄ 28). «Ὁ δέ 
καρπός τοῦ Πνεύ­μα­τος ἐ­στίν ἀ­γά­πη, χαρά, 
εἰ­ρή­νη, μακροθυ­μί­α, χρη­στότης, ἀ­γαθω­
σύνη, πί­στις, πραότης, ἐγκρά­τεια» (Γαλ. 
ε΄ 22).

Ἀκόμη, στήν Παλαιά καί στήν Καινή Δι­
αθή­κη περιγράφονται πολλές περιπτώ­σεις 
γνη­σί­ων πνευ­ματικῶν ἐμπειριῶν. Ἐ­δῶ ἀνα­
φέρομε μερικές πολύ χαρακτη­ριστικές.

Ὁ Προφή­της Ἡσαΐ­ας περιγράφει μέ τά 
πιό ζωντανά χρώ­ματα καί τίς πιό δυ­νατές 
λέξεις τήν ἐμπειρί­α του: «εἶ­δον τόν Κύ­ριον 
κα­θήμενον ἐ­πί θρόνου ὑ­ψηλοῦ καί ἐ­πηρμέ­
νου, καί πλήρης ὁ οἶ­κος τῆς δόξης αὐτοῦ» 
(βλ. κεφ. στ’). Κι ἔ­πειτα, πόσες φορές ὁ «θεό­
πτης» Μω­ϋ­σῆς μί­λη­σε μέ τόν Γιαχβέ στό «κα­
πνί­ζον» ὄ­ρος Σινᾶ, καί στήν «φλεγόμενη καί 
μή καιομένη βάτο»!

Ὁ Ἀπόστολος Παῦ­λος εἶ­δεν «ἡμέρας μέ­
σης.­.. οὐρανόθεν ὑ­πέρ τήν λαμπρότη­τα τοῦ 
ἡλί­ου περιλάμψαν (αὐτόν) φῶς» (Πράξ. κστ΄ 
13) καί ἡρ­πάγη μέχρι «τρί­του οὐρανοῦ.­.. εἰς 
τόν παράδεισον» ὅ­που «ἤκου­σεν ἄρ­ρη­τα ρή­
ματα» (Β΄ Κορ. ιβ΄2-4).

Ὁ Πρω­τομάρ­τυ­ρας Στέφανος εἶ­δε «τήν δό­
ξαν τοῦ Θεοῦ καί Ἰ­η­σοῦν ἑ­στῶτα ἐκ δεξιῶν 
τοῦ Θεοῦ» (Πράξ. ζ΄ 55).

Καί στό ὄ­ρος Θαβώρ οἱ τρεῖς μαθη­τές Πέ­
τρος, Ἰ­άκω­βος καί Ἰ­ω­άννης ἔ­ζη­σαν μέσα στό 
ἄκτιστο φῶς τῆς θεί­ας φύ­σεως τοῦ Κυ­ρί­ου 
(Ματθ. ιζ΄ 1-8).

Κι ἀκόμη, πλῆθος ἄλλων γνη­σί­ων ἐμπειρι­
ῶν καταγράφονται στά ἱερά κεί­μενα, ὅ­που 
οἱ μαθη­τές τοῦ Χριστοῦ καθη­μερινά δέχον­
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ται τά εὐερ­γετικά ἀποτελέσματα τῆς ἐ­πί 
γῆς παρου­σί­ας τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. Καί ἐν 
συ­νεχεί­ᾳ, ἡ ζωή τῶν Ἁ­γί­ων, εἶ­ναι μιά ἀτέλει­
ω­τη σειρά πνευ­ματικῶν ἐμπειριῶν. Ὑ­πενθυ­
μί­ζομε, ἐ­πιλεκτικά, τίς ἐμπειρί­ες τοῦ Ἁ­γί­ου 
Σπυ­ρί­δω­νος, ὁ ὁποῖ­ος «ἀγ­γέ­λους ἔσχεν συλ­
λειτουργού­ντας», τοῦ Ἁ­γί­ου Νεκταρί­ου, τοῦ 
Ἁ­γί­ου Νικολάου τοῦ Πλανᾶ κ.λπ.

Κι ἔ­πειτα, στά συ­ναξάρια τῶν ἁ­γί­ων δια­
βάζομε γιά «ἐ­σω­τερική πλη­ροφορί­α» τοῦ πι­
στοῦ, γιά «φω­νή τοῦ Θεοῦ πού ἀκού­ει μέσα 
του», γιά «δάκρυ­α μετανοί­ας, πού γί­νονται 
δάκρυ­α χαρᾶς», γιά τήν «εἰ­ρή­νη τῆς ψυ­χῆς 
καί τήν χαρά» μετά τήν Θεί­α Κοινω­νί­α γιά 
«θέα τοῦ ἀκτί­στου Φω­τός», πού θεω­ρεῖ­ται ἡ 
ἀνώ­τερη ἐμπειρί­α κ.ο.κ.�.

Ὅ­λα αὐτά ἔρ­χονται, βεβαί­ως, ὡς καρ­ποί 
τῆς ἀλη­θινῆς πί­στεως, τῆς μετανοί­ας, τῆς 
ἀσκή­σεως, τῆς ταπεινώ­σεως, τοῦ πνευ­ματι­
κοῦ ἀγῶνος, τῆς νη­στεί­ας, δη­λαδή τῆς ἐ­σω­τε­
ρικῆς καθάρ­σεως.

Πῶς ὅ­μως ὅ­λα αὐτά τά παράδοξα φαινό­
μενα ἔ­χουν τήν ἐγγύ­η­ση τῆς γνή­σιας πνευ­
ματικῆς ἐμπειρί­ας; Ἀσφαλῶς ὑ­πάρ­χουν τά 
κριτή­ρια ἐ­κεῖ­να, τά ὁποῖ­α μᾶς βοη­θοῦν νά 
διακρί­νου­με ἄν μιά ἐμπειρί­α εἶ­ναι καρ­πός 
τοῦ Ἁ­γί­ου Πνεύ­ματος, δη­λαδή γνή­σια ἤ ἄν 
εἶ­ναι μιά νόθος κατάσταση.

3. Ἤ­δη, πιό πάνω ὑ­πογραμμί­σαμε ὅ­τι ἡ 
γνή­σια ἐμπειρί­α εἶ­ναι δω­ρεά, χάρισμα τοῦ 
Ἁ­γί­ου Πνεύ­ματος. Κι ἀκόμη ὅ­τι δέν μπορεῖ 
νά εἶ­ναι ἀποτέλεσμα τεχνικῶν ἤ ἐκβιαστικῶν 
καταστάσεων οὔ­τε αὐτόματο ἀποτέλεσμα κά­
ποιας διαδικασί­ας.

Κανένα ἀπό τά παραπάνω θαυ­μαστά γε­
γονότα δέν εἶ­ναι ἀποτέλεσμα ἀνθρώ­πινου 
παράγοντα. Ὅ­λα αὐτά εἶ­ναι «θεοφάνειες», 
παρεμβάσεις τοῦ ἴ­διου τοῦ Θεοῦ στήν ἱστο­
ρί­α τοῦ ἀνθρώ­που, μέ συγκεκριμένο σκοπό 
καί στόχο καί ὁπωσδή­ποτε γιά τό καλό καί 
τήν σω­τη­ρί­α ὁλόκλη­ρου τοῦ ἀνθρω­πί­νου γέ­
νους.

�. Ἀρ­χιμ. Γ. Καψάνη, Ἐμπειρί­ες τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ, σ. 21-
23.

Ἐ­κεῖ­νο ὅ­μως πού πρέπει περαιτέρω νά 
ὑ­πογραμμί­σω­με σάν γνή­σιο χαρακτη­ριστικό 
τῆς γνή­σιας ἐμπειρί­ας εἶ­ναι ὅ­τι γιά τόν Χρι­
στιανό ἀπαραί­τη­τη προϋ­πόθεση αὐτῆς εἶ­ναι 
ἡ ὀρ­θή πί­στις στό πρόσω­πο τοῦ Ἰ­η­σοῦ Χρι­
στοῦ καί ἡ χριστιανική ζωή μέσα στήν ἀλη­
θινή Ἐκκλη­σί­α. Ζῶντας κανείς μέσα στήν 
Ἀλη­θινή Ἐκκλη­σί­α «μέ­νει ἐν τῷ Χριστῷ» 
μέ­νει «ἐν τῇ διδα­χῇ τοῦ Χριστοῦ» (Β΄ Ἰ­ω­άν. 
9-10) καί ἄρα μένει «ἐν τῇ Ἀ­ληθείᾳ». Δέν εἶ­
ναι ἡ ἐμπειρί­α πού προσδιορί­ζει τό περιεχό­
μενο τῆς ὀρ­θῆς πί­στεως, ἀλλά ἡ ὀρ­θή πί­στις 
πού «μετράει» τήν γνη­σιότη­τα τῆς ἀλη­θινῆς 
ἐμπειρί­ας�. 

«Ἐμπειρί­ες» συ­ναντᾶ κανείς, ὄ­χι μόνον 
στίς σύγχρονες νεοπεντη­κοστιανές ἤ «νεο­
εποχί­τικες» ὁμάδες, ἀλλά καί στήν ἀρ­χαί­α 
Ἑλλάδα (Πυ­θί­ες) καί σέ ἐ­ξω­χριστιανικές 
θρη­σκεῖ­ες (ὅ­πως στούς Δερ­βί­ση­δες, στόν 
Μοντανισμό καί στούς νεώ­τερους αἱρετικο­
ύς, τούς οὐγενόττους, κου­άκερους, μορ­μό­
νους κ.λπ.­).

Ὁ ἐ­σω­τεριστής Πέ­τρος Γράβιγγερ, μιλῶν­
τας γιά τήν «δαιμονολη­ψί­α», ὑ­ποστη­ρί­ζει 
ὅ­τι «Ἡ δαιμονολη­ψί­α ἤ ἄλλως κατοχή εἶ­ναι 
σύνη­θες φαινόμενον τῶν πνευ­ματιστικῶν 
συ­νεδριάσεων ὅ­που τό μεσάζον (μέντιουμ) 
διά τοῦ στόματος καί τοῦ σώ­ματος αὐτοῦ 
ἐ­ξω­τερικεύει τά κελεύσματα τοῦ ἐκδη­λου­
μέ­νου πνεύματος». Αὐτές οἱ καταστάσεις, 
συ­νεχί­ζει, εἶ­ναι πολύ ἐ­πικίνδυ­νες, τόσον γιά 
τό ἴ­διο τό μέντιουμ, ὅ­σον καί γιά τούς παρι­
σταμέ­νους. Ὅ­ταν μάλιστα, κατά τόν Γράβιγ­
γερ, τό μέντιουμ ἀνήκει «εἰς τόν τῦ­πον τοῦ 
Ἑρ­μοῦ, ἀρ­χί­ζει νά ὁμιλῆ ξέ­νας γλώσσας, τε­
λεί­ως ἀγνώ­στους, εἰς αὐτόν, (Γλωσσολαλί­α) 
καί εἰς τούς παρισταμέ­νους. Ἄλλοι πάλιν 
καταλαμβάνονται ὑ­πό προφη­τικῆς μανί­ας, 
ἀποκαλύπτουν πράξεις καί μυ­στικά, ἅ­τινα 
τυγχάνουν νά εἶ­ναι τελεί­ως ἄγνω­στα εἰς τούς 
παρισταμέ­νους»�.

�. π. Ἀντ. Ἀλεβιζοπούλου, Ἐμπειρί­ες στήν ἀναζήτη­ση νοήμα­
τος ζω­ῆς, σ. 31.
�. Π. Γράβιγγερ, Ἐγκυ­κλοπαί­δεια Ἐ­σω­τερισμοῦ καί ἀποκρύ­
φου γνώ­σεως, τόμ. Β ,́ σσ. 260-261.
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Ἀσφαλῶς, λοιπόν, ὑ­πάρ­χουν περιπτώ­σεις 
πού δέν μποροῦν μέ κανέ­να τρόπο νά εἶ­ναι 
δῶρα τοῦ Ἁ­γί­ου Πνεύ­ματος καί χρήζουν 
ἄλλης θεολογικῆς ἤ ἐ­πιστη­μονικῆς ἀντιμετω­
πί­σεως.

Ἕ­να ἄλλο χαρακτη­ριστικό τῆς γνή­σιας 
ἐμπειρί­ας εἶ­ναι ἡ ἔλλειψη αὐτονόμη­σης καί ἡ 
συ­ναί­σθη­ση τῆς παρου­σί­ας τοῦ Θεοῦ σ’ ὅ­λες 
τίς ἐκφάνσεις τῆς ζω­ῆς μας. Ὅ­ταν κάποιος 
ἀφεθῆ νά ὁδη­γεῖ­ται μόνον ἀπό προσω­πικές 
ἐμπειρί­ες μπορεῖ νά καταλή­ξει σέ πλάνη�. 
Τότε μπορεῖ «τό φῶς» πού εἶ­ναι μέσα στόν 
ἄνθρω­πο νά γί­νει «σκότος» (Λουκ. ια΄ 35). 
Αὐτό μπορεῖ νά συμβῆ ἀκόμη καί μέ τούς «θε­
ολόγους-φιλοσόφους» πού κινοῦνται στόν 
χῶρο τοῦ ὀρ­θολογισμοῦ.

Στό βιβλί­ο του «Τό Νόη­μα τῆς ζω­ῆς στό 
φῶς τῆς Ὀρ­θοδοξί­ας» ὁ π. Ἀντώ­νιος μετα­
φέρει τό λόγια τοῦ γέροντα Σω­φρονί­ου 
(τοῦ E­s­s­ex), ὁ ὁποῖ­ος ἀναφέρει, πώς πολλοί 
ὀρ­θολογιστές «θεολόγοι-φιλόσοφοι», «στήν 
προσπά­θειά τους νά βροῦν τήν ἀλήθεια, 
ἀνεβα­ίνουν σέ μιά σφα­ίρα ὑ­πέρ-λογική πού 
ὅ­μως κινοῦν­ται στό χῶρο τῆς δια­νόησης. 
Ἡ σφα­ίρα αὐτή δέν εἶ­ναι βέ­βαια ὁ θεῖ­ος κό­
σμος· περικλείεται στά ὅ­ρια τῆς ἀν­θρω­πίνης 
κτιστῆς φύ­σεως καί αὐτή της ἡ ἰ­διότητα τήν 
κά­νει ἐ­φικτή στό λογικό, σύμφω­να μέ τή φυ­
σική τά­ξη τῶν πραγ­μά­των.

Ὑ­πάρ­χει ἕ­να φυ­σικό φῶς τοῦ νοῦ τοῦ ἀν­
θρώ­που, ὁ ὁποῖ­ος κτί­στη­κε “κατ’εἰ­κόνα” τοῦ 
Θεοῦ. Ὁ ἄνθρω­πος πού συγκεντρώ­νει ὅ­λη του 
τήν προσοχή στό “νοῦ”, ἀπομακρύ­νοντας τίς 
σκέψεις του τελεί­ως ἀπό τόν ἐ­ξω­τερικό κόσμο 
μέ ὁποιεσδή­ποτε τεχνικές, ἀποκτᾶ ἐ­πί­γνω­ση 
ὅ­τι εἶ­ναι ἀδύ­νατο νά ἀντιλη­φθεῖ ὁλόκλη­ρο τό 
εἶ­ναι στά περιορισμένα πλαί­σια τῶν λογικῶν 
συλλογισμῶν, ἀνεβάζει τή “θεω­ρί­α” πάνω ἀπό 
τήν τυ­πική λογική καί βλέπει τήν ὡραιότη­τα 
τοῦ νοῦ, πού κτί­στη­κε “κατ’εἰ­κόνα Θεοῦ”».

Αἰ­σθάνεται τότε ἕ­να «μυ­στικιστικό δέος» 
καί νομί­ζει πώς ἀποκτᾶ ἐμπειρί­α μυ­στικῆς 
κοινω­νί­ας μέ τόν Θεό, ἐ­νῶ στήν πραγματικό­

�. π. Ἀ.Ἀλεβιζοπού­λου, Τό νόη­μα τῆς ζω­ῆς, ἔνθ., σ. 365.

τη­τα μένει στά ὅ­ρια τῆς κτιστῆς ἀνθρω­πί­νης 
φύ­σεως.­..

Αὐτή ἡ ἐμπειρί­α, ἀνεξάρ­τη­τα ἀπό τό πῶς 
θά ἑρ­μη­νευ­θῆ καί ποιά δογματική διατύ­πω­
ση θά λάβη, εἶ­ναι οὐσιαστικά ἐμπειρί­α παν­
θεϊ­στικῆς τάξεως�.

Ὁ Εὐαγγελιστής Ἰ­ω­άννης προτρέπει: «δο­
κιμά­ζετε τά πνεύ­μα­τα εἰ ἐκ τοῦ Θεοῦ ἐ­στίν, 
ὅ­τι πολλοί ψευ­δοπροφῆται ἐ­ξεληλύ­θα­σιν εἰς 
τόν κόσμον» (Ά  Ἰ­ω­άν. δ́ 1). Κι αὐτό μπορεῖ 
νά κατορ­θω­θῆ μόνον μέσα στήν Ἐκκλη­σί­α. 
Ἡ ζωή μέσα στήν ἀλη­θινή Ἐκκλη­σί­α εἶ­ναι ἡ 
ἐγγύ­η­ση ὅ­τι ζοῦ­με μέσα στόν χῶρο ὅ­που δρᾶ 
καί κινεῖ­ται τό Πνεῦ­μα τό Ἅ­γιον, τό ὁποῖ­ο 
«πά­ντα χορηγεῖ» τά χαρί­σματα. Ἐξ ἄλλου, 
τό μέτρο γνη­σιότη­τος τοῦ γνη­σί­ου «πνεύ­μα­
τος» εἶ­ναι ἡ ὁμολογί­α τῆς θεότη­τος καί τῆς μο­
ναδικότη­τος τοῦ Ἰ­η­σοῦ Χριστοῦ: «ἐν τού­τῳ 
γινώσκετε τό πνεῦμα τοῦ Θεοῦ· πᾶν πνεῦμα 
ὅ ὁμολογεῖ Ἰ­ησοῦν Χριστόν ἐν σαρκί ἐ­ληλυ­
θότα, ἐκ τοῦ Θεοῦ ἐ­στι» (Ά  Ἰ­ω­άν. δ́  2-3).

Ὅ­ποιος ὁμολογεῖ «Ἰ­ησοῦν Χριστόν ἐν 
σαρκί ἐ­ληλυ­θότα» κινεῖ­ται ἀπό τό Πνεῦ­μα τό 
Ἅ­γιον καί δέν ἀναγνω­ρί­ζει ἄλλον «χριστόν». 
Ἀκόμη ὁ πιστός πρέπει νά στολί­ζεται μέ τήν 
ἐ­σω­τερική κάθαρ­ση καί τήν ταπεί­νω­ση. Τότε 
μπορεῖ νά γί­νη δοχεῖ­ον τῆς χάριτος τοῦ Θε­
οῦ. Τότε ὁ κτιστός ἄνθρω­πος μπορεῖ νά γί­νη 
κοινω­νός τῶν θεί­ων ἐ­νερ­γειῶν, νά θεω­θῆ, νά 
ἁ­γιασθῆ. Ἄν σταματή­σει ὁ ἄνθρω­πος αὐτόν 
τόν ἀγῶνα «ἤ θεω­ρήσει πώς ἡ ἐμπειρία τῆς 
πα­ρου­σίας τοῦ Θεοῦ εἶ­ναι ἀποτέ­λεσμα δι­
κῶν του καί μόνον προσπα­θειῶν, ὁδηγεῖ­ται 
στήν πλά­νη. Τότε θά θεω­ρήσει κα­τα­στά­σεις 
πού κινοῦν­ται στήν δια­νοητική σφα­ίρα ἤ 
στό χῶρο τῆς κτιστῆς πραγ­μα­τικότητας ὡς 
ὑ­περβα­τικές ἐμπειρίες. Αὐτό περικλείει με­
γά­λους κιν­δύ­νους γιά τήν ψυ­χική ἰ­σορροπία 
τοῦ ἀν­θρώπου καί “ἀνοίγουν” τήν πόρτα γιά 
δαιμονικές ἐ­πιδρά­σεις»�.

Γράφει ὁ π. Σω­φρόνιος: «Ὁ ἄν­θρω­πος πλά­
στηκε κα­τ’ εἰ­κόνα τοῦ Θεοῦ Δημιουργοῦ. Ἡ 

�. Αὐτόθι, Τό Νόη­μα τῆς ζω­ῆς, σ. 365.
�. Αὐτόθι, σ. 371.
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κτιστή αὐτή εἰ­κόνα τοῦ Θεοῦ δέν μπορεῖ νά 
γίνη κοινω­νός τῆς Θείας οὐσίας πού εἶ­ναι 
ἀπολύ­τως ἀμέ­θεκτη· εἶ­ναι ὅ­μως ἐ­πιδεκτική 
νά μετά­σχη στήν ἄκτιστη θεότητα μέ τήν κοι­
νω­νία τῆς χά­ρης. Καί πα­ρ’ ὅ­λο πού ὁ ἄν­θρω­
πος δέν μετέ­χει στή Θεία οὐσία, ὅ­μως μέ τή 
χά­ρη γίνεται κοινω­νός Θείας ζω­ῆς. Ἡ χά­ρη 
- Θεότητα ἁ­γιά­ζει τόν ἄν­θρω­πο, τόν θεώνει, 
δηλα­δή τόν κά­νει Θεό»10.

Γιά νά ὑ­πάρ­ξη λοιπόν γνή­σια ἐμπειρί­α 
πρέπει νά συ­νυ­πάρ­ξουν ἡ ὀρ­θή πί­στη, ἡ 
ἀλη­θινή ἐκκλη­σί­α, ἡ ἐ­σω­τερική κάθαρ­ση, ἡ 
ταπεί­νω­ση καί τέλος ὁ γνή­σιος χορη­γός τῆς 
ἐμπειρί­ας, τό Πνεῦ­μα τό Ἅ­γιον. Παρατη­ρεῖ 
ὁ π. Ἀντώ­νιος: «Οἱ θεῖ­ες ἐμπειρίες δίδον­ται 
στόν ἄν­θρω­πο ὄ­χι ὅ­ταν τίς ἐ­πιδιώκει ἤ ὅ­ταν 
ἔχει αὐτές κυ­ρίως σάν στόχο του, ἀλλά ὅ­ταν 
ἡ ψυ­χή του κα­τεβα­ίνει “στόν Ἅ­δη τῆς μετα­
νοίας” καί αἰ­σθά­νεται ἀληθινά πώς εἶ­ναι 
“ἔκτρω­μα”, χειρότερη ἀπό ὅ­λη τήν κτίση. 
Ἐμπειρίες πού κα­τα­κτῶν­ται μέ τή βία τῆς 
δια­νοίας ἤ μέ τή χρησιμοποίηση ὁποιων­δή­
ποτε τεχνικῶν δια­λογισμοῦ, δέν εἶ­ναι ἀλη­
θινές πνευ­μα­τικές ἐμπειρίες, δέν εἶ­ναι θείας 
προελεύ­σεως, ἀλλά “κα­τά τό δοκοῦν”. Καί 
ὅ­ταν αὐτό τό “δοκοῦν” ἐ­κλαμβά­νεται σάν 
ἀλήθεια, δημιουργεῖ­ται στήν ψυ­χή τοῦ ἀν­
θρώπου μιά κα­τά­στα­ση πού πα­ρεμποδίζει 
ἀκόμα καί τή δυ­να­τότητα νά ἐ­νεργήσει ἡ 
χά­ρη, ἀποκλείει δηλα­δή τή δυ­να­τότητα τῆς 
ἀληθινῆς πνευ­μα­τικῆς ἐμπειρίας»11.

Ἐξ ἄλλου, οὔ­τε ὁ ἄνθρω­πος μπορεῖ νά 
ἐκβιάση μέ τεχνικές τόν Θεό καί νά φθάση 
σέ ἐμπειρί­ες μέσω ἀνθρω­πί­νων διαδικασιῶν, 
ἀλλά οὔ­τε καί ὁ Θεός παραβιάζει τό αὐτεξο­
ύ­σιο τοῦ «κατά τήν εἰ­κόνα Του» πλασθέντος 
ἀνθρώ­που. Ἄρα γιά νά εἶ­ναι γνή­σιες οἱ ἐμπει­

10. Αὐτόθι, σ. 368.
11. Αὐτόθι, σ. 369.

ρί­ες πρέπει νά μήν εἶ­ναι ἀποτέλεσμα τῆς «αὐ­
τοερω­τικῆς» στροφῆς τοῦ ἀνθρώ­που πρός τόν 
ἴ­διο τόν εἰ­δω­λοποιη­μένο ἑ­αυ­τό του, οὔ­τε νά 
ἔ­χουν τήν πη­γή τους στήν αὐτοδυ­ναμί­α δῆθεν 
τοῦ ἀνθρώ­που, ἤ στήν «θεϊ­κή» του ἰ­διότη­τα.

Ἐ­παναλαμβάνου­με: οἱ γνή­σιες πνευ­μα­
τικές ἐμπειρί­ες εἶ­ναι δω­ρεά τοῦ Θεοῦ καί 
ὄ­χι ἀποτέλεσμα ἀνθρω­πί­νης προσπαθεί­ας 
τεχνικῶν ἤ ἐ­ξαναγκασμοῦ. Οἱ γνή­σιες πνευ­
ματικές ἐμπειρί­ες εἶ­ναι ἐκδη­λώ­σεις τῆς ἄκτι­
στης ἐ­νέρ­γειας του Θεοῦ καί ὄ­χι τῆς κτιστῆς 
φύ­σεως τοῦ τρεπτοῦ ἀνθρώ­που. «Δέν εἶ­ναι 
τό ἀποτέ­λεσμα τῆς ἀνα­ζητήσεως τοῦ Θεοῦ 
ἀπό μέ­ρους τοῦ ἀν­θρώπου, ἀλλά ἀν­τίθετα 
τό ἀποτέ­λεσμα τῆς ἀνα­ζητήσεως τοῦ ἀν­θρώ­
που ἀπό μέ­ρους τοῦ Θεοῦ»12. Εἶ­ναι δη­λαδή 
μιά πραγματική «θεοπιστί­α».

Κι ἀκόμη δέν εἶ­ναι ἀτομικά βιώ­ματα, 
κατακτώ­μενα μέ τήν «ἀπελευ­θέ­ρω­ση», τήν 
«ἀνα­κά­λυ­ψη» ἤ τήν «αὐτοπραγ­μά­τω­ση» 
τῶν δικῶν μας ἐ­σω­τερικῶν δυ­νάμεων. Ἀλλά 
εἶ­ναι βιώ­ματα ταυ­τισμένα μέ τήν ζωή τῆς Ἐκ­
κλη­σί­ας, τό «σῶμα τοῦ Χριστοῦ» καί εἶ­ναι 
πρω­τί­στως ἐμπειρί­α τῆς Ἐκκλη­σί­ας.

«Οἱ Πα­τέ­ρες τῆς Ἐκκλησίας, ὅ­ταν θεολο­
γοῦσαν, δέν πα­ρου­σία­ζαν ἀτομικά τους βι­
ώμα­τα, ξεχω­ριστά ἀπό τή ζωή τοῦ σώμα­τος 
τῆς Ἐκκλησίας· τά βιώμα­τά τους ἐ­ταυ­τίζον­το 
μέ τήν ἐμπειρία τῆς Κα­θολικῆς Ἐκκλησίας 
καί θεολογοῦσαν ἐκφρά­ζον­τας τήν ἐμπειρία 
τῆς Ἐκκλησίας. Γι’ αὐτό καί οἱ ἐμπειρίες τῶν 
ἀν­θρώπων πού δέν φρονοῦν “τά τοῦ Θεοῦ” 
(Ματθ. ιστ΄ 23), δηλα­δή δέν ἔχουν τό ἴ­διο 
φρόνημα “μετά πά­ντων τῶν ἁ­γίων”, τό ὁποῖ­ο 
ὑ­πῆρχε καί “ἐν Χριστῷ Ἰ­ησοῦ” (Φιλιπ. β΄ 5), 
δέν εἶ­ναι γνήσιες χριστια­νικές ἐμπειρίες»13.

(Συ­νέ­χεια στό ἑ­πόμενο)

12. Αὐτόθι, σ. 371.

13. Αὐτόθι, σ. 368.

Ἕνας ἀδελφός ρώτησε τόν ἀββᾶ Εὐπρέπιο: «Πῶς ἔρχεται στήν ψυχή ὁ φόβος τοῦ Θεοῦ;» 
Καί ὁ Γέροντας εἶπε: «Ἐάν ὁ ἄνθρωπος ἔχει τήν ταπείνωση καί τήν ἀκτημοσύνη, ἔρχεται μέσα 
του ὁ φόβος τοῦ Θεοῦ».

“Τό Μέγα Γεροντικό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέσιον τῆς Θεοτόκου”, Πανόραμα Θεσσαλονίκης.
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ΓΟ­ΝΕΙΣ ΚΑΙ ΠΑΙ­ΔΙΑ ΣΤΟ ΠΕ­ΡΙ­ΒΑΛΛΟΝ 
ΤΗΣ «ΝΕ­ΑΣ Ε­ΠΟ­ΧΗΣ»

τοῦ κ. Κων­σταν­τίνου Πα­πα­χριστοδού­λου, 
Προέ­δρου τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.

(α΄ μέρος)

Ἡ «Νέ­α Ἐπο­χή». Τὸ Οἰ­κο­δό­μη­μα,  
οἱ Βα­σι­κὲς ἀρχές, Προ­βλη­μα­τι­κή

«Νέ­α Ἐ­ποχή», «N­ew A­ge», «Ἐ­ποχὴ τοῦ 
Ὑ­δροχόου». Πρόκειται γιὰ ὁρολογί­ες ποὺ 
χαρακτη­ρί­ζουν τὴν ἐ­ποχή μας. Πολλὲς φορὲς 
ὅ­ταν μιλᾶμε γιὰ τὴ «Νέ­α Ἐ­ποχή» ὑ­πάρ­χει ἡ 
ἐντύπω­ση ὅ­τι ἀποτελεῖ μί­α συγκεκριμέ­νη ὀρ­
γάνω­ση, μὲ ἀρ­χη­γό, μέ­λη καὶ καθορισμέ­νη δι­
δασκαλί­α. Αὐτὸ δὲν εἶ­ναι ἀλη­θές. Πρόκειται 
γιὰ ἕ­να κί­νη­μα, μί­α τάση, ἕ­να ρεῦ­μα. Ἀκόμα 
καὶ «μόδα» θὰ μπορούσαμε νὰ χαρακτη­ρί­
σου­με αὐτὸ τὸ φαινόμενο, ποὺ σὰν «τσου­
νάμι» ἔ­χει κατακλύσει τὶς δυ­τικὲς κοινω­νί­ες 
καὶ ἀπειλεῖ τὸ εὐρω­παϊ­κὸ οἰ­κοδόμη­μα ἀξιῶν. 
Ἕ­να οἰ­κοδόμη­μα ποὺ στη­ρί­ζεται στὸ ἀρ­χαῖ­ο 
Ἑλλη­νικὸ ἰ­δεῶδες καὶ στὶς ἀξί­ες καὶ τὰ δι­
δάγματα τοῦ Χριστιανισμοῦ.

Οἱ βασικὲς ἀρ­χὲς τῆς «Νέ­ας Ἐ­ποχῆς» εἶ­ναι 
ἀπολύτως ξέ­νες πρὸς τὸ Χριστιανισμὸ καὶ 
τὴν Ὀρ­θόδοξη πί­στη εἰ­δικότερα. Ἔ­χου­με νὰ 
κάνου­με μὲ νέ­α κοσμολογί­α, νέ­α ἀνθρω­πο­
λογί­α, νέ­α θεολογί­α καὶ νέ­α ἀντί­λη­ψη περὶ 
ἠ­θικῆς.

Ὡς κοσμοθεω­ρί­α ἀπαντᾶται σὲ ἐ­ξω­χρι­
στιανικὲς θρη­σκεῖ­ες. Σύμφω­να μ’ αὐτὴν, ἡ 
ἀνθρω­πότη­τα περ­νάει ἀπὸ συ­νεχῆ ἐ­ναλλαγὴ 
ὁρισμέ­νων ἐ­ποχῶν καὶ δὲν ἀκολου­θεῖ ὁριζόν­
τια τροχιά.

Ὁ μοντέρ­νος ὅ­ρος «N­ew A­ge» εἶ­ναι παρ­μέ­
νος ἀπὸ τὴν ἀστρολογί­α. Οἱ ἀστρολόγοι ἰ­σχυ­
ρί­ζονται ὅ­τι ὁ ἥλιος μας καὶ ἡ οἰ­κογέ­νεια 
τῶν πλανη­τῶν του, «περιστρέ­φον­ται γύ­ρω 
ἀπὸ ἕνα κεν­τρικὸ ἥ­λιο, ὁ ὁποῖ­ος βρί­σκεται 
ἑ­κα­τομμύ­ρια μί­λια μα­κριά καὶ ὅ­τι ἀπαιτεῖ­
ται περί­που μιὰ περί­οδος γύ­ρω στὰ 26.000 
χρόνια γιὰ νὰ κάνει μί­α περιστροφή. Αὐτὴ 

ἡ τροχιὰ κα­λεῖ­ται Ζω­δια­κὸς κύ­κλος καὶ δι­
αιρεῖ­ται σὲ 12 ζώδια»�.

Γιὰ νὰ περάσει τὸ ἡλιακὸ σύστη­μα ἕ­να 
ἀπὸ τὰ ζώ­δια αὐτὰ χρειάζεται κάτι παραπά­
νω ἀπὸ 2.100 χρόνια. Αὐτὸς ὁ χρόνος λογί­ζε­
ται ὡς μί­α «Κοσμική Ἐ­ποχή» ἢ «Διανομή».

Οἱ πιστοί τῆς «Νέ­ας Ἐ­ποχῆς» ἰ­σχυ­ρί­ζον­
ται ὅ­τι κατὰ τὴν ἐ­ποχὴ τῆς Ρω­μαϊ­κῆς αὐ­
τοκρατορί­ας ὁ ἥλιος μπῆκε στὸ ζώ­διο τῶν 
ἰ­χθύων καὶ ἄρ­χισε ἡ «Ἐ­ποχὴ τῶν Ἰ­χθύων». 
Ἦ­ταν ἡ ἐ­ποχὴ ποὺ ἔ­ζη­σε ὁ Χριστός, ἡ ἐ­ποχὴ 
τοῦ Χριστιανισμοῦ. Γι’ αὐτὸ καὶ τὸ σύμβολο 
τοῦ Χριστοῦ ἦ­ταν ὁ ἰ­χθύς.

Ἡ «Ἐ­ποχὴ τῶν Ἰ­χθύων» λογί­ζεται ἀπὸ 
τοὺς ὀπαδοὺς τῆς N­ew A­ge σὰν ἐ­ποχὴ περιο­
ρισμοῦ καὶ στενότη­τας. Σ’ αὐτὴν δῆθεν, κυ­ρι­
αρ­χοῦ­σαν οἱ ἐντολές, ὁ ἔ­λεγχος τῶν ἱερέ­ων, 
ἡ δί­ω­ξη τῶν ἐ­λεύθερα σκεπτομέ­νων ἀνθρώ­
πων, ἡ ἐ­ποχὴ τῶν πολέ­μων, τῆς ἀποικιοκρατί­
ας, τῆς καταστροφῆς τῆς φύσης. Αὐτὴ λοιπὸν 
ἡ ἐ­ποχὴ, κατ’ αὐτούς, τελειώ­νει καὶ ἀρ­χί­ζει ἡ 
«Νέ­α Ἐ­ποχή», ἡ «Ἐ­ποχὴ τοῦ Ὑ­δροχόου�»!

Βασικὴ ἀρ­χὴ στὴ διδασκαλί­α τῆς «Νέ­ας 
Ἐ­ποχῆς» εἶ­ναι ἡ «ὁλιστική» θεώ­ρη­ση τοῦ 
κόσμου. Δη­λαδὴ, ὅ­τι τὰ πάντα ἀποτελοῦν 
«ἐ­κροές» καὶ ἐκφάνσεις μιᾶς ἀπρόσω­πης θεί­
ας οὐσί­ας, μιᾶς «ὑ­περ­συμπαντικῆς συ­νειδη­
τότη­τας». Οἱ ἄνθρω­ποι ἀποτελοῦ­με πεσμέ­να 
κομμάτια αὐτῆς τῆς θεί­ας οὐσί­ας, ἐ­νῶ ἡ βασι­
κὴ προσπάθεια τῶν ὄντων πρέ­πει νὰ κατατεί­
νει στὴν ἐ­πιστροφὴ στὸν ὠ­κεανό τῆς «θεί­ας» 
αὐτῆς οὐσί­ας. Ἀποτέ­λεσμα αὐτῆς τῆς διδα­
σκαλί­ας ἡ θεω­ρί­α τοῦ «Κάρ­μα» καὶ τῆς μετεν­

�. «Παραψυ­χολογί­α», τεῦ­χος 3/1981, σελ. 12.
�. «Ἀποκρυ­φισμὸς, Γκου­ρου­ϊ­σμὸς, Νέ­α Ἐ­ποχή», π. Ἀντω­νί­
ου Ἀλεβιζοπούλου, Δ΄ ἔκδοση 1997, σελ. 8.
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σάρ­κω­σης, τῆς ἀνακύκλη­σης τῶν ἐ­ποχῶν καὶ 
τῆς ἔ­λευ­σης διαφόρων «φω­τισμέ­νων ὄντων» 
ποὺ θὰ μᾶς ὁδη­γήσουν στὴν ἐ­ξέ­λιξη.

Στὸ κέντρο αὐτῆς τῆς θεω­ρί­ας βρί­σκε­
ται ἡ διδασκαλί­α γιὰ τὴν ἔ­λευ­ση τοῦ νέ­ου 
Μεσσί­α. Κάθε ἐ­ποχὴ ἔ­χει τὸ Μεσσί­α της. Ἡ 
Ἐ­ποχὴ τῶν ἰ­χθύων εἶ­χε Μεσσί­α τὸν Ἰ­η­σοῦ 
Χριστό. Ἡ ἐ­ποχὴ τοῦ Ὑ­δροχόου.­.­.; Ἐ­δῶ πε­
ριπλέ­κονται τὰ πράγματα ἀφοῦ ἡ «Νέ­α Ἐ­πο­
χὴ» ἔ­χει μί­α ἐντελῶς διαφορετικὴ ἀντί­λη­ψη 
περὶ τοῦ τί εἶ­ναι Μεσσί­ας ἀπ’ αὐτὴ ποὺ ἔ­χει 
ὁ χριστιανισμός.

Γιὰ τὴ «Νέ­α Ἐ­ποχή», ὁ Ἰ­η­σοῦς Χριστὸς 
δὲν ἀποτελεῖ τὸ μοναδικὸ καὶ ἀνεπανάλη­πτο 
πρόσω­πο, τὸν Υἱὸ τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖ­ος σαρ­κώ­
θη­κε καὶ ἔ­δρασε σὲ συγκεκριμέ­νο τόπο καὶ 
χρόνο μὲ σκοπὸ τὴ σω­τη­ρί­α τοῦ ἀνθρω­πί­νου 
γέ­νους καὶ τὴ δυ­νατότη­τα τῆς θέ­ω­σης τοῦ 
ἀνθρώ­που. Αὐτή εἶ­ναι ἡ περὶ Χριστοῦ διδα­
σκαλί­α τῆς Ἐκκλη­σί­ας.

Ὁ Μεσσί­ας τῆς «Νέ­ας Ἐ­ποχῆς» ἢ «Ἀ­βα­
τάρ» ὅ­πως συ­νη­θί­ζεται νὰ λέ­γεται, εἶ­ναι 
ἕ­να πρόσω­πο τό ὁποῖ­ο «ἐνσαρ­κώ­νει» μί­α 
«κατάσταση χριστοῦ», τήν λεγόμενη «χριστι­
κὴ κατάσταση». Ἡ κί­νη­ση τῆς «Θεοσοφί­ας» 
ὑ­πογραμμί­ζει ὅ­τι κάθε φορὰ ποὺ οἱ καιροὶ 
ὡριμάζουν καὶ ἡ ἐ­πί­κλη­ση τῶν μαζῶν γί­νε­
ται διαπεραστική, ἔρ­χεται ἕ­νας Ἀβατάρ-Χρι­
στός. Ἡ ἔ­λευ­ση τοῦ Χριστοῦ τοῦ Ὑ­δροχόου 
ἀποτελεῖ κατὰ τὴν κί­νη­ση «ἕ­να πνευ­ματικὸ 
γεγονός», ποὺ θὰ φέ­ρει «μεγάλες ἀλλαγὲς 
ἢ ἀποκαταστάσεις» καὶ θὰ ἐγκαινιάσει ἕ­να 
«καινούριο πολιτισμὸ»�.

Πολλὲς φορὲς ὁ Χριστὸς τοποθετεῖ­ται στὸ 
ἴ­διο ἐ­πί­πεδο μέ τους: Σω­κράτη, Βούδα, Κομ­
φούκιο, Κρίσνα, ἀλλὰ καὶ νεότερους ὅ­πως: 
Σάτυ­α Σάϊ Μπάμπα, Μοῦν, Σατυ­ανάντα, 
ἀλλὰ καὶ ἕλλη­νες ὅ­πως ὁ Διονύσης Δώ­ριζας, 
ποὺ πί­στευ­ε ὅ­τι εἶ­ναι ὁ Χριστὸς τῆς «Νέ­ας 
Ἐ­ποχῆς». Ὅ­λοι αὐτοί, μαζὶ καὶ ὁ Χριστός, 
σύμφω­να μὲ τὴ «Νέ­α Ἐ­ποχή», ἀποτελοῦν 
τοὺς «Μεγάλους Μύστες» τῆς ἀνθρω­πότη­

�. «Ἡ ἐ­πανεμφάνισις τοῦ Χριστοῦ», Ἀλί­κη Μπέ­ϊ­λη, ἔκδοση 
L­PL, σελ. 10.

τας. «Φω­τισμέ­νους» δη­λαδὴ ποὺ «θυ­σί­ασαν» 
τὴν ἀπορ­ρόφη­σή τους ἀπὸ τὸν «ἄπειρο θεϊ­
κὸ ὠ­κεανό», γιὰ νὰ παραμεί­νουν στὴ γῆ καὶ 
νὰ καθοδη­γήσουν τοὺς ἀνθρώ­πους.

Στὸ ση­μεῖ­ο αὐτὸ χρειάζεται νὰ γί­νει ἀνα­
φορὰ στὴ δεύτερη βασικὴ διδασκαλί­α τῆς 
«Νέ­ας Ἐ­ποχῆς» ποὺ ἀφορᾶ στὸ «Κάρ­μα» 
καὶ τὴ Μετενσάρ­κω­ση. Σύμφω­να μ’ αὐτὴν, 
ἕ­να ὄν�, μετὰ τὸν βιολογικό του θάνατο ἐ­πα­
νέρ­χεται καὶ πάλι στὴ ζω­ὴ μὲ ἕ­να νέ­ο σῶμα. 
Ἔ­τσι ἡ ψυ­χὴ ὑ­πόκειται σὲ ἀτελεί­ω­το κύκλο 
γεννήσεων καὶ θανάτων, ποὺ ἐ­παναλαμβά­
νονται σὰν συ­νεχὴς βασανισμὸς (S­a­m­s­a­ra). 
Ἀπὸ αὐτὸ τὸ βασανισμὸ ὑ­πόσχεται νὰ ἐ­λευ­
θερώ­σει τὸν ἄνθρω­πο ὁ Γκου­ρού-Μεσσί­ας 
καὶ ἡ ὀρ­γάνω­ση μὲ τὶς τεχνικές της.

Ἡ δύναμη ποὺ κρατάει τὸν ἄνθρω­πο 
αἰχμάλω­το στὴ S­a­m­s­a­ra, εἶ­ναι ὁ νόμος τοῦ 
«Κάρ­μα». Σύμφω­να μὲ αὐτὴ τὴ διδασκαλί­α, 
κάθε καλὴ ἢ κακὴ πράξη ἔ­χει ἐ­πακόλου­θα 
ποὺ ἐ­νερ­γοῦν καὶ πέ­ρα ἀπὸ αὐτὴ τὴ ζω­ή. 
Ὅ­λες οἱ συσσω­ρεύσεις τοῦ «Κάρ­μα», ἀπὸ 
προη­γούμενες ζω­ὲς, εἶ­ναι ἐ­κεῖ­νες ποὺ προσ­
διορί­ζουν τὴ ζω­ὴ τοῦ ἀνθρώ­που στὴ γῆ, 
τὴν ὁποί­α πρέ­πει νὰ ζήσει, προκειμέ­νου 
νὰ πλη­ρώ­σει τὸ «Κάρ­μα» του. Ἡ λέ­ξη προ­
έρ­χεται ἀπὸ τὴ ρί­ζα «Κρί», ποὺ ση­μαί­νει 
«ἐ­νερ­γῶ», «πράττω». Ση­μαί­νει κυ­ρί­ως τὴν 
ἐ­νέρ­γεια. Τὰ ἀνθρώ­πινα προβλήματα καὶ 
τὰ βάσανα ὀφεί­λονται ἀκριβῶς στὸ νόμο 
τοῦ «Κάρ­μα», ποὺ ἀναγκάζει τὸν ἄνθρω­πο 
νὰ ξαναέρ­χεται στὴ ζω­ὴ προκειμέ­νου νὰ ξε­
πλη­ρώ­σει τὴ συσσω­ρευ­μέ­νη ἐ­νέρ­γεια, ἀπὸ 
τὴν προη­γούμενη ζω­ή. Σύμφω­να μὲ ἕ­να 
περιοδικὸ αὐτοῦ τοῦ χώ­ρου�: «Ὑ­πάρχει ὁ 
πόνος, ἡ δυ­α­δικότητα, ἡ ἐ­πα­να­γέν­νηση, τὸ 
κάρμα. Δηλα­δὴ μὲ λί­γα λόγια ὑ­πάρχουν τὰ 
ἀν­θρώπινα προβλήμα­τα καὶ τὰ βάσα­να». 
Ἔ­τσι λοιπόν, ὁ κακὸς ἄνθρω­πος δὲν εἶ­ναι 
στὴν οὐσί­α κακός, ἀλλὰ πρέ­πει νὰ ἐκπλη­
ρώ­σει τὸ «Κάρ­μα» του. Ὁ ἄδικος τὸ ἴ­διο, 
τὸ ἴ­διο ὁ τύραννος καὶ ὁ ἐγκλη­ματί­ας· ἀλλὰ 

�. «Ἀποκρυ­φισμὸς Γκου­ρου­ϊ­σμὸς Νέ­α Ἐ­ποχή». π. Ἀντω­νί­ου 
Ἀλεβιζοπούλου, Δ΄ ἔκδοση 1997, σελ.13.
�. «Γιόγκα» τεῦ­χος 1/1982, σελ. 7.
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καὶ ὁ φτω­χὸς καὶ ὁ καταπιεσμέ­νος. Ἁ­πλῶς, 
σὲ προη­γούμενη ζω­ὴ ἦ­ταν κακοί, προκαλοῦ­
σαν ἀδικί­ες τὶς ὁποῖ­ες καὶ πλη­ρώ­νουν στὴν 
παροῦ­σα ζω­ή.

Πάνω σ’ αὐτὲς τὶς βασικὲς ἀρ­χὲς στη­ρί­χθη­
κε τὸ οἰ­κοδόμη­μα τῆς «Νέ­ας Ἐ­ποχῆς» ὅ­πως 
αὐτὸ ἀναπτύχθη­κε κατὰ τὴ δεκαετί­α τοῦ ‘90. 
Ἕ­να Βου­διστικό, ἀνατολικῆς καὶ «Θεοσοφι­
κῆς» προέ­λευ­σης θεω­ρη­τικὸ κατασκεύασμα, 
προσαρ­μοσμέ­νο κατάλλη­λα στὴ νοοτροπί­α 
τοῦ δυ­τικοῦ ἀνθρώ­που. Ἔ­τσι ἀναπτύχθη­κε 
ἕ­να κύμα Γκου­ρου­ϊ­στικῶν, ἀποκρυ­φιστικῶν 
καὶ νεογνω­στικῶν ὁμάδων, ποὺ κατέ­κλυ­σαν 
τὸ δυ­τικὸ κόσμο προσπαθώντας νὰ ὑ­ποτά­
ξουν τὸν κενὸ ἀπὸ πνευ­ματική ἐμπειρί­α, σύγ­
χρονο ἄνθρω­πο. Ἡ εἰ­σβολὴ ἦ­ταν ἐντυ­πω­σια­
κὴ καὶ τὰ θύματα τόσα πολλά, ὥ­στε κάποιες 
κυ­βερ­νήσεις, ἀλλὰ καὶ ἡ Εὐρω­παϊ­κὴ Ἕ­νω­ση, 
ἀνη­σύχη­σαν· μελέ­τη­σαν τὸ φαινόμενο καὶ 
ἔ­λαβαν μέ­τρα. Ἔ­τσι, ἔ­χου­με σήμερα ἐκθέ­σεις 
ποὺ ὀνομάζουν ἐ­πί­ση­μα τὶς ὁμάδες αὐτὲς «κα­
ταστροφικὲς λατρεῖ­ες», «d­e­s­t­ru­c­t­i­ve c­u­l­ts» ἢ 
«θρη­σκεῖ­ες τῆς νεότη­τας», διότι τὰ περισσότε­
ρα θύματα εἶ­ναι νεαρὰ στὴν ἡλικί­α.

Ἡ κατάσταση εἶ­ναι σήμερα ὅ­μως ἀρ­κετὰ 
διαφορετικὴ καὶ ἰ­διαιτέ­ρως ἀνη­συ­χη­τική. Ἡ 
«Νέ­α Ἐ­ποχή» σὰν γιγάντια ὀμπρέ­λα καλύ­
πτει ἕ­να τεράστιο πλῆθος τάσεων, ὁμάδων, 
θεω­ριῶν, πρακτικῶν, θρη­σκευ­τικῶν καὶ μὴ 
«σεκτῶν». Ἕ­να τεράστιο δί­κτυ­ο ποὺ ἐ­κτεί­νε­
ται ἀπὸ τὶς «ἐ­ναλλακτικὲς θεραπεῖ­ες» μέ­χρι 
τὸ Σατανισμὸ. Ἡ κατάσταση ἀποτελεῖ μί­α 
πραγματικὴ σύγχρονη Βαβέλ. Ἡ σύγχυ­ση 
εἶ­ναι πολλὲς φορὲς τόσο μεγάλη καὶ οἱ τεχνι­
κὲς ἀλλοί­ω­σης τοῦ χριστιανικοῦ φρονήματος 
τόσο λεπτὰ καλυμμέ­νες ὥ­στε δὲν εἶ­ναι σπάνιο 
τὸ φαινόμενο νὰ παρασύρονται σὲ ἐ­πικίνδυ­
νες ἀτραποὺς ἀκόμα καὶ ἄνθρω­ποι τῆς Ἐκ­
κλη­σί­ας.

Θὰ προσπαθήσου­με νὰ παραθέ­σου­με ἐ­πι­
γραμματικὰ τὶς περισσότερες σύγχρονες ἐκ­
φάνσεις τῆς «Νέ­ας Ἐ­ποχῆς» προκειμέ­νου νὰ 
γί­νει ἀντιλη­πτὸ τὸ μέ­γεθος τοῦ προβλήματος 
καὶ οἱ ἀπειλὲς ποὺ δέ­χονται τὰ παιδιά μας 
ἀλλὰ καὶ οἱ γονεῖς ἀπὸ αὐτὸ ποὺ πολὺ εὔ­στο­

χα ὀνόμαζε ὁ π. Ἀντώ­νιος Ἀλεβιζόπου­λος 
«πλάνη τοῦ ὄ­φεως».

Γκου­ρου­ϊ­σμός.

Ἕ­νας μεγάλος ἀριθμὸς ὀρ­γανώ­σεων-«σε­
κτῶν» ἔ­χει νὰ κάνει μὲ βου­διστικές-ἰνδου­ιστι­
κὲς διδασκαλί­ες. Πρόκειται γιὰ τὶς ὁμάδες 
ποὺ εἶ­ναι γνω­στὲς ὡς Γκου­ρου­ϊ­στικὲς ἀπὸ 
τὸν ἀρ­χη­γό τους, ποὺ προσφω­νεῖ­ται Γκου­
ρού. Πρόκειται γιὰ τὸ δάσκαλο τῆς ὀρ­γά­
νω­σης -αὐτὸν ποὺ «σημαί­νει φῶς, φώτιση, 
ἀκτινοβολί­α, αὐτὸν ποὺ δια­λύ­ει τὸ σκοτά­
δι». �  Συ­νήθως πρόκειται γιὰ ἕ­να πρόσω­πο 
ποὺ ἀπαιτεῖ ἀπόλυ­τη καὶ τυ­φλὴ ὑ­πακοὴ 
ἀπὸ τὰ μέ­λη τῆς ὀρ­γάνω­σης. Οὐσιαστικὰ 
ὁ ἴ­διος ἀποτελεῖ τὸ κέντρο ἀναφορᾶς κάθε 
ὀπαδοῦ-θύματος. Ἐ­δῶ, αὐτὸς ποὺ σώ­ζει τὸν 
ἄνθρω­πο δὲν εἶ­ναι ὁ Θεὸς ἀλλὰ ὁ Γκου­ρού. 
Σύμφω­να μὲ τὴν Γκου­ρού- Γκί­τα ὁ Γκου­
ροὺ «εἶ­ναι ἡ ἀνώτα­τη θεότης. Τί­ποτα δὲν 
ὑ­πάρχει ἀνώτερο ἀπὸ αὐτόν… Ἂν ὁ Σί­βα 
ὀργιστεῖ, θὰ σὲ σώσει ὁ Γκου­ρού, ἀλλὰ ἂν 
ὀργιστεῖ ὁ Γκου­ροὺ κα­νέ­νας δὲ θὰ σὲ σώ­
σει… ὁ γκου­ροὺ εἶ­ναι στὴν πράξη ὁλόκληρο 
τὸ σύμπαν». �  Ἀποτέ­λεσμα αὐτῆς τῆς πί­στης 
εἶ­ναι ἡ λατρεί­α τοῦ Γκου­ρού. Ὑ­πάρ­χουν 
ὁμάδες ποὺ τὰ μέ­λη τοὺς πί­νουν ἀκόμα καὶ 
τὸ νερὸ μὲ τὸ ὁποῖ­ο ὁ Γκου­ροὺ ἔ­πλυ­νε τὰ 
πόδια του θεω­ρώντας το ἁ­γιασμέ­νο. Οἱ ὁμά­
δες αὐτὲς συ­νήθως λειτουρ­γοῦν σὲ κοινόβια 
ὅ­που τὰ μέ­λη ὑ­ποβάλλονται σὲ ἐ­ξαντλη­τικὲς 
τεχνικὲς καὶ σὲ ἐ­ξοντω­τικὴ ἐρ­γασί­α ὥ­στε νὰ 
νεκρώ­σουν τὴ σκέ­ψη καὶ νὰ μὴν συσσω­ρεύ­
ουν «Κάρ­μα», ποὺ θὰ χρειαστεῖ νὰ ξεπλη­
ρώ­σουν σὲ ἑ­πόμενη ζω­ή. Πρόκειται γιὰ τὴν 
ἀπόλυ­τη ἐ­ξαφάνιση τῆς προσω­πικότη­τας 
τοῦ ἀνθρώ­που.

Ἀ­πο­κρυ­φι­σμός.

Κάτω ἀπὸ τὴν ὀμπρέ­λα τοῦ Ἀποκρυ­φι­
σμοῦ βρί­σκεται ἕ­να πλῆθος ὁμάδων, κινήσε­
ων καὶ τάσεων. Πρόκειται γιὰ τὴ μεγαλύτερη 

�. «Φῶς στὴ σχέ­ση Γκου­ροὺ καὶ μαθη­τή», Σατυ­ανάντα Σαρα­
σουάτι, Ἔκδοση Σατυ­ανάντασραμ, Ἀθήνα 1984, σελ. 176.
�. S­h­ri G­u­ru G­i­ta, 1976, σελ. 34 ἐξ.
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ἴ­σως ἀπειλή σὲ σχέ­ση μὲ ἄλλες, κυ­ρί­ως ὅ­σον 
ἀφορᾶ τὰ παιδιά. Οἱ διδασκαλί­ες τοῦ Ἀπο­
κρυ­φισμοῦ εἶ­ναι διάχυ­τες σήμερα σὲ κάθε 
εἴ­δους ἔντυ­πο, στὴν τη­λεόραση καὶ τὸν κινη­
ματογράφο καὶ τὸ χειρότερο στὰ παιδικὰ βι­
βλί­α καὶ παιχνί­δια. Ἀποκρυ­φισμὸς ση­μαί­νει 
τὴ μυ­στική, τὴν ἀπόκρυ­φη γνώ­ση. Αὐτὴ ποὺ 
μπορεῖ νὰ ἀποκτήσει κανεὶς μετὰ ἀπὸ εἰ­δικὴ 
μύη­ση. Ὁ ὅ­ρος δικαιολογεῖ­ται ἀπὸ διπλῆ 
ἄποψη. Τόσο σχετικὰ μὲ τὸ ἀντικεί­μενο τῆς 
διδασκαλί­ας (ἀπόκρυ­φες δυ­νάμεις) ὅ­σο καὶ 
μὲ τὸ γεγονὸς ὅ­τι ἡ διδασκαλί­α τη­ρεῖ­ται μυ­

στική. Οἱ κυ­ριότερες ἐκφράσεις τοῦ Ἀποκρυ­
φισμοῦ εἶ­ναι ἡ «Θεοσοφί­α», ὁ Πνευ­ματισμός, 
ἡ Παραψυ­χολογί­α, ἡ Μαγεί­α, ἡ Ἀστρολογί­α, 
ὁ Σαμανισμὸς, ἡ Καββάλα (Καμπαλά), ὁ 
Σατανισμός καὶ γενικὰ κάθε παραφυ­σικὴ 
ἐ­νασχόλη­ση. Θὰ ἦ­ταν ἀτελέ­σφορο νὰ ἀνα­
φερ­θοῦ­με ἀναλυ­τικὰ σὲ κάθε ἕ­ναν ἀπὸ αὐ­
τοὺς τοὺς κλάδους τοῦ Ἀποκρυ­φισμοῦ. Μπο­
ροῦ­με ὅ­μως νὰ σταχυ­ολογήσου­με μερικὰ 
παραδείγματα παρ­μέ­να ἀπὸ τὸ περιεχόμενο 
παιδικῶν ταινιῶν καὶ παιχνιδιῶν.

(Συ­νέ­χεια στό ἑ­πόμενο)

ΟΙ ΑΝΤΙ­ΤΡΙ­ΑΔΙ­ΚΟΙ ΠΕΝΤΗ­ΚΟ­ΣΤΙΑΝΟΙ

τοῦ Πρω­τοπρ. Βα­σιλεί­ου Γεωργοπού­λου Δρ. Θ.

Οἱ ἀντιτριαδικοί Πεντη­κοστιανοί εἶ­ναι 
ἕ­νας κλάδος τῆς παγκόσμιας Πεντη­κοστια­
νῆς Κί­νη­σης, ὅ­που τό κύριο χαρακτη-ριστι­
κό του εἶ­ναι ἡ ἀπόρ­ριψη τοῦ μυ­στη­ρί­ου τῆς 
Ἁ­γί­ας καί Ὁμοου­σί­ου καί Ἀδιαιρέ­του Τριά­
δος. Ὁ ἐν λόγω κλάδος τῆς Πεντη­κοστιανῆς 
αἱρετικῆς κί­νη­σης εἶ­ναι διεθνῶς γνω­στός μέ 
τίς ὀνομασί­ες «J­e­s­us O­n­ly» καί «Κί­νημα τῆς 
ἑ­νότητας» (O­n­e­n­e­ss) � .

1. Ἡ ἱστο­ρί­α τῶν  
Ἀντι­τρι­α­δι­κῶν Πεντη­κο­στια­νῶν

Ἡ ἀντιτριαδική Πεντη­κοστιανή Κί­νη­ση 
ἐμφανί­στη­κε λί­γο πρίν τόν Ά  Παγκόσμιο πό­
λεμο, τόν Ἀπρί­λιο τοῦ 1913 στό A­rro­yo S­e­co 
κοντά στό Λός Ἄντζελες τῶν Η.ΠΑ. Πρω­τα­
γω­νιστές καί θεω­ρη­τικοί της ὑ­πήρ­ξαν οἱ Πεν­
τη­κοστιανοί F. J. E­wa­rt, G. S­t­u­dd, H. M­o­rse, 

�. Γιά τούς ἀντιτριαδικούς Πεντηκοστιανούς βλ. E. Calvin 
Beisner, Jesus Only Churches, 1998. David Reed, Oneness 
Pentecostalism, στό The New International Dictionary of 
Pentecostal and Charismatic Movements, 2002, σσ. 933 - 950. 
L. A. Nichols – G. A. Mather – A. J. Schmidt, Encyclopedic 
Dictionary of Cults, Sects and World Religions, 2006, σσ. 221-
225.

G. Ha­ywo­od καί κυ­ρί­ως ὁ R. E. M­c­A­l­i­s­t­er ὁ 
ἱδρυ­τής τῆς πρώ­της κοινότη­τας Πεντη­κοστια­
νῶν στόν Καναδᾶ. Ἡ Τριαδικότη­τα τοῦ Θεοῦ 
ἀμφισβη­τήθη­κε εὐθέ­ως ἀπό τήν ἀρ­χή � . Πολ­
λοί Πεντη-κοστιανοί πού ἀποδέ­χθη­καν τίς ἀν­
τιτριαδικές ἀπόψεις ξαναβαπτί­ζονταν πάλι 
μεταξύ τους στό ὄ­νομα μόνο τοῦ Ἰ­η­σοῦ.

Οἱ ἀντιτριαδικές ἀντιλήψεις διαδόθη­καν 
γρήγορα μεταξύ τῶν διαφόρων Πεντη­κο­
στιανῶν κοινοτήτων, δη­μιουρ­γώντας, ταυ­το­
χρόνως, ἑ­στί­ες ἔντασης καί ἀναταραχῆς. Γιά 
μιά ἀκόμη φορά τό χάος τοῦ Πεντη­κοστιανι­
σμοῦ, μεταξύ τῶν ἀντιτριαδικῶν καί ὅ­σων 
Πεντη­κοστιανῶν θεω­ροῦ­σαν τίς ἀντιτριαδι­
κές ἀντιλήψεις ὡς ἀντιβιβλικές, ξαναέ­κανε 
αἰ­σθη­τή τήν παρου­σί­α του, κατά τρόπο πού 
δέν ἐ­πιδεχόταν ἀμφισβήτη­ση.

Συ­νέ­πεια αὐτῶν τῶν διαφω­νιῶν ὑ­πῆρ­ξε ἡ δι­
άσπαση πού ἐ­πακολούθη­σε. Δη­μιουρ­γήθη­καν 
ἐ­πιμέ­ρους ἀντιτριαδικές κινήσεις καί ὁμάδες. 
Οἱ ὁμάδες αὐτές, ἀρ­γότερα, προχώ­ρη­σαν σέ δι­
άφορες μορ­φές συμφω­νί­ας καί σχήματα ἑ­νότη­

�. Βλ. Handbuch Religiöse Gemeinschaften und Weltanschau­
ungen, 20005, σ. 146.
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τας μεταξύ τους. Προϊ­όντος τοῦ χρόνου, λόγω 
τῆς ἔντονης προση­λυ­τιστικῆς δραστη­ριότη­τας, 
δη­μιουρ­γήθη­καν ἀντιτριαδικές Πεντη­κοστια­
νές ὁμάδες τόσο στήν Εὐρώ­πη�, ὅ­σο καί ἀλλοῦ, 
χω­ρίς, βεβαί­ως, νά ἐ­ξαιρεθεῖ καί ἡ Ἑλλάδα�.

2. Οἱ πεποι­θήσεις τῶν  
ἀντι­τρι­α­δι­κῶν Πεντη­κο­στια­νῶν.

Κατά τούς ἀντιτριαδικούς Πεντη­κοστια­
νούς στή θεότη­τα ὑ­πάρ­χει μόνο ἕ­να πρόσω­πο. 
Τό πρόσω­πο τοῦ Ἰ­η­σοῦ Χριστοῦ. Ὁ Πατέ­ρας 
καί ὁ Υἱός κατά τούς ἐν λόγω αἱρετικούς δέν 
εἶ­ναι ἰ­διαί­τερες διακριτές ὑ­ποστάσεις, ἀλλά 
ἁ­πλῶς τίτλοι θέ­σεων τοῦ μοναδικοῦ προσώ­
που τῆς θεότη­τος, ἀνάλογα μέ τή χρονική περί­
οδο δραστη­ριοποί­η­σης τοῦ ἑ­νός προσώ­που.

Οἱ ἐν λόγω αἱρετικές ἀπόψεις, ἀπό τίς 
διάφορες ὁμάδες τῶν ἀντιτριαδικῶν Πεντη­
κοστιανῶν, γί­νεται προσπάθεια νά κατοχυ­
ρω­θοῦν ἁ­γιογραφικά μέ τή διαστρέ­βλω­ση 
τῶν χω­ρί­ων: Δευτ. 6, 4, Ματθ. 28, 19, Ἰ­ω­αν. 
4, 24, Πράξ. 2, 38, Πράξ. 4, 12, Κολ. 2, 9. 
Ἰ­διαιτέ­ρως στό Ματθ. 28, 19 ἔμφαση δί­νεται 
στη λέ­ξη «ὄ­νομα» καί ὄ­χι στή διάκριση τῶν 
Ὑ­ποστάσεων. Ἰ­σχυ­ρί­ζονται ὅ­τι ἡ ἐκφορά τῆς 
λέ­ξης «ὄ­νομα» σέ ἑ­νικό ἀριθμό στό Ματθ. 
28, 19, ἀποκλεί­ει τήν ὕ­παρ­ξη ἄλλων προσώ­
πων στή θεότη­τα. Τά ἄλλα δύο πρόσω­πα 
ἀποτελοῦν, ἁ­πλῶς, ἐκδη­λώ­σεις τοῦ Ἰ­η­σοῦ, ὁ 
ὁποῖ­ος ἀποτελεῖ τή μοναδική θεϊ­κή ὕ­παρ­ξη.

Φυ­σική συ­νέ­πεια τῶν παραπάνω κακόδο­
ξων ἀντιλήψεων ἀποτελεῖ, ἐ­πί­σης, ὁ πλανε­
μέ­νος ἰ­σχυ­ρισμός τῶν ἐν λόγω ὁμάδων, ὅ­τι 
τό μόνο ἔγκυ­ρο καί θεμιτό βάπτισμα, εἶ­ναι 
τό βάπτισμα πού τελεῖ­ται ἀποκλειστικά στό 

�. Βλ. π.χ. H.Gasper -J.Müller- F.Valentin, Lexikon der Sek­
ten, Sondergruppen und Weltanschauungen, 20017, στ. 125.
�. Βλ. Πρωτ. Ἀ. Ἀ­λεβι­ζο­πού­λου, Ἐγ­χειρί­διο αἱρέ­σεων και 
πα­ρα­χριστια­νικῶν ὁμάδων, ἐκδ. Ἱ .Μ .Νικοπόλεως, Πρέ­βεζα 
1991, σσ . 245 - 251.

ὄ­νομα τοῦ Χριστοῦ�.
Ἡ ὁποιαδήποτε μορ­φή ἀναφορᾶς στό μυ­

στήριο τῆς Ἁ­γί­ας Τριάδος ἀποτελεῖ γιά τίς 
ἀντιτριαδικές Πεντη­κοστιανές ὁμάδες ὁμολο­
γί­α «Τριθεΐ­ας», ἀντί­λη­ψη, λέ­γουν, ἀδιανόη­τη 
γιά τά Βιβλικά δεδομέ­να καί γιά τό Βιβλικό 
τρόπο σκέ­ψης.

3. Τό σύγχρο­νο σκη­νι­κό τῶν ἀντι­τρι­α­δι­
κῶν Πεντη­κο­στια­νῶν.

Οἱ πιό γνω­στές, διεθνῶς, ἀντιτριαδικές 
Πεντη­κοστιανές κινήσεις εἶ­ναι: α) U­n­i­t­ed Pe­
n­t­e­c­o­s­t­al C­h­u­rch I­n­t­e­rn­a­t­i­o­n­al, β) Pe­n­t­e­c­o­s­t­al 
A­s­s­e­m­b­l­i­es of t­he W­o­rld, γ) A­s­s­e­m­b­l­i­es of t­he 
W­o­rld, δ) A­s­s­e­m­b­l­i­es of t­he L­o­rd Je­s­us C­h­ri­st, 
ε) A­p­o­s­t­o­l­ic A­s­s­e­m­b­ly of t­he Fa­i­th in C­h­ri­st Je­
s­us, στ) T­he A­p­o­s­t­o­l­ic C­h­u­rch of t­he Fa­i­th in 
Je­s­us C­h­ri­st, ζ) T­he B­i­b­le W­ay C­h­u­rch of O­ur 
L­o­rd Je­s­us C­h­ri­st W­o­rld W­i­de, η) I­n­s­t­i­t­u­te for 
B­i­b­l­i­c­al S­t­u­d­i­es.

4. Κρι­τι­κές ἐ­πι­ση­μάνσεις.

Δέν ὑ­πάρ­χει ἴ­χνος ἀμφιβολί­ας, ὅ­τι οἱ σύγ­
χρονες ἀντιτριαδικές Πεντη­κοστιανές ἀντιλή­
ψεις ἀποτελοῦν ἀναβί­ω­ση κατά τή διάρκεια 
τοῦ εἰ­κοστοῦ αἰ­ώ­να τοῦ ἀρ­χαί­ου Τροπικοῦ 
Μοναρ­χιανισμοῦ (M­o­d­a­l­i­s­m­us) καί ἰ­διαιτέ­
ρως τῶν ἀντιλήψεων τοῦ Σαβέλλιου. Τοῦ­το 
μάλιστα καθί­σταται πιό σαφές, καθώς ὑ­πάρ­
χουν ὄ­χι μόνο παραπλήσια ὁρολογί­α καί 
προσέγγιση ἀλλά καί ἐκπλη­κτικῆς ὁμοιότη­
τας ἑρ­μη­νευ­τικές ἀναλογί­ες, ὡς πρός τόν τρό­
πο κατανόη­σης τῶν ἄλλων δύο προσώ­πων 
τῆς Ἁ­γί­ας Τριάδας. Ὁ ὀρ­θόδοξος χριστιανός, 
γιά μιά ἀκόμη φορά, ἀντιλαμβάνεται σαφῶς 
τί εἴ­δους πνεῦ­μα εἶ­ναι αὐτό τό ὁποῖ­ο ἐ­πιδη­
μεῖ στίς Πεντη­κοστιανές συ­νάξεις.

�. Βλ. Handbuch Religiöse Gemeinschaften und Weltanschau­
ungen, 20005, σ. 149.

Ὁ μακάριος Ἐπιφάνειος ἔλεγε: «Εἶναι ἀπαραίτητο νά ἀποκτοῦν, ὅσοι μποροῦν, τά 
χριστιανικά βιβλία. Καί μόνο πού τά βλέπουμε τά βιβλία, μᾶς κάνουν πιό διστακτικούς πρός 
τήν ἁμαρτία· ἀλλά καί μᾶς παρακινοῦν νά ἀνοίγουμε τά μάτια ὅλο καί περισσότερο πρός τό 
θέλημα τοῦ Θεοῦ».

“Τό Μέγα Γεροντικό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέσιον τῆς Θεοτόκου”, Πανόραμα Θεσσαλονίκης.
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ΟΡΘΟ­ΔΟ­ΞΙΑ ΚΑΙ ΕΛΛΗ­ΝΙ­ΣΜΟΣ ΣΤΗ ΖΩ­Η 
ΚΑΙ ΣΤΑ ΒΙ­ΒΛΙΑ ΤΟΥ ΣΧΟ­ΛΕΙ­ΟΥ*

τοῦ κ. Κων­σταν­τί­νου Χολέ­βα,  
πολιτικοῦ ἐ­πιστήμονος

(β΄ μέρος)
Ἀπ’ αὐτὴ τὴν ἀνάλυ­ση πού σας διάβα­

σα, 9 σελί­δες νομικὸ κεί­μενο, ἐ­γὼ κρατῶ: 
1) Ὅ­τι δέ­χεται ὁ Συ­νήγορος -τὸν ὁποῖ­ο 
ὁρισμέ­νοι τὸν ἐ­πικαλοῦνται πολλὲς φορὲς 
καὶ ἐ­ναντί­ον τῆς Ἐκκλη­σί­ας-, δέ­χεται ὅ­τι 
τὸ Κράτος εἶ­ναι ὑ­ποχρεω­μέ­νο νὰ παρέ­χει 
Θρη­σκευ­τικὴ ἀγω­γὴ καὶ μάλιστα βασισμέ­νη 
στὴν Ὀρ­θοδοξί­α. Ἐ­κεῖ ποὺ διαφω­νῶ εἶ­ναι 
ὅ­τι ὁ Συ­νήγορος ὅ­πως καὶ τὸ Παιδαγω­γικὸ 
Ἰνστιτοῦ­το, ποὺ ἀνέ­φερα προη­γου­μέ­νως 
ἐμμέ­νουν ὅ­τι σκοπὸς τῆς Παιδεί­ας καὶ τῶν 
Θρη­σκευ­τικῶν ἀλλὰ καὶ γενικὰ τῆς Παι­
δεί­ας εἶ­ναι μόνον οἱ γνώ­σεις. Τονί­ζουν τὴν 
λέ­ξη «γνω­σιολογικό». Ξεχνοῦν ὅ­τι σκοπὸς 
τῆς παιδεί­ας πρέ­πει νὰ εἶ­ναι ἡ καλλιέρ­γεια 
χαρακτήρων. Ὅ­ταν τὸ Σύνταγμα ὁμιλεῖ γιὰ 
ἀνάπτυ­ξη Ἐ­θνικῆς καὶ Θρη­σκευ­τικῆς συ­νει­
δήσεως, ἡ συ­νεί­δη­ση δὲν εἶ­ναι μόνο γνώ­σεις. 
Ἔ, τότε καὶ τὰ ρομπὸτ θὰ εἶ­χαν συ­νεί­δη­ση. 
Ξέ­ρετε ρομπὸτ μὲ συ­νεί­δη­ση; Νὰ ἔ­χει φιλότι­
μο, νὰ ἔ­χει συ­ναισθήματα, νὰ ἔ­χει Θρη­σκευ­
τικὸ συ­ναί­σθη­μα; Ὄ­χι· γνώ­σεις ἔ­χει καὶ ὁ 
c­o­m­p­u­t­er. Ἂν ἀνοί­ξετε τὸν ὑ­πολογιστή σας, 
ξέ­ρετε πόσες γνώ­σεις ἔ­χει μέ­σα; Ὅ­ταν, λοι­
πόν, μᾶς λέ­νε καὶ ὁ Συ­νη­γόρος τοῦ Πολί­τη 
–καὶ ἐ­παναλαμβάνω σέ­βομαι τοὺς ἐ­κλεκτοὺς 
Νομικοὺς οἱ ὁποῖ­οι κάνουν τὴ δου­λειά τους 
καὶ οἱ ὁποῖ­οι πραγματικὰ στὸ πρῶτο μέ­ρος 
αὐτοῦ, μᾶς λέ­νε πολὺ χρήσιμα πράγματα 
καὶ μποροῦ­με νὰ τὰ ἀξιοποιήσου­με- κι ὅ­ταν 
καὶ τὸ Παιδαγω­γικὸ Ἰνστιτοῦ­το μᾶς λέ­ει 
ὅ­τι τὰ Θρη­σκευ­τικὰ πρέ­πει νὰ ἔ­χουν μόνο 

* Ἀπομαγνη­τοφω­νη­μένη ὁμιλί­α του στό Σεμινάριο Ὀρ­θοδό­
ξου Πί­στεως, πού γί­νεται κάθε Κυ­ριακή στό Ἐ­νοριακό Κέ­
ντρο τοῦ Ἱ. Ναοῦ Ἁ­γί­ας Παρασκευ­ῆς, τοῦ ὁμω­νύ­μου προα­
στεί­ου, ἀπό 11.30’ π.μ. ἕ­ως 1 μ.μ.

γνω­σιολογικὸ χαρακτήρα καὶ νὰ μὴν ἔ­χουν 
ἠ­θοπλαστικὸ περιεχόμενο, ἀρ­χί­ζω, λοιπόν, 
νὰ προβλη­ματί­ζομαι μήπως τελικὰ ἔ­χου­με 
ξεφύγει ἀπὸ τὸν βασικὸ σκοπὸ τῆς παιδεί­
ας, ὁ ὁποῖ­ος ἀπὸ τὴν ἀρ­χαιότη­τα καὶ δια­
μέ­σου τῶν αἰ­ώ­νων -του­λάχιστον ἐ­κεῖ ποὺ ἡ 
Παιδεί­α εἶ­ναι βασισμέ­νη στὶς ἀρ­χὲς τοῦ κλα­
σικοῦ ἑλλη­νισμοῦ, τοῦ χριστιανισμοῦ, τοῦ 
ἀνθρω­πισμοῦ ποὺ λέ­νε οἱ Εὐρω­παῖ­οι – ἐ­κεῖ 
πάντοτε ὁ σκοπὸς ἦ­ταν κυ­ρί­ως νὰ πλάσου­νε 
ἀνθρώ­πους, χαρακτῆρες καὶ παράλλη­λα νὰ 
δώ­σουν γνώ­σεις.

Ἡ ἐ­ποχή μας φαί­νεται ὅ­τι ἔ­χει αὐτὸν τὸν 
χαρακτήρα τὸν ὑ­λιστικό, τὸν τεχνοκρατικό, 
διότι τὸ ἄγχος τῶν γονέ­ων καὶ τῶν παιδιῶν 
ὁδη­γεῖ στὴ συσσώ­ρευ­ση πολλῶν γνώ­σεων. 
Τὸ σέ­βομαι αὐτό. Πρέ­πει τὰ παιδιὰ νὰ 
βροῦν δου­λειά· πρέ­πει νὰ μάθουν δεύτερη 
ξέ­νη γλώσσα, χειρισμὸ ὑ­πολογιστοῦ.­.. Πόσα 
ἐγκλήματα γί­νονται σήμερα μέ­σω τοῦ διαδι­
κτύου καὶ πόσα διακινοῦνται.­.. Δὲν πρέ­πει 
αὐτὸν ποὺ θὰ χειρί­ζεται τὶς γλῶσσες, αὐτὸν 
ποὺ θὰ χειρί­ζεται τὸ κομπιοῦ­τερ νὰ ξέ­ρου­
με ὅ­τι εἶ­ναι καὶ συ­νειδη­τὸς ἄνθρω­πος; Διότι 
ἡ τεχνολογί­α εἶ­ναι ὅ­πως τὸ μαχαί­ρι. Ἕ­να 
μαχαί­ρι εἶ­ναι καλὸ γιὰ νὰ κόψεις ψω­μὶ νὰ 
δώ­σεις νὰ φάει ὁ πεινασμέ­νος. Εἶ­ναι ἐγκλη­
ματικὸ ἂν κάποιος θέ­λει νὰ δολοφονήσει. Τὸ 
ἐ­ρώ­τη­μα εἶ­ναι: Ποιὸς χειρί­ζεται τὸ μαχαί­ρι; 
Τί ἦ­θος ἔ­χει αὐτός; Τί συ­νεί­δη­ση; Καὶ σήμε­
ρα τὸ ἐ­ρώ­τη­μα εἶ­ναι κατ’ ἐ­πέ­κτασιν ποιὸς 
χειρί­ζεται τὸ κομπιοῦ­τερ, τὰ ρομπότ, τὰ 
συ­στήματα;

Ἄρα, λοιπόν, ἡ παιδεί­α, κατὰ τὴν ἄποψή 
μου, πρέ­πει νὰ καλλιερ­γεῖ καὶ ἦ­θος, πρέ­πει 
νὰ πλάθει ἄνθρω­πο παραλλήλως μὲ τὶς γνώ­
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σεις ποὺ σέ­βομαι ὅ­τι πρέ­πει νὰ δί­νει καὶ τὰ 
παιδιά μας νὰ μαθαί­νουν καὶ μαθη­ματικὰ 
καὶ ὑ­πολογιστὲς καὶ βεβαί­ως καὶ Ἑλλη­νικὰ 
–καὶ Ἀρ­χαῖ­α καὶ Νέ­α- καὶ Ἱ­στορί­α κι ὅ­λα 
αὐτά.

Ἄρα, στὸ θέ­μα τῆς Ἐ­ξομολογήσεως, τὸ 
δικό μου σχόλιο πρὸς τὸν Συ­νήγορο τοῦ 
Πολί­τη εἶ­ναι ὅ­τι 1) Διαφω­νῶ ριζικὰ ὅ­τι ἡ 
παιδεί­α πρέ­πει νὰ εἶ­ναι μόνο γνω­σιολογική. 
Δὲν μπορεῖ ἕ­να μάθη­μα Θρη­σκευ­τικῶν νὰ 
εἶ­ναι -ἡ θρη­σκευ­τικὴ ἀγω­γὴ ποὺ δί­νει τὸ σχο­
λεῖ­ο νὰ εἶ­ναι- μόνο τρί­α βιβλί­α -ποὺ κι αὐτὰ 
ἴ­σως εἶ­ναι προβλη­ματικά, ὅ­πως λέ­ει ἡ Ἱ­ερὰ 
Σύνοδος. Πρέ­πει νὰ εἶ­ναι καὶ βιω­ματικὴ ἡ 
συμμετοχή. Ὅ­ποιος θέ­λει· αὐτὸ εἶ­ναι ξεκά­
θαρο. Ὅ­ποιος δὲν εἶ­ναι Ὀρ­θόδοξος δὲν ὑ­πο­
χρεοῦ­ται οὔ­τε νὰ ἐ­ξομολογη­θεῖ. Ἀκόμη καὶ 
τὸν Ὀρ­θόδοξο μαθη­τὴ δὲν τὸν πί­εζε κανεὶς 
νὰ ἐ­ξομολογη­θεῖ κι οὔ­τε ὑ­ποχρεοῦ­ται κανεὶς 
νὰ προσεύχεται ἂν δὲν εἶ­ναι Ὀρ­θόδοξος. 
Ὅ­μως, δὲν μπορεῖς νὰ ἀποκόψεις καὶ τὰ βι­
ω­ματικὰ στοιχεῖ­α καὶ τὰ μυ­στήρια, τὰ ὁποῖ­α 
εἶ­ναι μέ­σα στὴ ζω­ὴ τῆς Ἐκκλη­σί­ας, ὅ­ταν λὲς 
ὅ­τι δί­νεις θρη­σκευ­τικὴ ἀγω­γή. Ὅ­σο, λοιπόν, 
τὸ Σύνταγμά μας ἐ­πιτάσσει –καὶ θὰ συ­νεχί­
σει νὰ τὸ ἐ­πιτάσσει- ὡς σκοπὸ τῆς παιδεί­ας 
τὴν καλλιέρ­γεια Ἐ­θνικῆς καὶ Θρη­σκευ­τικῆς 
συ­νειδήσεως, θὰ πρέ­πει τὸ σχολεῖ­ο πέ­ραν 
τοῦ ξεροῦ γνω­σιολογικοῦ μαθήματος τῶν 
Θρη­σκευ­τικῶν ἢ τῆς Ἱ­στορί­ας -ὅ­ταν μιλοῦ­με 
γιὰ Ἐ­θνικὴ συ­νεί­δη­ση- νὰ καλλιερ­γεῖ καὶ τὸ 
βί­ω­μα.

Ἡ Ἐ­ξομολόγη­ση, ὁ ἐκκλη­σιασμός, ὅ­σον 
ἀφορᾶ τὴ θρη­σκευ­τικὴ συ­νεί­δη­ση, οἱ ἐ­θνικὲς 
ἑ­ορ­τές, οἱ παρελάσεις ὅ­σον ἀφορᾶ καὶ τὴν 
ἐ­θνικὴ συ­νεί­δη­ση, αὐτὰ εἶ­ναι βιώ­ματα.

Ἕ­να ἄλλο κεφάλαιο τὸ ὁποῖ­ο στὴν Ἑλ­
λάδα ἀκόμη δὲν ἔ­χει ξεκινήσει νὰ συ­ζη­τεῖ­ται 
-ἐλπί­ζω νὰ μὴν ἔλθει ποτὲ τὸ ἐ­ρώ­τη­μα, ἀλλὰ 
στὴν Εὐρώ­πη συ­ζη­τεῖ­ται κι ἐ­πειδὴ ὑ­πάρ­χουν 
ἐ­δῶ ἀντιγραφεῖς-, εἶ­ναι τὸ θέ­μα τῶν θρη­σκευ­
τικῶν συμβόλων.

Μέ­σα στὰ σχολεῖ­α ἔ­χου­με εἰ­κόνες τοῦ 
Χριστοῦ, τῆς Παναγί­ας, τῶν Ἁ­γί­ων κ.λ.π. 
Στὴν Ἑλλάδα καὶ στὰ δικαστήρια καὶ στὰ 

σχολεῖ­α ὑ­πάρ­χουν τὰ θρη­σκευ­τικὰ σύμβολα 
ἐ­κτὸς ἂν κάποιος κακοπροαί­ρετος τὰ κατεβά­
σει. Σ’ ἄλλες χῶρες ἔ­χει γί­νει εὐρυ­τάτη συ­ζή­
τη­ση ἐπ΄ αὐτοῦ.

Θὰ σᾶς διαβάσω σήμερα ἐν περιλήψει 
μιὰ πολὺ ἐνδιαφέ­ρου­σα ἀπόφαση ποὺ πῆρε 
τὸ Ἰ­ταλικὸ Συμβούλιο τῆς Ἐ­πικρατεί­ας. Τὸ 
Συμβούλιο τῆς Ἐ­πικρατεί­ας ὅ­πως ὑ­πάρ­χει 
καὶ στὴν Ἑλλάδα καὶ στὴν Ἰ­ταλί­α καὶ στὴ 
Γαλλί­α εἶ­ναι τὸ ἀνώ­τατο δικαστήριο γιὰ 
προσφυ­γὲς τῶν πολιτῶν ἐ­ναντί­ον πράξεων 
τῆς Διοικήσεως. Δὲν κρί­νει θέ­ματα ἐγκλη­
μάτων. Κρί­νει προσφυ­γὲς τῶν πολιτῶν γιὰ 
πράξεις τοῦ Κράτους, τῆς Δη­μοσί­ας Διοική­
σεως.

Προσέ­φυ­γε, λοιπὸν πρὶν ἀπὸ δυ­ὸ χρόνια 
μί­α ὁμάδα πολιτῶν τῆς Ἰ­ταλί­ας οἱ ὁποῖ­οι 
δὲν ἦ­ταν Χριστιανοί. Προσέ­φυ­γε σὲ διάφο­
ρα Διοικη­τικὰ Δικαστήρια τῆς χώ­ρας καὶ 
ζη­τοῦ­σαν νὰ κατέ­βει ὁ Ἐ­σταυ­ρω­μέ­νος ἀπὸ 
τὰ σχολικὰ κτί­ρια, ἀπ’ τὶς αἴ­θου­σες τῆς Ἰ­τα­
λί­ας. Σὲ ὅ­λες τὶς αἴ­θου­σες τῶν σχολεί­ων τῆς 
Ἰ­ταλί­ας ὑ­πάρ­χει ὁ Ἐ­σταυ­ρω­μέ­νος. Καὶ ἔ­φθα­
σε ἡ ὑ­πόθεση τελικὰ στὸ Συμβούλιο τῆς Ἐ­πι­
κρατεί­ας, τὸ C­o­n­s­i­gl­io di S­t­a­to, τὸ ὁποῖ­ο στὶς 
13 Φεβρου­αρί­ου τοῦ 2006 δη­μοσί­ευ­σε τὴν 
ἀπόφασή του, ποὺ εἶ­ναι τελεσί­δικη καὶ λέ­ει 
μὲ λί­γα λόγια τὰ ἑ­ξῆς: -γιὰ ὅ­σους ξέ­ρουν κα­
λὰ Ἰ­ταλικὰ ἀξί­ζει νὰ βροῦν τὸ κεί­μενο. Ἐ­γὼ 
διάβασα μὲ τὰ λί­γα Ἰ­ταλικά μου τὸ «ζου­μί», 
τὸ περιεχόμενο θὰ σᾶς πῶ- ὅ­σοι ξέ­ρουν κα­
λὰ Ἰ­ταλικὰ μπορῶ νὰ δώ­σω τὴν ἰ­στοσελί­δα: 
www.a­l­t­a­l­ex.c­om. Εἶ­ναι ἡ ἰ­στοσελί­δα τῶν Ἰ­τα­
λῶν νομικῶν κι ἐ­κεῖ ὅ­ποιος βάλει στὴ μη­χανὴ 
ἀναζήτη­σης «d­e­c­i­s­i­o­ne 556», εἶ­ναι ὁ ἀριθμὸς 
τῆς «ἀποφάσεως» 556, ἀμέ­σως βγαί­νει τὸ κεί­
μενο τῆς ἀποφάσεως.

Ἐ­κεῖ, λοιπόν, λέ­ει τὸ Συμβου­λί­ου τῆς Ἐ­πι­
κρατεί­ας τὸ Ἰ­ταλικό: «Σ’ ἕ­να χῶρο λατρεί­ας 
ὁ Ἐ­σταυ­ρω­μέ­νος εἶ­ναι πρω­τί­στως καὶ ἀπο­
κλειστικῶς ἕ­να θρη­σκευ­τικὸ σύμβολο. Σ’ ἕ­να 
χῶρο μὴ θρη­σκευ­τικὸ, ὅ­πως εἶ­ναι τὸ σχολεῖ­ο, 
ποὺ ἔ­χει ὡς στόχο τὴν ἐκπαί­δευ­ση τῶν νέ­ων, 
ὁ Ἐ­σταυ­ρω­μέ­νος μπορεῖ πάλι γιὰ τοὺς πι­
στοὺς νὰ παραμέ­νει σύμβολο θρη­σκευ­τικῶν 
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ἀξιῶν, ἀλλὰ γιὰ τοὺς μὴ πιστούς, ἡ ἀνάρ­τη­σή 
του δὲν μπορεῖ νὰ θεω­ρη­θεῖ ὡς θρη­σκευ­τικὴ 
διάκριση. Σ’ ἕ­να βαθμό, ἀντιπροσω­πεύει μὲ 
τρόπο συνθετικὸ καὶ εὐκόλως ἀντιλη­πτὸ 
καὶ διδακτικὸ -περισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλο 
σύμβολο- ὁρισμέ­νες ἀξί­ες τῆς κοινω­νί­ας, οἱ 
ὁποῖ­ες ἐμπνέ­ουν τὴ συνταγματική μας τάξη 
ποὺ ἀποτελεῖ θεμέ­λιο τῆς κοινω­νικῆς συμβιώ­
σεως. Ὑ­π’ αὐτὴ τὴν ἔννοια ὁ Ἐ­σταυ­ρω­μέ­νος 
ἀποτελεῖ χρήσιμο σύμβολο ἀκόμη καὶ στὸ 
πλαί­σιο τοῦ ἐκκοσμικευ­μέ­νου, μὴ θρη­σκευ­τι­
κοῦ κράτους ὡς σύμβολο κατεξοχὴν παιδα­
γω­γικό, ἀσχέ­τως τῆς θρη­σκευ­τικῆς πί­στεως 
τῶν μαθη­τῶν».

Καὶ συ­νεχί­ζει ἡ ἀπόφαση: «Εἶ­ναι λοιπὸν 
προφανὲς ὅ­τι στὴν Ἰ­ταλί­α ὁ Ἐ­σταυ­ρω­μέ­νος 
χρη­σιμεύει γιὰ νὰ ἐκφράσου­με μὲ τρόπο συμ­
βολικὸ καὶ ἐ­παρ­κῆ, τὶς θρη­σκευ­τικὲς ρί­ζες, 
ποὺ ἔ­χουν οἱ ἀξί­ες τῆς ἀνεκτικότη­τος, τοῦ 
ἀμοιβαί­ου ἀλλη­λοσεβασμοῦ, τοῦ σεβασμοῦ 
στὸ ἀνθρώ­πινο πρόσω­πο, τῶν ἀνθρω­πί­νων 
δικαιω­μάτων, τοῦ σεβασμοῦ στὴν ἐ­λευ­θε­
ρί­α τοῦ κάθε ἀνθρώ­που, τῆς αὐτονομί­ας 
καὶ ἐ­λευ­θερί­ας τῆς συ­νειδήσεως ἀπέ­ναντι 
στὴν ἐ­ξου­σί­α, τῆς ἀποφυ­γῆς διακρί­σεως εἰς 
βάρος τῶν πολιτῶν. Πρόκειται γιὰ ἀξί­ες οἱ 
ὁποῖ­ες ἐ­πισφραγί­ζουν τὸν Ἰ­ταλικὸ πολιτι­
σμό».

Ἐ­δῶ, μᾶς λέ­ει δυ­ὸ ση­μαντικὰ πράγματα 
αὐτὴ ἡ ἀπόφαση μιᾶς χώ­ρας γειτονικῆς, ἡ 
ὁποί­α ἔ­χει ἕ­να καθεστὼς τὸ ὁποῖ­ο τυ­πικὰ 
στὸ Σύνταγμα λέ­γεται «χω­ρισμὸς Ἐκκλη­σί­
ας – Πολιτεί­ας» ἀλλὰ ὑ­πάρ­χει κονκορ­δάτο, 
δη­λαδή, συμφω­νί­α τοῦ Βατικανοῦ μὲ τὸ 
κράτος τῆς Ἰ­ταλί­ας γιὰ προνομιακὴ μετα­
χεί­ριση τῆς Ρω­μαιοκαθολικῆς πί­στεως ἀπὸ 
πλευ­ρᾶς τοῦ κράτους, στὰ σχολεῖ­α καὶ σὲ 
ἄλλα θέ­ματα. Ἄς ποῦ­με ἡ τη­λεόραση (RAI) 
ἡ Ἰ­ταλικὴ λέ­ει, ἀναφέ­ρει κάθε μέ­ρα τὶς ἑ­ορ­
τὲς τῶν Ἁ­γί­ων βάσει τοῦ Ρω­μαιοκαθολικοῦ 
ἑ­ορ­τολογί­ου.

Εἶ­ναι, λοιπόν, μιὰ περί­πτω­ση μὲ πολλὰ 
κοινὰ στοιχεῖ­α. Μοιάζει μὲ τὴν ἑλλη­νική. 
Βεβαί­ως, ἡ Ἑλλάδα ἔ­χει τὴν ἰ­διαιτερότη­τά 
της, ἀλλὰ δὲν εἶ­ναι ὅ­πως ἡ Γαλλί­α ὅ­που ἐ­κεῖ 

ὑ­πάρ­χει ἕ­να τελεί­ως διαφορετικὸ σύστη­μα. 
Δὲν θέ­λει τὸ κράτος καμί­α ἀναφορὰ σὲ 
θρη­σκεῖ­ες. Ὑ­πάρ­χει τὸ πρόβλη­μα ὅ­τι καλλι­
ερ­γήθη­κε ἀπὸ τὴν Γαλλικὴ ἐ­πανάσταση ἕ­να 
κλί­μα γενικὰ ἀθεϊ­στικό.

Μᾶς λέ­ει, λοιπόν, αὐτὴ ἡ ἀπόφαση τοῦ 
Ἰ­ταλικοῦ Συμβου­λί­ου τῆς Ἐ­πικρατεί­ας: 1) 
Ὅ­τι καὶ ἂν ὑ­πάρ­χουν ἀλλόθρη­σκοι μαθη­
τὲς στὴν τάξη, δὲν τί­θεται ζήτη­μα ὕ­παρ­ξης 
τῶν Χριστιανικῶν συμβόλων διότι πέ­ραν 
τοῦ ὅ­τι ὁ Ἐ­σταυ­ρω­μέ­νος εἶ­ναι θρη­σκευ­
τικὸ σύμβολο γιὰ τοὺς Χριστιανούς, ἐ­πὶ 
πλέ­ον ἐκφράζει τὶς ἀξί­ες τοῦ Εὐρω­παϊ­κοῦ 
πολιτισμοῦ. Ὅ­τι ὁ Εὐρω­παϊ­κὸς πολιτισμὸς 
βασί­στη­κε στὸν Ἐ­σταυ­ρω­μέ­νο, στὶς ἀξί­ες 
τοῦ Χριστιανισμοῦ. Εἶ­ναι καὶ μί­α ἔμμεση 
ἀπάντη­ση σ’ ἐ­κεί­νους ποὺ ἔ­βγαλαν τὸν 
Χριστιανισμὸ ἀπὸ τὸ Εὐρω­παϊ­κὸ Σύνταγ­
μα. Λέ­ει, δη­λαδή, ἡ ἀπόφαση ὅ­τι αὐτὰ ποὺ 
οἱ Γάλλοι ὀνομάζουν ἀξί­ες τῆς Γαλλικῆς 
ἐ­παναστάσεως, τὰ ἀνθρώ­πινα δικαιώ­ματα, 
εἶ­ναι οὐσιαστικὰ Χριστιανικὲς ἀξί­ες. Ὅ­τι 
τὰ ἀνθρώ­πινα δικαιώ­ματα, τὰ δικαιώ­ματα 
τοῦ παιδιοῦ, τῆς γυ­ναί­κας, τὸ νὰ μὴν ἔ­χου­με 
θανατικὴ ἐ­κτέ­λεση, τὸ νὰ μὴν ἔ­χου­με βασανι­
στήρια κι ὅ­λα αὐτά, ἀπὸ τὸν Χριστιανισμὸ 
προέρ­χονται. Αὐτὸ λέ­ει καὶ παράλλη­λα, 
λέ­ει ὅ­τι εἶ­ναι καὶ παιδαγω­γικὸ σύμβολο ὁ 
Ἐ­σταυ­ρω­μέ­νος. Δὲν εἶ­ναι μόνο θρη­σκευ­τικὸ 
-ποὺ εἶ­ναι- γιὰ τοὺς Χριστιανούς, ἀλλὰ καὶ 
γιὰ τοὺς μὴ Χριστιανοὺς εἶ­ναι παιδαγω­γικὸ 
σύμβολο. Καὶ βεβαί­ως καταλήγει ὅ­τι οἱ ἀξί­ες 
τὶς ὁποῖ­ες ἐκφράζει ὁ Ἐ­σταυ­ρω­μέ­νος μέ­σα 
στὴν τάξη εἶ­ναι ἡ βάση, τὸ θεμέ­λιο γιὰ τὸν 
Ἰ­ταλικὸ πολιτισμό.

Γιὰ μέ­να εἶ­ναι μί­α ση­μαντικὴ ἀπόφαση, 
ἡ ὁποί­α δεί­χνει ὅ­τι παρὰ τὸ κλί­μα ποὺ καλ­
λιερ­γεῖ­ται σὲ ὁρισμέ­νες χῶρες τῆς Εὐρώ­πης 
εἰ­δικὰ χῶρες τῆς γαλλικῆς κουλτούρας γιὰ 
ἕ­ναν πλήρη χω­ρισμὸ τῆς κοινω­νί­ας οὐσιαστι­
κὰ ἀπὸ τὸ θρη­σκευ­τικὸ φαινόμενο, ἔ­χου­με 
καὶ ἀντιστάσεις καὶ ἕ­να πολὺ ὡραῖ­ο νομικὸ 
κεί­μενο.

Πᾶμε στὰ δικά μας: Μάθη­μα θρη­σκευ­τι­
κῶν! Εἶ­πα προη­γου­μέ­νως κάποιες ὁδη­γί­ες 
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ποὺ δί­δονται τώ­ρα τελευ­ταῖ­α. Τὸ ἐ­ρώ­τη­μα 
τὸ θέ­τουν ὁρισμέ­νοι ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ ἀντι­
δροῦν στὸ ρόλο τῆς Ὀρ­θοδοξί­ας μέ­σα στὴν 
κοινω­νί­α ἢ μέ­σα στὸ σχολεῖ­ο. Ἰ­σχυ­ρί­ζονται, 
ὅ­τι ἐ­πειδὴ πλέ­ον ἔ­χου­με καὶ ξέ­νους στὶς τά­
ξεις μας δὲν πρέ­πει τὸ μάθη­μα νὰ γί­νεται μὲ 
βάσει τὴν Ὀρ­θοδοξί­α, νὰ μὴν εἶ­ναι ὁμολογια­
κὸ ἀλλὰ νὰ εἶ­ναι θρη­σκειολογικό. Δη­λαδή, 
πέντε σελί­δες Ὀρ­θοδοξί­α, πέντε Ἰσλάμ, πέν­
τε Βου­δισμός, πέντε Σιντοϊ­σμός, λί­γο ἀπὸ 
ἐ­δῶ, λί­γο ἀπὸ ἐ­κεῖ.

Ἤ­δη σας εἶ­πα ὅ­τι ὁ Συ­νήγορος τοῦ Πο­
λί­τη, ἂν καὶ σὲ ἄλλα ση­μεῖ­α τοῦ κειμέ­νου 
διαφω­νήσαμε, στὸ πρῶτο κομμάτι τοῦ κει­
μέ­νου του ποὺ ὁμιλεῖ γιὰ τὰ Θρη­σκευ­τικά, 
λέ­ει ξεκάθαρα ὅ­τι μὲ βάση καὶ τὸ Ἑλλη­νικὸ 
Σύνταγμα καὶ τὸ Συμβούλιο τῆς Ἐ­πικρατεί­
ας καὶ τὶς Εὐρω­παϊ­κὲς Συμβάσεις ἀνθρω­πί­
νων δικαιω­μάτων, τὸ μάθη­μα μπορεῖ καὶ 
πρέ­πει νὰ εἶ­ναι ὁμολογιακὸ βασισμέ­νο στὴν 
πί­στη τῆς μεγάλης πλειοψη­φί­ας τοῦ λαοῦ 
ποὺ ἐ­δῶ εἴ­μαστε Ὀρ­θόδοξοι. Ὑ­πάρ­χει ὅ­μως 
καὶ ἡ παιδαγω­γικὴ πλευ­ρὰ τοῦ ζη­τήματος. 
Ἕ­να μάθη­μα ξερὸ θρη­σκειολογικὸ εἶ­ναι 
παιδαγω­γικό; Ἐ­δῶ ἔ­χουν τὴν ἀπάντη­ση 
ἑ­νὸς σπου­δαί­ου ἐ­πιστήμονος τῆς χώ­ρας 
μας, τοῦ πρώ­ην πρυ­τάνεως -μέ­χρι πρὶν λί­
γους μῆνες- τοῦ Πανεπιστη­μί­ου Ἀθη­νῶν, 
τοῦ Γεωρ­γί­ου Μπαμπινιώ­τη, ὁ ὁποῖ­ος εἶ­ναι 
δάσκαλος, ἔ­χει διδάξει χιλιάδες νέ­α παιδιὰ 
καὶ ξέ­ρει καλὰ καὶ τὴν ψυ­χολογί­α τῶν νέ­ων 
ἀνθρώ­πων καὶ τὶς ἀνάγκες τῆς Παιδεί­ας καὶ 
ὑ­πῆρ­ξε καὶ πρόεδρος τοῦ Παιδαγω­γικοῦ Ἰν­
στιτούτου τὸ 1990, ποὺ ἐ­πανέ­φερε εὐτυ­χῶς 
τὰ Ἀρ­χαῖ­α Ἑλλη­νικὰ στὸ Γυ­μνάσιο. Λέ­ει, 
λοιπόν, ὁ κ. Μπαμπινιώ­της σὲ μιὰ ὁμολογί­α 
πί­στεως τὴν ὁποί­α κατέ­θεσε ὅ­ταν βραβεύθη­
κε πρὶν ἀπὸ λί­γους μῆνες στὴν αἴ­θου­σα τῆς 
Ἱ­ερᾶς Συ­νόδου τῆς Ἐκκλη­σί­ας τῆς Ἑλλά­
δος. «Κάποτε ἔ­γραφα γιὰ τὰ Θρη­σκευ­τικὰ 
στὸ σχολεῖ­ο καὶ εἶ­χα μί­α διαμάχη μὲ τοὺς 
συνταγματολόγους, ὅ­τι ὅ­ταν διδάσκου­με 
θρη­σκευ­τικά, κάνου­με κατήχη­ση, μᾶς λέ­νε. 
Καταρ­γοῦ­με τὴν ἐ­λευ­θερί­α τοῦ ἄλλου κ.λπ. 
Σ’ ἕ­να λαὸ καὶ σὲ μί­α χώ­ρα ὅ­που ἔ­χου­με 

-ἐννοῶ τοὺς πολί­τες- 95% Ὀρ­θόδοξους, 
κάνου­με προση­λυ­τισμὸ διδάσκοντας στὴν 
πί­στη μας; Ἔ­χου­με ὁδη­γη­θεῖ σὲ παρανοϊ­κὲς 
καταστάσεις, τὶς ὁποῖ­ες ὅ­μως ἔ­χου­με μάθει 
καὶ τὶς ἀνεχόμαστε καὶ ἀπὸ παρανοϊ­κὲς 
καταστάσεις ἀποκτοῦν σιγά, σιγὰ λογική, 
πειθὼ καὶ κάπου βρισκόμαστε νὰ ἀπολο­
γούμεθα κιόλας. Θεω­ρῶ ὅ­τι οἱ πνευ­ματικοὶ 
ἄνθρω­ποι ἔ­χουν χρέ­ος νὰ ὑ­ποστη­ρί­ξουν θέ­
σεις. Ναί, διδάσκω τὰ Θρη­σκευ­τικά. Ἐ­λᾶτε 
νὰ συ­ζη­τήσου­με μὲ ποιὸν τρόπο μπορῶ νὰ 
τὰ διδάξω ὥ­στε νὰ ἔ­χουν ἄμεση ἀπήχη­ση, 
ὥ­στε νὰ προσφέ­ρουν στὸ παιδί. Αὐτὸ εἶ­ναι 
συ­ζη­τήσιμο, ἀλλά, ἄλλο εἶ­ναι αὐτὸ καὶ ἄλλο 
νὰ πῶ ὅ­τι διώ­χνου­με τὰ Θρη­σκευ­τικὰ καὶ 
ὅ­τι διδάσκω ἱστορί­α τῶν θρη­σκειῶν. Μὰ 
τί εἶ­ναι τὰ θρη­σκευ­τικά; Γνώ­σεις; Πλη­ροφο­
ρί­ες εἶ­ναι; Ἂν εἶ­ναι πλη­ροφορί­ες μπορεῖ νὰ 
τίς πάρει ἀπὸ ὁπου­δήποτε. Μὲ ἐνδιαφέ­ρει 
νὰ δῶ τί εἶ­ναι ὁ Ἰνδου­ισμός; Νὰ μάθω καὶ τί 
εἶ­ναι ὁ Ἰνδου­ισμός. Δὲν θὰ μοῦ κάνει κακό, 
ἀλλὰ ἄλλη εἶ­ναι ἡ πί­στη μου, ἔ­χω ἄλλα θέ­
ματα, ἄλλα προβλήματα. Ἔ­χω τὸ λόγο τοῦ 
Ἀποστόλου Παύλου, ποὺ μεταφρασμέ­νος 
ἢ στὸ πρω­τότυ­πο μὲ ἀνεβάζει, μὲ κάνει ὂν 
ποὺ σκέ­πτεται, ποὺ προβλη­ματί­ζεται γιατί 
αὐτὸς ὁ λόγος δὲν ξεπερ­νιέ­ται μὲ τί­ποτε. 
Αὐτά, λοιπόν, ὅ­λα τὰ ξεχνᾶμε καὶ εὔ­κολα 
ἐ­πιχειρη­ματολογοῦ­με, ὅ­τι δῆθεν γί­νεται προ­
ση­λυ­τισμὸς μέ­σω τῶν θρη­σκευ­τικῶν. Ἐ­γὼ 
νομί­ζω, ὅ­τι δὲν εἶ­ναι ἡ Ἐκκλη­σί­α, ἡ ὁποί­α 
πρέ­πει νὰ διαμαρ­τύρεται, εἴ­μαστε ἐ­μεῖς ποὺ 
συ­ναποτελοῦ­με τὴν Ἐκκλη­σί­α, ὅ­ταν λέ­ω 
Ἐκκλη­σί­α ἐννοῶ τὸν κλῆρο. Ἐ­μεῖς οἱ λαϊ­κοὶ 
εἶ­ναι ποὺ πρέ­πει νὰ ὑ­ψώ­σου­με τὴ φω­νή μας 
καὶ νὰ διαμαρ­τυ­ρη­θοῦ­με». Αὐτὰ λέ­ει ἕ­νας 
σπου­δαῖ­ος Παιδαγω­γὸς γιὰ τὴν παιδαγω­γι­
κὴ ἀξί­α τοῦ μαθήματος ὅ­τι, δη­λαδή, δὲν μπο­
ρεῖ νὰ εἶ­ναι μόνο γνω­σιολογικό. Ἄλλω­στε, 
ὅ­πως ἔ­χει μελετη­θεῖ καὶ σὲ ἄλλες χῶρες, σὲ 
πολλὲς χῶρες, τὸ μάθη­μα, ὅ­που διδάσκεται 
εἶ­ναι κατὰ βάση στη­ριγμέ­νο στὴν πί­στη τῆς 
πλειοψη­φί­ας τοῦ λαοῦ στὸν ὁποῖ­ο ἀπευ­θύ­
νεται. Ἡ Γαλλί­α εἶ­ναι ἡ μόνη χώ­ρα ἡ ὁποί­α, 
στὰ δη­μόσια σχολεῖ­α της δὲν διδάσκει θρη­
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σκευ­τικὰ λόγω τῶν ἐ­πιρ­ροῶν τῆς Γαλλικῆς 
Ἐ­παναστάσεως. Γι’ αὐτὸ καὶ ἀνθοῦν τὰ 
ἰ­διω­τικὰ σχολεῖ­α τῆς Καθολικῆς ἐκκλη­σί­ας. 
Καὶ ὁ Γάλλος, ποὺ θέ­λει τὸ παιδί του νὰ πά­
ρει μί­α στοιχειώ­δη ἀγω­γή, προσπαθεῖ νὰ κό­
ψει χρήματα ἀπὸ ἄλλες ἀνάγκες καὶ νὰ πάει 
τὸ παιδὶ τοῦ σ’ ἕ­να Καθολικὸ σχολεῖ­ο ὅ­που 
κάνουν Θρη­σκευ­τικά. Τὸ δὲ ὡραῖ­ο εἶ­ναι τὸ 
ἑ­ξῆς: Στὴν ἕ­δρα τοῦ Εὐρω­παϊ­κοῦ Κοινοβου­
λί­ου, στὸ Στρασβοῦρ­γο, ἐ­κεῖ ποὺ εἶ­ναι καὶ 
ἡ ἕ­δρα τοῦ Δικαστη­ρί­ου τῶν Ἀνθρω­πί­νων 

Δικαιω­μάτων, ἐ­κεῖ, ἐ­νῶ εἶ­ναι Γαλλικὸ ἔ­δα­
φος διδάσκουν τὰ θρη­σκευ­τικά. Ἐ­κεῖ δὲν 
ὑ­πάρ­χει χω­ρισμὸς Κράτους καὶ Ἐκκλη­σί­ας, 
ἐ­νῶ στὴν ὑ­πόλοιπη Γαλλί­α ὑ­πάρ­χει, διότι ἡ 
Ἀλσατί­α καὶ ἡ Λω­ραί­νη εἶ­ναι δυ­ὸ περιοχές, 
οἱ ὁποῖ­ες εἶ­χαν περιπέ­τειες μεταξὺ Γαλλί­
ας-Γερ­μανί­ας- ἄλλαζαν κυ­ρί­αρ­χο κατὰ τὴ 
διάρκεια διαφόρων πολέ­μων- καὶ ἀπὸ τότε 
διατη­ροῦν ἕ­να κλί­μα πλήρους συ­νερ­γασί­ας 
τῆς Καθολικῆς ἐκκλη­σί­ας μὲ τὴν πολιτεί­α.

(Συ­νέ­χεια καί τέ­λος στό ἑ­πόμενο)

ΤΙ ΓΙ­ΝΕ­ΤΑΙ ΜΕ ΤΟΝ «ΠΙ­ΣΤΟ ΚΑΙ ΦΡΟ­ΝΙ­ΜΟ ΔΟΥ­ΛΟ»;

τῆς κ. Ἄν­νας Μπουρδά­κου, 
μέ­λους τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.

Ἡ ἑ­ταιρί­α «Σκοπιά» ἔ­φερε ξανὰ στὸ προ­
σκήνιο τὴν ταυ­τότη­τα τοῦ «σπέρ­ματος τῆς 
γυ­ναικός» (Γὲν. Γ΄ 15).

2007. «Σκοπιά», 15-1-07, σελ. 11: «Η­σαί­
ας 61: 8, 9, ποια εί­ναι η “δια­θήκη που θα πα­
ρα­μέ­νει στον αιώνα” και ποιοι α­ποτελούν 
το “σπέρμα”; Αυ­τή εί­ναι η νέ­α δια­θήκη την 
οποί­α έ­χει συ­νάψει ο Ι­εχω­βά με τους χρισμέ­
νους χριστια­νούς.Το “σπέρμα εί­ναι τα άλλα 
πρό­βατα” τα εκα­τομμύ­ρια άτομα που αν­τα­
ποκρί­νον­ται στο άγ­γελμα τους – Ι­ω­άν­νης 
10: 16».

Ἡ νέ­α αὐτὴ «τροφή»γιὰ τὰ «ἄλλα πρόβα­
τα», δη­λαδή, τὸν «πολὺ ὄ­χλο», ὅ­τι ἀποτελεῖ 
τὸ σπέρ­μα, μᾶς παρου­σιάζει μί­α διαφορετικὴ 
ἑρ­μη­νεί­α ἀπὸ τὶς προη­γούμενες τῆς «Σκο­
πιᾶς». Τί εἶ­ναι τὸ ἐ­πιδιω­κόμενο ἀναμέ­νεται 
νά φανεῖ. Πάντως στὶς ἀρ­χὲς κήρυττε διαφο­
ρετικὰ γιὰ τὸν «πολὺ ὄ­χλο», ὅ­πως:

1927. «Δη­μιουργί­α». σελ. 286: «Ὁ ἀγα­πη­
τὸς αὐτοῦ υἱὸς ἐ­κέρδισε τὸ μέ­γα βρα­βεῖ­ο. Τὸ 
σχέ­διο τοῦ Θεοῦ εἶ­ναι ὅ­πως μετὰ τοῦ ἰ­σχυ­
ροῦ τού­του, γί­νω­σι κοινω­νοὶ 144.000 μέ­λη 
τοῦ σώμα­τος αὐτοῦ καὶ ὅ­πως οὗ­τοι ὁμοῦ με­
τὰ τοῦ Χριστοῦ ἀποτέ­λεσαν τὸ σπέρμα τῆς 

ἐ­παγ­γελί­ας διὰ τοῦ ὁποί­ου θέ­λου­σι ἐλθεῖν 
αἱ εὐλογί­αι τοῦ ἀν­θρω­πί­νου γέ­νους».

1928. «Καταλλαγή», σελ. 172-173: «Ἀ­φοῦ 
τὸ σπέρμα τοῦ Ἀ­βρα­ὰμ θὰ εἶ­ναι ἀνα­ρίθ­
μητον κα­θὼς τὰ ἄστρα τοῦ οὐρα­νοῦ καὶ ἡ 
ἄμμος τῆς θα­λάσσης πῶς δύ­να­ται τότε νὰ 
λεχθῆ ὅ­τι τὸ σπέρμα εἶ­ναι ἕν; Ἡ ἀπάν­τησις 
εἶ­ναι ὅ­τι πάν­τες ἐ­κλήθησαν ἐν μιᾷ ἐλπί­δι 
(Ἐφεσ. Δ΄ 4). Πάν­τες ἀρχικῶς ἀποκυ­οῦν­ται 
νὰ ἀποτελέ­σουν μέ­λη τοῦ Χριστοῦ. Ὁ πολὺς 
ὄ­χλος ὀρθῶς ὁρί­ζεται ὡς μέ­λη τῆς ἐκκλησί­ας 
διότι ἐ­κλήθησαν νὰ ἀποτελέ­σουν μέ­λη τοῦ 
σώμα­τος τοῦ Χριστοῦ».

Στὸ διάστη­μα ἑ­νὸς ἔ­τους -1927 ἕ­ως 1928-, 
ὁ «δοῦ­λος» ἀλλάζει τελεί­ως τὴν διδασκαλί­α 
του. Ἐ­πικαλεῖ­ται τὸ ἐ­δάφ. Ἐ­φεσ. Δ́  4 -σὰν 
νὰ μὴ τὸ γνώ­ριζε– καὶ τοποθετεῖ τὸν «πολὺ 
ὄ­χλο» ὡς μέ­λη τῆς ἐκκλη­σί­ας, ἔ­χοντα μί­α ἐλ­
πί­δα, ὅ­πως ἀκριβῶς ἀναφέ­ρεται στὸ ὡς ἄνω 
ἐ­δάφιο. Ἡ ἐλπὶς εἶ­ναι μί­α, ἡ οὐράνιος, καὶ 
ὄ­χι δύο, ὅ­πως κη­ρύττει ὁ «δοῦ­λος». Ἡ ὀρ­γά­
νω­ση, τὴν ὁποί­α χαρακτη­ρί­ζει ἡ διγλωσσί­α, 
ἀλλάζει διδασκαλί­α.

1958. «Γεννη­θήτω τὸ θέλη­μά σου», σελ. 
66: «Γέν. Γ΄ 14–15 τὸ “σπέρμα”. Ὁ Θεὸς ἐν­
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νοοῦσε τὸ σπέρμα ἢ τοὺς γόνους τῆς παγ­
κοσμί­ου ὀργα­νώσεώς του, τὴν ὁποί­α αὐτὸς 
τώρα γιὰ πρώτη φορά πα­ρομοί­α­σε μὲ μί­α 
γυ­ναί­κα, μί­α σύ­ζυ­γο νυμφευ­μέ­νη μα­ζί του 
στὸν οὐρα­νὸ. Τὸ σπέρμα τῆς παγ­κοσμί­ου 
ὀργα­νώσεως τοῦ Θεοῦ ἔπρεπε νὰ εἶ­ναι ἡ “ἀρ­
χὴ τῆς κτί­σεως τοῦ Θεοῦ”. K­αὶ ὁ πρώτιστος 
Υἱὸς του, ὁ ὁποῖ­ος ἔγινε ἄν­θρω­πος Ἰ­ησοῦς 
Χριστὸς γιὰ νὰ μπορέ­σει νὰ γί­νη ὁ μόνος με­
σί­της Θεοῦ καὶ ἀν­θρώπων».

1965. «Πράγματα εἰς τὰ ὁ­ποῖα εἶ­ναι ἀ­δύ­
νατον νὰ ψευ­σθῆ ὁ Θε­ός», σελ. 203: «Τὸ 
συμβολικὸ Ἀρνί­ον καὶ οἱ 144.000 ἐ­σφρα­γι­
σμέ­νοι ἀκόλου­θοί του εἶ­ναι τὸ πραγ­μα­τικὸ 
“σπέρμα” τοῦ Ἀ­βρα­ὰμ καὶ μέ­σῳ τοῦ ὁποί­
ου ὅ­λα τὰ ἔθνη τῆς γῆς πρέ­πει νὰ εὐλογη­
θοῦν».

Ὅ­πως συ­νήθως, ἡ «Σκοπιά», ἑρ­μη­νεύει τὸ 
ἐ­δάφ. Γέν. Γ΄ 14-15 μὲ τὸν δικό της τρόπο. Ἡ 
Ἁ­γί­α Γραφὴ λέ­ει στὴν ἐ­πιστολὴ πρὸς Γαλά­
τας Γ΄ 16: «Πρὸς δὲ τὸν Ἀβραὰμ ἐ­λαλήθη­σαν 
αἱ ἐ­παγγελί­αι καὶ πρὸς τὸ σπέρ­μα αὐτοῦ». 
Δὲν λέ­γει «καὶ πρὸς τὰ σπέρ­ματα» ὡς περὶ 
πολλῶν, ἀλλ’ ὡς περὶ ἐ­νός. «Καὶ πρὸς τὸ σπέρ­
μα σου», ὅ­στις εἶ­ναι ὁ Χριστός.

Ὁ «δοῦ­λος» ὅ­μως διεκδικεῖ ἀξιώ­ματα 
μοναδικὰ γιὰ τὸν ἑ­αυ­τό του, θέ­λει καὶ οἱ 
144.000 νὰ εὐλογήσουν καὶ νὰ εἶ­ναι σω­τῆρες 
τῶν ἐ­θνῶν.

Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ μᾶς λέ­γει ὅ­τι ὁ μονα­
δικὸς σω­τήρας τοῦ κόσμου εἶ­ναι ὁ Ἰ­η­σοῦς 
Χριστὸς (Πράξ. Δ́  10-12). Πρὸ καιροῦ ἡ 
«Σκοπιά» ἐ­κυ­κλοφόρη­σε ἕ­να φυλλάδιο μὲ 
τίτλο «τὸ Τέ­λος τῆς ψεύτικης Θρη­σκεί­ας εἶ­
ναι κοντά». Στὴ σελ. 2 περιγράφει τὴν ψεύτι­
κη θρη­σκεί­α: 1) «Ἀ­να­μειγνύ­εται στὸν πόλεμο 
καὶ στὴν πολιτική». 2) «Δια­δί­δει ψεύ­τικες 
διδα­σκα­λί­ες (ὅ­πως ἡ ἀθα­να­σί­α τῆς ψυ­χῆς…). 
3) «ΑΝΕΧΕΤΑΙ ΤΟ ΑΝΗ­ΘΙ­ΚΟ ΣΕΞ».

Στὴν σελ. 3 ἔ­χει τὶς γνω­στὲς φω­τογραφί­ες: 
τὸ θη­ρί­ο καὶ ἐ­πάνω του κάθεται ἡ «ψεύτικη 
θρη­σκεί­α». Σὲ μί­α ἄλλη εἰ­κόνα μᾶς παρου­
σιάζει τὸ θη­ρί­ο τὸ ὁποῖ­ο ἔ­χει κατασπαράξει 
αὐτὴν τὴν «ψεύτικη θρη­σκεί­α»… Ἐ­πί­σης ἔ­χει 
μί­α παραπομπή, ἡ ὁποί­α λέ­ει: «Γιὰ λεπτομε­

ρή ἐ­ξήγηση τοῦ θέ­μα­τος βλέ­πε βιβλί­ο Ἀ­πο­
κάλυ­ψη τὸ μεγα­λειῶδες Ἀ­ποκορύ­φω­μά της 
Πλησιάζει»!

Στὸ ἐ­σω­τερικὸ ἔντυ­πο τῆς ἑ­ταιρί­ας «Η 
ΔΙ­ΑΚΟΝΙΑ ΜΑΣ ΤΗΣ ΒΑΣΙ­ΛΕΙΑΣ», τοῦ 
μη­νὸς Νοεμβρί­ου 2006, στὴν σελ. 1 συ­νιστᾶ 
στοὺς ὀπαδούς της: «Εἶ­ναι κα­τάλληλο νὰ ἀρ­
χί­σου­με νὰ μελετᾶμε τὸ βιβλί­ο Ἀ­ποκάλυ­ψη 
τὸ Μεγα­λειῶδες...». Στὴν μελέ­τη βιβλί­ου Ἐκ­
κλησί­ας, ἀρχῆς γενομέ­νης τὴν ἑ­βδομάδα ἀπὸ 
8 Ἰ­α­νου­α­ρί­ου 2007».

«Ἀ­πὸ τὴν τελευ­ταί­α φορά ποὺ μελετή­
σα­με τὸ βιβλί­ο Ἀ­ποκορύ­φω­μα τῆς Ἀ­ποκά­
λυ­ψης στὴ Μελέ­τη Βιβλί­ου Ἐκκλησί­ας τὸ 
σκηνικό του κόσμου ἔχει ἀλλάξει μὲ πολ­
λοὺς τρόπους (Α΄ Κορινθ. 7 –31). Ἐπὶ πλέ­ον 
πολλοὶ οἱ ὁποῖ­οι ἔχουν ἐν­τα­χθεῖ στὶς τάξεις 
ὅ­σων κηρύττουν τὰ κα­λὰ νέ­α της Βα­σιλεί­ας 
δὲν ὠ­φελήθηκαν ποτὲ ἀπὸ τήν ἐ­δάφιο πρὸς 
ἐ­δάφιο ἐ­ξέ­τα­ση τοῦ βιβλί­ου τῆς Ἀ­ποκάλυ­
ψης».

Εἶ­ναι φυ­σικό, νὰ μὴν «ὠ­φελεῖ» ἡ ἐ­ξέ­ταση 
ἐ­δαφί­ου πρὸς ἐ­δάφιον, διότι ἔ­τσι διαπιστώ­
νει ὁ ὀπαδός, ὅ­σο τοῦ εἶ­ναι δυ­νατόν, τὴν 
κακοποί­η­ση τῆς ἁ­γί­ας Γραφῆς. Ἐ­πειδὴ ὅ­μως 
δὲν μπορεῖ νὰ ἀμφισβη­τήσει τὴν αὐθεντί­α 
τοῦ «δούλου» δὲν κατανοεῖ τί­ποτα, μὲ ἀπο­
τέ­λεσμα νὰ μὴν εἶ­ναι ἱκανὸς νὰ κη­ρύξει. 
Ἐ­πί­σης σὲ εἰ­δικὴ ἐ­πιστολὴ ἡ ὁποί­α εἶ­ναι 
ἐ­σω­τερικὴ καὶ ἀποστέ­λεται μόνο πρὸς τὶς 
«ἐκκλη­σί­ες» τῆς Ἑλλάδος (βλέ­πε ἔν­θετη φω­
τογρα­φί­α), διαβάζομε γιά ἔντονες κινη­τοποι­
ήσεις τῶν ὀπαδῶν.

Ἂν λάβου­με ὑ­π’ ὄ­ψη ὅ­τι ἡ αὔ­ξη­ση ὀπαδῶν 
στὴν πατρί­δα μας εἶ­ναι μη­δενική, «Σκο­πιά» 
1-2-07, σελ. 28, ἐ­ξη­γεῖ­ται αὐτὴ ὅ­λη ἡ προσπά­
θεια φανατισμοῦ τῶν Ἑλλήνων ὀπαδῶν ἐκ 
μέ­ρους τῆς ὀρ­γανώ­σεως. Οἱ Ἕλλη­νες ἀδελ­
φοί μας καλοῦνται μὲ τὸ σάλπισμα τῆς «Σκο­
πιᾶς» σέ ἀγώ­να γιὰ ἔρ­γο, μὲ πάθος.

Ἀκόμη, πέ­ραν τῆς Ἑλλάδος, διαβάζομε 
στὴν ὡς ἄνω «Σκοπιά» (σελ. 27-30), ὅ­τι οἱ 
δραστη­ριότη­τες τῆς «Σκοπιᾶς», σὲ 29 χῶ­
ρες -σὲ παγκόσμιο ἐ­πί­πεδο- ἔ­χουν αὔ­ξη­ση 
μη­δενική, ἐ­νῶ σὲ 30 χῶρες εἶ­ναι μεῖ­ον ἀπὸ 
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1 ὡς 27%. Ἡ μόνη περί­ερ­γη καὶ ἀνεξήγη­τη 
αὔ­ξη­ση εἶ­ναι στὰ χρισμέ­να ἄτομα δη­λαδὴ τὸ 
«πιστὸ ὑ­πόλοιπο» τῶν 144.000, στὴ γῆ. Αὐτὸ 
τὸ ὑ­πόλοιπο, ἀπὸ 8.524 ἄτομα, ποὺ ὑ­πῆρ­χαν 
κατὰ τὸ χρονικό τοῦ 2005, στὸ διάστη­μα 
τοῦ 2006 ὑ­πάρ­χει μεί­ω­ση λόγῳ θανάτου τῶν 
ὑ­πέρ­γη­ρων αὐτῶν ἀτόμων, γιὰ τὰ ὁποῖ­α τὸ 
βιβλί­ο τῆς «Σκοπιᾶς»: «Μπο­ρεῖ­τε νὰ ζεῖ­τε…­», 
ἔκδ. 1982, σελ. 154, γράφει, ὅ­τι εἶ­ναι «πολὺ 
ἡλικιω­μέ­νοι». Τὸ 2006, λοιπόν, μετὰ ἀπὸ 
περί­οδο 24ων ἐ­τῶν, ποιᾶς ἡλικί­ας μπορεῖ νὰ 
εἶ­ναι αὐτὰ τὰ ἄτομα; Ἐ­ὰν λάβου­με ὑ­π’ ὄ­ψη 
ὅ­τι ἡ «θύρα τῆς οὐρανί­ου ζω­ῆς» ἔ­κλεισε τὸ 
1935, πῶς δικαιολογεῖ­ται ἡ αὔ­ξη­ση τοῦ ὑ­πο­
λοί­που κα­τὰ 234 ἄ­το­μα; Αὐτοὶ οἱ ἐ­πὶ πλέ­ον 
χρισμέ­νοι ἀπὸ ποῦ προέ­κυ­ψαν;

Καθὼς τὰ ἐ­ρω­τήματα εἶ­ναι πολλά, ἀπορεῖ 
κανείς, ποῦ στοχεύει ἡ «Σκοπιά» μὲ ὅ­λα αὐ­
τά;

Τὸ βέ­βαιο εἶ­ναι ὅ­τι κάτι συμβαί­νει στὴν 
τάξη τοῦ «δούλου». Ὑ­πάρ­χει ἕ­να μόνιμο πρό­
βλη­μα, ποὺ φυ­σικὰ ὁ «δοῦ­λος» δὲν παραδέ­
χεται. Ὅ­μως κη­ρύττει διαφορετικὲς διδαχὲς 
κατὰ διαστήματα, σχετικὰ μὲ τὴν ἀνάσταση 
τῶν 144.000. Ὅ­πως διαβάζομε:

1958-1960. «Ἀ­πολε­σθέντα Παράδεισο...», 
σελ. 174: «Ἡ ἁρπα­γὴ τῆς ἐκκλησί­ας ἔγινε τὸ 
1918».

Σελ. 192. «τὸ 1918 ἀνεστήθησαν οἱ κεκοι­
μημέ­νοι ἐν Κυ­ρί­ῳ καὶ ἔκτοτε ἕνας, ἕνας ποὺ 
πεθαί­νει ἀνί­στα­ται σὲ πνευ­μα­τικὴ ζω­ὴ στὸν 
οὐρα­νό».

Σελ. 214. «Ἐκεῖ­νοι ἀπὸ τὴν ὁμάδα 
(144.000) ποὺ πέ­θα­ναν εἰς τὸ ἔτος 1918 ἀνε­
στήθησαν μετὰ τὸν κα­θα­ρισμὸ τοῦ να­οῦ � ...

Μερικοὶ ἀπ’ αὐτοὺς ὅ­μως εἶ­ναι ἀκόμη 
ζῶν­τες στὴ γῆ σήμερα. Εἶ­ναι ἕνα ὑ­πόλοιπον 
ἀπὸ τὴν πνευ­μα­τικὴ ὁμάδα. Τὰ μέ­λη τοῦ 
πνευ­μα­τικοῦ ἔθνους ποὺ πέ­θα­ναν πρὶν τὸ 

�. Οἱ χρονολογί­ες περὶ καθαρισμοῦ ποικί­λουν ὅ­πως: α) 1886. 
«Γραφικαὶ Με­λέται», τό­μος Β΄, σελ. 274: «ὁ κα­θα­ρισμὸς 
τοῦ να­οῦ ἔγινε τὸ 1878». β) 1928. «Κυ­βέρνη­ση», σελ. 207: 
«Τὸ 1918». γ) 1935. «Σκοπιά», σελ. 284: «Ὁ κα­θα­ρισμὸς συν­
τελέ­στηκε στὴ διάρκεια τοῦ 1920». δ) 1955. «Σκοπιά», σελ. 
259: «Ὁ κα­θα­ρισμὸς ἄρχισε τὸ 1918».

1918 ἐ­κοιμήθησαν στὸ θάνα­το ὥ­σπου ἀνε­
στήθησαν σὲ οὐράνια ζω­ὴ τὸ ἔ­τος ἐ­κεῖνο. 
Ἀλλὰ ἐ­κεῖ­νοι ποὺ περα­τώνουν τὴν ἐ­πί­γεια 
ὑ­πηρεσί­α των ἀπὸ τὸ ἔτος 1918 καὶ ἔπειτα 
δὲν κοιμῶν­ται στὸν θάνα­το, ὅ­ταν τελειώνει 
ἡ ἐ­πί­γεια ζω­ὴ των, τώρα μεταλλάσον­ται διὰ 
μιᾶς σὲ οὐράνια πνευ­μα­τικὴ ζω­ή».

1983. «Ε­νωμένοι στη λατρεί­α του μό­νου.
..», σελ. 74: «Πότε γί­νεται η α­νάστα­ση των 
πιστών χρισμέ­νων χριστια­νών; Ο α­πόστο­
λος Παύ­λος εξηγεί ότι α­να­σταί­νον­ται στη 
διάρκεια της πα­ρου­σί­ας του Χριστού που 
άρχισε το 1914. Μόλις πεθάνουν α­να­σταί­νον­
ται σαν πνεύ­μα­τα μετα­μορφώνον­ται εν μια 
στιγ­μή εν ριπή οφθαλμού».

1988. «Α­ποκάλυ­ψη το με­γαλειώ­δες…­», 
σελ. 103: «Ό­λες οι α­ποδεί­ξεις δεί­χνουν ότι 
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αυ­τή η ου­ράνια α­νάστα­ση άρχισε το 1918 με­
τά την εν­θρόνιση του Ι­ησού το 1914 και την 
έ­φιππη προέ­λα­ση που έ­κα­νε για να αρχί­σει 
τη βα­σιλική του νί­κη κα­θα­ρί­ζον­τας τους ου­
ρα­νούς α­πό τον σα­τα­νά και τους δαί­μονες 
του».

Τώ­ρα, τὸν Ἰ­ανουάριο τοῦ 2007, ἡ «Σκο­
πιά» παρου­σιάζει ἄλλη μί­α διδαχὴ γιὰ τὴν 
ἀνάσταση τῶν 144.000, ἀναθεω­ρώντας ὁρι­
σμέ­να προη­γούμενα σχετικὰ μὲ τὸ θέ­μα τοῦ 
«ὑ­πολοί­που».

2007. «Σκοπιά», 1-1-07, σελ. 26-28: «”Έρ­
χεται η ώρα κα­τά την οποί­α όλοι όσοι εί­ναι 
στα μνημεί­α θα α­κού­σουν την φω­νή του (Ι­η­
σού) και θα βγουν”. Η πλειονότητα αυ­τών 
που θα α­να­στηθούν θα επα­νέλθει σε μια γη 
η οποί­α “θα έ­χει γί­νει ειρηνική υ­πό την Βα­σι­
λεί­α του Θεού...” (Ψαλ. 37-10-11-29, Η­σα­ΐ­ας 
11: 6-9, 35: 5-6, 65: 21-23). Ω­στόσο επρόκειτο 
να γί­νουν και άλλες α­να­στάσεις προτού συμ­
βεί αυ­τό. Κα­ταρχάς έ­πρεπε να α­να­στηθεί ο 
Ι­ησούς Χριστός προκειμέ­νου να πα­ρου­σιά­
σει την α­ξί­α της θυ­σί­ας του, στον Θεό για 
χάρη μας. Ο Ι­ησούς πέ­θα­νε και α­να­στήθηκε 
το 33 Κ. Χ. Κα­τόπιν, τα χρισμέ­να μέ­λη του 
“Ισρα­ήλ” πρέ­πει να ενω­θούν με τον Κύ­ριο Ι­η­
σού Χριστό σε ου­ράνια δόξα όπου θα “εί­ναι 
πάν­τοτε με τον Κύ­ριο” (Γαλ. 6-16. Α΄ Θεσσ. 
4-17). Αυ­τό το γεγονός α­ποκα­λεί­ται “πρω­τύ­
τερη α­νάστα­ση” ή αλλιώς “πρώτη α­νάστα­ση” 
(Φιλ. 3: 10, 11, Αποκ. 20: 6). Ό­ταν ολοκληρω­
θεί εκεί­νη η α­νάστα­ση θα έρθει ο καιρός 
να α­να­στηθούν εκα­τομμύ­ρια άν­θρω­ποι στη 
γη… Συ­νεπώς εί­τε η ελπί­δα μας εί­ναι ου­ρά­
νια εί­τε επί­γεια έ­χου­με ζω­ηρό εν­δια­φέ­ρον 
για την πρώτη α­νάστα­ση… Τι εί­δους εί­ναι; 
Πότε λα­βαί­νει χώρα; Μόνο 144.000 άτομα 
μετέ­χουν στην πρώτη α­νάστα­ση.

Πότε λα­βαί­νει χώρα η πρώτη α­νάστα­ση; 
Υπάρχουν ισχυ­ρές αποδεί­ξεις για το ότι 
βρί­σκεται σε εξέ­λιξη τώ­ρα. Για πα­ράδειγ­μα 
συγ­κρί­νετε δύ­ο κεφάλαια της Αποκ. Πρώτα 
το 12. Εκεί δια­βάζου­με ότι ο νεοεν­θρονι­
σμέ­νος Ι­η­σούς Χριστός μα­ζί με τους α­γί­ους 
αγ­γέ­λους του διεξάγει πόλεμο εναν­τί­ον του 

Σα­τα­νά και των δαιμόνων του (Αποκ. 12: 
7-9). Ό­πως έ­χει δεί­ξει επα­νειλημμέ­να αυ­τό 
το πε­ριοδικό, εκεί­νη η μάχη άρχισε το 1914. 
Προσέξτε όμως, ότι κα­νείς α­πό τους χρισμέ­
νους α­κολού­θους του Χριστού δεν α­να­φέ­ρε­
ται να εί­ναι μα­ζί με τον Ι­ησού σε εκεί­νο τον 
ου­ράνιο πόλεμο.

Τώρα το 17 κεφάλαιο της Αποκάλυ­ψης. 
Εκεί δια­βάζου­με ότι μετά την κα­τα­στροφή 
της Βα­βυ­λώνας της Μεγάλης το αρνί θα 
νικήσει τα έ­θνη. Το ί­διο θα κάνουν και 
οι κα­λεσμέ­νοι και εκλεγ­μέ­νοι και πιστοί 
μα­ζί του (Αποκ. 17: 5, 14). Οι κα­λεσμέ­νοι 
και εκλεγ­μέ­νοι και πιστοί πρέ­πει να έ­χουν 
α­να­στηθεί ώστε να εί­ναι μα­ζί με τον Ι­ησού 
για να νικήσουν οριστικά τον κόσμο του 
Σα­τα­νά. Λογικά λοιπόν οι χρισμέ­νοι που 
πεθαί­νουν πριν τον Αρμα­γεδδώνα α­να­σταί­
νον­ται κάποια στιγ­μή ανάμε­σα στο 1914 και 
στο Αρμαγεδδώ­να. Μπορού­με να πού­με με 
περισσότερη α­κρί­βεια πότε αρχί­ζει η πρώτη 
α­νάστα­ση; Αποκ. 7: 9-15. Ο α­πόστολος Ι­ω­
άν­νης περιγράφει σε όρα­μα που εί­δε, όσον 
α­φορά το Μεγάλο Πλήθος …την ταυ­τότητα 
εκεί­νου του μεγάλου, την α­ποκα­λύ­πτει στον 
Ι­ω­άν­νη έ­νας α­πό τους 24 πρεσβυ­τέ­ρους και 
αυ­τοί οι πρεσβύ­τεροι, αν­τιπροσω­πεύ­ουν 
τους 144.000 συγ­κληρονόμους του Χριστού 
στην ου­ράνια δόξα τους. (Λου­κάς 22: 28-30, 
Αποκ. 4: 4). Ο ί­διος ο Ι­ω­άν­νης εί­χε ου­ράνια 
ελπί­δα. Εφόσον όμως ήταν α­κόμα άν­θρω­
πος στη γη όταν του μί­λησε ο πρεσβύ­τερος 
στο όρα­μα ο Ι­ω­άν­νης πρέπει να αν­τιπροσω­
πεύ­ει τους χρισμέ­νους στη γη οι οποί­οι δεν 
έ­χουν λάβει α­κόμα την ου­ράνια αν­τα­μοιβή 
τους... μέ­λη της ομάδας των 24 πρεσβυ­τέ­ρων, 
ί­σως συμμετέ­χουν στην μετάδοση θεϊ­κών 
α­ληθειών... Για­τί εί­ναι σημαν­τικό αυ­τό; Επει­
δή η ορθή ταυ­τότητα του μεγάλου πλήθους 
α­ποκα­λύ­φθηκε στους χρισμέ­νους υ­πηρέ­τες 
του Θεού στη γη το 1935. Αν κάποιος α­πό 
τους 24 πρεσβυ­τέ­ρους χρησιμοποιήθηκε για 
να δια­βιβάσει εκεί­νη τη σημαν­τική α­λήθεια 
αυ­τός θα πρέ­πει να έ­χει α­να­στηθεί στον ου­
ρα­νό το αργότερο μέ­χρι το 1935. Αυ­τό φαί­νε­
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ται να δεί­χνει ότι η πρώτη α­νάστα­ση άρχισε 
κάποια στιγμή ανάμε­σα στο 1914 και στο 
1935. Μήπως λοιπόν μπορού­με να κάνου­με 
συλλογισμό ότι εφόσον ο Ι­ησούς εν­θρονί­
στηκε το φθινόπω­ρο του 1914 η α­νάστα­ση 
των πιστών α­κολού­θων του, άρχισε τριάμισι 
χρόνια αργότερα την άνοιξη του 1918, αυ­τή 
εί­ναι μί­α πιθανό­τη­τα».

Στὸ κεί­μενο αὐτὸ τῆς «Σκοπιᾶς» διδά­
σκονται οἱ ὀπαδοὶ τῆς ἑ­ταιρί­ας σχετικὰ μὲ 
τὴν πρώ­τη ἀνάσταση ἡ ὁποί­α ἀφορᾶ τοὺς 
144.000. Ἀλήθεια, πότε κατὰ τὴν «Σκοπιά» 
ἔ­γινε ἡ πρώ­τη αὐτή ἀνάσταση; Ἡ ὅ­λη παρου­
σί­αση τοῦ «δούλου» ἀφήνει τὸν ἀναγνώ­στη 
(ὄ­χι ὅ­μως καὶ τὸν ὀπαδό) ἐ­λεύθερο νὰ ἐ­πιλέ­
ξει ὅ­ποια χρονολογί­α θέ­λει, λαμβάνοντας 
ὅ­μως ὑ­πόψη του, ὅ­τι γιὰ ὅ­λες ὑ­πάρ­χει στὸ 
κεί­μενο κάποιο: «Λογικά», «πρέ­πει», «ἴ­σως», 
«ἄν», «πιθανότη­τα». Λέ­ξεις, ποὺ ὄ­χι μόνον 
δὲν κατοχυ­ρώ­νουν τὴν ὅ­λη θεω­ρί­α τῆς «Σκο­
πιᾶς» περὶ τῆς ἀναστάσεως τῶν 144.000 
χρονολογικῶς, ἀλλὰ ἀποδεικνύουν τὴν ἀστά­
θεια τῶν δογμάτων τοῦ «δούλου».

Ση­μαντικὸ ση­μεῖ­ο ἐ­πί­σης εἶ­ναι ἡ ταυ­τότη­
τα τῶν χρισμέ­νων. Τὸ κεί­μενο τῆς ἑ­ταιρί­ας 
μᾶς πλη­ροφορεῖ ὅ­τι οἱ 24 πρεσβύτεροι ἀντι­
προσω­πεύουν τοὺς 144.000. Ἡ ἁ­γί­α Γραφὴ 
στὸ ἐ­δάφ. Ἀποκ. ΙΔ́  1-5, παρου­σιάζει στὸν 
εὐαγγελιστὴ Ἰ­ω­άννη τὴν ἑ­ξῆς εἰ­κόνα. «Καὶ εἶ­
δον καὶ ἰ­δοὺ Ἀρνί­ον ἱστάμενον ἐ­πὶ τὸ ὄ­ρος 
Σιών, καὶ μετ’ αὐτοῦ ἑ­κα­τὸν τεσσα­ράκον­τα 
τέσσα­ρες χιλιάδες …» (στὸ 3) «καὶ ἔψα­λον 
ὡς ὠ­δὴν νέ­αν ἐ­νώπιον τοῦ θρόνου καὶ ἐ­νώ­
πιον τῶν τεσσάρων ζώων καὶ τῶν πρεσβυ­τέ­
ρων…». Ἑπομέ­νως ἄλλοι εἶ­ναι οἱ 24 πρεσβύτε­
ροι καὶ ἄλλοι οἱ 144.000. Ὁ διαχω­ρισμὸς τῶν 
δυ­ὸ ὁμάδων εἶ­ναι σαφής. Ὁ «ἀγω­γός» ὅ­μως, 
γιὰ πολλοστὴ φορά, στὸ κήρυγμά του, δὲν 
ἀνταποκρί­νεται στὸ μήνυ­μα τῆς Ἁ­γί­ας Γρα­
φῆς, ἀλλά σέ δικό του κατασκεύασμα στὴν 
προσπάθειά του, νὰ ἔ­χει αὐτός τήν πρω­τοκα­
θεδρί­α στή συ­νεί­δη­ση τῶν ὀπαδῶν.

Ἄς ἀναλογιστοῦν, λοιπόν, οἱ ὀπαδοί: εἶ­ναι 
καθαρὴ ἡ «τροφή», πού τοὺς προσφέ­ρει ὁ 
«δοῦ­λος»; Εἶ­ναι ὠ­φέ­λιμη; Τρέ­φονται πνευ­μα­
τικὰ ἢ νεκρώ­νονται ὅ­λο καὶ περισσότερο;

ΖΗ­ΤΕΙ­ΤΑΙ... ΨΥ­ΧΟ­ΛΟ­ΓΟΣ 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ Ο­ΠΑΔΟΥΣ ΤΟΥ ΧΑΡΙ ΠΟ­ΤΕΡ

Μέ­σα στόν χορό τῶν ἑ­κατομμυ­ρί­ων, τά 
ὁποῖ­α κατανέ­μουν μεταξύ τους: ἡ συγγρα­
φέ­ας, οἱ ἐκδοτικοί οἶ­κοι, οἱ κολοσσοί τῆς 
παιδικῆς «ψυ­χαγω­γί­ας» (κινη­ματογραφικές 
ἑ­ταιρί­ες κ. ἄ.) καί οἱ παντοιοτρόπως διακινη­
τές τῶν ὑ­ποπροϊ­όντων αὐτῶν τῆς παιδικῆς 
ἀποχαύνω­σης, ἀκούγονται ἐ­νί­οτε ἐ­πικριτι­
κά -κι ἀπό τά Μ.Μ.Ε.- κάποιες φω­νές πε­
ριγραφῆς τοῦ προβλήματος, ἀναφορές γιά 
«ἀδί­στακτο m­a­rk­e­t­i­ng», ἐ­πί­πλαστης, δῆθεν, 
ἀνη­συ­χί­ας γιά τήν ἐ­ξέ­λιξη τοῦ συνδρόμου 
«Χάρι Πότερ». Ὅ­μως, ὅ­λα αὐτά δεί­χνουν 

νά ὑ­ποκρύπτουν τόσο φαρισαϊ­σμό, ὥ­στε 
ὁ ὑ­ποψιασμέ­νος ἀναγνώ­στης ἤ θεατής νά 
διακρί­νει καί δόση ζήλιας γιά τήν μή συμ­
μεροχή τῶν «ἐ­πικριτῶν» στά κολοσσιαῖα 
κέρ­δη.

Οἱ «νέ­ες ἰ­δέ­ες» πού κατά διαστήματα 
λάμπουν στό στερέ­ω­μα γιά τήν προβολή τοῦ 
συνδρόμου «Χάρι Πότερ» εἶ­ναι πολλές. Μί­α 
ἀπό αὐτές ἦ­ταν ἡ ἀνάθεση τῆς μετάφρασης 
ἑ­νός ἐκ τῶν βιβλί­ων τῆς Ro­wl­i­ng στά «ἀρ­χαῖ­α 
Ἑλλη­νικά»!

Ἀναλύοντας τό θέ­μα περαιτέ­ρῳ, θά ἑ­στια­
στοῦ­με στά δύο τελευ­ταῖ­α ἐ­φευ­ρήματα τῶν «μά­
γων» τοῦ p­ro­m­o­t­i­on τῶν πω­λήσεων:

ΕΙΔΗΣΕΙΣ - ΣΧΟΛΙΑ
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α) «Τό δω­μάτιο ὅ­που “ἔ­σβη­σε” ὁ Χάρι Πό­
τερ».

Ἀναδη­μοσιεύου­με τήν «εἴ­δη­ση» τῆς ἐ­φη­
μερί­δας�.

«Η Τζ. Κ. Ρόου­λινγκ τελεί­ω­σε το γράψιμο 
του “Ha­rry Po­t­t­er a­nd t­he D­e­a­t­h­ly Ha­l­l­o­ws” 
σ’ αυ­τό το δω­μάτιο (652), στις 11 Ι­ανου­αρί­ου 
του 2007».

Με αυ­τό το ση­μεί­ω­μα η συγγραφέ­ας έ­φυ­
γε από το ξενοδοχεί­ο πέντε αστέ­ρων «B­a­l­m­
o­ra! Ho­t­el» του Εδιμβούρ­γου, όπου ολοκλή­
ρω­σε το έ­βδομο βιβλί­ο της σειράς, που την 
έ­κανε πλούσια και διάση­μη σε ολόκλη­ρο τον 
κόσμο. Ή­ταν έ­να ση­μεί­ω­μα που έ­μοιαζε βια­
στικό, όμως λέ­γεται ότι έ­χει τη ση­μασί­α του.

Ποια μπορεί να εί­ναι αυ­τή; Σύμφω­να με 
κάποια θεω­ρί­α, ήθελε απλώς να ση­μάνει το 
τέ­λος μιας εποχής. Ω­στόσο, μια δεύτερη κά­
νει λόγο για έ­να γρί­φο, που θα κλη­θούν να 
λύσουν οι αναγνώ­στες του βιβλί­ου».

β) Καί ἡ δεύτερη «εἴ­δη­ση»: Εἶ­δε τό φῶς 
τῆς δη­μοσιότη­τας ἐ­κτεταμέ­νο ἄρ­θρο ἡμερη­σί­
ας οἰ­κονομικῆς ἐ­φη­μερί­δας� μέ τίτλο: «Ζητεῖ­
ται... ψυ­χολόγος γιά τούς ὀπα­δούς τοῦ Χάρι 
Πότερ» καί μέ ὑ­πότιτλο: «Ἀ­νοί­γει κέν­τρο 
βοήθειας ἀνα­γνω­στῶν πρίν ἀπό τόν θάνα­το 
δύ­ο ἡρώων».

Στό ἄρ­θρο, ἀφοῦ γί­νεται ἐ­κτεταμέ­νη πε­
ριγραφή γιά τά ἑ­κατομμύρια ἀντί­τυ­πα τῶν 
6 προη­γου­μέ­νων τίτλων καί τίς δεκάδες 
γλῶσσες στίς ὁποῖ­ες μεταφράστη­κε τό Ἀγγλι­
κό κεί­μενο, ἀναφέ­ρεται καί ἡ πρόθεση τῆς 
συγγραφέ­ως J. K. Ro­wl­i­ng νά ὁλοκλη­ρώ­σει 
τήν σειρά τῶν 7 βιβλί­ων της μέ τόν θά­να­το 
κά­ποι­ων ἀπό τούς ἥ­ρωές της.

Καθώς ἔ­χει ἐ­πί­ση­μα ἐ­ξαγγελθεῖ, ὅ­τι στὶς 
21 Ἰ­ου­λί­ου -ἑ­ορ­τή τοῦ θερινοῦ ἡλιοστάσιου 
τῶν W­i­c­c­an- θὰ κυ­κλοφορήσει στή Βρετανί­α 
ὁ ἕ­βδομος καὶ τελευ­ταῖ­ος τίτλος τῆς σειρᾶς: 
«Ha­rry Po­t­t­er a­nd t­he D­e­a­t­h­ly Ha­l­l­o­ws�», ἀνα­
μέ­νεται ὁ θάνατος δύο ἡρώ­ων, γεγονὸς πού 

�. «E­s­p­re­s­so», 6/2/2007.
�. «Ἡμερη­σί­α», 10-11/2/2007.
�. «Ὁ Χάρι Πότερ καί οἱ θανάσιμες (μακάβριες) ἁ­γιότη­
τες»(;).

προφανῶς ἔ­χει σάν στόχο νά προξενήσει 
παροξυ­σμὸ καί στοὺς φανατικοὺς ἀναγνῶ­
στες τῆς Ro­wl­i­ng καὶ στὰ σχετικὰ φόρουμ 
στὸ διαδί­κτυ­ο, γιὰ τὸ ποιοὶ μπορεῖ νὰ εἶ­ναι 
αὐτοί.

Μέ τήν εὐκαιρί­α λοιπόν αὐτή, ἡ μεγάλη 
βρετανικὴ ἁ­λυ­σί­δα βιβλιοπω­λεί­ων W­a­t­e­rs­t­o­n­e­‘s 
ἐ­ξήγγειλε τὴν ἵ­δρυ­ση Κέντρου Ψυ­χο­λο­γι­κῆς 
Ὑ­πο­στήρι­ξης ἐλπί­ζοντας -ὅ­πως δήλω­σαν ἐκ­
πρόσω­ποί της- νὰ βοη­θήσει τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ 
νεαροῦ μάγου πού, σύμφω­να μὲ τὰ φαινόμενα, 
θὰ ἀνα­στα­τωθοῦν ἀπὸ τὸ τελευ­ταῖ­ο βι­βλί­ο 
τῆς σει­ρᾶς καί τόν θάνατο τῶν ἡρώ­ων. Οἱ 
ὑ­πεύθυ­νοι τοῦ βιβλιοπω­λεί­ου δη­λώ­νουν ὅ­τι 
περιμέ­νουν ἀντιδράσεις παρόμοιες μὲ ἐ­κεῖ­νες 
τῶν ἐ­φήβων ὅ­ταν διαλύονται τὰ ρὸκ ἢ πὸπ 
συγκροτήματα.

Εἶ­ναι φανερό ὅ­τι οἱ χειριστές τοῦ συνδρό­
μου «Χάρι Πότερ» μετέρ­χονται τά πάντα γιά 
νά δελεάσουν τό κοινό καί νά προω­θήσουν 
τίς πω­λήσεις. Εἶ­ναι δυ­σάρεστο ὅ­μως τό γεγο­
νός ὅ­τι τό κοινό δελεάζεται καί παγιδεύεται 
τόσο εὔ­κολα.

SW­A­T­CH. ΝΟΙ­Ω­ΣΕ ΤΟΝ Ε­ΡΩ­ΤΑ ΜΟΥ

«Τό V­o­o­d­oo στήν ὑ­πη­ρεσί­α τῆς διαφήμι­
σης» ἴ­σως νά ἦ­ταν πιό πρόσφορος τίτλος γιά 
τό σχόλιο στήν φω­τογραφί­α δεξιά.

Παρά ταῦ­τα, κι ἐ­πειδή δέν ἔ­χει τόση ση­
μασί­α ὁ τίτλος, ἀλλά τό θέ­μα, που πραγμα­
τεύεται κανείς, θά πρέ­πει νά σᾶς ποῦ­με ὅ­τι ἡ 
ἔκπλη­ξή μας μπροστά στήν ἐν λόγῳ καταχώ­
ρη­ση, ὑ­πῆρ­ξε τό ἴ­διο δυ­σάρεστη μέ τήν δική 
σας, ὅ­ταν τήν πρω­τοαντικρύσαμε.

Ἡ παραπάνω διαφήμιση κυ­κλοφόρη­σε σε 
πολλά ἔντυ­πα, προκειμέ­νου νά διαφη­μί­σει 
τό νέ­ο «μοδάτο» προϊ­όν τοῦ γνω­στοῦ κολοσ­
σοῦ τῆς Ἑλβετικῆς ὡρολογοποιί­ας.

Ἀλλά ἄς ἔλθου­με ἐ­πί τῆς οὐσί­ας. Ἡ κατα­
χώ­ρη­ση εἰ­κονί­ζει σέ πρῶτο πλάνο «χαριτό­
βρυ­τη» ὕ­παρ­ξη, πού κρατᾶ στά χέ­ρια της 
μιά κού­κλα βουντού τήν ὁ­ποί­α τρυ­πᾶ στήν 
καρδιά, ἐ­νῶ στό βάθος κλονί­ζεται καρ­διοχτυ­
πη­μέ­νος ὁ νεαρός, πού δέ­χθη­κε τήν V­o­o­d­oo 
ἐ­πί­θεση. Στά δεξιά, ἡ φίρ­μα τῆς ἑ­ταιρί­ας, ἡ 
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φω­τογραφί­α τοῦ ρολογιοῦ καί ἡ «κούκλα» 
μέ τά ἀντί­στοιχα s­l­o­gan «Fe­el My L­o­ve» καί 
«V­a­l­e­n­t­i­n­e­’s S­p­e­c­i­al 2007».

Τό συγκεκριμέ­νο ρολόϊ χειρός τῆς διαφή­
μισης ἔ­χει κατασκευαστεῖ εἰ­δικά ἀπό τήν 
S­wa­t­ch μέ εὐκαιρί­α τήν ἑ­ορ­τή τοῦ «ἁ­γί­ου» 
Βαλεντί­νου καί βγῆκε στήν ἀγορά ἐντός τοῦ 
Ἰ­ανου­αρί­ου. Τό ρολόϊ ὀνομάζεται «S­wa­t­ch, 
Fe­el My L­o­ve, W­a­t­ch�» καί στήν συ­σκευ­ασί­α 
του περιλαμβάνει μί­α κού­κλα βουντού κα­
θώς καί 5 «εἰ­δι­κές» βελό­νες μέ κεφα­λές, 
καρδοῦλες�.

Ἡ S­wa­t­ch θεω­ρεῖ­ται σήμερα ἡ μεγαλύτερη 
ἑ­ταιρεί­α κατασκευ­ῆς ρολογιῶν στὸν κόσμο 
καί μάλιστα οἱ μετοχές της ση­μεί­ω­σαν ἄνοδο 
3,4% τό πρῶτο ἑ­ξάμη­νο τοῦ 2006�.

Καί θά ἐ­ρω­τήσου­με κι ἐ­μεῖς: μετά ἀπό 
τέ­τοια κέρ­δη, πόση ἀνάγκη ἔ­χει ἡ καλή ἑ­ται­
ρί­α νά «παί­ζει» σέ περιοχές ἐ­πικίνδυ­νες γιά 
τήν ψυ­χική καί σω­ματική ὑ­γεί­α τῶν κατανα­

�. S­wa­t­ch. Νοιῶσε τόν ἔρωτά μου.
�. http://www.amazon.co.uk/Swatch-Feel-My-Love-Watch/dp/
B000MLXSS8
�. http://www.xak.com/gmain/newsshow.asp?id=64004

λω­τῶν, χρη­σιμοποιώντας μεθόδους, ὅ­πως ἡ 
προβολή τῆς σκλη­ρῆς μαγεί­ας στή διαφήμιση 
τῶν προϊ­όντων της; Κι ἄς μήν σπεύσουν κά­
ποιοι νά μᾶς ὑ­πογραμμί­σουν ὅ­τι «ἕ­να ἀστεῖ­ο 
ἔ­γινε» χω­ρίς κακή προαί­ρεση. Ἀπό ἀστεῖ­ο, 
σέ ἀστεῖ­ο κι ἀπό ἀμέ­λεια σέ ἀμέ­λεια βρί­σκε­
ται ὁ κόσμος μας σήμερα βυ­θισμέ­νος στό 
θανατη­φόρο τέλμα τῆς «Νέ­ας Ἐ­ποχῆς τοῦ 
Ὑ­δροχόου».

Ε­ΧΟΥ­ΜΕ ΕΥ­ΧΑΡΙ­ΣΤΑ ΝΕ­Α ΓΙΑ ΣΕ­ΝΑ

Πρίν λί­γες ἡμέ­ρες τά p­a­re-b­ri­se τῶν αὐτο­
κινήτων στήν εὐρύτερη περιοχή Χαλανδρί­ου 
- Ἁ­γί­ας Παρασκευ­ῆς φιλοξέ­νη­σαν ἕ­να ἔγχρω­
μο φυλλάδιο μέ μικρές φω­τογραφί­ες τοῦ Θη­
σεί­ου καί τῆς Μυ­κόνου καί μέ τό κατω­τέ­ρῳ 
κεί­μενο:

«Ε­πιτέλους!
Μια εκκλησί­α για αυ­τούς που ψάχνουν 

κάτι πα­ρα­πάνω. Η α­λήθεια εί­ναι ότι οι πε­
ρισσότεροι άν­θρω­ποι σήμερα δεν πάνε στην 
εκκλησί­α!

Για ποιους λό­γους;
Τα κηρύγ­μα­τα εί­ναι βα­ρετά και δεν σχετί­

ζον­ται με την κα­θημερινή ζω­ή. Φαί­νεται ότι 
οι εκκλησί­ες δεν εν­δια­φέ­ρον­ται για τις α­νάγ­
κες του άλλου. Η ζω­ή εί­ναι πολυ­άσχολη, και 
δεν βρί­σκου­με χρόνο να εκκλησια­στού­με. 
Δεν υ­πάρχει τί­ποτα για τα παιδιά.

Έ­χου­με ευ­χάριστα νέα για σένα!
Η Βιβλική Βα­πτιστική Εκκλησί­α εί­ναι 

εδώ να σε βοηθήσει στους δύ­σκολους αυ­τούς 
καιρούς. Εί­μα­στε μί­α ομάδα φιλικών αν­θρώ­
πων που έ­χουν α­να­κα­λύ­ψει τη χα­ρά και την 
ολοκλήρω­ση της χριστια­νικής ζω­ής.

Στην Βιβλική Βαπτιστική Εκκλη­σί­α:
Θα α­κού­σεις κηρύγ­μα­τα που θα σε βοη­

θήσουν.
Θα κα­τα­λάβεις ότι εν­δια­φερόμα­στε για 

σέ­να.
Θα κάνεις νέ­ες φιλί­ες.
Θα εί­σαι σί­γου­ρος ότι τα παιδιά σου εί­

ναι σε κα­λά χέ­ρια.
Έ­λα να δεις από μό­νος σου! (Χάρτης στο 

πί­σω μέ­ρος)».
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Ἀπό τά στοιχεῖ­α, στό πί­σω μέ­ρος τοῦ ἐντύ­
που προκύπτει ὅ­τι «τήν εὐθύνη τῆς ἐν λόγῳ 
ἐ­νέρ­γειας ἀναλαμβάνει» ἡ «Βιβλική Βαπτιστι­
κή Ἐκκλη­σί­α». Ὅ­σοι βλέ­παμε τήν ἕ­δρα της 
ἐ­πί χρόνια πολλά σ’ ἕ­να ἰ­σόγειο κατάστη­μα 
μέ ἀσπρισμέ­νες προθῆκες, σέ ἕ­να στενό δρο­
μάκι ἀπέ­ναντι ἀπό τό A.C.S.�, στήν Ἁ­γί­α Πα­
ρασκευ­ή, νομί­ζαμε ὅ­τι βρισκόταν ἐ­κεῖ μόνο 
καί μόνο γιά νά καλύπτει τίς λατρευ­τικές 
ἀνάγκες κάποιων μελῶν τοῦ A.C.S.

Νά, ὅ­μως πού σήμερα, ἡ μικρή αὐτή ὁμά­
δα ἄρ­χισε «διαφη­μιστική ἐκστρατεί­α» μέ 
προφανή στόχο νά πυ­κνώ­σει τίς τάξεις της 
σέ βάρος τῶν πιστῶν τῆς Ἐκκλη­σί­ας -συ­νει­
δη­τῶν ἤ ὄ­χι, ἔ­χει λί­γη ση­μασί­α.

Καί διερω­τᾶται ὁ Ὀρ­θόδοξος Χριστιανός: 
α) Τί παραπάνω νομί­ζουν ὅ­τι μποροῦν νά 
προσφέ­ρουν στόν βαπτισμέ­νο Ὀρ­θόδοξο 
οἱ ἐμπνευ­στές τοῦ ἐντύπου αὐτῆς τῆς προτε­
σταντικῆς ὁμολογί­ας τῶν «Βαπτιστῶν»;

β) Τά κη­ρύγματα μπορεῖ νά εἶ­ναι «βαρε­
τά» γιά τούς «Βαπτιστές», ὅ­μως ἡ Ἐκκλη­σί­α 
δέν βασί­ζεται σέ κη­ρύγματα, ἀλλά στή Μυ­
στη­ριακή Ζω­ή, πού αὐτοί στεροῦνται.

γ) Ποιές εἶ­ναι αὐτές οἱ «ἐκκλη­σί­ες» πού 
δέν ἐνδιαφέ­ρονται γιά τίς ἀνάγκες τοῦ ἄλ­
λου; Προφανῶς, ὄ­χι ἡ Μί­α Ἁ­γί­α Καθολική 
καί Ἀποστολική Ἐκκλη­σί­α, ἡ Ὀρ­θοδοξί­α!

Δέν θά συ­νεχί­σου­με τήν ἀνάλυ­ση τοῦ ὑ­πο­
λοί­που κειμέ­νου. Ἔ­τσι ἤ ἀλλιῶς δέν ἔ­χει νόη­
μα. Ὁ πιστός Ὀρ­θόδοξος ζεῖ τίς ἀπαντήσεις 
ἀκόμη κι ὅ­ταν δέν τίς ἐκφράζει προφορικά ἤ 
γραπτά. Ἐ­κεῖ­νο πού εἶ­ναι λυ­πη­ρό εἶ­ναι ὅ­τι ἔρ­
χονται στόν τόπο μας νά μᾶς «εὐαγγελί­σουν» 
ἄνθρω­ποι πού δέν ἔ­χουν τήν Ἀλήθεια καί κά­
ποτε, κάποιοι ἀπό μᾶς παρασύρονται.

Ἡ Ἐκκλη­σί­α μας ἔ­χει τήν Ἀλήθεια καί 
μόνον Αὐτή· τήν Ἀλήθεια πού εἶ­ναι πρόσω­
πο· τήν Ἀλήθεια πού εἶ­ναι ὁ Χριστός, ὁ ἀπό 
Ναζαρέτ, ὁ Ὤν, ὁ Ἦν καί ὁ Ἐρ­χόμενος, τά 
πάντα ἐν πᾶσι Χριστός. Ἄς τό ζήσου­με αὐτό 
κι ἄς προσευ­χη­θοῦ­με γιά τούς πλανεμέ­νους 

�. A­m­e­ri­c­an C­o­m­m­u­n­i­ty S­c­h­o­o­ls of G­re­e­ce. Ἐκπαιδευ­τικό 
Ἵ­δρυ­μα τοῦ Ἀγγλο-Ἀμερικανικοῦ προσω­πικοῦ στή χώ­ρα 
μας.

ἀδελφούς, ἀλλά ἄς ἐντεί­νου­με συγχρόνως 
καί τήν δική μας ποιμαντική καί τήν Ὀρ­θό­
δοξη μαρ­τυ­ρί­α μας.

U­FO... ΚΑΙ ΠΡΑΓΜΑΤΙ­ΚΟ­ΤΗ­ΤΑ

Πρόσφατη σειρά τη­λεοπτικῶν ἐκπομπῶν, 
ἀπό γνω­στή τη­λεπαρου­σιάστρια τῆς κρατι­
κῆς τη­λεόρασης, πού φιλοξέ­νη­σε «ἔγκριτους» 
U­FO-λόγους�, στούς ὁποί­ους «προσέ­φερε βῆ­
μα», ὥ­στε νά ἀναπτύξουν τίς ἐ­ξω­φρενικές 
θεω­ρί­ες τους, περί δῆθεν ὕ­παρ­ξης ἐ­ξω­γήινων 
λογικῶν ὀντοτήτων, προξέ­νη­σε μέν ποικί­λα 
ἀρ­νη­τικά σχόλια, ἄφη­σε ὅ­μως μετέ­ω­ρο ἕ­να 
σοβαρότατο ἐ­ρώ­τη­μα: Γιατί ὑ­πάρ­χει τέ­τοιου 
εἴ­δους ἐνδιαφέ­ρον στήν Ἑλλάδα καί ποιοί 
καί γιατί προσπαθοῦν νά προσανατολί­σουν 
τό κοινό πρός αὐτή τήν κατεύθυνση;

Εἶ­ναι γνω­στό ὅ­τι στό ἐ­ξω­τερικό δροῦν 
πλῆθος «U­FO-σέ­κτες», ἐ­νῶ κάποιες ἀπό 
αὐτές δραστη­ριοποιοῦνται καί στή χώ­ρα 
μας, ὅ­πως ἡ «Ἑλλη­νική Ραελική Ἑταιρεί­α» 
καί ἡ κί­νη­ση «Ἔρ­γο Διάσω­σης τοῦ Ἰ­η­σοῦ 
Χριστοῦ» («Οἰ­κου­μενική Ζω­ή» τῆς G­a­b­ri­e­le 
W­i­t­t­ek). Κύριο ἀντικεί­μενό τους εἶ­ναι ἡ διά­
δοση τῶν ἰ­δεῶν τους καί ἡ «προετοιμασί­α» 
τῶν «πιστῶν» τους γιά «Ἐ­παφές Γ’ τύπου» 
μέ τούς «ἐ­ξω­γήινους», ἐ­νῶ κάποιες ἀπό αὐ­
τές ἔ­χουν στό ἐ­νερ­γη­τικό τους καί ὁμαδικές 
αὐτοκτονί­ες.

Ὅ­μως, πέ­ραν ἄπό τίς καθαρά «U­FO-λογι­
κές» ὁμάδες, οἱ περισσότερες σχεδόν ἀπό τίς 
γνω­στές «λατρεῖ­ες» περιλαμβάνουν στά πι­
στεύω τους καί στίς πρακτικές τους U­FO-λο­
γικό ὑ­λικό. Ἡ «L­o­c­us 7», ἡ Σαη­εντολογί­α καί 
τά Νεογνω­στικά παρακλάδια τῆς κί­νη­σης 
τοῦ S­a­m­a­el A­un V­e­or εἶ­ναι ἐ­λάχιστα μόνο πα­
ραδείγματα αὐτῆς τῆς πραγματικότη­τας.

Οἱ περισσότερες ἀποκρυ­φιστικές ὀρ­γανώ­
σεις πού ἀποδέ­χονται τίς «ἐ­ξω­γήινες λογικές 
ὀντότη­τες», τούς ἀποδί­δουν καί τήν δῆθεν 
πραγματική τους ταυ­τότη­τα. Τήν ταυ­τότη­τα 
τοῦ «ἐ­πισκέ­πτη» ἀπό ἄλλη διάσταση, χω­ρίς 
κατ’ ἀνάγκην συ­σχετισμό μέ κάποιας μορ­φῆς 

�. Βλέπε καί «ΔΙΑΛΟΓΟΣ», τ. 46, σελ. 9-11.
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τεχνολογί­α ἤ ἄλλη ἐ­πιστη­μονική γνώ­ση, χα­
ρακτη­ρί­ζοντας τίς ὀντότη­τες αὐτές ἄλλοτε 
σάν «ἀνυ­ψω­μέ­νους διδασκάλους», ἄλλοτε 
σάν «προστάτες ἀγγέ­λους» ἤ «φύλακες τῆς 
πύλης» κ.ἄ.

Ἀκόμη, κορυ­φαῖ­οι ξέ­νοι ἐ­ρευ­νη­τές «U­FO-
λόγοι», πού ἐ­πί χρόνια ἐ­ρευ­νοῦν μέ ἐ­πιστη­
μονικές μεθόδους τή δυ­νατότη­τα ὕ­παρ­ξης 
ἐ­ξω­γήινης νοη­μοσύνης, σήμερα πλέ­ον προ­
σανατολί­ζονται κι αὐτοί στήν ἄποψη ὅ­τι ἡ 
ἐ­ξω­γήινη παρου­σί­α -ὅ­ταν βεβαί­ως εἶ­ναι γνή­
σια καί δέν πρόκειται περί ἀπάτης, ψευ­δαί­
σθη­σης ἤ αὐθυ­ποβολῆς- μπορεῖ νά ἑρ­μη­νευ­τεῖ 
στόν χῶρο τῶν παραφυ­σικῶν ἤ παραψυ­χι­
κῶν φαινομέ­νων.

Καί πιό συγκεκριμέ­να, οἱ ἐ­ρευ­νη­τὲς τῶν 
φαινομέ­νων U­FO θεω­ροῦν σω­στὸ νὰ προει­
δοποιήσουν τοὺς ἀνθρώ­πους γιὰ τοὺς κινδύ­
νους. Ο Jo­hn Ke­el π. χ., ἀγνω­στικιστὴς κατά 
δήλω­σή του, γράφει: «Τὸ νὰ ἀνα­κα­τεύ­εται 
κα­νεὶς μὲ τὰ U­FO εἶ­ναι σὰν νὰ ἀνα­κα­τεύ­ε­
ται μὲ τὴ μαύ­ρη μα­γεί­α. Τὸ φαινόμενο κα­τα­
δυ­να­στεύ­ει τοὺς νευ­ρω­τικούς, τοὺς ἀφελεῖς, 
καὶ τοὺς ἀνώριμους. Πα­ρα­νοϊ­κὴ σχιζοφρέ­
νεια, δαιμονομα­νί­α, ἀκόμα καὶ αὐτοκτονί­α 
μποροῦν νὰ προκύ­ψουν— ὅ­πως ἔχουν ἤδη 
προκύ­ψει σὲ ἕνα ἀριθμὸ περιπτώσεων. Μιὰ 
μέ­τρια περιέργεια σχετικὰ μὲ τὰ U­FO μπο­
ρεῖ νὰ μετα­τρα­πεῖ σὲ κα­τα­στροφικὴ μονο­
μα­νί­α. Γι’ αὐτὸ τὸν λόγο, συ­νιστῶ σθε­ναρὰ 
στοὺς γονεῖς νὰ ἀ­παγορεύουν στὰ παιδιά 
τους νὰ ἀ­ναμειχθοῦν. Οἱ δάσκαλοι καὶ ἄλ­
λοι ἐ­νήλικες δὲν πρέπει νὰ ἐνθαρρύνουν 
τοὺς ἐ­φήβους νὰ ἐνδιαφέρονται γι’ αὐ­τὸ τὸ 
θέμα�».

Ἔ­τσι, ἡ «ἐ­πικοινω­νί­α μὲ U­FO» δὲν εἶ­ναι 
παρὰ μί­α σύγχρονη μορ­φὴ τοῦ ἀποκρυ­φιστι­
κοῦ φαινομέ­νου, τὸ ὁποῖ­ο διαιω­νί­ζεται ἀπό 
τήν ἀρ­χαιότη­τα μέ­χρι τίς μέ­ρες μας. Πολλοί, 
ἐ­πειδή ἔ­χουν ἐγκαταλεί­ψει τὸ Χριστιανισμὸ 
ψάχνουν γιὰ «σω­τῆρες» ἀπὸ τὸ ἐ­ξω-διάστη­
μα, καὶ γιά τὸν λόγο αὐτὸ, τό «φαινόμενο» 
τούς προσφέ­ρει «εἰ­κόνες διαστη­μοπλοί­ων» 

�. UFOs: Operation Trojan Horse, σελ. 220.

καὶ «ὄντων ἀπὸ τὸ διάστη­μα».
Ἀλλὰ τί εἶ­ναι αὐτὸ τὸ «φαινόμενο»; Ποιὸς 

κάνει τὸ «σχεδιασμό», καὶ γιά ποιὸ σκοπό;
Οἱ ἐ­ρευ­νη­τὲς σήμερα, ὅ­πως ἤδη ἀναφέ­ρα­

με, ἔ­χουν δώ­σει τὶς ἀπαντήσεις στὰ περισσό­
τερα ἐ­ρω­τήματα, παρ’ ὅ­τι, μὴ ἔ­χοντας ἐμπει­
ρί­α στὸν χῶρο τῶν «θρη­σκευ­τικῶν φαινο­
μέ­νων», δὲν κατανοοῦν πλήρως τὴ ση­μασί­α 
αὐτοῦ ποὺ ἔ­χουν ἀνακαλύψει.

Ἕ­νας ἄλλος ἐ­ρευ­νη­τής, ὁ B­rad S­t­e­i­ger, κα­
θη­γη­τὴς τοῦ Πανεπιστη­μί­ου τῆς I­o­wa, πολυ­
γραφότατος στὸ θέ­μα, μετὰ ἀπὸ πρόσφατη 
λεπτομερή μελέ­τη τοῦ «Γαλάζιου Βιβλί­ου10», 
δήλω­σε: «Έχου­με να κάνου­με με έ­να πολυ­δι­
άστα­το πα­ρα­φυ­σικό φαινομέ­νο, το οποί­ο 
εί­ναι κα­τά μεγάλο μέ­ρος γηγενές στον πλα­
νήτη γη11».

Ὁ Jo­hn Ke­el, πάλι, γράφει: «Η πραγ­μα­τι­
κή ιστορί­α των U­FO... εί­ναι μί­α ιστορί­α με 
πνεύ­μα­τα και φαν­τάσμα­τα και πα­ράξενες 
νοητικές α­ποπλα­νήσεις ενός α­όρα­του κό­
σμου που μας περιβάλλει και περιστα­σια­κά 
μας κα­τα­πί­νει... Εί­ναι έ­νας κόσμος πα­ραί­
σθησης... όπου η ί­δια η πραγ­μα­τικότητα 
δια­στρεβλώνεται α­πό πα­ράξενες δυ­νάμεις 
που φαινομενικά μπορούν να χειριστούν το 
χώρο, το χρόνο, και την ύ­λη - δυ­νάμεις που 
εί­ναι σχεδόν ολοκληρω­τικά πέ­ρα α­πό τις 
δυ­νάμεις κα­τα­νόησής μας... οι εκδηλώσεις 
U­FO μοιάζουν να εί­ναι, συ­νολικά, μονάχα 
μικρότερες πα­ραλλα­γές του αρχαί­ου δαιμο­
νολογικού φαινομέ­νου12».

Χρειάστη­κε, ὅ­πως φαί­νεται, ἕ­νας ὁλόκλη­
ρος αἰ­ώ­νας γιά νά ἀνακαλύψουν οἱ ξέ­νοι 
ἐ­ρευ­νη­τές τά ὅ­σα πάντα δί­δασκε ἡ Ἐκκλη­
σί­α σχετικά μέ τίς «ἐ­ξω­γήινες» ὀντότη­τες.

Ὅ­μως, δέν λεί­πουν κι ἀπό τή σύγχρονη 
Ἐκκλη­σιαστική Γραμματεί­α οἱ σχετικές ἀνα­
φορές13.

10. Τὸ πρόγραμμα «Γαλάζιο Βιβλί­ο» (p­ro­je­ct B­l­ue B­o­ok) τῆς 
Πολεμικῆς Ἀεροπορί­ας τῶν Η. Π. Α. ξεκί­νη­σε τὸ 1952, μὲ στό­
χο τὴν καταγραφὴ ἐμφανί­σεων U­FO (ΑΤΙΑ).
11. C­a­n­a­d­i­an U­FO Re­p­o­rt, καλοκαί­ρι 1977.
12. «U­FOs: O­p­e­ra­t­i­on T­ro­jan Ho­rse», σελ. 46, 299.
13. π. Σεραφεὶμ Ρόουζ «Ἡ Ὀρ­θοδοξί­α καὶ ἡ θρη­σκεί­α τοῦ 
μέλλοντος», Ἐκδόσεις Ἐ­γρήγορ­ση.
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ΟΙ ΦΙ­ΛΟΙ ΜΟΥ... ΤΑ ΔΙ­ΑΣΤΗ­ΜΑΚΙΑ
Ἄς δοῦ­με ὅ­μως πῶς τό ἐκπαιδευ­τικό μας 

σύστη­μα ἀντιμετω­πί­ζει τό σχετικό «φαινόμε­
νο» μιᾶς καί μᾶς εἶ­ναι γνω­στό ὅ­τι ὁ ἄνθρω­πος 
ἀπό τά πρῶτα παιδικά του χρόνια διαμορ­
φώ­νει τήν προσω­πικότη­τά του παράλλη­λα 
μέ τά πιστεύω του, κάτι πού εἶ­ναι δύσκολο 
ἕ­ως ἀδύνατο νά τροποποιη­θῆ ἀρ­γότερα.

Παραθέ­του­με δειγματολη­πτικά μικρό μό­
νο μέ­ρος ἀπό τά ὅ­σα διδάσκονται στά σχολι­
κά βιβλί­α Δη­μοτικοῦ καί Γυ­μνασί­ου:

α) �Γλώσσα Ε΄ Δη­μο­τι­κοῦ, Β΄ τεῦχος, Τετρά­
διο Ἐργα­σι­ῶν, σελ. 7.
«Ο Τζί­νο... ξαφνικά γκρεμί­στηκε κάτω, σ’ 

έ­να α­τέ­λειω­το τού­νελ με πυ­κνό σκοτάδι, χω­
ρίς να χτυ­πήσει, χω­ρίς να πα­ρα­τηρήσει κα­
μιά ενόχληση στην α­να­πνοή του. Στα­μάτησε 
και βρέ­θηκε να κάθεται σε κάτι μα­λα­κό. Το 
σκοτάδι γύ­ρω του δεν ήταν πια τόσο πυ­κνό. 
Ένα φως άνα­ψε και εί­δε έ­να δω­μάτιο γεμά­
το με πα­ράξενες μηχα­νές. Εκεί στεκόταν 
έ­νας άν­τρας με πολύ πα­ράξενη κορμοστα­
σιά, φορού­σε μαύ­ρη στολή και γυα­λιά με 
χον­τρούς φα­κούς. Ό­ταν τον πλησί­α­σε, κα­τά­
λα­βε πως βρισκότα­νε σε έ­να κλου­βί μέ­σα. Ο 
«μάγος» του εί­πε ότι πριν μια στιγ­μή μπορεί 
να βρισκόταν στο 2004, αλλά τώρα βρί­σκε­
ται στο 2438. Του εξήγησε ότι έ­χουν περά­
σει πεν­τα­κόσια χρόνια σχεδόν και η Γη δεν 
εί­ναι πια όπως την άφησε πριν λί­γο. Εί­ναι 
μια μονα­δική τεράστια πόλη που α­πλώνεται 
α­πό τη μια θάλασσα ως την άλλη και α­πό 
τον έ­ναν πόλο στον άλλο... Έχουν μηχα­νές κι 
επιστημονικές γνώσεις που τους επιτρέ­πουν 
να τα­ξιδέ­ψουν στο χρόνο...»14.

β) �Γλώσσα Ε΄ Δη­μο­τι­κοῦ, Β΄ τεῦχος, Τετρά­
διο Ἐργα­σι­ῶν, σελ. 11.
«Πα­ράξενα περιστα­τικά και υ­ποθέ­σεις πε­

ρί εμφάνισης εξω­γήινων α­να­φέ­ρον­ται και στη 
χώρα μας. Ο τύ­πος τις κα­τα­γράφει σχεδόν 
όλες, ενώ άφθονες εί­ναι και οι συ­νεν­τεύ­ξεις με 

14. Τζάννι Ροντάρι, «Ἡ πί­πα τῆς μάγισσας καὶ ἄλλες· φαντα­
στικὲς ἱστορί­ες», μετάφρ. Λ. Ταχμαζί­δου, ἔκδ. Πατάκη, Ἀθή­
να, 1997.

αυ­τόπτες μάρτυ­ρες, λιγότερο ή περισσότερο 
α­ξιόπιστους. Πολλά α­πό αυ­τά τα περιστα­τικά 
βρί­σκουν μια λογική εξήγηση. Ένα ελάχιστο 
ποσοστό α­πό τις κα­ταγ­γελί­ες περί εμφάνισης 
ού­φο στην Ελλάδα πα­ρα­μέ­νει επιστημονικά 
α­νεξήγητο... Πόσο εύ­κολο εί­ναι, στην πραγ­μα­
τικότητα, κάποιοι εξω­γήινοι να δια­σχί­ζουν 
το α­χα­νές διάστημα με δια­στημόπλοια κα­τα­λή­
γον­τας στην α­στρική μας γειτονιά;15».

γ) �Γλώσσα Ε΄ Δη­μο­τι­κοῦ, Β΄ τεῦχος, Τετρά­
διο Ἐργα­σι­ῶν, σελ. 12.
«Εκτός α­πό τη μαρτυ­ρί­α που δια­βάσα­με 

στο κεί­μενο, υ­πάρχουν α­μέ­τρητες. Άλλες βρί­
σκον­ται γραμμέ­νες και άλλες μετα­δί­δον­ται 
προφορικά. Προσπα­θήστε να βρεί­τε μια τέ­
τοια μαρτυ­ρί­α που να έ­χει συμβεί στη χώρα 
μας η αλλού και να την περιγράψετε πα­ρα­
κάτω σε μια πα­ράγρα­φο:

Ας υ­ποθέ­σου­με ότι αυ­τά που δια­βάσα­τε 
στο πα­ρα­πάνω κεί­μενο εί­ναι γεγονότα που δεν 
έ­χουν συμβεί και οι επιστήμονες πιθα­νολογούν 
ότι θα συμβούν κάποια στιγ­μή στο μέλλον. Ξα­
να­γράψτε λοιπόν το μαυ­ρισμέ­νο κομμάτι του 
κειμέ­νου έ­τσι που να φαί­νεται ότι αυ­τά που λέ­
ει θα γί­νουν στο μέλλον (θα πρέ­πει να βάλετε 
τα ρήμα­τα στο συ­νοπτικό μέλλον­τα).

Πα­ράξενα περιστα­τικά και υ­ποθέ­σεις πε­
ρί εμφάνισης εξω­γήινων θα αναφερθούν και 
στη χώρα μας».

δ) �Γλώσσα Ε΄ Δη­μο­τι­κοῦ, Β΄ τεῦχος, Τετρά­
διο Ἐργα­σι­ῶν, σελ. 68. «Μα­θαί­νω περισ­
σό­τερα για μυ­στήρια και επι­στη­μο­νι­κή 
φαντα­σί­α».
Ἀκολου­θεῖ κατάλογος προτεινομέ­νων ἀπό 

τό σχολεῖ­ο βιβλί­ων γιά «περαιτέ­ρω διερεύνη­
ση» τοῦ θέ­ματος.

«Άλυ­τα μυ­στήρια, εκδ. Μί­νω­ας, Αθήνα, 
1996.

Η χα­μέ­νη Ατλαν­τί­δα, μετάφρ. Β. Κόκκι­
νου, εκδ. Ελληνικά Γράμμα­τα, Αθήνα, 2001.

Κάσλερ Κλάιβ, Η α­να­κάλυ­ψη της Ατλαν­τί­
δος, μετάφρ. Ν. Πα­πα­δάκης - Μ. Κόφφα, εκδ. 
Ελληνικά Γράμμα­τα, Αθήνα, 2001.

15. www.focusmag.gr (διασκευή).
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Κεκροπού­λου Μα­ρί­α, Η χα­μέ­νη Ατλαν­τί­
δα, εκδ. Ενάλιος, Αθήνα, 2002.

Κλαρκ Άρθουρ, Νησιά στον ου­ρα­νό, μετά­
φρ. Β. Μάστορη, εκδ. Πα­τάκη, Αθήνα, 1993.

Λάζος Χρήστος, Ο υ­πολογιστής των Αν­τι­
κυ­θήρων, εκδ. Αί­ολος, Αθήνα, 1994.

Μάστορη Βού­λα, Ο κα­λεσμέ­νος, εκδ. Ψυ­
χογιός, Αθήνα, 1991.

Μπάρτζης Γιάννης, U.F.Ο. στα Διγελιώτι­
κα, εκδ. Κα­στα­νιώτη, Αθήνα, 1990.

Ου­έλ Χέρμπερτ Τζορτζ, Ο πόλεμος των κό­
σμων, μετάφρ. Γ. Θω­μόπου­λος, εκδ. Μί­νω­ας, 
Αθήνα, 1993.

Ου­έλ Χέρμπερτ Τζορτζ, Η μηχα­νή του 
χρόνου, μετάφρ. Β. Μάστορη, εκδ. Ψυ­χογιός, 
Αθήνα, 2001.

Σί­νου Κί­ρα, Η μηχα­νή στο υ­πόγειο, εκδ. 
Κέ­δρος, Αθήνα, 1992.

Σί­νου Κί­ρα, Ο τελευ­ταί­ος Βα­σιλιάς της Ατ­
λαν­τί­δος, εκδ. Κέ­δρος, Αθήνα, 2003.

Τόμας Άν­τριου, Τα μυ­στικά της Ατλαν­τί­
δος, μετάφρ. Κ. Μπα­κα­λάκος, εκδ. Κα­στα­νι­
ώτη, Αθήνα, 1979.

Ψα­ραύ­τη Λί­τσα, Το αί­νιγ­μα της πέ­τρινης 
γενειάδας, εκδ. Πα­τάκη, Αθήνα, 1994.

Ανθολό­γιο: Ειρήνη Μάρρα, Η καλλονή με 
το φιδί­σιο κορμί, σελ. 261.

Λου­κια­νού (Τα­ξί­δια γεμάτα περιπέ­τειες), 
σελ. 265».

ε) �Νεο­ελλη­νι­κή Γλώσσα Γ΄ Γυ­μνα­σί­ου, σελ. 
145.
«Ο γήινος Άρθουρ Ντεντ, α­πό μια εν­τελώς 

α­πί­θα­νη άθροιση α­πιθα­νοτήτων, βρέ­θηκε να 
τα­ξιδεύ­ει στο διάστημα μα­ζί με το φί­λο του 
Φορντ Έσκορτ, Μπετελγεζισνό που ‘­χε ξεμεί­
νει στη Γη. Βέ­βαια, η Γη έ­χει ήδη κα­τεδα­φι­
στεί α­πό το Βογ­γονικό Οικοδομικό Στόλο (με 
εν­τολή της Γα­λα­ξια­κής Πολεοδομί­ας), για ν’ 
α­νοί­ξει μια γα­λα­ξια­κή λεω­φόρος υ­περτα­χεί­
ας κυ­κλοφορί­ας. Κάτω α­πό εν­τελώς α­πί­θα­νες 
συν­θήκες, ο Άρθουρ βρέ­θηκε πάνω στη «Χρυ­
σή Καρδιά», δια­στημόπλοιο Άπειρης Απιθα­
νότητας, που μόλις εί­χε κλέ­ψει ο Ζάφορντ 
Μπλήμπλι-μπροξ, πρόεδρος του Γα­λα­ξί­α και 
ξάδερφος του Φορντ Έσκορτ και τον οποί­ο 

συ­νοδεύ­ει η Τρί­λιαν, έ­να κορί­τσι που εί­χε 
α­φήσει α­νικα­νοποί­ητα αισθήμα­τα στον Άρ­
θουρ, μια νύ­χτα σ’ έ­να πάρτι στο Λον­δί­νο.

Ό­λοι μα­ζί (να μην ξεχάσου­με και το Μάρ­
βιν, το ψυ­χοπα­θές ρομπότ) κα­τευ­θύ­νον­ται 
στο μυ­θικό πλα­νήτη Μα­γρα­θέ­α...»

Καί ὁλοκλη­ρώ­νοντας τήν παρου­σί­αση αὐ­
τοῦ τοῦ «θεάτρου τοῦ παραλόγου», μέ τό ὑ­λι­
κό τοῦ ὁποί­ου τό ἐκπαιδευ­τικό μας σύστη­μα 
τρέ­φει τήν ψυ­χή τῶν παιδιῶν μας, θά παρου­
σιάσου­με τό «Πα­νελλήνιο Ψυ­χα­γωγι­κό-Ἐπι­
μορφωτι­κό Πρό­γραμμα γιά μα­θη­τές καί νέ­
ους», πού δρομολόγη­σε τό «Εὐρω­παϊ­κό Κέν­
τρο Κινούμενων Σχεδί­ων» μέ τήν συ­νερ­γασί­α 
τῆς «Γενι­κῆς Γραμμα­τεί­ας Νέ­ας Γενιᾶς» καί 
τό ὁποῖ­ο μοιράστη­κε σέ μορ­φή D.V.D. δω­ρεάν 
σ’ ὅ­λες τίς τάξεις τοῦ Δη­μοτικοῦ Σχολεί­ου.

Τίτλος τοῦ D.V.D.: «Οι φί­λοι μου... τα δια­
στη­μάκια. Ελλάδα 2003».

«Οι φί­λοι μου τα δια­στημάκια εί­ναι μια 
περιπέ­τεια κινου­μέ­νων σχεδί­ων και α­να­φέ­ρε­
ται κυ­ρί­ως στην φιλί­α και την εμπιστοσύ­νη.

Ο Κιντζ και ο Πον­τίξ, εί­ναι δύ­ο α­στρομα­
χητές του τάγ­μα­τος του α­πέ­ραν­του κα­λού και 
προέρχον­ται α­πό έ­ναν μα­κρινό πλα­νήτη.

Μια βλάβη του σκάφους, τους α­ναγ­κάζει 
να προσγειω­θούν στο δω­μάτιο ενός μικρού 
κοριτσιού, της Αλεξάν­δρας. Για να επιζήσουν, 
εν­σω­μα­τώνον­ται στα α­γα­πημέ­να της κου­κλά­
κια και της ζητούν την βοήθεια της, προκει­
μέ­νου να επισκευάσουν το σκάφος τους. Η 
Αλεξάν­δρα δέ­χεται πρόθυ­μα να τους βοηθή­
σει και όλοι μα­ζί ξεκινούν για την α­να­ζήτηση 
των αν­ταλλα­κτικών, α­να­ζήτηση που θα τους 
οδηγήσει σε μια μεγάλη περιπέ­τεια, η οποί­α 
θα δοκιμάσει τόσο την φιλί­α τους όσο και τα 
όρια του «α­πέ­ραν­του κα­λού» στο οποί­ο έ­χουν 
δώσει όρκο, οι δύ­ο μικροί α­στρομα­χητές.

ΔΙ­ΑΝΕΜΕΤΑΙ ΔΩ­ΡΕΑΝ»
Μετά ἀπό ὅ­λα τά ἀνω­τέ­ρῳ εἶ­ναι ἀνεξήγη­

τη, ἡ ἐ­πιμονή νά θεω­ρεῖ­ται στή χώ­ρα μας σάν 
«ἐκπαιδευ­τικό ὑ­λικό», κατάλλη­λο γιά τή δια­
μόρ­φω­ση τῆς προσω­πικότη­τας τῶν παιδιῶν 
μας αὐτό, πού στή Δύση ἐντοπί­ζεται πλέ­ον 
σάν περιθω­ριακό καί δαιμονικό. Τά ὅ­σα πα­



30

ρου­σιάσαμε ἐντοπί­ζονται καί σέ πολλά ἄλλα 
ἐγχειρί­δια καί βοη­θήματα καί εἰ­δικά σέ ξενό­
γλωσσα (βιβλί­α Ἀγγλικῶν κ.ἄ.­).

Γιατί πρέ­πει νά συ­νεχί­ζου­με νά ἐ­πιμέ­νου­
με στήν ὑ­ποβάθμιση τοῦ ἐκπαιδευ­τικοῦ μας 
συ­στήματος καί σ’ αὐτόν ἀκόμη τόν τομέ­α;

Μήπως εἶ­ναι καιρός νά ἐγκαταλεί­ψου­
με τούς «χοί­ρους» καί τά «ξυ­λοκέ­ρατα» 
καί νά ἀποφασί­σου­με τήν ἐ­πιστροφή μας 
στόν Πατέ­ρα; Ἡ Ἐκκλη­σί­α προσεύχεται καί 
περιμένει...

ΟΙ ΡΑΕΛΙΑΝΟΙ ΚΑΙ  
ΤΟ ΦΙΑΣΚΟ ΤΩΝ «ΚΛΩΝΩΝ».

«Δημιουργῶ ζωή!»: Αὐτή ἦταν ἡ δήλωση τῆς 
Brigitte Boisselier, στίς 27 Δεκεμβρίου 2002.

Ἡ Boisselier, χημικός καί «ἐπίσκοπος» τῶν 
Ραελιανῶν, ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ ἑταιρεία της, 
«Clonaid», πού στεγάζεται στή Φλόριντα, 
κλω­νοποίησε τόν πρῶτο ἄνθρωπο. Τό βρέ­
φος, πού ὀνομάστηκε Εὔα, εἶναι κόρη μιᾶς 
ἀμερικανίδας, μέλους τῆς σέκτας, πού διδά­
σκει, ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα δημιουργήθηκε 
ἀπό ἐξωγήϊνους. Ἕνα ἀκόμη κλωνοποιημένο 
βρέ­φος ὑποστηρίζεται, ὅτι γεννήθηκε στήν 
Ὁλλανδία στίς 5 Ἰανουαρίου 2003 καί τρία 
ἄλλα ἀναμένονται στά τέλη Ἰανουαρίου.

Δύσπιστοι ἐπιστήμονες δήλωσαν, ὅτι δέν 
ὑπάρχουν στοιχεῖα πρός ἐπιβεβαίωση αὐτῶν 
τῶν ἰσχυρισμῶν. Ἐξέφρασαν ἀκόμη φόβους, 

ὅτι συντρέχουν ἠθικές καί ἰατρικές περιπλο­
κές σχετικά μέ τήν κλωνοποίηση16.

Ἐξ ἄλλου, γιὰ πιθανὴ καλοστημένη ἀπά­
τη ἀπὸ πλευρᾶς Clonaid μὲ στόχο νὰ στρέ­ψει 
τὰ φῶτα τῆς δημοσιότητας στὴ σέκτα τῶν 
ραελιανῶν κάνει λόγο ὁ Ἀμερικανὸς δη­μοσιο­
γράφος, Μάϊκλ Γκίλεν, καθὼς ἀναστέλλεται 
ἐπ’ ἀόριστο ἡ ἀνεξάρτητη ἔρευνα γιὰ τὴν 
ταυτοποίηση τοῦ DNA μητέρας καὶ πρώτου 
(;) κλωνοποιημένου βρέφους.

Ὅπως ἐπισημαίνει τὸ New Scientist, ὁ πρώην 
ἐπιστημονικὸς συντάκτης τοῦ ABC News 
καταγγέλλει πὼς στὴν ὁμάδα ἐπιστημόνων 
τῆς ὁποίας τέθηκε ἐπικεφαλῆς δὲν ἐπετράπη 
καμία πρόσβαση στὴν οἰκογένεια τῆς Εὔας 
καὶ συνεπῶς εἶναι ἀδύνατο νὰ ἐπαληθεύσει 
τοὺς ἰσχυρισμοὺς Clonaid καὶ ραελιανῶν περὶ 
γέννησης, στὶς 26 Δεκεμβρίου, τοῦ πρώτου 
ἀνθρώπινου κλώνου.

  ἀναφέρει σὲ ἀνακοίνωσή του ὁ 
Ἀμερικανὸς δημοσιογράφος. Στὸ ἴδιο μῆκος 
κύματος κινοῦνται, ἄλλωστε, καὶ οἱ δηλώσεις 
τῆς μεγαλύτερης μερίδας τῶν ἐπιστημόνων, 
ὅπως ἐπισημαίνει τὸ New Scientist17.

16. Fair News 3/2002 καί «The Daily Telegraph», 28-12-2002.
17. http://www.in.gr/news/article.asp?lngEntityID=429134

Ο­ΜΑΔΕΣ ΜΕ­ΛΕ­ΤΗΣ ΤΟΥ ΣΚΗ­ΝΙ­ΚΟΥ ΤΩΝ ΑΙ­ΡΕ­ΣΕ­ΩΝ
Λειτουρ­γοῦν ἐ­φέ­τος, στά πλαί­σιά της Π. Ε. Γ., οἱ ἑ­ξῆς Ὁμάδες Μελέ­της τοῦ Σκη­νικοῦ τῶν Αἱρέ­

σεων καί τῆς Παραθρη­σκεί­ας:
1. �Ὁμά­δα Μελέ­της τῆς ἱστορί­ας, ἐ­ξέ­λιξης, διδασκαλί­ας καί δράσης τῆς Ἑταιρί­ας «Σκοπιά» τῶν 

«Μαρτύ­ρων τοῦ Ἰ­εχωβᾶ» (Κάθε Τετάρ­τη, 6.00΄-7.00΄ μ.μ.)
2. �Ὁμά­δα Μελέ­της τῆς ἱστορί­ας, ἐ­ξέ­λιξης, διδασκαλί­ας καί δράσης τῶν Πεντη­κο­στια­νῶν. (Κά­

θε Δευ­τέ­ρα, 6.00΄-8.00΄ μ.μ.­).
3. �Ὁμά­δα Μελέ­της τῆς ἱστορί­ας, ἐ­ξέ­λιξης, διδασκαλί­ας καί δράσης τῆς Νεο­ει­δωλο­λα­τρί­ας. 

(Κάθε Δευ­τέ­ρα, 6.30΄-8.30΄ μ.μ.­).
4. �Ὁμά­δα Μελέ­της τοῦ σκη­νικοῦ τῆς «Νέ­ας Ἐπο­χῆς» (Γκου­ρου­ϊ­στικές, Ἀποκρυ­φιστικές, 

Ἐ­ναλλακτικές, Νεο-Γνω­στικές, Σατανιστικές, κ.λπ. ὁμάδες). (Κάθε Τετάρ­τη, 7.00΄-8.00΄ μ.μ.­).
Τά Μα­θήμα­τα πραγματοποιοῦνται σέ αἴ­θου­σα τοῦ Ἐ­νοριακοῦ Κέντρου τῆς Ἁ­γί­ας Παρασκευ­ῆς 

(Ἀποστόλου Παύλου 10, δύο δρόμους δεξιά, μετά τήν Ε. Ρ. Τ.­). Τηλ. ἐπικοινωνίας: 210 6396 665.
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Ο ΝΙΚ ΜΑΡΒΕΛ ΚΑΙ  
Ο ΠΟ­ΛΕ­ΜΟΣ ΜΕ ΤΟ ΘΗ­ΡΙΟ

Ἕνα βιβλί­ο τοῦ Mark Elias J­ohn­es 
σέ μετάφρα­ση καί προσαρμογή  

Γιάννη Μηλιώνη.

Ὁ «Νίκ Μάρβελ» εἶ­ναι ἕ­να «μυ­θιστόρη­μα», ὅ­μως ἕ­να 
«μυ­θιστόρη­μα» ἀλλοιώ­τικο ἀπό τ’ ἄλλα.

Εἶ­ναι γραμμέ­νο γιά παιδιά, ἀλλά, ὅ­πως λέ­ει κι ὁ μετα­
φραστής του, γιά παιδιά ἀπό 9 μέ­χρι καί 99 ἐ­τῶν.

Εἶ­ναι γραμμέ­νο γιά τά παιδιά τῆς γενιᾶς αὐτῆς καί μέ­
σα σ’ αὐτό, τά νέ­α παιδιά θά συ­ναντήσουν τή γενιά τους, 
μέ τά καλά της καί τήν ἀσχήμια της κι ἴ­σως στό τέ­λος νά 
θελήσουν ν’ ἀξιοποιήσουν τά καλά.

Ὁ «Νίκ Μάρβελ» εἶ­ναι ἕ­να «μοντέρ­νο» βιβλί­ο, πού μι­
λᾶ στά ση­μερινά παιδιά στή γλῶσσα τους, στή γλῶσσα, 
πού αὐτά καταλαβαί­νουν καί μέ­σα ἀπό τή γλῶσσα αὐτή 

περ­νᾶ κάποια ἄλλα πράγματα, πού τά ση­μερινά παιδιά ἴ­σως δέν ἄκου­σαν ποτέ κι ἴ­σως δέν 
φαντάζονται κἄν ὅ­τι ὑ­πάρ­χουν.

Ὁ «Νίκ Μάρβελ» γράφτη­κε γιά σέ­να καί γιά τό παιδί σου, ἀλλά εἰ­δικά γράφτη­κε γιά τό 
παιδί τοῦ «γεί­τονα», πού δέν ἔ­χει καί πολλές σχέ­σεις μέ τήν Ἐκκλη­σί­α.

Κάποια ἀπό τά γεγονότα καί τά πρόσω­πα πού ἐμπλέ­κονται στό «μύθο» εἶ­ναι φανταστικά, 
κάποια ἄλλα ὅ­μως ὄ­χι, κι ἀπό ἐ­σέ­να ἐ­ξαρ­τᾶται νά βρεῖς τελικά τήν ἄκρη.

Ἀξί­ζει νά τό διαβάσεις τό «μυ­θιστόρη­μα» αὐτό. Θά σοῦ λύσει πολλά ἐ­ρω­τήματα, πρίν σοῦ 
δη­μιουρ­γήσει καινούρ­για.

«Νίκ Μάρβελ»: Διάβασέ το, διάδω­σέ το, χάρισέ το ὅ­που μπορεῖς!

ΡΑΔΙ­Ο­ΦΩ­ΝΙ­ΚΕΣ ΕΚΠΟΜΠΕΣ
Ἀπό τό Ραδιοφω­νικό Σταθμό τῆς Ἐκκλη­σί­ας τῆς Ἑλλάδος, 89,5 FM, μεταδί­δονται οἱ 

ἑ­ξῆς ἐκπομπές:
1) 	Σεμι­νά­ριο Ὀρθο­δόξου Πί­στεως. Τε­τάρτη, 16.00–17.00 & 12.00-1.00 (βράδυ).
	� Παραγω­γός: Π. Ε. Γ. (Πανελλή­νια Ἕ­νω­ση Γονέων γιά τήν Προστασί­α τοῦ Ἑλλη­νορ­θοδό­

ξου Πολιτισμοῦ, τῆς Οἰ­κογενεί­ας καί τοῦ Ἀτόμου). Παρου­σιάστρια: κ. Αἰ­κατερί­νη Ἀνα­
γνω­στοπού­λου.

2) ��Ἐκκλη­σί­α καί Αἱρέσεις. Πέμπτη, 16.30–17.00 & 2.00-2.30 (βράδυ).
	� Παραγω­γός: Π. Ε. Γ., σέ συ­νερ­γασί­α μέ τή Σ. Ε. ἐ­πί τῶν αἱρέσεων. Παρου­σιάστρια: κ. Αἰ­

κατερί­νη Ἀναγνω­στοπού­λου.
Ἀπό τό Ραδιοφωνικό Σταθμό τῆς Πειραϊκῆς Ἐκκλησίας, 91,2 FM, μεταδίδεται ἡ ἐκπομπή

3) Ἀντιαιρετική Δράση. Σάββατο, 14.15-15.00.
	 Ἐ­πιμελεῖ­ται καί παρου­σιάζει ὁ Πρωτοπρ. π. Κυριακός Τσουρός.

Ἱστοσελί­δα τῆς ΕΚΚΛΗ­ΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ:
w­ww.e­ccl­e­sia.gr, e-m­a­il: ie­ra-sy­n­o­d­os@e­ccl­e­sia.gr‚ 

Ἱστοσελί­δα τῆς Π. Ε. Γ.: w­ww.ppu.gr
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ΒΙΒΛΙΑ ΠΟΥ ΣΥΝΙΣΤΟΥΜΕ
τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου 

καὶ συνεργατῶν του
1. «Ἡ Ὀρθοδοξία μας».
2. �«Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Πίστη-Λατρεία- Ζωή».
3. �«The Orthodox Church. Its Faith, Worship and 

Life».
4. �«Ἡ ἀστρολογία στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
5. �«Ποιμαντικὴ ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς 

παραθρησκείας».
6. �«Ἐγχειρίδιο αἱρέσεων καὶ παραχριστιανικῶν ὁμά­

δων», (ἔκδ. Γ΄).
7. �«Πεντηκοστιανοὶ καὶ Ὀρθοδοξία».
8. �«Μετενσάρκωση ἢ Ἀνάσταση; Ὀρθόδοξη θεώρη­

ση τοῦ Κακοῦ», (ἔκδ. Β΄).
9. �«Ἀποκρυφισμός, Γκουρουϊσμός, “Νέα Ἐποχή”», 

(ἔκδ. Γ΄).
10. �«Διαλογισμὸς ἢ προσευχή; Ὀρθόδοξη θεώρηση».
11. �«Ἡ Λατρεία τῆς “Σκοπιᾶς”», (τόμος Ά ).
12. �«Μία δικτατορία στὸ Μπρούκλιν», (τόμος Β΄) 

(ἐξαντλήθηκε).
13. �«Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ καί Ὀρθοδοξία», (τόμος 

Γ΄).
14. �«Ἡ χαμένη ἀθωότητα. Περιπλανήσεις σὲ δρόμους 

τοῦ Ἑωσφόρου».
15. �«Νεοφανεῖς αἱρέσεις-Καταστροφικὲς Λατρεῖ­ες 

στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
16. �«Ἐγκληματικὸ δόγμα. Ἐμπειρίες πρώην σατανι­

στῶν».
17. �«Ντοκουμέντα γιὰ αἱρέσεις καὶ παραθρη­σκεί­α».
18. �«Ὁμάδες ἀσυμβίβαστες μὲ τὴν Ὀρθόδοξη πίστη», 

ἔκδ. Ζ΄ Πανορθοδόξου Συνδιασκέ­ψεως (Ἁλίαρτος 
20-26/9/1995).

19. �«Ναζισμὸς μὲ ἄλλο πρόσωπο. Μεθοδεύσεις ὁλο­
κλη­ρωτικῶν αἱρέσεων καὶ παραθρη­σκευ­τικῶν 
ὁμάδων».

20. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων. Προβληματικὴ καὶ 
στρατηγική».

21. �«Νεοσατανισμός. Ὀρθόδοξη θεώρηση καὶ ἀντιμε­
τώ­πιση».

22. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς παραθρη­
σκεί­ας. Πρακτικὸς ὁδηγὸς γιὰ τὴν οἰ­κογέ­νεια».

23. �«Τὸ Νόημα τῆς ζωῆς στὸ φῶς τῆς Ὀρ­θοδοξί­ας».
24. �«Καταστροφικὲς λατρεῖες στὸ φῶς τῆς Ὀρ­θοδοξί­

ας καὶ ἡ νομικὴ ἀντιμετώπισή τους».

25. �«Αὐτογνωσία, αὐτοπραγμάτωση, σωτηρία».
26. �«Ρωμαιοκαθολικισμός, Προτεσταντισμὸς καὶ Ὀρ­

θοδοξί­α».
27. �«Ἀφιέρωμα στὸν π. Ἀντώνιο Ἀλεβιζόπουλο» ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
28. �Μοναχῆς Ἀντωνίας, «Νεοπεντηκοστιανοὶ στὴν 

Ἑλλάδα», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
29. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θρησκευτικὴ Ἐ­λευ­θε­

ρί­α», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
30. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θεοσοφία – “Νέα Ἐπο­

χή”», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
31. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Σχεδίασμα Ὀρ­θοδό­

ξου Κατηχήσεως», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
32. �Ἰωάννου Μηλιώνη, «Ναὶ ἢ ΟΧΙ στὸ Χάρι Πότερ;», 

ἔκδ. Π.Ε.Γ. (ἔκδ. Δ’).
33. �Λεωνίδου Ἰ. Φιλιππίδου. «Ἡ Παγκόσμιος προσδο­

κί­α Θεανθρώπου Λυτρωτοῦ», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
34. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη 

Ἑβδομάς», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
35. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», Γε­

νικὴ θεώρηση, (τεῦχος 1ο).
36. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», 

Καμπάλα κ.λπ. (τεῦχος 2ο).
37. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀλ­

χη­μεία» (τεῦχος 3ο).
38. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀπο­

κρυ­φιστικὲς Ὁμάδες», Ροδόσταυροι κ.λπ. (τεύχη 
4ο-10ο).

39. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Νεο­
αποκρυ­φισμὸς», (τεύχη 11ο-15ο).

40. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. 
Μαγεία», (τεύχη 16ο-20ο).

41. �«Σατανιστικὲς παγίδες» (σειρά Β΄).
42. �Κυριάκου Κυριαζόπουλου, «Σαηεντολογία», ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
43. �Κωνσταντίνου Χολέβα, «Ποιοὶ καὶ γιατί ἀμφι­

σβη­τοῦν τὴν Ἑλληνορθόδοξη παράδοση;», ἔκδ. 
Π.Ε.Γ.

Βιβλία ἄλλων ἐκδόσεων ποὺ συνιστοῦμε
1. �«Ἡ Ὁμοιοπαθητικὴ ἀσυμβίβαστη μὲ τὴν Ὀρ­

θόδοξη Πίστη», ἔκδ. Π.Ε.Γ Βορείου Ἑλλάδος, 
(ἐξαντλήθηκε). Ὑπάρχει στήν ἰστοσελίδα: www.
orthodox.net.gr/modules.php?op=modload&name=
News&file=article&sid=41

2. �Ἀρχιμανδρίτη Χριστόφορου Τσιάκκα, «Νεοφα­
νεῖς Αἱρέσεις - Ποιμαντική, κοινωνικὴ καὶ νομικὴ 
ἀντιμετώπισή τους», ἔκδ. Π.Ε.Γ Κύπρου (τηλ. 003 
5725 712839).

3. �Μοναχοῦ Ἀρσενίου Βλιαγκόφτη, «Σύγχρονες 
Αἱρέσεις. Μιὰ πραγματικὴ ἀπειλή», ἔκδ. Παρακα­
ταθήκη (τηλ. 23710 41880).

4. �M. E. Johnes, «Ὁ Νὶκ Μάρβελ καὶ ὁ πόλεμος μὲ τὸ 
θηρίο», ἔκδ. Κ. Ε. Δ., Ι. Ν. Ἁγίου Νικολάου Πατρῶν 
(τηλ. 2610 275022).

Τὰ βιβλία διατίθενται στὰ βιβλιοπωλεῖα. Ἂν δὲν 
τὰ βρίσκετε μπορεῖτε νὰ ἀπευθυνθεῖτε στὴν Π.Ε.Γ, 
τηλ. 210 6396665, προκειμένου νὰ σᾶς ἀποσταλοῦν 
ἐπὶ ἀντικαταβολή.


