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Ἡ ὀρ­θή ἀν­τι­με­τώ­πι­ση τοῦ προβλήμα­τος 
τῶν νε­οφα­νῶν αἱ­ρέ­σε­ων καί τῆς πα­ρα­θρη­
σκείας ἀπα­σχολεῖ δι­ε­θνῶς, ὄ­χι μό­νον Ἐκκλη­
σίες καί Χρι­στι­α­νι­κές Ὁ­μολογίες, ἀλλά καί 
δι­ε­θνεῖς Ὀρ­γα­νι­σμούς, ὅ­πως τό Εὐ­ρωπα­ϊ­κό 
Κοι­νοβούλιο καί τό Συμβούλιο τῆς Εὐ­ρώ­πης, 
ἀλλά καί κυβερ­νήσεις Εὐ­ρωπα­ϊ­κῶν χωρῶν.

Μέ τό πρό­βλημα αὐ­τό ἀσχολοῦν­ται ἀκό­μη 
ἰ­δι­ωτι­κές Πρωτοβουλίες καί Ἑ­νώ­σεις Γονέ­
ων, πού ἔ­χουν παι­διά-θύμα­τα στίς ὁ­μάδες 
αὐ­τές, βοηθούμε­νοι καί ἀπό πρώ­ην ὀπα­δούς, 
πού ἔ­χουν ἐγκα­τα­λείψει τίς αἱ­ρέ­σεις καί τίς 
πα­ρα­θρησκευτι­κές αὐ­τές ὁ­μάδες.

Ὁ μα­κα­ρι­στός π. Ἀν­τώ­νιος Ἀλε­βι­ζό­που­
λος (+3.5.1996), μέ σκοπό τήν ἀν­τι­με­τώ­πι­ση 
τοῦ προβλήμα­τος στήν Ἑλλάδα, ἵ­δρυσε καί 
στή χώ­ρα μας, τό ἔ­τος 1982, τήν «Πα­νελ­λή­
νια Ἕ­νω­ση Γο­νέ­ων γιά τήν Προ­στα­σί­α τῆς 
Οἰ­κο­γενεί­ας καί τοῦ Ἀ­τό­μου», μέ μορ­φή σω­
μα­τείου μή κερ­δοσκοπι­κοῦ χα­ρα­κτῆρα. Ἡ 
Ἕ­νωση, τό ἔ­τος 1992, προχώ­ρησε σέ τροπο­
ποίηση τοῦ Κα­τα­στα­τι­κοῦ της καί ἀπέ­κτησε 
τόν τίτλο μέ τόν ὁ­ποῖο μέ­χρι σήμε­ρα εἶ­ναι 
γνωστή: «Πα­νελ­λήνια Ἕ­νω­ση Γο­νέ­ων γιά 
τήν Προ­στα­σί­α τοῦ Ἑλ­ληνορθο­δό­ξου Πο­λι­
τισμοῦ, τῆς Οἰ­κο­γενεί­ας καί τοῦ Ἀ­τό­μου». 
Ἡ Ἕ­νωση δι­οι­κεῖται ἀπό δύο Συμβούλια, τό 
Πνευμα­τι­κό καί τό Δι­οι­κητι­κό.

Ἐφέ­τος συμπληρώ­νον­ται 25 ἔ­τη ἀπό τήν 
ἵ­δρυσή της.

Στήν διάρκεια αὐ­τῶν τῶν ἐτῶν ἡ Π.Ε.Γ. 
προσέ­φε­ρε πολύτι­μο ἔρ­γο. Δέ­χθηκε ἀνα­ρίθ­
μητα πε­ρι­στα­τι­κά καί συνέ­βα­λε ἀποφα­σι­στι­
κά στήν στήρι­ξη οἰ­κογε­νει­ῶν θυμάτων τῶν 
αἱ­ρέ­σε­ων καί στήν ἐπα­νέν­τα­ξη πρώ­ην θυμά­
των στήν Ἐκκλησία καί στήν κοι­νωνία.

Ἡ Π. Ε. Γ. δρα­στηρι­οποι­εῖται ὑ­πό τίς εὐ­λο­
γίες τῆς Ἐκκλησίας μας καί ἔ­χει ὡς ἐπίτι­μο 
Πρό­ε­δρό της τόν ἑ­κάστοτε Ἀρ­χι­ε­πίσκοπο 

Ἀθηνῶν καί Πάσης Ἑλλάδος.
Στή δρα­στηρι­ό­τητά της, ὅ­λα αὐ­τά τά ἔ­τη, 

πρέ­πει νά ἐν­τάξουμε ἀκό­μη τό «Σε­μι­νάριο 
Ὀρ­θοδό­ξου Πίστε­ως», τίς «Ὁ­μάδες Ἐρ­γα­σί­
ας», «Ἡμε­ρίδες» γιά ἐκπαίδευση συνερ­γα­τῶν 
μέ τήν με­λέ­τη θε­μάτων σχε­τι­κῶν μέ τίς αἱ­ρέ­
σεις καί, κυρίως, τήν ἔκδοση τοῦ πε­ρι­οδι­κοῦ 
«Δι­άλογος». Τό πε­ρι­οδι­κό αὐ­τό, μονα­δι­κό 
στό εἶ­δος του, εἶ­ναι ὄρ­γα­νο τοῦ «Δι­ορ­θοδό­
ξου Συν­δέ­σμου Πρωτοβουλι­ῶν Γονέ­ων» καί 
τε­λεῖ ὑ­πό τήν αἰ­γίδα τοῦ Μα­κα­ρι­ωτάτου Ἀρ­
χι­ε­πι­σκό­που Ἀθηνῶν καί Πάσης Ἑλλάδος. 
Συν­τάσσε­ται δέ, ἐκτυπώ­νε­ται καί δι­εκπε­ραι­ώ­
νε­ται μέ φρον­τίδα καί δα­πάνη τῆς Π. Ε. Γ.

Ἡ Π. Ε. Γ. βρίσκε­ται σέ συνερ­γα­σία καί 
μέ ἄλλες Πρωτοβουλίες Γονέ­ων, ὅ­πως τήν Π. 
Ε. Γ. Κύπρου, τήν Π. Ε. Γ. Βορείου Ἑλλάδος, 
τήν Πρωτοβουλία Γονέ­ων τῆς Ἱ­ε­ρᾶς Μητρο­
πό­λε­ως Ἱ­ε­ρισσοῦ, δι­α­τηρεῖ δέ ἐπα­φή μέ ξέ­νες 
ἀνάλογες Πρωτοβουλίες.

Αἰ­σθα­νό­μα­στε τήν ἀνάγκη νά εὐ­χα­ρι­στή­
σουμε ἀπό καρ­δίας τήν Ἱ­ε­ράν Σύνοδον, τόν 
Μα­κα­ρι­ώ­τα­τον Ἀρ­χι­ε­πίσκοπον Ἀθηνῶν καί 
Πάσης Ἑλλάδος κ. Χρι­στό­δουλον, τούς συ­
νερ­γάτες μας, τούς συν­δρομητές καί συμπα­
ρα­στάτες μας στήν κοι­νή αὐ­τή προσπάθεια 
γιά τήν στήρι­ξη τῶν ἀδελφῶν μας.

Ἡ Π. Ε. Γ. μέ τή βοήθεια τοῦ Θε­οῦ, τίς εὐ­
λογίες τῆς Ἐκκλησίας μας, τίς προσευχές τοῦ 
μα­κα­ρι­στοῦ ἱ­δρυτοῦ της π. Ἀν­τωνίου καί τήν 
συνερ­γα­σία τῶν πολυτίμων καί ἀφοσι­ωμέ­νων 
με­λῶν, συνερ­γα­τῶν καί φίλων της, θά συνε­χί­
σει νά πορεύε­ται στήν γραμμή πού χάρα­ξε ὁ 
ἱ­δρυτής της, προσφέ­ρον­τας τίς ὑ­πηρε­σίες της 
στήν δι­α­κονία τῶν πλα­νε­μέ­νων ἀδελφῶν μας, 
μέ ἀγάπη πρός αὐ­τούς, ὥ­στε νά δοξάζε­ται πάν­
τοτε τό Ὑ­πε­ρύμνητο Ὄ­νομα τοῦ Ἀληθι­νοῦ Θε­
οῦ καί νά με­γα­λύνε­ται ἡ Μία, Ἁ­γία, Κα­θολι­κή 
καί Ἀποστολι­κή τοῦ Χρι­στοῦ Ἐκκλησία.

ΤΑ 25 ΧΡΟΝΙΑ ΤΗΣ Π. Ε. Γ.

τοῦ π. Κυ­ρια­κοῦ Τσου­ροῦ, Προέ­δρου τοῦ Πνευμ. Συμβ. τῆς Π.Ε.Γ. 
 καί Διευ­θυντοῦ τοῦ «Δια­λό­γου».
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�Ἐπί τῇ συμπληρώ­σει δε­κα­ε­τίας ἀπό τῆς ἐκ­
δημίας τοῦ ἀοι­δίμου Πρωτοπρε­σβυτέ­ρου π. 
Ἀν­τωνιου Ἀλε­βι­ζοπούλου ἀνα­δημοσι­εύουμε 
δύο ἐπί πλέον ἐπιστολές, ἀπό τό «ΑΦΙ­ΕΡΩ­
ΜΑ», πού εἶ­χε ἐκδοθεῖ καί κυκλοφορήσει 
στά πλαίσια τῶν ἐκδηλώσεων πού ἔλαβαν 
χώρα πρός τιμήν του.

Τό Φι­λολογι­κό Μνημό­συνο τοῦ ἀει­μνή­
στου γέ­ρον­τος τῆς Π. Ε. Γ., π. Ἀν­τωνίου, ἐτέ­
λε­σε τήν 19ην Ἰ­ουνίου 1996, ἡ «Ἐκκλησία τῆς 
Ἁ­γίας Πα­ρα­σκευῆς Ἀττι­κῆς», σέ συνερ­γα­σία 
μέ τήν «Ἑ­ται­ρείαν τῶν Φίλων τοῦ Λα­οῦ», 
στήν Αἴ­θουσα Τε­λε­τῶν τῆς Ἑ­ται­ρείας.

Ἐπιστολή τοῦ Σεβασμιωτάτου  Μητρο­πο­
λί­του Ναυπάκτου καί Ἁ­γί­ου Βλα­σί­ου κ. 

Ἱ­ερο­θέ­ου.

Ναύ­πα­κτος, 5 Μαρτίου 1997.

Μέ με­γάλη χα­ρά πληροφορήθηκα ὅ­τι 
πρό­κει­ται νά ἀφι­ε­ρώ­σε­τε εἰ­δι­κό τεῦχος 
γιά τόν ἀείμνηστο Πρωτοπρε­σβύτε­ρο π. 
Ἀν­τώ­νιο Ἀλε­βι­ζό­πουλο, ὁ ὁ­ποῖος ἐβάστα­σε 
στούς δυνα­τούς καί ἀσθε­νι­κούς του ὤ­μους, 
πολλές φορές μό­νος του, ὅ­λον τόν καύσω­
να τῆς ἡμέ­ρας, αὐ­τήν τήν πε­ρίοδο κα­τά 
τήν ὁ­ποία πλησι­άζουμε πρός τό τέ­λος τῆς 
δεύτε­ρης χι­λι­ε­τίας. Καίτοι αὐ­τό τό γε­γονός 
εἶ­ναι σημαν­τι­κό, ἐν τούτοις ὅ­μως, πι­στεύω 
ὅ­τι δέν θά ἀν­τα­ποκρι­θῆ πλήρως στόν στό­χο 
του, ἀκρι­βῶς για­τί ἡ ἐκρηκτι­κή προσωπι­κό­
τητα καί τό με­γάλο ἔρ­γο τοῦ ἀει­μνήστου 
ἐρ­γάτου τῆς Ἐκκλησίας εἶ­ναι ἀδύνα­το νά 
πε­ρι­ληφθῆ στίς σε­λίδες ἑ­νός πε­ρι­οδι­κοῦ, 
ἤ ἀκό­μη καί στίς σε­λίδες πολλῶν βι­βλίων. 
Ἄλλωστε ὑ­πάρ­χουν τά δι­κά του κείμε­να τά 

�. Ἀπό­σπα­σμα ἀπό τό βι­βλίο «Ὁ π. Ἀν­τώ­νιος Ἀλε­βι­ζό­που­
λος. Ἀφι­έ­ρωμα», ἔκδοση «Ἀθήνα 1997».

ὁ­ποῖα πα­ρουσιάζουν ἀνάγλυφα τήν προσω­
πι­κό­τητά του.

Μέ τόν ἀείμνηστο εἶ­χα τήν ἐξαι­ρε­τι­κή χα­ρά 
καί τι­μή νά συνερ­γα­σθῶ πε­ρι­στα­σια­κά, ἄλλο­
τε ὡς ἀκροα­τής σέ Συνέ­δρια καί Ἡμε­ρίδες πού 
δι­ορ­γάνωνε, ἄλλοτε μι­λών­τας μα­ζί του προσω­
πι­κά καί ἄλλοτε συμμε­τέ­χον­τας σέ Συνάξεις 
ὡς εἰ­σηγητής ἑ­νός θέ­μα­τος. Δι­έ­κρι­να τό σπιν­θη­
ροβό­λο πνεῦμα του, τόν ζηλωτή Κληρι­κό, τόν 
ἐπι­στήμονα θε­ολό­γο, τόν ἄρι­στο γνώ­στη τῶν 
θε­μάτων πού ἀνέ­πτυσσε, τόν μα­χητή ὁ­μολογη­
τή τῆς πίστε­ως, τόν ἄν­θρωπο πού ἀγα­ποῦσε 
πολύ τήν Ἐκκλησία καί φλε­γό­ταν κυρι­ολε­
κτι­κά ἀπό τήν ἀγάπη του πρός τόν Θε­ό, τήν 
Ἐκκλησία, ἀλλά καί τόν ἄν­θρωπο, πού πα­ρα­
σύρε­ται στίς με­θοδεῖες τοῦ δι­α­βό­λου.

Σέ ὅ­λη τήν πολυτάρα­χη ζωή του ἀσχολή­
θηκε μέ τίς αἱ­ρέ­σεις πού προσβάλλουν τά 
ἀσθε­νι­κά μέ­λη τῆς Ἐκκλησίας καί τά ὁ­δη­
γοῦν σέ πνευμα­τι­κή πλάνη καί σύγχυση, 
στήν ἀποστα­σία ἀπό τόν Θε­ό καί τήν ἀπώ­
λεια τῆς αἰ­ωνίου ζωῆς. Στό θέ­μα αὐ­τό ἔ­δει­ξε 

ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟ ΜΝΗΜΟΣΥ­ΝΟ π. ΑΝΤΩ­ΝΙΟΥ ΑΛΕΒΙΖΟΠΟΥ­ΛΟΥ1

(δ΄ μέρος)
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ἀποστολι­κό ζῆλο καί προφητι­κή δι­άθε­ση. 
Θύμι­ζε τούς Προφήτας καί τούς Κρι­τάς τῆς 
Πα­λαι­ᾶς Δι­α­θήκης, πού ἐν­δι­α­φέ­ρον­ταν γιά 
τήν πνευμα­τι­κή ὑ­γεία τοῦ λα­οῦ. Ἄλλωστε, 
τό χα­ρα­κτηρι­στι­κό γνώ­ρι­σμα τῶν Προφη­
τῶν ἦ­ταν ὁ ἀγώ­νας τους ἐναν­τίον κάθε θρη­
σκευτι­κοῦ συγκρητι­σμοῦ.

Ὁ πολυχρό­νιος πό­λε­μος πού δι­ε­ξήγα­γε, ὁ 
ἀείμνηστος ἐναν­τίον τῶν αἱ­ρέ­σε­ων, εἶ­χε συ­
νέ­πει­ες καί στόν ἑ­αυτόν του, για­τί δέ­χθηκε 
ποι­κι­λό­τροπες ἐπι­θέ­σεις, δοκι­μα­σίες, δι­ωγ­
μούς, πού δέ­χον­ται ὅ­λα τά φι­λό­τι­μα παι­διά 
τοῦ Θε­οῦ, τά ὁ­ποῖα ἀγωνίζον­ται ἀπό ἀγάπη 
γιά τήν «ἐ­πιφά­νειαν αὐ­τοῦ» (Β΄ Τιμ. δ΄, 8).

Βέ­βαι­α, γνωρίζω ὅ­τι ὑ­πάρ­χουν με­ρι­κοί 
οἱ ὁ­ποῖοι ἰ­σχυρίζον­ται ὅ­τι ὁ ἀείμνηστος π. 
Ἀν­τώ­νιος ἔ­κα­νε ἕ­να μονομε­ρῆ ἀγώ­να, ἀφοῦ 
ἀσχολήθηκε μό­νο με τούς αἱ­ρε­τι­κούς, ἀσχο­
λήθηκε κυρίως μέ τήν ἀπολογητι­κή τῆς Ἐκ­
κλησίας καί ὄ­χι τό­σο μέ τό θε­τι­κό ἔρ­γο τῆς 
πα­ρουσι­άσε­ως τῆς Ὀρ­θό­δοξης δι­δα­σκα­λίας 
καί τῆς ἐκθέ­σε­ως τῆς πίστε­ως τῆς Ἐκκλησί­
ας. Ὅ­μως, μιά τέ­τοι­α ἑρ­μηνεία εἶ­ναι ἐσφαλ­
μέ­νη γιά τούς ἑ­ξῆς λό­γους.

Πρῶτον: «Ἡ ἀντιλογία ὑ­πέρ τῆς εὐ­σε­
βείας» δέν εἶ­ναι ἔ­ξω ἀπό τό κα­θῆκον ἑ­νός 
Κληρι­κοῦ. Εἶ­ναι σημαν­τι­κό νά σημει­ωθῆ ὅ­τι 
ὁ Ἅ­γιος Γρηγό­ριος ὁ Πα­λα­μᾶς στήν ἀρ­χή 
τῶν ἀγώ­νων του μέ τόν αἱ­ρε­τι­κό Βαρ­λα­άμ 
καί τούς ὁ­μοίους του, κα­θό­ρι­σε ἕ­να βα­σι­κό 
κα­νό­να λέ­γον­τας: «ἕ­τερον ἐ­στί ἡ ὑ­πέρ τῆς εὐ­
σεβείας ἀντιλογία καί ἕ­τερον ἡ τῆς πίστεως 
Ὁ­μολογία». Δέν πρέ­πει νά συγχέ­ων­ται τά 
πράγμα­τα, ἀφοῦ δι­πλό εἶ­ναι τό ἔρ­γο ἑ­νός 
ποι­μέ­νος, ἤτοι ἡ ἀν­τι­λογία ὑ­πέρ τῆς εὐ­σε­βεί­
ας καί ἡ ὁ­μολογία τῆς πίστε­ως. Καί τά δύο 
αὐ­τά τά ἔ­κα­νε ὁ ἀείμνηστος π. Ἀν­τώ­νιος 
μέ ἔν­θε­ο ζῆλο καί δι­άθε­ση πολλή. Ἀσχολή­
θηκε μέ τήν ἀνάλυση τῆς δι­δα­σκα­λίας τῶν 
ποι­κι­λωνύμων αἱ­ρέ­σε­ων, ὥ­στε νά μή πα­ρα­
πλα­νηθοῦν ἀπό τόν ἀρ­χηγέ­τη τους δι­άβολο 
οἱ ἀσθε­νεῖς τῇ πίστει, ἀλλά ἐν­δι­α­φέρ­θηκε 
καί γιά τήν ὁ­μολογία τῆς πίστε­ως, ἀφοῦ 
σέ ὅ­λα τά βι­βλία του πα­ρέ­θε­τε τά βα­σι­κά 
στοι­χεῖα τῆς πίστε­ως, ἔ­γρα­ψε τό θαυμάσιο 

βι­βλίο «Ἐφό­διο Ὀρ­θοδοξίας», κα­θώς ἐπίσης 
δημι­ούρ­γησε προγράμμα­τα «Ὀρ­θοδό­ξου οἰ­
κοδομῆς» προσπα­θών­τας νά κα­τηχήση τούς 
ἑ­κα­τον­τάδες καί χι­λιάδες ἀν­θρώ­πους, πού 
προσέρ­χον­ταν στήν Ὀρ­θό­δοξη Ἐκκλησία, 
ὕ­στε­ρα ἀπό ὀδυνηρή πε­ρι­πλάνηση σέ δαι­μο­
νι­ώ­δεις ἀτρα­πούς. Θά ἦ­ταν ἐπι­πό­λαι­ο νά μή 
δῆ κα­νείς αὐ­τό τό δι­πλό ἔρ­γο πού ἐπι­τε­λοῦσε 
ὁ ἀείμνηστος δοῦλος τοῦ Θε­οῦ π. Ἀν­τώ­νιος.

Ἄλλωστε, ὁ ἅ­γιος Γρηγό­ριος ὁ Πα­λα­μᾶς, 
μι­λών­τας γιά τήν πίστη πού πρέ­πει νά ἔ­χου­
με πρός Θε­ό κάνει τήν πα­ρα­τήρηση: «Πιστεύ­
ομεν εἰς τόν Θεόν, καί πιστεύ­ομεν τῷ Θεῷ 
ἕ­τερον ἔ­στιν ἑ­κά­τερον τού­των». Τό πρῶτο 
σημαίνει τό νά φρονῆ κα­νείς ὀρ­θῶς πε­ρί τοῦ 
Θε­οῦ, τό δεύτε­ρον τό νά θε­ωρῆ βέ­βαι­ες καί 
ἀληθι­νές τίς ἐπαγγε­λίες του, δηλα­δή νά ζῆ ἐν 
Θε­ῷ. Καί συνε­χίζει ὁ θε­ό­πτης ἅ­γιος γιά νά 
πῆ ὅ­τι «δεῖ δέ καί ἀμφότερα ἡμᾶς ἔ­χειν καί 
κα­τ’­ ἀμφότερα ἡμᾶς ἀλη­θεύ­ειν καί οὕ­τως 
ἔ­χειν», ὅ­πως ἀκρι­βῶς, πι­στεύω, τά εἶ­χε καί ὁ 
ζηλωτής δοῦλος τοῦ Θε­οῦ π. Ἀν­τώ­νιος.

Δεύτε­ρον: Εἶ­ναι ἀλήθεια ὅ­τι ἔ­δωσε με­
γα­λύτε­ρη προσοχή στόν πό­λε­μο ἐναν­τίον 
τῶν αἱ­ρέ­σε­ων. Ἔ­χω τήν ἐν­τύπωση ὅ­τι αὐ­τό 
τό ἔ­κα­νε γιά δυό βα­σι­κούς λό­γους. Ὁ ἕ­νας 
για­τί γνώ­ρι­σε ὁ ἴ­διος τόν βα­θύ πό­νο τῶν 
ἀν­θρώ­πων πού εἶ­χαν μπλε­χτεῖ στά δίχτυα 
τῶν αἱ­ρέ­σε­ων καί ἔ­ζησε τό δράμα καί τήν 
τρα­γι­κό­τητά τους. Ἡ αἵ­ρε­ση δέν εἶ­ναι μιά 
ἁ­πλῆ δοξα­σία, ἀλλά δαιμόνιο τοῦ λογιστι­
κοῦ, ὅ­πως λέ­γει ὁ ἅ­γιος Γρηγό­ριος Νύσσης. 
Καί πράγμα­τι, ἄλλο εἶ­ναι νά γράφη ἕ­νας 
θρησκει­ολό­γος ἐπι­στήμονας γιά τίς αἱ­ρέ­σεις 
καί ἄλλο νά ἀν­τι­με­τωπίζη ἕ­νας Κληρι­κός τά 
δράμα­τα πού δημι­ουρ­γοῦν οἱ αἱ­ρέ­σεις στίς 
ψυχές τῶν ἀν­θρώ­πων πού εἶ­ναι πλα­σμέ­νες 
κα­τ’ εἰ­κό­να καί κα­θ’ ὁ­μοίωση Θε­οῦ, καί μά­
λι­στα σέ ἀν­θρώ­πους πού εἶ­χαν δε­χθεῖ τό Ὀρ­
θό­δοξο Βάπτι­σμα. Οἱ ἐπι­στήμονες θε­ολό­γοι, 
ἀλλά καί οἱ στοχα­στές δέν μποροῦν νά ἀν­τι­
ληφθοῦν αὐ­τήν τήν τρομε­ρή πα­ράμε­τρο. Ὁ 
ἄλλος λό­γος εἶ­ναι ὅ­τι πολλοί ἀσχολοῦν­ται 
μέ τόν πνευμα­τι­κό κα­ταρ­τι­σμό τῶν Χρι­στια­
νῶν, λίγοι ὅ­μως ἔ­χουν τό χάρι­σμα νά ἀνα­
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λύουν δι­ε­ξοδι­κῶς τίς μηχα­νές τοῦ πονηροῦ. 
Ἄλλωστε, πολλά εἶ­ναι τά χα­ρίσμα­τα πού 
συγκροτοῦν τόν θε­σμό τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ 
ἀείμνηστος π. Ἀν­τώ­νιος γνώ­ρι­ζε ὅ­σο ὀλίγοι, 
γιά νά μήν πῶ ὅ­τι ἦ­ταν ὁ μό­νος γνώ­στης αὐ­
τῆς τῆς πλευρᾶς τῆς Ἐκκλησι­α­στι­κῆς ζωῆς.

Ὁ π. Ἰ­ωάν­νης Ρωμα­νίδης ἔ­χει σημει­ώ­σει 
πολύ Ὀρ­θό­δοξα: «Ἡ Ἐκκλη­σία ἔ­χει δύ­ο 
ὄ­ψεις, μιά θετική -ἀγά­πη, ἑ­νότη­τα καί κοι­
νωνία αἰωνίως μέ τούς ἄλλους καί μέ τούς 
Ἁ­γίους ἐν Χριστῷ- καί μία ἀρνη­τική -τόν 
πόλεμο κα­τά τοῦ Σα­τα­νᾶ καί τῶν δυ­νά­
μεών του, ὁ ὁποῖος ἔ­χει ἤ­δη ἡττη­θῆ στήν 
σάρκα τοῦ Χριστοῦ ἀπό αὐ­τούς πού ζοῦν 
ἐν Χριστῷ, πέ­ρα ἀπό τόν θά­να­το, ἀνα­μέ­
νοντας τήν γενική ἀνά­στα­ση, τήν τελική 
καί ὁλοκλη­ρωτική νίκη τοῦ Θεοῦ ἐ­πί τοῦ 
Σα­τα­νᾶ. Ἡ Χριστολογία εἶ­ναι ἡ θετική ὄ­ψη 
τῆς Ἐκκλη­σίας, ἀλλά ρυθμίζεται ἀπό τήν 
βιβλική δαιμονολογία, ἡ ὁποία εἶ­ναι ἕ­νας 
ση­μαντικός ἀρνη­τικός πα­ρά­γοντας πού κα­
θορίζει καί τήν Χριστολογία καί τήν Ἐκκλη­
σιολογία. Καί οἱ δύ­ο αὐ­τές (Χριστολογία, 
Ἐκκλη­σιολογία) εἶ­ναι ἀκα­τα­νόη­τες, χωρίς 
μιά ἐ­παρκῆ κα­τα­νόη­ση τοῦ ἔργου καί τῶν 
μεθόδων τοῦ Σα­τα­νᾶ· “εἰς τοῦτο ἐ­φα­νερώθη 
ὁ υἱός τοῦ Θεοῦ, ἵ­να λύ­ση τά ἔργα τοῦ δια­
βόλου” (Α΄ Ἰ­ω. γ΄, 8)».

Πι­στεύω, ὅ­τι ὁ ἀείμνηστος π. Ἀν­τώ­νιος 
εἶ­δε τήν Ἐκκλησι­ολογία καί τήν Χρι­στο­
λογία μέ­σα ἀπό τήν δαι­μονολογία, για­τί ὁ 
ἄν­θρωπος πού δέν μπορεῖ νά ἐλευθε­ρωθεῖ 
ἀπό τίς σα­τα­νι­κές δυνάμεις καί τίς αἱ­ρε­τι­κές 
κα­κοήθει­ες, δέν μπορεῖ νά γνωρίσει τί εἶ­ναι 
ἡ Ἐκκλησία καί τί εἶ­ναι ὁ Χρι­στός. Πρό­κει­
ται γιά ἀφέ­λεια με­ρι­κῶν θε­ολό­γων τό νά 
ἀσχολοῦν­ται μέ τήν Ἐκκλησία, τόν Χρι­στό, 
τήν πνευμα­τι­κή ζωή καί νά ἀγνοοῦν τίς με­θο­
δεῖες τοῦ δι­α­βό­λου.

Ὅ­ταν πλησία­ζα τόν π. Ἀν­τώ­νιο, ἰ­δίως τόν 
τε­λευταῖο και­ρό καί ἄκουγα ἀπό τό στό­μα 
του τίς δυσκολίες πού εἶ­χε, ἔ­με­να κα­τάπλη­
κτος. Θυμᾶμαι μιά φορά πού μοῦ ἔ­λε­γε ὅ­τι 
ἔ­γρα­φε καί δι­άβα­ζε μέ τήν ἐλάχι­στη ὅ­ρα­ση 
πού τοῦ εἶ­χε ἀπομείνει στό ἕ­να του μάτι, 

ἀφοῦ ἀπό τό ἄλλο μάτι δέν ἔ­βλε­πε. Τό­τε ἔ­μει­
να ἄφωνος καί ἐξε­δίωξα καί τίς ἐλάχι­στες 
ἀμφι­βολίες πού ἐξέ­φρα­ζαν ἄλλοι γιά τό πρό­
σωπο καί τό ἔρ­γο του. Στήν πε­ρίπτωσή του 
ἴ­σχυε ὁ λό­γος τοῦ Χρι­στοῦ στόν Ἀπό­στολο 
Παῦλο: «ἡ γάρ δύ­να­μίς μου ἐν ἀσθενεία τε­
λειοῦται» (Β΄ Κορ. ιβ΄ 9). Ὁ θαυμα­σμός μου 
αὐ­ξήθηκε ὅ­ταν μοῦ ἔ­λε­γε γιά τήν ἀσθέ­νεια 
τῆς Πρε­σβυτέ­ρας του καί γε­νι­κά τίς δυσκο­
λίες τῆς οἰ­κογε­νείας του. Καί ὅ­μως, ἐκεῖνος, 
πα­ρά τούς πει­ρα­σμούς, ἐρ­γα­ζό­ταν ἀκάμα­τα 
τό δύσκολο καί ὑ­πεύθυνο ποι­μαν­τι­κό ἔρ­γο 
πού τοῦ ἀνέ­θε­σε ἡ Ἐκκλησία.

Προσευχό­μουν κα­τά τήν διάρκεια τῆς 
ἀσθε­νείας του. Ὅ­ταν πληροφορήθηκα τήν 
κοίμησή του αἰ­σθάν­θηκα βα­θειά συγκίνηση, 
ἀλλά καί χα­ρά ἀπό τήν ἄποψη ὅ­τι ἔ­φυγε 
ἕ­νας δοῦλος τοῦ Χρι­στοῦ, ἕ­νας ἐρ­γάτης τῆς 
Ἐκκλησίας πού ὁ­μολό­γησε τόν Χρι­στό και 
ἐβάστα­σε τό ὄ­νομά Του «ἐ­νώπιον ἐ­θνῶν καί 
βα­σιλέ­ων υἱῶν τε Ἰσρα­ήλ» (Πρ. ιθ΄, 15).

Ὁ ἅ­γιος Γρηγό­ριος ὁ Πα­λα­μᾶς ἀνα­λύον­
τας τόν λό­γο τοῦ Χρι­στοῦ «πᾶς ὅ­στις ὁμο­
λογήσει ἐν ἐ­μοί ἔμπροσθεν τῶν ἀθρώπων...» 
γράφει: «ὁρᾶτε ὅ­τι οὔ­τε ἡμεῖς δυ­νά­μεθα παρ­
ρη­σιά­σα­σθαι τήν εἰς Χριστόν πίστιν καί τήν 
ὁμολογίαν ἄνευ τῆς πα­ρ’ αὐ­τοῦ δυ­νά­μεως 
καί συ­νεργείας, οὔ­τε ὁ Κύ­ριος ἡμῶν Ἰ­η­σοῦς 
Χριστός παρρη­σιά­σεται ὑ­πέρ ἡμῶν ἐν αἰῶνι 
τῷ μέλλοντι καί συ­στήσει τῷ οἰκείῳ Πα­τρί 
ἄνευ τοῦ λα­βεῖν ἀφ’ ἡμῶν τάς ἀφορμάς».

Καί ὁ ἀείμνηστος, μα­κάριος ἐκκλησι­α­στι­
κός ἀνήρ ὁ­μολό­γησε τήν εἰς Χρι­στόν πίστη 
μέ τή δύνα­μη τοῦ Χρι­στοῦ, ἀλλά καί ὁ Χρι­
στός θά τόν συστήσει στόν Πα­τέ­ρα Του, 
ἀφοῦ ἔ­λα­βε ἀπό αὐ­τόν τίς ἀφορ­μές, δηλα­δή 
τόν ζῆλο, τόν ἀγώ­να, τούς ἱ­δρώ­τας καί τούς 
δι­ωγμούς πού δέ­χτηκε ὑ­πέρ τοῦ ὀνό­μα­τός 
Του.

Κοι­μήσου μα­κάρι­ε καί εὐ­λογημέ­νε δοῦλε 
τοῦ Θε­οῦ τόν ὕ­πνο τοῦ δι­καίου μέ τήν ἐλ­
πίδα ὅ­τι «μείζων ἐ­στιν ὁ ἐν ἡμῖν ἤ ὁ ἐν τῷ 
κόσμῳ» (Α΄ Ἰ­ω. δ΄, 4 ), μέ τήν πίστη ὅ­τι ἡ 
Ἐκκλησία, διά τῶν συνε­χι­στῶν τοῦ ἔρ­γου 
σου καί δι’ ὅ­λων τῶν δυνάμε­ών της, θά πο­
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λε­μᾶ τόν δι­άβολο καί θά λύσει τίς μηχα­νές 
τοῦ πονηροῦ, καί μέ τήν βε­βαι­ό­τητα τῆς τε­
λι­κῆς νίκης τοῦ Χρι­στοῦ ἐπί τῶν δυνάμε­ων 
τοῦ σκό­τους, τοῦ Ἀρ­νίου ἐπί τοῦ θηρίου τῆς 
Ἀποκα­λύψε­ως, τό­τε ὅ­ταν θά κληθεῖς καί σύ 
μα­ζί μέ ὅ­λους τούς Προφήτας, Μάρ­τυρας 
καί Ὁ­μολογητάς νά λάβεις τόν «ἀμα­ράντι­
νον τῆς δόξης στέ­φα­νον» (Α΄ Πέ­τρ. ε΄ 4), γιά 
ὅ­λους τούς κό­πους καί μό­χθους πού κα­τέ­βα­
λες, καί τούς πει­ρα­σμούς πού δέ­χθηκες, κα­
τά τήν διάρκεια τῆς πολυτάρα­χης ζωῆς σου, 
ὑ­πέρ τῆς δό­ξης τοῦ Θε­οῦ, τοῦ Ἁ­γίου Ὀνό­μα­
τός Του καί τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χρι­στοῦ.

Καί τώ­ρα, πού τε­λείωσα τό κείμε­νο αὐ­τό, 
πε­ρα­σμέ­να με­σάνυχτα, προσδε­χό­με­νος τήν 
ἀνα­τολή τοῦ ἡλίου τῆς ἑ­πομέ­νης ἡμέ­ρας, αἰ­
σθάνομαι με­γάλη χα­ρά ἀπό τήν ἐλπίδα τῆς 
ἀνα­τολῆς τοῦ Ἡλίου τῆς δι­και­οσύνης, τῆς 
Ἡμέ­ρας τοῦ Κυρίου, τῆς ἀνα­στάσε­ως τῶν 
νε­κρῶν καί τῆς αἰ­ωνίου ζωῆς, ἀλλά καί τῆς 
συμμε­τοχῆς σου στό πα­νηγύρι στήν «Ἐκκλη­
σία πρωτοτόκων ἐν οὐ­ρα­νοῖς ἀπογεγραμμέ­
νων» (Ἑ­βρ. ιβ΄, 23).

Ἐπιστολή τοῦ ἐγκρίτου Δημο­σιο­γράφου  
κ. Νικο­λάου Εὐ­αγγελάτου.

Γνώ­ρι­σα τόν πα­τέ­ρα Ἀν­τώ­νιο ὅ­ταν χρει­
άστηκα βοήθεια στίς ἔ­ρευνες πού ἔ­κα­νε ὁ 
Σκάϊ γιά τόν σα­τα­νι­σμό.

Ἦ­ταν ὁ χει­μώ­νας τοῦ 1995, με­τά τήν ἀπο­
κάλυψη τῆς ὑ­πό­θε­σης τῶν σα­τα­νι­στῶν τῆς 
Παλλήνης.

Εἶ­χε τήν ἠ­ρε­μία καί τή νηφα­λι­ό­τητα τοῦ 
ἀν­θρώ­που πού ἤξε­ρε ὅ­τι δίνει ἕ­να δύσκολο 
ἀγῶνα, ἀλλά ἔ­χει τάξει τόν ἑ­αυτό του σ’ αὐ­
τόν καί τίποτα δέν μπορεῖ νά τόν κάμψει.

Εἶ­χε ἀποφα­σίσει ὅ­τι αὐ­τή θά ἦ­ταν ἡ ζωή 
του· ἡ ἔ­ρευνα καί ἡ μάχη κα­τά τῶν αἱ­ρέ­σε­
ων καί τοῦ σα­τα­νι­σμοῦ. Ὅ­μως ἀν­τί γιά τό 
φλογε­ρό λό­γο καί τό πάθος πού θά πε­ρίμε­
να συνάν­τησα αὐ­τό πού πραγμα­τι­κά εἶ­ναι 
ὁ χρι­στι­α­νι­σμός. Πρα­ό­τητα, ἀγάπη, ψυχι­κή 
γα­λήνη, δι­άθε­ση γιά βοήθεια καί συγχώ­ρε­ση 
σ’ αὐ­τούς πού ἀν­τι­μα­χό­ταν.

Τούς αἰ­σθα­νό­ταν παι­διά του. Ἔ­νοι­ωθε 
χρέ­ος ἀπέ­ναν­τί τους κι ὄ­χι μῖσος. Γιά κεῖνον 
δέν ἦ­ταν ἐχθροί. Ἦ­ταν αὐ­τοί πού τόν εἶ­χαν 
ἀνάγκη πε­ρισσό­τε­ρο ἀπό ἑ­μᾶς.

Ἐξα­κολουθήσα­με νά ἔ­χουμε ἐπι­κοι­νωνία 
ἀκό­μη κι ὅ­ταν ἡ ἀρ­ρώ­στια κα­τέ­βα­λε τό κορ­
μί του. Τό κορ­μί, ὄ­χι τήν ψυχή καί τήν πίστη 
του. Μοῦ ἔ­στελνε «ὑ­λι­κό» ἀκό­μη καί στήν 
πιό δύσκολη φάση τῆς ἀσθε­νείας του. Δέν 
τοῦ χρωστάω ὅ­μως δημοσι­ογρα­φι­κές ἐπι­τυ­
χίες. Τοῦ χρωστάω μα­θήμα­τα ἀγάπης καί 
ἄσκηση ψυχῆς. Καί ἡ φωτογρα­φία του, στό 
μυα­λό μου εἶ­ναι ἡ φωτογρα­φία τῆς γα­ληνε­μέ­
νης μάχης. Αὐ­τῆς πού δέν ἔ­χει ἡττημέ­νους.
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ΓΝΗΣΙΕΣ ΠΝΕΥ­ΜΑΤΙΚΕΣ ΕΜΠΕΙΡΙΕΣ  
ΚΑΙ ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΙΣ ΝΟΘΕΣ

τοῦ Πρωτοπρ. Κυ­ρια­κοῦ Τσου­ροῦ. 
Γραμμα­τέ­ως τῆς Σ. Ἐ. ἐ­πί τῶν αἱρέ­σεων.

(Β΄ μέρος)
Στό πρῶτο μέ­ρος τῆς με­λέ­της μας γιά τίς 

ἐμπει­ρίες, εἴ­πα­με ὅ­τι οἱ γνήσι­ες πνευμα­τι­κές 
ἐμπει­ρίες εἶ­ναι δωρε­ά τοῦ Θε­οῦ καί ὄ­χι ἀπο­
τέ­λε­σμα ἀν­θρωπί­νης προσπα­θε­ί­ας τε­χνι­κῶν 
ἤ ἐξα­ναγκα­σμοῦ, καί ὅ­τι προϋ­πό­θε­ση αὐ­τῶν 
εἶ­ναι ἡ ὀρ­θή πί­στη στό πρό­σωπο τοῦ ‘­Ι­ησοῦ 
Χρι­στοῦ καί ἡ χρι­στι­α­νι­κή ζωή μέ­σα στήν 
ἀληθι­νή Ἐκκλησί­α.

4. Ἄς φωτί­σουμε λί­γο πε­ρισσό­τε­ρο μέ πα­
ρα­δε­ίγμα­τα τίς λε­γό­με­νες «ἐμπει­ρί­ες» ἐκτός 
τῆς Ὀρ­θοδό­ξου Ἐκκλησί­ας μας.

Βε­βα­ί­ως, πρέ­πει νά ἐπα­να­λάβουμε ὅ,τι καί 
πα­ρα­πάνω εἴ­πα­με, δηλα­δή ὅ­τι δέν ὑ­πάρ­χουν 
ἀληθι­νές “ἐμπει­ρί­ες”, τό­σο στόν χῶρο τῶν χρι­
στι­α­νι­κῶν αἱ­ρέ­σε­ων καί τῶν πα­ρα­χρι­στι­α­νι­
κῶν ὁ­μάδων, ὅ­σον καί στόν ἐξωχρι­στι­α­νι­κό 
ἤ στόν ἀρ­χαι­οει­δωλολα­τρι­κό χῶρο.

«Ὅ­λα τά συ­στή­μα­τα καί οἱ ὁμάδες, ἰνδου­
ϊ­στικῆς κυ­ρίως προελεύ­σεως, πού προπα­γαν­
δίζουν διάφορες τεχνικές αὐ­τογνωσίας καί 
αὐ­τοεξελίξεως, καί ὑ­πό­σχονται ὑ­περβα­τικές 
καί “ἐ­ξωσωμα­τικές” ἐμπειρίες, κινοῦνται 
στό ἴ­διο ἐ­πίπεδο τῆς πλάνης. Μ’ αὐ­τές τίς 
τεχνικές ὁ ἄνθρωπος εἰσέρχεται στό “γνό­
φο” τῆς ἀπεκδύ­σεως ἀπό κα­θετί ὁρα­τό καί 
νοη­τό. Τό­τε ὁ νοῦς δοκιμάζει μιά ἰδιό­μορφη 
εὐ­χα­ρίστη­ση καί ἄν στρέψει τό βλέμμα του 
στόν ἑ­αυ­τό του, μπορεῖ νά αἰσθανθεῖ κάτι 
πού μοιάζει μέ φῶς”. Αὐ­τό ὅ­μως δέν εἶ­ναι τό 
ἄκτιστο φῶς τῆς Θεό­τη­τας, ἀλλά ἕ­να φυ­σι­
κό ἰδίωμα τοῦ νοῦ, πού κτίστη­κε κα­τ’ εἰκό­να 
τοῦ Πρώ­του νοῦ, δη­λα­δή τοῦ Θεοῦ», γράφει 
ὁ π. Σωφρό­νιος.

Καί ὁ π. Ἀν­τώ­νιος συμπληρώ­νει: «Γίνεται 
φα­νερό πώς ὁ ἄνθρωπος ὁδη­γεῖται μ’ αὐ­τό 
τόν τρό­πο σέ ἀκραῖες νοη­τικές κα­τα­στάσεις, 

οἱ ὁποῖες περικλείουν κινδύ­νους γιά τήν ψυ­
χική ὑ­γεία καί πνευ­μα­τική ἰσορροπία τοῦ ἀν­
θρώ­που. Ψυ­χία­τροι πού μελέτη­σαν τό θέμα 
μέ βάση κλινικές κα­τα­στάσεις, στίς ὁποῖες 
κα­τέλη­ξαν νεα­ρά κυ­ρίως μέλη τέτοιων ὁμά­
δων, βεβαιώ­νουν πώς ὁ κίνδυ­νος εἶ­ναι ὄ­χι 
ἁ­πλῶς ὑ­παρκτός ἀλλά καί μεγάλος. Ὅ­μως 
ἀφή­νου­με αὐ­τή τήν πλευ­ρά τοῦ ζη­τή­μα­τος 
νά ἐ­ξετα­σθεῖ ἀπό ἄλλους, εἰδικούς, καί 
ὑ­πενθυ­μίζου­με πώς ἡ Γρα­φή δέν ἀποκλείει 
καί τήν περίπτωση δαιμονικῶν κα­τάστεων 
(Β΄ Κορ. ια΄ 14)».�

Ἀσφα­λῶς, ἐκτός ἀπ’ αὐ­τές τίς «ἐμπει­ρί­ες» 
πού βρί­σκον­ται κα­θα­ρά μέ­σα στά πλα­ί­σια 
τῆς κτι­στῆς φύσε­ως, ὑ­πάρ­χουν καί «ἐμπειρί­
ες» δαιμο­νικῆς φύ­σεως, πού μπορεῖ νά τίς 
συναν­τήσει κα­νε­ίς ἀκό­μη καί σέ συνα­ξάρια 
ἁ­γί­ων. ‘­Ακό­μη ὑ­πάρ­χουν καί ἐκεῖνες οἱ κα­
τα­στάσεις ὑ­ποκει­με­νι­κῆς μορ­φῆς, πού εἶ­ναι 
ἀποτέ­λε­σμα εἴ­τε ἐν­τό­νων φαν­τα­σι­ώ­σε­ων, 
εἴ­τε ἀπόρ­ροι­α τῆς καλλι­ερ­γημέ­νης αὐ­θυποβο­
λῆς, πού προέρ­χε­ται ἀπό τήν σφοδρή ἐπι­θυ­
μί­α νά ἀποκτήσει κα­νε­ίς ἔ­κτα­κτες ἰ­δι­ό­τητες, 
χα­ρί­σμα­τα, ἐμπει­ρί­ες. Ἔ­τσι, μέ­σα στήν ὅ­λη 
πε­ριρ­ρέ­ουσα ἀτμό­σφαι­ρα τῶν δι­α­φό­ρων πα­
ρα­θρησκευτι­κῶν ὁ­μάδων πού δημι­ουρ­γεῖται 
μέ τήν ἄσκηση τῆς ἔν­τονης ψυχολογι­κῆς πι­έ­
σε­ως, τήν πλήρη ἀποσχό­ληση, τήν ἀνε­παρ­κῆ 
σί­τι­ση, τίς ἀτέ­λει­ωτες σει­ρές σε­μι­να­ρί­ων, ἀνα­
πτύσσε­ται ἡ “πε­ποί­θηση” ὅ­τι “οἱ ἐμπει­ρί­ες” 
αὐ­τές ἀποτε­λοῦν ἀπα­ρα­ί­τητο ἐξωτε­ρι­κό ση­
μεῖο τῆς “σωτηρί­ας” καί ἑ­πομέ­νως ἡ ἔλλει­ψή 
τους ἀποτε­λεῖ ἀπό­δει­ξη ἀνωρι­μό­τητος καί 
“πνευμα­τι­κῆς πτωχε­ί­ας”�.

�.  π. Ἀ. Ἀλε­βι­ζοπούλου, Τό Νό­ημα τῆς ζωῆς..., σ. 366.
�.  Αὐ­τό­θι, σ. 367.
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Με­τα­ξύ τῶν ἄλλων, συνέ­πεια αὐ­τῆς τῆς 
κα­τα­στάσε­ως εἶ­ναι καί ἡ ὑ­πέρ­με­τρη ἀνάπτυ­
ξη τοῦ ἐγώ, ἡ ὑ­πε­ροψί­α καί ἡ ὑ­ποδούλωση 
τοῦ θύμα­τος σέ δαι­μονι­κές ἐπιρ­ροές. Ἔ­τσι, 
μπορεῖ τό θῦμα νά λέ­ει ὅ­τι «βλέ­πει φῶς» 
ἤ ὅ­τι ζεῖ σέ «ἐ­ξωκοσμικές» κα­τα­στάσεις ἤ 
ὅ­τι «ἄνοιξε τό τρίτο μάτι στό μέτωπό του». 
Ὅ­λα αὐ­τά ὅ­μως, ἐάν δέν ἐν­τάσσον­ται στόν 
νοσηρό χῶρο τῆς φαν­τα­σί­ας, μπορεῖ νά εἶ­ναι 
«μεθοδεῖες τοῦ ἀνθρωποκτό­νου», ὁ ὁ­ποῖος 
μπορεῖ νά «μετα­σχη­μα­τίζεται εἰς ἄγγελον 
φωτός» (Β΄ Κορ. ι­α΄ 14).

Ἄς δοῦμε ὅ­μως ἕ­να μό­νο πα­ράδειγμα 
νό­θης ἐμπει­ρί­ας ἀπό τόν χῶρο τῶν Πεν­τηκο­
στια­νῶν, ἕ­να χῶρο δηλα­δή πού ὑ­ποστηρί­ζει 
ὅ­τι εἶ­ναι ἡ γνήσια Ἐκκλησί­α τοῦ Χρι­στοῦ.

Ὁ π. Ἀν­τώ­νιος πε­ρι­γράφει μιά τέ­τοι­α 
κα­τάστα­ση ἀπό ἀπομα­γνητοφωνημέ­νη κασ­
σέ­τα τοῦ ποι­μέ­να τῆς Ἑλληνι­κῆς Ἀποστολι­
κῆς Ἐκκλησί­ας τῆς Πεν­τηκοστῆς. Σ’ αὐ­τήν 
φα­ί­νε­ται κα­θα­ρά πῶς ἐφαρ­μό­ζε­ται ἡ τε­χνι­κή 
πού δημι­ουρ­γεῖ τό κα­τάλληλο πε­ρι­βάλλον 
γιά τήν ἄσκηση ψυχολογι­κῆς πι­έ­σε­ως καί 
αὐ­θυποβολῆς, ὥ­στε νά προχωρήσει στήν 
μηχα­νι­κή καί «αὐ­τοστιγμεί» κα­τάκτηση τῆς 
«ἐμπει­ρί­ας» (στήν συγκε­κρι­μέ­νη πε­ρί­πτωση 
τῆς γλωσσολα­λιᾶς).

Ἀρ­χί­ζει, λοι­πόν, τό κήρυγμα μέ τό προσφι­
λές στούς Πεν­τηκοστια­νούς θέ­μα τῶν «ἐσχά­
των και­ρῶν», ἀκολουθοῦν ὕ­μνοι, προχωρεῖ 
στήν δι­α­πί­στωση τῆς ἀφό­ρητης κοι­νωνι­κῆς 
κα­τα­στάσε­ως, προβάλλει τήν «ἁρ­πα­γή» σάν 
τήν μό­νη δι­έ­ξοδο ἐν ὄ­ψει τῆς «με­γάλης θλί­ψε­
ως» καί τό­τε προχωράει στήν ἐφαρ­μογή τοῦ 
σχε­δί­ου:

«“Ἄν καμμιά ψυ­χή θέλει νά δώ­σει τήν 
καρδιά της στόν Χριστό, μπορεῖ νἄρθει ἐ­δῶ 
μπροστά νά γονα­τίσει καί νά πεῖ: Χριστέ μου, 
σῶσε με καί ἐ­λέη­σέ με, σφράγισέ με καί μένα 
μέ τό Πνεῦμα σου τό Ἅ­γιο....“. Κα­τό­πιν συ­νεχί­
ζεται ὁ ὕ­μνος καί στό τέλος ὁ ποιμένας προ­
τρέπει: “...ἐ­άν σύ θέλεις νά πα­ρα­δοθεῖς στόν 
Χριστό, νά πεῖς: “Κύ­ριε θέλω κι ἐ­γώ...” Πάρε 
μα­ξιλα­ράκι, γονάτισε καί θά σέ σώ­σει...! Κα­
τό­πιν ξα­ναρχίζει ὁ ὕ­μνος... (κασ. 1.6.1982).

“Νά πεῖς: “ Κύ­ριε ἀνα­γέννη­σέ με”· μπορεῖς 
νά τό πεῖς, πές το σή­μερα τό πρωΐ· “Κύ­ριε, 
σή­μερα νά μέ ἀνα­γεννή­σεις”....” (κασ. 2.3.80). 
“Σή­μερα τό πρωΐ ἔ­χω νά πῶ σ’ αὐ­τούς πού 
δέν ἀνα­γεννή­θη­καν ὅ­τι ὁ ἄνεμος εἶ­ναι ἕ­τοι­
μος νά πνεύ­σει στήν καρδιά τους...” (κασ. 
2.3.80). “Θά ψάλλου­με τόν ὕ­μνο “Πρέπει νά 
γεννη­θεῖς”... καί θέλω σή­μερα τό πρωΐ ἐ­άν 
κα­νένας δέν ἀνα­γεννή­θη­κε, νά ἀνα­γεννη­θεῖ. 
Εἶ­ναι κα­μιά ψυ­χή πού δέν ἔ­χει ἀνα­γεννη­θεῖ; 
Νά ση­κώ­σει τό χέρι του! 

- Μάλιστα! Ἐάν δέν ἔ­χεις ἀνα­γεννη­θεῖ, σή­
μερα τό πρωΐ πρέπει ν’ ἀνα­γεννη­θεῖς”.

 Ἀ­φοῦ τελειώ­σει ὁ ὕ­μνος, ὁ ποιμένας συ­
νεχίζει: “Ἐάν κα­νένας θέλει νά ἀνα­γεννη­θεῖ, 
ἄς ἔλθει ἐ­δῶ μπροστά. Νά γονα­τίσεις νά 
πεῖς: Κύ­ριε ἀνα­γέννη­σέ με· ὄ­χι γι’ αὐ­τούς 
πού ἀνα­γεννή­θη­καν, γι’ αὐ­τούς πού δέν ἀνα­
γεννή­θη­καν ἀκό­μη. Ἔ­λα μπροστά, πάρε ἕ­να 
μα­ξιλάρι, γονάτισε καί πές: “Κύ­ριε, ἀνα­γέν­
νη­σέ με...”“. Στή συ­νέχεια καί πάλι ὁ ὕ­μνος 
(κασ. 2.3.80).

Αὐ­τό τό “τυ­πικό” ἀκολου­θεῖται σέ ὅ­λες 
τίς συ­να­θροίσεις, ὥ­στε σιγά σιγά νά καλ­
λιεργεῖται συ­να­ίσθη­μα κα­τωτερό­τη­τας σ’ 
ὅ­ποιον δέν ἔ­χει ἀκό­μη “ἀνα­γεννη­θεῖ”. Τό­
τε ἀποφα­σίζει νά βγεῖ κι αὐ­τός μπροστά, 
νά πάρει τό μα­ξιλα­ράκι, νά γονα­τίσει, νά 
πεῖ: “Κύ­ριε ἀνα­γέννη­σέ με”. Ὕ­στερα θά θε­
λή­σει νά λάβει καί τό “βάπτισμα μέ Ἅ­γιο 
Πνεῦμα”. Καί ἀφοῦ ἡ γλωσσολα­λιά εἶ­ναι 
σ’ αὐ­τή τήν ὁμάδα ἀπα­ρα­ίτη­το “ση­μεῖο”, θ’ 
ἀρχίσει κι αὐ­τός σέ λίγο νά “ λα­λεῖ γλῶσ­
σες”!”�.

Καί ὁ π. Ἀν­τώ­νιος συμπε­ρα­ί­νει: «“Μ’ αὐ­τό 
τόν τρό­πο δη­μιουργεῖται ἐ­σωτερικός πό­θος 
γιά ἐ­πίτευ­ξη τέτοιων κα­τα­στάσεων”... (δη­μι­
ουργεῖται) “εἰδική ἐκστα­τική ἀτμό­σφαιρα”... 
“ψυ­χολογικῆς πιέσεως... Ὅ­μως μ’ αὐ­τό τόν 
τρό­πο ἐ­ξα­φα­νίζονται τά σύ­νορα μετα­ξύ 
τῆς δράσης τοῦ Ἁ­γίου Πνεύ­μα­τος πού δη­μι­
ουργεῖ γνή­σιες πνευ­μα­τικές ἐμπειρίες σάν 
ἐ­κείνη τοῦ ἀποστό­λου Πα­ύ­λου (Α΄ Κορ. ιβ΄ 

�.  π. Ἀντ. Ἀλε­βι­ζοπούλου, αὐ­τό­θι, σσ. 173-174.
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1-3) καί ὑ­ποκειμενικῶν ἤ καί δαιμονικῶν κα­
τα­στάσεων, πού ὁδη­γοῦν σέ “ἐμπειρίες”. Ὁ 
ἄνθρωπος δέν μπορεῖ πλέον νά ξεχωρίσει τό 
γνή­σιο ἀπό τό νό­θο καί θεωρεῖ κα­τα­στάσεις 
πού ἑρμη­νεύ­ονται εἴ­τε μέ βάση τίς φυ­σικές 
δυ­να­τό­τη­τες τοῦ ἀνθρώ­που εἴ­τε καί σάν δαι­
μονικές ἐ­πιδράσεις, ὡς “ἐ­νοίκη­ση τοῦ Ἁ­γίου 
Πνεύ­μα­τος”»�.

Τά θύμα­τα φθάνουν ἔ­τσι στήν ἀπογοήτευ­
ση, στήν ἀπό­γνωση, ἄν ἡ γλωσσολα­λιά δέν 
γί­νει καί γι’ αὐ­τά «ἐμπει­ρί­α», δηλα­δή ἀπό­
δει­ξη ὅ­τι ἔ­λα­βαν τό «βάπτι­σμα τοῦ Πνε­ύμα­
τος» καί συγκα­τα­λέ­χθηκαν ἀνάμε­σα στούς 
ἐκλε­κτούς.

Πα­ρό­μοι­ο πε­ρι­στα­τι­κό πε­ρι­γράφει καί 
ὁ γέ­ρον­τας π. Γε­ώρ­γιος Κα­ψάνης σέ ὁ­μι­λί­α 
του με τίτλο «Ἐμπει­ρί­ες τῆς Χάρι­τος τοῦ Θε­
οῦ»�.

Δέν θά ἐπε­κτα­θοῦμε στό θέ­μα αὐ­τό τῆς 
λε­γομέ­νης «γλωσσολα­λιᾶς». Ἁ­πλῶς σημει­ώ­
νουμε τήν πα­ρουσί­α τοῦ φαι­νομέ­νου αὐ­τοῦ 
καί σέ ἐξωχρι­στι­α­νι­κούς χώ­ρους. Πε­ρι­ορι­
ζό­με­θα ἀκό­μη νά ποῦμε ὅ­τι σέ τί­ποτε δέν 
μοι­άζει αὐ­τό τό φαι­νό­με­νο μέ τό φαι­νό­με­νο 
τῆς Πεν­τηκοστῆς ἤ τήν γλωσσολα­λιά τῆς 
πρώ­της Ἐκκλησί­ας. Ἐκεῖ ἦ­ταν ξέ­νες γλῶσ­
σες κα­τα­νοητές πού ἕ­νωναν καί οἰ­κοδομοῦ­
σαν τήν Ἐκκλησί­α. Ἐδῶ εἶ­ναι ἄναρ­θρες 
ἀκα­τα­νό­ητες κραυγές πού δια­ιροῦν καί γι­
γαν­τώ­νουν τόν ἐγωϊ­σμό καί πα­ράγουν μα­ζι­
κά «χα­ρι­σμα­τούχους» ἐκβια­στές τοῦ Ἁ­γί­ου 
Πνε­ύμα­τος.

Ὁ Ἐπί­σκοπος Κάλλι­στος Γουέ­αρ, στό βι­
βλί­ο του «Ὁ Ὀρ­θό­δοξος δρό­μος», μι­λώ­ντας 
γιά τή δι­άκρι­ση πού πρέ­πει νά γί­νε­ται στό 
φαι­νό­με­νο αὐ­τό, σημει­ώ­νει: «Ἡ διάκριση 
εἶ­ναι ἀκό­μη πιό ἀναγκα­ία στήν περίπτωση 
τῶν “γλωσσῶν”. Συ­χνά δέν εἶ­ναι τό πνεῦμα 
τοῦ Θεοῦ πού μιλάει μέσ’ ἀπό τίς γλῶσσες, 
ἀλλά τό τελείως ἀνθρώ­πινο πνεῦμα τῆς 
αὐ­θυ­ποβολῆς καί τῆς ὁμα­δικῆς ὑ­στερίας. 
Ὑ­πάρχουν ἀκό­μη καί περιπτώ­σεις ὅ­που τό 

�.  Αὐ­τό­θι, σ. 173-174.
�.  π. Γ. Κα­ψάνη, Ψευδεῖς ἐμπει­ρίες, σ. 22-23.

“λα­λεῖν γλώσσαις” εἶ­ναι μιά μορφή δαιμονι­
κῆς κα­τοχῆς. “Ἀ­γα­πη­τοί, μή παντί πνεύ­μα­τι 
πιστεύ­ετε, ἀλλά δοκιμάζετε τά πνεύ­μα­τα εἰ 
ἐκ τοῦ Θεοῦ ἐ­στίν” (Α΄ Ἰ­ωάν. 4,1)»�.

Ἐμπει­ρί­ες καί ὁ­ράμα­τα συναν­τᾶμε καί 
στόν χῶρο τῶν «φωτι­σμέ­νων» ἤ τῶν «χα­ρι­
σμα­τι­κῶν», πού δυστυχῶς ζοῦν καί δροῦν 
μέ­σα στήν Ἐκκλησί­α, καί ἀποτε­λοῦν γε­νι­κά 
μιά νό­θη κα­τάστα­ση.

Ἡ νοσηρή κα­τάστα­ση πού ἐπι­κρα­τεῖ στόν 
χῶρο τῶν «φωτι­σμέ­νων» εἶ­ναι ἀποτυπωμέ­νη 
στά ἀνια­ρά καί παι­δα­ρι­ώ­δη κε­ί­με­νά τους.

Ἄς ἐπα­να­λάβουμε γιά ἄλλη μιά φορά μα­
ζί μέ τόν π. Γε­ώρ­γιο Κα­ψάνη: «Οἱ ἀ­λη­θι­νές 
ἐμ­πει­ρί­ες δί­νονται σ’ ἐκεί­νους πού ἀ­πό 
ταπεί­νω­ση δέν ζη­τοῦν πνευματι­κές ἐμ­πει­ρί­
ες, ἀλλά ζη­τοῦν ἀ­πό τόν Θεό μετάνοι­α καί 
σω­τη­ρί­α»�. 

Συμπερα­σμα­τικά:

Ὁ π. Ἀν­τώ­νιος στό βι­βλί­ο του «Ἐμπειρί­
ες στήν ἀνα­ζή­τη­ση νοή­μα­τος ζωῆς», λέ­ει: 
«Στήν Ἁ­γία Γρα­φή ὑ­πάρχουν γνή­σιες ἐμπει­
ρίες καί ἐμπειρίες πού προέρχονται ἀπό τό 
πνεῦμα τῆς πλάνης. Μέ ἐντολή τοῦ Θεοῦ ὁ 
Ἀ­α­ρών ρίπτει τή ράβδο του ἔμπροσθεν τοῦ 
Φα­ραώ καί γίνεται ὄ­φις. Ὅ­μως τό ἴ­διο κά­
νουν καί οἱ μάγοι τῆς Αἰγύ­πτου (Ἔ­ξοδ. ζ΄ 
10-11). Αὐ­τό ἐ­πα­να­λαμβάνεται καί μέ ἄλλες 
“πλη­γές” (Ἔ­ξοδ. ζ΄ 20-22, η΄ 8-12)... Ὁ ἴ­διος 
ὁ Κύ­ριος μᾶς πλη­ροφορεῖ ὅ­τι οἱ ψευ­δό­χρι­
στοι, ψευ­δοδιδάσκα­λοι καί ψευ­δοπροφῆ­
τες θά προβάλουν “ση­μεῖα”, μέ σκοπό νά 
φέρουν σύγχυ­ση καί νά πλα­νή­σουν (Ματθ. 
κδ΄ 24-25. Θ΄ Κορ .ια΄ 13-15. Ἀ­ποκ. ιγ΄ 12-18, 
ιστ΄ 14, ιθ΄ 20)”�.

Βε­βαίως, πρέ­πει νά ἐπα­να­λάβουμε ὅ­τι 
ὅ­λες οἱ ἐμπει­ρίες δέν εἶ­ναι γνήσι­ες. Οὔ­τε 
ὅ­μως καί ὅ­λες οἱ μή γνήσι­ες ἐμπει­ρίες ὀφεί­
λον­ται στό «πνεῦμα τῆς πλάνης». Ὅ­πως 

�.  Ἐπι­σκό­που Κάλλι­στου Γουέ­αρ, Ὁ Ὀρ­θό­δοξος δρό­μος, 
σ. 118.
�. Μν. ἔργ. σ. 20.
�.  π. Ἀ. Ἀλε­βι­ζοπούλου, Ἐμπει­ρίες στήν ἀνα­ζήτηση ζωῆς, 
σσ. 24-25.
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ὑ­πάρ­χουν γνήσι­ες ἐμπει­ρίες πού ἔ­χουν τήν 
προέ­λευσή τους ἀπό τόν Θε­ό καί πραγμα­τι­
κές «ἐμπει­ρίες», πού μπορεῖ νά εἶ­ναι σα­τα­νι­
κῆς προε­λεύσε­ως, ἔ­τσι μπορεῖ νά ὑ­πάρ­χουν 
καί «ἐμπει­ρίες» πού εἶ­ναι ἀποτέ­λε­σμα ὑ­πο­
κει­με­νι­κῶν ἤ φυσι­κῶν κα­τα­στάσε­ων. Ἐάν 
ὅ­μως αὐ­τές πα­ρερ­μηνευθοῦν, τονίζει ὁ π. Ἀν­
τώ­νιος Ἀλε­βι­ζό­πουλος, τό­τε «ὁ ἄνθρωπος 
ἀρχίζει νά πιστεύ­ει πώς τοῦ ἀποκα­λύ­πτεται 
ὁ Θεός, πέφτει σέ ἔ­παρση καί αὐ­τό τό ἐ­κμε­
ταλλεύ­εται ὁ διάβολος, ὁδη­γώ­ντας τον ὁρι­
στικά στήν πλάνη»�.

Στόν βί­ο τοῦ Ὁ­σί­ου Μα­ξί­μου τοῦ Καυσο­
κα­λύβη δι­α­βάζουμε τήν ἑ­ξῆς συνομι­λί­α τοῦ 
ὁ­σί­ου Γρηγορί­ου τοῦ Σι­να­ΐ­τη μέ τόν ὅ­σιο 
Μάξι­μο:

«Ὁ ἅ­γιος Γρη­γό­ριος, θέλοντας νά ἐ­πιβε­
βαιώ­σει τίς δικές του διδα­σκα­λίες, ρώ­τη­σε:

- Πα­ρό­μοιες ἀποκα­λύ­ψεις καί ὁράμα­τα 
προκα­λοῦνται καί ἀπό τούς δα­ίμονες;

- Ἄλλα εἶ­ναι τά ση­μάδια τῆς δαιμονικῆς 
πλάνης καί ἄλλα τῆς θείας χάριτος, ἀποκρί­
θη­κε ὁ ὅ­σιος Μάξιμος. Τό πονη­ρό πνεῦμα 
τῆς πλάνης, ὅ­ταν πλη­σιάσει τόν ἄνθρωπο, 
τοῦ συγχύ­ζει τό νοῦ καί τόν ἐ­ξα­γριώ­νει. 
Σκλη­ρα­ίνει τήν καρδιά του καί τή σκοτίζει. 
Προξενεῖ δειλία καί ὑ­περη­φάνεια. Τοῦ ἀγρι­
εύ­ει τήν ὄ­ψη, τοῦ τα­ράζει τό μυα­λό, τοῦ ἀνα­
τριχιάζει ὁλό­κλη­ρο τό σῶμα. Τοῦ δείχνει 
καί φαντα­στικό φῶς. Φῶς ὅ­μως ὄ­χι λαμπρό 
καί κα­θα­ρό, ἀλλά ἐ­ρυ­θρωπό. Προκα­λεῖ ἔκ­
στα­ση στό νοῦ καί τόν πα­ρα­κινεῖ νά λέει 
ἄπρεπα καί βλάσφη­μα λό­για.

Αὐ­τός πού κυ­ριεύ­εται ἀπό τό πνεῦμα τῆς 
πλάνης, θυ­μώ­νει πολλές φορές καί ὀργίζε­
ται. Ποτέ δέν τα­πεινώ­νεται οὔ­τε μετα­νοεῖ 
οὔ­τε θλίβεται γιά τίς ἁ­μαρτίες του, ἀλλά 
πάντοτε καυ­χιέται καί κενοδοξεῖ γιά τά 
κα­τορθώ­μα­τά του, χωρίς ντροπή καί φό­βο 
Θεοῦ. Στό τέλος κα­τα­λή­γει στήν τρέλλα καί 
στήν ὁριστική κα­τα­στροφή. Εἴ­θε ἀπό τήν 
πλάνη αὐ­τή νά μᾶς λυ­τρώ­σει ὁ Κύ­ριος μέ τίς 
εὐ­χές σου.

�.  Αὐ­τό­θι, σ. 25.

Τά ση­μάδια τῆς θείας χάριτος εἶ­ναι τά 
ἑ­ξῆς:

Ὅ­ταν ἐ­πισκιάσει τόν ἄνθρωπο ἡ χάρη 
τοῦ Ἁ­γίου Πνεύ­μα­τος, τοῦ συμμα­ζεύ­ει τό 
νοῦ καί τόν κάνει προσεκτικό καί τα­πεινό. 
Τοῦ φέρνει τή σωτή­ρια μνή­μη τοῦ θα­νάτου, 
τῶν ἁ­μαρτιῶν, τῆς κρίσεως καί τῆς αἰωνίου 
κολάσεως. Ἔ­τσι δη­μιουργεῖ στήν ψυ­χή κα­
τάνυ­ξη, πένθος καί θρῆνο. Τά μάτια ἡμερεύ­
ουν καί δα­κρύ­ζουν”10.

Στό βι­βλί­ο «Γνό­φος Ἀγνωσί­ας», ἀνώ­νυμου 
συγγρα­φέ­α, δι­α­βάζομε γιά τό θαῦμα καί τήν 
ἐμπει­ρία γε­νι­κῶς:

«Ἀ­σφα­λῶς, ὅ­ταν ὁ Θεός θέλη καί εἶ­ναι 
ἀνάγκη νά γίνη ἕ­να θαῦμα, μιά ἀποκάλυ­ψη, 
ἕ­να ὅ­ρα­μα, τό­τε τά πα­ρα­χωρεῖ καί τά ἐ­πι­
τρέπει καί πραγμα­τοποιοῦνται. Ἀλλά δέν 
πρέπει νά πα­ρα­συ­ρό­μα­στε καί νά ζη­τοῦμε 
καί νά ἀπαιτοῦμε τό θαῦμα ἤ τό ὅ­ρα­μα. 
Καί νά μή συμπεριφερό­μα­στε μέ ἀνη­συ­χία 
ἄν δέν ἀξιωνό­μα­στε νά δοῦμε ἕ­να θαῦμα, 
μιά ἀποκάλυ­ψη, ἕ­να ὅ­ρα­μα. Τό ὑ­περφυ­σι­
κό εἶ­ναι στήν προκειμένη περίπτωση τό 
τσό­φλι τοῦ κα­ρυ­διοῦ, ἐ­νῶ ἡ πνευ­μα­τικό­τη­
τα τῆς πράξης εἶ­ναι ἡ ψίχα, εἶ­ναι ἡ τροφή. 
Τήν ἀξία τήν θρεπτική, τήν πνευ­μα­τική, 
τήν ἔ­χει ἡ ψίχα τοῦ καρποῦ, ἐ­νῶ ἡ ἐ­πιμονή 
μας γιά μιά θεία πα­ρέμβα­ση εἶ­ναι σάν νά 
περιφρονοῦμε τήν ψίχα καί σάν νά δίνου­με 
μεγα­λύ­τερη ἀξία ἀπ’ ὅ,τι ἔ­χει τό κέλυ­φος 
τοῦ καρποῦ»11.

Ὁ Ἅ­γιος Νεῖλος συμβουλε­ύει βα­θυστό­
χα­στα: «Ἐπιθυ­μῶν ἰδεῖν τό πρό­σωπον τοῦ 
Πα­τρός τοῦ ἐν οὐ­ρα­νοῖς μή ζή­τει παντελῶς 
μορφήν, ἤ σχῆμα δέχεσθαι ἐν τῷ τῆς προ­
σευ­χῆς καιρῷ”. “Μή πό­θει ἀγγέλους ἰδεῖν, 
ἤ δυ­νάμεις ἤ Χριστόν αἰσθη­τῶς, ἵ­να μή τέ­
λειον φρενιτικός γένη, λύ­κον ἀντί ποιμένος 
δεχό­μενος καί προσκυ­νῶν τοῖς ἐ­χθροῖς δα­ί­
μοσιν”. “Ἀρχή πλάνης, νοῦ κενοδοξία, ἐ­φ’ ἧς 

10.  Ἱ.Μονῆς Πα­ρα­κλήτου, Ὅσ. Μάξι­μος ὁ Καυσοκα­λύβης, 
σσ. 47-48.
11.  Ἀνώ­νυμου συγγρα­φέ­α, Γνό­φος Ἀγνωσί­ας, με­τάφρα­ση 
Μητροπολί­του Κορίν­θου 
  Παν­τε­λε­ήμονος, σ.128.
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κινού­μενος ὁ νοῦς, ἐν σχή­μα­τι καί μορφαῖς 
περιγράφειν πειρᾶται τό Θεῖον»12.

Καί ὁ Ἐπί­σκοπος Κάλλι­στος Γουέ­αρ συμ­
πε­ρα­ί­νει: «Ἡ Ὀρθοδοξία, ἑ­πομένως, ἐ­νῶ 
τονίζει τήν ἀνάγκη μιᾶς ἄμεσης ἐμπειρίας 
τοῦ Ἁ­γίου Πνεύ­μα­τος, τονίζει ἐ­πίσης τήν 
ἀνάγκη γιά διάκριση καί νη­φα­λιό­τη­τα. Τό 
κλάμα μας, ὅ­πως καί ἡ συμμετοχή μας στ’ 
ἄλλα δῶρα τοῦ Πνεύ­μα­τος, εἶ­ναι ἀνάγκη νά 
κα­θαρθεῖ ἀπό κάθε φαντα­σία καί συ­ναισθη­
μα­τική ἔ­ξαρση. Τά δῶρα πού εἶ­ναι αὐ­θεντι­
κά πνευ­μα­τικά δέν πρέπει νά ἀπωθοῦνται, 
ἀλλά ποτέ δέν θά πρέπει νά ἐ­πιδιώ­κου­με 
τέτοια δῶρα σάν αὐ­τοσκοπό. Σκοπός μας μέ­
σα στή ζωή τῆς προσευ­χῆς δέν εἶ­ναι νά κερ­
δίσου­με αἰσθή­μα­τα ἤ “αἰσθη­τές” ἐμπειρίες 
κάποιου ὁρισμένου εἴ­δους, ἀλλά ἁ­πλῶς καί 
μό­νο νά συ­σχη­μα­τίσου­με τό θέλη­μά μας μέ 
τό θέλη­μα τοῦ Θεοῦ. “Οὐ ζη­τῶ τά ὑ­μῶν ἀλλά 
ὑ­μᾶς”, λέει ὁ ἀπό­στολος Παῦλος πρός τούς 
Κορινθίους (Β΄ Κορ. 12-14)· κι ἐ­μεῖς λέμε τό 
ἴ­διο στό Θεό. Δέν ζη­τᾶμε τά δῶρα, ἀλλά τόν 
Δοτή­ρα»13.

Ἐξ ἄλλου εἶ­ναι δι­α­πι­στωμέ­νο ὅ­τι «Πολλές 
“ἐμπειρίες”, πού εἶ­ναι ἀποτέλεσμα δια­φό­ρων 
τεχνικῶν πού προβάλλουν γκου­ρου­ϊ­στικές 
ὀργα­νώ­σεις εἶ­ναι φυ­σικές κα­τα­στάσεις καί 
μποροῦν νά ἐ­πιτευ­χθοῦν μέ πα­ρό­μοιες ἀσκή­
σεις, ἀνεξάρτη­τα ἀπό τό ἰνδου­ϊ­στικό ὑ­πό­βα­
θρο τῆς γιό­γκα καί τοῦ δια­λογισμοῦ»14.

Γιά τόν Ὀρ­θό­δοξο Χρι­στια­νό ἡ πορεία 
πρός τήν θε­ογνωσία καί τήν θέ­ωση δι­έρ­χε­ται 
μέ­σα ἀπό τήν κάθαρ­ση καί τόν φωτι­σμό, πού 
εἶ­ναι γνήσι­ες ἐμπει­ρίες. Γι­‘­αὐ­τό καί ὁ Χρι­στια­
νός δέν θέ­τει στό κέν­τρο τοῦ ἐν­δι­α­φέ­ρον­τός 
του τήν ἀνα­ζήτηση τῶν ἐμπει­ρι­ῶν. 

«Ἡ γνή­σια ἐμπειρία μέσα στήν ‘­Εκκλη­σία 
δέν τίθεται ποτέ στό κέντρο τοῦ ἐνδια­φέρον­
τος· ὁ πιστός ἔ­χει σάν στό­χο τήν ἀγάπη στόν 
Θεό, ὄ­χι τήν ἐμπειρία, εἴ­τε “προφη­τεία”, εἴ­τε 
“δυ­νάμεις”, “χα­ρίσμα­τα ἰα­μάτων” ἤ ὁτιδή­πο­

12.  Ἀββᾶ Νείλου, Πρός Εὐ­λό­γιον Μονα­χόν Λό­γοις πα­ραι­νε­
τι­κός, 114-116, PG. 79, 1192D-1193A.
13.  Μν. ἔργ. σσ.118-119.
14.  π. Ἀ. Ἀλεβιζοπούλου, Ἐμπειρίες... ἐνθ. ἀνωτ. σσ.25-26.

τε ἄλλο (Α΄ Κορ. ιβ΄ 29)· ἡ “κα­θ’­ὑ­περβολήν 
ὁδός” εἶ­ναι ἡ ἀγάπη, ὄ­χι ἡ ἐμπειρία, ἀκό­μη 
καί ἐ­άν πρό­κειται γιά τήν “πᾶσαν γνῶσιν”· 
ἡ ἀγάπη “οὐ ζη­τεῖ τά ἑ­αυ­τῆς” καί λογίζεται 
μεγα­λύ­τερη καί ἀπό τήν πίστη καί ἀπό τήν 
ἐλπίδα (Α΄ Κορ. ιβ΄ 31, ιγ΄ 13)» 15. Καί ὁ π. 
Ἀν­τώ­νιος κα­τα­λήγει: «Ἡ ἀλη­θινή Θεογνω­
σία δέν εἶ­ναι καρπός ἀπομονώ­σεως τοῦ 
ἀνθρώ­που καί τεχνικῶν “αὐ­τοβυ­θίσεως”, 
πού προσφέρονται πλού­σια στήν ἐ­ποχή μας 
ἀπό τίς ψυ­χολα­τρεῖες, τίς γκου­ρου­ϊ­στικές, 
νεογνωστικές ἤ ὅ­ποιες ἄλλες ὁμάδες, γιά νά 
γνωρίση κα­νείς τόν Θεό»16.

Συμπε­ρα­σμα­τι­κά, μποροῦμε νά ποῦμε πώς 
οἱ γνήσι­ες ἐμπει­ρί­ες, τά χα­ρί­σμα­τα, εἶ­ναι 
φα­νε­ρή ἀπό­δει­ξη ἑ­νός θε­ωμέ­νου ἀν­θρώ­που. 
Ἑ­νός πι­στοῦ, ὁ ὁ­ποῖος εὑ­ρί­σκε­ται σέ «μυστι­
κή» ἕ­νωση μέ τόν Θε­όν (ὄ­χι συγχώ­νευση ἤ 
τα­ύτι­ση, ὅ­πως στίς νε­οε­ποχί­τι­κες ὁ­μάδες). 
Ἑ­νός πι­στοῦ πού τόν ἔ­χουν «πληρώ­σει» οἱ 
θεῖες ἐνέρ­γει­ες, πού ἔ­χει γί­νει «θε­ός» κα­τά χά­
ριν, ἀφοῦ στίς θεῖες ἐνέρ­γει­ες εἶ­ναι «ὁ ἴ­διος ὁ 
Θεός μέσα στή δρα­στη­ριό­τη­τά του καί τήν 
αὐ­τοα­ποκάλυ­ψή του»17. Αὐ­τό λέ­γε­ται καί 
«μέ­θε­ξις» τοῦ Θε­οῦ καί εἶ­ναι τό ἀνώ­τα­το στά­
διο τῆς τε­λει­ώ­σε­ως τοῦ ἀν­θρώ­που.

Ὑ­πάρ­χουν ὅ­μως καί οἱ νό­θες κα­τα­στά­
σεις, τίς ὁ­ποῖες ὁ Χρι­στια­νός πρέ­πει νά μάθει 
νά ἐν­τοπίζει καί νά ἀποφεύγει, σύμφωνα μέ 
τήν προει­δοποίηση τοῦ Εὐ­αγγε­λι­στοῦ τῆς 
Ἀγάπης: «Μή παντί πνεύ­μα­τι πιστεύ­ετε, ἀλ­
λά δοκιμά­ζετε τά πνεύ­μα­τα ἤ ἐκ τοῦ θεοῦ 
ἐ­στί» (Ά  Ἰ­ωάν. δ́  1).

Κλε­ί­νομε τίς ἐπι­σημάν­σεις μας ἐπί τοῦ 
θε­με­λι­ώ­δους θέ­μα­τος τῶν ἐμπει­ρι­ῶν μέ 
τήν πα­ρό­τρυν­ση τοῦ Ἀποστό­λου Πα­ύλου: 
«Ζηλοῦτε δέ τά χαρίσματα τά κρείττονα» 
(Ά  Κορ. ιβ΄ 31), «Εἴτε γλῶσσαι, παύσονται· 
εἴτε γνῶσις καταργηθήσεται... βλέπομε γάρ 
ἄρτι δ’ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι... νυνί δέ μένει 
πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη, τά τρία ταῦτα· μεῖζον 
δέ τούτων ἡ ἀγάπη» (Ά  Κορ. ιγ΄ 13).

15.  π. Ἀντ. Ἀλεβιζοπούλου, αὐτόθι, σ. 28.
16.  Αὐτόθι, σσ. 28-29.
17.  Βλ. Ἐπισκόπου Καλλίστου Γουέαρ, ἔνθ. ἄνωτ. σ. 28.
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ΓΟΝΕΙΣ ΚΑΙ ΠΑΙΔΙΑ ΣΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 
ΤΗΣ «ΝΕΑΣ ΕΠΟΧΗΣ»

τοῦ κ. Κωνσταντίνου Πα­πα­χριστοδού­λου, 
Προέ­δρου τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.

(β΄ μέρος)

Τά παιδιά καί ἡ «Νέ­α Ἐπο­χή».

Ἡ «Νέ­α Ἐποχή» πολι­ορ­κεῖ ἄμε­σα καὶ μὲ 
πολλοὺς τρό­πους τὸ παι­δί. Ἀπὸ τὴ βρε­φι­κὴ 
κι­ό­λας ἡλι­κία ἡ εὔ­πλα­στη παι­δι­κὴ ψυχὴ δέ­
χε­ται πλῆθος εἰ­κό­νων καὶ μηνυμάτων μὲ τὴ 
θε­μα­τολογία καὶ τὶς δι­δα­σκα­λίες τῆς «Νέ­ας 
Ἐποχῆς».

Θὰ στα­χυολογήσουμε με­ρι­κὰ χα­ρα­κτη­
ρι­στι­κὰ πα­ρα­δείγμα­τα ὥ­στε νὰ πα­ρουσι­ά­
σουμε, κα­τὰ τὸ δυνα­τὸν στοὺς γονεῖς, τὸ 
μέ­γε­θος τοῦ προβλήμα­τος.

Χάρι Πό­τερ ἢ ἡ πλέ­ον ἀρι­στοτε­χνι­κὴ ἀλ­
λὰ καὶ βίαι­η εἰ­σβολὴ τοῦ ἀποκρυφι­σμοῦ καὶ 
τῆς μα­γείας στὸν κό­σμο τοῦ παι­διοῦ.

Τὸ πρό­βλημα δὲν χρει­άζε­ται συστάσεις. 
Ἀποτε­λεῖ ἀπὸ μό­νο του ἕ­να φαι­νό­με­νο παγ­
κό­σμιας ἐκδοτι­κῆς καὶ κι­νημα­τογρα­φι­κῆς 
«ἐπι­τυχίας». Πρό­κει­ται γιὰ ἕ­να ἑλκυστι­κό 
μυθι­στό­ρημα μὲ πρωτα­γωνι­στές-ἥ­ρωες παι­
διά, μὲ ἐν­δι­α­φέ­ρουσα πλοκή καί ἀρ­κε­τή 
δράση καί χι­οῦμορ. Τὸ θέ­μα δὲν θὰ μᾶς ἀπα­
σχολοῦσε ἂν οἱ πρωτοφα­νεῖς γιά τά χρονι­κά 
τῆς δι­α­φήμι­σης καί τοῦ m­a­r­k­e­t­i­ng χει­ρι­σμοί 
δέν εἶ­χαν ἐξαν­τλήσει κάθε θε­μι­τό καί ἀθέ­
μι­το μέ­σον προκει­μέ­νου νά τό προβάλουν 
καί νά τό κα­τα­στήσουν «N­o1» στίς ἐπι­λογές 
τῶν μι­κρῶν κα­τα­να­λωτῶν, μέ ἀποτέ­λε­σμα 
οἱ προε­κτάσεις του καὶ τὰ πα­ρελκό­με­νά του 
νά ἀποτε­λέ­σουν πραγμα­τι­κὸ κίν­δυνο γιὰ τὰ 
παι­διά. Κι ἄν ἡ «Ποτε­ρομα­νία» δὲν εἶ­χε χτυ­
πήσει ἀκό­μα καὶ ἐπίσημους φορεῖς.

Τὸ Νοέμβριο τοῦ 2001 προβλήθηκε στὴ 
χώ­ρα μας ἡ πρώ­τη ται­νία τῆς σει­ρᾶς. Ἐνό­
ψει τῶν Χρι­στουγέν­νων ὁ­λό­κληρες τάξεις 
Δημοτι­κῶν, Γυμνα­σίων καὶ Λυκείων, ἀκό­μα 
καὶ ὁ­λό­κληρα σχολεῖα στὴν Ἀθήνα, συνοδευ­

ό­με­να ἀπὸ δα­σκάλους καὶ κα­θηγητὲς ἐπι­σκέ­
φθηκαν τοὺς κι­νημα­τογράφους καὶ μάλι­στα 
με­τὰ ἀπὸ σχε­τι­κὸ ἔγγρα­φο τοῦ Ὑ­πουρ­γείου 
Παι­δείας. Ἀρ­γό­τε­ρα ἀκολούθησαν καὶ τά 
ἑ­πό­με­να βι­βλία καὶ οἱ ἑ­πό­με­νες ται­νίες. Ἡ 
χρήση «κυνι­κοῦ m­a­r­k­e­t­i­ng» (ὅ­πως τό ἀπε­
κάλε­σαν εἰ­δήμονες τοῦ χῶρου) εἶ­χε σάν 
ἀποτέ­λε­σμα τήν τε­ράστια «ἐπι­τυχία», δι­αν­
θι­σμέ­νη συχνὰ ἀπὸ ὑ­στε­ρι­κὲς ἐκδηλώ­σεις 
τῶν ὀπα­δῶν. Στὸ σημεῖο αὐ­τὸ πα­ρα­θέ­τουμε 
τὰ συμπε­ράσμα­τα δι­ε­ξοδι­κῆς ἔ­ρευνας ποὺ 
δι­ε­ξήχθη στὰ πλαίσια τῆς Π. Ε. Γ. σχε­τι­κὰ μὲ 
τὸ φαι­νό­με­νο «Χάρι Πό­τερ»�:

«Πό­σο κα­τάλληλα μπορεῖ νὰ εἶ­ναι βι­βλία 
πού ἔ­χουν τὰ ἑ­ξῆς προβλήμα­τα;

1. �Ἐξοι­κει­ώ­νουν μὲ τὸ κα­κό, τὴ μα­γεία, 
τὸν ἀποκρυφι­σμό, τὴ δαι­μονολογία.

2. Καλλι­ερ­γοῦν τὸ φό­βο.
3. Καλλι­ερ­γοῦν ἀρ­νητι­κὰ συναι­σθήμα­τα.
4. �Πε­ρι­έ­χουν ἀν­τι­παι­δα­γωγι­κὰ μηνύμα­

τα.
5. Δι­α­μορ­φώ­νουν ρα­τσι­στι­κὴ συνείδηση.
Νὰ θυμίσουμε ὅ­τι σὲ πολλὰ σημεῖα τῶν 

βι­βλίων, οἱ ἥ­ρωες μα­θαίνουν καὶ ἐκτε­λοῦν 
ξόρ­κια, φτιάχνουν φίλτρα, κάνουν ἐπι­κλή­
σεις, μα­θαίνουν νὰ χρησι­μοποι­οῦν φράσεις 
γιὰ «κα­λό» ἢ «κα­κό» σκοπό, ἀνυψώ­νουν 
ἀν­τι­κείμε­να, ἐπι­κοι­νωνοῦν μὲ νε­κρούς, δι­δά­
σκον­ται ἀστρολογία, μαν­τεῖα, κα­τάρες μὲ 
τὶς ὁ­ποῖες μποροῦν νὰ ἐξουσιάσουν, νὰ βα­
σα­νίσουν ἢ καὶ νὰ φονεύσουν. Τὰ ἀποκρυ­
φι­στι­κὰ καὶ σα­τα­νι­στι­κὰ σύμβολα καὶ στοι­
χεῖα εἶ­ναι πολυάριθμα, τὸ ἴ­διο καὶ οἱ σκηνὲς 
ποὺ προκα­λοῦν τρό­μο φρίκη καὶ ἀηδία. Μὲ 

�. «Ναὶ ἢ ΟΧΙ στὸ Χάρι Πό­τερ;». Ἰ­ωάν­νου Μηλι­ώ­νη,4η Ἔκ­
δοση Π. Ε. Γ. Ἀθήνα 2003, 38 ἐξ.
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ὕ­πουλο τρό­πο τὰ μι­κρὰ παι­διὰ δι­δάσκον­ται 
ὅ­τι ὑ­πάρ­χει «κα­λή» καὶ «κα­κή» μα­γεία καὶ ὁ 
κα­θέ­νας εἶ­ναι ἐλεύθε­ρος νὰ δι­α­λέ­ξει.

Ἀν­τὶ ἄλλης κρι­τι­κῆς θὰ πα­ρα­θέ­σουμε με­ρι­
κὰ σχό­λια ἀνα­γνωστῶν τῶν βι­βλίων, μι­κρῆς 
ἡλι­κίας, ὅ­πως εἶ­ναι φυσι­κό, ποὺ κυκλοφο­
ροῦσαν στὸ δι­α­δίκτυο τήν πε­ρίοδο ἐκείνη:

Βα­σί­λης Χ., 14 ἐτῶν: «…ἔ­χω δια­βά­σει ὅ­λα 
τὰ βιβλία τοῦ Χά­ρι Πότερ σὲ λιγότερο ἀπὸ 
3 μῆνες. Θέ­λω νὰ σᾶς ὁμολογήσω ὅ­τι θὰ ἔ­κα­
να τὰ πάντα γιὰ νὰ ζήσω ἔ­στω καὶ μία μέ­ρα 
στὸν κόσμο τῶν μά­γων. Δὲν μὲ ἐ­πη­ρεά­ζει μό­
νο τὸ γεγονὸς ὅ­τι θὰ χρη­σιμοποιήσω μα­γεία 
ἀλλὰ καὶ τὸ ὅ­τι ὁ τρόπος τῶν μά­γων εἶ­ναι 
πιὸ ἁ­πλός, ὡραῖος καὶ κα­λὸς».

Εὐ­τυχί­α Μ., 11 ἐτῶν: «Ἀ­γα­πη­τὲ Χά­ρι Πό­
τερ, Ζῶ τόσο πολὺ στὸν κόσμο τῆς μα­γείας, 
-στὸν κόσμο σας δη­λα­δή- ποὺ ἡ μα­μά μου 
τὰ βρά­δια μου κρύ­βει τὸ βιβλίο γιὰ νὰ πέ­
σω γιὰ ὕ­πνο. Μόνο ποὺ λυ­πᾶμαι τόσο πολὺ 
ποὺ δὲν μπορῶ κι ἐ­γὼ νὰ κά­νω μα­γικὰ σὰν 
καὶ σέ­να».

Κωνσταντί­να Θ., 12 ἐτῶν: «Εἶ­σαι ἕ­να 
φαινόμενο! ὄ­χι καιρικὸ ἀλλὰ μα­γικό! Θὰ 
ἤ­θελα πολὺ νὰ μοῦ μά­θεις τὸ ξόρκι τῆς κλή­
τευ­σης, ποὺ τόσο κα­λὰ ξέ­ρεις, ἴ­σως μου φα­
νεῖ χρήσιμο. Θέ­λω ἀκόμα μερικὰ ἰδιαίτερα 
μα­θήμα­τα γιὰ τὴν «Κα­τά­ρα Ἀ­βάντα Καντά­
βρα» Εὔ­χομαι νὰ εἶ­ναι ἀποτελεσμα­τικὴ γιὰ 
νὰ ἐ­ξοντώσω τὸν κ. Γεωγρα­φίας καὶ τὴν κ. 
Γυ­μνα­στικῆς. Τοὺς μισῶ, ὅ­πως ἐ­σὺ τὸν κ. 
Σνέ­ϊπ».

Νομίζουμε ὅ­τι οἱ ἀθῶες, κα­τὰ τὰ ἄλλα 
ἐπι­στολὲς τῶν μι­κρῶν παι­δι­ῶν εἶ­ναι ἀποκα­
λυπτι­κές. Οἱ ἐκδό­σεις «Ψυχογιός» μας ἀνα­
φέ­ρουν ὅ­τι τὰ γράμμα­τα τῶν παι­δι­ῶν μό­νο 
κα­τὰ τὸ ἔ­τος 2000 ξε­πέ­ρα­σαν τὰ 7.500.

Εἰ­δι­κοὶ ἐρευνητές, σὲ δι­ε­θνὲς ἐπίπε­δο, ὑ­πο­
γραμμίζουν ὅ­τι τὸ πε­ρι­ε­χό­με­νο τῶν βι­βλίων 
τῆς Ρό­ουλινκ δὲν ἀποτε­λεῖ ἕ­να πα­ρα­δοσια­κὸ 
παι­δι­κὸ ἀνάγνωσμα, ἀλλὰ πε­ρι­έ­χουν ἀκρι­
βῆ ἀνα­φορὰ σὲ ἀποκρυφι­στι­κὲς δι­α­δι­κα­σίες 
καὶ πρα­κτι­κὲς μὲ βάση ἕ­να «σύγχρονο» τρό­
πο ἀνα­φορᾶς ποὺ προβάλλει τὴ μα­γεία σὰν 
μία ἀποδε­κτὴ καὶ ἐπι­βρα­βευμέ­νη στάση ζω­

ῆς. Ἡ ἐν­τυπωσια­κὴ δὲ ἀποδοχὴ τῶν βι­βλίων 
αὐ­τῶν ἀπὸ τὰ παι­διά, ὀφείλε­ται προφα­νῶς 
στὸ ἰ­σχυρό­τα­το δίκτυο προώ­θησης τῆς ἀπο­
κρυφι­στι­κῆς θε­μα­τολογίας, ποὺ εἶ­ναι ἔρ­γο 
τῆς «Νέ­ας Ἐποχῆς» τοῦ Ὑ­δροχό­ου. Ἀρ­κεῖ 
νὰ ποῦμε ὅ­τι στὸ μηχα­νι­σμὸ προώ­θησης συμ­
με­τέ­χουν ἐπι­χει­ρημα­τι­κοὶ κολοσσοὶ ὅ­πως: ἡ 
C­oca C­ola, ἡ L­e­go, ἡ M­a­r­ks & S­p­e­nser καὶ ἡ 
H­e­w­le­tt Pa­ck­a­rd.

Παιδικά παιχνί­δια.

Ἡ «Νέ­α Ἐποχή» δὲ θὰ μποροῦσε νὰ 
ἀφήσει ἀνέγγι­χτο καὶ τὸ πιὸ ἀθῶο μέ­σο 
ἐπι­κοι­νωνίας μὲ τὸ παι­δί, τὸ παι­χνίδι. Ἐδῶ 
μποροῦμε νὰ ποῦμε χωρὶς ἐν­δοια­σμοὺς ὅ­τι 
ἡ ἐποχὴ τῆς ἀθωό­τητας ἔ­χει πα­ρέλθει ὁ­ρι­στι­
κά. Οἱ κοῦκλες ἔ­χουν δώ­σει τὴ θέ­ση τους σὲ 
ὁ­μοι­ώ­μα­τα ἡρώ­ων ἀπὸ τὶς ται­νίες Χάρι Πό­
τερ. Τὰ ἀρ­κουδάκια ἀν­τι­κα­θίσταν­ται ἀπὸ 
τὰ ἀμφι­λε­γό­με­να «Πό­κε­μον». Τὰ ἠ­λε­κτρο­
νι­κὰ παι­χνίδια βρίθουν δαι­μονι­κῶν ὀν­τοτή­
των, ὠ­μῆς βίας, ἀποκρυφι­στι­κῶν συμβό­λων, 
καὶ μα­γι­κῶν πρα­κτι­κῶν. Καὶ τὰ πλέ­ον ἀθῶα 
πε­ρι­οδι­κὰ ὅ­πως τὸ γνωστὸ «Μίκυ Μάους», 
δι­α­θέ­τουν πλέ­ον στήλη Ἀστρολογίας.

Οἱ παι­δι­κὲς ἐκπομπὲς κυρίως αὐ­τὲς, ποὺ 
ἀπευθύνον­ται σὲ με­γάλα παι­διὰ καὶ ἐφή­
βους προσπα­θοῦν συστημα­τι­κὰ νὰ προβά­
λουν τὶς ἀρ­χὲς τῆς «Νέ­ας Ἐποχῆς», καὶ νὰ 
δημι­ουρ­γήσουν κυρίως ἐξοι­κείωση μὲ τὸ 
δαι­μονι­κό, τὴν ἀσχήμια καὶ τὴ βία. Μὲ ὅ­λα 
αὐ­τά, δὲν ἠ­χεῖ πλέ­ον πα­ράξε­να στ’ αὐ­τιά 
μας ἡ «δήλωση» ἑ­νὸς 10χρονου παι­διοῦ τὸ 
ὁ­ποῖο, στὶς πα­τρι­κὲς συμβουλὲς ἑ­νὸς εἰ­δι­κοῦ 
συνερ­γάτη ἀπάν­τησε: «Δὲν ξέ­ρω τί μου λέ­τε, 
ἀλλὰ ἐ­μέ­να μου ἀρέ­σουν οἱ σα­τα­νιστὲς»�. 
Αὐ­τὸ μετὰ τὴν τρα­γικὴ ἔκκλη­ση τῆς μη­τέ­ρας 
του γιὰ βοήθεια: «Σᾶς πα­ρα­κα­λῶ, εἶ­πε ἡ 
μη­τέ­ρα, πέ­στε κά­τι στὸ γιό μου. Τοῦ ἀρέ­σει 
νὰ δια­βά­ζει βιβλία μὲ μά­γους, πα­ρα­μελεῖ τὰ 
μα­θήμα­τά του καὶ ζη­τά­ει ἐ­πίμονα νὰ τοῦ 
ἀγορά­σου­με τὰ βιβλία τοῦ Χά­ρι Πότερ». Τὸ 
γε­γονὸς εἶ­ναι πραγμα­τι­κό. Ἡ κα­τάστα­ση εἶ­

�. Πε­ρι­οδι­κὸ «ΔΙ­ΑΛΟΓΟΣ», Ἔκδοση Δι­ορ­θό­δοξος Σύν­δε­
σμος Πρωτοβουλι­ῶν Γονέ­ων, τεῦχος 30, σελ. 32.
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ναι πλέ­ον ἀνε­ξέ­λεγκτη. Θὰ προσπα­θήσουμε 
νὰ ἐπι­κεν­τρωθοῦμε σὲ με­ρι­κὲς χα­ρα­κτηρι­στι­
κὲς πε­ρι­πτώ­σεις ὥ­στε νὰ κα­τα­δείξουμε τὸ 
μέ­γε­θος τοῦ προβλήμα­τος.

Ἐπιτρα­πέ­ζιο παιδικὸ παιχνί­δι �, ποῦ προ­
σφέ­ρε­ται σὲ κουτὶ μὲ σχῆμα φέ­ρε­τρου, κα­λεῖ 
τὰ παι­διὰ νὰ παίξουν πάνω σὲ χαρ­τό­νι ποὺ 
ἀπει­κονίζει ἕ­να νε­κροτα­φεῖο μὲ σπα­σμέ­να 
μνήμα­τα. Οἱ μι­κροὶ παῖκτες ὑ­ποδύον­ται 
ρό­λους ὅ­πως… τὸ φάν­τα­σμα Χε­λίν, τὸ βαμ­
πὶρ Μπάροθι… τὴ μάγισσα Σαν­τρέν, τὸν λυ­
κάν­θρωπο Τζι­βα­ουν­τίν, τὴ μούμια Κον­ροὺ 
κ.λπ. Νι­κητὴς εἶ­ναι ὅ­ποι­ος φτάσει πρῶτος 
στὸ κέν­τρο τοῦ νε­κροτα­φείου ὅ­που εἶ­ναι 
γραμμέ­νη ἡ λέ­ξη «Ἐφιάλτης». Στὸ παι­χνίδι 
οἱ παῖκτες κερ­δίζουν κάρ­τες μὲ συν­θήμα­τα 
ὅ­πως: «Γίνε ἀνε­λέ­ητος», «Κάνε ὅ,τι θές γιὰ 
νὰ τρομάξεις κάποι­ον», «ὅ­ταν δεῖς παν­σέ­
ληνο οὔρ­λια­ξε», «Τοὺς ἠ­λίθιους τούς κάνω 
ὅ­τι θέ­λω». Τώ­ρα ρίξε τὸ ζάρι γρήγορα, για­τί 
θὰ σοῦ σπάσω τὰ μοῦτρα, πα­λι­οσκουλίκι». 
Τὸ μό­νο σχό­λιο ποὺ μποροῦμε νὰ κάνουμε 
εἶ­ναι ὅ­τι τὸ συγκε­κρι­μέ­νο παι­χνίδι ἀποτε­λεῖ 
εἰ­σα­γωγὴ στὸ σα­τα­νι­σμό. Τὰ συν­θήμα­τα δὲ 
ποὺ ἀκούγον­ται ἀποτε­λοῦν βα­σι­κὲς ἀρ­χὲς 
τοῦ σα­τα­νι­σμοῦ!

Ὁ κό­σμος τοῦ ἠ­λεκτρο­νικοῦ παιχνιδιοῦ, 
ἰ­δι­αίτε­ρα ἑλκυστι­κὸς καὶ εὐ­ρύτα­τα δι­α­δε­
δομέ­νος με­τα­ξὺ τῶν παι­δι­ῶν, ἀποτε­λεῖ σί­
γουρα μία πύλη γιὰ τὴν εἰ­σα­γωγὴ στὸν 
ἀποκρυφι­σμό, τὴ μα­γεία καὶ τὸ σα­τα­νι­σμό. 
Ἡ ὁ­λοέ­να αὐ­ξα­νό­με­νη καὶ ἀπό­λυτα ρε­α­λι­
στι­κὴ εἰ­κονοπλα­σία, τὰ ἐξαι­ρε­τι­κῆς πλοκῆς 
σε­νάρια φαν­τα­σίας καὶ κυρίως ἡ ἐλεύθε­ρη 
πρό­σβα­ση ὅ­λων τῶν παι­δι­ῶν στὸ χῶρο αὐ­
τὸ δημι­ουρ­γοῦν ἕ­να ἐκρηκτι­κὸ μίγμα. Θὰ 
ἀνα­φερ­θοῦμε σὲ πολὺ χα­ρα­κτηρι­στι­κὰ παι­
χνίδια καὶ στὸ πε­ρι­ε­χό­με­νό τους.

α) «Ὁ Μύ­θος τῆς Ζέλ­ντα». Ξε­κίνησε τὸ 
1986 καὶ ἀριθμεῖ 10 τίτλους παι­χνι­δι­ῶν ἐκ 
τῶν ὁ­ποίων οἱ 5 πρῶτοι, ποὺ δὲν βρίσκον­ται 
στὴν κυκλοφορία, πούλησαν πε­ρισσό­τε­ρα 
ἀπὸ 26.500.000 ἀν­τίτυπα. Ἀπὸ τὰ πρῶτα 

�. Αὐ­τό­θι, σελ. 4.

παι­χνίδια ποὺ πε­ρι­λαμβάνουν ἀποκρυφι­στι­
κὰ σύμβολα.

β) «P­r­i­m­al» (Πρωτό­γονος). Γιὰ τὸ παι­
χνίδι αὐ­τὸ θὰ ἀφήσουμε νὰ μι­λήσει ἡ δι­α­
φήμι­σή του: «Ἡ Τζὲν καὶ ὁ Σκρὶ πρέ­πει νὰ 
σώσουν τὸν κόσμο Ὀμπλίβιον. Πορευ­θεῖτε 
μα­ζί τους στὰ τέσσερα δαιμονικὰ βα­σίλεια 
γιὰ νὰ ἐ­πα­να­φέ­ρετε τὴν τά­ξη στὸ Σύμπαν. 
Ἔ­χοντας τὴ δυνατό­τη­τα νὰ βι­ώ­σετε τέσσε­
ρις δαι­μονι­κὲς μορφὲς καὶ νὰ ἐξερευνή­σετε 
τέσσερα δαι­μονι­κὰ βασί­λεια, τὸ P­r­i­m­al εἶ­
ναι ὁ ἰ­δανι­κὸς τρό­πος νὰ ἀ­νακαλύ­ψετε τὴ 
σκοτει­νὴ πλευρά σας»�. Ἐδῶ πλέ­ον μι­λᾶμε 
γιὰ ταύτι­ση μὲ τοὺς δαίμονες καὶ γιὰ πλήρη 
ἐξοι­κείωση μὲ πα­ρα­στάσεις καὶ φρα­σε­ολο­
γία δαι­μονι­κή.

γ) «Παιχνί­δια Ρό­λων. R.P.G. (Ro­le P­lay­
i­ng Gam­es). Πρό­κει­ται γιὰ παι­χνίδια ὅ­που 
τὰ παι­διὰ ταυτίζον­ται μὲ φαν­τα­στι­κοὺς 
ρό­λους καὶ παίζουν ὁ­μα­δι­κὰ πάνω σὲ ἕ­να 
σε­νάριο. Τὸ πε­ρι­ε­χό­με­νο βέ­βαι­α δὲν εἶ­ναι 
κα­θό­λου ἀθῶο. Αὐ­τὸ ποὺ πρέ­πει νὰ ἀνησυ­
χήσει τοὺς γονεῖς εἶ­ναι ἡ ἐξάρ­τηση ἀπὸ τὸ 
παι­χνίδι καὶ τοὺς ρό­λους ποὺ τὸ παι­δὶ ὑ­πο­
δύε­ται. Παι­διὰ ποὺ ἔ­χουν ἀπορ­ροφηθεῖ σὲ 
ἕ­να τέ­τοι­ο παι­χνίδι πα­ρουσιάζουν ἀν­τι­δρά­
σεις καὶ συμπε­ρι­φορὰ ὅ­μοι­α μὲ ἄτομα ἐγκλω­
βι­σμέ­να στὶς «σέ­κτες» καὶ τὶς «κα­τα­στροφι­
κὲς λα­τρεῖες». Οἱ χρι­στια­νοὶ γονεῖς ὀφείλουν 
νὰ ξέ­ρουν ὅ­τι αὐ­τὸ τὸ φαι­νομε­νι­κὰ ἀθῶο 
παι­χνίδι πε­ρι­έ­χει σὲ με­γάλο βαθμὸ θέ­μα­τα 
ὅ­πως: 1. Μα­γεία, δαι­μονολογία, θε­οὺς ἡμί­
θε­ους, 2. Οἱ παῖκτες ἀνα­λαμβάνουν ρό­λους 
κλε­φτῶν, δολοφό­νων, μάγων, πολε­μι­στῶν, 
κληρι­κῶν καὶ θαυμα­τοποι­ῶν, 3. Στὰ πλαί­
σια τοῦ παι­χνι­διοῦ οἱ παῖκτες ἀκρωτηρι­ά­
ζον­ται, ἀπα­γάγον­ται, δολοφονοῦν­ται καὶ 
προσφέ­ρον­ται ὡς ἀν­θρωποθυσίες γιὰ νὰ 
κα­τευνάσουν τὸν ἀνάλογο θε­ὸ στὸν ὁ­ποῖο 
ὁ παίκτης δολοφό­νος ἔ­χει ὁρ­κι­στεῖ ὑ­ποτα­γή. 
4. Οἱ παῖκτες ἐθίζον­ται στὸν ἀποκρυφι­σμό. 
Ἄς δοῦμε τὴ μαρ­τυρία ἑ­νὸς πρώ­ην πρωτα­

�. Πε­ρι­οδι­κὸ «ΔΙ­ΑΛΟΓΟΣ» , Ἔκδοση Δι­ορ­θό­δοξος Σύν­δε­
σμος Πρωτοβουλι­ῶν Γονέ­ων, τεῦχος 33, σελ. 42.
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θλητὴ τῶν R.P.G.: «…τὸ βι­βλί­ο ὁδη­γι­ῶν τοῦ 
παι­χνι­διοῦ ἐνθαρρύ­νει τοὺς καλοὺς παῖ­
κτες νὰ ψάξουν σὲ ἀ­ποκρυφι­στι­κὲς πη­γὲς 
γιὰ πλη­ροφορί­ες, μὲ στό­χο τὴ βελτί­ω­ση τῆς 
ἀ­πό­δοσής τους στὸ παι­χνί­δι».

Παιδικὰ περιο­δικὰ καὶ ἀ­να­γνώ­σμα­τα.

Στὶς 23 Ὀκτωβρίου 2002, ἕ­να νέ­ο «παι­δι­
κό» πε­ρι­οδι­κὸ εἶ­δε τὸ φῶς τῆς κυκλοφορίας. 
Τὸ W.I.T.C.H. Πε­ρι­οδι­κὸ ποὺ ἀπευθύνε­ται 
κυρίως σέ κορίτσια -ἀπὸ 7 χρονῶν καὶ ἄνω. 
Πρό­κει­ται γιὰ ἕ­να C­om­ic μὲ χα­ρι­τωμέ­νες 
κα­τὰ τὰ ἄλλα ἱ­στορίες. Ὁ τίτλος σημαίνει 
βέ­βαι­α «Μάγισσα» καὶ ἀποτε­λεῖ τὴ με­τα­
γλωττι­σμέ­νη ἔκδοση ξε­νό­γλωσσου πρωτοτύ­
που. Οἱ πρωτα­γωνίστρι­ες εἶ­ναι 5 -τῶν ὁ­ποί­
ων τὰ ἀρ­χι­κὰ τῶν ὀνομάτων σχημα­τίζουν 
τὸ W.I.T.C.H.- καὶ ἔ­χουν μα­γι­κὲς δυνάμεις. 
Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ εἰ­κονογρα­φημέ­νο ἀνάγνω­
σμα, τὰ παι­διά μας δι­δάσκον­ται στό ἴ­διο 
πε­ρι­οδι­κό: Ἀριθμολογία (ἢ Ἀριθμοσοφία. 
Τήν ἀπό­κρυφη ἐπι­στήμη ποὺ προσδίδει μυ­
στι­κι­στι­κὸ συμβολι­σμὸ στοὺς ἀριθμούς), 
Τε­ϊ­ομαν­τεία (τήν «Κα­φε­μαν­τεία» τῶν Κι­νέ­
ζων), Ἀστρολογία, Ἀλχημεία (πῦρ, ἀήρ, γῆ, 
ὕ­δωρ), ἀποκρυφι­στι­κὴ χα­ρα­κτηρολογία καὶ 
πολλὰ ἄλλα. Σᾶς πα­ρουσι­άζουμε ἐν­δει­κτι­κὰ 
τὸ πε­ρι­ε­χό­με­νο μιᾶς σε­λίδας.

«Τὰ κορίτσια ἐ­νῶ δια­σκεδά­ζουν σ’ ἕ­να 
σχολικὸ πάρτι -τὸ ὁποῖο ση­μειωτέ­ον, γίνε­
ται μὲ τὴν εὐ­καιρία τῆς πα­γα­νιστικῆς ἑ­ορ­
τῆς H­a­l­l­o­w­e­en (Χα­λοου­γου­ΐν)-, ἡ Συμπαντι­
κή/πλα­νη­τικὴ ἱεραρχία, τῶν Ἀ­νειλημμέ­νων 
Διδα­σκά­λων (πα­ρα­πέμπει στὴν Λευ­κὴ ἀδελ­
φότη­τα τῆς Θεοσοφίας), προγραμμα­τίζει τὸ 
μέλλον τους. Σὲ ἄλλες σελίδες προβάλλονται 
δαίμονες καὶ ἄρχοντες δαιμονίων».

Πρό­σφα­τα, πρὶν τὶς γι­ορ­τὲς τῶν Χρι­στου­
γέν­νων, κυκλοφό­ρησε ἀπὸ πολὺ γνωστὸ 
ἐκδοτι­κὸ οἶ­κο ποὺ ἀσχολεῖται μὲ τὸ ἐκπαι­
δευτι­κὸ βι­βλίο, ἕ­να φρι­κτό ἀνάγνωσμα. Ἡ 
«Μα­γο­λο­γί­α»! Πρό­κει­ται γιὰ μία πολυτε­
λέ­στα­τη ἔκδοση, ἰ­δι­αίτε­ρα ἑλκυστι­κὴ στὸ 
μάτι, μὲ χρώ­μα­τα, σχέ­δια καὶ γρα­φι­κὰ τρὶκ 
ποὺ ἀπευθύνε­ται σὲ παι­διά. Οὐ­σι­α­στι­κὰ 

ἀποτε­λεῖ ἕ­να ἐγχει­ρίδιο εἰ­σα­γωγῆς στὴ μα­
γεία καὶ τὸ σα­τα­νι­σμό. Ἐκπαι­δεύει τὸν ἀνα­
γνώ­στη σὲ κάθε εἴ­δους «μα­γι­κά» τε­χνάσμα­
τα (ἀστρολογία, μα­γι­κὰ σύμβολα, φίλτρα, 
ἐπι­κλήσεις, ξόρ­κια, φυλα­χτά, μαν­τεία κ. ἄ.). 
Τὰ πα­ρουσιάζει δὲ μὲ τέ­τοι­ο τρό­πο ὥ­στε νὰ 
μοιάζουν μὲ παι­δι­κὸ παι­χνίδι. Ἐξάπτει στὸ 
ἔ­πα­κρο τὴ φαν­τα­σία τοῦ παι­διοῦ καὶ τὸ ἐθί­
ζει σὲ ἕ­να κό­σμο ὀνει­ρι­κὸ καὶ ἀρ­κούν­τως 
ἐπι­κίν­δυνο. Στὸ βι­βλίο γίνον­ται ἀνα­φορὲς 
σὲ γρα­πτὰ κείμε­να τοῦ Ant­on S­z­a­ndor L­a­V­
ey, τοῦ «πάπα» τοῦ Νε­οσα­τα­νι­σμοῦ καὶ τῆς 
«Σα­τα­νι­στι­κῆς Βίβλου» μὲ πολὺ ἔν­τε­χνο καὶ 
κα­λυμμέ­νο τρό­πο. Ἀπὸ ἕ­να καὶ μό­νο μι­κρό, 
χα­ρα­κτηρι­στι­κὸ κείμε­νο μπορεῖ νὰ κα­τα­λά­
βει κάθε κα­λοπροαίρε­τος ἄν­θρωπος τί κιν­
δύνους κρύβει γιὰ τὰ παι­διὰ αὐ­τὸ τὸ βι­βλίο: 
«Γιὰ νὰ κά­νεις τὰ μα­γικά σου, πρέ­πει πρῶ­
τα νὰ κα­λέ­σεις γιὰ βοήθεια τὸ κα­τάλλη­λο 
ξωτικό, πνεῦμα ἢ τζίνι. Τὰ μα­γικὰ λόγια, 
ὅ­πως καὶ ἡ χρήση μανδύ­α μὲ συγκεκριμέ­νο 
χρῶμα, θυ­μιά­μα­τος μὲ συγκεκριμέ­νο ἄρω­
μα ἢ ρα­βδιοῦ μὲ συγκεκριμέ­νο ξύ­λο, εἶ­ναι 
στὴν οὐ­σία τὸ μέ­σο γιὰ νὰ ἔρθεις σὲ ἐ­πικοι­
νωνία μὲ τὸ ξωτικὸ καὶ νὰ τοῦ ζη­τήσεις νὰ 
ἐ­κτελέ­σει τὴν ἐντολή σου»�. Ἀλλοῦ δι­α­βά­
ζουμε: «Ὁ ἐ­πιμελὴς μα­θη­τὴς μπορεῖ νὰ βρεῖ 
διά­φορους τρόπους νὰ χρη­σιμοποιήσει τὶς 
μα­γικές του δυ­νά­μεις γιὰ νὰ ἐκδικη­θεῖ ἀν­
θρώπους ποὺ νιώθει ὅ­τι τὸν ἔ­χουν βλά­ψει ἢ 
πα­ρεξη­γήσει». Ἀφοῦ ἀνα­φέ­ρει αὐ­τὸ, πα­ρα­
κάτω ἀποκα­λύπτει ὅ­τι αὐ­τὰ τὰ μάγια εἶ­ναι 
ἀπα­γορευμέ­να για­τί ἀνήκουν στὴ μαύρη 
μα­γεία. Ὁ «νοῶν νοείτω». Κα­τὰ τὴν ἄποψή 
μας ἡ ἔκδοση καὶ κυκλοφορία τέ­τοι­ων βι­βλί­
ων ἀποτε­λεῖ ἐγκλημα­τι­κὴ ἐνέρ­γεια εἰς βάρος 
τῶν παι­δι­ῶν καὶ ἀποτε­λεῖ ἀπό­τοκο τῆς «Πο­
τε­ρομα­νίας», ποὺ ἔ­χει κα­τα­λάβει ὅ­λο τὸν 
πλα­νήτη. Βλέ­πουμε ὅ­τι σι­γά-σι­γὰ τὸ παι­χνί­
δι γίνε­ται πιὸ σκληρὸ καὶ τὰ μηνύμα­τα, ποὺ 
ἐκπέμπον­ται δὲν εἶ­ναι πιὰ κα­λυμμέ­να ἀλλὰ 
ὠ­μὰ καὶ χτυποῦν ἀκρι­βῶς τὸ στό­χο τους. 
Τὴν παι­δι­κὴ ψυχή.

�. «Μα­γολογία» Εκδό­σεις ΠΑΤΑΚΗ, Αθήνα 2006.
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Τηλεό­ρα­ση καὶ τηλεο­πτικὲς ἐκπομπές.

Ἡ Ἑλλάδα θε­ωρεῖται ἡ χώ­ρα ποὺ οἱ κά­
τοι­κοί της δα­πα­νοῦν τὸν πε­ρισσό­τε­ρο χρό­
νο σὲ πα­ρα­κολούθηση τηλε­οπτι­κῶν ἐκπομ­
πῶν, ἀπὸ κάθε ἄλλη χώ­ρα τῆς Εὐ­ρώ­πης. Σὰν 
ὄρ­γα­νο ἐπι­κοι­νωνίας καὶ πληροφό­ρησης θὰ 
μπορούσα­με νὰ ποῦμε ὅ­τι ἔ­χει τὸν πρωτα­γω­
νι­στι­κὸ ρό­λο. Ἑ­πομέ­νως ὁ­τι­δήποτε προβάλ­
λε­ται μπορεῖ νὰ ἐπηρε­άσει ἄμε­σα με­γάλες 
μάζες πληθυσμοῦ. Ὁ χῶρος τῆς «Νέ­ας Ἐπο­
χῆς» δὲν θὰ μποροῦσε νὰ μὴ χρησι­μοποι­ήσει 
αὐ­τὸ τὸ δημοφι­λὲς μέ­σον. Θὰ ἐπι­κεν­τρωθοῦ­
με κυρίως στὶς παι­δι­κὲς ἐκπομπές. Ὅ­πως 
προείπα­με, ἡ ἐποχὴ τῆς ἀθωό­τητας ἔ­χει 
πε­ράσει ἀνε­πι­στρε­πτί. Ἀρ­κεῖ νὰ κάνουμε 
μία σύγκρι­ση τῶν παι­δι­κῶν ἐκπομπῶν τῆς 
10ετίας τοῦ ΄80 με τὴν σημε­ρι­νὴ πραγμα­τι­
κό­τητα: ΄80 (1. «Μάγια ἡ Μέ­λισσα», 2. «Ὁ 
Πα­ρα­μυθάς» μὲ τὸν Νίκο Πι­λάβιο, 3. «Φρου­
τοπία», 4. «Στρουμφάκια», 5. «Νὶλς Χόλγκερ­
σον», 6. «Χάιν­τι», 7. «Κάν­τυ-Κάν­τυ», 8. «Ρὸζ 
Πάν­θηρας», 9. S­p­ort B­i­lly, 10. «Μπό­λεκ καὶ 
Λό­λεκ», 11. «Τὸμ καὶ Τζέ­ρυ», 12. L­ooney 
Tu­nes κ.λπ.). Σήμε­ρα τὰ παι­διά μας πα­ρα­κο­
λουθοῦν: 1. τὰ P­o­k­em­on καί τά D­i­gi­m­on (τὰ 
μι­κρὰ ζωάκια Πό­κε­μον στὴν ἀρ­χὴ φαίνον­
ται ἀθῶα καὶ με­τὰ ἐξε­λίσσον­ται σὲ τέ­ρα­τα. 
Εἶ­ναι προι­κι­σμέ­να μὲ ὑ­περ­φυσι­κὲς καὶ πα­ρα­
φυσι­κὲς δυνάμεις μὲ ἀποτέ­λε­σμα ὁ «κό­σμος 
τῶν Πό­κε­μον» νὰ εἶ­ναι σὲ με­γάλο βαθμὸ, 
ὄ­χι ἁ­πλῶς φαν­τα­στι­κός, ἀλλὰ ἀποκρυφι­στι­
κὸς), 2. τὸ «Γιού-Γκί-Ο» (παι­χνίδι μὲ κάρ­τες 
καὶ τηλε­οπτι­κές σει­ρές στίς ὁ­ποῖες εἰ­κονίζον­
ται τέ­ρα­τα, δαίμονες καὶ ἀποκρυφι­στι­κὰ 
σύμβολα. Πρό­σφα­τα, μητέ­ρα κα­τήγγει­λε 
ὅ­τι στὸ Νηπι­α­γωγεῖο θε­ώ­ρησαν κα­λὸ νὰ 
προβάλουν σὲ βίν­τε­ο τὶς πιὸ πάνω σει­ρὲς μὲ 
ἀποτέ­λε­σμα τὸ παι­δί της νὰ στα­μα­τήσει νὰ 
ζωγρα­φίζει ἀθῶα σχέ­δια καὶ νὰ ζωγρα­φίζει 
πλέ­ον τέ­ρα­τα). 3. Τίς «Μάγισσες» (ἐκπομπὴ 
γιὰ με­γάλους τηλε­θε­α­τὲς μὲ ἀπροκάλυπτη 
πα­ρουσία­ση μα­γι­κῶν τε­χνι­κῶν, ἐπι­κλήσε­ων, 
φίλτρων, πα­ρουσία δαι­μονι­κῶν μορ­φῶν καὶ 
κάθε εἴ­δους ἀποκρυφι­στι­κῆς καὶ σα­τα­νι­στι­

κῆς πρα­κτι­κῆς). Καὶ ὅ­λα αὐ­τὰ σὲ ὧ­ρες ὑ­ψη­
λό­τα­της τηλε­θέ­α­σης. Δὲν θὰ ἀνα­φερ­θοῦμε 
σὲ πλῆθος ἄλλων παι­δι­κῶν ἐκπομπῶν ποὺ 
προβάλλουν δι­άφορους τε­ρα­τό­μορ­φους καὶ 
σα­τα­νι­κοὺς ἥ­ρωες δημι­ουρ­γών­τας αὐ­τὸ ποὺ 
ὀνομάζουμε ἐξοι­κείωση μὲ τὸν τρό­μο καὶ 
τὴν ἀσχήμια. Οὔ­τε καὶ τὸ γε­γονὸς ὅ­τι τέ­τοι­
οι «ἥ­ρωες» φι­γουράρουν ὡς «στό­λι­σμα» καὶ 
ἀξε­σουὰρ πάνω σὲ πα­σχα­λι­νὲς λαμπάδες.

I­nt­er­net - Δια­δύ­κτιο.

Τὸ σπουδαῖο αὐ­τὸ ἐρ­γα­λεῖο πληροφό­ρη­
σης μπορεῖ, ὅ­πως εἶ­ναι φυσι­κό, νὰ ὁ­δηγήσει 
τὰ παι­διὰ σὲ πολὺ ἐπι­κίν­δυνες ἀτρα­πούς. Τὸ 
Δι­α­δύκτιο εἶ­ναι γε­μάτο μὲ ἱ­στοσε­λίδες ποὺ 
πα­ρα­πέμπουν σὲ χι­λιάδες «Νέ­ο-ἐποχήτι­κες» 
ὁ­μάδες, κι­νήσεις καὶ σέ­κτες. Οἱ πλέ­ον ἐπι­
κίν­δυνες εἶ­ναι αὐ­τὲς ποὺ προπα­γαν­δίζουν 
τὸ σα­τα­νι­σμὸ καὶ τὴ μα­γεία. Ἔ­τσι, μπορεῖ 
κα­νεὶς νὰ βρεῖ σὲ ἱ­στοσε­λίδα σα­τα­νι­στι­κῆς 
ὁ­μάδας, ὑ­πὸ τὸν τίτλο «Νέ­α της Κό­λα­σης», 
ποι­οὶ εἶ­ναι οἱ «Δέκα λό­γοι γιὰ τοὺς ὁποί­ους 
εἶναι πολὺ θαυμάσιο νὰ εἶσαι σατανι­στής». 
Καὶ βέ­βαι­α ὑ­πάρ­χει ἐκτε­νὴς ἀνάλυση γιὰ τὸ 
πῶς θὰ τὸ πε­τύχεις. Σὲ ἄλλη σε­λίδα δι­α­βά­
ζουμε: «Συμμε­τέ­χε­τε γιὰ νὰ προάγουμε τὶς 
με­θό­δους καὶ νὰ γεν­νήσουμε ἕ­να σα­τα­νι­κὸ 
ἔ­θνος μὲ τὸ νὰ προχωρήσε­τε στὶς ἐπίλε­κτες 
δυνάμεις τῶν πι­στῶν ὀπα­δῶν τοῦ σα­τα­νᾶ… 
Ἔ­χει φτάσει ἡ ὥ­ρα νὰ συν­τρίψουμε τὴ Χρι­
στι­α­νι­κὴ ὑ­ποκρι­σία καὶ νὰ φέ­ρουμε στὸ προ­
σκήνιο τὴν κυρι­αρ­χία τοῦ σα­τα­νᾶ στὴ γῆ, 
νὰ φέ­ρουμε τοὺς χρι­στια­νοὺς γονα­τι­στοὺς 
μπροστά μας, δηλα­δὴ νὰ τοὺς ὑ­ποτάξουμε 
καὶ νὰ τοὺς κυρι­εύσουμε…» Ἡ προσφορὰ 
μέ­σω τοῦ Int­e­r­net ἐμπλουτίζε­ται ἀκό­μη μὲ 
πολλὲς «ἀγγε­λίες» γιὰ ἀνα­ζητήσεις φίλων 
σα­τα­νι­στῶν ἢ μὲ τὴν προβολὴ τῶν προτι­μή­
σε­ών τους σὲ θυσίες, ἀκρωτηρια­σμούς, κα­νι­
βα­λι­σμό… μπάνιο σὲ αἷ­μα κα­τσίκας καὶ πῶς 
νὰ τὸ πίνει κα­νείς σὲ ἀν­θρώ­πι­νο κρα­νίο»�. 
Ἐδῶ ἔ­χουμε μία ἀπὸ τὶς πιὸ σκληρὲς πλευ­

�. Πε­ρι­οδι­κὸ «ΔΙ­ΑΛΟΓΟΣ», Ἔκδοση Δι­ορ­θό­δοξος Σύν­δε­
σμος Πρωτοβουλι­ῶν Γονέ­ων, τεῦχος 28, σελ. 5-6.
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ρὲς τοῦ Δι­α­δυκτίου μὲ ἀπρό­βλε­πτες συνέ­πει­
ες στὸν εὐ­αίσθητο ψυχι­σμὸ τοῦ παι­διοῦ καὶ 
τῶν ἐφήβων.

Μουσική  
(H­eavy m­et­al, B­lack m­et­al, D­eath m­et­al).

Καὶ μό­νο οἱ λέ­ξεις χα­ρα­κτηρίζουν τὸ πε­
ρι­ε­χό­με­νο αὐ­τῆς τῆς κα­τ’ εὐ­φημι­σμὸν ἀπο­
κα­λούμε­νης μουσι­κῆς. Δυστυχῶς, ἀρ­κε­τοὶ 
νέ­οι μέ­σα στὴν ἐφηβι­κή τους ἀνα­ζήτηση 
καὶ ἀμφι­σβήτηση θε­ωροῦν ὅ­τι ἡ ἐνα­σχό­λη­
ση μὲ αὐ­τὸ τὸ εἶ­δος «μουσι­κῆς» ἀποτε­λεῖ 
ἕ­να εἶ­δος ἐπα­νάστα­σης καὶ ἀπε­λευθέ­ρωσης 
ἀπὸ τὸ κα­τε­στημέ­νο. Ἡ ἰ­δι­αίτε­ρη ἐμφάνι­ση 
ποὺ προκα­λεῖ τὸ ντύσι­μο, τὰ μαλλιά, καὶ 
οἱ ψυχε­δε­λι­κὲς ἀπό­κοσμες φι­γοῦρες ποὺ εἰ­
κονίζον­ται πάνω στὰ μαῦρα ροῦχα δίνουν 
τὴν ἐν­τύπωση ὅ­τι ὁ νε­α­ρὸς ὀπα­δὸς αὐ­τῆς 
τῆς νοοτροπίας βρίσκε­ται σὲ ἄλλο κό­σμο 
ἐνίοτε ὄ­χι φυσι­ολογι­κό. Δὲν εἶ­ναι λίγες οἱ 
φορὲς ποὺ αὐ­τοῦ τοῦ εἴ­δους ἡ ἐνα­σχό­ληση 
μπορεῖ νὰ ὁ­δηγήσει ἀκό­μα καὶ στὸ σα­τα­νι­
σμό, ἀφοῦ ἡ ὅ­λη ἀτμό­σφαι­ρα, ἡ ἐμφάνι­ση 
τῶν συγκροτημάτων, τὸ πε­ρι­ε­χό­με­νο τῶν 
τρα­γουδι­ῶν ἀλλὰ καὶ ἡ ὁ­μολογία τῶν «μου­
σι­κῶν», πα­ρα­πέμπουν σὲ αὐ­τόν. Δι­άσπαρ­

τα παν­τοῦ εἶ­ναι καὶ τὰ σα­τα­νι­στι­κὰ σύμ­
βολα: 1. E­v­il-si­ng (ὁ γνωστὸς χαι­ρε­τι­σμὸς 
δι­πλώ­νον­τας τὰ με­σαία δάχτυλα μὲ τὸν 
ἀν­τίχει­ρα καὶ ἐκτείνον­τας τὰ δυὸ ἀκρια­νά. 
Ὁ χαι­ρε­τι­σμὸς αὐ­τὸς συναν­τᾶται σὲ ὅ­λα 
τὰ εἴ­δη τῆς m­e­t­al μουσι­κῆς καὶ βέ­βαι­α ὡς 
σῆμα κα­τα­τε­θὲν στὸ χῶρο τῆς t­h­r­a­sh, de­a­th, 
b­la­ck, got­h­ic σκηνῆς. Προέρ­χε­ται ἀπὸ τὸ 
χῶρο τοῦ πα­γα­νι­σμοῦ τῶν Κελτῶν καὶ ἀπο­
τε­λεῖ ἕ­να εἶ­δος ὁ­μολογίας πρὸς τὸ σα­τα­νᾶ. 
2. Ἀνε­στραμμέ­νη πεν­τάλφα, 3. ἀνάποδος 
Σταυρός, 4. C­or­p­se-p­a­i­nt (Εἰ­δι­κὸ μα­κι­γι­ὰζ 
γιὰ τὶς συναυλίες μὲ ἄσπρο χρῶμα ποὺ δί­
νει στὰ μέ­λη τοῦ συγκροτήμα­τος τὴν ἐμφά­
νι­ση πτώ­μα­τος!). Ἀπ’ ὅ­λα αὐ­τὰ προκύπτει 
ἀβία­στα ἕ­να ἐρώ­τημα: Ποι­ὰ παι­δα­γωγι­κή, 
ψυχι­κή, καὶ πολι­τι­στι­κὴ ὠ­φέ­λεια, μπορεῖ 
νὰ ἔ­χει ἕ­νας νέ­ος ποὺ ἀσχολεῖται, ἐνίοτε μὲ 
πάθος μὲ αὐ­τοῦ τοῦ εἴ­δους τὴ «μουσι­κή». 
Ἂν ἡ πραγμα­τι­κὴ μουσι­κή, σὲ ὅ­λα τὰ εἴ­δη 
καὶ τὶς ἐκφάν­σεις της, κα­τα­τείνει στὴν ψυ­
χι­κὴ ἀνάτα­ση καὶ τὴν πρό­κληση εὐ­φορίας 
καὶ πλούσι­ων συναι­σθημάτων, ἡ κα­τ’ εὐ­
φημι­σμὸν m­e­t­al μουσι­κὴ ὁ­δηγεῖ τὸν ἄν­θρω­
πο στὴν ἀποκτήνωση καὶ στὴν ἀπόλυτη 
διαστροφή.

ΑΝΤΩ­ΝΙΑ ΑΛΕΒΙΖΟΠΟΥ­ΛΟΥ

τοῦ κ. Ἀ­θα­να­σίου Νεοφώ­τιστου, 
Ἐπίτιμου Προέδρου τῆς Π. Ε. Γ.

Συμπληρώ­θηκαν στίς 3 Μα­ΐ­ου αὐ­τοῦ τοῦ 
ἔ­τους 10 χρό­νια ἀπό τήν κοίμηση τῆς ἀείμνη­
στης Ἀν­τωνίας πρε­σβυτέ­ρας τοῦ μα­κα­ρι­στοῦ 
πα­τρός Ἀν­τωνίου Ἀλε­βι­ζοπούλου, ἱ­δρυτοῦ 
καί πνευμα­τι­κοῦ γέ­ρον­τα τῆς Π.Ε.Γ.

Ἀπε­βίωσε ἀκρι­βῶς ἕ­να χρό­νο με­τά τήν 
μα­κα­ρία ἐκδημία τοῦ ἀει­μνήστου συζύγου 
της, λαμπροῦ ποι­μέ­νος, ὁ ὁ­ποῖος ἀνάλω­
σε τή ζωή του «λαμπάδα και­ομέ­νη» στή 
δι­α­κονία τῶν πλα­νε­μέ­νων ἀδελφῶν μας. 

Στό θαυμάσιο βι­βλίο του «Τό νό­ημα τῆς 
ζωῆς στό φῶς τῆς Ὀρ­θοδοξίας» γράφει 
γιά τή δι­α­κονία αὐ­τή (σελ. 415). «Μέ­σα 
στόν πνευ­μα­τικό χῶρο τῆς Ἐκκλη­σίας οἱ 
Χριστια­νοί ἀποτελοῦν ἕ­να σῶμα κά­τω 
ἀπό τήν Κεφα­λή, τόν Χριστό· εἶ­ναι μέ­λη 
Χριστοῦ καί ἀλλήλων μέ­λη. Ἡ ΦΡΟΝΤΙ­
ΔΑ γιά ἕ­να “ἐ­λά­χιστο” ἀπό τά μέ­λη αὐ­τά, 
ἀποδίδεται στήν ἴ­δια τήν Κεφα­λή τό ἴ­διο 
καί ἡ περιφρόνη­ση τῶν μελῶν ταυ­τίζεται 
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μέ τήν περιφρόνη­ση τῆς Κεφα­λῆς, δη­λα­δή 
τοῦ Χριστοῦ».

Ὅ­σοι γνωρίσα­με ἀπό κον­τά τήν πρε­σβυτέ­
ρα Ἀν­τωνία, θά δι­α­τηροῦμε πάν­τοτε στή μνήμη 
μας ζων­τα­νή τήν ὑ­πέ­ροχη αὐ­τή σύν­τροφο τοῦ 
γέ­ρον­τα μας, ἡ ὁ­ποία ὑ­πῆρ­ξε ὁ πιό πολύτι­μος 
βοηθός του καί ἀθό­ρυβος, ἀλλά ἀποτε­λε­σμα­τι­
κό­τα­τος συνερ­γάτης του. Μέ πολλή τα­πείνωση 
καί ξε­χωρι­στή εὐ­λογημέ­νη ἀφοσίωση, τοῦ συμ­
πα­ρα­στάθηκε, ἀθέ­α­τα ἀπό τόν πολύ κό­σμο, 
στό πολύπονο, πολύμοχθο, καί πολύπα­θο ἔρ­γο 
του. Ἡ ἴ­δια μοῦ ἔ­λε­γε κάποτε, μ́  ἐκεῖνο τό ἀξε­
πέ­ρα­στο, ἀνε­πι­τήδευτο ἀγγε­λι­κό γέ­λιο της, ὅ­τι 
ὅ­ταν τήν γνώ­ρι­σε ὁ Δε­σπό­της Γερ­μα­νίας με­τά 
τή χει­ροτονία τοῦ ἀν­τρός της, τῆς εἶ­πε: «Δέν 
θά ἀνα­μει­γνύε­σαι στό ἔρ­γο τοῦ π. Ἀν­τωνίου 
για­τί πολλές πρε­σβυτέ­ρες δείχνουν πολυπραγ­
μοσύνη καί ὑ­περ­βάλλον­τα ζῆλο «χωρίς ἐπίγνω­
ση» καί δημι­ουρ­γοῦν δυσχέ­ρει­ες τῶν ἐγγάμων 
ποι­μέ­νων στήν ἄσκηση τῆς δι­α­κονίας τους καί 
προξε­νοῦν ἔ­ρι­δες καί πα­ρε­ξηγήσεις με­τα­ξύ 
τῶν πι­στῶν». Κι ἐγώ, πρό­σθε­σε, τηρών­τας τήν 
ἐν­τολή τοῦ Δε­σπό­τη, δέν ἀνα­μείχθηκα ποτέ 
στό ἔρ­γο τοῦ ἀν­τρός μου. Ἔ­λε­γε αὐ­τά τά σπου­
δαῖα λό­για τό­σο ἁ­πλᾶ μέ τήν ἀπα­λή γλυκιά 
φωνή της, πού σοῦ προξε­νοῦσε δέ­ος καί νοε­ρά 
ὑ­ποκλι­νό­σουν μπροστά της.

Θά νό­μι­ζε, ὅ­ποι­ος δέν τήν γνώ­ρι­ζε κα­λά, 
ὅ­τι ἔ­ζησε στήν ἀφάνεια, κα­θηλωμέ­νη ἀπό 
τήν ἰ­σχυρή προσωπι­κό­τητα τοῦ ἀν­τρός της. 
Ἡ ἄφωνη ὅ­μως ὡς πρός τόν κό­σμο, πα­ρουσία 
της ἦ­ταν ἑ­κούσια ἐπι­λογή της. Βοήθησε πολλα­
πλᾶ τό ἔρ­γο τοῦ πα­τρός, χωρίς νά προκα­λεῖ, 
καί νά δίνει ἀφορ­μές γιά πα­ρερ­μηνεῖες καί πα­
ρε­ξηγήσεις. Ὁ ἴ­διος ὁ πα­τήρ μοῦ εἶ­χε κάποτε 
εἰ­πεῖ πό­σο πολύτι­μη συνερ­γάτης του ἦ­ταν ἡ 
πρε­σβυτέ­ρα Ἀν­τωνία καί ὅ­τι χωρίς αὐ­τή ἴ­σως 
νά μή μποροῦσε νά ἐκπληρώ­σει ἐπαρ­κῶς τά 
δι­α­κονήμα­τά του. Σέ μία ἔκθε­ση πού ὑ­πέ­βα­λε 
ἀπό τήν Γερ­μα­νία, τό Δε­κέμβριο τοῦ 1962, 
στόν Οἰ­κουμε­νι­κό Πα­τριάρχη, γράφει γιά τήν 
πρε­σβυτέ­ρα του σέ μιά πα­ράγρα­φο τοῦ πολυ­
σέ­λι­δου κει­μέ­νου του: «Ἡ πρε­σβυτέ­ρα, Πα­να­
γι­ώ­τα­τε πάτερ καί Δέ­σποτα, ἀποτε­λεῖ πολύτι­
μο βοηθό μου στήν Ὀρ­θό­δοξη δι­α­κονία μου. 

Ὅ­ταν ἀπουσιάζω, σέ δι­άφορες ἀποστολές, ἡ 
πρε­σβυτέ­ρα δέ­χε­ται στό σπίτι μας τούς Ὀμο­
γε­νεῖς, οἱ ὁ­ποῖοι προστρέ­χουν καί ζητοῦν τή 
βοήθειά μας, γιά δι­άφορες ὑ­ποθέ­σεις πού τούς 
ἀπα­σχολοῦν. Ἔρ­χον­ται ἀπό πολύ μα­κρυνές 
πε­ρι­οχές ἀδελφοί, πού ἀν­τι­με­τωπίζουν πε­ρι­
πτώ­σεις ἀσθε­νει­ῶν καί ἐρ­γα­σίας». Σέ ἄλλο ση­
μεῖο τοῦ κει­μέ­νου ἀνα­φέ­ρει: «Ἡ πρε­σβυτέ­ρα 
ἔ­χει ἀνα­λάβει τή γερ­μα­νι­κή ἀλληλογρα­φία, τή 
δα­κτυλογράφηση ὅ­λων τῶν γερ­μα­νι­κῶν κει­μέ­
νων, τήν τηλε­φωνι­κή ὑ­πηρε­σία, τή φρον­τίδα 
γιά τούς ἐπι­σκέ­πτας, τούς προσκε­κλημέ­νους 
καί ὅ­σους κα­τα­φεύγουν στό σπίτι μας ζητῶν­
τας τή βοήθειά μας».

Ὅ­λες αὐ­τές τίς ὑ­πηρε­σίες τίς προσέ­φε­ρε 
ἡ πρε­σβυτέ­ρα, χωρίς τόν πα­ρα­μι­κρό μι­σθό. 
Ἡ ἀγάπη καί τῶν δύο γιά τούς Ἕλληνες τῆς 
κάτω Σα­ξωνίας κα­τα­νι­κοῦσε ἀνυπέρ­βλητα ἐμ­
πό­δια καί δυσκολίες οἰ­κονομι­κῆς φύσε­ως στήν 
πα­ροχή ὅ­ποι­ας βοηθείας εἶ­χαν ἀνάγκη οἱ Ὁ­μο­
γε­νεῖς μας ἐκεῖ. Καί εἶ­χαν οἰ­κονομι­κές δυσκολί­
ες τε­ράστι­ες. Γράφει στήν ἔκθε­σή του ὁ πα­τήρ: 
«Ἐπι­τρέψτε μου, Πα­να­γι­ώ­τα­τε, νά σᾶς πληρο­
φορήσω ὅ­τι κα­τά τούς μῆνες Μάρ­τιο καί Ἀπρί­
λιο (1962) στε­ρήθηκε ἡ οἰ­κογε­νειά μου, ἀκό­μη 
καί τίς ἅ­γι­ες μέ­ρες τοῦ Πάσχα, ἀκό­μα καί ἀπό 
τά πλέ­ον ἀπα­ραίτητα μέ­σα ζωῆς».

Ἀλλά δέν τούς πτοοῦσαν οἱ δυσκολίες, οἱ 
ἀν­τι­ξοό­τητες, οἱ ἀνέ­χει­ες. Ὑ­πῆρ­χε τό λι­μάνι, 
ἡ οἰ­κογέ­νεια, ὑ­πῆρ­χε ἡ ἤρε­μη ἀγκα­λιά τῆς 
πρε­σβυτέ­ρας πού ἀπάλυνε ὅ­λες τίς δύσκολες 
κα­τα­στάσεις. Ὁ πα­τήρ Ἀν­τώ­νιος στήν ἔκθε­σή 
του πρός τόν Πα­τριάρχη γράφει: «Ὁ λι­μήν 
σωτηρίας τοῦ ἔγγα­μου Κληρι­κοῦ, Πα­να­γι­ώ­τα­
τε, εἶ­ναι ἀναμφίβολα, ἡ οἰ­κογε­νειά του». Καί 
ἐν­νοοῦσε ἀσφα­λῶς λι­μέ­να σωτηρίας γιά τόν 
ἴ­διο τήν πρε­σβυτέ­ρα του.

Σκε­φτό­μουν, ὅ­ταν τούς ἔ­βλε­πα μα­ζί στό 
σπίτι τους, πῶς τά οἰ­κονομεῖ ἡ χάρις τοῦ Θε­οῦ. 
Καί ἀνα­λογι­ζό­μουν πῶς θά ἦ­ταν τά πράγμα­τα 
ἄν ἀποτύγχα­νε ἡ προσπάθειά τους νά δια­βεῖ 
ἡ πρε­σβυτέ­ρα τήν πύλη τοῦ τείχους τοῦ Βε­ρο­
λίνου ἀπό τό Ἀνα­τολι­κό πρός τό Δυτι­κό μέ­
ρος, χωρίς τά ἀπαι­τούμε­να «χαρ­τιά» πού τῆς 
ἀρ­νοῦν­ταν οἱ ἀνα­τολι­κές ἀρ­χές. Δι­ηγό­ταν ἡ 
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ἴ­δια πῶς ἔ­γι­νε ἡ «ἀπό­δρα­σή» της, μέ τό τέ­χνα­
σμα πού σοφίστηκε ὁ πα­τήρ Ἀν­τώ­νιος, γιά νά 
πε­ράσει μα­ζί του τήν αὐ­στηρά φρουρούμε­νη 
πύλη. Τῆς εἶ­πε: Θά προχωρήσεις ἐσύ μπροστά 
ἀνάμε­σα στό πολύ πλῆθος κι ὅ­ταν φθάσεις 
στούς φρουρούς θά δείξεις ἐμέ­να πού θά εἶ­μαι 
πιό πίσω, καί θά πεῖς τά ἔ­χει ὁ ἄν­τρας μου τά 
δι­α­βα­τήρια. Ἔ­τσι καί ἔ­γι­νε. Ἡ Ἀν­τωνία πέ­ρα­
σε πρός τήν ἐλεύθε­ρη Δύση κι ὅ­ταν ἔ­φθα­σε ἡ 
σει­ρά τοῦ πα­τρός (ἦ­ταν τό­τε λα­ϊ­κός), ἔ­δωσε 
τό δι­α­βα­τήριό του καί σάν τοῦ ζήτησαν τά 
ἔγγρα­φα γιά τήν Ἀν­τωνία, τούς εἶ­πε, ὅ­τι δέν 
τήν ξέ­ρει τήν Κυρία καί προφα­νῶς ἡ Κυρία 
θά τούς ἔ­δει­ξε κάποι­ον ἄλλον. Ἦ­ταν πλέ­ον 
ἀρ­γά γιά τούς φρουρούς νά τήν ἀνα­ζητήσουν. 
Ἡ Ἀν­τωνία εἶ­χε πλέ­ον φθάσει σέ ἀσφα­λῆ πε­
ρι­οχή καί σέ λίγο κα­τα­φθάνει κι ὁ πα­τήρ καί 
μα­ζί χέ­ρι-χέ­ρι θά πε­ράσουν ὅ­λη τήν με­τέ­πει­τα 
ζωή τους κάποτε πολύπονη καί πολύμοχθη, 
γε­μάτη ὅ­μως πνευμα­τι­κές ἀνα­τάσεις καί θε­άρε­
στες προσφορές. Τό δι­ηγό­ταν τό πε­ρι­στα­τι­κό 
ἡ Πρε­σβυτέ­ρα καί γε­λοῦσε, γε­λοῦσε καί χα­ρο­
ποι­οῦσε ὅ­λους ὅ­σους τήν ἄκουγαν.

Λέ­νε με­ρι­κοί ὅ­τι εἶ­χε ὅ­λες τίς ἀρε­τές τοῦ 
τέ­λει­ου ἀν­θρώ­που. Ναί εἶ­ναι ἀλήθεια αὐ­τό, 
ἀλλά δέν ἀρ­κεῖ αὐ­τό ὅ­ταν δέν τίς ἐπι­σκιάζει 
ἡ εὐ­λογία τοῦ Κυρίου, με­τά ἀπό ἀληθι­νή πί­
στη καί ἀφοσίωση σ’ Αὐ­τόν. Γράφει ὁ πα­τήρ 
Ἀν­τώ­νιος στό βι­βλίο του «Τό νό­ημα τῆς ζωῆς 
στό φῶς τῆς Ὀρ­θοδοξίας»: «Οἱ ἀρετές χωρίς 
τή χά­ρη, εἶ­ναι νεκρές καί δια­χωρισμέ­νες ἡ 
μία ἀπό τήν ἄλλη σάν τά νεκρά μέ­λη. Ὅ­μως 
τό Ἅ­γιο Πνεῦμα τίς ἑ­νώνει μέ τήν ἀγά­πη στόν 
Θεό καί ζωοποιεῖ τόν ἄνθρωπο. Γιά νά ἔ­χουν 
ἀξία οἱ ἀρετές πρέ­πει νά γίνονται στό ὄ­νομα 
τοῦ Χριστοῦ. Τότε ἔρχεται ἡ χά­ρη καί τίς ζω­
ογονεῖ καί τίς κά­νει Θεϊ­κές ἀρετές καρπούς 
τοῦ Ἁ­γίου Πνεύ­μα­τος».

Ἡ πρε­σβυτέ­ρα Ἀν­τωνία ἦ­ταν γυναίκα μέ 
βα­θιά ἀφοσίωση, ἄν­θρωπος με­γάλης ἀγάπης 
καί ὁ­λοκληρωτι­κῆς προσφορᾶς. Δέν σκε­φτό­
ταν τόν ἑ­αυτό της, ἀλλά τούς ἄλλους πού 
εἶ­χε γύρω της, ἀλλά καί μα­κριά της. Δέν πῆγε 
δι­α­κοπές ποτέ, δέν ἤξε­ρε τί εἶ­ναι δι­α­σκέ­δα­ση 
ἔ­ξω ἀπό τό σπίτι της καί τήν οἰ­κογε­νειά της, 

δέν στα­μάτησε ποτέ νά προσφέ­ρει. Ἐξό­δους 
ἀπό τό σπίτι ἔ­κα­νε μό­νο γιά νά πάει στήν 
Ἐκκλησία ἤ νά ἐπι­σκε­φτεῖ τά σχολεῖα, πού 
φοι­τοῦσαν τά παι­διά της γιά νά μάθει γιά τήν 
προοδό τους ἤ γιά νά κάνει τίς ἀναγκαῖες προ­
μήθει­ες. Μό­νη της ἀπό­λαυση καί ἱ­κα­νοποίηση 
ἦ­ταν τό δό­σι­μο τῆς ψυχῆς καί τῆς ὕ­παρ­ξής της 
στίς ἀνάγκες τοῦ πα­τρός καί στίς ἀπαι­τήσεις 
τῶν παι­δι­ῶν της. Γι’ αὐ­τό τόν ἑ­κούσιο ἐγκλει­
σμό της δέν πα­ρα­πονέ­θηκε ποτέ, δέν ἐξε­δήλω­
σε καί τόν πα­ρα­μι­κρό γογγυσμό. Πάν­τα μέ τό 
χα­μό­γε­λο στό πρό­σωπό της καί μέ τή γλυκιά 
κουβέν­τα στό στό­μα της. Σ’ ὅ­λη τήν πολύχρο­
νη γνωρι­μία μας καί στίς κα­θημε­ρι­νές σχε­δόν 
συναν­τήσεις μας δέν ἄκουσα ἀπό τά χείλη 
της κάποι­ο πα­ράπονο, κάποι­α δυσα­να­σχέ­
τηση οὔ­τε καί κα­τά τά πολύπα­θα τε­λευταῖα 
χρό­νια τῆς ζωῆς της. Μό­νο μιά φορά, ὅ­ταν 
ἤμα­σταν στήν ἀνα­μονή τοῦ χει­ρουρ­γείου πού 
χει­ρουρ­γοῦν­ταν ὁ μα­κα­ρι­στός πα­τήρ εἶ­πε λυ­
πημέ­να: «Τόν τελευ­ταῖο καιρό μᾶς βρῆκαν 
πολλά κα­κά μα­ζεμέ­να». Ἀμέ­σως ὅ­μως σάν 
νά μι­λοῦσε μό­νη της καί νά προσεύχοταν εἶ­
πε: «γεννη­θήτω τό θέ­λη­μα Του», καί κοίτα­ξε 
πρός τόν οὐ­ρα­νό, γιά νά προσθέ­σει σέ λίγο μέ 
πολλή ἁ­πλό­τητα τό ἑ­ξῆς κα­τα­πληκτι­κό: «Καί 
τά κα­λά ὁ Κύ­ριος μᾶς τά στέλνει μα­ζεμέ­να». 
Τό πρό­σωπό της φωτίστηκε καί χα­μογέ­λα­σε, 
ὅ­πως χα­μογε­λοῦν τά παι­διά στόν ὕ­πνο τους, 
μι­λῶν­τας μέ τόν ἄγγε­λό τους.

Ἡ πρε­σβυτέ­ρα ἔ­λε­γε πολύ σπουδαῖα λό­για· 
ἁ­πλᾶ καί ἀνε­πι­τήδευτα, ὅ­πως θά μι­λοῦσε γιά 
τόν και­ρό ἤ γιά τίς κα­θημε­ρι­νές της ἀσχολίες. 
Θά ἀνα­φέ­ρω με­ρι­κές μό­νο ρήσεις της, ἰ­δίως σέ 
στιγμές δύσκολες, πού μοῦ προξέ­νησαν βα­θύ­
τα­τη ἐν­τύπωση, δέ­ος καί θαυμα­σμό. Λίγες μέ­
ρες πρίν τήν κοίμηση τοῦ ἀει­μνήστου πα­τρός, 
μοῦ εἶ­πε μέ σι­γα­νή φωνή γε­μάτη πε­ρι­συλλογή: 
«Θά πῶ στά παιδιά μου, ὅ­τι δέν τόν χά­σα­με, 
ἀλλά ὅ­τι πρέ­πει νά δοξολογοῦμε τό Θεό πού 
τόν εἴ­χα­με. Νά λέ­με στίς προσευ­χές μας συ­
νεχῶς: Δόξα Σοι, Θεέ μου, πού μᾶς χά­ρισες 
αὐ­τό τό δῶρο νά τόν ἔ­χου­με στή ζωή μας καί 
πρίν καί τώρα καί πάντα». Καί τά εἶ­πε ὅ­λα 
αὐ­τά, ἁ­πλᾶ, τα­πει­νά καί χωρίς πάθος.
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ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΣ ΣΤΗ ΖΩ­Η 
ΚΑΙ ΣΤΑ ΒΙΒΛΙΑ ΤΟΥ ΣΧΟΛΕΙΟΥ*

τοῦ κ. Κωνσταντίνου Χολέ­βα,  
πολιτικοῦ ἐ­πιστήμονος

(γ΄ μέρος)
Ἐν πάσῃ πε­ρι­πτώ­σει ἔ­χουμε τὸ πα­ράδειγ­

μα –ἐπει­δὴ με­ρι­κοὶ λέ­νε ἡ Γαλλία, τὸ οὐ­δε­τε­

* Ἀπομα­γνητοφωνημέ­νη ὁ­μι­λί­α του στό Σε­μι­νάριο Ὀρ­θοδό­
ξου Πί­στε­ως, πού γί­νε­ται κάθε Κυρια­κή στό Ἐνορια­κό Κέ­
ντρο τοῦ Ἱ. Να­οῦ Ἁ­γί­ας Πα­ρα­σκευῆς, τοῦ ὁ­μωνύμου προα­
στε­ί­ου, ἀπό 11.30’ π.μ. ἕ­ως 1 μ.μ.

ρό­θρησκο σχολεῖο...- μὰ ἡ Γαλλία εἶ­ναι ἡ ἐξαί­
ρε­ση. Εἶ­ναι ἕ­να λάθος τῆς Ἱ­στορίας. Εἶ­ναι μία 
χώ­ρα ἡ ὁ­ποία ἔ­φτια­ξε κράτος πολε­μών­τας 
ἐναν­τίον τῆς Κα­θολι­κῆς ἐκκλησίας, τὸ 1789. 
Ἐμεῖς τί φταῖμε; Ἐμεῖς κάνα­με κράτος πολε­

Στό τέ­λος τῆς πολύμηνης, πολύπονης δοκι­μα­
σίας της εἶ­πε μιά στιγμή στά παι­διά της: «Για­τί 
παιδιά μου μᾶς ἀγα­πά­ει τόσο πολύ ὁ Κύ­ριος;». 
Μέ­σα στούς πό­νους της καί τήν ἀγωνία της εἶ­χε 
ἔν­τονη τήν πα­ρουσία τοῦ Κυρίου μας, βρίσκον­
ταν συνε­χῶς στήν ἀγκα­λιά Του κι αὐ­τό τῆς 
ἔ­φερ­νε ἀνείπωτη χα­ρά στήν πιό δύσκολη ὥ­ρα 
τῆς ζωῆς της, ὅ­πως καί κάθε ἀν­θρώ­που.

Ἦ­ταν Με­γάλο Σάββα­το, βράδυ, τρεῖς μέ­ρες 
πρίν τήν κοίμησή της. Ἐμπι­στευτι­κά μοῦ εἶ­πε 
κάτι, πού ἔ­μει­νε στήν καρ­διά μου ὡς τώ­ρα 
πολύτι­μο μυστι­κό. Ὁ πα­τήρ Ἀν­τώ­νιος εἶ­χε 
κα­θι­ε­ρώ­σει στίς κηδεῖες νά προσφέ­ρουν ὅ­σοι 
θέ­λουν ἀν­τί λουλουδι­ῶν χρήμα­τα γιά τήν ἐνί­
σχυση τοῦ ποι­μαν­τι­κοῦ ἀν­τι­αι­ρε­τι­κοῦ ἔρ­γου. 
Ἡ πρε­σβυτέ­ρα μοῦ ζήτησε νά δι­α­θέ­σει ἡ Π. 
Ε. Γ. ἕ­να ποσό ἀπό τά χρήμα­τα πού θά μα­ζευ­
τοῦν στήν κηδεία της γιά φι­λαν­θρωπι­κούς 
σκοπούς. Ἀμέ­σως με­τά προσπάθησε νά κάνει 
τό σταυρό της. Τή βοήθησα νά μήν πονέ­σει τό 
σπα­σμέ­νο ἀπό τήν ἀρ­ρώ­στια χέ­ρι της. Μό­λις 
τε­λείωσε εἶ­πε μέ ἀνα­κούφηση «Δό­ξα Σοι ὁ Θε­
ός» καί χα­μογέ­λα­σε κοι­τάζον­τας βα­θιά στόν 
οὐ­ρα­νό ἀπό τό πα­ράθυρο.

Ζήτησε καί κάτι ἄλλο σάν τε­λευταία της 
ἐπι­θυμία. Νά βάλουν ὅ­ταν θά τήν ἑ­τοι­μάσουν 
γιά τό τε­λευταῖο τα­ξίδι της, νά κρα­τᾶ στά χέ­
ρια της τόν ξύλι­νο σταυρό, πού δέν τόν εἶ­χε 
ἀποχωρι­στεῖ ποτέ. Εἶ­πα μέ­σα μου, ὅ­ταν εἶ­δα 
τό σταυρό ἀνάμε­σα στά ἀσάλευτα χέ­ρια της: 

«Ἐσύ Κυρά μας, δέν ἔ­χεις ἀνάγκη κάποι­ου 
σημείου ἀνα­γνώ­ρι­σης γιά νά σοῦ ἐπι­τρα­πεῖ 
ἡ εἴ­σοδος. Γιά σέ­να οἱ θῦρες τοῦ Πα­ρα­δείσου 
θά εἶ­ναι ὁ­λάνοι­κτες καί ἄγγε­λοι χα­ρούμε­νοι 
θά σέ ὑ­ποδε­χτοῦν. Καί θά σέ πε­ρι­μέ­νει ὁ πα­
τήρ, μέ τό Σταυρό στό χέ­ρι καί φορε­μέ­νο τό 
πε­τρα­χήλι, νά σέ ὁ­δηγήσει στόν Δε­σπό­τη Χρι­
στό. Εὐ­λογημέ­νη στιγμή. Γι’ αὐ­τή τή στιγμή 
ἑ­τοι­μάστηκες σ’ ὅ­λη τήν ἐπίγεια ζωή σου, γιά 
ν’ ἀπολαύσεις αἰ­ώ­νια τόν Πα­ράδει­σο, ὅ­που 
τῶν ἑ­ορ­τα­ζόν­των ὁ ἦ­χος εἶ­ναι ἀκα­τάπαυστος 
καί ἀπέ­ραν­τος ἡ ἡδονή τῶν κα­θορών­των τοῦ 
προσώ­που τοῦ Κυρίου τό ἄρ­ρητον κάλλος».

«Σέ πα­ρα­κα­λοῦμε, Πρε­σβυτέ­ρα, τώ­ρα πού 
ἔ­χεις παρ­ρησία ἐνώ­πιον τῆς μητέ­ρας τοῦ Κυρί­
ου μας νά προσεύχε­σαι καί νά πρε­σβεύεις γιά 
μᾶς τούς ἁ­μαρ­τωλούς νά μᾶς συγχωρήσει καί 
νά μᾶς ἐλε­ήσει ὁ Κύριος».

Υ. Γ. Τό φτωχό αὐ­τό ἄρ­θρο δέν ἔ­χει αὐ­στη­
ρούς κα­νό­νες δομῆς τῶν κει­μέ­νων, ὅ­πως μᾶς 
τούς ἐδίδα­ξαν οἱ πε­ρίφημοι Ἑλληνι­στές Δι­δά­
σκα­λοι τῆς ἐποχῆς μου. (Τό εἶ­δος αὐ­τό τείνει 
δυστυχῶς νά ἐκλείψει τοῦτο τόν και­ρό).

Τα­πει­νά προσπάθησα νά προσφέ­ρω λίγα 
ρι­νίσμα­τα ἀπό τή χρυσοφό­ρα καρ­διά τῆς πρε­
σβυτέ­ρας Ἀν­τωνίας Ἀλε­βι­ζοπούλου, ἡ ὁ­ποὶα 
ὑ­πῆρ­ξε γιά ὅ­σους εἴ­χα­με τήν τύχη νά τήν 
γνωρίσουμε, πηγή πα­ρηγοριᾶς καί καρ­τε­ρίας 
στήν πορεία τῆς ζωῆς μας.
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μών­τας χέ­ρι μὲ χέ­ρι μὲ τὸν πα­πὰ καὶ μὲ τὸν 
Πα­λαι­ῶν Πα­τρῶν Γερ­μα­νὸ γιὰ τὴν Ὀρ­θό­δοξη 
πίστη καὶ οἱ ἀγωνι­στές μας ἤθε­λαν νὰ κάνουν 
ἕ­να κράτος ποὺ οἱ ἴ­διοι λέ­νε, τὸ ἤθε­λαν Ὀρ­θό­
δοξο. Για­τί νὰ πάρω τὸ πρό­τυπο τοῦ Γάλλου 
ἐπα­να­στάτη, ὁ ὁ­ποῖος εὕ­ρι­σκε πα­πὰ καὶ τοῦ 
ἔ­βα­ζε μία πέ­τρα στὸ λαι­μὸ καὶ τὸν ἔ­πνι­γε, σ’ 
ἕ­να κλῖμα φα­να­τι­κοῦ ἀθε­ϊ­σμοῦ, ποὺ ἄλλα­ξαν 
καὶ τοὺς μῆνες γιὰ νὰ μὴν εἶ­ναι Χρι­στι­α­νι­κοὶ 
καὶ τὸ ἑ­ορ­τολό­γιο, γιὰ μία δε­κα­ε­τία;

Πᾶμε καὶ στὴ Γερ­μα­νία. Για­τί, δηλα­δή, 
πρέ­πει νὰ πάρω τῆς Γαλλίας, τὸ μονα­δι­κὸ 
στὴν Εὐ­ρώ­πη πα­ράδειγμα; Στὴ Γερ­μα­νία τὰ 
βι­βλία γιὰ τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτι­κῶν τὸ 
γράφουν οἱ ἴ­δι­ες οἱ Ἐκκλησίες. Δηλα­δή, οἱ 
δυό, οἱ ἐπι­κρα­τοῦσες: στὸ Νό­το ἡ Ρωμαι­οκα­
θολι­κή, στὸ Βορ­ρᾶ ἡ Λουθηρα­νι­κή. Καὶ διὰ 
νό­μου ἡ ἐκκλησία ἔ­χει δι­καίωμα ὄ­χι μό­νο νὰ 
γράφει τὰ βι­βλία ἀλλὰ νὰ ἐλέγχει καὶ τοὺς 
δι­δάσκον­τες. Στὴν Ἑλλάδα, τόλμησε ἡ Ἐκ­
κλησία –ἡ ὁ­ποία ἔ­χει δι­καίωμα, βάσει τοῦ 
Νό­μου νὰ ἔ­χει λό­γο γιὰ τὸ δογμα­τι­κὸ πε­ρι­ε­
χό­με­νο τῶν Θρησκευτι­κῶν, τῶν βι­βλίων τῶν 
σχολι­κῶν- τόλμησε, λοι­πόν, ἡ Ἐκκλησία νὰ 
πεῖ τὴν ἄποψή της κι ἀμέ­σως βγῆκαν κάποι­
οι νὰ ποῦν «μι­λάει ἡ Ἐκκλησία, ἀφορίζει...». 
Δὲν ἀφορίζει, τὸν λό­γο της θὰ πεῖ. Ἔ­χει 
δι­καίωμα τὸ ὁ­ποι­οδήποτε σωμα­τεῖο στὴν 
Ἑλλάδα νὰ βγάζει ἀνα­κοι­νώ­σεις, νὰ ἔ­χει ἀπό­
ψεις... Δὲν θὰ μι­λήσει ἡ Ἱ­ε­ρὰ Σύνοδος γιὰ τὰ 
βι­βλία τῶν Θρησκευτι­κῶν; 

Κι ὁ­μολογῶ ὅ­τι μὲ πῆραν καὶ φίλοι θε­ολό­
γοι καὶ μοῦ εἴ­πα­νε «μά, στὸ βι­βλίο τῆς Β΄ Γυ­
μνα­σίου λέ­ει “Ὁ Εὐ­αγγε­λι­σμὸς τῆς Μα­ρίας”». 
Μά, πρὸς Θε­οῦ, τό­σο κα­κὸ ἦ­ταν νὰ πεῖ «...τῆς 
Θε­οτό­κου»; Στῆς Γ΄ Γυμνα­σίου ἀφαι­ρέ­θηκαν 
οἱ Τρεῖς Ἱ­ε­ράρ­χες! Μὲ τὴ δι­και­ολογία ὅ­τι οἱ 
σε­λίδες πρέ­πει νὰ εἶ­ναι 150 ὅ­λες κι ὅ­λες. Μά, 
αὐ­τὸ ἦ­ταν τὸ πρό­βλημα; Κό­ψε μία εἰ­κό­να, 
κό­ψε κάτι ἄλλο ἀπ’ τὸν πρό­λογο. Δηλα­δή, 
οἱ Τρεῖς Ἱ­ε­ράρ­χες ἔ­πρε­πε νὰ φύγουνε γιὰ νὰ 
εἶ­ναι 150. Κι ἂν ἦ­ταν 152 σε­λίδες, δηλα­δή, τί 
ἔ­γι­νε; Χάθηκε ὁ κό­σμος, μὲ τὶς σε­λίδες;

Μα­θαίνω μὲ χα­ρά, ὅ­τι ὑ­πάρ­χουν στὸ Δη­
μοτι­κὸ και­νούρ­για βι­βλία Θρησκευτι­κῶν τὰ 

ὁ­ποία ἔ­χουν ἀξι­ό­λογα στοι­χεῖα. Ἡ συζήτηση 
ποὺ γίνε­ται ἀπὸ τὴν Ἱ­ε­ρὰ Σύνοδο ἀφορᾶ 
στὴν κρι­τι­κὴ ποὺ ἔ­γι­νε προσφάτως γιὰ τὰ 
βι­βλία τῶν τρι­ῶν τάξε­ων τοῦ Γυμνα­σίου. Τὸ 
λέ­ω αὐ­τὸ ἐπει­δὴ κάποι­οι ἄν­θρωποι ποὺ ἔ­γρα­
ψαν βι­βλία γιὰ τὸ Δημοτι­κό μου εἶ­παν «μή 
μας βάζε­τε κι ἐμᾶς στὸ ἴ­διο τσουβάλι. Ἐμεῖς 
προσπα­θήσα­με νὰ γράψουμε κάποι­α βι­βλία 
ποὺ νὰ ἔ­χουν Ὀρ­θό­δοξο πε­ρι­ε­χό­με­νο». Δὲν 
ἀν­τι­λέ­γω, σα­φῶς θὰ ὑ­πάρ­χουν καὶ ἄν­θρωποι 
ποὺ κάνουν κα­λὴ δουλειά. Ὅ­μως, ὅ­ταν βλέ­
πεις τοὺς Τρεῖς Ἱ­ε­ράρ­χες νὰ βγαίνουν ἀπ’ τὸ 
σχολι­κὸ βι­βλίο ἢ ὅ­ταν ἀκοῦς «ὁ Εὐ­αγγε­λι­σμὸς 
τῆς Μα­ρίας» καὶ θε­ολό­γος νὰ μὴν εἶ­σαι, ἁ­πλὸς 
πι­στὸς νὰ εἶ­σαι, λὲς «κάτι δὲν πάει κα­λά».

Ἔρ­χομαι καὶ στὸ θέ­μα τῆς Ἱ­στορίας, δι­ό­τι 
τὸ θέ­μα μας εἶ­ναι: «Ὀρ­θοδοξία καὶ Ἑλληνι­
σμὸς στὴ ζωὴ καὶ στὰ βι­βλία τοῦ σχολείου». 
Τὸ Σύν­ταγμα ὁ­μι­λεῖ καὶ γιὰ ἐθνι­κὴ συνείδη­
ση, τήν ὁ­ποία πρέ­πει νὰ καλλι­ερ­γεῖ ἡ παι­
δεία. Καὶ τὸ Εὐ­ρωπα­ϊ­κὸ ἀκό­μη σύν­ταγμα 
ποὺ δὲν ἔ­χει ψηφι­στεῖ -καὶ μπορεῖ ποτὲ νὰ 
μὴν ψηφι­στεῖ- λέ­ει ὅ­τι ἡ Εὐ­ρωπα­ϊ­κὴ Ἕ­νωση 
σέ­βε­ται τὴν ἐθνι­κὴ καὶ πολι­τι­στι­κὴ ταυτό­τη­
τα τῶν λα­ῶν ποὺ τὴν ἀποτε­λοῦν.

Μὲ δυὸ τρό­πους τὸ σχολεῖο μπορεῖ νὰ 
καλλι­ερ­γήσει τὴν ἐθνι­κὴ συνείδηση: 1) Μὲ 
τὸ μάθημα τῆς Ἱ­στορίας, -βε­βαίως καὶ μὲ τὰ 
Ἀρ­χαῖα Ἑλληνι­κὰ καὶ μὲ ἄλλα μα­θήμα­τα, 
ἀλλὰ κυρίως μὲ τὴν Ἱ­στορία. Ἀφῆστε, τὴν 
Γε­ωγρα­φία τὴν ἔ­χουν δι­α­λύσει. Τὸ παι­δὶ δὲν 
ξέ­ρει ποὺ εἶ­ναι ἡ Λάρι­σα καὶ μα­θαίνει 5 σε­λί­
δες, πὼς κάνουν οἱ Ἐσκι­μῶοι τὰ ἰγκλού! Ἐν 
πάσῃ πε­ρι­πτώ­σει, δὲν ξέ­ρουμε για­τί χρει­άζε­
ται αὐ­τό, ἀλλά, τὴ Λάρι­σα δύσκολα θὰ τὴν 
βρεῖ στὸ χάρ­τη. Ἡ Ἱ­στορία, λοι­πόν, εἶ­ναι τὸ 
βα­σι­κὸ μάθημα ποὺ καλλι­ερ­γεῖ ἐθνι­κὴ συνεί­
δηση. Ἄλλοι τρό­ποι εἶ­ναι: Ἐθνι­κὲς γι­ορ­τὲς 
καὶ βε­βαίως οἱ πα­ρε­λάσεις. Ξε­κι­νᾶμε ἀπὸ τὶς 
πα­ρε­λάσεις· μᾶς λέ­νε ὁ­ρι­σμέ­νοι, κάθε φορὰ 
ποὺ ἔ­χουμε 28 Ὀκτωβρίου, 25 Μαρ­τίου ὅ­τι εἶ­
ναι κα­τάλοι­πο τῆς δι­κτα­τορίας Με­τα­ξᾶ οἱ μα­
θητι­κὲς πα­ρε­λάσεις. Σᾶς πληροφορῶ ὅ­τι γιὰ 
μία ἀκό­μη φορά ὅ­λοι αὐ­τοὶ πι­άνον­ται ἀδι­ά­
βα­στοι. Ὅ­πως μᾶς ἔ­λε­γαν ὅ­τι τὸ θρήσκευμα 
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στὶς ταυτό­τητες τὸ ἔ­φε­ραν οἱ Γερ­μα­νοὶ καὶ 
τὴν ἑ­πό­με­νη ἡμέ­ρα βγῆκε Μητροπολίτης ἢ 
Βουλευτὴς στὴν τηλε­ό­ρα­ση μὲ ταυτό­τητα 
τοῦ 1918 -ποὺ εἶ­χε θρήσκευμα- καὶ πάλι ψεύ­
δον­ται. Ἔ­χω βρεῖ κι ἂν εἴ­χα­με τηλε­ό­ρα­ση θὰ 
τὸ ἔ­δει­χνα, φωτογρα­φίες, Ἑλληνι­κὰ σχολεῖα 
νά πα­ρε­λαύνουν στὴν Ἀδρι­α­νούπολη, τέ­λη 
19ου αἰ­ῶνος –προσέξτε, ἐπὶ Ὀθωμα­νῶν- κι 
ἀρ­χὲς 20ου αἰ­ῶνος. Ἀκό­μη καὶ Ὀθωμα­νοὶ 
ἀνέ­χον­ται κι ἔ­χω τὴν φωτογρα­φία τοῦ σχο­
λείου τῆς Ἀδρι­α­νουπό­λε­ως, τὴν δημοσι­εύει 
ὁ κα­θηγητὴς Κων­σταν­τῖνος Βα­κα­λό­πουλος 
στὸ βι­βλίο του «Θράκη», πα­ρέ­λα­ση Ἑλληνι­
κῶν σχολείων. Καὶ γράφει μάλι­στα, ἡ πα­ρα­
πομπή: «Ἦ­ταν πε­ρήφα­να τὰ Ἑλληνό­πουλα 
δι­ό­τι ἔ­κα­ναν τὶς κα­λύτε­ρες πα­ρε­λάσεις». Τὰ 
σχολεῖα ἔ­κα­ναν ἀν­τα­γωνι­σμὸ πα­ρε­λάσε­ων.

Ἄλλη ἀπό­δει­ξη: 1921. Ὁ ἐθνοϊ­ε­ρομάρ­τυς 
Χρυσό­στομος, τό­τε Μητροπολίτης Σμύρ­νης, 
τὸν ὁ­ποῖο τι­μᾶ ἡ Ἐκκλησία μας ὡς ἅ­γιο, ὀρ­
γα­νώ­νει πα­ρέ­λα­ση τῶν μα­θητῶν στὸ στάδιο 
τῆς Σμύρ­νης. Μα­θητι­κὴ πα­ρέ­λα­ση μὲ βῆμα.
Ὑ­πε­ρήφα­να τὰ παι­διά. Ἄρα πολὺ πρὶν ἀπὸ 
τὸ ’36 ὑ­πῆρ­χαν πα­ρε­λάσεις. Καὶ στὸ κάτω, 
κάτω καὶ στὴν Κύπρο ποὺ ρώ­τησα, πολὺ 
πρὶν ἀπὸ τὸ ’36 εἶ­χαν πα­ρε­λάσεις τὰ Ἑλληνι­
κὰ σχολεῖα. Γιὰ νὰ δείχνουν στὴν Ἀγγλοκρα­
τία ὅ­τι, ναί, εἴ­μα­στε ἐδῶ καὶ κρα­τᾶμε τὴν 
Ἑλληνι­κὴ σημαία.

Κάτι ποὺ τὸ ἀνέ­χθηκαν οἱ Ὀθωμα­νοὶ καὶ 
οἱ Βρε­τα­νοὶ ἀποι­κι­οκράτες θὰ τὸ κα­ταρ­γή­
σουν οἱ Ἕλληνες προοδευτι­κοί; Ἂν εἶ­ναι δυ­
να­τόν; Εἶ­ναι πρό­οδος αὐ­τό; Εἶ­ναι πρό­οδος; 
Καὶ λέ­νε, δηλα­δή, ὅ­τι τὰ παι­δάκια γίνον­ται 
ρομπὸτ κ.λπ. Τί εἶ­ναι ἡ πα­ρέ­λα­ση; Εἶ­ναι 
συνερ­γα­σία, συν­τονι­σμός, αὐ­τοπει­θαρ­χία... 
Δὲν εἶ­ναι χρήσι­μα γιὰ τὴ ζωή τους; Ὅ­ταν 
με­γα­λώ­σει ὁ ἄλλος, ὅ­ταν γίνει για­τρὸς καὶ 
χει­ρουρ­γεῖ δὲν πρέ­πει νὰ ἔ­χει αὐ­τοπει­θαρ­χία 
καὶ νὰ εἶ­ναι συν­τονι­σμέ­νος μὲ τοὺς γύρω του; 
Ὁ­ποι­α­δήποτε δουλειὰ καὶ νὰ κάνει, εἶ­ναι 
κα­κό, δηλα­δή, ὅ­τι ἔ­μα­θε τὴν πει­θαρ­χία στὴν 
πα­ρέ­λα­ση; Ἂν καὶ τώ­ρα τε­λευταῖα βλέ­πω 
καὶ μία χα­λάρωση νὰ ὑ­πάρ­χει σ’ ὅ­λα αὐ­τὰ 
τὰ ὁ­ποῖα συν­θέ­τουν μία πα­ρέ­λα­ση.

Δὲν εἶ­ναι, λοι­πόν, κα­τάλοι­πο αὐ­ταρ­χι­κῶν 
κα­θε­στώ­των. Εἶ­ναι ἡ ἀνάγκη τοῦ Ἑλληνι­κοῦ 
λα­οῦ νὰ δηλώ­σει ὅ­τι καὶ ἡ νε­ολαία συμμε­τέ­
χει στὶς ἐθνι­κὲς ἑ­ορ­τές. Δι­ό­τι καὶ νέ­οι πολέ­
μησαν. Ὁ Ἱ­ε­ρὸς Λό­χος τὸ ’21 δὲν ἦ­ταν νέ­α 
παι­διά; Στὴν πα­νε­θνι­κὴ ἀν­τίστα­ση ἐναν­τίον 
τῶν Γερ­μα­νοϊ­τα­λῶν κα­τα­κτητῶν, δὲν εἴ­χα­με 
παι­διά; Παν­τοῦ, στὸν Κυπρια­κὸ ἀγώ­να δὲν 
εἴ­χα­με ἐφήβους; Αὐ­τὸ εἶ­ναι πα­ρέ­λα­ση. Τι­μῶ 
τὴ νε­ολαία ποὺ ἀγωνίστηκε στοὺς ἐθνι­κοὺς 
ἀγῶνες.

Πᾶμε στὸ σχολι­κὸ βι­βλίο, τὸ πε­ρίφημο 
τῆς 6ης Δημοτι­κοῦ. Θὰ μοῦ πεῖτε, μό­νο αὐ­τὸ 
εἶ­ναι τὸ πρό­βλημα; Ἔ, νὰ σᾶς πῶ, ἐγὼ αὐ­τὸ 
πρό­λα­βα νὰ δι­α­βάσω. Δὲν πρό­λα­βα ὅ­λα τὰ 
και­νούρ­για βι­βλία νὰ τὰ δῶ,για­τί ἦλθαν πολ­
λὰ καὶ μα­ζε­μέ­να.

Τὸ βι­βλίο τῆς 6ης δημοτι­κοῦ, «Ἱ­στορία 
στὰ νε­ό­τε­ρα καὶ σύγχρονα χρό­νια» ὅ­πως 
λέ­γε­ται, γιὰ μέ­να ἀποτε­λεῖ σκάν­δα­λο. Ἀπὸ 
πλευρᾶς παι­δα­γωγι­κῆς τὸ θε­ωρῶ ἀπα­ράδε­
κτο. Ἀπὸ πλευρᾶς τώ­ρα ἱ­στορι­κῆς, ἀτε­κμη­
ρίωτο. Ἀπὸ πλευρᾶς ἐθνι­κῆς τουλάχι­στον 
ἀνα­ξι­οπρε­πές.

Προσφάτως βρέ­θηκα στὴν Πάτρα, ὅ­που 
ἡ Μητρό­πολις Πα­τρῶν εἶ­χε μία πολύ κα­λή 
σκέ­ψη νὰ τι­μήσει μὲ ἐπι­στημονι­κὴ ἡμε­ρίδα 
τὸν Πα­λαι­ῶν Πα­τρῶν Γερ­μα­νό, ὁ ὁ­ποῖος 
ἐποίμα­νε τὴν Πάτρα τὴν ἐποχὴ τοῦ 1821 
καὶ προε­τοίμα­σε τὴν Ἐπα­νάστα­ση καὶ τὴν 
ἐκήρυξε τὴν Ἐπα­νάστα­ση. Ὅ­λα αὐ­τὰ εἶ­ναι 
ἀποδε­δειγμέ­να, μὲ τε­κμήρια ποὺ ἄλλη φορά 
ἂν θέ­λε­τε μποροῦμε νὰ τὰ ποῦμε. Καὶ ἐκεῖ, 
λοι­πόν, συζητήθηκε κι ἔ­χει ἐνοχλήσει κάθε 
Χρι­στι­α­νι­κὴ ψυχὴ καὶ κάθε Ἑλληνι­κὴ ψυχὴ 
ὅ­τι τὸ σχολι­κὸ βι­βλίο τῆς 6ης Δημοτι­κοῦ: α) 
ἔ­χει μία ἀνα­κρίβεια γιὰ τὸ πρό­σωπό του καὶ 
β) δὲν λέ­ει τίποτε γιὰ τὴν προσφορὰ γε­νι­κὰ 
τοῦ κλήρου στὰ ἐθνι­κὰ ζητήμα­τα. Τὸ βι­βλίο, 
λοι­πόν, αὐ­τὸ γιὰ τὴν Τουρ­κοκρα­τία, δὲν λέ­ει 
πουθε­νὰ ὅ­τι ὁ κλῆρος εἶ­χε ρό­λο ἀγωνι­στι­κό, 
ἐκπαι­δευτι­κό, τίποτε κι ὅ­ταν φτάνει στὴν ἐπα­
νάστα­ση, συρ­ρι­κνώ­νει γε­νι­κὰ τὴν ἐπα­νάστα­
ση σὲ με­ρι­κὲς σε­λίδες. Δὲν ὑ­πάρ­χουν ἥ­ρωες, 
δὲν ὑ­πάρ­χουν θυσίες, δὲν ὑ­πάρ­χουν μαρ­τύ­
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ρια, δὲν ὑ­πάρ­χουν πολε­μι­κὰ κα­τορ­θώ­μα­τα 
καὶ πλὴν ἐλα­χίστων ἐξαι­ρέ­σε­ων δὲν ὑ­πάρ­
χουν κληρι­κοί. Γιὰ νὰ σώ­σει τὰ προσχήμα­τα, 
σὲ μία σε­λίδα ἔ­χει, ὑ­πὸ μορ­φὴν μι­νι­α­τούρας, 
σὰν μι­κρὸ γραμμα­τό­σημο, μία εἰ­κό­να. Καὶ 
λέ­ει: «Π. Π. Γερ­μα­νός, Ἐπίσκοπος Κα­λα­βρύ­
των». Μά, Κύρι­ε ἐλέ­ησον, ἀφοῦ τὸ λέ­ει ὅ­τι 
ἦ­ταν τῶν Πα­τρῶν, τῶν Πα­τρῶν ὁ Ἐπίσκο­
πος. Πῶς τὸν κάνεις Κα­λα­βρύτων; Δι­ό­τι, σᾶς 
λέ­ω, ὅ­τι καὶ ἱ­στορι­κά, μὲ τὸ σύστημα τῆς ἐπο­
χῆς ἐκείνης ὑ­πῆρ­χε καὶ οἰ­κεῖος Ἐπίσκοπος, ὁ 
Κερ­νίκης καί Κα­λα­βρύτων Προκό­πιος. Δὲν 
ἦ­ταν ὁ Γερ­μα­νός, Κα­λα­βρύτων! Πα­τρῶν ἤτα­
νε. Ἀλλά, ξέ­ρε­τε, φαίνε­ται γράφουν τὰ βι­βλία 
καὶ δὲν συνει­δητοποι­οῦν ὅ­ταν λέ­με «Πα­λαι­
ῶν Πα­τρῶν» εἶ­ναι ὁ Ἐπίσκοπός της Πα­λαι­ᾶς 
Πάτρας. Δι­ό­τι ἡ Ὑ­πάτη τῆς Φθι­ώ­τι­δος ἦ­ταν 
ἡ Νέ­α Πάτρα τό­τε. Αὐ­τὲς ἦ­σαν αἱ Πα­λαι­αί 
Πάτραι, ἡ Πάτρα τῆς Πε­λοπον­νήσου.

Πέ­ραν, λοι­πόν, τῆς ἀνα­κρίβειας, δὲν ἔ­χει 
κα­μία ἐξήγηση. Για­τί τὸν ἀνα­φέ­ρει; Δὲν λέ­ει 
πουθε­νά. Τί ἔ­κα­νε αὐ­τὸς ὁ ἄν­θρωπος; Καὶ 
φυσι­κὰ δὲν ὑ­πάρ­χει οὔ­τε ὁ Γρηγό­ριος ὁ Ε ,́ 
τίποτε, δὲν ὑ­πάρ­χει συμμε­τοχὴ τοῦ κλήρου 
στὰ ἐθνι­κὰ δρώ­με­να, ὁ ἅ­γιος Κοσμᾶς ὁ Αἰ­τω­
λὸς ἀνα­φέ­ρε­ται στὸ κε­φάλαι­ο πε­ρὶ παι­δείας 
ὡς «Κοσμᾶς Αἰ­τωλός». Μά, ἤτα­νε ἅ­γιος της 
Ἐκκλησίας; Ἦ­ταν μονα­χός; Φοροῦσε σκου­
φάκι καὶ εἶ­χε κομποσχοίνι; Δηλα­δή, τὸ παι­
δὶ δὲν πρό­κει­ται νὰ μάθει ποτὲ ὅ­τι ὑ­πῆρ­χε 
ἅ­γιος Κοσμᾶς. Μα­θαίνει ἕ­ναν δι­α­φωτι­στή 
«Κοσμᾶς Αἰ­τωλός, Ἀδα­μάν­τιος Κορα­ής...» 
καὶ σὲ λίγο τὰ παι­διά μας θὰ νομίζουνε ὅ­τι 
ὑ­πῆρ­χε κάποι­ος κ. Κοσμᾶς –ἐπίθε­το: Αἰ­τω­
λός- ποὺ φοροῦσε πα­πι­γιόν, ὅ­πως κι ὁ Κορα­
ής. Καὶ κα­θό­ταν σ’ ἕ­να γρα­φεῖο στὸ Πα­ρίσι 
κι ἔ­γρα­φε βι­βλία. Πουθε­νὰ δὲν θὰ μάθει ὅ­τι 
μαρ­τύρησε, ὅ­τι κρε­μάστηκε στὸ Κολι­κόν­τα­σι 
τῆς Βορείου Ἠ­πείρου.

Καὶ βε­βαίως, φτάνουμε στὴν Μι­κρὰ Ἀσία 
καὶ ἐκεῖ βλέ­πουμε: «Κε­μὰλ Ἀτα­τούρκ», ἀνα­
μορ­φωτὴς τῆς Τουρ­κι­κῆς Δημοκρα­τίας. Ὁ 
Κε­μάλ! Καὶ ὑ­πάρ­χει ἡ ἑ­ξῆς ἑρ­μηνεία. Για­τί 
δι­α­μαρ­τύρε­ται ὁ Κε­μάλ; Για­τί μπῆκαν οἱ 
Ἕλληνες. Καὶ ἐξηγεῖ για­τί δι­α­μαρ­τύρε­ται ὁ 

Κε­μάλ· ἀλλὰ τὸ πὼς ἔ­φυγαν οἱ Ἕλληνες δὲν 
τὸ ἐξηγεῖ! Τὸ ὅ­τι ἀπὸ τὸ ’14 μέ­χρι τὸ ’22 γίνον­
ταν συνε­χεῖς σφα­γές, δι­ωγμὸς τοῦ Ἑλληνι­κοῦ 
στοι­χείου στὴν Μι­κρα­σία καὶ στὸν Πόν­το δὲν 
ὑ­πάρ­χει πουθε­νά. Ὁ Χρυσό­στομος Σμύρ­νης; 
Ὑ­πάρ­χει χα­μογε­λα­στός! Δημοσι­εύει τὸ σχολι­
κὸ βι­βλίο μία φωτογρα­φία: «Ὁ Χρυσό­στομος 
ὑ­ποδέ­χε­ται τὸν Ἑλληνι­κὸ στρα­τό». Ὑ­πονο­
ούμε­νο; Ἔ, κα­λὰ ἔ­πα­θε ἀφοῦ ὑ­ποδέ­χθηκε 
τὸν Ἑλληνι­κὸ στρα­τό! Πουθε­νὰ δὲν λέ­ει ὅ­τι 
ἔ­μει­νε ἐκεῖ, ὄρ­θιος, πι­στός, στὸ ποίμνιό του 
δίπλα καὶ μαρ­τύρησε, κα­τα­κρε­ουρ­γήθηκε! 
Ἀφοῦ τὸν ἀνα­φέ­ρει μέ­σα τὸ βι­βλίο, τουλά­
χι­στον ἄς ἔ­λε­γε καὶ για­τί τὸν τι­μοῦμε. Τὸν 
ἔ­χει μό­νο φωτογρα­φία μὲ κάποι­ους Ἕλληνες 
στρα­τι­ῶτες. Ἡ δὲ Σμύρ­νη τί ἔ­πα­θε, κα­τὰ τὸ 
σχολι­κὸ βι­βλίο; Φωτογρα­φία: «Ἡ Σμύρ­νη 
καίγε­ται καὶ οἱ Ἕλληνες συνωστίζον­ται νὰ 
φύγουν». Ἄρα­γε τοὺς ἔ­φται­γε ἡ ὑ­γρα­σία, ὁ 
και­ρὸς τοὺς πείρα­ξε; 1.000.000 Ἕλληνες ἔ­τσι 
φύγα­νε; Δὲν τοὺς ἄρε­σαν τὰ κα­φε­νεῖα τῆς 
Σμύρ­νης καὶ ἀποφάσι­σαν νὰ φύγουν;

Δὲν ὑ­πάρ­χει πουθε­νὰ ἡ Πον­τια­κὴ γε­νοκτο­
νία, δὲν ὑ­πάρ­χουν πουθε­νὰ οἱ σφα­γὲς ἐναν­
τίον τοῦ Ἑλληνι­κοῦ στοι­χείου. Ἀπάν­τηση 
τῶν συγγρα­φέ­ων: 1ο ἐπι­χείρημα: Πρέ­πει ἐπὶ 
τέ­λους ἡ Ἱ­στορία νὰ μὴν εἶ­ναι ἐθνι­κι­στι­κὴ 
γιὰ νὰ γίνουμε φίλοι μὲ τοὺς Τούρ­κους. Μὰ 
μὲ συγχωρεῖτε, ἐγὼ δὲν λέ­ω μέ­σα τὸ βι­βλίο 
νὰ καλλι­ερ­γεῖ πολε­μοχα­ρῆ αἰ­σθήμα­τα, ἀλλὰ 
θὰ ἀρ­νηθοῦμε τὰ γε­γονό­τα; Ὁ Διάκος τί ἔ­γι­
νε; Τὸν πάτησε αὐ­τοκίνητο, δηλα­δή; Τί θὰ 
λέ­με; Καὶ ὁ Χρυσό­στομος Σμύρ­νης δὲν εἶ­ναι 
κομμάτι τῆς Ἱ­στορίας μας; Εἶ­ναι δυνα­τὸν νὰ 
ἀλλάξει ἡ Ἱ­στορία; Κα­νέ­νας λα­ὸς δὲν τὸ κά­
νει αὐ­τό. Ἄλλο τὰ πολε­μοχα­ρῆ ἐπίθε­τα –ποὺ 
βε­βαίως δὲν τὰ θέ­λουμε ὡς Χρι­στια­νοί- κι 
ἄλλο νὰ φτάνουμε σὲ ρα­γι­α­δι­σμό. Δὲν ἐπι­
τρέ­πε­ται νὰ ὡραι­οποι­οῦμε τοὺς Ὀθωμα­νοὺς 
καὶ τοὺς Νε­οτούρ­κους. Ἄλλο νὰ κό­βουμε 
σκληρὲς ἐκφράσεις κι ἄλλο τὸ νὰ ἀρ­νούμε­θα 
τοὺς ἥ­ρωες καὶ τοὺς μάρ­τυρες τῆς πίστε­ως 
εἴ­τε εἶ­ναι κληρι­κοί, εἴ­τε εἶ­ναι λα­ϊ­κοί. Κι ἐπὶ 
τέ­λους, τί κερ­δίσα­με τὰ τε­λευταῖα χρό­νια 
ποὺ ὑ­πάρ­χει μία ἄτυπη συμφωνία –μπορεῖ 
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νὰ εἶ­ναι καὶ γρα­πτὴ συμφωνία, δὲν τὴν ἔ­χω 
δεῖ- ποὺ λέ­ει ὅ­τι με­τα­ξὺ Ἑλλάδος καὶ Τουρ­
κίας νὰ βελτι­ώ­σουμε τὰ σχολι­κὰ βι­βλία. Ἐγὼ 
βλέ­πω, ὅ­τι καὶ οἱ πα­ρα­βιάσεις συνε­χίζον­ται 
καὶ ἡ Κύπρος πα­ρα­μέ­νει κα­τε­χό­με­νη καὶ οἱ 
Τοῦρ­κοι γι­ορ­τάζουνε τὴν ἅ­λωση τῆς Πό­λης 
μὲ θε­α­μα­τι­κὲς ἐκδηλώ­σεις καὶ στὶς 29 Αὐ­γού­
στου κάνουν πα­ρε­λάσεις γιὰ τὴν Μι­κρα­σία. 
Καὶ ἔ­χουν ἀγάλμα­τα μὲ τὸν τσολιὰ κάτω νὰ 
τὸν λογχίζει ἕ­νας Τοῦρ­κος φαν­τάρος γιὰ νὰ 
συμβολίζουν τὴν ἐκδίωξη τῶν Ἑλλήνων. Καὶ 
ἐπὶ πλέ­ον, οἱ Τοῦρ­κοι πέ­ραν τοῦ μα­θήμα­τος 
τῆς Ἱ­στορίας ἔ­χουν κι ἕ­να ἄλλο μάθημα τὸ 
ὁ­ποῖο λέ­γε­ται «Στοι­χεῖα Ἐθνι­κῆς Ἀσφα­λεί­
ας» καὶ τὸ δι­δάσκει ἀξι­ωμα­τι­κὸς ἐν στολῇ 
στὴ Β΄ Καὶ Γ΄ Λυκείου. Καὶ στὸ ὁ­ποῖο μάθη­
μα καλλι­ερ­γεῖται ἡ ἐν­τύπωση ὅ­τι ἡ Ἑλλάδα 
νομίμως κα­τέ­χει μό­νο τὰ ἐδάφη ποὺ ἔ­δωσε ὁ 
σουλτάνος τὸ 1830, δηλα­δὴ ἡ Ἑλλα­δίτσα, ἄν­
τε καὶ τὰ Ἑ­πτάνησα τὰ ὁ­ποῖα δὲν τὰ εἴ­χα­νε 
οἱ Τοῦρ­κοι. Ἡ Ἑλλα­δίτσα τοῦ 19ου αἰ­ῶνος. 
Ἀπὸ ἐκεῖ καὶ πέ­ρα, εἰ­δι­κὰ γιὰ τὴν Ἤ­πει­ρο, 
Μα­κε­δονία, Θράκη, Νησιὰ τοῦ Αἰ­γαίου καὶ 
Κρήτη τὸ σχολεῖο τοὺς καλλι­ερ­γεῖ τὴν ἐν­τύ­
πωση ὅ­τι τὰ ἅρ­πα­ξαν οἱ Ἕλληνες πα­ρα­νό­
μως ὅ­ταν βρῆκαν τὴν Τουρ­κία σὲ μία δύσκο­
λη στιγμὴ καὶ ὅ­τι εἶ­ναι ἀμφι­σβητούμε­να.

Λοι­πόν, μὲ τὸ νὰ κό­βω τοὺς ἥ­ρωες ἀπὸ τὰ 
παι­διά, νὰ συρ­ρι­κνώ­νω τὴν Ἑλληνι­κὴ Ἐπα­
νάστα­ση σὲ λίγες σε­λίδες καὶ νὰ ἀρ­νοῦμαι 
ἥ­ρωες καὶ μάρ­τυρες καὶ νὰ ἀρ­νοῦμαι γε­νο­
κτονίες, τί κάνω; Κάνω Ἱ­στορία; Σὲ λίγο θὰ 
‘ρθουνε οἱ Εὐ­ρωβουλευτές, θὰ μι­λοῦν γιὰ 
Πον­τια­κὴ γε­νοκτονία ὅ­πως ἤδη μι­λοῦν γιὰ 
Ἀρ­με­νι­κὴ γε­νοκτονία καὶ δὲν θὰ τήν ἀνα­φέ­
ρουν τὰ σχολι­κὰ βι­βλία τὰ Ἑλληνι­κά. Θὰ 
λέ­με ὅ­τι ἔ­γι­νε φι­λι­κὴ ἀν­ταλλα­γὴ πληθυσμῶν. 
Δὲν μᾶς ἄρε­σε τὸ κλίμα στὸν Πόν­το!

Λοι­πόν, αὐ­τὰ τὰ πράγμα­τα πι­στεύω ὅ­τι 
δείχνουν μία λαν­θα­σμέ­νη πορεία τῶν σχο­
λι­κῶν βι­βλίων –δὲν λέ­ω, ὅ­λων. Πρὸς Θε­οῦ, 
ἐπα­να­λαμβάνω: Δὲν γε­νι­κεύω. Δὲν εἶ­ναι ὅ­λα 
μαῦρα ἢ ἄσπρα. Ὑ­πάρ­χει ὅ­μως σα­φὴς προ­
βλημα­τι­σμὸς γιὰ ὁ­ρι­σμέ­να κείμε­να τῶν σχο­
λι­κῶν μας βι­βλίων.

Ἕ­να ἐπι­χείρημα μὲ τὸ ὁ­ποῖο κλείνω τὴν 
συζήτηση εἶ­ναι ὅ­τι πρέ­πει νὰ κα­τα­λάβουμε 
ὅ­τι ἡ κοι­νωνία ἀλλάζει· ἔ­χουμε καὶ με­τα­νά­
στες, δὲν ἔ­χουμε μό­νον Ἕλληνες.

Ἡ δι­κή μου ἀπάν­τηση εἶ­ναι δι­πλῆ: Στὸ Νο­
μι­κὸ ἐπίπε­δο τὸ θέ­μα ἔ­χει λυθεῖ μὲ ἀποφάσεις 
τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπι­κρα­τείας. Ἐπι­τρέ­
πε­ται, στὸ μάθημα τῶν Θρησκευτι­κῶν ὁ­ποι­
οσδήποτε –ὄ­χι μό­νον ἀλλοδα­πὸς ἀλλὰ καὶ 
Ἕλληνας, ὁ ὁ­ποῖος δὲν εἶ­ναι Ὀρ­θό­δοξος- νὰ 
ἀποχωρεῖ. Βγαίνει καὶ δὲν ἔ­χει κα­μία συνέ­
πεια· εἶ­ναι νό­μι­μο δι­καίωμά του. Ἀπὸ ἐκεῖ 
καὶ πέ­ρα, ἀρ­χίζω καὶ δι­ε­ρωτῶμαι· γιὰ μι­σὸ 
λε­πτό, τό­τε, ἅ­μα ἀρ­χίσουμε καὶ λέ­με: «Τοὺς 
ἐνοχλεῖ κι ἡ Ἱ­στορία, τοὺς ἐνοχλεῖ κι ἡ Γραμ­
μα­τι­κή...». Κι ἐμέ­να ὡς Χρι­στια­νὸ μὲ ἐνοχλεῖ ὁ 
Δαρ­βίνος. Τί πρέ­πει, δηλα­δή, τὸ παι­δί μου νὰ 
μὴν κάνει Βι­ολογία; Κι ἐμέ­να ὡς ὀπα­δὸ τοῦ 
πολυτονι­κοῦ συστήμα­τος μὲ ἐνοχλεῖ ἡ Γραμ­
μα­τι­κή τοῦ μονοτονι­κοῦ. Τί πρέ­πει, τὸ παι­δί 
μου νὰ βγαίνει ἀπὸ τὸ σχολεῖο τὴν ὥ­ρα τῆς 
Γραμμα­τι­κῆς; Καὶ τὸν ἄλλο, ὁ ὁ­ποῖος εἶ­ναι 
εἰ­ρηνι­στής-πα­σι­φι­στὴς τὸν ἐνοχλεῖ ἡ Ἱ­στορία 
ἐπει­δὴ μι­λάει γιὰ πολέ­μους. Ποῦ θὰ πᾶμε τε­λι­
κά; Μὲ τὸ ἐπι­χείρημα ὅ­τι τὸν ἕ­να τὸν ἐνοχλεῖ, 
τὸν ἄλλο τὸν ἐνοχλεῖ... Τὸν ἄλλο, τὸν ἐνοχλεῖ 
ἡ Σημαία. Θὰ τὴν κα­ταρ­γήσουμε κι αὐ­τὴ ἐπει­
δὴ ἔ­χει τὸ σύμβολο τοῦ Σταυροῦ;

Κάθε χώ­ρα ἐπι­τέ­λους πρέ­πει νὰ ὁ­ρίσει 
ὅ­τι ἔ­χει ἕ­ναν πολι­τι­σμὸ καὶ κάποι­ες ἀξίες. Εἴ­
δα­τε ἡ Ἰ­τα­λία τί εἶ­πε μέ­σω τοῦ Συμβουλίου 
τῆς Ἐπι­κρα­τείας: «Ὁ Ἐσταυρωμέ­νος εἶ­ναι ἡ 
βάση τοῦ πολι­τι­σμοῦ μου. Ὅ­ποι­ος θέ­λει νὰ 
ζεῖ στὴν Ἰ­τα­λία καὶ νὰ πηγαίνει σχολεῖο θὰ 
σέ­βε­ται τὸν πολι­τι­σμό μου».

Ἔ­τσι εἶ­ναι. Καὶ ἡ Ἑλλάδα πρέ­πει νὰ ὁ­ρί­
σει ἐπι­τέ­λους τὶς βάσεις τῆς παι­δείας καὶ τοῦ 
πολι­τι­σμοῦ. Σε­βα­στὸ τὸ δι­καίωμα τῆς ἑ­τε­ρό­
τητος. Ὅ­ποι­ος ἔ­χει πρό­βλημα θρησκευτι­κό, 
στὸ μάθημα τῶν Θρησκευτι­κῶν μπορεῖ νὰ 
ἀποχωρήσει, ἀλλὰ ἡ Ἱ­στορία εἶ­ναι Ἱ­στορία. 
Ἡ Γε­ωγρα­φία μας εἶ­ναι Γε­ωγρα­φία. Ἡ ἐθνι­
κή μας συνείδηση εἶ­ναι αὐ­τή. Καὶ στὸ κάτω, 
κάτω, αὐ­τὰ ποὺ δι­δάσκουμε ὡς Ἑλληνι­κὴ παι­
δεία, ἐγὼ πι­στεύω ὅ­τι εἶ­ναι πα­ναν­θρώ­πι­να.
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Ὅ­ταν στὰ Ἀρ­χαῖα Ἑλληνι­κὰ δι­δάσκουμε 
τὴν Ἀν­τι­γό­νη ποὺ λέ­ει: «Οὔ τοι συνέ­χθειν, 
ἀλλὰ συμφι­λεῖν ἔ­φυν» δηλα­δή «δὲν γεν­νήθη­
κα γιὰ νὰ μι­σῶ, ἀλλὰ γιὰ νὰ ἀγα­πῶ ...» αὐ­τὸ 
εἶ­ναι ἕ­να μήνυμα Ἑλληνι­κῆς παι­δείας, ποὺ 
νομίζω τὸν κάθε ἀλλοδα­πὸ ποὺ ζῆ στὴ χώ­
ρα μας τὸν μα­λα­κώ­νει. Καὶ βλέ­πει ὅ­τι ἐμεῖς 
ἐδῶ στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ τὴν ἀρ­χαι­ό­τητα δὲν 
θέ­λουμε νὰ μι­σοῦμε. Καὶ ὅ­ταν δι­δάσκουμε 
στὰ Θρησκευτι­κὰ τὴν πα­ρα­βολὴ τοῦ κα­λοῦ 
Σα­μα­ρείτου εἶ­ναι ὅ,τι πιὸ γλυκὸ καὶ ἀν­θρώ­
πι­νο ἔ­χουμε νὰ δι­δάξουμε. Τὸν βλάπτει τὸν 
με­τα­νάστη; Ἀν­τι­θέ­τως! Τοῦ δείχνει ὅ­τι ἐδῶ 
σ’αὐ­τὴν τὴν κοι­νωνία θέ­λουμε νὰ ἀγα­ποῦμε 

καὶ νὰ σε­βό­με­θα τὰ δι­και­ώ­μα­τα καὶ τὴν προ­
σωπι­κό­τητα τοῦ ἄλλου. Ἐν πάσῃ πε­ρι­πτώ­
σει πι­στεύω, ὅ­τι χρει­α­ζό­μα­στε μία ποι­οτι­κὴ 
ἐπα­νάστα­ση στὴν Παι­δεία μας. Μιὰ Παι­δεία 
ποὺ νὰ δίνει πρό­τυπα, νὰ μι­λᾶ γιὰ ἥ­ρωες, 
γιὰ Ἁ­γίους, γιὰ μάρ­τυρες, γιὰ ἐθνι­κοὺς 
εὐ­ερ­γέ­τες, πα­ράλληλα μὲ τὶς γνώ­σεις ποὺ 
πρέ­πει νὰ δίνει. Για­τί ἂν δὲν προβάλουμε 
ἐμεῖς τὰ πρότυπα τοῦ Ἑλληνισμοῦ καὶ τῆς 
Ὀρθοδοξίας, κάποιοι ἄλλοι θὰ προβάλουν 
τὰ πρότυπα τῆς παραβατικότητος, τῆς 
ἐγκληματικότητος, τῶν παραθρησκειῶν καὶ 
ὁ Θεὸς νὰ βάλει τὸ χέρι του.

Προσευχόμαστε κι ἀγωνιζόμαστε!

ΑΝΑΜΝΗΣΗ

τῆς κ. Ἄννας Μπουρδάκου, 
μέλους τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.

Ἡ «Σκοπιά» κηρύττει ὅ­τι τὸ «Κυρια­κὸν Δεῖ­
πνον», τὸ ὁ­ποῖον ὀνομάζει ἀνάμνηση, πρέ­πει 
νὰ τε­λεῖται μία φορά τὸν χρό­νο, τὴν 14η τοῦ 
μηνὸς Νι­σάν, κα­τὰ τὸ Ἑ­βρα­ϊ­κὸ ἡμε­ρολό­γιο 
(πε­ρίπου στά μέ­σα τοῦ δι­κοῦ μας Ἀπρι­λίου).

Χρησι­μοποι­εῖ κόκκι­νο κρα­σὶ καὶ ἄζυμα 
(γα­λέ­τα) «σύμβο­λα» ἢ «ἐμβλήμα­τα», ὅ­πως 
τὰ ὀνομάζει. Ἀπὸ αὐ­τὰ παίρ­νουν μό­νο οἱ 
«χρι­σμέ­νοι» -ὅ­σοι ἔ­χουν ἀπομείνει ἀπ’ αὐ­
τούς-, τὸ «πι­στὸ ὑ­πό­λοι­πο», ὅ­πως τοὺς ὀνο­
μάζει. Ἐὰν σὲ κάποι­α αἴ­θουσα, ὅ­που γίνε­ται 
αὐ­τὴ ἡ τε­λε­τὴ δὲν ὑ­πάρ­χει οὔ­τε ἕ­νας του 
«ὑ­πολοίπου», δὲν λαμβάνει κα­νεὶς, δι­ό­τι μό­
νον ὅ­σοι ἔ­χουν «οὐ­ράνιο ἐλπίδα» παίρ­νουν 
ἀπὸ τὰ «ἐμβλήμα­τα». Αὐ­τοὶ καὶ μό­νο αὐ­τοὶ 
εἶ­ναι ὁ «πνευμα­τι­κὸς Ἰσρα­ήλ», οἱ «ἀδελφοί 
του Ἰ­ησοῦ Χρι­στοῦ», τὰ μό­να «μέ­λη τοῦ σώ­
μα­τος τοῦ Χρι­στοῦ», τῆς «Ἐκκλησίας» του.

Ὅ­λοι οἱ ἄλλοι ὀπα­δοὶ ἀποτε­λοῦν τὸν 
«πολὺ ὄ­χλο», αὐ­τοὶ πα­ρευρίσκον­ται ἁ­πλῶς 
σάν πα­ρα­τηρητὲς για­τί οὔ­τε «πνευμα­τι­κὸς 
Ἰσρα­ὴλ» εἶ­ναι, οὔ­τε «μέ­λη τοῦ σώ­μα­τος τοῦ 
Χρι­στοῦ». Μάλι­στα, ἐνῶ πα­ρα­κολουθοῦν 

ὅ­λη αὐ­τὴ τὴν πα­ράστα­ση, ψάλουν τὸν ὕ­μνο 
87 ἀπὸ τὸ ὑ­μνολό­γιο τῆς «Σκοπιᾶς», ὅ­που λέ­
γει: «Κρα­σὶ ἁ­γνὸ εἶ­ναι στὸ τρα­πέ­ζι καὶ ἄζυ­
μο ψωμὶ ἐ­πίσης. Εἶ­ναι σύμβολα δείπνου ἀνα­
μνήσεως καὶ τροφὴ τοῦ πι­στοῦ γιὰ ζωή».

Πα­ρα­τηροῦμε τὸ μέ­γε­θος πλύσε­ως ἐγκε­
φάλου τῶν ὀπα­δῶν ἀπὸ τὸν «δοῦλο». Ἔ­τσι, 
πα­ρουσι­άζε­ται ἕ­να με­γάλο πλῆθος «μαρ­τύ­
ρων τοῦ Ἰ­ε­χωβᾶ» νὰ ψάλουν τὸν ὕ­μνο δη­
λώ­νον­τας τὴν ἀπι­στία τους. Στὸ τέ­λος αὐ­τῆς 
τῆς τε­λε­τῆς, τὸ κρα­σὶ καὶ τὴν γα­λέ­τα τὰ 
τρώ­γουν ὅ­ποι­οι προφθάσουν ἀπὸ τοὺς πα­
ρευρι­σκομέ­νους τοῦ «πολλοῦ ὄ­χλου», ἀκό­μη 
καὶ μι­κρὰ παι­διά. Αὐ­τὸ τὸ αἰ­τι­ολογοῦν ὅ­τι 
αὐ­τὰ τὰ ἐμβλήμα­τα ἔ­χουν ἀξία μό­νο κα­τὰ 
τὴν διάρκεια τῆς ἑ­ορ­τῆς.

Ἄς ἐξε­τάσουμε ὅ­μως ποι­ὸ Πάσχα ἔ­φα­γε ὁ 
Ἰ­ησοῦς Χρι­στός. Τὸ Ἰ­ουδα­ϊ­κὸ μὲ ἄζυμα ἢ τὸ 
Χρι­στι­α­νι­κὸ μὲ ἔν­ζυμο ἄρ­το.

Τὰ ἄζυμα τρώ­γον­ταν τὴν 15η Νι­σάν (Λευ­
ϊ­τι­κὸ ΚΓ΄ 5-8). Τὸ Ἰ­ουδα­ϊ­κὸ Πάσχα, κα­τὰ 
τὸν νό­μο, ἑ­ορ­τα­ζό­ταν μέ ἀρ­νὶ, ἄζυμα καὶ 
πι­κρὰ χόρ­τα, ἐνῶ τὸ Χρι­στι­α­νι­κὸ Πάσχα 
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ἑ­ορ­τάζε­ται μέ ἔν­ζυμο ἄρ­το καὶ οἶ­νο. Ὁ Ἰ­η­
σοῦς δὲν ἔ­φα­γε κα­τά τόν τύπο τοῦ Ἰ­ουδα­ϊ­
κοῦ Πάσχα, ἀλλὰ θέ­σπι­σε τὸ Χρι­στι­α­νι­κό. 
Ἡ Θεία Κοι­νωνία τὴν ὁ­ποία ἐγκα­θίδρυσε 
ὁ Κύριος εἶ­ναι ἀνα­φορὰ στὴ μία θυσία ποὺ 
πραγμα­τοποι­ήθηκε στὸ Γολγοθά.

Με­λε­τῶν­τας τοὺς Εὐ­αγγε­λι­στὲς μποροῦμε 
νὰ ἐν­τοπίσουμε τὴν πραγμα­τι­κό­τητα. Πό­τε 
ἦ­ταν τὸ Πάσχα τῶν Ἰ­ουδαίων; Ὁ Ἰ­ησοῦς τέ­λε­
σε τὸν μυστι­κὸ δεῖπνο ἡμέ­ρα Πέμπτη. Ἐὰν τὸ 
Ἰ­ουδα­ϊ­κὸ Πάσχα ἦ­ταν Πα­ρα­σκευὴ, ἡ Πέμπτη 
δὲν ἦ­ταν Πάσχα. Τὰ Εὐ­αγγέ­λια ὅ­μως λέ­γουν 
ὅ­τι τὸ Πάσχα ἦ­ταν Σάββα­το καὶ μάλι­στα ἡ 
Πα­ρα­σκευὴ ἐκείνη ἦ­ταν ἐρ­γάσι­μη ἡμέ­ρα καὶ 
ὄ­χι ἑ­ορ­τή (Ματθ. ΚΣΤ΄ 5-17, Μάρκ. ΙΔ΄ 2, 
Λουκ. ΚΒ΄ 7, Ἰ­ωάν. ΙΓ΄ 23), για­τί ἀγγάρευσαν 
τὸν Σίμωνα τὸν Κυρηναῖο, τὸν πα­τέ­ρα Ἀλε­
ξάν­δρου καὶ Ρούφου, ὁ ὁ­ποῖος ἐρ­χό­ταν ἀπὸ 
τὸν ἀγρὸ, ὅ­που φυσι­κά ἐρ­γα­ζό­ταν.

Ἐπίσης, πῶς ζητοῦσαν οἱ Ἰ­ουδαῖοι τὴν 
ἐκτέ­λε­ση τῆς κα­τα­δίκης του Κυρίου, ἐὰν 
ἦ­ταν Πάσχα; Ἀφοῦ αὐ­τὸ ἦ­ταν ἀπα­γορευμέ­
νο ἀπὸ τὸν Νό­μο -καὶ μάλι­στα νὰ στα­λοῦν 
ὁ­πλι­σμέ­νοι γιὰ νὰ τὸν συλλάβουν; Ἀκό­μη, 
πῶς θά ἐπι­τρε­πό­ταν νά κα­τε­βάσει ὁ Ἰ­ωσὴφ 
τὸ σῶμα τοῦ Ἰ­ησοῦ ἀπὸ τὸν σταυρό;

Ἄρα, ἀφοῦ ἡ Πα­ρα­σκευὴ ἦ­ταν ἐρ­γάσι­μη 
ἡμέ­ρα, τὸ Πάσχα ἦ­ταν Σάββα­το (Ἰ­ωάν. ΙΘ΄ 
31) καί ὁ Ἰ­ησοῦς δὲν ἔ­φα­γε τὸ Ἰ­ουδα­ϊ­κὸ 
Πάσχα, ὅ­πως εἰ­πώ­θηκε, ἀλλὰ τὸ Χρι­στι­α­
νι­κὸ, τὸ ὁ­ποῖο καὶ κα­θι­έ­ρωσε. Ἐπίσης, στό 
Μυστι­κό Δεῖπνο ὑ­πῆρ­χε ζω­μὸς στὸ τρα­πέ­
ζι. Ὅ­μως, οἱ Ἰ­ουδαῖοι ἔ­τρωγαν τό Πάσχα, 
ὅ­πως εἶ­ναι γνωστὸ ἀπὸ τὴν Ἁ­γία Γρα­φή, ἀρ­
νί, ἄζυμα καὶ πι­κρὰ χόρ­τα. Δὲν ἦ­ταν δυνα­τὸ 
ὁ Ἰ­ησοῦς νὰ πα­ρα­βεῖ τὸν νό­μο καὶ νὰ φάγει 
ἄζυμα πρὶν ἀπὸ τὴν ἑ­ορ­τή.

Ὑ­πάρ­χει δι­α­φορὰ ἄζυμου καὶ ἄρ­του. 
Στὴν ἁ­γία Γρα­φὴ ὁ ἴ­διος ὁ Ἰ­ησοῦς Χρι­στὸς 
στὸ ἐδάφ. Ἰ­ωάν. ΣΤ΄ 50, λέ­γει «Ἐγὼ εἶ­μαι ὁ 
ἄρ­τος τῆς ζωῆς».

Ἡ Θεία Εὐ­χα­ρι­στία, τὴν ὁ­ποία ἐτέ­λε­σε ὁ 
Κύριος γιὰ πρώ­τη φορά τὴν Πέμπτη πρό τοῦ 
πάθους Του, εἶ­ναι πραγμα­τι­κὸ σῶμα καὶ αἷ­
μα Χρι­στοῦ ὅ­πως ὁ ἴ­διος εἶ­πε (Ἰ­ωάν. ΣΤ΄ 50-

60): Εἶ­ναι «Ἀ­λη­θῶς βρῶσις καὶ πόσις». Ἐὰν 
ἡ σάρ­κα καὶ τὸ αἷ­μα Του, δὲν εἶ­ναι ἑ­νωμέ­να 
μὲ τὴν Θε­ό­τητά Του δὲν θὰ ὠ­φε­λοῦσε σὲ τί­
ποτα ἡ με­τάληψή τους, ἐνῶ ἑ­νωμέ­να δίδουν 
ζωὴν αἰ­ώ­νιον (Ματθ. ΚΣΤ΄ 26-28, Α΄ Κοριν. 
Ι΄ 16 καὶ Ι­Α΄ 23-30, Πράξ. Κ΄ 7).

Ὅ­σο γιὰ τὸν ἰ­σχυρι­σμὸ τῆς «Σκοπιᾶς» -ὅ­τι 
εἶ­ναι «ἐμβλήμα­τα» ἢ «σύμβολα»-, αὐ­τός εἶ­ναι 
ξέ­νος πρὸς τὴν Ἁ­γία Γρα­φὴ, ὅ­που ὁ ἴ­διος ὁ Κύ­
ριος λέ­ει: «λά­βετε φά­γετε τοῦτο ἐστὶ τὸ σῶμα 
μου ...τοῦτο ἐστὶ τὸ αἷ­μα μου…» (Ματθ. ΚΣΤ΄ 
26). Δὲν εἶ­πε «συμβολίζει» οὔ­τε ἀνέ­φε­ρε τίποτε 
γιὰ «ἐμβλήμα­τα». Ἐὰν δε­χθοῦμε τὰ λε­γό­με­να 
τῆς «Σκοπιᾶς» πε­ρὶ «ἐμβλημάτων» καὶ «συμβό­
λων», τό­τε τί ἐνοχὴ μποροῦν νὰ προσθέ­σουν 
αὐ­τά ἢ τί αἰ­ώ­νια ζωὴ μποροῦν νὰ προσφέ­ρουν; 
Ὁ Ἀπό­στολος Παῦλος ὅ­μως τονίζει: «ὁ τρώγων 
καὶ πίνων ἀνα­ξίως τρώει καὶ πίνει κα­τά­κρι­
σιν, μὴ δι­ακρί­νων τὸ σῶμα τοῦ Κυ­ρίου» (Α΄ 
Κόρ. Ι­Α΄ 29). Ἑ­πομέ­νως ἢ εἶ­ναι σῶμα καὶ αἷ­μα 
Χρι­στοῦ πραγμα­τι­κό -ποὺ χα­ρίζει αἰ­ώ­νιο ζω­ὴ 
ἤ προ­σθέ­τει θάνα­το, ἐὰν κάποι­ος πάρει ἀνα­ξί­
ως- ἢ εἶ­ναι ἁ­πλῶς «σύμβολα» ἀπὸ τὰ ὁ­ποῖα μπο­
ροῦν νὰ πάρουν ὅ­λοι χωρίς κα­μιά συνέ­πεια.

Κι ἀκό­μη, ποῦ λέ­γει ἡ Ἁ­γία Γρα­φὴ ὅ­τι 
αὐ­τά ἔ­χουν ἁ­γι­οσύνη μιά χρονι­κὴ πε­ρίοδο 
μι­κρῆς διάρκειας καὶ κα­τό­πιν τὴν χάνουν; 
Κι ἐπίσης, για­τί παίρ­νουν μό­νο οἱ 144.000 
(τὸ «ὑ­πό­λοι­πον»), ὅ­σοι ἔ­χουν, δηλα­δὴ, «οὐ­
ράνιο ἐλπίδα»; Ἐφ’ ὅ­σον εἶ­ναι σύμβολα; Καί 
πάλι, ἡ Ἁ­γία Γρα­φὴ λέ­γει ὅ­τι πα­ρέ­χουν ἄφε­
ση ἁ­μαρ­τι­ῶν (Ἰ­ωάν. ΣΤ΄ 54, Α΄ Κοριν. Ι΄ 16 
καὶ Ι­Α΄ 20). Ποι­ά ἄφε­ση ἁ­μαρ­τι­ῶν μποροῦν 
νὰ προσφέ­ρουν τὰ «σύμβολα»;

Ἡ «Σκοπιά» (τῆς 15ης-3-03), στὴ στήλη τῶν 
ἐρωτήσε­ων γράφει: «Μπορεί έ­νας χρισμέ­νος 
με σοβα­ρούς σωμα­τικούς περιορισμούς που 
α­δυ­να­τεί να πα­ρα­στεί στον εορτα­σμό του 
δείπνου του Κυ­ρίου μα­ζί με την Εκκλη­σία, 
μπορεί να γίνει κά­τι; Ναι κά­τι μπορεί να 
γίνει. Εάν είναι κα­τά­κοιτος ή έ­χει σωμα­τικό 
περιορισμό τότε το πρεσβυ­τέ­ριο μπορεί να δι­
ευ­θετήσει ή έ­νας πρεσβύ­τερος ή έ­νας ώριμος 
Χριστια­νός να μετα­φέ­ρει μία ποσότη­τα α­πό 
τα εμβλήμα­τα το ίδιο βρά­δυ πριν την α­να­το­
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DE T­OX. ΚΕΝΤΡΟ ΓΥ­ΜΝΑΣΤΙΚΗΣ ΚΑΙ 
ΦΥ­ΣΙΚΗΣ ΕΥ­ΕΞΙΑΣ; ΜΙΑ ΟΡΓΑΝΩ­ΣΗ 

ΤΗΣ ΣΑΗΕΝΤΟΛΟΓΙΑΣ
Πρό­σφα­τα ἔ­κα­νε τήν ἐμφάνι­σή του σέ 

προάστιο τῆς Ἀνα­τολι­κῆς Ἀττι­κῆς ἕ­να ἰ­δι­ό­
μορ­φο «γυμνα­στήριο» μέ ἐξαγγε­λίες κυρίως 
«προγραμμάτων ἀποτοξίνωσης» πα­ρά με­θό­
δων ἄσκησης καί ἄθλησης.

Ἡ σύγχρονη καί ἐν­τυπωσια­κή πα­ρουσία 
τοῦ «Κέν­τρου» στό δι­α­δίκτυο –μέ δα­πα­νηρή 
καί μέ σύγχρονες προδι­α­γρα­φές ἱ­στοσε­λίδα- 
κα­θώς καί ἡ «σύστα­ση» γνωστοῦ ἠ­θοποι­οῦ, 
γιά τήν «ὠ­φέ­λεια πού ἀπε­κό­μι­σε ὁ ἴ­διος ἀπό 
τήν συμμε­τοχή του στό γυμνα­στήριο», δημι­ούρ­
γησαν δι­και­ολογημέ­νο ἐν­δι­α­φέ­ρον καί πε­ρι­έρ­
γεια.

Ἡ ἔν­τονη, ἐξ ἄλλου, δι­α­φημι­στι­κή κίνηση 
τοῦ «Κέν­τρου» στήν πε­ρι­οχή –μα­ζι­κή τα­χυ­
δρομι­κή ἀποστολή (di­r­e­ct m­a­il) δι­α­φημι­στι­
κῶν φυλλα­δίων σέ ἰ­δι­ῶτες, φυλλάδια στά 
p­a­re-b­r­i­se τῶν αὐ­τοκι­νήτων κ. ἄ.- ἀλλά καί 
στήν εὐ­ρύτε­ρη πε­ρι­οχή τοῦ λε­κα­νοπε­δίου, 
δημι­ούρ­γησαν πε­ρισσό­τε­ρα ἐρωτήμα­τα...

Λάβα­με τηλε­φωνήμα­τα –μέ ἐρωτήμα­τα 
γιά τό ποι­όν τοῦ «Κέν­τρου»- ἀκό­μη καί ἀπό 
Δημό­σι­ες Ὑ­πηρε­σίες, πού ἔ­γι­ναν στό­χος τῆς 

δι­α­φημι­στι­κῆς καμπάνιας τοῦ ἐν λό­γῳ «γυ­
μνα­στηρίου».

Μιά γρήγορη μα­τιά στό πε­ρι­ε­χό­με­νο τῶν 
ὑ­πηρε­σι­ῶν τοῦ «Κέν­τρου» -ἀπό τά φυλλά­
διά του καί τήν ἱ­στοσε­λίδα του- θά δι­και­ολο­
γήσουν πι­θα­νῶς τά εὔ­λογα ἐρωτήμα­τα ὅ­σων 
ζήτησαν τήν γνώ­μη μας ἐπί τοῦ θέ­μα­τος.

«DE T­OX. Ανα­κτήστε τη χα­μέ­νη σας ζων­
τά­νια τώρα!

Κού­ρα­ση; Άγχος; Εκνευ­ρισμός; Έ­χετε 
α­να­ρωτη­θεί για­τί γίνονται ολοέ­να και πιο 
έντονα; Τώρα και στην Ελλά­δα υ­πάρχει η 
δυ­να­τότη­τα να κά­νει κα­νείς το πρόγραμμα 
De­t­ox. Πρόκειται για έ­να επιστη­μονικό πρό­
γραμμα ευ­εξίας.

Το πρόγραμμα De­t­ox με φυ­σικό τρόπο 
α­ποφορτίζει α­πό τις τοξίνες, το άγχος και 
την κού­ρα­ση.

Το πρόγραμμα De­t­ox προσφέ­ρει στον ορ­
γα­νισμό την ευ­καιρία να α­να­κάμψει και να 
ξα­να­βρεί την ζωντά­νια, την ενέργεια και 
τους ιδα­νικούς ρυθμούς λειτουργίας.

Σε συ­νεργα­σία και υ­πό την αιγίδα της 
A­c­a­d­e­my of De­t­o­xi­fi­c­a­t­i­on S­p­e­c­i­a­l­i­s­ts ξεκί­
νη­σε η λειτουργία του πρώτου De­t­ox στην 
Ελλά­δα.

ΕΙΔΗΣΕΙΣ - ΣΧΟΛΙΑ

λή του η­λίου. Αυ­τός ο πρεσβύ­τερος ή άλλος 
θα μπορού­σε να δια­βά­σει κάποι­α εδά­φια και 
να προσφέ­ρει το ά­ζυ­μο και το κρα­σί. Αλλά 
εάν κά­ποιος είναι στο νοσοκομείο και δεν τη­
ρήσει την Ανά­μνη­ση στις 14 Νισάν αυ­τό το 
χρισμέ­νο ά­τομο μπορεί να ωφελη­θεί α­πό τον 
Μωσα­ϊ­κό Νόμο και να τη­ρήσει την γιορτή, 
30 η­μέ­ρες αργότερα (Αριθμοί Θ΄ 9-14)».

Ἀπό τήν ἀποδοχή αὐ­τή τῆς «Σκοπιᾶς», τῆς 
ἐφαρ­μογῆς τοῦ Μωσα­ϊ­κοῦ Νό­μου, γιὰ τοὺς 
«χρι­σμέ­νους», προκύπτει φυσι­ολογι­κὰ τὸ 
συμπέ­ρα­σμα ὅ­τι καὶ οἱ «χρι­σμέ­νοι» ἀκολου­
θοῦν τὴν Πα­λαι­ὰ Δι­α­θήκη, ἀφοῦ τε­λοῦν τὸ 

Ἰ­ουδα­ϊ­κὸ Πάσχα. Βέ­βαι­α οἱ Ἰ­ουδαῖοι ἔ­τρω­
γαν τό Πάσχα ἄζυμα, ἀρ­νὶ καὶ πι­κρα­λίδες· οἱ 
«χρι­σμέ­νοι» κάνουν ἕ­να μεῖγμα: ἄζυμα -ἀπό 
τό Ἰ­ουδα­ϊ­κό Πάσχα, χωρὶς ἀρ­νὶ καὶ πι­κρα­λί­
δες- ἐνῶ προσθέ­τουν οἶ­νο -κα­τὰ τὸ Χρι­στι­α­νι­
κὸ Πάσχα, ὅ­μως χωρὶς τόν ἄρ­το-, κα­τὰ δὲ τὴν 
«τέ­λε­ση τῶν ἡμε­ρῶν», ἀκολουθοῦν τὸ Ἰ­ουδα­
ϊ­κό. Ἐφ’ ὅ­σον, λοι­πόν, δὲν τε­λοῦν τὸ Χρι­στι­α­
νι­κό Πάσχα, οὔ­τε πνευμα­τι­κὸς Ἰσρα­ὴλ εἶ­ναι, 
οὔ­τε μέ­λη τοῦ σώ­μα­τος τοῦ Χρι­στοῦ, οὔ­τε 
ἀνα­γεν­νημέ­νοι ἀπὸ τὸ Πνεῦμα. Ἀλλά καί 
οὔ­τε κα­τὰ σάρ­κα Ἰσρα­ὴλ εἶ­ναι. Εἶ­ναι ἁπλῶς 
μία ἑταιρία μὲ θρησκευτικὸ ἔνδυμα.
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Επικοινωνήστε ά­μεσα μα­ζί μας για να 
μά­θετε περισσότερα πράγμα­τα για το πρό­
γραμμα. Το εξειδικευ­μέ­νο προσωπικό μας θα 
α­να­λά­βει τα υ­πόλοιπα.

Με εκτίμη­ση».
Καί ἀπό τήν ἱ­στοσε­λίδα τοῦ «Κέν­τρου»�...

«Πρόκειται για το μονα­δικό πρόγραμμα 
που α­ποδεδειγμέ­να έ­χει σαν α­ποτέ­λεσμα την 
ου­σια­στική μείωση του επιπέ­δου των τοξί­
νων στο σώμα.

...Το πρόγραμμα α­ποτελεί το μονα­δικό με 
κλινικά α­ποδεδειγμέ­να α­ποτελέ­σμα­τα που 
προσφέ­ρει στον ανθρώπινο οργα­νισμό την 
ευ­καιρία να «α­να­νήψει» α­πό την κα­τα­στολή 
που αυ­τός ο βομβαρδισμός τοξίνων το έ­χει 
υ­ποβάλλει, συ­χνά με θεα­μα­τικά α­ποτελέ­σμα­
τα σε χρόνια προβλήμα­τα υ­γείας και πά­νω 
α­π’ όλα με θεα­μα­τική βελτίωση της ψυ­χικής 
ευ­εξίας όσων το λαμβά­νουν.

Οφείλου­με να υ­πογραμμίσου­με ότι κά­ποι­
ος αρκεί να το λά­βει μία φορά. Δη­λα­δή, δεν 
α­παιτείται επα­νά­λη­ψη, εφόσον δεν α­νήκει 
σε βεβα­ρη­μέ­νη ομά­δα που θα συ­νεχίσει επα­
φή με περιβάλλον υ­ψη­λού κινδύ­νου π.χ. πυ­
ροσβέ­στης, όπως και ότι το μόνο που α­παι­
τείται είναι η κα­θη­μερινή του πα­ρου­σία α­πό 
1 έ­ως 4 ώρες, και αυ­τό για έ­να μέ­σον όρο 
3 εβδομά­δων, όπου θα λαμβά­νει ειδική δια­
τροφή, θα κά­νει ελα­φριά ά­σκη­ση και πολύ 
σάουνα�, κά­τω α­πό την Ια­τρική πα­ρα­κολού­
θη­ση, ια­τρού του De­t­ox C­e­nt­er.

...Επειδή οι περισσότεροι α­πό εμάς έ­χου­
με την εμπειρία ά­σκοπης γυ­μνα­στικής χωρίς 
κα­μία ου­σια­στική α­νά­λυ­ση και κα­θοδήγη­σή 
μας, βά­σει των προσωπικών μας α­ναγκών, 
εδώ δη­μιουργήσα­με έ­να χώρο που δεν προ­
σφέ­ρεται για πα­ρα­φου­σκωμέ­νους μυς, αλλά 
για ά­σκη­ση που χα­ρίζει αρμονικό σώμα, 
υ­γεία και ζωντά­νια.

...Επειδή η γυ­μνα­στική μπορεί να χα­ρίσει 
και αυ­τοπεποίθη­ση και υ­γεία και να προσφέ­
ρει μία νεα­νική εμφά­νιση, μην κα­θυ­στερείτε. 
Είναι σίγου­ρο ότι μπροστά στην τη­λεόρα­ση 

�. www.detox.com.gr
�. Οἱ ὑπογραμμίσεις, δικές μας.

δεν θα α­ποκτήσου­με ευ­εξία, αλλά θα χά­σου­
με αυ­τές τις πολύ­τιμες ώρες που αρκούν για 
το p­e­rs­o­nal t­ra­i­ni­ng».

Ὅ­μως, μιά πιό ἐμπε­ρι­στα­τωμέ­νη ἔ­ρευνα 
ἔ­δωσε ἄλλα ἀποτε­λέ­σμα­τα.

Με­τα­φράζον­τας ἀπό τήν δι­ε­θνῆ βι­βλι­ο­
γρα­φία θά πα­ρουσι­άσουμε κα­τ’ ἀρ­χάς δηλώ­
σεις, πού προέρ­χον­ται ἀπό τούς ἴ­διους τούς 
δημι­ουρ­γούς τῆς «με­θό­δου De­t­ox»�:

«Λίγες μόλις ἑ­βδομά­δες μετὰ τὴν ἐ­πίθεση 
τῶν “διδύ­μων πύργων” (11 Σεπτεμβρίου 
2001), τὸ F­A­SE� (“Ἵ­δρυ­μα γιὰ τὴν Προα­
γωγὴ τῆς Ἐπιστήμης καὶ τῆς Ἐκπαίδευ­σης”) 
ἄρχισε νὰ δέ­χεται τη­λεφωνήμα­τα ἀπὸ πυ­ρο­
σβέ­στες καὶ ὑ­πευ­θύ­νους σωμα­τείων, ἐνδια­
φερομέ­νους σχετικὰ μὲ τὴν ἀποτοξίνωση.

Ἀ­πὸ τὸ 1981 τὸ F­A­SE ὑ­πῆρξε στὴν ἐμπρο­
σθοφυ­λα­κὴ τῶν προσπα­θειῶν γιὰ ἔ­ρευ­να 
σχετικὴ μὲ τὸ πρόγραμμα ἀποτοξίνωσης 
ποὺ ἀνέ­πτυ­ξε ὁ Λαφαγι­ὲτ Ρὸν Χάμ­παρτ, πε­
ριλαμβά­νοντας προγενέ­στερα προγράμμα­τα 
ἔκθεσης σὲ πυ­ρόσβεση.

Ὁ Τὸμ Κρούζ, συ­νιδρυ­τὴς τοῦ προγράμ­
μα­τος ὑ­ποστη­ρίζει ἐ­νεργὰ τὸ σχέ­διο σὲ 
ὅ­λους τους τομεῖς».

Ἤ­δη ἀπὸ τὸ ἀνωτέ­ρω κείμε­νο ἐξάγουμε 
τρία βα­σι­κὰ στοι­χεῖα. Τὴν κα­τα­γωγὴ τοῦ 
«προγράμμα­τος ἀποτοξίνωσης» ἀπὸ τὸν ἱ­δρυ­
τὴ καὶ «μεσσία» τῆς Σα­ηεν­τολογίας, L. Ron 
H­u­b­b­a­rd, τὴν πρωτα­γωνι­στι­κὴ συμμε­τοχὴ σ’ 
αὐ­τό, τοῦ γνωστοῦ Ἀμε­ρι­κα­νοῦ ἠ­θοποι­οῦ 
Tom C­r­u­i­se –ἐκλε­κτοῦ μέ­λους τῆς Σα­ηεν­τολο­
γίας-, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐκτε­τα­μέ­νη χρήση σάου­
νας (ὡς θε­ρα­πευτι­κῆς ἀγωγῆς), με­θό­δου ποὺ 
ἕλκει τὴν κα­τα­γωγὴ ἀπὸ τὴν δι­α­βό­ητη «Δι­α­δι­
κα­σία Ἀποκάθαρ­σης» τῆς ὀρ­γάνωσης.

Καὶ ἂς ἐρευνήσουμε κάποι­ες πιὸ δι­α­
φωτι­στι­κές ἐπι­σημάν­σεις, φορέ­ων, ποὺ 
ἀν­τι­με­τωπίζουν τὴν «μέ­θοδο» μέ κρι­τι­κό 
πνεῦμα καί μέ­σα ἀπό τήν ἱ­στορι­κή πραγ­
μα­τι­κό­τητα:

«Ἡ “Ἐκκλη­σία” τῆς Σα­η­εντολογίας (πρώ­
ην Di­a­ne­t­i­cs) προσπα­θεῖ νά στρα­τολογεῖ νέ­α 

�. http://www.nydetox.org/the_project.htm
�. «Foundation for Advancements in Science and Education».
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μέ­λη μέ­σα ἀπό διά­φορες εἰκονικές ὀργα­νώ­
σεις, ὅ­πως οἱ “Ἀ­πεξαρτη­μέ­νη Πα­ρά­τα­ξη” 
(“Drug-F­ree M­a­rs­h­a­ls”), ἡ N­A­R­C­ON­ON καί 
τό ὑ­ποτιθέ­μενο “Ἵ­δρυ­μα γιὰ τὴν Προα­γωγὴ 
τῆς Ἐπιστήμης καὶ τῆς Ἐκπαίδευ­σης” (“F­o­u­
nd­a­t­i­on for A­d­v­a­nc­e­me­nt in S­c­i­e­nce a­nd Ed­u­
c­a­t­i­on” - F­A­SE D­E­T­OX M­ET­H­OD)»�.

Καί μία τε­λευταία ἐπι­σήμαν­ση:
«“Ἵ­δρυ­μα γιὰ τὴν Προα­γωγὴ τῆς Ἐπιστή­

μης καὶ τῆς Ἐκπαίδευ­σης” (F­o­und­a­t­i­on for 
t­he A­d­v­a­nc­e­me­nt in S­c­i­e­nce a­nd Ed­uc­a­t­i­on 
- F­A­SE): Μία ὀργά­νωση δη­μιουργη­μέ­νη ἀπό 
σα­η­εντολόγους μέ στόχο τή διείσδυ­ση στήν 
ἐ­πιστη­μονική κοινότη­τα μέ σκοπό τήν προώ­
θη­ση τῆς “Δια­δικα­σίας Ἀ­ποκά­θαρσης” τοῦ 
Χάμπαρντ γνωστῆς ἐ­πίσης ὡς d­e­t­ox. Γιά τήν 
δη­μιουργία δια­πιστευ­τη­ρίων καί τήν ἀπό­
κτη­ση συμμά­χων στήν ἐ­πιστη­μονική κοινότη­
τα τό Ἵ­δρυ­μα ἔ­χει διοχετεύ­σει δεκά­δες χιλιά­
δων δολλα­ρίων σέ δωρεές πρός ἐκπαιδευ­τάς 
καί ἐ­ρευ­νη­τάς, πού μελετοῦν περιπτώσεις 
τοξικολογικῶν ἀτυ­χη­μά­των, ἀδα­είς, ὡς ἐ­πί 
τῷ πλεῖστον, ὡς πρός τούς δεσμούς τοῦ Ἱ­δρύ­
μα­τος μέ τήν Σα­η­εντολογία»�.

Ἀπό τά ἀνωτέ­ρῳ γίνε­ται ἐμφα­νές ὅ­τι ἡ δι­α­
βό­ητη ὀρ­γάνωση τοῦ Χάμπαρ­ντ δέν πτοεῖται 
ἀπό κα­τα­δι­κα­στι­κές ἀποφάσεις δι­κα­στηρί­
ων�, ἀλλά συνε­χίζει νά λει­τουρ­γεῖ παράνομα, 
αὐτοτιτλοφορεῖται «ἐκκλησία», ἀναδιπλώνεται 
καί ἀναπτύσει τίς δραστηριότητές της 
δημιουργώντας νέες ὀργανώσεις βιτρίνας, μή 
λογαριάζοντας Νόμους καί Κράτος.

ΒΙΟΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΕΣ Ή ΖΕΝ; 
Η ΘΡΗΣΚΕΥ­ΤΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΣΤΗΝ 

Υ­ΠΗΡΕΣΙΑ ΤΗΣ ΓΕΩΡΓΙΑΣ

Πρό­σφα­τη σχολι­κή δρα­στηρι­ό­τητα στό 
Νομό Ἠ­λείας, ὅ­που ἐμπλέ­κον­ται: Βι­οκαλλι­
ερ­γητές, Ὑ­πεύθυνοι Πε­ρι­βαλλον­τι­κῆς Ἐκ­
παίδευσης, ἀλλά καί Κα­θηγητές καί μα­θητές 

�. http://listserv.kent.edu/cgi-bin/wa.exe?A2=ind9812a&L=add
ict-l&T=0&P=7595
�. http://www.lermanet.com/frontgroups.html
�. Ἡ ὀργάνωση αὐτή, στὴν Ἑλλάδα, καταδικάστηκε νὰ 
διαλυθεῖ, σὲ δικαστήρια διαφόρων βαθμίδων (ἀπόφ. 7380/ 
1996 & 10.493/1997).

Λυκείου, ἔ­φε­ρε γιά μιά ἀκό­μη φορά στό προ­
σκήνιο τόν γνωστό, ἀπό πα­λαι­ό­τε­ρη προσπά­
θεια προβολῆς του στή χώ­ρα μας, Ἰ­άπωνα 
M­a­sa­nobu Fu­k­u­oka�.

Ὁ Fu­k­u­oka πού γεν­νήθηκε στὴν Ἰ­α­πωνία 
ἄρ­χι­σε τὴν κα­ρι­έ­ρα του, ὡς ἐδα­φολό­γος μὲ 
εἰ­δίκευση στὴν πα­θολογία τῶν φυτῶν.

25 ἐτῶν ἐγκα­τέ­λει­ψε τὴν ἐρ­γα­σία του, ὡς 
ἐπι­στήμων ἐρευνητὴς καί ἄρ­χι­σε νὰ ἀσχολεῖ­
ται μὲ τὴν «ὀρ­γα­νι­κὴ» καλλι­έρ­γεια ἑ­σπε­ρι­δοει­
δῶν. Ἔ­κτοτε ἀφι­ε­ρώ­θηκε στὴν ἀνάπτυξη ἑ­νὸς 
συστήμα­τος «ὀρ­γα­νι­κῆς» γε­ωρ­γίας, μι­κρῆς 
ἐμβέ­λειας, χωρίς λι­πάσμα­τα, πα­ρα­σι­τοκτό­να, 
βοτα­νίσμα­τα ἢ ἄλλης μορ­φῆς ἐδα­φι­κὴ καλλι­
έρ­γεια.

Κα­τ’ οὐ­σίαν, ἡ μέ­θοδος τοῦ Fu­k­u­oka, βα­
σίζε­ται στὴν ἐπίτευξη «φυσι­κῶν συν­θηκῶν» 
ἀνάπτυξης, με­ρι­κὲς ἀπὸ τὶς ὁ­ποῖες πε­ρι­λαμ­
βάνουν: Κα­τάρ­γηση τοῦ ὀρ­γώ­μα­τος τοῦ ἐδά­
φους, κάλυψη τῶν σπό­ρων μὲ μεῖγμα πυλοῦ 
καὶ κοπριᾶς γιὰ τὴ δημι­ουρ­γία σβό­λων, χρή­
ση ἐν­τομοφάγων ζώ­ων καὶ ψα­ρι­ῶν γιὰ τὴν 
ἀπεν­τό­μωση τῶν ἀγρῶν καί ἄλλες συν­θῆκες 
ποὺ δὲν ἐν­δι­α­φέ­ρουν τὸ πα­ρόν�.

Ὁ Fu­k­u­oka κα­τηγορι­οποι­εῖ τήν σύγχρονη 
γε­ωρ­γία σέ τρεῖς βα­σι­κές κα­τηγορίες: Τήν M­a­
h­a­ya­na10, τήν H­i­na­ya­na καί τήν ἐπι­στημονι­κή.

Ὡς Βουδι­στής, ὁ Fu­k­u­oka μυήθηκε στήν 
θρησκευτι­κή φι­λοσοφία Ζέν, τήν ὁ­ποία καί 
ἐφάρ­μοσε τό­σο στή ζωή του ὅ­σο καί στίς γε­
ωρ­γι­κές του ἀνα­ζητήσεις. Σήμε­ρα θε­ωρεῖται 
ἀπό πολλούς ὀπα­δούς τῶν με­θό­δων του «Δι­
δάσκα­λος τοῦ Ζέν» (Z­en M­a­st­er)11.

Ὁ M­a­sa­nobu Fu­k­u­oka ἔ­γρα­ψε βι­βλία σχε­τι­
κά μέ τίς γε­ωρ­γι­κές του με­θό­δους, μέ­σα ἀπό 
τήν προσωπι­κή του φι­λοσοφι­κή προσέγγι­ση, 
ὅ­πως: «Ἡ ἐπα­νάστα­ση τοῦ ἑ­νός ἄχυρου» (The 
O­ne-S­t­r­aw Re­v­olu­t­i­on), «Ἡ ἐπα­νάστα­ση θε­οῦ-
φύσης καί ἀν­θρώ­που»12, «Ἡ φυσι­κή καλλι­έρ­

�. Βλέπε περιοδικό «ΔΙΑΛΟΓΟΣ», τεῦχος 23, σελ. 12.
�. http://en.wikipedia.org/wiki/Masanobu_Fukuoka
10. Νε­ό­τε­ρο καὶ ἐλα­στι­κό­τε­ρο ρεῦμα τοῦ Βουδι­σμοῦ σὲ ἀν­τι­
δι­α­στολὴ πρὸς τὸ αὐ­στηρό­τε­ρο «Χι­να­γιάνα», πού δι­α­μορ­φώ­
θηκε ἀπὸ τὸν 2ο ἕ­ως τὸν 7ο αἰ­ώ­να μ. Χ.
11. http//en.wikipedia.org/wiki/Masanobu_Fukuoka
12. http://www.spaniavivlia.gr/author.aspx?authorid=47046 
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γεια - Ἡ θε­ωρία καί ἡ πρα­κτι­κή τῆς πράσι­νης 
φι­λοσοφίας»13 κ. ἄ. Σέ με­ρι­κά ἀπ’ αὐ­τά εἶ­ναι 
ξε­κάθα­ρη ἡ μονι­στι­κή καί ὁ­λι­στι­κή κοσμοθε­
ωρία του Βουδι­σμοῦ:

«Ὁ ὕ­στα­τος σκοπὸς τῆς γεωργίας δὲν εἶ­ναι 
ἡ ἀνά­πτυ­ξη τῆς σοδιᾶς, ἀλλὰ ἡ καλλιέργεια 
καὶ ἡ τελειοποίη­ση τῶν ἀνθρώπων»14.

«Ἡ ζωὴ στὸ μικρὸ ἀγρόκτη­μα μπορεῖ νὰ 
φαντά­ζει πρωτόγονη, ὅ­μως ζῶντας μιά τέ­
τοια ζωὴ γινόμα­στε ἄξιοι γιὰ τὴν ἀνα­κά­λυ­
ψη τῆς “Μεγά­λης Ὁ­δοῦ”»15.

«Μιά γεωργία, ποὺ ὁλοκλη­ρωτικά ἑ­νώνει 
ζῶα, σπαρτὰ καὶ ἀνθρώπους σὲ ἕ­να σῶμα 
ὑ­πῆρξε πάντα ἡ κυ­ρίαρχη γεωργία στὴν Ἰ­α­
πωνία μέ­χρι τὶς μέ­ρες μας»16.

«Ἡ φυ­σικὴ γεωργία εἶ­ναι ἕ­νας Βου­διστι­
κὸς τρόπος γεωργίας ποὺ γεννιέ­ται στὴν 
“φιλοσοφία τοῦ Mu”17 ἤ τοῦ “τίποτε” καὶ 
ἐ­πιστρέ­φει σὲ μία φυ­σικὴ κα­τά­στα­ση “μὴ 
δρά­σης”...»18.

Στή χώ­ρα μας κάποι­οι καλλι­ερ­γητές πεί­
σθηκαν καί ἀκολούθησαν τίς με­θό­δους τοῦ 
Fu­k­u­oka. Κέν­τρο τῶν σχε­τι­κῶν δρα­στηρι­ο­
τήτων φέ­ρε­ται τό ΠΑ.ΚΕ.ΦΥ.ΚΑ. (Πα­νευρω­
πα­ϊ­κὸ Κέν­τρο Φυσι­κῆς Καλλι­έρ­γειας), στὴν 
Ἔ­δεσσα19.

Τό ΠΑ.ΚΕ.ΦΥ.ΚΑ. ὀρ­γα­νώ­νει δρα­στη­
ρι­ό­τητες σέ ἐπα­φή μέ Ὑ­πευθύνους Πε­ρι­
βαλλον­τι­κῆς Ἐκπαίδευσης καί Κα­θηγητές 
σχολείων, σέ μία προσπάθεια με­τάδοσης 
τῶν με­θό­δων Fu­k­u­oka στούς μα­θητές. Ἤ­δη 
ἀν­τίστοι­χες ἐκδηλώ­σεις χρονολογοῦν­ται 
ἀπό τό 1993. Χα­ρα­κτηρι­στι­κή πε­ρίπτωση, 
με­τα­ξύ ἄλλων, ἀποτε­λεῖ τό Γυμνάσιο-Λύ­
κει­ο Πτε­λε­οῦ τοῦ ὁ­ποίου ἡ πε­ρι­βαλλον­τι­κή 
ὁ­μάδα συνερ­γάσθηκε μέ τό ΠΑ.ΚΕ.ΦΥ.ΚΑ. 
τό 2001-2002. Ἕ­νας ἀπό τούς στό­χους τῆς 

Ἔκδοση Μορφωτικό Ἵδρυμα Ἀγροτικῆς Τραπέζης Ἑλλάδος.
13. Στό ἴδιο.
14. http://www.ibiblio.org/london/
15. http://www.gardendigest.com/work.htm
16. http://www.lrf.org/Ed/WaterWays3-Equity.pdf
17. Λέ­ξη ἀσι­α­τι­κῶν γλωσσῶν ποὺ με­τα­φράζε­ται: “κα­θό­λου” 
ἢ “χωρίς”. Τυπι­κὰ χρησι­μοποι­εῖται σὰν πρό­θε­μα δηλωτι­κοῦ 
τῆς ἀπουσίας.
18. http://essenes.net/subindexgarden.htm
19. http://gym-pteleou.mag.sch.gr/drasthriothtes/gewrgia.htm

ἐν λό­γῳ συνερ­γα­σίας ἦ­ταν: «Οἱ μα­θη­τές νά 
γνωρίσουν τήν “φυ­σική καλλιέργεια”, μέ­θο­
δο καί φιλοσοφία τοῦ Μ. Φου­κου­όκα»20.

Πολλές σέ­κτες καί ἄλλες ἐναλλα­κτι­κές, κο­
σμοθε­ωρια­κές ὁ­μάδες ἔ­χουν ἐγκολπωθεῖ τό 
σύστημα βι­οκαλλι­έρ­γειας, πού ἔ­χει ἀνα­πτύ­
ξει ὁ M­a­sa­nobu Fu­k­u­oka, κα­θώς οἱ θε­ωρίες 
καί θέ­σεις του ταυτίζον­ται μέ τά ἀποκρυφι­
στι­κά καί ἰ­δε­ολογι­κά τους πι­στεύω.

Τε­λείως δειγμα­τοληπτι­κά ἀνα­φέ­ρουμε τό 
«Τάγμα τῶν Να­ζωραίων Ἐσσαίων»21 (O­r­der 
of N­a­z­or­e­an E­sse­nes), μιᾶς «Γνωστι­κῆς» (Gn­
ost­ic) σέ­κτας, πού αὐ­τοα­ποκα­λεῖται «Ἐκκλη­
σία τῶν Μα­νι­χέ­ων» (M­a­ni­ch­a­e­an C­h­u­r­ch) καί 
«Βουδι­στι­κὸς κλάδος τοῦ Ἀρ­χέ­γονου Χρι­στι­α­
νι­σμοῦ» (sic), καί φι­λοδοξεῖ «νά ἐρευνήσει καὶ 
νὰ ἀποκα­τα­στήσει τὴν ἀρ­χαία, Βε­δι­κή, Γνω­
στι­κὴ καὶ Ταν­τρι­κὴ δι­δα­σκα­λία τοῦ Ἰ­ησοῦ, 
τῆς Μα­ρίας καί τοῦ Μάνη», ἐρ­γάζε­ται δέ γιά 
τήν δημι­ουρ­γία ἑ­νός ἀγροκτήμα­τος «ὀρ­γα­νι­
κῆς» καλλι­έρ­γειας, στή Βό­ρεια C­a­li­for­nia.

Εἶ­ναι πολλή χα­ρα­κτηρι­στι­κή ἡ δήλωση τῆς 
σέ­κτας, πού ἐφαρ­μό­ζει τίς με­θό­δους «M­a­sa­n­
obu Fu­k­u­oka» δηλώ­νον­τας: «Οἱ Να­ζωραῖοι 
Ἐσσαῖοι ἔ­χουν πολλα­πλοὺς σκοποὺς στὴν 
ἐ­πιδίωξή τους πρὸς τὴν φυ­σική γεωργία· 
ἀφ’ ἑ­νὸς τὴν πα­ρα­γωγὴ ἀσφα­λοῦς, ὑ­γιεινῆς 
τροφῆς, μὲ τὴν ἀπόστα­ξη τῶν “Στοιχείων τοῦ 
Φωτός” μέ­σα ἀπὸ τὸ οἰκοσύ­στη­μα, ἀλλὰ καὶ 
ὡς πνευ­μα­τικὴ ἄσκη­ση. Τὸ προτιμού­μενο 
μοντέ­λο εἶ­ναι τὸ σύ­στη­μα F­uk­uo­ka ποὺ πα­ρε­
νοχλεῖ τὸν “Σταυ­ρὸ τοῦ Φωτός” ἐ­λά­χιστα»22.

Κλείνουμε μέ ἀπό­σπα­σμα ἀπό τό βι­ογρα­
φι­κό κα­θηγητοῦ, πού δι­δάσκει σέ «Σχολή 
Ἐναλλα­κτι­κῶν Σπουδῶν»23 στή χώ­ρα μας. 
Τό κείμε­νο εἶ­ναι δηλωτι­κό τῆς ἐπιρ­ροῆς τῶν 
θε­ωρι­ῶν τοῦ M­a­sa­nobu Fu­k­u­oka καί στήν 
Ἑλλάδα, ἀλλά καί τῆς δι­είσδυσης τῶν θρη­
σκευτι­κῶν καί κοσμοθε­ωρια­κῶν με­θό­δων 
τῆς «Νέ­ας Ἐποχῆς τοῦ Ὑ­δροχό­ου» στή ζωή 
μας:

20. Στό ἴδιο.
21. http://essenes.net/subindexgarden.htm
22. Στό ἴδιο.
23. http://www.akadimia.gr/gr/didaskontes.htm
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«Γεννήθη­κα στην... Η πρώτη μου επα­φή 
με τον κλά­δο της θερα­πευ­τικής έ­γινε μέ­σα 
α­πό κέντρα περίθαλψης ά­γριας πα­νίδας 
ΕΚΠΑΖΠ και ΣΣΠΑΖ... Έ­χω συμμετά­σχει 
σε εθελοντική βά­ση στα Προγράμμα­τα Φυ­
σικής Καλλιέργειας με τον M­as­an­o­bu F­uk­u­
o­ka, στο νομό Πέλλας. Φοίτη­σα στην σχολή 
N­a­t­ural H­e­a­l­th S­c­i­e­nce, όπου α­ποφοίτη­σα 
α­πό τα τμήμα­τα..., Κινέ­ζικης Βοτα­νοθερα­πεί­
ας και Αρωμα­τοθερα­πείας. Είμαι τα­κτικό 
μέ­λος του Συλλόγου Ελλήνων Αρωμα­το­
θερα­πευ­τών. Έ­χω τα­ξιδέ­ψει στην Τα­ϊ­λάν­
δη, όπου σπού­δα­σα Πα­ρα­δοσια­κό T­h­ai 
M­a­s­s­a­ge στην σχολή της L­ek C­h­a­i­ya. Έ­χω 
μετα­φρά­σει πλήθος βιβλίων με θέ­μα τις εναλ­
λα­κτικές θερα­πείες. Ασκού­μαι στο T­ai Qi, 
στη γραμμή του ταϊλανδού δασκάλου Tew 
Bunnag».

Ἀλήθεια, πόσο συμβιβάζονται ὅλα τά ἀνωτέρῳ 
μέ τήν καλλιέργεια τοῦ Ἑλληνορθοδόξου 
φρονήματος, πού τό Σύνταγμα ἐπιτάσσει γιά 
τήν ἐκπαίδευση τῶν παιδιῶν μας;

ΦΛΑΣΑΡΙΣΕ ΤΟ ΠΙ ΝΤΙ ΕΦ (P­DF)

Εἶ­ναι σέ ὅ­λους μας γνωστή, στόν ἔν­τυπο 
λό­γο, ἡ δι­και­ολογία: «Ὁ δαίμων τοῦ τυπο­
γρα­φείου...».

Σήμε­ρα, ὅ­μως μέ τίς νέ­ες τε­χνολογίες τῆς 
ἠ­λε­κτρονι­κῆς ἔκδοσης θά μπορούσα­με ἴ­σως 

νά προσαρ­μό­σουμε καί τήν ὁ­ρολογία ἀνα­
φε­ρό­με­νοι στά λάθη ἤ στίς πα­ρα­λήψεις σχε­
τι­κά μέ τό πε­ρι­οδι­κό μας.

Καί γιά νά γίνουμε πιό σα­φεῖς:
Στό προηγούμε­νο τεῦχος τοῦ «Δι­α­λό­γου» 

(τ. 47), στή σελ. 30, στή 2η στήλη, τό κείμε­νο 
εἶ­ναι ἀδι­και­ολό­γητα ἀραι­ωμέ­νο ἐνῶ 5 ἀρά­
δες πρίν ἀπό τό τέ­λος λείπουν 4 ἀράδες κείμε­
νο, μέ ἀποτέ­λε­σμα νά δι­α­φεύγει τό νό­ημα.

Τό σωστό κείμε­νο δι­α­βάζε­ται ὡς ἀκολούθως:
«...στὶς 26 Δε­κεμβρίου, τοῦ πρώ­του ἀν­θρώ­

πι­νου κλώ­νου.
“Μὲ ἄλλα λόγια, εἶ­ναι ἐ­ξαιρετικὰ πιθα­

νὸ ἡ ἀνα­κοίνωση τῆς C­l­o­na­id νὰ ἀποτελεῖ 
μέ­ρος μίας κα­λοστη­μέ­νης ἀπά­της μὲ στόχο 
νὰ δώσει δη­μοσιότη­τα στὴ σέ­κτα τῶν ρα­
ελια­νῶν” ἀνα­φέ­ρει σὲ ἀνα­κοίνωσή του ὁ 
Ἀμε­ρι­κα­νὸς δημοσι­ογράφος».

Ἡ πα­ρα­πάνω πα­ράλει­ψη δέν ὀφείλε­ται 
σέ ἀν­θρώ­πι­νη ἀβλε­ψία, ἀλλά σέ «φλα­σάρι­
σμα τοῦ PDF» ἤ ἀλλι­ῶς σέ «πα­ράκρουση» 
τοῦ προγράμμα­τος κα­τά τήν ἠ­λε­κτρονι­κή 
σε­λι­δοποίηση, πού ἐνῶ σωστά τύπωσε στό 
χαρ­τί, γιά τόν δι­ορ­θωτή, ἄλλα μᾶς ἐπε­φύ­
λα­ξε κα­τά τή δημι­ουρ­γία τοῦ ἠ­λε­κτρονι­κοῦ 
ἀρ­χείου ἐκτύπωσης.

Τέ­λος πάν­των, ζητοῦμε συγνώ­μη ἀπό τούς 
ἀνα­γνῶστες μας. Ποι­ός εἶ­πε ὅτι ἡ τεχνολογία 
μᾶς ὑπόσχεται μόνο «θαύματα»;

ΟΜΑΔΕΣ ΜΕΛΕΤΗΣ ΤΟΥ ΣΚΗΝΙΚΟΥ ΤΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ
Λει­τουρ­γοῦν ἐφέ­τος, στά πλαίσιά της Π. Ε. Γ., οἱ ἑ­ξῆς Ὁ­μάδες Με­λέ­της τοῦ Σκηνι­κοῦ τῶν Αἱ­ρέ­

σε­ων καί τῆς Πα­ρα­θρησκείας:
1. �Ὁμάδα Μελέ­της τῆς ἱ­στορίας, ἐξέ­λι­ξης, δι­δα­σκα­λίας καί δράσης τῆς Ἑ­ται­ρίας «Σκο­πιά» 

τῶν «Μαρτύ­ρων τοῦ Ἰ­εχω­βᾶ» (Κάθε Τε­τάρ­τη, 6.00΄-7.00΄ μ.μ.)
2. �Ὁμάδα Μελέ­της τῆς ἱ­στορίας, ἐξέ­λι­ξης, δι­δα­σκα­λίας καί δράσης τῶν Πεντηκο­στια­νῶν. (Κά­

θε Δευτέ­ρα, 6.00΄-8.00΄ μ.μ.).
3. �Ὁμάδα Μελέ­της τῆς ἱ­στορίας, ἐξέ­λι­ξης, δι­δα­σκα­λίας καί δράσης τῆς Νεο­ειδω­λο­λα­τρί­ας. 

(Κάθε Δευτέ­ρα, 6.30΄-8.30΄ μ.μ.).
4. �Ὁμάδα Μελέ­της τοῦ σκηνι­κοῦ τῆς «Νέ­ας Ἐπο­χῆς» (Γκουρουϊ­στι­κές, Ἀποκρυφι­στι­κές, 

Ἐναλλα­κτι­κές, Νε­ο-Γνωστι­κές, Σα­τα­νι­στι­κές, κ.λπ. ὁ­μάδες). (Κάθε Τε­τάρ­τη, 7.00΄-8.00΄ μ.μ.).
Τά Μα­θήμα­τα πραγμα­τοποι­οῦν­ται σέ αἴ­θουσα τοῦ Ἐνορια­κοῦ Κέν­τρου τῆς Ἁ­γίας Πα­ρα­σκευῆς 

(Ἀποστό­λου Παύλου 10, δύο δρό­μους δε­ξιά, με­τά τήν Ε. Ρ. Τ.). Τηλ. ἐπικοινωνίας: 210 6396 665.
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Ο ΝΙΚ ΜΑΡΒΕΛ ΚΑΙ  
Ο ΠΟΛΕΜΟΣ ΜΕ ΤΟ ΘΗΡΙΟ

Ἕ­να βιβλίο τοῦ M­a­rk El­i­as J­o­h­nes 
σέ μετά­φρα­ση καί προσαρμογή  

Γιά­ννη Μη­λιώνη.

Ὁ «Νίκ Μάρβελ» εἶ­ναι ἕ­να «μυθι­στό­ρη­
μα», ὅ­μως ἕ­να «μυθι­στό­ρημα» ἀλλοι­ώ­τι­κο 
ἀπό τ’ ἄλλα.

Εἶ­ναι γραμμέ­νο γιά παι­διά, ἀλλά, ὅ­πως 
λέ­ει κι ὁ με­τα­φρα­στής του, γιά παι­διά ἀπό 9 
μέ­χρι καί 99 ἐτῶν.

Εἶ­ναι γραμμέ­νο γιά τά παι­διά τῆς γε­νιᾶς 
αὐ­τῆς καί μέ­σα σ’ αὐτό, τά νέ­α παι­διά θά 
συναν­τήσουν τή γε­νιά τους, μέ τά κα­λά της 
καί τήν ἀσχήμια της κι ἴ­σως στό τέ­λος νά θε­
λήσουν ν’ ἀξι­οποι­ήσουν τά κα­λά.

Ὁ «Νίκ Μάρβελ» εἶ­ναι ἕ­να «μον­τέρ­νο» 
βι­βλίο, πού μι­λᾶ στά σημε­ρι­νά παι­διά στή 
γλῶσσα τους, στή γλῶσσα, πού αὐ­τά κα­τα­
λα­βαίνουν καί μέ­σα ἀπό τή γλῶσσα αὐ­τή 
περ­νᾶ κάποι­α ἄλλα πράγμα­τα, πού τά σημε­
ρι­νά παι­διά ἴ­σως δέν ἄκουσαν ποτέ κι ἴ­σως 
δέν φαν­τάζον­ται κἄν ὅ­τι ὑ­πάρ­χουν.

Ὁ «Νίκ 
Μ ά ρ β ε λ » 
γράφτηκε γιά 
σέ­να καί γιά 
τό παι­δί σου, 
ἀλλά εἰ­δι­κά 
γράφτηκε γιά 
τό παι­δί τοῦ 
« γ εί  τ ονα   » , 
πού δέν ἔ­χει 
καί πολλές 
σχέ­σεις μέ τήν 
Ἐκκλησία.

Κ ά π ο ι­ α 
ἀπό τά γε­γο­
νό­τα καί τά 
πρό­σωπα πού 
ἐμπλέ­κον­ται στό «μύθο» εἶ­ναι φαν­τα­στι­κά, 
κάποι­α ἄλλα ὅ­μως ὄ­χι, κι ἀπό ἐσέ­να ἐξαρ­τᾶ­
ται νά βρεῖς τε­λι­κά τήν ἄκρη.

Ἀξίζει νά τό δι­α­βάσεις τό «μυθι­στό­ρημα» 
αὐ­τό. Θά σοῦ λύσει πολλά ἐρωτήμα­τα, πρίν 
σοῦ δημι­ουρ­γήσει και­νούρ­για.

«Νίκ Μάρβελ»: Δι­άβα­σέ το, δι­άδωσέ το, 
χάρι­σέ το ὅ­που μπορεῖς!

ΡΑΔΙΟΦΩ­ΝΙΚΕΣ ΕΚΠΟΜΠΕΣ
Ἀπό τό Ρα­δι­οφωνι­κό Σταθμό τῆς Ἐκκλησί­ας τῆς Ἑλλάδος, 89,5 FM, με­τα­δί­δον­ται οἱ 

ἑ­ξῆς ἐκπομπές:
1) 	Σεμινάριο Ὀρθο­δό­ξου Πίστεως. Τετάρτη, 16.00–17.00 & 12.00-1.00 (βράδυ).
	� Πα­ρα­γωγός: Π. Ε. Γ. (Πα­νελλήνια Ἕ­νωση Γονέ­ων γιά τήν Προστα­σί­α τοῦ Ἑλληνορ­θοδό­

ξου Πολι­τι­σμοῦ, τῆς Οἰ­κογε­νε­ί­ας καί τοῦ Ἀτό­μου). Πα­ρουσι­άστρια: κ. Αἰ­κα­τε­ρί­νη Ἀνα­
γνωστοπούλου.

2) ��Ἐκκλησία καί Αἱ­ρέ­σεις. Πέμ­πτη, 16.30–17.00 & 2.00-2.30 (βράδυ).
	� Πα­ρα­γωγός: Π. Ε. Γ., σέ συνερ­γα­σί­α μέ τή Σ. Ε. ἐπί τῶν αἱ­ρέ­σε­ων. Πα­ρουσι­άστρια: κ. Αἰ­

κα­τε­ρί­νη Ἀνα­γνωστοπούλου.
Ἀπό τό Ραδιοφωνικό Σταθμό τῆς Πειραϊκῆς Ἐκκλησίας, 91,2 FM, μεταδίδεται ἡ ἐκπομπή

3) Ἀντιαιρετική Δράση. Σάββατο, 14.15-15.00.
	Ἐ πι­με­λεῖται καί πα­ρουσι­άζει ὁ Πρωτοπρ. π. Κυριακός Τσουρός.

Ἰ­στοσε­λί­δα τῆς ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ:
w­ww.ecclesia.gr, e-m­a­il: aireseis@gmail.com

Ἰ­στοσε­λί­δα τῆς Π. Ε. Γ.: w­ww.p­pu.gr
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ΒΙΒΛΙΑ ΠΟΥ ΣΥΝΙΣΤΟΥΜΕ
τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου 

καὶ συνεργατῶν του
1. «Ἡ Ὀρθοδοξία μας».
2. �«Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Πίστη-Λατρεία- Ζωή».
3. �«The Orthodox Church. Its Faith, Worship and 

Life».
4. �«Ἡ ἀστρολογία στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
5. �«Ποιμαντικὴ ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς 

παραθρησκείας».
6. �«Ἐγχειρίδιο αἱρέσεων καὶ παραχριστιανικῶν ὁμά­

δων», (ἔκδ. Γ΄).
7. �«Πεντηκοστιανοὶ καὶ Ὀρθοδοξία».
8. �«Μετενσάρκωση ἢ Ἀνάσταση; Ὀρθόδοξη θεώρη­

ση τοῦ Κακοῦ», (ἔκδ. Β΄).
9. �«Ἀποκρυφισμός, Γκουρουϊσμός, “Νέα Ἐποχή”», 

(ἔκδ. Γ΄).
10. �«Διαλογισμὸς ἢ προσευχή; Ὀρθόδοξη θεώρηση».
11. �«Ἡ Λατρεία τῆς “Σκοπιᾶς”», (τόμος Ά ).
12. �«Μία δικτατορία στὸ Μπρούκλιν», (τόμος Β΄) 

(ἐξαντλήθηκε).
13. �«Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ καί Ὀρθοδοξία», (τόμος 

Γ΄).
14. �«Ἡ χαμένη ἀθωότητα. Περιπλανήσεις σὲ δρόμους 

τοῦ Ἑωσφόρου».
15. �«Νεοφανεῖς αἱρέσεις-Καταστροφικὲς Λα­τρεῖες 

στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
16. �«Ἐγκληματικὸ δόγμα. Ἐμπειρίες πρώην σα­τα­νι­

στῶν».
17. �«Ντοκουμέντα γιὰ αἱρέσεις καὶ πα­ρα­θρησκεία».
18. �«Ὁμάδες ἀσυμβίβαστες μὲ τὴν Ὀρθόδοξη πίστη», 

ἔκδ. Ζ΄ Πανορθοδόξου Συν­δι­α­σκέ­ψε­ως (Ἁλίαρτος 
20-26/9/1995).

19. �«Ναζισμὸς μὲ ἄλλο πρόσωπο. Μεθοδεύσεις ὁλο­
κληρωτικῶν αἱρέσεων καὶ πα­ρα­θρησκευτι­κῶν 
ὁμάδων».

20. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων. Προβληματικὴ καὶ 
στρατηγική».

21. �«Νεοσατανισμός. Ὀρθόδοξη θεώρηση καὶ ἀν­τι­με­
τώ­πι­ση».

22. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς πα­ρα­θρη­
σκείας. Πρακτικὸς ὁδηγὸς γιὰ τὴν οἰ­κογέ­νεια».

23. �«Τὸ Νόημα τῆς ζωῆς στὸ φῶς τῆς Ὀρ­θοδοξίας».
24. �«Καταστροφικὲς λατρεῖες στὸ φῶς τῆς Ὀρ­θοδοξί­

ας καὶ ἡ νομικὴ ἀντιμετώπισή τους».

25. �«Αὐτογνωσία, αὐτοπραγμάτωση, σωτηρία».
26. �«Ρωμαιοκαθολικισμός, Προτεσταντισμὸς καὶ Ὀρ­

θοδοξία».
27. �«Ἀφιέρωμα στὸν π. Ἀντώνιο Ἀλεβιζόπουλο» ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
28. �Μοναχῆς Ἀντωνίας, «Νεοπεντηκοστιανοὶ στὴν 

Ἑλλάδα», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
29. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θρησκευτικὴ Ἐλευθε­

ρία», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
30. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θεοσοφία – “Νέα Ἐπο­

χή”», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
31. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Σχεδίασμα Ὀρ­θοδό­

ξου Κατηχήσεως», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
32. �Ἰωάννου Μηλιώνη, «Ναὶ ἢ ΟΧΙ στὸ Χάρι Πότερ;», 

ἔκδ. Π.Ε.Γ. (ἔκδ. Δ’).
33. �Λεωνίδου Ἰ. Φιλιππίδου. «Ἡ Παγκόσμιος προσδο­

κία Θεανθρώπου Λυτρωτοῦ», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
34. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη 

Ἑβδομάς», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
35. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», Γε­

νι­κὴ θεώρηση, (τεῦχος 1ο).
36. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», 

Καμπάλα κ.λπ. (τεῦχος 2ο).
37. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀλ­

χημεία» (τεῦχος 3ο).
38. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀπο­

κρυφι­στι­κὲς Ὁμάδες», Ροδόσταυροι κ.λπ. (τεύχη 
4ο-10ο).

39. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Νε­ο­
α­ποκρυφι­σμὸς», (τεύχη 11ο-15ο).

40. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. 
Μαγεία», (τεύχη 16ο-20ο).

41. �«Σατανιστικὲς παγίδες» (σειρά Β΄).
42. �Κυριάκου Κυριαζόπουλου, «Σαηεντολογία», ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
43. �Κωνσταντίνου Χολέβα, «Ποιοὶ καὶ γιατί ἀμφι­

σβητοῦν τὴν Ἑλληνορθόδοξη παράδοση;», ἔκδ. 
Π.Ε.Γ.

Βιβλία ἄλλων ἐκδόσεων ποὺ συνιστοῦμε
1. �«Ἡ Ὁμοιοπαθητικὴ ἀσυμβίβαστη μὲ τὴν Ὀρ­

θό­δοξη Πίστη», ἔκδ. Π.Ε.Γ Βορείου Ἑλλάδος, 
(ἐξαντλήθηκε). Ὑπάρχει στήν ἰστοσελίδα: www.
orthodox.net.gr/modules.php?op=modload&name=
News&file=article&sid=41

2. �Ἀρχιμανδρίτη Χριστόφορου Τσιάκκα, «Νεοφα­
νεῖς Αἱρέσεις - Ποιμαντική, κοινωνικὴ καὶ νομικὴ 
ἀντιμετώπισή τους», ἔκδ. Π.Ε.Γ Κύπρου (τηλ. 003 
5725 712839).

3. �Μοναχοῦ Ἀρσενίου Βλιαγκόφτη, «Σύγχρονες 
Αἱρέσεις. Μιὰ πραγματικὴ ἀπειλή», ἔκδ. Πα­ρα­κα­
τα­θήκη (τηλ. 23710 41880).

4. �M. E. Johnes, «Ὁ Νὶκ Μάρβελ καὶ ὁ πόλεμος μὲ τὸ 
θηρίο», ἔκδ. Κ. Ε. Δ., Ι. Ν. Ἁγίου Νικολάου Πατρῶν 
(τηλ. 2610 275022).

Τὰ βιβλία διατίθενται στὰ βιβλιοπωλεῖα. Ἂν δὲν 
τὰ βρίσκετε μπορεῖτε νὰ ἀπευθυνθεῖτε στὴν Π.Ε.Γ, 
τηλ. 210 6396665, προκειμένου νὰ σᾶς ἀποσταλοῦν 
ἐπὶ ἀντικαταβολή.


