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Ἡ ἔ­ρευ­να τῶν αἱ­ρέ­σεων καί τῶν παραθρη­
σκευ­τι­κῶν ὁ­μά­δων δέν εἶ­ναι εὔ­κο­λη. Κατ’ 
ἀρχήν ὁ ἐ­ρευ­νητής πρέ­πει νά προσδι­ο­ρίσει 
τό ἀληθι­νό πρόσωπο τῆς κά­θε ὁ­μά­δας, πίσω 
ἀπό πο­λυ­ά­ριθμα προ­σωπεῖ­α. Κατόπιν ἡ πρό­
σβαση στήν ἐ­σωτερι­κή βι­βλι­ο­γραφία τῶν 
ὁ­μά­δων αὐ­τῶν δέν εἶ­ναι πρᾶγμα αὐ­το­νόητο. 
Τοῦ­το γιατί δέν ἐκθέ­τουν τά βι­βλία τους σέ 
δημόσι­ες βι­βλι­ο­θῆκες· μά­λι­στα μερι­κές ἀπό 
αὐ­τές δέν χρησι­μο­ποι­οῦν κἄν ἔντυ­πο ὑ­λι­
κό.

Αὐ­τό ὅ­μως πού κά­νει τή ζωή τῶν ἐ­ρευ­
νητῶν δύσκο­λη, εἶ­ναι ἡ ἀ­δί­στα­κτη στά­ση 
τῶν ὁ­μά­δων αὐ­τῶν ἀπέ­ναντι στήν κρι­τι­κή 
καί στο­ύς ἀνθρώ­πους πού ἀσκοῦν κρι­τι­κή. 
Προ­κει­μέ­νου νά ἐ­ξου­δετερωθεῖ αὐ­τός ὁ «κίν­
δυ­νος», οἱ περισσότερες ἀπό τίς νεο­φανεῖς 
παραθρησκευ­τι­κές ὁ­μά­δες δέν ἔ­χουν πρόβλη­
μα νά χρησι­μο­ποι­ήσουν κά­θε ἀθέ­μι­το μέ­σο, 
μέ βά­ση τήν ἀν­τί­στρο­φη ἠ­θι­κή τους.

Ἡ καθεμιά ἀπό αὐ­τές ἰ­σχυ­ρίζεται πώς κα­
τέ­χει τή μο­ναδι­κή «συνταγή» γιά τή σωτηρία 
τῆς ἀνθρωπότητας καί πρέ­πει τώ­ρα ὅ­λοι οἱ 
ἄνθρωποι νά κά­νουν τήν ἐ­κλο­γή τους ἀνά­με­
σα στήν κά­θε ὁ­μά­δα καί στόν ὁ­λο­κληρωτι­κό 
ἀφανι­σμό τῆς ἀνθρωπότητας!

Ὅ­ποι­ος ἀσκεῖ κρι­τι­κή καί παρεμπο­δίζει 
τήν δι­ά­δο­ση τῆς ὀργά­νωσης, «παρεμπο­δίζει 
τό ἔργο τῆς σωτηρίας τοῦ κόσμου» καί λο­γίζε­
ται «ἐγ­κλημα­τί­ας κα­τά τῆς ἀν­θρω­πό­τητας». 
Γι’ αὐ­τό τό λόγο πρέ­πει νά ἐ­ξου­δετερωθεῖ, 
«γιά τό καλό τῆς ἀνθρωπότητας»· ἡ «σωτη­
ρία τῆς ἀνθρωπότητας» ἔ­χει προ­τεραι­ότητα, 

�. Ἀπό τό βιβλίο του «ΝΑΖΙΣΜΟΣ ΜΕ ΑΛΛΟ ΠΡΟΣΩΠΟ», 
Ἀθήνα 1996.

ὄ­χι ἡ ζωή καί ἡ ὑ­πόληψη τοῦ «ἐγκληματία»!
Οἱ ὁ­μά­δες αὐ­τές ἔ­χουν συ­νήθως ὁ­λο­κληρω­

τι­κές δο­μές καί δέν ἀνέ­χονται ἀντιρρήσεις. 
Καταπατοῦν παρά­φο­ρα τά ἀνθρώ­πι­να δι­και­
ώ­ματα τῶν ὀπαδῶν. Ὅ­μως κά­θε φο­ρά πού 
ἀντι­μετωπίζουν ἕ­ναν κρι­τι­κό, θυ­μοῦνται τά 
ἀνθρώ­πι­να δι­και­ώ­ματα καί χαρακτηρίζουν 
ἀκόμη καί τήν πιό καλόπι­στη καί ἀντι­κει­μενι­
κή κρι­τι­κή, μεσαίωνα, μι­σαλλο­δο­ξία, δι­ωγμό 
ἐ­ναντίον θρησκευ­τι­κῶν μει­ο­νο­τήτων ἤ ἀκό­
μη καί «ναζι­σμό»� !

Ὅ­λες οἱ ὀργανώ­σεις πού χαρακτηρίζονται 
ἀκόμη καί στήν Ἀμερι­κή ὡς «κα­τα­στρο­φι­κές 
λα­τρεῖ­ες», ἔ­χουν στή χώ­ρα μας ἄρι­στα ὀρ­
γανωμέ­νες μυ­στι­κές ὑ­πηρεσί­ες στίς ὁ­ποῖ­ες 
ἐντάσσονται καί οἱ Ὑ­πηρεσίες Δημο­σίων 
Σχέ­σεων, πού φροντίζουν γιά τήν «ἐ­σωτερι­
κή καί ἐ­ξωτερι­κή ἀσφά­λεια» καί βά­ζουν στό 
στόχαστρό τους ὁ­ποι­ονδήπο­τε τολμήσει νά 
ἀσκήσει ἐ­ναντίον τους κρι­τι­κή καί νά ἀπο­κα­
λύψει τό ἀληθι­νό πρόσωπο τῆς καθεμιᾶς ἀπό 
αὐ­τές, πίσω ἀπό τά ποι­κίλα προ­σωπεῖ­α.

Μεταξύ τους οἱ ὀργανώ­σεις αὐ­τές δέν 
ἔ­χουν στενές σχέ­σεις· κανέ­νας ὁ­λο­κληρωτι­
σμός δέν ἀνέ­χεται δίπλα του ἄλλο ὁ­λο­κλη­
ρωτι­σμό. Καί ὅ­μως, μπρο­στά στόν «κοι­νό 
ἐ­χθρό», ἑ­νώ­νονται σέ μιά ἀπό κοι­νοῦ ἐ­πίθε­
ση ἐ­ναντίον κά­θε κρι­τι­κοῦ, πού αὐ­τόματα, 
γιά μόνο τό λόγο ὅ­τι ἀσκεῖ κρι­τι­κή, χαρα­
κτηρίζεται ἐγκληματίας. Ἀπό τήν ἔ­ρευ­να τῆς 
ἁρμόδιας εἰ­σαγ­γελι­κῆς ἀρχῆς στά κέντρα 
ὁ­ρι­σμένων ἀπό αὐ­τές τίς ὀργανώ­σεις στή 

�. Γιά τόν ὁλοκληρωτισμό τῶν νεοφανῶν αἱρέσεων βλ. 
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χώ­ρα μας, ἀπο­δει­κνύ­εται ὅ­τι τοῦ­το ἰ­σχύ­ει 
πλέον καί γιά τήν Ἑλλάδα.

Οἱ ἐ­πι­κίνδυ­νες αὐ­τές αἱ­ρέ­σεις ἀσκοῦν τρο­
μο­κρα­τί­α μηνύ­σεων καί χρησι­μο­ποι­οῦν δι­
κηγόρους, πού ἔ­χουν γνώ­ση τῶν πραγμά­των 
ἀπό ὑ­πο­θέ­σεις οἱ ὁ­ποῖ­ες ἔ­χουν φθά­σει στά δι­
καστήρια στό παρελθόν. Οἱ δι­κηγόροι αὐ­τοί 
χρησι­μο­ποι­οῦν τίς ἴ­δι­ες μεθόδους πού χρη­
σι­μο­ποι­οῦν καί οἱ ὁ­μά­δες αὐ­τές, ἰ­δι­αίτερα, 
σέ ὅ,τι ἀφο­ρᾶ στή δυ­σφήμι­ση τῶν εἰ­δι­κῶν, 
τῶν δι­κηγόρων τους, τῶν ἀντι­δίκων, ἀκόμη 
καί δι­καστῶν, το­ύς ὁ­πο­ίους ἐ­πανει­λημμέ­νως 
κατηγόρησαν πώς ἦ­σαν ἄδι­κοι καί προ­κατει­
λημμέ­νοι καί ζήτησαν νά ἀπο­κλει­στοῦν ἀπό 
τίς δίκες. Ἀπό στοι­χεῖ­α τά ὁ­ποῖ­α προ­έκυ­ψαν 
ἀπο­δει­κνύ­εται ὅ­τι οἱ ὀργανώ­σεις αὐ­τές μεθο­
δεύ­ουν ἐ­πίθεση καί ἐ­ναντίον τοῦ Ἕλληνα 
εἰ­σαγ­γελέ­α στόν ὁ­ποῖ­ο ἀνετέθη δι­ενέργεια 
τῆς ἔ­ρευ­νας.

Στίς Η­ΠΑ, τρεῖς ἐ­πι­κίνδυ­νες ὀργανώ­σεις, 
οἱ Χά­ρε Κρίσνα, ἡ Σα­ηεν­τό­λοτζυ καί ἡ ὀρ­
γά­νωση τοῦ Κο­ρεά­τη ψευ­δο­μεσσία Μο­ύν, 
ὑ­πο­στήρι­ξαν στό παρελθόν δημόσια ἡ μία 
τήν ἄλλη.

Στόν Καναδᾶ, οἱ Σα­ηεν­το­λό­γοι συ­νεργά­
στηκαν μέ το­ύς Ρα­ελι­κο­ύς (μιά ὀργά­νωση 
«ἐ­ξωγήϊ­νων» πού δρᾶ καί στή χώ­ρα μας), 
προ­κει­μέ­νου νά ἐ­ξου­δετερώ­σουν τήν πιό 
σπου­δαία Πρωτο­βου­λία Γο­νέ­ων πού ξεσκε­
πά­ζει τέ­τοι­ες αἱ­ρέ­σεις στόν Καναδᾶ, τήν I­n­fo 
C­u­lt καί τόν Πρόεδρό της M­i­ke K­r­ov­eid καί 
νά τή θέ­σουν «ἐ­κτός μά­χης».

῞Ομως, ἡ πιό ἀνησυ­χητι­κή εἴ­δηση ἔρχεται 
ἀπό τή Γαλλία: Στό Στρασβοῦργο δημι­ουρ­
γήθηκε ἕ­να «c­a­r­tel» τέ­τοι­ων ὁ­μά­δων μέ τήν 
ἐ­πωνυ­μία F­I­R­E­P­H­IM (F­ι­d­ι­r­a­t­i­on I­nt­e­r­na­t­i­on­
a­le d­es R­e­li­g­i­ons et p­h­i­losop­h­i­es Mi­nor­i­t­a­i­r­es).
Ἡ σύνθεση τοῦ Δ.Σ. εἶ­ναι: Πρόεδρος: D­a­ni­θle 
Mi­t­j­a­v­i­le, μέ­λος τῆς Ἑ­νω­τι­κῆς Ἐκκλησί­ας 
ἐ­πί 18ετία καί ἡγέ­της τῆς κι­νήσεως τοῦ Μο­ύν 
στή Γαλλία. Γενι­κός Γραμματεύς: J­a­c­q­u­es A­i­z­
ac, μέ­λος τῶν Ρα­ελι­κῶν.

Γιατί ἐ­πελέ­γη τό Στρασβοῦργο γιά ἕ­δρα 
αὐ­τῆς τῆς «συμμαχίας»; «Μά γιά νά ἀκου­
στοῦν ἀπό τό Εὐ­ρωπαϊ­κό Κοι­νο­βο­ύλιο καί 

τό Εὐ­ρωπαϊ­κό Δι­καστήριο γιά τά Ἀνθρώ­πι­
να Δι­και­ώ­ματα», σύμφωνα μέ τον A­i­zac. Σκο­
ποί: Σέ ἕ­να τηλεο­πτι­κό πρόγραμμα (F­r­a­nce 
3, Στρασβοῦργο, 11.1.93), ἡ D­a­ni­θle G­ou­nord 
καί ὁ C­la­u­de V­or­i­lh­on (ντυ­μέ­νος μέ πτυ­χω­
τούς λευ­κο­ύς χι­τῶνες, μετά τίς ἐκδρο­μές του 
στο­ύς ἐ­ξωγήι­νους «Ἐ­λο­χίμ» μέ τόν ἱ­πτά­μενο 
δίσκο, καί γενι­κότερα γνωστός ὡς Ραέλ), 
εἶ­παν νέ­τα σκέ­τα ὅ­τι ἡ U­N­A­D­FI, δηλαδή ἡ 
Συ­νο­μο­σπονδία Συλλόγων Πρωτο­βου­λίας Γο­
νέ­ων στή Γαλλία, «πρέ­πει νά καταστραφεῖ, 
γιατί εἶ­ναι μία ὁ­μά­δα μίσους, μι­σαλλόδο­ξη, 
ἀντι­θρησκευ­τι­κή ὁ­μά­δα, πού καί μόνον ἡ 
ὕ­παρξή της θέ­τει σέ κίνδυ­νο τά ἀνθρώ­πι­να 
δι­και­ώ­ματα». 

Μεταξύ τῶν ἱ­δρυ­τι­κῶν μελῶν εἶ­ναι καί οἱ: 
S­ri C­h­i­n­m­oy, W­i­c­ca, Ἑ­νω­τι­κή Ἐκκλησί­α, 
Ἐκκλησί­α τῆς Σα­εην­το­λο­γί­ας, Ρα­ελι­κοί, 
Μάρτυ­ρες τοῦ Ἰ­εχω­βᾶ, τά Παι­διά τοῦ Θεοῦ, 
καθώς ἐ­πίσης καί δι­ά­φο­ρες σκο­τει­νές γαλλι­
κές ὁ­μά­δες�.

Στή χώ­ρα μας, δεκά­δες τέ­τοι­ες ὁ­μά­δες, ὀρ­
γανώ­νουν κοι­νή καί συντο­νι­σμέ­νη ἐ­πίθεση 
ἐ­ναντίον τῆς ἀπο­λο­γητι­κῆς τῆς Ἐκκλησίας 
μας. Μέ τά στοι­χεῖ­α πού προ­έκυ­ψαν ἀπό τήν 
ἔ­ρευ­να τοῦ Ἕλληνα εἰ­σαγγελέα, ἡ Σα­ηεν­τό­
λοτζυ (στήν Ἑλλάδα Κ.Ε.Φ.Ε.) βρίσκεται σέ 
συντο­νι­σμό σεΐ­χη σου­φι­στι­κοῦ τάγ­μα­τος, 
πού ἐμφανίζεται τώ­ρα ὡς πρόεδρος ὀργανώ­
σεως γιά τήν ὑ­περάσπι­ση τῶν «ἀνθρωπίνων 
δι­και­ωμά­των» μέ προ­σωπεῖ­ο, ἱ­στο­ρι­κό, φι­λο­
σο­φι­κό.

(Συνέ­χεια στό ἑπόμενο).

�. Βλ. «Διάλογος» 1/1994
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Τό μεγαλύ­τερο «ἐ­πίτευγμα» τῆς «Νέας 
Ἐ­πο­χῆς» εἶ­ναι ἡ σπο­ρά τῆς σύγχυ­σης στό 
σύγχρο­νο ἄνθρωπο. Ἔ­τσι, συ­νεχίζοντας τό 
ἔργο της, ἡ «Νέα Ἐ­πο­χή» προ­σπαθεῖ νά μᾶς 
πείσει ὅ­τι α) ἡ ἐ­νασχόληση μέ τεχνι­κές αὐ­
το­εξέλι­ξης, β) ἡ πίστη στό «κάρμα» καί τή 
«μετενσάρκωση», γ) ἡ ἐγκατάλει­ψη τῶν πα­
ραδο­σιακῶν θρησκει­ῶν, ὡς ξεπερασμένων, 
καί δ) ἡ ἀπο­θέωση τοῦ Ἀπο­κρυ­φι­σμοῦ καί 
τοῦ Παγανι­σμοῦ, μπο­ροῦν νά ὁ­δηγήσουν 
τόν ἄνθρωπο στή φώ­τι­ση καί τή σωτηρία 
του. Πρόκει­ται ἀσφαλῶς γι’ αὐ­τό πού πο­λύ 
εὔ­στο­χα ὀνόμαζε ὁ μακαρι­στός π. Ἀντώ­νιος 
Ἀλεβι­ζόπου­λος, ὡς «εὐ­αγγέλιο τοῦ ὄ­φεως». 
Τί εἶ­χε ὑ­πο­σχεθεῖ ὁ «ὄ­φις» στόν ἄνθρωπο; 
Ὅ­τι μπο­ρεῖ νά γίνει θεός, χωρίς Θεό. Μόνος 
του, μέ τίς δι­κές του δυ­νάμεις. Μόλις ὅ­μως 
ἀπο­κόπηκε ἀπό τό Θεό, αὐ­τό πού κέρδι­σε 
ἦ­ταν ὁ θάνατος.

Αὐ­τό ὑ­πόσχεται καί ἡ «Νέα Ἐ­πο­χή». Τήν 
«αὐ­το­εξέλι­ξη», τήν «αὐ­το­πραγμάτωση», τήν 
«αὐ­το­σωτηρία». Ἡ Ὀρθόδο­ξη πίστη ὅ­μως 
δι­δάσκει, ὅ­τι καμία σωτηρία δέν μπο­ρεῖ νά 
ἔ­χει ὁ ἄνθρωπος παρά μόνο διά τοῦ Ἰ­ησοῦ 
Χρι­στοῦ καί μάλι­στα ἐντός τῆς μιᾶς, ἁγίας, 
καθο­λι­κῆς καί ἀπο­στο­λι­κῆς Ἐκκλησίας Του. 
Ἡ ἄπο­ψη, πού μετ’ ἐ­πι­τάσεως δι­ακηρύττει ἡ 
«Νέα Ἐ­πο­χή», ὅ­τι, δηλαδή, μπο­ρεῖ κανείς νά 
εἶ­ναι χρι­στιανός, νά ἐκκλησι­άζεται, νά κοι­
νωνεῖ, νά μετέχει τῶν μυ­στηρίων καί παράλ­
ληλα νά ἐ­ξασκεῖ τεχνι­κές δι­αλο­γι­σμοῦ καί 
γι­όγκα, νά πηγαίνει σέ μάγους, νά πι­στεύ­ει 
στήν ἀστρο­λο­γία καί στήν μετενσάρκωση, 
αὐ­τή ἡ ἄπο­ψη ἀπο­τελεῖ δαι­μο­νι­κή πλάνη καί 
εἶ­ναι καταδι­καστέα ἀπό τήν Ἐκκλησία.

Πλάνη ἀπο­τελεῖ καί ἡ πίστη τῆς «Νέας 
Ἐ­πο­χῆς» ὅ­τι «ὁ Θεός εἶ­ναι μέσα μας» καί 

ὅ­τι ἄν ἀναπτύ­ξου­με τίς «κρυμμένες μας δυ­
νατότητες» μπο­ροῦ­με νά αὐ­το­εξελι­χθοῦ­με. 
Ὁ ἄνθρωπος, κατά τή χρι­στι­ανι­κή ἀντίληψη 
δέν περι­μένει τή σωτηρία «ἀπό μέσα», ἀλλά 
«ἀπό ἔ­ξω», ἀπό τό Θεό. Ἐ­πίσης ὁ χρι­στιανός 
δέν ἀναμένει τή σωτηρία ἀπό κάποι­ες «παγ­
κόσμι­ες δυ­νάμεις», μέ ἀφηρημένη ἔννοι­α, 
πού βρίσκονται δῆθεν ἔ­ξω καί πέρα ἀπό τόν 
αἰ­σθητό μας κόσμο.

Ὁ χρι­στιανός, πρῶτα ἀπ’ ὅ­λα, πι­στεύ­ει σέ 
«προ­σωπι­κό Θεό», πού ἀπο­καλύ­πτει τό θέλη­
μά Του καί καλεῖ τόν ἄνθρωπο σέ ὑ­πακο­ή. 
Ἀλλά καί ἄν ἀπο­στατήσει καί δο­κι­μάσει 
πτώ­σεις, ὁ χρι­στιανός γνωρίζει πώς ὁ δρόμος 
τῆς μετάνοι­ας καί τῆς ταπείνωσης εἶ­ναι εὐ­λο­
γημένος καί ὅ­τι μπο­ρεῖ νά ζητήσει τό ἔ­λεος 
καί τήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, ὄ­χι μόνο μία φο­ρά 
ἀλλά ξανά καί ξανά, στή διάρκεια ὁ­λόκλη­
ρης τῆς ζωῆς του.�

Ὁ Μεσσίας, πού ἐ­πι­καλοῦνται οἱ «νεο­ε­
πο­χῖ­τες» δέν ἔ­χει καμία σχέση μέ τόν Ἰ­ησοῦ 
Χρι­στό. Αὐ­τοί μι­λοῦν γιά «χρι­στι­κή κατάστα­
ση» στήν ὁ­ποία ὁ καθένας μπο­ρεῖ δῆθεν νά 
φτάσει, ἐ­φόσον μέ δι­άφο­ρες τεχνι­κές μπο­ρέ­
σει νά «αὐ­το­εξελι­χθεῖ». Ὁ Ἰ­ησοῦς Χρι­στός 
ἀπο­τελεῖ, γιά μᾶς τούς χρι­στιανούς, τόν Υἱ­ό 
καί Λόγο τοῦ Θεοῦ, τό δεύ­τερο πρόσωπο τῆς 
Ἁ­γίας Τριάδος. Αὐ­τόν, πού σαρκώ­θηκε γιά 
τή σωτηρία μας σέ συγκεκρι­μένο τόπο καί 
χρόνο. «Ἐκ Παρθένου Μαρί­ας γεννη­θέντα 
καί ἐ­πί Ποντί­ου Πι­λά­του σταυρω­θέντα, πα­
θόντα καί ταφέντα».

Ὁ χρι­στιανός δέν μπο­ρεῖ νά πι­στεύ­ει στή 
μετενσάρκωση γιατί, ἁπλού­στατα, πι­στεύ­ει 

�. π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου: «Αὐτογνωσία, Αὐτο­πραγμά­
τωση, Σωτηρία», Ἔκδ. Ἱερᾶς Μητροπόλεως Νικοπόλεως καί 
Πρεβέζης, Ἀθήνα 1991, σελ. 119.

Η ΟΡΘΟΔΟΞΗ Α­ΠΑΝΤΗ­ΣΗ ΣΤΗ ΣΥΓ­ΧΥ­ΣΗ ΤΗΣ «ΝΕΑΣ ΕΠΟΧΗΣ».
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τοῦ κ. Κωνσταντί­νου Παπαχρι­στοδού­λου, 
Προέδρου τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.
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στήν Ἀνάσταση. Ὁ ἄνθρωπος, σύμφωνα μέ 
τήν ὀρθόδο­ξη πίστη, γεννι­έται μία φο­ρά, 
ἀκο­λου­θεῖ μία πο­ρεία ζωῆς μέ ἀγώ­να, πίστη 
καί μετάνοι­α πρός τόν Θεό, μία φο­ρά πεθαί­
νει -μέ τόν χωρι­σμό ψυ­χῆς καί σώ­ματος- καί 
βρίσκεται σέ κατάσταση ἀναμο­νῆς γιά τήν 
Ἀνάσταση, κατά τήν ἡμέρα τῆς Κρίσεως. Αὐ­
τή ἡ πο­ρεία δι­αφυ­λάσσει τή μο­ναδι­κότητα 
τοῦ προ­σώ­που μας «εἰς τόν αἰ­ώ­να». Ὁ ἄν­
θρωπος καθίσταται ἀθάνατος μόνο σέ σχέση 
μέ τόν αἰ­ώ­νιο Θεό. Τή δυ­νατότητα αὐ­τή μᾶς 
ἔ­δωσε ὁ ἴ­διος ὁ Κύ­ριος ἡμῶν Ἰ­ησοῦς Χρι­στός 
μέ τήν Ἀνάστασή Του. Ὁπωσδήπο­τε αὐ­τό 
δέν ἔ­χει καμία σχέση μέ τόν «ἀέναο κύ­κλο 
τῶν μετενσαρκώ­σεων», πού τελι­κό στόχο 
ἔ­χουν νά ἐ­ξαφανίσουν τόν ἄνθρωπο μέσα σέ 
ἕ­να ἀπρόσωπο ὠ­κεανό, πού ἡ «Νέα Ἐ­πο­χή» 
ὀνο­μάζει «θεό».

Καί τίθεται ἐ­πι­τακτι­κά τό ἐ­ρώ­τημα: πῶς 
μπο­ροῦ­με σήμερα νά προ­φυ­λαχθοῦ­με πρα­
κτι­κά, ἀπό τό «τσου­νάμι» πού λέγεται «Νέα 
Ἐ­πο­χή;

Σύμφωνα μέ τόν μακαρι­στό π. Ἀντώ­νιο 
Ἀλεβι­ζόπου­λο �: «ἡ πρόλη­ψη εἶ­ναι πολύ κα­
λύ­τε­ρη ἀ­πό τή θε­ραπεί­α. Γι’ αὐ­τό οἱ γονεῖς 
πρέπει νά βρί­σκονται σέ ἐ­παγρύ­πνη­ση καί 
νά ἐ­ξε­τά­ζουν προσε­κτι­κά κά­θε φορέα, πού 
προσφέρει δι­ά­φορες δυνατότη­τες γιά τά 
παι­διά τους, γυμναστι­κή, πολε­μι­κές τέχνες, 
ἤ ἀ­κόμη καί φροντι­στήριο ξένων γλωσσῶν. 
Οἱ δι­ά­φορες νε­οφανεῖς αἱρέσεις καί παρα­
θρη­σκευτι­κές ὁ­μά­δες δροῦν μέ ἑκατοντά­δες 
προσω­πεῖα καί ἀ­νυποψί­αστα ὀ­νόματα, μέ 
ἀ­ποτέλε­σμα νά παγι­δεύ­ουν πολλούς». Ὁ 
κίνδυ­νος εἶ­ναι πραγματι­κά σο­βαρός. Ἐ­μεῖς 
θά συμπληρώ­ναμε ὅ­τι ἕ­νας σημερι­νός νέος, 
κι­νού­μενος μέσα σέ ἕ­να περι­βάλλον ὅ­πως 
αὐ­τό πού περι­γράψαμε ἀνωτέρω, δέν χρει­ά­
ζεται κἄν νά ἐνταχθεῖ σέ μία ὀργάνωση γιά 
νά ἀλλοι­ωθεῖ ἡ προ­σωπι­κότητά του. Μπο­ρεῖ 
νά ζεῖ μέσα σέ ἕ­να περι­βάλλον σύγχυ­σης, νά 
ἔ­χει ἐμμο­νές καί φαντασι­ώ­σεις καί νά ὁ­δηγεῖ­

�. π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου: «Ἀντιμετώπιση τῶν Αἱρέ­
σεων καί τῆς Παραθρησκείας. Πρακτικός ὁδηγός γιά τήν 
Οἰκογένεια», Ἔκδ. Π.Ε.Γ. Ἀθήνα 1996, σελ. 43.

ται σι­γά, σι­γά σέ μία ψυ­χι­κή καί κοι­νωνι­κή 
ἀπο­μόνωση. Ἡ περιρρέου­σα ἀτμόσφαι­ρα, τό 
περι­βάλλον τῆς «Νέας Ἐ­πο­χῆς», πού ἔ­χει μέ 
ὕ­που­λο τρόπο δι­αβρώ­σει, ὅ­λες πλέον τίς πτυ­
χές τῆς σύγχρο­νης ζωῆς, καθώς καί ἡ εὐ­κο­λία, 
πού ἔ­χουν σήμερα στήν «πληρο­φο­ρία» οἱ πάν­
τες, ἐ­πι­τάσσουν ἐ­γρήγορση ἀπό ὅ­λους.

Οἱ γο­νεῖς πρῶτα ἀπ’ ὅ­λα πρέπει νά ἔ­χουν 
σωστή καί συ­νεχῆ ἐ­παφή μέ τά παι­διά τους. 
Ὁ σημερι­νός τρόπος ζωῆς, ἡ ἐγκατάλει­ψη 
τῶν παι­δι­ῶν σέ τρίτα πρόσωπα καί ἡ πλημ­
μελής ἐ­νασχόληση μέ τό παι­δί, μπο­ρεῖ νά 
δώ­σουν τήν εὐ­και­ρία σέ κάθε ἐ­πι­τήδει­ο νά 
τό προ­σεγγίσει καί νά τοῦ προ­σφέρει αὐ­
τό πού ἀναζητᾶ καί πού τυ­χόν δέν βρίσκει 
στό περι­βάλλον του, τήν ἀγάπη. Ὑ­πάρχουν 
πολλές «σέκτες» σήμερα πού στήν πρώ­τη 
ἐ­παφή τους μέ ἕ­να νέο προ­σφέρουν αὐ­τό 
πού ὀνο­μάζεται «βομβαρδι­σμός ἀγάπης». Σέ 
μία συ­νάντηση διάρκειας τρι­ῶν ὡρῶν μπο­
ρεῖ νά καταφέρουν τέτοι­α ἀλλοίωση στήν 
προ­σωπι­κότητα ὥ­στε τό παι­δί νά ἀρχίσει νά 
ἀμφι­σβητεῖ τή σχέση του μέ τούς γο­νεῖς του. 
Δέν πρέπει νά ἀφήνου­με στά παι­διά κενά 
ἀγάπης γιατί αὐ­τό τό κενό κάποι­ος ἄλλος θά 
προ­σπαθήσει νά τό γεμίσει.

Ὅ­πως συ­χνά ἀναφέρου­με στόν «Δι­άλο­
γο», χρει­άζεται ἰ­δι­αίτερη προ­σο­χή στίς ἐ­πι­λο­
γές τῶν παι­δι­κῶν παι­χνι­δι­ῶν καί στίς ἐκπομ­
πές, πού ἐ­πι­τρέπου­με νά παρακο­λου­θήσει 
ἕ­να παι­δί στήν τηλεόραση. Πολλές φο­ρές οἱ 
γο­νεῖς ἐγκαταλείπουν τά μι­κρά κυ­ρίως παι­
διά, μπρο­στά στήν ὀθόνη τῆς τηλεόρασης 
προ­κει­μένου «νά ἔ­χουν τήν ἡσυ­χία τους». 
Σήμερα ὅ­μως κυ­κλο­φο­ροῦν ἑ­κατοντάδες 
παι­δι­κές ται­νίες καί κι­νού­μενα σχέδια, πού 
μπο­ρεῖ ἄνετα νά εἰ­σαγάγουν κάποι­ον στόν 
ἀπο­κρυ­φι­σμό καί τίς δι­δασκαλίες τῆς «Νέ­
ας Ἐ­πο­χῆς» ἀπό τήν παι­δι­κή ἀκόμα ἡλι­κία. 
Οἱ γο­νεῖς, του­λάχι­στον οἱ χρι­στιανοί γο­νεῖς, 
ἐ­πι­βάλλεται νά ἐ­λέγχουν σχο­λαστι­κά τά 
τηλεο­πτι­κά θεάματα τοῦ παι­διοῦ. Αὐ­τό ση­
μαίνει ὅ­μως ὅ­τι καί οἱ ἴ­διοι πρέπει νά ἐ­νημε­
ρώ­νονται σχετι­κά ὥ­στε νά ἀπο­φεύ­γουν τίς 
παγίδες.
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Αὐ­τό πού ὅ­λοι ἀπεύ­χονται, εἶ­ναι νά δι­απι­
στώ­σου­με ξαφνι­κά ὅ­τι τό παι­δί μας ἐμφανίζει 
ἀπο­κλίνου­σα συμπερι­φο­ρά δι­ότι ἔ­χει ἤδη 
ἐμπλακεῖ στά δίχτυ­α κάποι­ας ὀργάνωσης. Τά 
συμπτώ­ματα πολλές φο­ρές μοιάζουν μέ αὐ­τά 
πού προ­καλεῖ ἡ ἐ­ξάρτηση ἀπό τά ναρκωτι­κά. 
Στήν περίπτωσή μας ἔ­χου­με νά κάνου­με μέ 
ἕ­να εἶ­δος «ψυ­χο­ναρκωτι­κῶν». Πρέπει νά γνω­
ρίζου­με ὅ­τι τυ­χόν σχέση μέ μία «σέκτα» μπο­
ρεῖ νά ἀπο­δο­μήσει ἐντελῶς τήν προ­σωπι­κότη­
τα τοῦ θύ­ματος. Τό θύ­μα ὑ­πόκει­ται σέ πραγ­
ματι­κή πλύ­ση ἐγκεφάλου καί μετά ἀπό λίγο 
πι­στεύ­ει ὅ­τι δέν ὑ­πάρχει σωτηρία ἔ­ξω ἀπό 
τήν ὀργάνωση· ὅ­τι ὁ κόσμος -μαζί καί ἡ οἰ­κο­
γένειά του- ἀνήκουν σέ κατώ­τερη ἐ­ξελι­κτι­κή 
τάξη, στήν καλύ­τερη περίπτωση, ἤ ἀνήκουν 
στό στρατόπεδο τοῦ δι­αβόλου, στήν χει­ρότε­
ρη. Ἔ­τσι, τό θύ­μα ἀρχίζει νά ἀπο­κόπτεται 
ἀπό τό οἰ­κο­γενειακό, φι­λι­κό καί ἐ­παγγελματι­
κό περι­βάλλον καί βυ­θίζεται μέσα στήν ὀργά­
νωση. Ἡ ὁ­μάδα καί ὁ «δάσκαλός» της, ἔ­χουν 
τέτοι­α ἐ­πίδραση στά μέλη, πού εἶ­ναι δυ­νατόν 
ἕ­να παι­δί νά μι­σήσει τούς γο­νεῖς του καί νά 
ἐγκαταλείψει ὄ­χι μόνο τό σπίτι ἀλλά καί τή 
χώ­ρα προ­κει­μένου νά μήν ἐ­πηρεάζεται ἀπ’ 
αὐ­τούς. Ἡ ἐ­ξάρτηση εἶ­ναι ἀπόλυ­τη. Ἔ­χου­με, 
μάλι­στα, τήν ἀκραία περίπτωση, παι­δί νά 
δο­λο­φο­νεῖ τούς γο­νεῖς του μετά ἀπό ἐντο­λή 
τῆς ὀργάνωσης! Ἀναφερόμαστε σ’ αὐ­τές τίς 
περι­πτώ­σεις ὄ­χι γιά νά τρο­μο­κρατήσου­με, 
ἀλλά γιά νά δημι­ουργήσου­με τό ἀπαραίτητο 
κλίμα ἐ­γρήγορσης. Κλίμα πού θά ἀπο­τρέψει 
ἴ­σως τέτοι­ες τραγι­κές καταστάσεις.

Οἱ γο­νεῖς πρέπει νά προ­σέχουν ἀκόμα καί 
τήν παραμι­κρή ἀπόκλι­ση στή συμπερι­φο­ρά 
τοῦ παι­διοῦ. Ἄν ἀρχίσει νά ἔ­χει τάσεις ἀπο­
μόνωσης, ἄν δι­αβάζει περίεργα βι­βλία, ἄν 
ἀπου­σιάζει συ­χνά ἀπό τό σπίτι, ἄν φο­ράει 
μαῦ­ρα ροῦ­χα καί περίεργα ἀξεσου­άρ, ἄν 
ἀπο­φεύ­γει συ­στηματι­κά στό φαγητό του τό 
κρέας καί ἐ­πι­μένει στή χορτο­φαγία. Πι­θανόν 
νά ἔ­χει παρασυρθεῖ ἀπό κάποι­α ὁ­μάδα ἤ κά­
ποι­ους «περίεργους» φίλους. Χρει­άζεται προ­
σεκτι­κή προ­σέγγι­ση καί ὁ­πωσδήπο­τε ἀγάπη 
καί κατανόηση.

Δέν εἶ­ναι σπάνιο νά ὑ­πάρξουν θύ­ματα 
ἀκόμα καί μέσα σέ χρι­στι­ανι­κές οἰ­κο­γένει­ες. 
Εἶ­ναι συ­χνά τόσο καλυμμένη καί «ἐ­πι­στημο­
νι­κά» προ­σεγμένη ἡ προ­σέγγι­ση ἑ­νός θύ­μα­
τος, ἀπό τήν ὀργάνωση-σέκτα, πού μπο­ρεῖ 
νά βρίσκεται κάποι­ος παγι­δευ­μένος στήν 
ὀργάνωση, νά ἀσκεῖ τίς πρακτι­κές της καί 
παράλληλα νά νο­μίζει ὅ­τι ἔ­τσι γίνεται καλύ­
τερος χρι­στιανός. Χρει­άζεται, λοι­πόν, ἐ­παφή 
μόνο μέ ὑ­γι­ῆ στοι­χεῖ­α, ἐντός τοῦ χώ­ρου τῆς 
Ἐκκλησίας καί ὁ­πωσδήπο­τε πρέπει νά ἀπευ­
θυ­νόμαστε σέ πνευ­ματι­κούς, πού γνωρίζουν 
σέ βάθος τά θέματα τῶν αἱ­ρέσεων καί τῆς 
παραθρησκείας καί μπο­ροῦν νά δώ­σουν σω­
στές κατευ­θύνσεις. Μία λάθος πνευ­ματι­κή 
καθο­δήγηση μπο­ρεῖ νά δημι­ουργήσει μεγα­
λύ­τερα προ­βλήματα. Ὑ­πάρχει ὁ κίνδυ­νος, 
μετά τήν ἀπεξάρτηση ἀπό μία ὁ­μάδα-σέκτα, 
ὁ πνευ­ματι­κός, πού θά ἀναλάβει τό θῦ­μα, 
ἁπλῶς νά ἀντι­καταστήσει στά μάτια τοῦ 
θύ­ματος τόν γκου­ρού. Δηλαδή τό θύ­μα νά 
βλέπει τόν πνευ­ματι­κό ὡς γκου­ρού καί ὁ 
πνευ­ματι­κός νά μήν τό καταλαβαίνει. Ἀσφα­
λῶς πρόκει­ται γιά μία δύ­σκο­λη καί περίπλο­
κη ὑ­πόθεση, πού δέν εἶ­ναι τῆς παρού­σης νά 
ἐ­πεκταθοῦ­με.

Τελει­ώ­νοντας, νο­μίζου­με ὅ­τι, ἐ­κτός ἀπό 
τήν ἐ­γρήγορση καί τήν σωστή καί ἔγκυ­ρη 
ἐ­νημέρωση, χρει­άζεται ὡς γο­νεῖς, νά σκύ­
ψου­με πάνω στά παι­διά καί νά τά «ἀνακα­
λύ­ψου­με». Νά βροῦ­με: τί ζητάει σήμερα ἕ­νας 
νέος ἄνθρωπος καί πρίν προ­λάβουν ἄλλοι, 
νά σπεύ­σου­με νά προ­σφέρου­με ἐ­μεῖς τή σω­
στή παι­δαγωγία, μέ προ­σο­χή, σύ­νεση καί 
χρι­στι­ανι­κή ἀντίληψη. Ὁ Ἅ­γιος Ἰ­ωάννης ὁ 
Χρυ­σόστο­μος, πολλούς αἰ­ῶνες πρίν, ἐ­πι­ση­
μαίνει: «ἡ νε­ότη­τα εἶ­ναι μί­α δύ­σκολη ἡλι­κί­α, 
πού εἶ­ναι ἀ­σταθής, πού ἐ­ξαπατᾶ­ται εὔ­κολα, 
ἐ­πιρρε­πής στήν πτώ­ση καί πού ἀ­παι­τεῖ πολύ 
δυνατά χαλι­νά­ρια». Ἀλλοῦ παρατηρεῖ: «Ἡ 
νε­ότη­τα εἶ­ναι ἄ­γριο πράγμα καί γι’ αὐ­τό 
ἔ­χει ἀ­νάγκη ἀ­πό πολλούς ἐ­πι­στά­τας, δα­
σκά­λους, παι­δαγω­γούς, ἀ­κολού­θους, φρον­
τι­στές». Πρίν ἀπ’ ὅ­λα ὅ­μως πρέπει ἐ­μεῖς νά 
ἔ­χου­με σωστή παι­δεία, χρι­στι­ανι­κή ἀγωγή 
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καί ἐκκλησι­αστι­κό φρόνημα. Μόνο ἔ­τσι θά 
μπο­ρέσου­με νά καθο­δηγήσου­με σωστά τά 
παι­διά καί νά προ­λάβου­με τά χει­ρότερα. 
Ἕνα χαρακτηρι­στι­κό ἀπόσπασμα ἀπό τό 
«Ἡμε­ρολόγιο τοῦ Ἁ­γί­ου Ἰ­ω­άννη τῆς Κρο­
στάνδης» μι­λᾶ στήν καρδιά τοῦ θέματος καί 
δίδει τόν κανόνα γι’ αὐ­τή τήν πο­ρεία. Γράφει 
λοι­πόν ὁ Ἅ­γιος Ἰ­ωάννης: «Γιά νά καθοδη­
γεῖς τούς ἄλλους, εἶ­ναι ἀ­νάγκη πρῶτα νά 
μά­θεις νά καθοδη­γεῖς τόν ἑαυτό σου. Γιά νά 
δι­δά­σκεις τούς ἄλλους εἶ­ναι ἀ­νάγκη ὁ ἴ­διος 
νά ἀ­ποκτήσεις γνώ­σεις… Τόν κά­θε ἄνθρω­πο 
πού σέ πλη­σιά­ζει νά τόν δέχε­σαι μέ καλοσύ­
νη καί μέ χαρού­με­νη δι­ά­θε­ση».

Μπο­ρεῖ μέ ὅ­λα αὐ­τά, πού ἐ­πι­σημαίνου­με 
κατά και­ρούς νά δημι­ουργεῖ­ται ἕ­να κλίμα 

ἔντο­νης ἀνησυ­χίας, ἴ­σως καί ἀπο­γο­ήτευ­σης 
γιά ἐ­περχόμενα δει­νά. Ἄς μήν παραβλέπου­με 
ὅ­μως τήν δυ­νατότητα τῆς προ­σευ­χῆς. Ἡ θερμή 
καί ἁπλῆ προ­σευ­χή εἰ­σακού­εται ἀπό τόν Θεό 
καί τότε αὐ­τό πού δέν κατάφεραν οἱ ἄνθρω­
ποι μέ κόπους, ἀγώ­να, δάκρυ­α καί θλίψεις, 
λύ­νεται «ἄνωθεν» καί μάλι­στα μέ τρόπο, πού 
δέν θά μπο­ρού­σαμε πο­τέ νά φανταστοῦ­με. Τά 
παραδείγματα εἶ­ναι πολλά. Αὐ­τό δέν σημαίνει 
βέβαι­α, ὅ­τι δένου­με τά χέρια καί περι­μένου­με 
μόνο τήν «ἐξ ὕ­ψους» βο­ήθεια. Ἐ­νημέρωση, 
ἐ­γρήγορση καί πίστη στό Θεό καί τήν Ἐκ­
κλησία Του εἶ­ναι τό τρίπτυ­χο, πού μπο­ρεῖ νά 
δώ­σει λύ­ση στό μεγάλο, ὄντως, ἐ­πι­κίνδυ­νο καί 
πο­λυ­πλόκαμο «τέρας», πού μᾶς ἀπει­λεῖ καί 
ἀκού­ει στό ὄ­νο­μα, «Νέα Ἐ­πο­χή».

ΒΡΕΤΑ­ΝΟΪΣΡΑ­Η­ΛΙ­ΤΕΣ 
ΜΙΑ ΠΑ­ΡΑ­ΔΟΞΗ ΠΡΟΤΕΣΤΑΝΤΙ­ΚΗ ΚΙ­ΝΗ­ΣΗ ΚΑΙ ΘΕΩ­ΡΙΑ

τοῦ Πρω­τοπρ. Βασι­λεί­ου Γε­ωργοπού­λου Δρ. Θ.

Παρατηρώντας κάποι­ος τό παγκόσμιο 
Προ­τεσταντι­κό σκηνι­κό τόσο ὡς πρός τή σύγ­
χρο­νη δι­άρθρωσή του, ὅ­σο καί ὡς πρός τήν 
ἱ­στο­ρι­κή του ἐ­ξέλι­ξη, θά συ­ναντήσει ἀρκετές 
παράδο­ξες κι­νήσεις καί θεωρίες. Μιά ἀπ’αὐ­
τές τίς παράδο­ξες κι­νήσεις πού ἀναπτύ­χθη­
καν μέσα στό εὐ­ρύ­τερο Προ­τεσταντι­κό ἔ­δα­
φος εἶ­ναι και ἡ αὐ­το­απο­καλού­μενη κίνηση 
τῶν Βρετανο­ϊσραηλι­τῶν (B­r­i­t­i­sh I­sr­a­e­li­sm).

Οἱ ἱ­στο­ρι­κές ἀπαρχές τῆς ἐν λόγῳ κίνησης 
ἀρχίζουν τό δέκατο ὄ­γδο­ο αἰ­ῶνα. Ἱδρυ­τής 
της ὑ­πῆρξε ὁ Ἄγγλος R­i­c­h­a­rd B­r­ot­h­e­rs (1757 
– 1824) �. Ἡ κίνηση ἀναπτύ­χθηκε στή συ­νέ­
χεια κατά τό δέκατο ἔ­νατο καί τόν εἰ­κο­στό 
αἰ­ῶνα.

1. Βλ. Rüdiger Hauth (Hrsg), Kompaktlexikon Religionen, 1998, 
σσ. 67 - 68. L. A. Nichols – G. A. Mather – A. J. Schmidt, 
Encyclopedic Dictionary of Cults, Sects and World Religions, 
2006, σ. 360.

Βασι­κή ἀντίληψη τῆς κίνησης, ἀπό τήν 
ὁ­ποία ἔ­λαβε καί τό ὄ­νο­μά της, ἀπο­τελεῖ ὁ 
ἰ­σχυ­ρι­σμός της, ὅ­τι ὅ­λοι οἱ Βρετανοί ὑ­πήκο­οι 
ἀνά τήν ὑ­φήλιο καί οἱ λευ­κοί Προ­τεστάντες 
τῆς Βο­ρείου Ἀμερι­κῆς εἶ­ναι ἀπόγο­νοι τῶν 
δέκα φυ­λῶν τοῦ Βο­ρείου Βασι­λείου τοῦ Ἰσ­
ραήλ πού δι­ασκορπίστηκαν μετά τήν κατα­
στρο­φή του ἀπό τούς Ἀσσυ­ρίους τό 722 π. 
Χ. Ἀπόγο­νοι αὐ­τῶν τῶν φυ­λῶν, ἰ­σχυ­ρίζεται 
ἡ κίνηση, ἦ­ταν τά δι­άφο­ρα φύ­λα πού ἦλθαν 
στή Μεγάλη Βρετανία ὅ­πως Ἄγγλοι, Σάξω­
νες, Δανοί, Νορμανδοί κ. ἄ. Αὐ­τοί ἑ­νώ­θηκαν 
μέ τούς αὐ­τόχθο­νες πληθυ­σμούς καί δημι­ούρ­
γησαν τή Βρετανι­κή αὐ­το­κρατο­ρία.

Ἡ Βρετανι­κή ναυ­τι­κή ἐ­πέκταση, ἡ δημι­
ουργία τῶν Βρετανι­κῶν ἀποι­κι­ῶν ἀνά τόν 
κόσμο, ἡ Βρετανι­κή κοι­νο­πο­λι­τεία ἀργότε­
ρα, μαζί μέ τούς λευ­κούς Προ­τεστάντες τῆς 
Βο­ρείου Ἀμερι­κῆς, ἀπο­τελοῦν, κατά τήν ἐν 
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λόγω κίνηση, τήν ἐκπλήρωση τῆς ὑ­πόσχεσης 
καί τῶν ἐ­παγγελι­ῶν τοῦ Θεοῦ στούς Πατριά­
ρχες (Γεν. 12, 1-3. 17,5. 28, 14. 32, 12), ὅ­τι 
οἱ ἀπόγο­νοί τους θά ἦ­ταν σάν τήν ἄμμο τῆς 
θάλασσας�.

Ὁ ἰ­σχυ­ρι­σμός αὐ­τός, βεβαίως, τῆς κίνησης 
εἶ­ναι ἀντι­γραφι­κός. Οἱ ἐ­παγγελίες τοῦ Θεοῦ 
στούς Πατριάρχες τῆς Παλαι­ᾶς Δι­αθήκης εἶ­
χαν Χρι­στο­λο­γι­κή προ­ο­πτι­κή στά πλαίσια 
τῆς προ­ετοι­μασίας τοῦ μυ­στηρίου τῆς θείας 
Οἰ­κο­νο­μίας. Κληρο­νόμοι τῶν ἐ­παγγελι­ῶν κα­
τά τήν Ἁ­γία Γραφή καί τούς ἁγίους Πατέρες 
εἶ­ναι ὅ­λοι οἱ χρι­στιανοί (Ρωμ. 4, 13-25, Ἐφες. 
3,6. Γαλ. 3,16-18. Πρβλ. Ἁ­γί­ου Κυρίλ­λου 
Ἀ­λε­ξαν­δρεί­ας, Γλαφυρά εἰς τήν Γέ­νε­σιν, 4, 
PG 69, 189 C).

Ἐ­πι­πλέον, ὁ ἰ­σχυ­ρι­σμός αὐ­τός εἶ­ναι κυ­
ρι­ο­λεκτι­κῶς ἀνι­στόρητος καί παράλο­γος. 
Κανένα ἱ­στο­ρι­κό, ἐ­θνο­λο­γι­κό, γλωσσο­λο­γι­κό 
κ.ἄ. στοι­χεῖ­ο δέν ἐ­πι­βεβαι­ώ­νει ἕ­ναν τέτοι­ο 
ἰ­σχυ­ρι­σμό.

Στά χρόνια πού ἀκο­λού­θησαν κατά τήν 

�. Βλ. J. Gordon Melton, Encyclopedik Handbook of Cults in 
America, 1992, σ. 70. Irving Hexham, Pocket Dictionary of 
New Religious Movements, 2002, σ. 29.

ἀνάπτυ­ξη καί δράση τῆς κίνησης κάποι­ος 
βλέπει ὅ­τι: α) ἡ ἐν λόγῳ κίνηση πρόσφερε 
ἕ­να ἰ­δεο­λο­γι­κο-θρησκευ­τι­κό πλαίσιο νο­μι­μο­
ποίησης τῆς ἀποι­κι­ο­κρατι­κῆς πο­λι­τι­κῆς τοῦ 
Βρετανι­κοῦ στέμματος, β) δέν ἀπου­σίασε ἕ­να 
εἶ­δος μεσσι­ανι­κοῦ-ἀπο­καλυ­πτι­κοῦ στοι­χείου 
στόν ἰ­δεο­λο­γι­κό της ὁ­ρίζοντα�, καί γ) δυ­στυ­
χῶς, δέν ἀπου­σίασαν δι­άφο­ρες ρατσι­στι­κές 
ἀντι­λήψεις�.

Ὁλο­κληρώ­νοντας τή μι­κρή αὐ­τή ἀναφο­ρά 
μας, πρέπει νά ἐ­πι­σημάνου­με ὅ­τι, τήν ἐν λό­
γῳ θεωρία περί Βρετανο­ϊσραηλι­τῶν (B­r­i­t­i­sh 
I­sr­a­e­li­sm) τήν ἀσπάζονταν καί ὁ Χέρμπερτ 
Ἄρμστρονγκ (H­e­r­b­e­rt W. A­r­mst­r­ong) ὁ ἱ­δρυ­
τής τῆς Προ­τεσταντι­κῆς αἵ­ρεσης «Παγκό­
σμιος Ἐκκλη­σί­α τοῦ Θε­οῦ» �. Ἡ ἴ­δια, ἐ­πίσης, 
θεωρία ἔ­χει γίνει ἀπο­δεκτή στήν Εὐ­ρώ­πη καί 
ἀπό ὁ­ρι­σμένες Πεντηκο­στιανές ὁ­μάδες�.

�. Βλ. Irving Hexham, Pocket Dictionary, ὅπ. π., σ. 29.
�. Βλ. J. Gordon Melton, Encyclopedik Handbook, ὅπ. π., σ. 
78.
�. Βλ. K. Hutten, Seher, Grübler, Enthusiasten, 10η ἔκδ, 1966, 
σ. 202. H.Gasper - J. Müller - F. Valentin, Lexikon der Sekten, 
Sondergruppen und Weltanschauungen, 7η ἔκδ. 2001, στ. 1147.
�. Βλ. Panorama der neuen Religiösität, 2001, σ. 463.

ΒΙΑ ΚΑΙ ΕΚΠΑΙ­ΔΕΥ­ΣΗ

τοῦ κ. Βησσαρί­ω­να Μπακόλα, 
Παρέδρου Παιδ. Ἰνστ - Ἐπι­θε­ω­ρη­τοῦ.

Τήν 15η Σεπτεμβρίου 2006, δι­ατύ­πωσα 
κείμενο πού ἀναφέρονταν στήν Ἱστο­ρία τῆς 
Στ΄ Δημο­τι­κοῦ, ἴ­σως τό πρῶτο, τό ὁ­ποῖ­ο καί 
δημο­σι­εύ­τηκε τόν ἴ­διο μήνα στό περι­ο­δι­κό 
«Δι­άλο­γος».

Ἀπό τότε ἄρχι­σε ἕ­νας τεράστιος θόρυ­βος 
γύ­ρω ἀπό τό βι­βλίο τῆς Ἱστο­ρίας, μέ ἐ­κτετα­
μένη ἀρθρο­γραφία, μέ ἀφι­ερώ­ματα πολλῶν 
ἐκπομπῶν στήν τηλεόραση καί στό ραδι­όφω­
νο, μέ παρεμβάσεις στή Βου­λή, μέ ἔ­κτακτες 
συγκεντρώ­σεις καί το­πο­θετήσεις κομμάτων 

καί μέ βασι­κή παρέμβαση τῆς Ἀκαδημίας 
Ἀθηνῶν.

Ἐ­κεῖ­νο τό ἄρθρο μου, σέ περι­ο­δι­κό, δέν 
εἶ­χε στόχο τό βι­βλίο, ἀλλά κυ­ρίως τό ἐκπαι­
δευ­τι­κό σύ­στημα πού σταθερά ἀπό ἀρκετά 
χρόνια, ὄ­χι μόνο, δέν προ­σφέρει Παι­δεία, 
δέν προ­σφέρει Μόρφωση, δέν προ­σφέρει 
Ἀγωγή, ἀλλά γίνεται ἐργαλεῖ­ο χει­ραγώ­γησης 
τῶν παι­δι­ῶν μας ἀπό ξένα πρός τόν πο­λι­τι­
σμό μας συμφέροντα.

Στή 10ετία τοῦ 1980 ἔ­γι­ναν βίαι­ες ἀλλαγές 
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παντοῦ μέ σκο­πό τόν κοι­νωνι­κό (σο­σι­αλι­στι­
κό) μετασχηματι­σμό, μέ ἔντο­νη τάση ἐκκο­σμί­
κευ­σης καί ἔ­τσι τό Συγκεντρωτι­κό Ἑλληνι­κό 
Ἐκπαι­δευ­τι­κό Σύ­στημα ἀπό Ἐ­θνι­κό, γίνεται 
ὄ­χημα Νέου πο­λι­τι­κοῦ προ­σανατο­λι­σμοῦ 
τοῦ Κο­σμι­κοῦ Σο­σι­αλι­σμοῦ.

Πλήθαι­ναν στή δεκαετία του 1970 οἱ προ­
βλέψεις, στίς Συγκρι­τι­κές Ἐ­πι­στῆμες καί εἰ­δι­
κά στήν Συγκρι­τι­κή Ἐκπαίδευ­ση, γιά τήν πα­
ταγώ­δη κατάρρευ­ση τοῦ Σο­σι­αλι­σμοῦ, δι­ότι 
μεταξύ τῶν ἄλλων εἶ­χε ἀ­πο­λυ­το­ποι­ή­σει τήν 
Πο­λι­τι­στι­κή Βί­α.

Ἐ­ξωτερι­κά ἦ­ταν ἐντυ­πωσιακή ἡ Πο­σο­τι­
κή Ἀ­νάπτυ­ξη στή Σο­βι­ετι­κή Ἕνωση, πού 
ὁ Δυ­τι­κός κόσμος τήν ἔ­βλεπε μέ δέος καί 
τά δυ­τι­κά ἀρι­στερά κόμματα μέ ἀλαζο­νεία. 
Ἀκόμη καί στήν Ἑλλάδα ἡ ἐ­πιρρο­ή ἦ­ταν 
ἐμφανέστατη καί καταγράφω δυ­ό γεγο­νότα 
ἀναμφι­σβήτητα ἀπό τόν χῶρο τῆς Δι­οίκησης 
τῆς Ἐκπαι­δεύ­σεως:

Στό μάθημα τῆς Συγκρι­τι­κῆς Ἐκπαίδευ­σης 
στήν Μετεκπαίδευ­ση τῶν Ἐκπαι­δευ­τι­κῶν 
παρου­σίαζαν τά Ἀνατο­λι­κά Κράτη, καί μέ 
ἔμφαση τήν Ἀνατο­λι­κή Γερμανία, νά ὑ­περέ­
χουν τῶν Δυ­τι­κῶν. Τήν αἰ­τι­ο­λο­γοῦ­σαν ὡς 
ἀπο­τέλεσμα τοῦ «… Δημο­κρατι­κοῦ Συγκεν­
τρωτι­σμοῦ».

Τό ἄλλο ἀφο­ρᾶ τό Παι­δαγωγι­κό Ἰνστι­τοῦ­
το, ὅ­που βρέθηκα στίς ἀρχές τῆς 10ετίας τοῦ 
1990. Στή βι­βλι­ο­θήκη του βρῆκα μόνο τήν 
Σο­βι­ετι­κή Ἐγκυ­κλο­παίδεια.

Δέν βρῆκα βι­βλία προ­βληματι­σμοῦ π.χ., 
σάν τοῦ Κάρλ Πόππερ ἤ τοῦ δι­κοῦ μας Νί­
κου Βα­σι­λειάδη, πού καθαρά προ­έβλεπαν 
τήν Πτώ­ση τῆς Ἀλαζο­νείας καί τῆς Ἀπο­λυ­
τότητας τοῦ ὑ­παρκτοῦ σο­σι­αλι­σμοῦ, ὅ­πως 
ἀκρι­βῶς καί ἔ­γι­νε.

Τό 1993, πού τό Πανεπι­στήμιο Ἀθηνῶν 
τίμησε τόν μεγάλο φι­λόσο­φο Κάρλ Πόππερ, 
βρέθηκα σέ ἱ­δρυ­τι­κή Γενι­κή Συ­νέλευ­ση τῶν 
μελῶν τῆς Ἑται­ρείας Συγκρι­τι­κῆς Ἐκπαίδευ­
σης στό Κεντρι­κό Κτήριο τοῦ Πανεπι­στημίου 
καί ἀναφέρθηκα στήν πρόβλεψη τοῦ Φι­λο­σό­
φου. Μέ πόνο θυ­μᾶμαι τήν ἀντίδραση: «Ζεῖ 
ἀκόμα αὐ­τός;!..»

Παρακο­λου­θῶ τά Ἐκπαι­δευ­τι­κά Θέματα 
καί δέν δι­άβασα πο­τέ, οὔ­τε ἄκου­σα, μιά Ἐ­πι­
στημο­νι­κή Ἀνακοίνωση ἀπό τήν Παι­δαγωγι­
κή Ἑται­ρεία Ἑλλάδος ἤ ἀπό τήν ἀντίστοι­χη 
Συγκρι­τι­κή Ἑται­ρεία.

Ὁ Ἐ­ξαρχόπου­λος καί ὁ Δελμοῦ­ζος μέ τίς 
δημι­ουργι­κές ἀντι­θέσεις τους ἦ­ταν ὁ­δηγοί 
στό Ἐ­θνι­κό μας γίγνεσθαι σέ ὅ­λους τούς το­
μεῖς, ὡς Μεγάλοι Παι­δα­γω­γοί. Ὁ ἕ­νας κυ­ρι­
αρχοῦ­σε στό Πανεπι­στήμιο τῶν Ἀθηνῶν καί 
ὁ ἄλλος στό Πανεπι­στήμιο Θεσσαλο­νίκης, μέ 
μιά καί μο­ναδι­κή ἕ­δρα στό κάθε Πανεπι­στή­
μιο. Μήν ξεχνᾶμε ὅ­τι μέχρι τήν 10ετία τοῦ 
1960 εἴ­χαμε μόνο δυ­ό Πανεπι­στήμια.

Τό ἴ­διο Παι­δαγωγοί καί Κοι­νωνι­κοί ὁ­δη­
γοί ἦ­ταν ὁ Γληνός καί ὁ Σπυ­ρίδων Καλλιά­
φας, ὁ Παπανοῦ­τσος καί ὁ Γεωργού­λης, ὁ 
Κο­ρονζής καί ὁ Παλαι­ο­λόγος κ.λ.π.

Τί συμβαίνει σήμερα μέ ὁ­λόκληρες Πα­
νεπι­στημιακές Σχο­λές καί ὑ­πο­τίθεται ἀνε­
ξάρτητες, μή κυ­βερνητι­κές Ἐ­πι­στημο­νι­κές 
Ἑται­ρεῖ­ες;

Ὑ­πο­χρεω­τι­κή Ἐκπαί­δευ­ση  
καί Δι­δα­κτέ­α Ὕ­λη.

Θά ἐ­πι­κεντρώ­σω τό ἐνδι­αφέρον μου στή 
βασι­κή Ἐ­πι­στημο­νι­κή ἔννοι­α Ὑ­πο­χρεω­τι­κή, 
δι­ότι ἀφο­ρᾶ στήν Ἐκπαίδευ­ση ὁ­λο­κλήρου 
τοῦ Ἑλληνι­σμοῦ, ἀκόμη καί τῆς Δι­ασπο­ρᾶς.

Τό Ὑ­πουργεῖ­ο Παι­δείας τῆς Κύ­πρου, ἀπέρ­
ρι­ψε τό βι­βλίο τῆς Ἱστο­ρίας τῆς Στ΄ Δημο­τι­
κοῦ ἀμέσως, ἐ­νῶ ἐ­μεῖς στήν Ἑλλάδα, δεχό­
μαστε ὕ­βρεις καί χαρακτηρι­σμούς ἀπό ἄσχε­
τους, πού μέ προ­κλητι­κή αὐ­το­ϊ­κανο­ποίηση, 
αὐ­το­προσδι­ο­ρίζονται ὡς εἰ­δι­κοί.

Ὅ­πως τόνι­σα προ­ηγού­μενα, μέ τήν δημο­
σίευ­ση τοῦ κει­μένου τῆς 15-9-07, μέ ἀφορμή 
τό σχο­λι­κό βι­βλίο τή Ἱστο­ρίας, ἤθελα νά 
προ­καλέσω τό ἐνδι­αφέρον γιά τό σύ­νο­λο τῆς 
πνευ­ματι­κῆς τρο­φῆς τῶν παι­δι­ῶν μας. Πο­λύ 
ἁπλᾶ καί πο­λύ παραστατι­κά ἐ­πανέρχο­μαι 
στήν προ­σπάθειά μου αὐ­τή μέ τήν συγκρι­
τι­κή παρου­σίαση ἐ­ξωτερι­κῶν καί ὁ­ρατῶν 
στοι­χείων τοῦ Ἀναλυ­τι­κοῦ Προ­γράμματος 
Σπου­δῶν τῆς Ὑ­πο­χρεωτι­κῆς Ἐκπαίδευ­σης.
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Τό πα­λαι­ό Ἀ­να­λυ­τι­κό Πρόγραμμα Σπου­
δῶν, εἶ­χε δι­ατυ­πωθεῖ καί δημο­σι­ευ­θεῖ ὡς Β. 
Δ. σέ ΦΕΚ τό 1913 καί μέ λίγες παρεμβάσεις 
ἔ­μει­νε μέχρι τό 1980. Ἦ­ταν προ­σι­τό, μέ τίς 
πολλές ἀναδημο­σι­εύ­σεις ἀπό ἐκδο­τι­κούς 
οἴ­κους καί ἀπό τήν Δι­δασκαλι­κή Ὁμο­σπον­
δία Ἑλλάδος, σέ ὅ­λους τους ἐκπαι­δευ­τι­
κούς ὡς πρακτι­κό καθημερι­νό ἐργαλεῖ­ο καί 
σταθερό σημεῖ­ο ἀναφο­ρᾶς, στήν Δι­οίκηση 
καί Ἐ­πο­πτεία τῆς Ἐκπαι­δεύ­σεως, στούς 
σπου­δαστές καί μετεκπαι­δευ­όμενους, στούς 
ἐ­ρευ­νητές καί στούς δείχνοντες ἐνδι­αφέρον 
γο­νεῖς: Ἦ­ταν μι­κρό στό μέγεθος, 20 ἐ­πί 14, 
καί μέ ἐ­ξαι­ρετι­κά λίγες σελίδες, 107 ὅ­λες καί 
ὅ­λες.

Ἦ­ταν γνωστό ὡς Ἀναλυ­τι­κό καί Ὡ­ρο­λό­
γιο Πρόγραμμα. Σέ αὐ­τό ἦ­ταν δι­ατυ­πωμένα 
συ­νο­πτι­κά καί κατανο­ητά ὅ­λα τά μαθήματα 
μέ τίς ἐ­πί μέρους δι­δακτι­κές ἑ­νότητες γιά 
ὅ­λες τίς τάξεις τῆς Ὑ­πο­χρεωτι­κῆς Ἐκπαίδευ­
σης, ἦ­ταν δι­ατυ­πωμένο καί τό Ὡ­ρο­λόγιο γιά 
κάθε μάθημα καί γιά ὅ­λες τίς τάξεις. Ἀκόμα 
καί οἱ δι­κτατο­ρίες τό σεβάστηκαν καί δέν 
ἦ­ταν καί λίγες. Εἶ­χε μία Ἑλληνορθόδο­ξη στα­
θερή προ­σέγγι­ση σέ σταθερές ἀξίες προ­σαρ­
μο­σμένο γιά παι­διά 5 ἕ­ως 14 ἐ­τῶν, μέ λίγες 
ξένες ἐ­πι­δράσεις καί μέ πολλά περι­θώ­ρια 
δράσης τοῦ Ἐκπαι­δευ­τι­κοῦ.

Πο­τέ δέν τέθηκε θέμα ἀντι­συνταγματι­
κότητας, ἔ­στω γιά μία ἑ­νότητα ἀπό τήν 
Δι­δακτέα Ὕ­λη ἤ θέμα Παι­δαγωγι­κό, Δι­δα­
κτι­κό ἤ Ψυ­χο­λο­γι­κό. Πο­τέ δέν τέθηκε θέμα 
πο­σότητας ἤ ποι­ότητας Δι­δακτέας Ὕ­λης. 
Πο­τέ δέν μπῆκαν τά κόμματα στό πει­ρασμό 
χει­ραγώ­γησης τῆς Δι­δακτέας Ὕ­λης γιά ἴ­διο 
ὄ­φελος.

Καί εἴ­χαμε πάρα πολλά Παι­δαγωγι­κά Συ­
νέδρια. Ὑ­πῆρχε καί αὐ­στηρή Ἀξι­ο­λόγηση 
μέ κλίμακες βαθμο­λο­γίας, μέ προ­φο­ρι­κές 
ἐ­ξετάσεις καί γραπτούς Δι­αγωνι­σμούς μέ 
αὐ­στηρές εἰ­σαγωγι­κές Ἐ­ξετάσεις. Καί ὅ­λα 
αὐ­τά μέσα σέ ἐ­ξαι­ρετι­κά δύ­σκο­λες καταστά­
σεις. Αὐ­τό τό μι­κρό Ἀναλυ­τι­κό πρόγραμμα, 
πού πάντα ἦ­ταν ἐ­πίκαι­ρο καί δέν ἤθελε ἐκ­
συγχρο­νι­σμούς, ἔ­μει­νε στό ἀπυ­ρόβλητο τῶν 

κομμάτων τά ὁ­ποῖ­α πάντα πυ­ρο­βο­λοῦ­σαν 
τήν Δι­οίκηση καί τήν Γλώσσα.

Τά νέ­α Προ­γράμμα­τα δυ­ναμι­κά δι­αμορ­
φώ­νονται στή δεκαετία τοῦ 1980 καί δι­ατυ­
πώ­νονται ὡς ὁ­ρι­στι­κή μορφή τόν Σεπτέμβριο 
τοῦ 2002.

Μέ τόν θόρυ­βο γιά τήν Ἱστο­ρία, προ­έκυ­
ψαν καί νέα ζητήματα, δι­ότι τό Π. Ἰ., ὡς ὑ­πεύ­
θυ­νο ὄργανο Ἀνάθεσης, Κρίσης, Ἔκδο­σης, 
Κυ­κλο­φο­ρίας τοῦ βι­βλίου, ἐκ τῶν ὑ­στέρων 
ἀπο­καλύ­πτει παρέκκλι­ση τῶν συγγραφέων 
καί κρι­τῶν ἀπό τό νέο ὁ­ρι­στι­κό ἀναλυ­τι­κό 
Πρόγραμμα.

Αὐ­τό μέ ὁ­δήγησε, μετά ἀπό πολλά χρόνια, 
στή βι­βλι­ο­θήκη τοῦ Παι­δαγωγι­κοῦ Ἰνστι­τού­
του καί ζήτησα τό Ἀναλυ­τι­κό Πρόγραμμα μέ 
στόχο νά ἐ­νημερωθῶ γιά τήν δι­δασκόμενη 
Γεωγραφία στήν ΣΤ΄ Δημο­τι­κοῦ, δι­ότι ἡ κα­
τανόηση τῆς Ἱστο­ρίας προ­ϋ­πο­θέτει στοι­χει­ώ­
δεις Γεωγραφι­κές γνώ­σεις. Ἔ­μει­να κατάπλη­
κτος ἀπό ὅ­σα δι­επίστωσα. Μοῦ δόθηκαν ὡς 
Ἀναλυ­τι­κό πρόγραμμα δυ­ό μεγάλοι τόμοι, 
τῶν 819 σελίδων μεγάλου μεγέθους τῶν 36 
ἐ­πί 20 (ἤ Α4 30 ἐ­πί 21) μέ τήν νέα ὀνο­μασία: 
«Δι­α­θεμα­τι­κό Ἑ­νια­ῖο Πλαί­σιο Προ­γραμμά­
των Σπου­δῶν».

Εἶ­δα πολλά καί ἀκατανόητα ἀπό ἐ­μένα. 
Στά εἰ­σαγωγι­κά, ἀναφέρονται γιά τήν θεω­
ρητι­κή Παι­δαγωγι­κή αἰ­τι­ο­λόγηση ὁ Γληνός, 
ὁ Δελμοῦ­ζος, ὁ Τρι­ανταφυλλίδης καί ὁ Πα­
πανοῦ­τσος. Κανένας ἀπό τούς γίγαντες Παι­
δαγωγούς Ἐ­ξαρχόπου­λος, Καλλιάφας, Γε­
ωργού­λης, Κο­ροντζής κ.λ.π. Ἀλλά καί αὐ­τοί 
πού μνημο­νεύ­ονται, πι­στεύ­ω ὅ­τι καί οἱ ἴ­διοι 
δέν θά ἤθελαν νά χρησι­μο­ποι­ηθοῦν μόνο γιά 
σκο­πι­μότητες καί πρακτι­κές τῆς Παγκο­σμι­
ο­ποίησης. Αὐ­τοί εἶ­χαν σεβαστεῖ καί εἶ­χαν 
ὑ­πηρετήσει τούς σκο­πούς τοῦ Ἀναλυ­τι­κοῦ 
Προ­γράμματος τοῦ 1913.

Θέτοντας αὐ­τά στήν κρίση τῶν ἀναγνω­
στῶν, θεωρῶ ὅ­τι καί μέ τό νέο Ἀναλυ­τι­κό 
πρόγραμμα ἀσκεῖ­ται Παι­δαγωγι­κή καί Ψυ­
χο­λο­γι­κή βία στά σχο­λεῖ­α τῆς Ὑ­πο­χρεωτι­κῆς 
Ἐκπαίδευ­σης ἐν ἀγνοίᾳ τῶν Γονέων καί τῆς 
Κοινωνίας.
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τῆς κ. Ἑ­λένης Ἀνδρουλά­κη.

Τί εἶ­ναι ἡ μέ­θο­δος Πι­λάτες.

Ψάχνετε γιά «ἕ­ναν ἤπιο, μοντέρνο τρόπο 
σωματι­κῆς ἄσκησης»; Γιά «μιά ἐ­ναλλακτι­κή 
γυ­μναστι­κή χωρίς κόπωση, ἱ­δρώ­τα καί τραυ­
ματι­σμούς»; Ἀναζητᾶτε μία «γυ­μναστι­κή ἀντι­
στρές πού θά ἐκπαι­δεύ­σει τό σῶμα καί τό νοῦ 
σας, πού θά σᾶς ἀπαλλάξει ἀπό τούς πόνους 
καί θά σᾶς ὁ­δηγήσει σέ σωματι­κή καί πνευ­
ματι­κή εὐ­εξία»; «Δο­κι­μάστε τό Πι­λάτες καί 
δέν θά τό μετανι­ώ­σετε». Μέ αὐ­τές καί ἄλλες 
παρόμοι­ες παραι­νέσεις προ­σελκύ­ονται οἱ ὑ­πο­
ψήφιοι πελάτες-μαθητές στά κέντρα γι­όγκα, 
στά στούντιο ἐ­ναλλακτι­κῆς ἄσκησης καί στά 
γυ­μναστήρια πού «προ­σφέρουν» δι­άφο­ρες 
μορφές «ἐ­νεργειακῆς γυ­μναστι­κῆς» ὅ­πως ἡ γι­
όγκα, τό τάϊ τσί, τό G­y­r­ot­onic καί τό Πι­λάτες.

Τό Πι­λάτες, πού ἔ­χει χαρακτηρι­σθεῖ καί ὡς 
«ἡ δίδυ­μη μέθο­δος τῆς γι­όγκα», αὐ­το­προσδι­
ο­ρίζεται ὡς μιά «κι­νησι­ο­λο­γι­κή προ­σέγγι­ση 
ἐ­νεργειακῆς ἐκγύ­μνασης μέσῳ χαλάρωσης»�. 
Εἶ­ναι μία πρακτι­κή ἡ ὁ­ποία συνδυάζει «βα­
σι­κές ἀρχές τῆς γι­όγκα καί ἄλλων παραδο­
σιακῶν μεθόδων ἄσκησης πού προ­έρχονται 
ἀπό τίς ἀνατο­λι­κές φι­λο­σο­φίες μέ τή δυ­ναμι­
κή μεταγενέστερων δυ­τι­κῶν μεθόδων»�. Ἡ 
φι­λο­σο­φί­α ἀ­πο­τελεῖ τόν κεν­τρι­κό πυ­ρή­να 
τῆς μεθόδου καί αὐ­τό πού τή δι­α­φο­ρο­ποι­εῖ 
ἀ­πό τά ἁ­πλᾶ προ­γράμμα­τα ἀ­σκή­σεων. Τό 
Πι­λάτες «δέν ἀπο­τελεῖ ἁπλῶς ἕ­ναν τρόπο 
ἐκγύ­μνασης... Πρόκει­ται γιά μία φι­λο­σο­φία 
πού στήν πράξη γίνεται τρόπος ζωῆς»�. Βα­
σι­κή ἀρχή καί θεωρητι­κό ὑ­πόβαθρο τοῦ Πι­
λάτες εἶ­ναι ὁ ἔ­λεγχος τοῦ κέντρου τοῦ σώ­μα­
τος, δηλαδή -καί σύμφωνα μέ τίς ἀνατο­λι­κές 
φι­λο­σο­φίες- ἡ ζώ­νη τῆς κοι­λιακῆς χώ­ρας ἡ 

�. Ἀπό σχετικό διαφημιστικό φυλλάδιο.
�. www.therapeia.gr/pilates.
�. Περιοδικό Escape, ἄρθρο «Μέ τό ἕνα πόδι στήν Ἀνατολή 
καί τό ἄλλο στή Δύση», Μάρτιος 2001.

ὁ­ποία καί ὀνο­μάζεται “P­ow­er­h­ou­se” («οἶ­κος 
τῆς δύ­ναμης»)�. Ἡ μέθο­δος βασίζεται «στόν 
πλήρη ἔ­λεγχο τοῦ νοῦ πάνω στό σῶμα»� κα­
θώς καί «στήν ἀφύ­πνι­ση τῆς ἐ­σωτερι­κῆς μας 
δύ­ναμης»�. Οἱ 500 περίπου ἀσκήσεις τοῦ Πι­
λάτες πρέπει νά ἐ­κτελοῦνται ἀργά, μέ «ἐ­ξαν­
τλητι­κή συγκέντρωση καί ἀκρίβεια»� καί μέ 
τή συμμετο­χή τοῦ πνεύ­ματος, τοῦ σώ­ματος 
καί τῆς ἀναπνο­ῆς�.

Ἡ ἱ­στο­ρί­α καί οἱ στόχοι τοῦ Πι­λάτες.

Ἱδρυ­τής τοῦ Πι­λάτες ὑ­πῆρξε ὁ J­ose­ph H­u­b­
e­r­t­us P­i­la­t­es (1880-1967), Γερμανός ἑλληνι­κῆς 
καταγωγῆς, ὁ ὁ­ποῖ­ος ἀσχο­λήθηκε συ­στηματι­
κά μέ ἀνατο­λι­κές φι­λο­σο­φίες, ὅ­πως γι­όγκα, 
ζέν, τάϊ τσί καί πο­λεμι­κές τέχνες. Ἐνσωμα­
τώ­νοντας τήν ἀνατο­λι­κή προ­σέγγι­ση στήν 
ἄσκηση, ἀνέπτυ­ξε στή δεκαετία τοῦ 1920 τή 
μέθο­δό του, τήν ὁ­ποία ἀρχι­κά ὀνόμασε «t­he 
a­rt of c­ont­r­ology» - «ἡ τέχνη τοῦ ἐ­λέγχου». 
Τῆς ἔ­δωσε αὐ­τό τό ὄ­νο­μα ἐ­πει­δή στόχο εἶ­χε 
«νά ἐ­πι­τύ­χει τόν ἔ­λεγχο τοῦ πνεύ­ματος πάνω 
στό σῶμα»�. Ὁ P­i­la­t­es, ἐνστερνι­ζόμενος τό 
δόγμα τῶν ἀνατο­λι­κῶν θρησκει­ῶν, «πίστευ­ε 
ὅ­τι ἡ σωματι­κή καί πνευ­ματι­κή ὑ­γεία βρί­
σκονται σέ πλήρη ἀλληλεξάρτηση»10 καί ὡς 
στόχο εἶ­χε «νά ἐ­λέγχει τό ἴ­διο του τό σῶμα, 
ὥ­στε νά βρεῖ τό δρόμο σέ μία εὐ­τυ­χι­σμένη 
ζωή»11, δι­ότι, σύμφωνα πάντα μέ τή μεταφυ­
σι­κή ὑ­πόθεση, «κατακτῶντας τόν ἔ­λεγχο τοῦ 

�. www.therapeia.gr/pilates.
�. www.gisi.gr/aion/pilagr2.html.
�. www.exercise.gr/pilates/method/index.htm.
�. Josι Rodriguez, Pilates, ἐκδόσεις Καλοκάθη 2006, copyright 
ΤΑ ΝΕΑ, σελ. 7.
�. ἔνθ. ἀνωτέρῳ, σελ. 6.
�. Uschi Moriabadi, Pilates ὁ πλήρης ὁδηγός ἐκμάθησης, 
ἐκδόσεις SALTO, 2006, σελ. 13.
10. www.unitedstatespilatesassociation.com/method.asp.
11. Uschi Moriabadi, Pilates ὁ πλήρης ὁδηγός ἐκμάθησης, ἔνθ. 
ἀνωτ., σελ. 14.
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σώ­ματος, μέσα ἀπό τό κέντρο, μπο­ροῦ­με νά 
ἐ­λέγξου­με ὁ­τι­δήπο­τε ἄλλο στή ζωή μας»12. 
Ἔ­τσι, τό σύ­στημα στο­χεύ­ει νά πετύ­χει «μιά 
δημι­ουργι­κή “συγχώ­νευ­ση” μυαλοῦ καί σώ­
ματος»13, τόν «πλήρη ἔ­λεγχο τοῦ νοῦ» καί τή 
σωστή «εὐ­θυ­γράμμι­ση» τοῦ σώ­ματος.

Οἱ ἀσκήσεις ἐκγύ­μνασης Πι­λάτες -ὅ­πως 
δι­αβάζου­με στά ποι­κίλα σχετι­κά βι­βλία, φυλ­
λάδια καί ἰ­στο­σελίδες- θεωρεῖ­ται ὅ­τι ὁ­δηγοῦν 
«στήν καλή σωματι­κή καί πνευ­ματι­κή κατά­
σταση, στή μυ­ϊ­κή ἐνδυ­νάμωση καί ἐ­λαστι­κό­
τητα, στή θεραπεία δι­αφόρων προ­βλημάτων, 
στήν ἀπόκτηση ἐ­λέγχου τοῦ σώ­ματος, τῆς 
ἀναπνο­ῆς καί τοῦ πνεύ­ματος, σέ ψυ­χο­σωματι­
κή ἁρμο­νία, ἰ­σορρο­πία καί αὐ­το­γνωσία, στήν 
ἐ­νεργο­ποίηση σώ­ματος καί πνεύ­ματος, στήν 
ἀναζωο­γόνηση τοῦ νοῦ καί τήν ἀνύ­ψωση τοῦ 
πνεύ­ματος». Ἡ μέθο­δος ἀπέκτησε μεγάλη δη­
μο­τι­κότητα τή δεκαετία τοῦ 1990, ἐ­νῶ στήν 
Ἑλλάδα πρωτο­εμφανίστηκε τό 1992.

Τό ἀ­να­το­λι­κό φι­λο­σο­φι­κό-θρησκευ­τι­κό 
ὑ­πόβα­θρο.

Ἡ δι­δασκαλία τῆς μεθόδου –μᾶς πληρο­φο­
ρεῖ δι­αφημι­στι­κό φυλλάδιο τοῦ μεγαλύ­τερου 
ἴ­σως, καί παλαι­ότερου στούντιο Πι­λάτες τῶν 
Ἀθηνῶν- γίνεται μέ ἰ­δι­αίτερη προ­σο­χή στήν 
αὐ­θεντι­κότητά της καί μέγι­στη σημασία στή 
φι­λο­σο­φία της. Ἡ ὁ­λο­κληρωμένη μέθο­δος 
ἀπο­τελεῖ­ται ἀπό 500 ἀσκήσεις ἀκρίβειας μέ 
βασι­κή ἀρχή τόν ἔ­λεγχο καί σταθερότητα 
τοῦ σώ­ματος, δηλαδή τό ἡλιακό πλέγμα». Ἡ 
κοι­λιά, τό ὑ­πο­τι­θέμενο «κέντρο τοῦ σώ­μα­
τος» καί ἐ­πο­νο­μαζόμενο «P­ow­er­h­ou­se», εἶ­ναι 
σαφῶς ἡ βάση τοῦ ὅ­λου συ­στήματος Πι­λάτες 
καί ἀντι­στοι­χεῖ κατά τήν ἀνατο­λι­κή θεώ­ρη­
ση στό ἡλιακό πλέγμα14, πού εἶ­ναι τό «τρίτο 
τσάκρα» ἤ ἡ «κεντρι­κή ἀπο­θήκη πράνα», 
σύμφωνα μέ τίς ἐ­ξωχρι­στι­ανι­κές ἀντι­λήψεις. 
«Ὅ­λη μας ἡ ζωή εἶ­ναι κοι­λιά», ἰ­σχυ­ρίζονται 
κάποι­οι δάσκαλοι Πι­λάτες καί ἐ­ξηγοῦν πώς 
μέ τό Πι­λάτες ἐ­νεργο­ποι­οῦνται τά μεταφυ­σι­

12. www.therapeia.gr/pilates.
13. http://www.artactionpilates.gr/GR/dimosieuseisIN.asp?id=3.
14. www.therapeia.gr/pilates.

κά ἐ­νεργειακά κέντρα. «Ἡ μέθο­δος λει­τουργεῖ 
ἐ­νεργειακά βάσει συγκεκρι­μένων ἀσκήσεων 
πού ἀφο­ροῦν τό ἄνοιγμα τῶν ἑ­πτά [ὑ­πο­θετι­
κῶν] ἐ­νεργειακῶν κέντρων»15. Ἔ­τσι ἀκόμα 
καί κλασι­κές, δυ­τι­κές ἀσκήσεις ἐ­πενδύ­ονται 
μέ τήν «ἐ­νεργειακή φι­λο­σο­φία» τῆς ἀνατο­λῆς. 
Νά πῶς καθο­δηγοῦνται οἱ ἀσκού­μενοι: «Εἶ­ναι 
πο­λύ σημαντι­κό νά καταλάβετε αὐ­τή τήν οὐ­δέ­
τερη στάση16 καί νά τή συ­νο­δεύ­σετε μέ ὅ­λες τίς 
φι­λο­σο­φι­κές ἰ­δέες γιά τίς ὁ­ποῖ­ες μι­λήσαμε»17. 
Τό «P­owe­r­h­ou­se» εἶ­ναι ὕ­ψι­στης σημασίας γιά 
τό Πι­λάτες δι­ότι συ­σχετίζεται μέ τό κέντρο 
«H­a­ra» τῶν ἀνατο­λι­κῶν πο­λεμι­κῶν τεχνῶν18, 
ὅ­που ὑ­πο­τίθεται ὅ­τι συγκεντρώ­νονται τά δι­
αφο­ρετι­κά εἴ­δη ἐ­νέργειας στό σῶμα19. «Κάθε 
ἄσκηση Πι­λάτες ξεκι­νᾶ μέ τήν ἐ­νεργο­ποίηση 
τοῦ P­owe­r­h­ou­se καί μόνο τότε ρέει ἡ δύ­ναμη 
ἀπό τό κέντρο τοῦ σώ­ματος πρός ὅ­λες τίς ὑ­πό­
λοι­πες περι­ο­χές»20 -ὅ­που «δύ­ναμη» νο­εῖ­ται ἡ 
«ἐ­νέργεια», ἀφοῦ ἀλλοῦ δι­αβάζου­με ὅ­τι μέ τίς 
ἀσκήσεις Πι­λάτες «ἡ ἐ­νέργεια παράγεται καί 
κατανέμεται ἁρμο­νι­κά»21 καί ἐ­πέρχονται ἀλ­
λαγές «ὄ­χι μόνο σωματι­κές, ἀλλά καί πνευ­μα­
τι­κές καί ἐ­νεργειακές»22. Καί σέ ἄλλο κείμενο 
Πι­λάτες δι­αβάζου­με γιά τή «ζωτι­κή ἐ­νέργεια 
τῆς Γῆς [πού] εἰ­σέρχεται μέσα μας ἀπό ὁ­ρι­σμέ­
να σημεῖ­α στίς πατοῦ­σες»23.

Ἐ­κτός ἀπό τή χρήση τῆς κοι­λιᾶς ὡς «κέν­
τρου ἐ­νέργειας» πού πῆρε ὁ P­i­la­t­es ἀπό τίς 
ἀνατο­λι­κές θρησκεῖ­ες, καί αὐ­τός ὁ τρόπος 
ἐ­κτέλεσης τῶν ἀσκήσεων ἔ­χει δεχθεῖ καθο­
ρι­στι­κή ἐ­πιρρο­ή ἀπό τήν ἀνατο­λι­κή φι­λο­σο­
φία. «Δέν ἀνεβο­κατεβάζεις ἁπλῶς τά χέρια 
σου…Ὑ­πάρχει μία φι­λο­σο­φία ἀπό πίσω. Πρέ­
πει νά παρατηρεῖς τό σῶμα σου καί νά εἶ­σαι 

15. Περιοδικό Escape, ἔνθ. ἀνωτέρῳ.
16. Ἐννοεῖται : στάση σώματος ἁπλῆς γυμναστικῆς.
17. Josι Rodriguez, Pilates, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 42.
18. Josι Rodriguez, Pilates, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 12.
19. http://www.danceerasmia.net/kefalonia07.html.
20. Uschi Moriabadi, Pilates ὁ πλήρης ὁδηγός ἐκμάθησης, 
ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 22.
21. Ὁδηγός Σύγχρονης Θεραπευτικῆς, ἐτήσια ἔκδοση γιά τίς 
ἐναλλακτικές θεραπεῖες, 2002-2003, σελ. 118.
22. Josι Rodriguez, Pilates, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 38.
23. Pilates - Οἱ βασικές Ἀρχές, ἐγκεκριμένο ἀπό τό Pilates 
Foundation UK, ἐκδόσεις Κωστόπουλος, 2007, σελ. 92.
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συγκεντρωμένος»24. Στά δυ­τι­κά στοι­χεῖ­α τῆς 
ἐκγύ­μνασης ὁ P­i­la­t­es ἐνσωμάτωσε «τήν ἀ­να­
το­λι­κή ἔμφα­ση στήν ἐλεγ­χόμενη ἀ­να­πνο­ή, 
τίς ἐλεγ­χόμενες ἀ­σκή­σεις καί τή μεγάλη 
αὐ­το­συγ­κέν­τρω­ση»25. «Κάθε κίνηση … χρει­
άζεται τήν ἀπόλυ­τη αὐ­το­συγκέντρωσή μας 
καί ἐ­κτελεῖ­ται ἄρτια μέσα ἀπό συ­νεχῆ ρο­ή, 
ἀκρίβεια καί συντο­νι­σμό μέ τήν ἀναπνο­ή καί 
τό κέντρο τῆς δύ­ναμης», δηλαδή μέ τό κέντρο 
τῆς «ἐ­νέργειας». Καί γιά τήν εἴ­σο­δο σέ μία 
προ­πο­νητι­κή ἑ­νότητα Πι­λάτες: «παρατηρῆ­
στε τήν ἀναπνο­ή σας. Εἰ­σχωρῆστε μέ ὅ­λες 
σας τίς σκέψεις μέσα στό σῶμα σας»26, «θά 
κάνου­με μερι­κές βαθι­ές ἀναπνο­ές… θ’ ἀδει­άσε­
τε τό μυαλό σας ἀπό σκέψεις καί θά συγκεν­
τρωθεῖ­τε στό σῶμα σας, στήν ἀναπνο­ή, στό 
ρυθμό τῶν αἰ­σθήσεών σας»27. «Μέ τό πνεῦ­μα 
μας κατευ­θύ­νου­με τό κορμί μας καί κάνου­με 
τήν ἀναπνο­ή νά ἑ­νώ­νεται μαζί του»28. Δέν 
πρόκει­ται δηλαδή γιά ἁπλές εἰ­σπνο­ές καί 
ἐκπνο­ές, πού συ­χνά χρησι­μο­ποι­οῦνται στή 
γυ­μναστι­κή, ἀλλά γιά τεχνι­κές ἀ­να­πνο­ῆς δι­α­
λο­γι­σμοῦ. Καί ἐ­πει­δή κατά τίς ἀνατο­λι­κές δο­
ξασίες θεωρεῖ­ται ὅ­τι «ἡ ἀναπνο­ή ἐ­ξαγνίζει τό 
σῶμα, τόσο στή γι­όγκα ὅ­σο καί στό Πι­λάτες, 
οἱ ἄνθρωποι ἐνθαρρύ­νονται νά ἀναπτύ­ξουν 
συ­νει­δητή ἀναπνο­ή»29. «Κατά τή διάρκεια τῆς 
ἄσκησης, θά πρέπει νά ἀναπνέετε συ­νει­δητά 
καί νά συγκεντρωθεῖ­τε στό κέντρο τοῦ σώ­μα­
τός σας, στό δι­κό σας p­owe­r­h­ou­se»30. Καμία 
σχέση ὅ­λων αὐ­τῶν μέ τήν ἁπλῆ συγκέντρωση 
πού χρει­άζεται στή γυ­μναστι­κή ὥ­στε νά ἀπο­
φευ­χθοῦν π.χ. τραυ­ματι­σμοί. «Ὅ­πως ἀκρι­βῶς 
συμβαίνει καί στίς ἀνατο­λι­κές τεχνι­κές δι­αλο­
γι­σμοῦ, ὅ­πως εἶ­ναι ἡ Γι­όγκα, τό Tai C­hi, τό 
C­hi Ku­ng, ἡ ἕ­νωση τῆς ὕ­παρξής μας μᾶς κάνει 
νά ζοῦ­με τό παρόν μέ ἠ­ρεμία… Γι’ αὐ­τό τό Πι­

24. http://www.artactionpilates.gr/GR/dimosieuseisIN.asp?id=3.
25. http://momentum-fitness-studio.com/pilates/history.html.
26. Uschi Moriabadi, Pilates ὁ πλήρης ὁδηγός ἐκμάθησης, ἔνθ. 
ἀνωτ., σελ. 37.
27. Josι Rodriguez, Pilates, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 42.
28. Josι Rodriguez, Pilates, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 21.
29. http://pilates.about.com/od/whatispilates/a/YogaPilates­
Conn.htm.
30. Uschi Moriabadi, Pilates ὁ πλήρης ὁδηγός ἐκμάθησης, ἔνθ. 
ἀνωτ., σελ. 34.

λάτες εἶ­δε στή βάση τῆς ἐργασίας του αὐ­τή 
τήν κατάσταση συγκέντρωσης, πού τό κάνει 
νά μήν εἶ­ναι μία ἁπλῆ γυ­μναστι­κή, ἀλλά πιό 
πο­λύ μία μέθο­δος, πού ἐ­πι­φέρει ἀλλαγές ὄ­χι 
μόνο στό κορμί, ἀλλά καί στό πνεῦ­μα μας»31. 
Καί νά το­νι­στεῖ ὅ­τι ὅ­λη αὐ­τή ἡ συγκέντρω­
ση στό P­owe­r­h­ou­se -τήν κοι­λιά- δέν εἶ­ναι 
ἄγνωστη σέ ὅ­σους ἀσκοῦν τή θρησκευ­τι­κή 
πρακτι­κή του δι­αλο­γι­σμοῦ, δι­ότι ἕ­νας τρόπος 
δι­αλο­γι­σμοῦ εἶ­ναι ἡ αὐ­το­συγ­κέν­τρω­ση στό 
τσάκρα τοῦ ἡλια­κοῦ πλέγ­μα­τος, δηλα­δή 
στήν κοι­λιά. Ἐ­πι­πλέον, συ­χνά οἱ ἀσκήσεις 
πρέπει νά ἐ­κτελοῦνται ἀργά, ἐ­πει­δή ἔ­τσι προ­
ετοι­μάζεται ὁ ἀσκού­μενος γιά τό δι­αλο­γι­σμό, 
ἀλλά καί ἐ­πει­δή «τό σύ­στημα ἀφήνει στό 
σῶμα χρόνο νά αὐ­το­θεραπευ­τεῖ»32, κάτι τό 
ὁ­ποῖ­ο ἀπο­τελεῖ καίρια μεταφυ­σι­κή ὑ­πόθεση 
τῆς ἀνατο­λι­κῆς φι­λο­σο­φίας. Ἡ ἐ­κτέλεση τῶν 
κι­νήσεων πρέπει πάντο­τε νά γίνεται μέ μεγά­
λη ἀκρίβεια, δι­ότι «μόνον ὅ­ταν οἱ ἀσκήσεις 
ἐ­κτελοῦνται μέ ἀκρίβεια, ἀρχίζει τό πνεῦ­μα 
νά ἀντανακλᾶται στό σῶμα καί νά ἑ­νώ­νεται 
μαζί του»33.

Ἀξι­ο­πρόσεκτο εἶ­ναι ὅ­τι οἱ ἀσκού­μενοι 
καθο­δηγοῦνται νά χρησι­μο­ποι­ήσουν τή φαν­
τασία τους, καθώς καί νο­ερές ἀ­πει­κο­νί­σεις. 
«Σταθεῖ­τε ὄρθιοι μέ τά πόδια ἑ­νωμένα καί 
κλεῖ­στε τά μάτια σας… Φανταστεῖ­τε ὅ­τι μπρο­
στά ἀπό τό κέντρο τοῦ σώ­ματός σας ὑ­πάρχει 
ἕ­νας στόχος»34. «Μέ εἰ­κόνες καί ὁ­ραματι­σμούς 
βο­ηθᾶμε στό νά εἴ­μαστε ἕ­να ὅ­λον· σῶμα καί 
πνεῦ­μα ἑ­νωμένα μᾶς δίνουν μία αἴ­σθηση ἐ­λέγ­
χου καί κυ­ρι­αρχίας στίς ἐ­νέργει­ες καί στίς 
στάσεις, πού ἐ­κτελοῦ­με». «Χαλαρώ­νου­με… 
ὁ­ραματι­ζόμαστε τή σπονδυ­λι­κή μας στήλη»35 
καί ἐν ὀλίγοις, καλοῦνται οἱ γυ­μναζόμενοι νά 
ἐ­φαρμόζουν νο­ερές ἀπει­κο­νίσεις δι­αλο­γι­στι­
κοῦ τύ­που προ­κει­μένου νά ἐ­κτελέσουν -ὅ­πως 

31. Josι Rodriguez, Pilates, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 22.
32. www.powerpilates.com/about/unique.php.
33. Uschi Moriabadi, Pilates ὁ πλήρης ὁδηγός ἐκμάθησης, ἔνθ. 
ἀνωτ., σελ. 25.
34. Uschi Moriabadi, Pilates ὁ πλήρης ὁδηγός ἐκμάθησης, ἔνθ. 
ἀνωτ., σελ. 19.
35. Brooke Siller, Pilates καί σῶμα, ἐκδόσεις Πατάκης, 2006, 
σελ. 29.
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τούς λένε- τίς ἀσκήσεις σωστά36. Μάλι­στα δέν 
λείπουν, ἀπό κάποι­α βι­βλία Πι­λάτες, εἰ­κόνες 
μέ δι­αλο­γι­ζόμενους, τό Βού­δα κ.τ.λ.

Αὐ­τό πού πρέπει ἐ­πίσης νά δι­ακρίνου­με εἶ­
ναι ἡ πίστη στήν κυ­ρι­αρχία τοῦ ἀνθρώ­πι­νου 
νοῦ ὡς δῆθεν παντο­δύ­ναμου, κάτι τό ὁ­ποῖ­ο 
ἀπο­τελεῖ ἄλλο ἕ­να χαρακτηρι­στι­κό τῶν ἀνα­
το­λι­κῶν-ἐ­γωκεντρι­κῶν συ­στημάτων. Ὁ Πι­λά­
τες πίστευ­ε στή δύ­ναμη τῆς θετι­κῆς σκέ­ψης, 
ἐξ οὗ καί ἡ ρήση του: «τό μυαλό εἶ­ναι ἐ­κεῖ­νο 
πού χτίζει τό σῶμα» καί ἡ ὅ­λη προ­σπάθεια 
τῆς μεθόδου του γιά τήν ἀπόκτηση τοῦ πλή­
ρους ἐ­λέγχου τοῦ μυαλοῦ.

Κρι­τι­κή θεώ­ρηση.

Οἱ Χρι­στιανοί ἔ­χει σημασία νά προ­σέξουν 
τά ἀκόλου­θα. Οἱ δι­άφο­ρες μορφές Πι­λάτες 
ἔ­χουν κοι­νή βάση, ἄν καί δι­αφέρουν ὡς πρός 
τό βαθμό πρόσμει­ξής τους μέ τή γι­όγκα καί 
μέ ἄλλες νεο­επο­χίτι­κες πρακτι­κές. Τά δυ­ό 
δημο­φι­λῆ ὑ­βρίδια, τό Yog­a­la­t­es καί τό Yog­i­la­
t­es -μέ τά ὁ­ποῖ­α δέν ἀσχο­ληθήκαμε καθόλου 
στήν παροῦ­σα μελέτη- ἐνσωματώ­νουν τή γι­
όγκα στό μεγαλύ­τερο βαθμό, ἐ­νῶ τό ὑ­βρίδιο 
«Πι­λάτες μέ Τσί» ἀναμι­γνύ­ει τό Πι­λάτες μέ 
τήν ταο­ϊ­στι­κή φι­λο­σο­φία, ἡ ὁ­ποία ἀπο­τελεῖ 
τή βάση τοῦ τάϊ τσί καί τοῦ τσί κούνκ. Ὅ­μως, 
ἀκόμα καί μορφές Πι­λάτες, πού ἐνσωματώ­
νουν τά λι­γότερα στοι­χεῖ­α γι­όγκα στηρίζον­
ται σέ μία φι­λο­σο­φία ἐντελῶς ἀσυμβίβαστη 
μέ τή Χρι­στι­ανι­κή. Ο P­i­la­t­es δημι­ούργησε τή 
μέθο­δό του ἐ­πηρεασμένος ἀπό τή γι­όγκα καί 
τόν δι­αλο­γι­σμό. Οἱ τεχνι­κές ἀναπνο­ῆς, ὁ­ραμα­
τι­σμοῦ κ.τ.λ. μᾶς πηγαίνουν σέ χώ­ρους ὄ­χι μό­
νο ἐ­ξωχρι­στι­ανι­κούς, ἀλλά καί ἐ­πι­κίνδυ­νους. 
Ἡ ἀπο­δο­χή ἐννοι­ῶν, ὅ­ρων καί πρακτι­κῶν 
τῶν ἀνατο­λι­κῶν θρησκει­ῶν, ὅ­πως προ­ϋ­πο­θέ­
τει ἡ μέθο­δος, ἔρχεται σέ σύγκρου­ση μέ τό 
Χρι­στι­ανι­σμό. Ἡ συμμετο­χή, δηλαδή, στίς 
φι­λο­σο­φίες τῆς γι­όγκα ἤ τοῦ τάϊ τσί εἶ­ναι 
συμμετο­χή σέ μή-χρι­στι­ανι­κές θρησκεῖ­ες -τόν 
Ἰνδου­ι­σμό καί τόν Ταο­ϊ­σμό ἀντίστοι­χα- φυ­σι­
κά ἀδόκι­μη γιά κάθε Χρι­στιανό. Οἱ δάσκαλοι 

36. Uschi Moriabadi, Pilates ὁ πλήρης ὁδηγός ἐκμάθησης, ἔνθ. 
ἀνωτ., σελ. 26-75.

ἤ/καί τά κέντρα πού που­λοῦν Πι­λάτες συ­χνά 
προ­ωθοῦν καί ἄλλες ἐ­πι­κίνδυ­νες νεο­επο­χίτι­
κες ἰ­δέες καί πρακτι­κές τίς ὁ­ποῖ­ες μεταδίδουν 
στούς ἀνυ­πο­ψίαστους μαθητές τους. Πολλοί 
ἐκπαι­δευ­τές Πι­λάτες ἀσκοῦν οἱ ἴ­διοι τίς θρη­
σκευ­τι­κές πρακτι­κές τῆς γι­όγκα καί τοῦ δι­α­
λο­γι­σμοῦ37, τίς ὁ­ποῖ­ες καί ἐ­πι­δι­ώ­κουν νά μετα­
δώ­σουν -εὐ­θέως ἤ μή- στούς δι­δασκο­μένους 
τους. «Οἱ ἀνατο­λι­κές θρησκεῖ­ες γνωρίζουν τί 
εἶ­ναι τό καρατέ, ἡ γι­όγκα κ.τ.λ. Ὑ­πάρχει ἔντο­
νο θρησκευ­τι­κό ὑ­πόβαθρο. Ὅ­σοι εἶ­ναι βαθιά 
μέσα σέ αὐ­τά γνωρίζουν ὅ­τι τό θρησκευ­τι­κό 
στοι­χεῖ­ο κυ­ριαρχεῖ καί ὅ­τι αὐ­τά τά προ­γράμ­
ματα συ­χνά χρησι­μο­ποι­οῦνται ὡς βάση γιά 
νά ἐ­ξαπλωθοῦν αὐ­τές οἱ θρησκεῖ­ες στό δυ­τι­
κό κόσμο»38.

Συ­νο­ψί­ζον­τας.

Ὅ­λη αὐ­τή ἡ ἰ­δεο­ληψία μέ τίς ἐ­ναλλακτι­κές 
δραστηρι­ότητες καί τίς «ἐ­ναλλακτι­κές μορφές 
ἄσκησης», πού ὁ­δηγεῖ ὅ­λο καί περισσότερους 
ἀνθρώ­πους στή γι­όγκα, τό Πι­λάτες, τό G­y­r­ot­
onic, τό τάϊ τσί, τό τσί κούνκ, τό F­e­ld­e­nkr­a­is 
(φέλντενκραϊς), τό καλανέτικς, τήν «ἰ­αματι­
κή γυ­μναστι­κή» καί λοι­πές μεθόδους, «πού 
ἀπευ­θύ­νονται στό πνεῦ­μα», θά ἔ­πρεπε νά 
μᾶς ἀνησυ­χεῖ. «Δέν πρόκει­ται γιά γυ­μναστι­
κή», βεβαι­ώ­νουν κάποι­οι -λίγοι- εἰ­λι­κρι­νεῖς 
ἐκπαι­δευ­τές. «Δέν ἐ­πι­τρέπεται τό πι­λάτες σέ 
ἀνθρώ­πους, πού πάσχουν ἀπό ἀσθένει­ες τῶν 
ὀστῶν, σέ ἐγκύ­ους καί παι­διά κάτω τῶν 18», 
λένε οἱ μι­σοί ἀπό τούς ἐκπαι­δευ­τές. Οἱ ὑ­πό­
λοι­ποι προ­σπαθοῦν νά πείσουν γιά τό ἀντίθε­
το. Στό ἐ­ξωτερι­κό ὀργανώ­νονται «σεμι­νάρια» 
γιά δι­δασκαλία Πι­λάτες σέ παι­διά κάτω τῶν 
16, ἀκόμα καί γιά Πι­λάτες στά σχο­λεῖ­α. Στή 
Φλόριντα τῆς Ἀμερι­κῆς θά γίνει προ­σεχῶς τό 
«7ο Ἐ­τήσιο Δι­εθνές Ἐκπαι­δευ­τι­κό Συ­νέδριο 
Πι­λάτες», ἐ­νῶ στήν Ἑλλάδα τήν ἴ­δια περίο­δο 
τό «1ο Συμπόσιο Πι­λάτες». Μήπως θά πρέπει 
νά συ­νει­δητο­ποι­ήσου­με ὅ­τι γίνεται χρήση -
ἀκόμα καί- τῶν ἀσκήσεων γυ­μναστι­κῆς, γιά 

37. Περισσότερα στοιχεῖα γιά τή γιόγκα καί τό διαλογισμό: 
τ. 44 καί τ. 45 τοῦ περιοδικοῦ Διάλογος.
38. www.crossroad.to/Q&A/HolisticHealth/pilates.htm.
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νά εἰ­σαχθοῦν οἱ ἄνθρωποι στά ἀνατο­λι­κά φι­
λο­σο­φι­κο-θρησκευ­τι­κά συ­στήματα; Μήπως 
θά πρέπει νά συ­νει­δητο­ποι­ήσου­με, ὅ­τι οἱ 
νεο­επο­χίτι­κες θρησκευ­τι­κές φι­λο­σο­φίες, πού 

βρίσκονται στή βάση μεθόδων ὅ­πως ἡ γι­όγ­
κα καί τό Πι­λάτες μπο­ρεῖ νά ἐ­θίσουν τούς 
ἀσκού­μενους σέ νεο­επο­χίτι­κες κατευ­θύνσεις; 
Μήπως θά πρέπει νά ξυ­πνήσου­με;

Η ΟΥ­ΡΑ­ΝΙΟΣ «ΘΥ­ΡΑ»

τῆς κ. Ἄννας Μπουρδά­κου, 
μέ­λους τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.

«Ἀλλ’ οὐ­αί εἰς ἐ­σᾶς γραμματεῖς καί Φαρι­
σαῖοι ὑ­ποκρι­ταί, δι­ότι κλεί­ε­τε τήν βασι­λεί­α 
τῶν οὐ­ρανῶν ἔμπροσθεν τῶν ἀνθρώ­πων· 
ἐ­πει­δή ἐ­σεῖς δέν εἰσέρχε­σθε, οὐ­δέ τούς εἰσερ­
χομένους ἀ­φήνε­τε νά εἰσέλθω­σιν» (Ματθ. 
ΚΓ΄ 13).

Ἡ «Σκο­πιά», τῆς 1-5-07, στή σελίδα τῶν 
«ἐ­ρωτήσεων ἀπό ἀναγνῶστες», στήν ἐ­ρώ­τη­
ση: «Πότε σταματά­ει η κλήση για την ουρά­
νιο ελπί­δα;» ἀπαντάει μέ τόν δι­κό της τρόπο: 
«Η Γραφή δεν δί­νει ακρι­βή απάντη­ση σε 
αυτό το ε­ρώ­τη­μα».

Ἐ­φ’ ὅ­σον ἡ Γραφή δέν ἀπαντάει σ’ αὐ­τό 
τό ἐ­ρώ­τημα, γιατί ἐ­πί 120 περίπου χρόνια ἡ 
ἑ­ται­ρία κηρύττει δι­άφο­ρες χρο­νο­λο­γίες γιά 
τό κλείσι­μο τῆς θύ­ρας πρός τόν οὐ­ρανό; Αὐ­
θαίρετα δι­δάσκει ὅ,τι τήν ἐ­ξυ­πηρετεῖ κατά 
και­ρούς μέ τό κῦ­ρος τοῦ μο­ναδι­κοῦ «ἀγω­
γοῦ» τοῦ Θεοῦ, μέσῳ τοῦ ὁ­ποίου «ρέουν οἱ 
βι­βλι­κές ἀλήθει­ες». Ποι­ά εἶ­ναι ἡ βι­βλι­κή ἀλή­
θεια γιά τήν «ἄνω κλήση», ὅ­ταν ἡ ἑ­ται­ρία 
μόνη της ὁ­μο­λο­γεῖ ὅ­τι ἡ Γραφή δέν ἀπαντάει; 
Ποι­ά εἶ­ναι ἡ «προ­φητι­κή» τάξη, πού στέκε­
ται «ἐν μέσῳ ἡμῶν»; Πῶς ἀναλαμβάνει ἡ ἑ­ται­
ρία τό ρόλο τοῦ σωτήρα, σάν ὁ «ἄνθρωπος 
μέ τό καλαμάρι», ὁ ὁ­ποῖ­ος σημει­ώ­νει αὐ­τούς, 
πού θά ἐ­πι­ζήσουν ἀπό τήν μεγάλη σφαγή κα­
τά τόν Ἀρμαγεδδώ­να, ὅ­ταν δέν γνωρίζει ἡ 
ἴ­δια ποι­ά εἶ­ναι ἡ ἀλήθεια;

Αὐ­τό τό θέμα τῆς ταυ­τότητας τοῦ «δού­
λου», δηλαδή τῶν «κεχρι­σμένων», εἶ­ναι κάτι 
τό ὁ­ποῖ­ο ἀπασχο­λεῖ τή «Σκο­πιά» ἀπό τήν 

ἀρχή τῆς ἱ­δρύ­σεώς της. Συ­νεχίζοντας, προ­
σπαθεῖ νά ἑρμηνεύ­σει τά μή ἐ­πι­δεχόμενα 
ἑρμηνείας. Ὅ­που δι­αβάζο­με: «Γνω­ρί­ζοντας 
ε­πί­σης ότι με­τά τον θά­νατο των αποστόλων 
το “σι­τά­ρι”, δη­λαδή, οι γνήσιοι χρι­σμένοι 
Χρι­στιανοί “με­γά­λω­νε πια μαζί” με τους 
κί­βδη­λους χρι­στιανούς τα “ζι­ζά­νια” (Ματθ. 
13, 24-30). Το 1919 ξε­κί­νη­σε “ο θε­ρι­σμός 
της γης”, πράγμα που πε­ρι­λάμβανε τη σύ­
ναξη των τε­λευταί­ων χρι­σμένων (Αποκ. 14. 
15,16)».

«Από τα τέλη του 19ου αι­ώ­να μέχρι το 
1931 κύ­ριος στόχος του έργου κη­ρύγματος 
ήταν να συναχθούν τα υπόλοι­πα μέλη του 
σώ­ματος του Χρι­στού».

Δέν εἶ­ναι ἡ πρώ­τη φο­ρά κατά τήν ὁ­ποία ἡ 
ἑ­ται­ρία γιά νά ἐ­πι­βάλει τήν δι­δασκαλία της 
παρου­σιάζει τήν θεϊ­κή της κατεύ­θυνση. Στή 
«Σκο­πιά» τῆς 1-8-87, γράφει: «Σύμφω­να με 
τη παραβολή του Ιη­σού για τον σί­το και τα 
ζι­ζά­νια, ο θε­ρι­σμός θα ερχόταν στην συντέ­
λεια του αι­ώ­νος που άρχι­σε το 1914 και τε­
λεί­ω­σε το 1935. Στη διά­ρκεια του θε­ρι­σμού 
«οι υι­οί της βασι­λεί­ας» θα χω­ρί­ζονταν από 
τους υι­ούς του πονη­ρού… οι θε­ρι­σταί εί­ναι 
οι άγγε­λοι».

Αὐ­το­νόητο εἶ­ναι ὅ­τι οἱ ἄγγελοι δέν ἀνέλα­
βαν τό ἔργο τοῦ θερι­σμοῦ -βάσει τοῦ κει­μένου 
τῆς «Σκο­πιᾶς»-, ἀπό δι­κή τους πρωτο­βου­λία. 
Ἐ­κτελοῦ­σαν, φυ­σι­κά, ἐντο­λή τοῦ Θεοῦ. Μέ 
τόν τρόπο αὐ­τό ἡ ἑ­ται­ρία ἀπο­ποι­εῖ­ται τῶν εὐ­
θυ­νῶν της. Τό λάθος μεταφέρεται στό Θεό.



διάλογος

15

ΙΟΥΛΙΟΣ - ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΣ 2007, ΤΕΥΧΟΣ 49

«Το 1931 οι “Σπουδασταί της Γραφής” 
πήραν το βασι­σμένο στη Γραφή όνομα Μάρ­
τυρες του Ιε­χω­βά και στη Σκοπιά της 15 Δε­
κεμβρί­ου 1933, στην Ελλη­νι­κή, εκφρά­στη­κε 
η σκέψη ότι αυτό το μοναδι­κό όνομα ήταν 
το «δη­νά­ριο» που αναφέρε­ται στα ε­δά­φια 
Ματθ. 20. 1-16. Οι 12 ώ­ρες που αναφέρονται 
στην παραβολή θε­ω­ρήθη­κε ότι αντι­στοι­χού­
σαν στα 12 έτη από το 1919 έως το 1931. Επί 
πολλά χρόνια έπει­τα από αυτό πι­στευόταν 
ότι η κλήση για την ουρά­νια βασι­λεί­α εί­χε 
τερματι­στεί το 1931 και ότι ε­κεί­νοι που κλή­
θη­καν να γί­νουν συγκλη­ρονόμοι με τον Χρι­
στό το 1930 και το 1931 ήταν οι “τε­λευταί­οι” 
που κλήθη­καν (Ματθ. 20, 6-8)».

Ἡ ἑ­ται­ρία ἀπο­δει­κνύ­εται γιά ἄλλη μία φο­
ρά ψευ­δο­προ­φήτης, ἀκο­λου­θώντας τήν προ­
σφι­λῆ της μέθο­δο, τῶν παραβο­λῶν καί τῆς με­
τατρο­πῆς τῶν ὡρῶν ἤ τῶν μηνῶν σέ ἔ­τη -ὅ­πως 
στήν προ­κει­μένη περίπτωση μέ τίς 12 ὧ­ρες καί 
τό «δηνάριο»- καί τό συ­σχετι­σμό ὅ­λων αὐ­τῶν 
μέ τήν «οὐ­ράνιο κλήση». Εἶ­ναι πράγματι ἄξιο 
προ­σο­χῆς, ὅ­τι που­θενά καί πο­τέ δέν δι­αφαίνε­
ται ἴ­χνος τῆς εὐ­θύ­νης της. Ὅ­λα τά παρου­σιάζει 
μέ τήν ἔ­παρση τῆς αὐ­θεντίας, ἀδι­αφο­ρώντας 
γιά τίς ἐ­πι­πτώ­σεις στή ζωή τῶν ὀπαδῶν της.

Συ­νεχίζοντας τό κείμενο τῆς ντρο­πῆς, δι­α­
βάζου­με:

«Ωστόσο το 1966 παρουσι­ά­στη­κε μια 
προσαρμοσμένη κατανόη­ση ε­κεί­νης της πα­
ραβολής και δι­ευκρι­νί­στη­κε ότι αυτή δεν 
εί­χε καμί­α σχέση με τον τερματι­σμό της κλή­
σης των χρι­σμένων».

«Το 1935 κατανοήθη­κε ότι το “με­γά­λο 
πλήθος” των ε­δαφί­ων Αποκ. 7, 9-15 αποτε­
λεί­ται από τα “άλλα πρόβατα”, Χρι­στιανούς 
με ε­πί­γεια ελπί­δα, οι οποί­οι ε­πρόκει­το να 
εμφανι­στούν στην παγκόσμιο σκη­νή “τις 
τε­λευταί­ες η­μέρες” και που ως ομά­δα θα 
ε­πι­ζού­σαν από τον Αρμαγεδδώ­να (Ιω­άν. 21, 
3, 4). Έ­πει­τα από ε­κεί­νο το έτος�, κύ­ριος σκο­
πός του έργου μαθήτευσης έγι­νε η σύ­ναξη 
του με­γά­λου πλήθους. Ως εκ τού­του ι­δι­αί­τε­

�. Δηλαδή, το 1935 πάντοτε κατά την εταιρία.

ρα με­τά το 1966 πι­στεύ­ονταν ότι η ουρά­νια 
κλήση σταμά­τη­σε το 1935. Αυτό φαι­νόταν 
να ε­πι­βε­βαι­ώ­νε­ται όταν σχε­δόν όλοι όσοι 
βαφτί­ζονταν με­τά το 1935 ένι­ω­θαν ότι εί­χαν 
ε­πί­γεια ελπί­δα. Έ­κτοτε πι­στεύ­ονταν πως 
όσοι καλούνταν για την ουρά­νια ελπί­δα 
ήταν αντι­καταστά­τες χρι­σμένων Χρι­στια­
νών που εί­χαν αποδει­χτεί ά­πι­στοι».

Μία ἀπό τίς πολλές «κατανο­ήσεις» τῆς ἑ­ται­
ρίας, γιά τό τέλος τῆς «οὐ­ρανίου κλήσεως», 
ἦ­ταν ὅ­τι μετά τό 1966 πίστευ­αν πώς ἡ «οὐ­ρά­
νια κλήση» σταμάτησε τό 1935. Πάντο­τε δι­χα­
σμένη καί ἀντι­φατι­κή, γράφει ἡ «Σκο­πιά» τοῦ 
1975 (σελ. 300): «Ο αριθμός (144.000) συμπλη­
ρώ­θη­κε το 1934». Ό­πως και η «Σκοπιά» του 
1996 (15-8-96, σελ. 31), «το 1930 συμπλη­ρώ­
θη­κε ο πλήρης αριθμός των 144.000».

Ὅ­μως στό δι­άστημα τοῦ ἔ­τους 1975 καί 
1996, σέ ἄλλες ἐκδόσεις, ἡ «Σκο­πιά», σάν 
σταθμό τῆς «οὐ­ρανίου κλήσεως» ἔ­χει τό 
1935. Θλι­βερή δι­απίστωση εἶ­ναι ὅ­τι ἡ ἑ­ται­
ρία καί πάλι νο­θεύ­ει τήν ἱ­στο­ρία της, γιά νά 
καταλήξει στό ἐκπληκτι­κό, ὅ­τι μετά τό 1935, 
ὅ­σοι εἶ­χαν κλήση γιά τήν «οὐ­ράνιο ἐλπίδα» 
ἀντι­καθι­στοῦ­σαν τούς ἀπο­δεδειγμένα ἄπι­
στους «χρι­σμένους».

Ὥ­στε οἱ 144.000, οἱ «ἁ­γνοί καί ἄ­μω­μοι, 
πού δέν εὑ­ρέθη δόλος ἐν τῷ στώ­ματι αὐ­τῶν» 
-εἶ­ναι τά ἐ­δάφια ἀπό τήν «Ἀπο­κάλυ­ψη» τά 
ὁ­ποῖ­α ἐ­πι­καλεῖ­ται ἡ «Σκο­πιά»-, ἀπο­δείχθη­
καν ἄπι­στοι, ὁ­πότε ἀμέσως, ἀπό τόν κατάλο­
γο ἀναμο­νῆς, κατέλαβαν τή θέση τους ἄλλοι. 
Πάλι ὑ­πεύ­θυ­νος εἶ­ναι ὁ Ἰ­εχωβά, ὁ ὁ­ποῖ­ος 
εἶ­χε βάλει τή σφραγίδα του σέ ἀνθρώ­πους, οἱ 
ὁ­ποῖ­οι ἀπο­δείχθηκαν ἄπι­στοι καί οἱ ὁ­ποῖ­οι, 
ἐ­πί σει­ρά ἐ­τῶν, «ἔ­τρεφαν τά ἄλλα πρόβατα» 
ὄντας μέλη τοῦ «ἀγωγοῦ τοῦ Θεοῦ», κατά 
τόν ἰ­σχυ­ρι­σμό τῆς «Σκο­πιᾶς».

Ἡ ἑ­ται­ρία δέν δείχνει νά αἰ­σθάνεται κα­
μία ἐ­νο­χή γιά τήν ἀσέβειά της πρός τό Θεό, 
τόν ὁ­ποῖ­ο μεταχει­ρίζεται ὅ­πως τήν ἐ­ξυ­πηρε­
τεῖ. Οἱ ἀπο­καλύ­ψεις ἔρχονται σάν κεραυ­νοί 
μέσῳ τοῦ κει­μένου. «Αναμφί­βολα, ο Ιε­χω­βά 
όντως καλεί κά­ποι­ο άλλο ά­τομο να πά­ρει τη 
θέση του (Ρωμ. 11. 17-22)».
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Σκόπι­μα, ἡ «Σκο­πιά» ἀναφέρει αὐ­τά τά 
ἐ­δάφια, ἀπό τήν πρός Ρωμαίους ἐ­πι­στο­λή, 
χωρίς νά ἀρχίζει ἀπό τό ἐ­δάφιο 11 καί νά 
φθάνει ἕ­ως τό ἐ­δάφιο 27, ὥ­στε ὁ ἀναγνώ­στης 
νά κατανο­ήσει ὅ­τι στό κεφάλαι­ο αὐ­τό, ὁ 
ἀπόστο­λος Παῦ­λος ἀναφέρεται στόν Ἰσρα­
ήλ, ἐ­φι­στώντας τήν προ­σο­χή τῶν ἐξ ἐ­θνῶν 
Χρι­στιανῶν, νά μή καυ­χῶνται. Δι­ότι ἐμβο­λι­
άσθησαν στήν ρίζα τήν ἁγία, ἀπό τήν ὁ­ποία 
ἀπεκόπησαν μερι­κοί κλάδοι (ὁ Ἰσραήλ) …γιά 
νά καταλήξει: «ἑω­σοῦ εἰσέλθη τό πλήρω­μα 
τῶν ἐ­θνῶν καί πᾶς Ἰσραήλ θέλει σω­θῆ…».

Τό ἄρθρο ὅ­μως γίνεται περισσότερο ἀπο­
καλυ­πτι­κό, ὡς πρός τό πρόσωπο τῆς «Σκο­
πιᾶς», δι­ότι ἀναγκασμένη ἐκ τῶν γεγο­νότων, 
τά ὁ­ποῖ­α πρέπει νά ἀντι­μετωπίσει, γράφει: 
«Εν τού­τοις ο αριθμός των γνη­σί­ων χρι­σμέ­
νων που έγι­ναν ά­πι­στοι πι­θανώς δεν εί­ναι με­
γά­λος. Από την άλλη πλευρά, στο διά­βα των 
ε­τών, με­ρι­κοί Χρι­στιανοί που βαφτί­στη­καν 
με­τά το 1935 έλαβαν μαρτυρί­α ότι έχουν 
ουρά­νια ελπί­δα (Ρωμ. 8. 16, 17). Συνε­πώς, 
φαί­νε­ται ότι δεν μπορού­με να καθορί­σουμε 
με μια συγκε­κρι­μένη η­με­ρομη­νί­α κατά την 
οποί­α τερματί­ζε­ται η κλήση χρι­σμένων για 
την ουρά­νια ελπί­δα».

Αὐ­τό ἄς τό μελετήσουν προ­σεκτι­κά οἱ 
ἀδελφοί μας «μάρτυ­ρες τοῦ Ἰ­εχωβᾶ» καί ἄς 
ἀναλο­γι­στοῦν ὅ­τι ἐ­πί 120 περίπου χρόνια 
ἡ ἑ­ται­ρία τούς ἐ­νέπαι­ζε, τούς κρατοῦ­σε δέ­
σμιους μέ τήν ἀπει­λή «ἀνταρσία ἐ­ναντίον 
τοῦ δού­λου, ἀνταρσία ἐ­ναντίον τοῦ Ἰ­εχωβᾶ». 
Ἀνταρσία ὅ­μως ἐ­ναντίον τίνος δού­λου, ὅ­ταν 
ὁ ἴ­διος ὁ­μο­λο­γεῖ ὅ­τι ἐ­πί 120 χρόνια κήρυττε 
δι­δασκαλία ἡ ὁ­ποία δέν ὑ­πάρχει στήν ἁγία 
Γραφή; Ἄρα οἱ δι­δαχές του εἶ­ναι ἐντάλματα 
ἀνθρώ­πων· ποι­ῶν ὅ­μως, ὅ­ταν ὁ ἴ­διος ὁ «πι­
στός οἰ­κο­νόμος», ὅ­πως αὐ­το­προ­βάλλεται, δέν 
γνωρίζει ἐ­άν εἶ­ναι ἀπό τούς πι­στούς «χρι­σμέ­
νους» ἤ τούς ἀπίστους; Ἐξ αὐ­τοῦ καί ὅ­λες οἱ 
κατά δι­αστήματα κακο­δο­ξίες τοῦ «δού­λου», 
τίς ὁ­ποῖ­ες καλύ­πτει μέ τό «ζωηρότερο φῶς». 
Ποῦ ὑ­πάρχει ὅ­μως «φῶς», ὅ­ταν ὁ ἴ­διος ὁ «δοῦ­
λος» κι­νεῖ­ται καί ζεῖ στό σκο­τάδι, καί τό γνω­
ρίζει αὐ­τό; Ἦλθε, λοι­πόν, ἡ ὥ­ρα νά ἀντι­μετω­

πίσει τήν πραγματι­κότητα, δέν μπο­ρεῖ πλέον 
νά ἐ­λέγξει τίς αὐ­ξο­μει­ώ­σεις τοῦ «ὑ­πο­λοίπου» 
κάθε χρόνο καί εἰ­δι­κά τήν αὔ­ξηση, πού ση­
μει­ώ­θηκε τό 2006, ἡ ὁ­ποία ἀνέρχεται σέ 234 
ἄτο­μα, τά ὁ­ποῖ­α πῆραν ἀπό «τά ἐμβλήματα» 
(ἔνδει­ξη τῆς «οὐ­ρανίου κλήσεως»). Ἄνοι­ξε ἡ 
θύ­ρα γιά τόν οὐ­ρανό καί ἔ­τσι εἰ­σέρχονται 
καί ἐ­ξέρχονται ὅ­σοι θέλουν.

Παρ’ ὅ­λα αὐ­τά, μέ τούς γνωστούς χει­ρι­
σμούς της, ἡ ἑ­ται­ρία προ­σπαθεῖ νά καλύ­ψει 
τά λάθη της μεταφέροντας τό θέμα ἀλλοῦ: 
«Πώς πρέπει να βλέπουμε κά­ποι­ον, πού έχει 
συμπε­ρά­νει μέσα στην καρδιά του, ότι τώ­ρα 
εί­ναι χρι­σμένος και αρχί­ζει να παίρνει από 
τα εμβλήματα στην Ανά­μνη­ση; Δεν πρέπει να 
τον κρί­νουμε. Το ζήτη­μα εί­ναι ανά­με­σα σ’ αυ­
τόν και τον Ιε­χω­βά (Ρωμ.14, 12). Ωστόσο οι 
χρι­σμένοι Χρι­στιανοί δεν αξι­ώ­νουν ι­δι­αί­τε­
ρη προσοχή. Δεν πι­στεύ­ουν ότι ε­πει­δή εί­ναι 
από τους χρι­σμένους δι­αθέτουν ι­δι­αί­τε­ρη 
«ε­νόραση», πε­ρισσότε­ρη από όση μπορεί να 
έχουν ακόμα και κά­ποι­α μέλη του με­γά­λου 
πλήθους. Δεν πι­στεύ­ουν ότι δι­αθέτουν απα­
ραι­τήτως πε­ρισσότε­ρο ά­γιο πνεύ­μα από όσο 
έχουν οι σύντροφοί τους, τα άλλα πρόβατα. 
Επί­σης δεν αναμένουν ι­δι­αί­τε­ρη με­ταχεί­ρι­ση 
ού­τε ι­σχυρί­ζονται ότι ε­πει­δή παίρνουν από 
τα εμβλήματα εί­ναι υπε­ρά­νω των δι­ορι­σμέ­
νων πρε­σβυτέρων της εκκλη­σί­ας».

Πο­λύ «συγκι­νητι­κή» ἡ προ­τρο­πή τῆς ἑ­ται­
ρίας νά μή κρίνουν οἱ ὀπαδοί κάποι­ον, πού 
παίρνει ἀπό τά «ἐμβλήματα» δι­ότι τό θέμα 
εἶ­ναι μεταξύ αὐ­τοῦ καί τοῦ Ἰ­εχωβᾶ. Αὐ­τό εἶ­
ναι γενι­κά τό μήνυ­μα τῆς ἁγίας Γραφῆς καί 
ἰ­σχύ­ει ὅ­μως γιά κάθε ἄνθρωπο, ὅ­σον ἀφο­ρᾶ 
τίς δι­κές του πράξεις, ἀλλά καί νά μήν κρίνει 
τούς ἄλλους, δι­ότι ἕ­νας εἶ­ναι ὁ Κρι­τής.

Ἅς ἀναλο­γι­στεῖ ἡ «Σκο­πιά» τόν δι­κό της 
ρόλο, τοῦ μεγάλου κρι­τοῦ, ὅ­ταν μέ ἔ­παρση 
παίρνει τήν θέση τοῦ Θεοῦ καί ἀπο­φασίζει 
γιά ζωή ἤ γιά θάνατο. Ἡ ἑ­ται­ρία εἶ­χε κλείσει 
τήν θύ­ρα γιά τήν οὐ­ράνιο ζωή. Ὁ «δοῦ­λος» 
κρατάει τό «καλαμάρι τοῦ γραμματέως» 
καί σημει­ώ­νει τούς ὀπαδούς· ποι­οί εἶ­ναι γιά 
ζωή ἤ γιά σφαγή στόν Ἀρμαγεδδώ­να. Τώ­ρα, 
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πόσο ὑ­πο­κρι­τι­κό εἶ­ναι τό ὅ­τι οἱ «γνήσιοι 
χρι­σμένοι� δεν αξι­ώ­νουν ι­δι­αί­τε­ρη προσο­
χή. Δεν πι­στεύ­ουν ότι ε­πει­δή εί­ναι από τους 
χρι­σμένους δι­αθέτουν ι­δι­αί­τε­ρη “ε­νόραση” 
πε­ρισσότε­ρη από όση μπορεί να έχουν ακό­
μα και κά­ποι­α πε­πει­ραμένα μέλη του με­γά­
λου πλήθους. Δεν πι­στεύ­ουν ότι δι­αθέτουν 
πε­ρισσότε­ρο ά­γιο πνεύ­μα από όσο έχουν οι 
σύντροφοί τους από τα άλλα πρόβατα».

Μέσα ἀπό μία ὑ­πο­κρι­τι­κή ταπει­νο­φρο­σύ­
νη, ὁ ἀναγνώ­στης συμπεραίνει ὅ­τι ὁ «δοῦ­
λος» δέν εἶ­ναι τίπο­τα, δέν ζητάει καμιά ὑ­πα­
κο­ή ἀπό τόν «πο­λύ ὄ­χλο», οὔ­τε προ­φητι­κή 
τάξη εἶ­ναι οὔ­τε κανάλι τοῦ Θεοῦ. Ὅ­σο γιά 
τό ἄν δι­αθέτουν πο­λύ ἤ λίγο Ἅ­γιο Πνεῦ­μα, 
ἀπο­δει­κνύ­ει ἄλλη μία φο­ρά ὅ­τι δέν γνωρίζει 
τίπο­τα γιά τό Ἅ­γιο Πνεῦ­μα, δι­αφο­ρετι­κά θά 
ἤξερε ὅ­τι τό Ἅ­γιο Πνεῦ­μα εἶ­ναι πρόσωπο καί 
δίνει τήν χάρη Του ὅ­που βού­λεται.

Ὁλο­κληρώ­νεται, τελι­κά, τό κείμενο ὡς 
ἑ­ξῆς: «Συνε­πώς οι χρι­σμένοι Χρι­στιανοί 
μαζί με τους συντρόφους τους τα άλλα πρό­
βατα αγω­νί­ζονται να μένουν πνευματι­κά 
ι­σχυροί καλλι­εργώντας τους καρπούς του 
πνεύ­ματος και εργαζόμε­νοι για την ει­ρήνη 
της εκκλη­σί­ας. Ό­λοι οι Χρι­στιανοί εί­τε εί­
ναι χρι­σμένοι εί­τε από τα άλλα πρόβατα, 
εργά­ζονται σκλη­ρά στο κήρυγμα των καλών 
νέων και στην μαθήτευση του Κυβερνώντος 
Σώ­ματος. Οι χρι­σμένοι Χρι­στιανοί εί­ναι 
ι­κανοποι­η­μένοι κά­νοντάς το αυτό για όσο 
δι­ά­στη­μα εί­ναι θέλη­μα του Θε­ού να παραμέ­
νουν στη γη ως υπη­ρέτες του Ιε­χω­βά».

Εἶ­ναι φανερό ὅ­τι ἡ ἀναπτυ­ξη αὐ­τοῦ τοῦ 
θέματος δέν εἶ­ναι ἀπάντηση σέ ἐ­ρώ­τηση ἀπό 
ἀναγνῶστες. Ὁ λόγος ἁπλός, οἱ «μάρτυ­ρες 
τοῦ Ἰ­εχωβᾶ» ὅ­λοι γνωρίζουν ὅ­τι ἡ σύ­ναξη 
τῶν «χρι­σμένων» ὁ­λο­κληρώ­θηκε τό 1935 καί ἡ 
θύ­ρα γιά τόν οὐ­ρανό ἔ­κλει­σε. Αὐ­τό τό ἀκοῦν 
στίς συ­ναθροίσεις καί τό δι­αβάζουν στά δι­ά­
φο­ρα ἔντυ­πα τῆς ἑ­ται­ρίας. Ἄλλωστε, αὐ­τό 
καί κηρύττουν. Ὅ­σο γιά τούς ἁπλοῦς, καί 
αὐ­τοί τό γνωρίζουν ἀπό τά ἔντυ­πα τῆς «Σκο­

�. Άρα, υπάρχουν και ψευδείς...

πιᾶς». Εἶ­ναι, λοι­πόν, ἕ­να ἀπό τά συ­στήματα, 
πού μεταχει­ρίζεται ἡ ἑ­ται­ρία γιά νά περάσει 
τήν ὅ­ποι­α ἀλλαγή. Τώ­ρα, ἀναγκασμένη ἀπό 
τά γεγο­νότα κατά τήν «ἀνάμνηση» μέ τούς 
«χρι­σμένους» καί τίς αὐ­ξο­μει­ώ­σεις, ὑ­πο­χρεώ­
νεται νά ἐ­ξηγήσει τό νέο καθεστώς, πού ἐ­πι­
κρατεῖ στήν ὀργάνωση σέ τύ­πο ἀπαντήσεως. 
Στήν πραγματι­κότητα ὅ­μως δέν γνωστο­ποι­εῖ 
τά ἐ­σωτερι­κά της δρώ­μενα, ἀλλά εἰ­σάγει τήν 
νέα δι­δαχή ὅ­σον ἀφο­ρᾶ τούς «χρι­σμένους». 
Τό συμπέρασμα, ἀπ’ ὅ,τι δι­αφαίνεται ἀπό τό 
κείμενο, εἶ­ναι ὅ­τι οἱ κι­νήσεις της σηματο­δο­
τοῦν νέες ἐ­ξελίξεις. Πρός τό παρόν, ὁ­μο­λο­γεῖ 
ὅ­τι ἐ­πί 120 περίπου χρόνια δίδασκε δι­κά της 
συμπεράσματα, ὅ­μως αὐ­τά δέν τά ἀναφέρει 
ἡ Ἁ­γία Γραφή, οὔ­τε ἀναφέρει τίς δι­άφο­ρες 
χρο­νο­λο­γίες γιά τό κλείσι­μο τῆς θύ­ρας γιά 
τόν οὐ­ρανό καί μάλι­στα στό ὄ­νο­μα τοῦ Θεοῦ. 
Παρ’ ὅ­λα αὐ­τά, τόν στόχο γιά ἀπόλυ­τη ἐ­ξου­
σία δέν τόν ἐγκαταλείπει ὁ «δοῦ­λος». Ἐ­νῶ 
ὁ­μο­λο­γεῖ ὅ­τι ὑ­πάρχουν πι­στοί καί ἄπι­στοι 
«χρι­σμένοι», ἡ κατάληξη εἶ­ναι ὅ­τι ὅ­λοι μαζί, 
«χρι­σμένοι» καί «πο­λύς ὄ­χλος», ἐργάζονται 
σκληρά, δηλαδή κάνουν τό περίφημο «ἔργο», 
ὑ­πό τήν καθο­δήγηση τοῦ «Κυ­βερνῶντος Σώ­
ματος». Αὐ­τό τό «Κυ­βερνῶν Σῶμα» ὅ­μως δέν 
εἶ­ναι ὁ ἐκφραστής ὅ­λων τῶν κακο­δο­ξι­ῶν καί 
ψευ­δῶν προ­φητει­ῶν, πού δι­δάσκονται οἱ ὀπα­
δοί καί πού κηρύττουν ἀπό σπίτι σέ σπίτι; Ἡ 
ἴ­δια ἡ ἑ­ται­ρία, ὁ «πι­στός οἰ­κο­νόμος», δέν εἶ­
ναι ἐ­κείνη, ποῦ ὁ­μο­λο­γεῖ τήν κακο­ποίηση τῆς 
Ἁ­γίας Γραφῆς, γιά τίς χρο­νο­λο­γίες τῆς «ἄνω 
κλήσεως»; Ποι­ά, λοι­πόν, θά εἶ­ναι ἡ νέα κατεύ­
θυνση καί ἀπό ποι­όν θά προ­έρχεται;

Τό Δευ­τερο­νόμιο, στό ἐ­δάφ. Ι­Η΄ 20, μᾶς δί­
δει τό μέτρο συγκρίσεως. «Ὁ προφήτης ὅ­μως 
ὅ­στις ἀ­σε­βήση καί λαλήση ἐν τῷ ὀ­νόματί 
μου λόγον τόν ὁ­ποῖον ἐ­γώ δέν προσέταξα 
εἰς αὐ­τόν νά λαλήση, ἤ ὅ­στις λαλήσει ἐν τῷ 
ὀ­νόματι ἄλλων θε­ῶν, ὁ προφήτης ἐ­κεῖνος θέ­
λει θανατω­θῆ».

«Ἐξέλθε­τε ἐξ αὐ­τῆς ὁ λαός μου, διά νά 
μήν συγκοι­νω­νήση­τε εἰς τάς ἁ­μαρτί­ας αὐ­τῆς 
καί μή λάβητε ἐκ τῶν πληγῶν αὐτῆς». (Ἀποκ. 
ΙΗ΄ 4).
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Η ΑΓ­ΚΑ­ΛΙΑ ΜΑΣ ΕΙ­ΝΑΙ Α­ΝΟΙ­ΧΤΗ 
Α­ΠΕΝΑΝΤΙ ΣΕ ΟΛΟΥΣ�

«Ἐρώ­τη­ση: Ὅ­σον ἀ­φορᾶ τίς αἱρέσεις ἐ­πει­
δή καί στό Νομό μας ὑ­πάρχουν πολλές αἱρέ­
σεις, ὅ­πως, γιά παρά­δειγμα οἱ Ἰ­ε­χω­βά­δες, οἱ 
Εὐ­αγγε­λι­στές, ὑ­πάρχουν πολλοί πού δροῦν 
καί στήν Ἔ­δεσσα καί ἐ­πι­χει­ροῦν νά ἐ­πη­ρε­
ά­σουν τούς νέους, καί κυρί­ως ἀνθρώ­πους 
ἀ­δύ­ναμους τά εὐ­αί­σθη­τους. Πι­στεύ­ε­τε ὅ­τι 
ἡ Ἐκκλη­σί­α τῆς Ἑλλά­δος εἶ­ναι κατάλλη­λα 
ἐ­φοδι­ασμένη, γιά νά ἀντι­με­τω­πί­σει αὐ­τές 
τῆς αἱρέσεις;».

Ἐ­δῶ καί πολλά χρόνια, ἀσκοῦ­με ἕ­ναν 
ἀντι­αι­ρετι­κό, ὅ­πως λέγεται, ἀγώ­να. Ἔ­χου­με 
ἐ­πι­μορφώ­σει στελέχη τῆς Ἐκκλησίας -καί κλη­
ρι­κούς καί λαϊ­κούς-, ἔ­χου­με ἐκδώ­σει ἀρκετά βι­
βλία καί κάθε χρόνο κάνου­με μία δι­ορθόδο­ξη, 
θά ἔ­λεγα, συνδι­άσκεψη ἐ­δῶ στήν Ἑλλάδα μέ 
πρωτο­βου­λία τῆς Ἐκκλησίας μας, γιά νά ἐ­νημε­
ρώ­νου­με καί τίς ἄλλες Ὀρθόδο­ξες Ἐκκλησίες, 
γιά τίς νεότερες ἐ­ξελίξεις πού παρου­σι­άζονται 
στήν δραστηρι­ότητα τῶν αἱ­ρέσεων.

Οἱ αἱ­ρέσεις μέσα σέ ἕ­να πο­λι­τι­σμένο κρά­
τος, ὅ­πως εἶ­ναι ἡ Ἑλλάδα, ὅ­που ἡ θρησκευ­
τι­κή ἐ­λευ­θερία εἶ­ναι συνταγματι­κά κατο­χυ­
ρωμένο δι­καίωμα, μπο­ροῦν νά δροῦν στό 
ἐ­πίπεδο πού θέλουν νά ἐ­νημερώ­νουν τόν 
κόσμο γιά τό τί πι­στεύ­ουν, ἀλλά δέν ἔ­χουν 
τό δι­καίωμα νά ἀσκοῦν προ­σηλυ­τι­σμό, γιατί 
ὁ προ­σηλυ­τι­σμός ἐ­νέχει τό στοι­χεῖ­ο τῆς ἀπά­
της. Προ­σηλυ­τι­σμός σημαίνει, ὅ­τι σοῦ κρύ­βω 
τήν πραγματι­κότητά μου, σοῦ κρύ­βω τήν 
ταυ­τότητά μου, δέν σοῦ λέω ποι­ός εἶ­μαι καί 
ἐμφανίζο­μαι μέ προ­σωπεῖ­ο ἀντί μέ πρόσωπο, 
μέ ἀπο­τέλεσμα νά σέ παραπλάνησω. Αὐ­τό 
ἀπαγο­ρεύ­εται.

�. Ἀπό συνέντευξη πού παρεχώρησε ὁ Μακαριώτατος 
Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος κ. κ. Χριστό­
δουλος, στίς 8/6/2007 στήν ἐφημερίδα Ἐδεσσαϊκή, ἐπί τῇ 
εὐκαιρία ἐπισκέψεώς του στήν Βόρειο Ἑλλάδα.

Οἱ αἱ­ρέσεις, οἱ περισσότερες ἐ­δῶ στήν 
Ἑλλάδα, του­λάχι­στον μέχρι τώ­ρα, δυ­στυ­
χῶς, ἀκο­λου­θοῦν αὐ­τή τήν τακτι­κή, δηλαδή 
κρύ­βονται, ὥ­στε νά μήν ἐμφανι­στοῦν ποι­ές 
εἶ­ναι γιά νά μπο­ρέσουν νά παραπλανήσουν 
τούς ἀφελεῖς καί ἀπό τήν ἄλλη μεριά ἐ­κτός 
τῶν αἱ­ρέσεων ὑ­πάρχουν οἱ λεγόμενες σέκτες. 
Οἱ σέκτες εἶ­ναι πο­λύ ἐ­πι­κίνδυ­νες, παίζουν 
μέ τή ζωή καί τήν ὑ­πόσταση τῶν νέων ἀν­
θρώ­πων. Ἔ­χου­με παραδείγματα στά ὁ­ποῖ­α 
μάλι­στα τό Εὐ­ρωπαϊ­κό Κοι­νο­βού­λιο ἔ­χει 
σταθεῖ μπρο­στά σέ αὐ­τά τά πράγματα μέ με­
γάλη περίσκεψη καί ἔ­χει δώ­σει ὁ­δηγίες στίς 
εὐ­ρωπαϊ­κές χῶρες νά προ­σέχουν, γιά νά προ­
στατεύ­ουν τούς πο­λίτες τους ἀπό τή δόλια 
μεταχείρι­ση, τήν ὁ­ποία τούς ἐ­πι­φυ­λάσσουν 
οἱ λεγόμενες σέκτες, πού εἶ­ναι στό περι­θώ­ριο 
τῶν θρησκει­ῶν, ἔ­χουν μανδύ­α δῆθεν χρι­στι­α­
νι­κό ἤ θρησκευ­τι­κό, ἀλλά ἀπό πίσω κρύ­βουν 
μία σκληρή καί βάναυ­ση ἐ­κμετάλλευ­ση τῆς 
ἀνθρώ­πι­νης εὐ­πι­στίας, τῆς ἀνθρώ­πι­νης ἀφέ­
λειας, μέ ἀπο­τέλεσμα νά καταστρέφονται 
ζωές νέων παι­δι­ῶν, τά ὁ­ποῖ­α τά ἀπο­σποῦν 
ἀπό τούς γο­νεῖς τους καί τίς οἰ­κο­γένει­ές τους 
καί τά καθι­στοῦν ὄργανά τους, πού δου­λεύ­
ουν γιά αὐ­τούς καί φέρνουν χρήματα στήν 
ὀργάνωση κ. ο. κ.

Αὐ­τές ἑ­πο­μένως οἱ καταστρο­φι­κές λατρεί­
ας, σέ χῶρες εὐ­ρωπαϊ­κές, εἶ­ναι ἤδη ἀπαγο­
ρευ­μένες, ὅ­πως στή Γαλλία, στή Γερμανία 
καί δι­ώ­κονται, ὄ­χι γιατί εἶ­ναι θρησκευ­τι­κές 
ἤ θρησκει­ο­φανεῖς, ἀλλά δι­ότι μέ τή δραστηρι­
ότητά τους οὐ­σι­αστι­κά καταργοῦν τά ἀνθρώ­
πι­να δι­και­ώ­ματα, ἀφαι­ροῦν τή λει­τουργία 
τῆς σκέψεως, ἀπό ἐ­κείνους τούς ὁ­ποίους θά 
τούς καταστήσουν ὀπαδούς τους, μέ ἀπο­τέ­
λεσμα τελι­κά οἱ ἄνθρωποι αὐ­τοί νά γίνονται 
ρομπότ ἄβου­λα στά χέρια κάποι­ων ἐ­πι­τήδει­
ων, πού τούς ἐ­κμεταλλεύ­ονται μόνο καί μόνο 
γιά νά εἰ­σπράττουν χρήματα.

ΕΙΔΗΣΕΙΣ - ΣΧΟΛΙΑ
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Λοι­πόν, γιά νά ἐ­πανέλθω, ἡ Ἐκκλησία 
μας κάνει ὅ,τι μπο­ρεῖ. Βέβαι­α ἡ εὐ­θύ­νη γιά 
τήν ἀντι­μετώ­πι­ση τῶν αἱ­ρέσεων, σέ κάθε 
μία συγκεκρι­μένη Ἱερά Μητρόπο­λη, ἀνήκει 
στόν το­πι­κό ἐ­πίσκο­πο. Ὁ το­πι­κός ἐ­πίσκο­
πος πρέπει παίρνοντας τό ὑ­λι­κό, τό ὁ­ποῖ­ον 
ἐ­μεῖς ἔ­χου­με ἑ­τοι­μάσει, νά μεταφέρει, νά 
δι­δάξει τούς ἱ­ερεῖς του καί τά ἄλλα στελέχη 
τῆς Ἱερᾶς Μητρο­πόλεως, ὥ­στε νά ἔ­χουν καί 
τίς γνώ­σεις πού ἀπαι­τοῦνται καί τά μέσα 
πού ἀπαι­τοῦνται, γιά νά ἀντι­μετωπίσουν 
τίς αἱ­ρέσεις. Οἱ αἱ­ρέσεις σήμερα, ὁ μόνος 
τρόπος μέ τόν ὁ­ποῖ­ο μπο­ροῦν νά ἀντι­μετω­
πι­στοῦν εἶ­ναι ἡ δι­αφώ­τι­ση, ἡ ἐ­νημέρωση, ὁ 
λόγος. Ἡ Ἐκκλησία, τό μόνο ὅ­πλο τό ὁ­ποῖ­ο 
δι­αθέτει εἶ­ναι ἡ προ­σευ­χή καί ὁ λόγος. Κά­
νει χρήση καί τῶν δυ­ό. Καί ὁ­μι­λεῖ πρός τόν 
λαό ἐ­νημερώ­νοντάς τον γιά τό τί μπο­ρεῖ νά 
συ­ναντήσει στό δρόμο του καί προ­σεύ­χεται, 
ὁ Θεός νά φωτίσει τούς πεπλανημένους νά 
τούς ἐ­παναφέρει στή μάντρα τῆς Ἐκκλη­
σίας.

P­RO­JE­CT: «ΔΙ­Α­ΣΗ­ΜΟΤΗ­ΤΕΣ»�

Στίς 8 Ἰ­ανου­αρίου 2006, τό γαλλι­κό τηλε­
ο­πτι­κό κανάλι «Μ 6» ἔ­βγαλε στόν ἀέρα τό 
γνωστό ma­g­a­zi­no του: «Μυ­στι­κά πίσω ἀπό 
τήν Ἐ­πι­και­ρότητα».

Θέμα τῆς ἐκπομπῆς: «Τό ἄλλο πρόσωπο 
τοῦ Tom C­r­u­i­se».

Ὁ Τόμ Κρούζ ἔ­χει χαρακτηρι­σθεῖ σάν ὁ 
«πιό δυ­ναμι­κός Στάρ τοῦ πλανήτη». Πάνω 
ἀπό 100 ἑ­κατομμύ­ρια δο­λάρια εἶ­ναι σίγου­ρα 
στό b­ox offi­ce, γιά ἔργα στά ὁ­ποῖ­α πρωτα­
γωνι­στεῖ. Δέν ὑ­πάρχει φο­ρέας πού δέν θά 
πλήρωνε μία περι­ου­σία γιά νά κερδίσει τήν 
ὑ­πο­στήρι­ξη του. Κι ὅ­μως, αὐ­τός συ­νεχίζει 
νά δαπανᾶ πο­λύ χρόνο καί χρῆμα γιά τήν 
προ­βο­λή τῆς «Ἐκκλησίας τῆς Σαηεντο­λο­
γίας», μιᾶς ὀργάνωσης, πού ἄν καί ἔ­χει κα­
ταχωρηθεῖ στίς Η.Π.Α. ὡς «θρησκευ­τι­κός 
ὀργανι­σμός, μή ὑ­πο­κείμενος σέ φο­ρο­λο­γία», 
ὅ­μως συμπερι­λαμβάνεται στίς ἐ­πι­κίνδυ­νες αἱ­

�. FAIR NEWS, τ. 1, Ἰανουάριος 2006 («THE TIMES» David 
Brear 18th January, 2006).

ρέσεις, σύμφωνα μέ ἀναφο­ρά τοῦ Γαλλι­κοῦ 
Κοι­νο­βου­λίου.

Ἡ ἐκπομπή: «Μυ­στι­κά πίσω ἀπό τήν Ἐ­πι­
και­ρότητα» παρου­σίασε τόν Τόμ Κρούζ, νά 
μι­λάει σέ ἀκρο­ατήριο 2.000 Σαηεντο­λόγων, 
σέ «κλει­στή» συγκέντρωση, πού πραγματο­
ποι­ήθηκε στίς Η.Π.Α. �

Μέ μαῦ­ρο κο­στοῦ­μι, ἀνοι­χτό στό λαι­μό 
που­κάμι­σο, μακριά μαλλιά καί πυ­κνό μοῦ­σι, 
σηκώ­θηκε ἀπό τήν πρώ­τη σει­ρά καθι­σμάτων, 
τῶν προ­ο­ρι­σμένων γιά V­I­Ps καί μετά θερμό 
χει­ρο­κρότημα, λαμπερός στάθηκε στό βῆμα.

Ὁ Κρούζ ἀναφέρθηκε μέ τρόπο συγκι­
νησιακό στήν παι­δι­κή του ἡλι­κία καί στόν 
ἀγῶνα του ἐ­νάντια στήν δυσλεξία. Στή συ­νέ­
χεια ἐ­ξαπέλυ­σε μιά ἀπεραντο­λο­γία -χρησι­μο­
ποι­ῶντας ὅ­μως προ­σεκτι­κά τίς κατάλληλες 
λέξεις- ὑ­πο­στηρίζοντας αὐ­τό πού πι­στεύ­ει 
ὅ­τι ὑ­πῆρξε ἡ σωτηρία του:

«Δέν εἶ­μαι ἁ­πλῶς ἕ­νας πι­στός. Χρη­σι­μο­
ποι­ῶ τήν τε­χνολογί­α αὐ­τή καθη­με­ρι­νά στήν 
ζω­ή μου! Στή δουλειά μου! Μέ τά παι­διά 
μου! Σέ κά­θε τομέα τῆς ζω­ῆς μου! Καί εἶ­μαι 
ἡ ἀ­πόδει­ξη τοῦ τί μπορεῖ ἡ «Τε­χνολογί­α 
Με­λέτης � » νά καταφέρει! Ἀποστολή μου 
εἶ­ναι νά κά­νω τήν «Τε­χνολογί­α Με­λέτης» 
προσι­τή στόν καθένα πού θά ἤθε­λε νά τήν 
ἀ­ποκτήσει! Σέ κά­θε ἄ­τομο, σέ κά­θε ὁ­μά­δα, 
σέ κά­θε δά­σκαλο, σέ κά­θε καθοδη­γη­τή, σέ 
κά­θε γονέα ἤ παι­δί, στόν καθένα!

Ἔ­χω ἀ­φι­ε­ρώ­σει καί θά συνε­χί­σω νά ἀ­φι­
ε­ρώ­νω τή ζω­ή μου σ’ αὐ­τόν τόν σκοπό καί 
εἶ­μαι εὐ­γνώ­μων, στόν ὑ­πέρτατο βαθμό, στόν 
κ. Λ. Ρόν Χάμπαρντ, γιά τήν «Τε­χνολογί­α 
Με­λέτης» πού μᾶς ἐ­φοδί­ασε, γιατί ἀλλι­ῶς 
δέν θά ἢ­μουν σήμε­ρα ἐ­δῶ, ἐ­άν δέν τήν εἶ­χα 
λά­βει».

Χρησι­μο­ποι­ῶντας τεκμηρι­ωμένα στοι­χεῖ­α, 
σέ συνδυασμό μέ καταθέσεις ἀπό αὐ­τόπτες 
μάρτυ­ρες καί ἀναλύ­σεις δι­αφόρων εἰ­δι­κῶν, 
κυ­ρίως ὅ­μως πρώ­ην Σαηεντο­λόγων, τό «Μυ­

�. DVD «Applied- Scolastics Spanish Lake», «Golden Era Pro­
ductions» 2003.
�. Ψυχοτεχνική τῆς Σαηεντολογίας γιά τήν δῆθεν βελτίωση 
τῆς μελέτης.
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στι­κά πίσω ἀπό τήν Ἐ­πι­και­ρότητα» προ­
σπάθησε νά ἀπο­καλύ­ψει τά παρασκήνια, 
σχετι­κά μέ τήν περι­παθή αὐ­τή ἐ­πι­χείρηση 
προ­σηλυ­τι­σμοῦ. Ἡ ἐκπομπή ἀσχο­λήθηκε ἀρ­
χι­κά μέ τήν ἀσταθή παι­δι­κή ἡλι­κία τοῦ ἠ­θο­
ποι­οῦ καί τίς πληγές πού αὐ­τή ἄφησε στήν 
προ­σωπι­κότητά του.

Γεννημένος τό 1962, στό N­ew J­e­r­sey, ὁ Τόμ 
Κρούζ -τό πλῆρες ὄ­νο­μά του ἦ­ταν Tomas C­r­
u­is Ma­p­ot­h­er IV (ὁ τέταρτος)- ἦ­ταν μόνι­μα 
στό περι­θώ­ριο -τό «ἀγο­ράκι» τῆς γει­το­νιᾶς. 
Τό 1974 λόγῳ τοῦ δι­αζυ­γίου τῶν γο­νι­ῶν του, 
ὁ Θωμᾶς -11 χρο­νῶν τότε- καί οἱ δύ­ο μεγα­
λύ­τερες ἀδερφές του Lee A­nne καί Ma­r­i­an, 
καί ἡ νεώ­τερη C­a­ss, πῆγαν νά ζήσουν μέ τήν 
μητέρα τους σ’ ἕ­να φτωχι­κό σπίτι στό Ke­nt­u­c­
ky. Σύντο­μα, ὁ πατέρας τους πέθανε ἀπό καρ­
κίνο. Τό 1976 ὁ Θωμᾶς, σέ ἡλι­κία 14 χρο­νῶν, 
ἔ­γι­νε δεκτός μέ ὑ­πο­τρο­φία στό Ἱερο­δι­δασκα­
λεῖ­ο «Ἅ­γιος Φραγκίσκος» στό C­i­nc­i­nna­ti, 
ὅ­που ἐ­πί 8 μῆνες ἐκπαι­δευ­όταν γιά νά γίνει 
καθο­λι­κός ἱ­ερέας, ἀλλά δέν μπόρεσε νά πε­
ρατώ­σει τίς σπου­δές του λόγῳ τοῦ ὅ­τι ἦ­ταν 
δυσλεξι­κός. Προ­σπάθησε ἀπεγνωσμένα νά 
γίνει ἀπο­δεκτός στό Ἱερο­δι­δασκαλεῖ­ο μέσῳ 
τοῦ ἀθλητι­σμοῦ. Παρά τήν ἀπο­φασι­στι­κότη­
τά του, ἦ­ταν μι­κρόσωμος καί ὄ­χι ἰ­δι­αίτερα 
ταλαντοῦ­χος. Ἡ μητέρα τοῦ Θωμᾶ ξαναπαν­
τρεύ­τηκε καί μετακόμι­σε στό N­ew J­e­r­sey. Πα­
ρακο­λού­θησε τό γυ­μνάσιο στό N­ew J­e­r­sey, 
ὅ­που καί ἀνακάλυ­ψε τήν ὑ­πο­κρι­τι­κή ἐ­ρασι­
τεχνι­κά. Ἦ­ταν τότε πού ἀπο­φάσι­σε νά κάνει 
στόχο ζωῆς τό «καλλι­τεχνι­κό στερέωμα». 
Στά 1980 ὁ Θωμᾶς, σέ ἡλι­κία 18 ἐ­τῶν, ἄφησε 
τό σχο­λεῖ­ο γιά νά ζήσει στήν Νέα Ὑ­όρκη. Πα­
ρακο­λού­θησε μαθήματα δραματι­κῆς τό βρά­
δυ ἐ­νῶ ἐ­πι­βίωνε ἀναλαμβάνοντας δι­άφο­ρες 
εὐ­τελεῖς ἐργασίες τήν ἡμέρα. Τήν περίο­δο 
αὐ­τή πέρασε καί ἀπό a­u­d­i­t­i­on� γιά δι­αφημι­
στι­κά στήν τηλεόραση. Δέν τόν ἐ­πέλεξαν 
πο­τέ, ὅ­μως συ­νέχι­σε νά πηγαι­νο­έρχεται στό 
Χόλλυ­γουντ σέ δο­κι­μαστι­κά γιά πιό σημαν­
τι­κούς ρόλους. Ἐ­κεῖ­νο τόν και­ρό ὁ Θωμᾶς 

�. Δοκιμαστική παρουσίαση-παράσταση καλλιτέχνη.

περι­όρι­σε τό ὄ­νο­μά του καί ὑ­πέγραψε σύμβα­
ση μέ τό «Πρακτο­ρεῖ­ο Δημι­ουργι­κῶν Καλλι­
τεχνῶν». Ἀκο­λού­θησε μιά σει­ρά ται­νι­ῶν, ἐ­νῶ 
μεσου­ράνησε μέ τήν ται­νία «R­i­sky B­u­si­ne­ss» 
(Ρι­ψο­κίνδυ­νες Δου­λει­ές), μέ τήν ὁ­ποία καθι­ε­
ρώ­θηκε σάν Στάρ.

Σέ ἡλι­κία, τότε, 22 χρο­νῶν, ὁ Τόμ Κρούζ 
ἔ­δωσε μία ἀπό τίς πρῶτες του τηλεο­πτι­κές 
συ­νεντεύ­ξεις. Τό ὑ­λι­κό αὐ­τό ἀπο­καλύ­πτει τό 
γεγο­νός, ὅ­τι ὁ Τόμ ἔ­πασχε ἀκόμη ἀπό δυσλε­
ξία. Σέ κάποι­ο σημεῖ­ο χαμο­γελάει ἄτο­να στή 
δημο­σι­ο­γράφο, χωρίς νά μπο­ρεῖ νά παρακο­
λου­θήσει τίς ἐ­ρωτήσεις της.

Τό «Μυ­στι­κά πίσω ἀπό τήν Ἐ­πι­και­ρότη­
τα» ἀπεκάλυ­ψε, ὅ­τι ὁ Τόμ Κρούζ, σ’ ἐ­κεῖ­νο 
τό πρώ­ϊ­μο στάδιο τῆς σταδι­ο­δρο­μίας του 
ὑ­πῆρξε συ­νει­δητά στόχος τῆς Σαηεντο­λο­γί­
ας. Τό Πρόγραμμα παρου­σίασε ἕ­να ντο­κου­
μέντο μέ τίτλο «P­r­oj­e­ct C­e­le­b­r­i­ty» («Σχέδιο: 
Δι­ασημότητα»), πού εἶ­χε καταρτίσει ὁ Λα­
φαγι­έτ Ρόν Χάμπαρντ τό 1963. Τό «Σχέδιο» 
αὐ­τό ἐνθάρρυ­νε τούς Σαηεντο­λόγους «νά 
ἐ­ρευ­νήσουν κάθε γνωστό καί συμπαθητι­κό 
στό κοι­νό πρόσωπο, καθένα πού ξεπέρασε 
τό πρῶτο του στάδιο, πού ἀρχίζει νά γίνεται 
γνωστός». Τό ντο­κου­μέντο αὐ­τό ἀπεκάλυ­ψε, 
ὅ­τι ὁ Χάμπαρντ ἦ­ταν μανι­ώ­δης στήν ἐ­πι­στρά­
τευ­ση δι­ασημο­τήτων, ὥ­στε οἱ ὀπαδοί του 
εἶ­χαν ἐντο­λή νά μήν δέχονται χρήματα ἀπό 
δι­ασημότητες στήν ἀρχή.

Τόν και­ρό ἐ­κεῖ­νο ὁ Χάμπαρντ ἐ­πέτυ­χε νά 
ἀπο­κτήσει μιά ἐντυ­πωσιακή κατοι­κία στό 
Λός Ἄτζελες: «Τό Κέντρο Δι­ασημο­τήτων τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Σαηεντο­λο­γίας» Βασι­κή λει­
τουργία τοῦ «Κέντρου» αὐ­τοῦ παραμένει: 
Νά παγι­δεύ­ει προ­σωπι­κότητες -ἀνερχόμενες 
ἤ μή- ἐντο­πίζοντας τίς ἀδυ­ναμίες τους καί 
ἐ­κμαυ­λίζοντας τήν πίστη τους στόν ἑ­αυ­τό 
τους, ἐμπρός στήν «αὐ­θεντία» τῆς ὀργάνω­
σης.

Τό 1986, σέ ἡλι­κία 24 χρόνων, ὁ Τόμ 
Κρούζ πρωταγωνίστησε στήν ἐ­πι­τυ­χημένη 
ται­νία «Top Gun» καί ἔγινε διεθνές σύμβο­λο 
τοῦ σέξ. Τότε τόν πλησίασε ἡ Σαηεντο­λο­γία 
μέσῳ τῆς γο­ητευ­τι­κῆς, 30χρονης ἠ­θο­ποι­οῦ 
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Mi­mi R­og­e­rs, δι­αβόητης γιά τά δι­άσημα ἄτο­
μα, πού ἔ­φερνε στή Σαηεντο­λο­γία.

Ὁ Τόμ Κρούζ παντρεύ­τηκε μέ τήν Mi­mi 
R­og­e­rs κι ἐ­κείνη ἔ­φερε τόν νέο της σύ­ζυ­γο 
στό «Κέντρο Δι­ασημο­τήτων», ὅ­που τόν δέ­
χθηκαν μέ ἀνοι­χτές ἀγκάλες.

Τό «Μυ­στι­κά πίσω ἀπό τήν Ἐ­πι­και­ρό­
τητα» παρου­σίασε μέ κάθε λεπτο­μέρεια 
τήν ἀκρι­βή δι­αδι­κασία μέ τήν ὁ­ποία ὁ Τόμ 
Κρούζ ἔ­γι­νε σταδιακά ἕ­νας πι­στός Σαηεν­
το­λόγος. Ἀρχι­κά ὁ­δηγήθηκε σ΄ ἕ­να ἄνετο 
δωμάτιο τοῦ «Κέντρου» γιά νά ὑ­πο­βληθεῖ σέ 
«A­u­d­i­t­i­ng» �.

Αὐ­τό προ­ϋ­πέθετε μία προ­σωπι­κή συ­νέν­
τευ­ξη, στήν ὁ­ποία παρο­τρύ­νονταν νά κοι­
νο­ποι­ήσει κάθε λεπτο­μέρεια τῆς ζωῆς του. 
Ἀκόμη καί λεπτο­μέρει­ες τελείως προ­σωπι­
κές, σχετι­κές μέ τούς σεξου­αλι­κούς του συν­
τρόφους καί οἱ σεξου­αλι­κές ἐ­πι­λο­γές του 
κατεγράφησαν. Τόν ἔ­πει­σαν νά ἐ­πανεξετάσει 
τήν ἀπο­γο­ήτευ­σή του γιά τήν δυσλεξία, τήν 
λύ­πη του γιά τό χαμό τοῦ πατέρα του, τήν 
αἴ­σθηση τῆς ἀπόρρι­ψης, πού εἶ­χε σάν μι­κρό 
παι­δί κ.λπ.

Τότε τοῦ εἶ­παν, ὅ­τι μέ «τήν Τεχνο­λο­γία 
Μελέτης» τῶν D­i­a­ne­t­i­cs� ἐ­πρόκει­το νά λύ­σει 
ὅ­λα τά προ­βλήματά του καί νά ἐκπληρώ­σει 
τήν πραγματι­κή προ­ο­πτι­κή τῆς ζωῆς του. 
Ἀφοῦ πέρασε ἕ­να ἁπλό σεμι­νάριο στή γλῶσ­
σα ὁ Τόμ Κρούζ πείσθηκε ὅ­τι εἶ­χε ξεπεράσει 
τό πρόβλημα τῆς δυσλεξίας χάριν στή Δι­ανο­
ητι­κή. Ἀπό τότε ἄρχι­σε νά ἐ­πενδύ­ει τό χρό­
νο του ὅ­λο καί περισσότερο στή μελέτη τῆς 
Σαηεντο­λο­γίας τόσο ὅ­σο χρει­άστηκε γιά νά 
χωρίσει τή Mi­mi R­og­e­rs τό 1989.

Ὁ D­a­v­id Mi­sg­a­v­i­ge, νῦν ἀρχηγός τῆς Σα­
ηεντο­λο­γίας, κατάλαβε, ὅ­τι μπο­ροῦ­σε νά 

�. Σαηεντολογική ψυχοτεχνική. Εἶδος «ψυχανάλυσης/ἐξο­μο­
λόγησης» Ὁ ὅρος, κατά τούς Σαηεντολόγους, ἀποδίδεται 
ὡς «πνευματική σύσκεψη». Ἀποτελεῖ βασική πρακτική 
τῆς «Διανοητικῆς» καί τῆς «Σαηεντολογίας». Σκοπός τοῦ 
Ὤντιτιγκ εἶναι ἡ δῆθεν «ἀποκατάσταση τῆς ἀτομικῆς ἰκανό­
τητας» διά τῆς ἀποβολῆς τῶν δῆθεν πρόσθετων προσλήψεων 
τῆς προσωπικότητας.
�. Dianetics: «Διανοητική». Ἡ ἀρχική μεθοδολογία του Λ. Ρ. 
Χάμπαρντ πρίν δημιουργήσει τήν Σαηεντολογία.

ὑ­λο­ποι­ήσει στό πρόσωπο τοῦ Τόμ Κρούζ, τό 
ὄ­νει­ρο τοῦ Χάμπαρντ σχετι­κά μέ τό Κέντρο 
Δι­ασημο­τήτων. Ὁ δημο­φι­λής ἠ­θο­ποι­ός ἐ­πελέ­
γη προ­κει­μένου νά ἐκπρο­σωπεῖ ὡς «πρεσβευ­
τής», τή Σαηεντο­λο­γία δι­εθνῶς. Προ­σεκλήθη 
νά ἐ­πι­σκεφθεῖ τή μυ­στι­κή «Βάση τῆς Σαηεντο­
λο­γίας» στό Χεμέτ, 100 μίλια δυ­τι­κά ἀπό τό 
Λός Ἄτζελες, στή ἔ­ρημο τῆς Καλι­φόρνιας.

Τό «Μυ­στι­κά πίσω ἀπό τήν Ἐ­πι­και­ρότη­
τα» παρου­σίασε ται­νία αὐ­τῆς τῆς «Βάσης» 
καί πρώ­ην μέλη τοῦ προ­σωπι­κοῦ περι­έ­
γραψαν τήν παρανο­ϊ­κή ἀτμόσφαι­ρα πού 
ἐ­πι­κρατεῖ ἐ­κεῖ καί τήν φρίκη. Περίπου 800 
Σαηεντο­λόγοι ζοῦ­νε καί ἐργάζονται σέ μία 
ἐ­κτεταμένη το­πο­θεσία. Στήν καρδιά αὐ­τῆς 
τῆς περι­ο­χῆς, στό Χεμέτ, ὑ­πάρχει ἕ­να «Ὀρ­
γου­ελιανό» φρού­ριο, πού προ­στατεύ­εται 
24 ὧ­ρες τό εἰ­κο­στετράωρο ἀπό ἔ­νο­πλους 
φρου­ρούς -γεμάτο κάμερες παρακο­λού­θησης 
καί εἰ­δι­κά κο­φτερό συρματόπλεγμα. Ἡ πρό­
σβαση στό κτίριο αὐ­τό εἶ­ναι ἀπαγο­ρευ­μένη 
σέ ὅ­λους ἐ­κτός ἀπό τήν ἔνστο­λη ἐ­λίτ, τή «Θα­
λασσία Ὀργάνωση � » Ἀπό τό Χέμετ ὁ Ντέι­
βιντ Μίσγκαβιτς δι­ευ­θύ­νει τήν ὀργάνωση καί 
σχεδιάζει τήν παγκόσμια στρατηγι­κή του. Ἡ 
πλει­ο­ψηφία τῶν ἁπλῶν Σαηεντο­λόγων δέν 
γνωρίζουν κἄν τήν ὕ­παρξη αὐ­τοῦ τοῦ φρου­
ρίου.

Στό προ­σωπι­κό τοῦ Χέμετ δι­αδίδεται, 
ὅ­τι πράκτο­ρες τῶν «σκο­τει­νῶν δυ­νάμεων» 
προ­σπαθοῦν νά καταστρέψουν τή Σαηεντο­
λο­γία, γι’ αὐ­τό ἡ «ἐκκλησία» τους εἶ­ναι ὑ­πο­
χρεωμένη νά προ­στατέψει τόν ἑ­αυ­τό της.

Ὅ­ταν ὁ Τόμ Κρούζ ἐ­πι­σκέπτεται τό Χέμετ 
τοῦ ἐ­πι­φυ­λάσσεται θεϊ­κή ὑ­πο­δο­χή. Μεταφέ­
ρεται ἐ­κεῖ μέ ἐ­λι­κόπτερο καί τοῦ δι­αθέτουν 
μία βίλλα μέ ὑ­πηρέτες. Ὁ Ντέϊ­βιντ Μισγκά­
βιτς δι­άλεξε μόνος του τό «προ­σωπι­κό ἐ­πο­
πτείας» τοῦ Στάρ καί κανόνι­σε γι’ αὐ­τόν νά 

�. See Org, Σύντμηση τοῦ «Sea Organization», κλάδο πού 
δημιούργησε ὁ L. Ron Hubbard. Τά μέλη τῆς See Org καλύ­
πτουν τίς κεντρικές διοικητικές θέσεις τῆς «ἐκκλησίας» τῆς 
Scientology. Ἐνῶ δημιουργήθηκε ἀρχικά γιά τίς ἀνάγκες τοῦ 
πλωτοῦ τμήματος τῆς Σαηεντολογίας παραμένει καί σήμερα 
στίς χερσαῖες δραστηριότητες τῆς ὀργάνωσης.
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προ­χωρήσει χωρίς δυ­σκο­λία, μέσῳ τῆς πυ­ρα­
μίδας μύ­ησης τῆς «Δι­ανο­ητι­κῆς».

Ὁ πρώ­ην Σαηεντο­λόγος B­r­u­ce H­i­nes περι­έ­
γραψε πῶς ἦλθε σέ ἐ­παφή μέ τόν Τόμ Κρούζ 
στό Χέμετ καί ὅ­τι δι­ατάχθηκε νά ἐ­πι­τρέψει 
στόν Στάρ νά παρακάμψει τή δο­κι­μασία τοῦ 
ἠ­λεκτρόμετρου� κάτω ἀπό τίς ὅ­ποι­ες συνθῆ­
κες. Ὁ Ντέι­βιντ Μίσγκαβιτς δι­αθέτει πο­λύ 
χρόνο μέ τόν Τόμ Κρούζ καί ἔ­χουν γίνει κα­
λοί φίλοι.

Τό 1990 ὁ Τόμ Κρούζ γνώ­ρι­σε τήν αὐ­στρα­
λέζα Στάρ N­i­c­ol Ki­d­man. Παντρεύ­τηκαν 
σύντο­μα καί παρ’ ὅ­τι ἔ­μει­ναν μαζί γιά δέκα 
χρόνια, ἡ Κίντμαν δέν ἔ­πεσε θύ­μα τῆς Σαηεν­
το­λο­γίας. Παρά τό γεγο­νός ὅ­τι ἐ­πι­σκέφθηκε, 
μέ τόν ἄντρα της, τή «Βάση» στό Χέμετ ὅ­που 
τήν ἀντι­μετώ­πι­σαν σάν θεά, πάντα δήλωνε 
ἐμπι­στευ­τι­κά ὅ­τι ἡ «Βάση» τῆς ἔ­φερνε ἀνα­
τρι­χίλες. Ὁ γάμος τῶν δύ­ο τελείωσε ὅ­ταν υἱ­
ο­θέτησαν τά δύ­ο παι­διά τους, τήν Ἰ­ζαμπέλα 
καί τόν Κόνορ.

Ὁ Τόμ Κρούζ ἐ­πέμενε, ὅ­τι τά παι­διά δέν 
ἔ­πρεπε νά πᾶνε σέ παραδο­σιακό σχο­λεῖ­ο ἀλ­
λά νά ἀνατραφοῦν σάν «Σαηεντο­λόγοι». Οἱ 
δύ­ο ἀδελφές του, Μαριάν καί Κάς, τίς ὁ­ποῖ­ες 
εἶ­χε φέρει, ὁ Κρούζ, στή Σαηεντο­λο­γία, ὁ­ρί­
στηκαν ὡς «καθο­δηγητές». Ὅ­ταν ἡ Κίντμαν 
ἀντέδρασε, δόθηκε τελεσίγραφο στόν Τόμ 
Κρούζ -ἐ­άν ἤθελε νά συ­νεχίσει καί νά προ­ο­
δεύ­σει στήν Σαηεντο­λο­γία θά ἔ­πρεπε νά σπά­
σει κάθε δεσμό μέ τίς «ἀρνητι­κές ἐ­πιρρο­ές».

Τό τηλεο­πτι­κό πρόγραμμα στήν τελι­κή του 
φάση ἀνέλυ­σε τό πῶς ὁ Τόμ Κρούζ χρησι­μο­
ποίησε τήν ται­νία «Ὁ τελευ­ταῖ­ος Σαμου­ράϊ» 
-τῆς ὁ­ποίας ὑ­πῆρξε συσσεναρι­ο­γράφος καί 
παραγωγός-, γιά νά προ­βάλει τήν Σαηεντο­
λο­γία καί πῶς προ­σπάθησε νά χει­ραγωγήσει 
τήν κοι­νή γνώ­μη στή Γαλλία. Στά πλαίσια αὐ­
τῆς του τῆς προ­σπάθειας, ἀνακοίνωσε, κατά 
τήν ἐ­πίσκεψή του στό Παρίσι καί τόν ἐ­πι­κεί­

�. E-meter: Ἠλεκτρονική συσκευή μέτρησης δῆθεν τῶν συναι­
σθημάτων. Κάτι σάν τό «ἀνιχνευτή ψεύδους». Ἡ «ἐκκλησία» 
τῆς Scientology (CoS) ἰσχυρίζεται ὅτι δείχνει «τίς ἀλλαγές 
στήν πνευματική κατάσταση ἑνός προσώπου». Ἡ χρήση του 
ἀποτελεῖ βασική διαδικασία τῶν πρακτικῶν τῆς ὀργάνωσης.

μενο γάμο του, καί τήν πο­λυ­φωτο­γραφημένη 
συ­νάντησή του μέ τόν N­i­c­olas Sa­r­kozy -ἀνερ­
χόμενο «Στάρ» τῆς γαλλι­κῆς πο­λι­τι­κῆς σκη­
νῆς-. Ὁ Σαρκο­ζί προ­σπάθησε νά ἀπο­φύ­γει 
τήν κρι­τι­κή μέ δήλωσή του, ὅ­τι δέν συ­ζήτησε 
γιά τή Σαηεντο­λο­γία μέ τόν Κρούζ, ὅ­μως ὁ 
Στάρ δήλωσε τό ἀντίθετο. Ὁ Σαρκο­ζί ἀρνεῖ­
ται σήμερα, νά σχο­λιάσει τό θέμα.

Ὁ B­e­r­t­r­a­nd Le­g­u­i­llons τηλεο­πτι­κός συν­
τάκτης, πού ἔ­λαβε μέρος στήν ἐκπομπή, 
ἐ­πι­βεβαίωσε, ὅ­τι οἱ ἀνταπο­κρι­τές τοῦ γαλλι­
κοῦ κι­νηματο­γράφου εἶ­ναι ὑ­πο­χρεωμένοι νά 
περι­ηγοῦνται τό «Κέντρο Δι­ασημο­τήτων» 
καί νά ἐ­κτείθενται στήν προ­παγάνδα τῆς Σα­
ηεντο­λο­γίας, κάθε φο­ρά πού ἐ­πι­χει­ροῦν νά 
πάρουν συ­νέντευ­ξη ἀπό τόν Τόμ Κρούζ.

Ἡ ἐκπομπή: «Μυ­στι­κά πίσω ἀπό τήν Ἐ­πι­
και­ρότητα», ὁ­λο­κληρώ­θηκε μέ δήλωση τοῦ 
κ. J­e­an-Mi­c­h­el R­ou­let, Προ­έδρου τῆς «Δι­υ­
πουργι­κῆς, μή Κυ­βερνητι­κῆς Ἐ­πι­τρο­πῆς, ἐ­πί 
τῶν Αἱ­ρέσεων» τῆς Γαλλι­κῆς Δημο­κρατίας. 
Ὁ κ. R­ou­let δήλωσε κατηγο­ρηματι­κά, ὅ­τι στή 
Γαλλία δέν ὑ­πάρχει περίπτωση νά γίνει ἀπο­
δεκτή ἡ Σαηεντο­λο­γία ὡς θρησκεία.

«ΠΡΟΤΥ­ΠΑ» ΟΙ­ΚΟΓΕΝΕΙ­ΩΝ  
ΣΕ ΠΑΙ­ΔΙ­ΚΑ ΠΕΡΙ­ΟΔΙ­ΚΑ

Τελευ­ταίως παρατηρεῖ­ται συ­χνά τό φαι­
νόμενο τῆς προ­βο­λῆς λανθασμένων οἰ­κο­
γενειακῶν προ­τύ­πων ἀπό περι­ο­δι­κά, πού 
ἀπευ­θύ­νονται στά παι­διά. Δειγματο­ληπτι­
κά ἀναφερόμαστε στό περι­ο­δι­κό «τά Σαΐ­
νια», μηνιαῖο παι­δι­κό περι­ο­δι­κό ποι­κίλης 
ὕ­λης καί συγκεκρι­μένα, σέ δύ­ο ἀπό τίς 
εἰ­κο­νο­γραφημένες σει­ρές (κόμικς) τοῦ περι­
ο­δι­κοῦ.

1. Σει­ρά «Να­τα­λί­α ἡ φευ­γάτη». Περι­γρά­
φεται καί προ­βάλλεται ὡς πρότυ­πο μιά οἰ­
κο­γένεια σχεδόν δι­αλυ­μένη. Ὁ πατέρας δια­
ρκῶς ἀπησχο­λημένος ἐ­παγγελματι­κά, σπάνια 
βρίσκει χρόνο νά δι­αθέσει στήν οἰ­κο­γένειά 
του, ἐ­νῶ ἡ μητέρα, σέ κατάσταση μόνι­μης 
κατάθλι­ψης, προ­σπαθεῖ νά τήν ἀντι­μετωπί­
σει πότε μέ φάρμακα καί πότε μέ πρα­κτι­κές 
δι­α­λο­γι­σμού.
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Τόν ρόλο τῶν γο­νέων καλεῖ­ται νά παίξει ὁ 
μι­κρότερος ἀδελφός τοῦ πατέρα, τύ­πος «λατί­
νου ἐ­ραστή», ἀργόσχο­λος καί ἀνεπάγγελτος 
-δηλαδή, «παράσι­το»-, πού ζεῖ μέ τήν οἰ­κο­
γένεια τοῦ ἀδελφοῦ του ἐ­κτελώντας χρέη 
«γκου­βερνάντας» καί πού ὅ­μως δέν δι­στάζει 
νά φέρνει στό σπίτι τίς φι­λενάδες του.

Στό περι­βάλλον αὐ­τό μεγαλώ­νουν: α) Ἡ 
ὀκτάχρο­νη Ναταλία, πού στήν ἡλι­κία αὐ­τή 
προ­σπαθεῖ νά βρεῖ «σύντρο­φο» μεταξύ τῶν 
συμμαθητῶν της –κάτω ἀπό βλέμμα ἐ­πι­δο­κι­
μασίας τοῦ θείου της-, ἐ­νῶ συ­χνά ὀνει­ρεύ­εται 
νά φύ­γει ἀπό τό σπίτι καί νά ταξι­δέψει. β) Ὁ 
μι­κρότερος ἀδελφός της, δύ­ο ἐ­τῶν περίπου, 
πού ὑ­φίσταται τά πάνδει­να ἀπό τήν ἀδελφή 
του ἡ ὁ­ποία προ­σπαθεῖ νά ἐ­κτο­νωθεῖ ἐ­πάνω 
του καί νά δι­ασκεδάσει.

2. Σει­ρά «Οἰ­κο­γέ­νεια Σμάλα». Προ­βάλλε­
ται μιά «οἰ­κο­γένεια», σέ κατάσταση τέλειας 
δι­άλυ­σης.

Ὁ πατέρας (50 - 55 ἐ­τῶν): Kλασι­κός τύ­πος 
ἀστοῦ οἰ­κο­γενειάρχη. Προ­σπαθεῖ νά τά φέ­
ρει βόλτα μέ τήν δου­λειά καί τήν οἰ­κο­γένειά 
του καί συ­χνά ἀπο­τυγχάνει, μέ ἀπο­τέλεσμα 
νά ξεσπᾶ ἔντο­να. Κινδυ­νεύ­ει τήν κάθε στιγ­
μή νά βρεθεῖ ἀντι­μέτωπος μέ τά προ­βλήματα 
τῆς γυ­ναίκας του ἤ τῶν παι­δι­ῶν του (δύ­ο 
«ἀνεξάρτητων» ἐ­φήβων -κο­ρίτσι-ἀγόρι- καί 
ἑ­νός μι­κρότερου γιοῦ), μέ συ­χνά ἄκρως μή 
προ­βλέψι­μες καί καταστρο­φι­κές γι’ αὐ­τόν συ­
νέπει­ες. Συ­νήθως ντρέπεται γιά τήν κατάντια 
τῶν παι­δι­ῶν του, εἰ­δι­κά ὅ­ταν μαθαίνει γιά 
τίς ἐ­πι­τυ­χίες τῶν παι­δι­ῶν τῶν συ­ναδέλφων 
του, καθώς τά δι­κά του «δέν ἀλλάζουν οὔ­τε 
θρανίο οὔ­τε τάξη».

Εἶ­ναι ὁ μόνος πού δι­ατηρεῖ κάποι­ες πα­
ραδο­σιακές ἀξίες καί τό ὅ­ραμα μιᾶς οἰ­κο­γέ­
νειας σέ σωστές βάσεις, ἐ­νῶ ἀντι­μετωπίζεται 
ἀπό τούς ὑ­πόλοι­πους ὡς ξεπερασμένος πού 
δέν ἀξίζει νά ὑ­πο­λο­γίζεται ἀπό κανέναν.

Τό σενάριο τῆς σει­ρᾶς δι­ακωμωδεῖ καί 
προ­βάλλει τελείως ἀρνητι­κά τό πρότυ­πο 
αὐ­τό τοῦ πατέρα, ἐ­νῶ ἀντίθετα ὑ­περτο­νίζει 
θετι­κά τούς ὑ­πόλοι­πους ἀρνητι­κούς χαρα­
κτῆρες.

Ἀλλά, ἄς δοῦ­με καί τά ὑ­πόλοι­πα μέλη:
Ἡ μητέρα (45-50 ἐ­τῶν): Ἔ­χει τήν ἀνάγκη 

νά νι­ώ­σει νέα, κάτι πού τήν ἀναγκάζει νά 
τρέχει σέ κάθε κέντρο πού ἐγγυᾶται νεότη­
τα. Ζηλεύ­ει τήν κόρη της, γιά τά νιάτα καί 
τίς σχέσεις της καί τήν μητέρα της γιά τή δυ­
νατότητά της νά συ­νο­δεύ­εται ἀπό νεαρούς 
ἐ­ραστές. Παράλληλα, καλύ­πτει τό ὑ­παρξια­
κό της κενό μέ πρα­κτι­κές δι­α­λο­γι­σμοῦ, κάτι 
πού πληρώ­νει ἁδρά στόν γκου­ρού της. Θέλει 
μέ κάθε τρόπο νά μοιάσει τῆς κόρης της, 
πρᾶγμα πού συ­χνά καταλήγει σέ καβγάδες 
μέ τόν ἄντρα καί τήν κόρη της. Τά προ­βλή­
ματα πού τῆς δημι­ουργοῦνται, ἀναλαμβάνει 
στή συ­νέχεια νά τά «λύ­σει», μέ τό ἀζημίωτο 
φυ­σι­κά, ὁ γκου­ρού της.

Ὁ μεγάλος γιός (18 ἐ­τῶν): Τό μεγαλύ­τερο 
ἀπ’ τά παι­διά τῆς οἰ­κο­γένειας, ἕ­νας μανιακός 
κομπι­ου­τεράς καί χάκερ, τεμπέλης καί ἀδι­ά­
φο­ρος γιά ὅ,τι δήπο­τε ἄλλο ἐ­κτός ἀπό τούς 
ἠ­λεκτρο­νι­κούς ὑ­πο­λο­γι­στές.

Καταλήγει συ­νήθως νά μπλέκει ὅ­λη τήν 
οἰ­κο­γένεια σέ φασαρίες μέ τήν ἀστυ­νο­μία ἐξ 
αἰ­τίας τῶν «κόλπων» του μέ τό κομπι­οῦ­τερ. 
Περνᾶ τόν περισσότερο και­ρό του μπρο­στά 
στήν ὀθόνη, μόνος του ἤ μέ τούς φίλους του. 
Ὅ­ταν ἡ περίσταση τό ἀπαι­τεῖ, δημι­ουργεῖ 
προ­γράμματα προ­σο­μοίωσης πού βασίζον­
ται στή ζωή τῆς οἰ­κο­γένειάς του καί ἔ­χουν 
ὡς τελι­κό ἀπο­τέλεσμα νά ἐ­ξευ­τελίσουν τά 
πρόσωπα τῶν γο­νέων του.

Ἡ κόρη (17 ἐ­τῶν): Τό μο­ναδι­κό κο­ρίτσι 
στήν οἰ­κο­γένεια καί πι­θανῶς τό κο­ρίτσι, 
πού ἔ­χει «βγεῖ» μέ ὅ­λα τά ἀγόρια, στήν τάξη 
της (χαρακτηρι­στι­κό πρότυ­πο πανσεξου­α­
λι­σμοῦ, ὁ ὁ­ποῖ­ος προ­βάλλεται ἔντο­να καί 
συ­νεχῶς μέσα σέ ὅ­λη τήν σει­ρά). Αἰ­σθάνεται 
πιά μεγάλη, καί συ­νεχῶς προ­βάλλει τήν ἀν­
τίθεσή της στήν «φροντίδα» τῶν γο­νι­ῶν της 
ἀπέναντί της. Συ­χνά ἔρχεται σέ σύγκρου­ση 
μαζί τους μέ ἀφορμή τίς «ἐ­ξόδους» της. Ἔ­χει 
«κυ­κλο­φο­ρήσει» δίσκο μέ τά τραγού­δια 
της, κάτι πού τῆς δίνει τήν ψευ­δαίσθηση τῆς 
δι­ασημότητας. Τό ντύ­σι­μο, οἱ τρόποι καί ἡ 
στάση της ἀπέναντι στήν οἰ­κο­γένειά της δεί­
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χνουν τό πρότυ­πο πού ἡ σημερι­νή κοι­νωνία 
προ­σπαθεῖ νά προ­βάλει: τῶν δῆθεν ἀπελευ­θε­
ρωμένων νέων.

Ὁ μι­κρός γιός (9 ἐ­τῶν): Ὁ μι­κρότερος στήν 
οἰ­κο­γένεια. Ἐξ ἴ­σου ἀδι­άφο­ρος, ἀκο­λου­θεῖ 
τό παράδειγμα τῶν αδελφῶν του. Ἕλκεται 
ἀπό ὅ,τι δήπο­τε φέρει τό ὄ­νο­μα «παι­χνι­δο­μη­
χανή». Ἀσχο­λεῖ­ται σχεδόν ἀπο­κλει­στι­κά μέ 
τά P­oke­mon, πρᾶγμα πού τόν ἀπο­σπᾶ ἀπό τό 
δι­άβασμα. Μέ τά οἰ­κο­γενειακά θέματα ἀσχο­
λεῖ­ται μόνον ὅ­ταν ἔ­χει προ­σωπι­κό συμφέρον 
ἤ γιά νά σπείρει ζι­ζάνια μεταξύ τῶν γο­νι­ῶν 
του. Ἀσχο­λού­μενος μέ τά βιντεο­παι­χνίδια πα­
ραμελεῖ τό σχο­λεῖ­ο μέ ἀπο­τέλεσμα νά ἀντι­με­
τωπίζει προ­βλήματα μέ τούς βαθμούς του.

Δέν δι­στάζει νά χλευάσει ἀνοι­χτά τούς με­
γαλύ­τερούς του –γο­νεῖς καί δασκάλους- ὅ­ταν 
ἡ ἄπο­ψή τους δέν συμφωνεῖ μέ τήν δι­κή του.

Ἡ γιαγιά (μητέρα τῆς μητέρας, 65 ἐ­τῶν 
καί ἄνω): Παίζει ἰ­δι­αίτερο ρόλο στήν ἀνάγκη 
τῆς κόρης της γιά νεότητα, καθώς παρου­σι­ά­
ζεται νά ἕλκει τούς νέους ἄνδρες –γιά τούς 
ὁ­ποίους ἡ κόρη σχο­λιάζει: «ἅ­μα τούς βαρε­
θεῖς, πές μου»- καί κάνει πλαστι­κή ἐγχείρηση 
γιά νά δείχνει πιό νέα καί πιό ὄ­μορφη, κάνον­
τας τήν κόρη της νά ζηλεύ­ει.

Ἐν κατακλείδι, ἡ οἰ­κο­γένεια Σμάλα πα­
ρου­σιάζει ἕ­να ἀπό τά χει­ρότερα πρότυ­πα οἰ­
κο­γένειας κι ὅ­μως δείχνει νά ἀναπαράγει τό 
πλαίσιο στό ὁ­ποῖ­ο κι­νοῦνται πολλές ἀπό τίς 
οἰ­κο­γένει­ες στόν Δυ­τι­κό κόσμο μά καί στή 
χώ­ρα μας. Οὐ­σι­αστι­κά σ’ αὐ­τήν τό κάθε παι­
δί τραβᾶ τό δρόμο του ἀδι­αφο­ρώντας γιά 
τούς ἄλλους. Ἡ μητέρα προ­σπαθεῖ νά λύ­σει 
τά προ­βλήματά της μέ τόν χει­ρότερο τρόπο, 
ἐ­νῶ ὁ πατέρας, πού ὄ­φει­λε νά εἶ­ναι ὁ σωστός 
καί λο­γι­κός στήν οἰ­κο­γένεια, πληρώ­νει τά 
σπασμένα ὅ­λων τῶν ἄλλων καί παρου­σίαζε­
ται κωμι­κός καί γελοῖ­ος.

Οἱ εἰ­κόνες αὐ­τές εἶ­ναι ἄκρως ἀντι­προ­σω­
πευ­τι­κές τῆς πραγματι­κῆς πο­ρείας πού ἀκο­
λου­θεῖ­ται ἀπό μιά κοι­νωνία μακράν τῆς Ἐκ­
κλησίας, ὅ­μως ἡ προ­βο­λή τους ἀπό ἔντυ­πο 
πού φαίνεται νά παρου­σιάζει τό κοι­νωνι­κό 
κατεστημένο μέσα ἀπό μιά γελοι­ο­γραφι­κή 

γραφή, πού μάλι­στα ἀπευ­θύ­νεται σέ μι­κρά 
παι­διά, ἀπο­τελεῖ τό χει­ρότερο «μάθημα ζω­
ῆς» γιατί ἀναπαράγει ἀπαράδεκτα πρότυ­πα 
πού στή συ­νέχεια τά «δι­και­ώ­νει», μέ ἀπο­τέ­
λεσμα τήν περαι­τέρῳ ἀναπαραγωγή αὐ­τῶν 
τῶν προ­τύ­πων, παρασύ­ροντας στόν βοῦρκο 
τούς λίγους πού ἀκόμα ἀγωνίζονται νά δι­α­
τηροῦν κάποι­α καλά στοι­χεῖ­α καί εἰ­δι­κά τά 
παι­διά.

ΟΙ ΡΩ­ΜΑΙ­ΟΚΑ­ΘΟΛΙ­ΚΟΙ  
ΓΙΑ ΤΗ ΒΑ­ΣΟΥ­ΛΑ ΡΥΝΤΕΝ

Ὄ­χι μόνον ἡ Ὀρθόδο­ξη Ἐκκλησία, ἀλλά 
καί οἱ Ρωμαι­ο­καθο­λι­κοί συ­νι­στοῦν στούς 
πι­στούς τους «ἀπο­χή» ἀπό συγκεντρώ­σεις 
«προ­σευ­χῆς» πού ὀργανώ­νει ἡ Βασού­λα Ρύν­
τεν.

Στή συ­νέχεια ἀναδημο­σι­εύ­ου­με σχετι­κό 
δημο­σίευ­μα τῆς Ρωμαι­ο­καθο­λι­κῆς ἐ­φημερί­
δας «Καθο­λι­κή» (ἀρ. φ. 3080/4-9-2007, σελ. 
4).

«Ἡ Βασού­λα πά­λι στό προσκήνιο. Ρώ­μη 
(Ἰ­ταλί­α). Ἡ Ἱ. Σύ­νοδος γιά τή δι­δασκαλί­α 
τῆς πί­στε­ως εἶ­χε στεί­λει στίς 25 Ἰ­ανουαρί­ου 
2007 μί­α ὁ­δη­γί­α πρός τούς προέδρους τῶν 
κατά τόπους ἐ­πι­σκοπι­κῶν συνόδων μέ τήν 
ὁ­ποί­α ἐ­παναβε­βαι­ώ­νει ὅ­σα εἶ­χε ὑ­ποστη­ρί­ξει 
μέ παρόμοι­α ὁ­δη­γί­α τό 1996 σχε­τι­κά μέ τίς 
προσω­πι­κές με­λέτες τῆς Βασού­λας Ryden, 
πού τίς παρουσιά­ζει ὡς δῆθεν προσω­πι­κές 
ἀ­ποκαλύ­ψεις τοῦ Ἰ­η­σοῦ Χρι­στοῦ. Στίς 9 Αὐ­
γού­στου, μέ ἀ­φορμή σχε­τι­κά δη­μοσι­εύ­ματα 
στό I­nternet, ἡ Ἱ. Σύ­νοδος ἐ­παναλαμβά­νει 
στούς Ἱε­ράρχες τό καθῆκον νά προει­δοποι­
ήσουν τό ποί­μνιό τους νά ἀ­πέχει ἀ­πό τίς 
συγκεντρώ­σεις «προσευχῆς» πού ὀργανώ­νει 
ἡ Βασού­λα ἀ­νά τόν κόσμο.

Η Ἱ. Σύ­νοδος γιά τήν δι­δασκαλί­α τῆς πί­
στε­ως εἶ­χε ζη­τήσει ἀ­πό χρόνια στή Βασού­λα 
νά ἐκθέσει τό φαι­νόμε­νο τῆς προσω­πι­κῆς 
της ζω­ῆς στό ἐ­πί­ση­μο αὐ­τό ὄργανο τῆς 
Ἁ­γί­ας Ἕ­δρας, γιά νά κρί­νει ὡς πρός τό γνή­
σιο τῶν λε­γομένων της. Ἡ Βασού­λα, ἀντ’ 
αὐ­τοῦ, δη­μοσί­ευσε ὁ­λόκλη­ρο βι­βλί­ο, ὅ­που 
ὑ­ποστη­ρί­ζει ὅ­τι ὁ ἴ­διος ὁ Ἰ­η­σοῦς Χρι­στός 
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ἐ­πι­κοι­νω­νεῖ μαζί της καί τῆς ὑ­παγορεύ­ει 
ὅ­σα γρά­φει.

Ἡ Ἱ. Σύ­νοδος ἀ­φοῦ με­λέτη­σε τά γραπτά 
της, δι­ε­πί­στω­σε ὅ­τι μέσα στά λόγια της ὑ­πει­
σέρχονται δι­δασκαλί­ες ἀντί­θε­τες πρός τήν 
Καθολι­κή Πί­στη. Π. χ. ἡ Βαοού­λα ἀ­ναγγέλ­
λει μί­α πολύ προσε­χή πε­ρί­οδο κυρι­αρχί­ας 
τοῦ ἀντί­χρι­στου στούς κόλπους τῆς Ἐκκλη­σί­
ας, θά ἐ­πέλθει μί­α ὁ­ρι­στι­κή καί ἔνδοξη ἐ­πέμ­
βαση τοῦ Θε­οῦ, κατά τήν ὁ­ποί­α, πρίν τήν 
ὁ­ρι­στι­κή δευτέρα παρουσί­α τοῦ Χρι­στοῦ, 
θά ἐγκαθι­δρυθεῖ ἐ­πί τῆς γῆς μί­α πε­ρί­οδος 
εἰρήνης καί παγκόσμιας εὐ­η­με­ρί­ας. Ἐπί­σης 
προβλέπει τήν ἔ­λευση μιᾶς Ἐκκλη­σί­ας μέ 
παν-χρι­στι­ανι­κό χαρακτήρα. Ὅ­λα αὐ­τά ἔρ­
χονται σέ ἀντί­θε­ση μέ τή χρι­στι­ανι­κή δι­δα­
σκαλί­α.

Ἡ Ἱ. Σύ­νοδος ἐ­φι­στᾶ τήν προσοχή τῶν 
Ἐπι­σκόπων γιά τή δι­αφώ­τι­ση τῶν πι­στῶν 
τους στήν πί­στη τους, ὥ­στε νά ἀ­ποφεύ­γουν 
νά λαβαί­νουν μέρος στίς συγκεντρώ­σεις 
«προσευχῆς» τῆς Βασού­λας, ἡ ὁ­ποί­α παρου­
σιά­ζει ὡς προσω­πι­κές ἀ­ποκαλύ­ψεις τοῦ Ἰ­η­
σοῦ Χρι­στοῦ τίς θε­ω­ρί­ες της γιά θε­ολογι­κά 
θέματα πού δέν κατέχει».

Γιά τίς ἀνταλλαγεῖ­σες ἐ­πι­στο­λές μεταξύ 
τῆς κ. Βασού­λας Ρύντεν καί τῆς «Σύ­νο­δου 
ὑ­πέρ τῆς Πίστεως» τοῦ Βατι­κανοῦ, παραπέμ­
πο­με τόν ἀναγνώ­στη στό τεῦ­χος «Δι­ευ­κρι­νί­
σεις» τῆς «Ἀληθι­νῆς ἐν Θεῷ Ζωῆς».

Η ΣΑ­Η­ΕΝΤΟΛΟΓΙΑ 
ΚΑΙ Η ΠΡΟΣΦΟΡΑ  

ΑΝΘΡΩ­ΠΙ­ΣΤΙ­ΚΗΣ ΒΟΗ­ΘΕΙΑΣ

Μεταφέρου­με αὐ­τού­σια τήν εἴ­δηση ἀπό 
τόν ἡμερήσιο Τύ­πο (Ἐ­λεύ­θερος Τύ­πος, 
12/9/2007) καθώς ἡ ἐν λόγῳ σέκτα χρησι­μο­
ποίησε καί τήν εὐ­και­ρία τῆς καταστρο­φῆς, 
πού ἔ­πληξε πρόσφατα τήν πατρίδα μας, σάν 
μία ἀκόμη δυ­νατότητα προ­βο­λῆς της καί δη­
μο­σίων σχέσεων.

«Με το φυλλά­διο “ο δρόμος για την ευτυ­
χί­α” ανά χεί­ρας και με ανθρω­πι­στι­κή βοή­
θεια, τρόφι­μα, ρού­χα, ακόμη και σχολι­κά 
βι­βλί­α οι “Εθε­λοντές Λει­τουργοί τής Σαη­εν­

τολογί­ας” εί­ναι ακόμη μί­α από τις ομά­δες 
ε­θε­λοντών πού έχουν ε­πι­σκε­φθεί αυτές τις 
μέρες τις πυρόπλη­κτες πε­ρι­οχές.

Ο φακός τού Ε. Τ. “εντόπι­σε” τούς ανθρώ­
πους τής αποκαλού­με­νης “Εκκλη­σί­ας τής Σα­
η­εντολογί­ας” στο χω­ριό Αρτέμι­δα. Κά­ποι­οι 
κά­τοι­κοί του ά­κουσαν με προσοχή τα λόγια 
τους. Η βοήθεια, έλε­γαν εί­ναι “ καλοδε­χού­
με­νη”. Δεν έλει­ψαν όμως και οι ε­πι­φυλά­ξεις 
για την οργά­νω­ση.

“Ό­πως συνη­θί­ζε­ται σε τέτοι­ες οργανώ­
σεις, αναλαμβά­νουν δι­ά­φορες κοι­νω­νι­κές 
πρω­τοβουλί­ες για να αποκτήσουν κοι­νω­νι­
κή αναγνώ­ρι­ση και κοι­νω­νι­κό πρόσω­πο, 
που θα οδη­γήσει ενδε­χομένως έπει­τα σε 
προση­λυτι­σμό”, εί­πε στον Ε. Τ. ο πρω­τοπρε­
σβύ­τε­ρος π. Κυριακός Τσουρός γραμματέας 
της Συνοδι­κής Επι­τροπής ε­πί των Αι­ρέσε­ων. 
“Εί­ναι μί­α οργά­νω­ση που και από δι­ε­θνείς 
οργανι­σμούς και κυβερνήσεις αλλά και 
από την Εκκλη­σί­α της Ελλά­δας θε­ω­ρεί­ται 
παραθρη­σκευτι­κή”. Ο πατέρας Κυριακός 
υπενθυμί­ζει το πρόσφατο ι­στορι­κό της Σαη­
εντολογί­ας στην Ελλά­δα. “Η συγκε­κρι­μένη 
οργά­νω­ση προσπά­θη­σε να αναγνω­ρι­στεί 
ως Εκκλη­σί­α στην Ελλά­δα πράγμα το οποί­ο 
δεν πέτυχε”.

Εί­χε προη­γη­θεί το 1997 απόφαση με βά­
ση την οποί­α η οργά­νω­ση “δι­ε­λύ­θη ως σω­μα­
τεί­ο με τον τίτλο Κ.Ε.Φ.Ε. για δραστη­ρι­ότη­
τες πού δεν συμφω­νού­σαν με τούς σκοπούς 
του καταστατι­κού του”. Σύμφω­να μά­λι­στα 
με όσα ρη­τά ανέφε­ρε η τότε απόφαση του 
ε­φε­τεί­ου Αθη­νών για τη Σαη­εντολογί­α “απε­
δεί­χθη με πλη­ρότη­τα ότι το καθ’ ου και εκκα­
λούν εί­ναι μί­α οργά­νω­ση με ολοκλη­ρω­τι­κές 
δομές και τά­σεις πού στην ουσί­α πε­ρι­φρονεί 
τον άνθρω­πο, ε­νώ ε­νεργεί ε­λεύ­θε­ρα και μό­
νον κατ’ ε­πί­φαση προκει­μένου και αποκλει­
στι­κά να προσελκύ­σει μέλη τα οποί­α στη 
συνέχεια υφί­στανται πλύ­ση εγκε­φά­λου”.

Ο Ε. Τ. ε­πι­κοι­νώ­νη­σε με την υπεύ­θυνη 
δη­μοσί­ων σχέσε­ων της αυτοαποκαλού­με­νης 
“Εκκλη­σί­ας της Σαη­εντολογί­ας” κ. Ει­ρήνη 
Μοσχοπού­λου η οποί­α δήλω­σε πώς “δεν εί­
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ναι ώ­ρα για λόγια και προβολή, εί­ναι ώ­ρα 
για δουλειά. Εί­μαστε στη δι­ά­θε­ση όλων 
των πλη­γει­σών πε­ρι­οχών για να προσφέ­
ρουμε οποι­αδήποτε βοήθεια χρει­ά­ζονται. 
Ό­ταν κοπά­σει ο απόη­χος της καταστροφής 
θα μπορού­με να κά­νουμε απολογι­σμό της 
δρά­σης μας” Στο με­ταξύ οι Σαη­εντολόγοι 
ε­θε­λοντές ε­τοι­μά­ζονται να κατέβουν και σή­
με­ρα στη Ζαχά­ρω, αυτή τη φορά για να βοη­
θήσουν στη δι­ανομή των ζω­οτροφών στους 
πλη­γέντας κτη­νοτρόφους. Μέχρι στιγμής 
σε Πε­λοπόννη­σο και Εύ­βοι­α εί­χαν κατέβει 
πε­ρισσότε­ρα από 50 ά­τομα. Το φυλλά­διο 
πού δι­ένει­μαν από τις πρώ­τες ε­πι­σκέψεις 
στο χω­ριό Αρτέμι­δα αναφέρει “Γιατί σου 
έδω­σα αυτό το βι­βλί­ο. Η ε­πι­βί­ω­σή σου έχει 
ση­μασί­α για μένα”.

Συμβουλεύ­ει δε με­ταξύ άλλων τον ανα­
γνώ­στη: “Στήρι­ξε μί­α κυβέρνη­ση που προο­
ρί­ζε­ται και λει­τουργεί για όλο το λαό” Και 
στο οπι­σθόφυλλο αναγρά­φει πως “αυτός εί­
ναι ί­σως ο πρώ­τος μη θρη­σκευτι­κός κώ­δι­κας 
η­θών που βασί­ζε­ται εξ ολοκλήρου στην κοι­
νή λογι­κή” με την υπογραφή του ι­δρυτή της 
παγκόσμιας οργά­νω­σης Λ. Ρον Χάμπαρντ».

Ἄν καί τό σχόλιο τῆς ἐ­φημερίδας μετα­
φέρει συ­νο­πτι­κά βασι­κά σημεῖ­α τοῦ βίου 
καί τῆς πο­λι­τείας τῆς σέκτας στή χώ­ρα μας, 
ἀξίζει νά ὑ­πο­γραμμίσου­με, δανει­ζόμενοι μία 
λεζάντα φωτο­γραφίας, πού συ­νο­δεύ­ει τό 
ἀνωτέρω ἄρθρο, ὅ­τι: Οἱ ὀπαδοί τῆς σέκτας 
«προ­σέφεραν» τήν βο­ήθειά τους φο­ρῶντας 
«κίτρι­νες μπλοῦ­ζες, πού ἔ­φεραν τήν ἐ­πι­γρα­
φή ΕΘΕΛΟΝΤΗΣ ΛΕΙ­ΤΟΥΡΓΟΣ ΤΗΣ ΣΑΗ­
ΕΝΤΟΛΟΓΙΑΣ».

Κάθε θεμι­τό καί ἀθέμι­το μέσον χρησι­μο­
ποι­εῖ­ται στήν προ­σπάθεια παγίδευ­σης κι 
ἄλλων ἀνθρώ­πων, στή δημι­ουργία κι ἄλλων 
ὀπαδῶν -χωρίς προ­σωπι­κή σκέψη καί κρίση- 
καί μάλι­στα μέ ἐ­πι­χει­ρήματα, ὅ­πως τό προ­σω­
πι­κό ἐνδι­αφέρον καί μέ slog­an τοῦ τύ­που «Ἡ 
ἐ­πι­βί­ω­σή σου ἔ­χει ση­μασί­α γιά μένα» στήν 
ἡμερήσια δι­άταξη.

Κι ἡ ἐν λόγῳ σέκτα δέν εἶ­ναι ἡ μόνη, πού 
ἐ­κμεταλλεύ­εται τόν ἀνθρώ­πι­νο πόνο προ­κει­

μένου νά ἐντάξει κι ἄλλα θύ­ματα-μέλη στίς 
τάξεις της. Μέ παρόμοι­ο τρόπο λει­τουργοῦν 
κι ὅ­λες οἱ ἄλλες ὀργανώ­σεις, ὅ­που μπο­ροῦν 
νά ἐ­κμεταλλευ­θοῦν τίς «εὐ­και­ρίες». Χαρα­
κτηρι­στι­κό παράδειγμα ἡ «Ἁρμο­νι­κή Ζωή» 
μέ τίς «ἐ­πι­σκέψεις» στίς φυ­λακές καί τήν 
προ­σπάθεια «ἐκπαίδευ­σης στή γι­όγκα» τῶν 
ἐ­κεῖ τρο­φίμων ἤ ἡ ἐμπλο­κή τῆς «Νέας Ἀκρό­
πο­λης» μέ δι­άφο­ρες «Μή Κυ­βερνητι­κές Ὀργα­
νώ­σεις» ἀνθρωπι­στι­κοῦ προ­σανατο­λι­σμοῦ, 
γιά τή δημι­ουργία κοι­νῶν «πο­λι­τι­στι­κῶν» 
προ­γραμμάτων ἤ ἡ ἔνταξη τῆς ἀνωτέρω σέ­
κτας σέ προ­γράμματα πυ­ρο­προ­στασίας τῶν 
Δημο­σίων καί Δημο­τι­κῶν Ἀρχῶν.

Καί οἱ περι­πτώ­σεις δέν ἔ­χουν τέλος...

2007: ΜΠΑ­ΡΑΖ ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ  
«ΧΑ­ΡΙ ΠΟΤΕΡ»

Εἶ­ναι ἤδη σέ ὅ­λους μας γνωστή ἡ ἐ­ξάπλω­
ση τοῦ προ­βλήματος «Χάρι Πότερ». Ἐ­πί μία 
σχεδόν δεκαετία, παι­διά, νέοι καί ἐ­νήλι­κες 
δέχονται τήν πλήση ἐγκεφάλου, πού ἡ «Νέα 
Ἐ­πο­χή» κατόρθωσε νά ἐ­πι­βάλει χρησι­μο­ποι­
ώντας σάν μέσο γνωστές πο­λυ­εθνι­κές, πού 
φαίνονται νά ἐνδι­αφέρονται πρωτίστως γιά 
τό χρῆμα, παράλληλα ὅ­μως προ­ωθοῦν τίς 
ἀπο­κρυ­φι­στι­κές θέσεις μελῶν τους, ἄλλο­τε 
ἐν γνώ­σει, ἄλλο­τε ἐν ἀγνοίᾳ.

Ἡ ἀγγλι­κή ἔκδο­ση τοῦ 7ου καί τελευ­ταίου 
βι­βλίου τῆς σει­ρᾶς «Χάρι Πότερ», μέ τίτλο 
«H­a­r­ry P­ot­t­er a­nd t­he D­e­a­t­h­ly H­a­llows»10 
κυ­κλο­φόρησε στίς 21 Ἰ­ου­λίου, ἡμέρα πού 
γι­ορτάζεται τό «θερι­νό ἡλι­ο­στάσιο» στούς 
κύ­κλους τῶν Wi­c­c­an καί τῶν ἁπανταχοῦ ἀπο­
κρυ­φι­στῶν.

Οἱ φι­έστες στά βι­βλι­ο­πωλεῖ­α πραγματο­ποι­
ήθηκαν καί πάλι καί τό ma­r­ke­t­i­ng λει­τούργη­
σε κατά τή γνωστή συνταγή: «Προσπαθεῖστε 
νά δη­μι­ουργήσε­τε σύνδρομο στέρη­σης στόν 
καταναλω­τή, ἀ­φοῦ τοῦ καταστήσε­τε τό προ­
ϊ­όν μυστη­ρι­ῶδες καί ἐ­πι­θυμη­τό». Οὐ­ρές ἔ­ξω 
ἀπό βι­βλι­ο­πωλεῖ­α στήν Ἀγγλία κι ἀλλοῦ κι 
ὁ Ἕλληνας ἐκδότης τῆς σει­ρᾶς νά θρι­αμβο­λο­

10. «Ὁ Χάρι Πότερ καί οἱ Θανατηφόροι Καθαγιασμοί»;
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γεῖ καί μέσῳ τῆς ἱ­στο­σελίδας του στό I­nt­e­r­n­
et11. Κατά δηλώ­σεις του: «το βι­βλί­ο πού­λη­σε 
πά­νω από 3 εκ. αντί­τυπα στην Αγγλί­α και 
άλλα 8,3 εκ. αντί­τυπα στις ΗΠΑ μέσα στις 
πρώ­τες 24 ώ­ρες κυκλοφορί­ας του, καταρρί­
πτοντας όλα τα προη­γού­με­να ρε­κόρ...».

Ἡ ἑλληνι­κή ἔκδο­ση τοῦ βι­βλίου ἔ­χει προ­
γραμματι­στεῖ νά κυ­κλο­φο­ρήσει στίς 3 Νο­εμ­
βρίου 2007 καί οἱ Ἐκδόσεις Ψυ­χο­γιός, «προ­
τεί­νουν στους φί­λους του Χά­ρι να κά­νουν 
υπομονή και να ΜΗΝ σπεύ­σουν να πλη­ρο­
φορη­θούν το τέλος του βι­βλί­ου, καθώς οι 
απαντήσεις στα αναπάντη­τα ε­ρω­τήματα 
(και σε πολλά άλλα ακόμη) προκύ­πτουν στα­
διακά και κατά την ανά­γνω­ση ΟΛΟΥ του 
βι­βλί­ου και μια τη­λε­γραφι­κού τύ­που ε­νη­μέ­
ρω­ση θα κατέστρε­φε τη μαγι­κή στιγμή, που 
με τόση ανυπομονη­σί­α πε­ρί­με­ναν οι Χαρι­πο­
τε­ρι­στές ανά τον κόσμο και θα ζήσουν και 
οι Έλλη­νες αναγνώ­στες τον Νοέμβρη».

Παράλληλα μέ τήν κυ­κλο­φο­ρία τοῦ 7ου βι­
βλίου, ξεκίνησε στό ἐ­ξωτερι­κό, στίς 10 Ἰ­ου­λί­
ου, ἡ προ­βο­λή τῆς ται­νίας πού βασίζεται στό 
5ο βι­βλίο, «Ὁ Χάρι Πότερ καί τό Τάγμα τοῦ 
Φοίνι­κα». Στή χώ­ρα μας ἡ 5η ται­νία προ­βλή­
θηκε στίς 23 Αὐ­γού­στου.

Καί ἐ­πει­δή θά ἦ­ταν ἀδι­ανόητο γιά τούς 
πο­λυ­εθνι­κούς κεφαλαι­ο­κράτες νά μήν ἐ­κμε­
ταλλευ­θοῦν κάθε εὐ­και­ρία πλου­τι­σμοῦ στό 
ἔ­πακρο –ἄσχετα ἄν πληθαίνουν τά θύ­ματα 
καί χάνονται ἀθῶες παι­δι­κές ψυ­χές-, μετά 
τήν D­i­sne­y­la­nd, ἔρχεται ἡ P­ot­t­e­r­la­nd12.

Κατά τήν εἴ­δηση: «Δύ­ο με­γαθήρια των 
στούντιο, η U­niversal και η Warner B­ros. 
σχε­διά­ζουν να ανοί­ξουν ένα θε­ματι­κό πάρ­
κο στην Φλόριντα προς τι­μήν του νε­αρού 
μά­γου. Τίτλος: «Ο μαγευτι­κός κόσμος του 
Χά­ρι Πότερ» 13.

Τό πάρκο ἑτοι­μά­ζε­ται νά ἀ­νοί­ξει τέλη 
τοῦ 2009, ἔ­τσι ὥ­στε νά ἀ­κολουθήσει τήν 7η 
καί τε­λευταί­α ται­νί­α τῆς σει­ρᾶς, καί θά πε­ρι­

11. http://harrypotter.psichogios.gr/new/newbook.asp
12. http://www.liferadio.gr/index.php?option=com_content&tas
k=view&id=1002&Itemid=48
13. The Wizarding world of Harry Potter.

λαμβά­νει ὅ­λα ὅ­σα ἀ­ναφέρονται στά βι­βλί­α 
τῆς Rowling: «το κά­στρο Χόγκουαρ, όπου οι 
ε­πι­σκέπτες θα μπορούν να πε­ρι­πλανι­ούνται, 
να συναντούν τους ήρω­ες και να βλέπουν 
αλη­θι­νά μαγι­κά να γί­νονται μπροστά τους. 
Θα υπάρχει ε­πί­σης το Απαγορευμένο Δά­σος 
και το χω­ριό Χόγκσμιθ, όπου θα κατοι­κούν 
όλα τα μαγι­κά πλά­σματα, με τα πε­ρί­εργα 
κτί­ρια και τα εκκεντρι­κά καταστήματα που 
θα πω­λούν μαγι­κά φίλτρα και τόσα άλλα 
πράγματα απαραί­τη­τα για τους μά­γους! Το 
Χόγκουαρ Εξπρές θα πε­ρι­μένει στο σταθμό 
του τρένου όλους τους ε­πι­σκέπτες για μια 
μαγευτι­κή δι­αδρομή».

Οἱ παραγωγοί δηλώ­νουν ὡς ἐ­πι­δίωξή 
τους, τό πάρκο νά κρατήσει γιά πάντα, καί 
τό ἐννο­οῦν: ἡ δι­αφημι­στι­κή καμπάνια ἔ­χει 
ἀρχίσει ἐ­δῶ καί δύ­ο χρόνια!

Ἄς μή περι­μένου­με, λοι­πόν, ὅ­τι τό πρόβλη­
μα «Χάρι Πότερ» τελει­ώ­νει μέ τήν προ­βο­λή 
τῆς 7ης ται­νίας, ἴ­σως περί τό 2010. Οἱ ἀρχι­τέ­
κτο­νες τῆς «Νέας Ἐ­πο­χῆς» καί οἱ κεφαλαι­
ο­κρᾶτες συ­νο­δοι­πόροι τους ἔ­χουν πο­λύ με­
γαλύ­τερα σχέδια, ἀπό τόν ἐκφαυ­λι­σμό μιᾶς 
μόνο γενιᾶς τῶν παιδιῶν μας.

ΜΠΕΣ ΤΩ­ΡΑ ΣΤΟ C­O­CA-C­O­LA  
S­O­U­ND­W­AVE...

Στά πλαίσια ἐ­κτεταμένης δι­αφημι­στι­κῆς 
ἐκστρατείας, ἑ­κατομμύ­ρια συ­σκευ­ασίες τοῦ 
γνωστοῦ ἀναψυ­κτι­κοῦ δι­ατέθηκαν στή διά­
ρκεια τοῦ θέρους στή χώ­ρα μας, μέ τήν 
προ­τρο­πή: «Μπες τώ­ρα στο Coca-Cola Sou­
ndwave, στο μουσι­κό κύ­μα που σαρώ­νει όλη 
την Ευρώ­πη με ένα κλικ στο www.coca-cola.
com/music. Ά­κουσε μοναδι­κές δη­μι­ουργί­ες 
νέων καλλι­τε­χνών από την Ελλά­δα και την 
υπόλοι­πη Ευρώ­πη. Ψήφι­σε το αγαπη­μένο 
σου θε­ματι­κό τραγού­δι και κάντο να ακου­
στεί live σε πανευρω­παϊ­κές συναυλί­ες, μαζί 
μέ το ε­πι­λεγμένο τραγού­δι των Raining Plea­
sure».

Τό δι­αφημι­στι­κό κείμενο συ­νο­δεύ­ει σου­ρε­
αλι­στι­κή ἀπει­κόνι­ση μέ τό σχηματο­ποι­ημένο 
μπου­κάλι τοῦ ἀναψυ­κτι­κοῦ μέσα ἀπό τό 
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ὁ­ποῖ­ο ξεχύ­νονται κλαβι­έ, 
νότες, μι­κρόφωνα, δίσκοι, 
τά τάστα μιᾶς κι­θάρας 
καί «χεράκια» στηλι­ζαρι­
σμένα, τά ὁ­ποῖ­α ἐ­κτελοῦν 
δι­άφο­ρες ἐργασίες, κυ­ρί­
ως πατώντας πλήκτρα. 

Δεσπόζου­σα θέση κατέχει ἕ­να χέρι πού σχη­
ματίζει τό σύμβο­λο τοῦ σατανᾶ, τό τόσο προ­
σφι­λές σέ πολλούς ρόκ τραγου­δι­στές.

Ἡ παράσταση αὐ­τή κυ­κλο­φόρησε, ἐ­κτός 
τῶν δι­αφημίσεων, καί σέ ἑ­κατομμύ­ρια συ­
σκευ­ασίες τῆς ὅ­λων τῶν μεγεθῶν, ἀπό τά 
ἀλου­μι­νένια ἀτο­μι­κά κου­τάκια μέχρι τίς φιά­
λες «οἰ­κο­γενειακῆς συ­σκευ­ασίας» τῶν 2 lt.

Τό προ­ϊ­όν τό κατανάλωσαν Ἕλληνες 
ὅ­λων τῶν ἡλι­κι­ῶν, ἀλλά κυ­ρίως νέοι καί 
παι­διά, πού κατά κανόνα κάνουν χρήση τοῦ 
γνωστοῦ ἀναψυ­κτι­κοῦ.

Καί δι­ερωτᾶται κανείς: Ἔ­φθασε πλέον ἡ 
συμπαθής πο­λυ­εθνι­κή νά προ­σανατο­λίζει τά 
νιάτα τῆς χώ­ρας μας, ἐ­κτός τῆς ρόκ μου­σι­κῆς 
καί στόν σατανι­σμό; Πάντως ἡ ἐ­ξοι­κείωση 
τῶν νέων, ἐν ἀγνοίᾳ τους ἴ­σως, μέ σύμβο­λα 
πού χαρακτηρίζουν ἀκραῖ­α παραθρησκευ­τι­
κά ρεύ­ματα, κάθε ἄλλο παρά ἀθώ­α καί παι­
δαγωγι­κή μπο­ρεῖ νά θεωρηθεῖ.

Καί ἄς μήν ξεχνᾶμε ὅ­τι ἡ C­oca-C­ola εὐ­θύ­νε­
ται καί γιά τήν χρηματο­δότηση τῶν πρώ­των 
ται­νι­ῶν «Χάρι Πότερ», ὑ­πο­γράφοντας μέ τήν 
Wa­r­ner B­r­os συμφωνία 150.000 $ γιά τήν ἀπο­
κλει­στι­κή χρήση στίς συ­σκευ­ασίες καί δι­αφη­
μίσεις της τῶν «ἡρώ­ων» τῆς J. K. R­owli­ng14.

GE­NP­ET:  
ΓΕΝΕΤΙ­ΚΑ ΤΡΟΠΟΠΟΙ­Η­ΜΕΝΟ ΟΝ 

ΕΤΟΙ­ΜΟ ΠΡΟΣ ΠΩ­ΛΗ­ΣΗ

Γράφτηκε στόν Ἡμερήσιο Τύ­πο· βγῆκε 
στίς εἰ­δήσεις καί στά «παράθυ­ρα» τῆς T.V.· 
ὑ­πάρχει παντοῦ στό I­nt­e­r­net15. Εἶ­ναι ὅ­μως 
τόσο ἀπαράδεκτο καί τόσο ἀνατρι­χι­αστι­κό, 
πού θεωροῦ­με χρέος μας νά τό παρου­σι­άσου­

14. Ἰ. Μηλιώνη, «Ναί ἤ ΟΧΙ στό Χάρι Πότερ», ἔκδοση Π.Ε.Γ., 
2003, σελ. 17.
15. http://minotavrs.blogspot.com/2007/09/blog-post_18.html

με γιά ὅ­σους δέν εἶ­χαν τυ­χόν τήν εὐ­και­ρία 
τῆς σχετι­κῆς πληρο­φόρησης.

«Έ­να γε­νε­τικά τροποποιη­μέ­νο ον που 
σχε­διάστη­κε για να πω­λη­θεί ως p­et από 
ε­ται­ρεί­α γε­νε­τι­κής μη­χανι­κής, προκαλεί σά­
λο σε ολόκλη­ρο τον κόσμο.

Πρόκει­ται για μια μορφή παι­δι­κής κού­
κλας με γε­νε­τι­κά τροποποι­η­μένο DNA, η 
οποί­α έχει μεν το μέγε­θος παι­δι­κού παι­χνι­
διού, δι­αθέτει ω­στόσο μη­χανι­σμούς καρδια­
κών παλμών, αί­σθη­ση του πόνου, ακόμη και 
αλη­θι­νά δόντια. Δι­ατί­θε­ται σε ε­πτά δι­αφο­
ρε­τι­κούς τύ­πους. 

Το g­en­p­et εί­ναι ζων­τανό μαστοφόρο που 
αναπνέει. Η ε­ται­ρεί­α B­io-Genica που το κα­
τασκεύ­ασε, φρόντι­σε να του τοποθε­τήσει 
αί­μα, κόκαλα και μύ­ες που μπορούν να αι­
μορραγήσουν ε­άν κοπεί ένα μέρος τους. Σχε­
δι­ά­στη­κε για να πω­λεί­ται σε καταστήματα 
παιδικών παιχνιδιών και όχι κατοι­κί­δι­ων 
ζώ­ων, αν και θα πω­λεί­ται ως κατοι­κί­διο. 
Γι’ αυτό και δι­ατί­θε­ται σε πλαστι­κή συσκευ­
ασί­α. 

Η δι­αδι­κασί­α σύμφω­να με την οποί­α κα­
τασκευά­στη­κε το genpet, ονομά­ζε­ται “Z­ygo­
te Micro I­nj­ection” και αποτε­λεί συνδυασμό 
DNA, με την εισροή συγκε­κρι­μένων πρω­τε­ϊ­
νών δι­αφορε­τι­κών ει­δών. Χρη­σι­μοποι­ήθη­κε 
για πρώ­τη φορά το 1997, κατά τη διά­ρκεια 
ε­ρευνών για τον εντοπι­σμό κοι­νών στοι­
χεί­ων ανά­με­σα σε ποντί­κια και μέδουσες 
βι­οκαλλι­έργειας και από τότε συναντά­ται 
στην κλω­νοποί­η­ση κουνε­λι­ών, γουρουνι­ών, 
ψαρι­ών και πι­θήκων. Μέχρι σήμε­ρα χρη­σι­
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μοποι­εί­το σε χιμπατζήδες, 
αρά­χνες και πρόβατα. Και 
τώ­ρα έρχε­ται το genpet. 

To genpet διατη­ρεί­ται 
στην πλαστική συσκευασί­α 
με έ­ναν τύ­πο χειμε­ρί­ας νάρ­
κης που ε­λέγχε­ται από σω­λή­
να από τον οποί­ον δι­οχε­τεύ­
ε­ται ει­δι­κή πρω­τε­ΐ­νη. Κά­τι 
που συναντά­ται σε πολλά 
ζώ­α των βορεί­ων ή σκανδι­να­
βι­κών χω­ρών. Αναπνέει από 
ει­δι­κές τρύ­πες ε­ξαε­ρι­σμού. 
Έ­χει αί­σθη­ση του πόνου; Βε­
βαί­ως. Έ­χει ε­πί­σης ε­λά­χι­στες 
φω­νη­τι­κές χορδές που το βο­
η­θά να φω­νά­ξει όταν νι­ώ­σει 
την οποι­αδήποτε ε­νόχλη­ση. 
Δεί­χνει τα συναισθήματά 
του μέσω ει­δι­κών δι­αφοροποι­η­μένων κω­δι­
κών, που τους δι­ακρί­νει κανείς από το χρώ­
μα τους. Δεν με­γαλώ­νει. Έ­χει διά­ρκεια ζω­ής 
από ένα μέχρι τρί­α χρόνια και δεν χρει­ά­ζε­
ται μπαταρί­ες. Τα μαλλιά του με­γαλώ­νουν. 
Ελά­χι­στα μεν, αλλά με­γαλώ­νουν.

Ανοι­γοκλεί­νει κανονι­κά τα μά­τια του, 
μπορεί να δαγκώ­σει ε­άν χρειαστεί, ε­νώ ανα­
γνω­ρί­ζει τον ι­δι­οκτήτη του. Οι υπεύ­θυνοι 
της ε­ται­ρεί­ας ι­σχυρί­ζονται ότι μπορεί ακό­
μη και να θαφτεί. Ού­τε η τι­μή του, ού­τε και 
η στιγμή που θα κυκλοφορήσει στην αγορά 
έχουν γί­νει ακόμη γνω­στά».

Τί θά μπο­ρού­σαμε νά προ­σθέσου­με ἐ­μεῖς 
σ’ ὅ­λα αὐ­τά; Ἡ ἀνθρωπότητα βαδίζει ἀπό 
τό κακό στό χει­ρότερο. Μία μόνον ἐλπίδα 
ὑ­πάρχει: Τό ἀπύθμενο ἔ­λεος τοῦ Κυ­ρίου!

ΕΠΙ­ΣΚΕΨΗ ΣΤΟΝ ΜΑ­ΚΑ­ΡΙ­Ω­ΤΑ­ΤΟ  
ΑΡΧΙ­ΕΠΙ­ΣΚΟΠΟ κ. ΧΡΙ­ΣΤΟΔΟΥ­ΛΟ

Κατά τόν παρελθόντα Μάϊ­ο 2007, τό Δ. 
Σ. τῆς Ἑνώ­σεώς μας μέ ἐ­πι­κεφαλῆς τόν Πρό­
εδρο τοῦ Πνευ­ματι­κοῦ Συμβου­λίου π. Κυ­ρια­
κό Τσου­ρό, ἐ­πι­σκέφθηκε γιά πρώ­τη φο­ρά 
τόν Μακαρι­ώ­τατο Ἀρχι­επίσκο­πο Ἀθηνῶν 

καί Πάσης Ἑλλάδος κ. Χρι­στόδου­λο, στόν 
ὁ­ποῖ­ο παρου­σίασε τό πο­λύ­πλευ­ρο ἔργο πού 
ἐ­πι­τελεῖ­ται στήν Π. Ε. Γ.

Στόν Μακαρι­ώ­τατο προ­σφέρθηκε τό σύ­νο­
λο τῶν τευ­χῶν τοῦ περι­ο­δι­κοῦ «Δι­άλο­γος», 
βι­βλι­ο­δετημένο σέ καλαίσθητους δερματόδε­
τους τόμους.

Ὁ Μακαρι­ώ­τατος εἶ­ναι θερμός ὑ­πο­στηρι­
κτής καί ἀναγνώ­στης τοῦ περι­ο­δι­κοῦ μας, 
θεωρεῖ τήν ὅ­λη ἐργασία πο­λύ σπου­δαία καί 
ἐ­νι­σχύ­ει πολλαπλῶς τίς δραστηρι­ότητες τῆς 
Ἑνώ­σεώς μας.

Ὅ­πως εἶ­ναι γνωστό, ὁ ἑ­κάστο­τε Ἀρχι­επί­
σκο­πος Ἀθηνῶν, μέ βάση τό Καταστατι­κό 
μας, εἶ­ναι ἐ­πίτι­μος πρόεδρος τῆς Π. Ε. Γ.

Τό κλίμα κατά τήν ἐ­πίσκεψη ἦ­ταν ἄκρως 
ἐγκάρδιο. Δεχθήκαμε τίς πο­λύ­τι­μες συμβου­
λές καί εὐ­λο­γίες τοῦ Μακαρι­ωτάτου, καθώς 
καί τήν ὑ­πόσχεση γιά τήν ἐ­πίσπευ­ση τῆς 
ἐκδηλώ­σεως πρός τι­μήν τοῦ μακαρι­στοῦ π. 
Ἀντωνίου Ἀλεβι­ζο­πού­λου, ἀπό μέρους τῆς 
Ἱερᾶς Συ­νόδου. Ὅ­πως δι­ευ­κρι­νίστηκε, ὁ 
λόγος καθυ­στερήσεως τῆς ἐκδηλώ­σεως εἶ­ναι 
τεχνι­κῆς φύ­σεως καί ἀφο­ρᾶ στήν ἀνακαίνι­ση 
τῶν αἰ­θου­σῶν τῆς Ἱερᾶς Συ­νόδου.
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ΟΜΑ­ΔΕΣ ΜΕΛΕΤΗΣ ΤΟΥ ΣΚΗ­ΝΙ­ΚΟΥ ΤΩΝ ΑΙ­ΡΕΣΕΩΝ
Λει­τουργοῦν ἐ­φέτος, στά πλαίσι­ά της Π. Ε. Γ., οἱ ἑ­ξῆς Ὁμάδες Μελέτης τοῦ Σκηνι­κοῦ 

τῶν Αἱ­ρέσεων καί τῆς Παραθρησκείας:
1. �Ὁ­μάδα Μελέ­της τῆς ἱ­στο­ρίας, ἐ­ξέλι­ξης, δι­δασκαλίας καί δράσης τῆς Ἑ­ται­ρί­ας «Σκο­

πι­ά» τῶν «Μαρτύρων τοῦ Ἰ­εχω­βᾶ» (Κάθε Πέμπτη, 6.00΄-7.00΄ μ.μ.)
2. �Ὁ­μάδα Μελέ­της τῆς ἱ­στο­ρίας, ἐ­ξέλι­ξης, δι­δασκαλίας καί δράσης τῶν Πεντηκο­στι­α­

νῶν. (Κάθε Δευ­τέρα, 6.00΄-8.00΄ μ.μ.).
3. �Ὁ­μάδα Μελέ­της τῆς ἱ­στο­ρίας, ἐ­ξέλι­ξης, δι­δασκαλίας καί δράσης τῆς Νεο­ει­δω­λο­λα­

τρί­ας. (Κάθε Δευ­τέρα, 6.30΄-8.30΄ μ.μ.).
4. �Ὁ­μάδα Μελέ­της τοῦ σκηνι­κοῦ τῆς «Νέ­ας Ἐπο­χῆς» (Γκου­ρου­ϊ­στι­κές, Ἀπο­κρυ­φι­

στι­κές, Ἐ­ναλλακτι­κές, Νεο-Γνωστι­κές, Σατανι­στι­κές, κ.λπ. ὁ­μάδες). (Κάθε Πέμπτη, 
7.00΄-9.00΄ μ.μ.).

Τά Μα­θή­μα­τα πραγματο­ποι­οῦ­νται σέ αἴ­θου­σα τοῦ Ἐ­νο­ρι­ακοῦ Κέντρου τῆς Ἁ­γίας Πα­
ρασκευ­ῆς (Ἀπο­στόλου Παύ­λου 10, δύ­ο δρόμους δεξι­ά, μετά τήν Ε. Ρ. Τ.). Τηλ. ἐπικοινωνίας: 
210 6396 665.

Z­AHL�

Τό ἄρθρο τοῦ κ. Ἀθανασίου Νεο­φώ­τι­
στου�, Ἐ­πίτι­μου Προ­έ­δρου τῆς Π.Ε.Γ., τό ἀνα­
φερόμενο στήν πρεσβυ­τέρα τοῦ π. Ἀντωνίου, 
Ἀντωνία Ἀλεβι­ζο­πού­λου, πυ­ρο­δότησε ποι­κι­
λία συ­γκι­νητι­κῶν ἀντι­δράσεων ἀπό ἀρι­θμό 
ἀναγνωστῶν τοῦ «Δι­αλόγου».

Δημο­σι­εύ­ου­με μία ἀπό τίς «ἀντι­δράσεις» αὐ­
τές· τό πόνημα τῆς ποι­ήτρι­ας Οἶ­δας Περάνη.

«Z­AHL
Εἶ­ναι μι­ά ἀ­νακού­φι­ση

Γυναί­κα φω­τει­νή, ἁ­πλῆ καί τρυφε­ρή
Νά σᾶς σκε­φτόμαστε

Γι­ατί τό πέρασμά σας ἀ­π’ τή ζω­ή αὐ­τή
Τή θλι­βε­ρή, πλού­σι­α μᾶς παρη­γόρη­σε

Καί μᾶς συμπαραστά­θη­κε ὅ­ταν
Τό χρει­αζόμαστε...

Γι­ά ‘σᾶς δέν ἦ­ταν οἰκογένει­α
Μόνον οἱ συγγε­νεῖς σας·

Ὁ θαυμαστός ἐ­κεῖνος ἄνθρω­πος
Πού ὑ­πῆρξε σύ­ντροφός σας

Ἤ ὁ τρι­πλός καρπός
Τῆς ἔγγαμης ζω­ῆς σας.

�. Ἡ λέξη: Zahl (Τσάλ) σημαίνει, νοσταλγία (ἤ, μελαγχολία 
νοσταλγίας), στά Πολωνικά.
�. «Διάλογος», τεῦχος 48.

Δέν εἶ­χε ὅ­ρι­α ἡ ἀ­γά­πη·
Δέν εἶ­χε μέτρο ἡ αὐ­τοθυσί­α σας!...

Μακά­ρι νά μπορού­σαμε νά σᾶς  
ἀ­νταποδώ­σουμε

Λί­γα ἀ­π’ ὅ­σα δώ­σατε
Κι ἀ­κόμα πε­ρισσότε­ρα ἀ­π’ ὅ­λα ὅ­σα θά  

θέλαμε
Νά σᾶς ἀ­φι­ε­ρώ­σουμε.

Ἴ­σως νά μᾶς δι­δά­σκατε καί πά­λι
-Τώ­ρα-

Ὅ­πως καί τότε πού ἤσασταν κοντά μας
Σε­μνά καί στοργι­κά

Μέ τή μει­λί­χι­α φω­νή σας,
Λέγοντας πρά­γματα σοφά

Πού τά σφραγί­σατε μέ πόνο,
Δοξολογώ­ντας τό Θε­ό μέχρι τήν ὕ­στε­ρη 

στι­γμή
Μ’ ὅ­λη τήν ὕ­παρξή σας
Ἀφήνοντας τόν κόσμο.

Στήν ἀ­εί­μνη­στη Ἀντω­νί­α Ἀλε­βι­ζοπού­λου, 
Πρε­σβυτέρα, λαμπρή ἐ­πι­στήμονα, σύ­ζυγο 
μαί μη­τέρα, γι­ά τά ἕ­ντε­κα χρόνι­α ἀ­πό τήν 
ἐκδη­μί­α της, 1997-2007.

Οἶδα Περάνη».



διάλογος

31

ΙΟΥΛΙΟΣ - ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΣ 2007, ΤΕΥΧΟΣ 49

ΡΑ­ΔΙ­ΟΦΩ­ΝΙ­ΚΕΣ ΕΚΠΟΜΠΕΣ

Ἀπό τό Ρα­δι­ο­φω­νι­κό Στα­θμό τῆς Ἐκκλησί­ας τῆς Ἑλλά­δος, 89,5 FM, μεταδίδο­νται οἱ 
ἑ­ξῆς ἐκπο­μπές:
1) �«Σεμι­νά­ρι­ο Ὀρθο­δό­ξου Πί­στεως». Τε­τάρτη, 16.00–17.00 & 12.00-1.00 (βράδυ).
	� Παραγωγός: Π. Ε. Γ. (Πανελλήνι­α Ἕνωση Γο­νέ­ων γιά τήν Προ­στασία τοῦ Ἑλληνορθο­

δόξου Πο­λι­τι­σμοῦ, τῆς Οἰ­κο­γενείας καί τοῦ Ἀτόμου). Παρου­σι­ά­στρι­α: κ. Αἰ­κατερίνη 
Ἀναγνωστο­πο­ύλου.

2) �«Ἐκκλησί­α καί Αἱ­ρέσεις». Πέ­μπτη, 16.30–17.00 & 2.00-2.30 (βράδυ).
	� Παραγωγός: Π. Ε. Γ., σέ συ­νεργασία μέ τή Σ. Ε. ἐ­πί τῶν αἱ­ρέ­σεων. Παρου­σι­ά­στρι­α: κ. 

Αἰ­κατερίνη Ἀναγνωστο­πο­ύλου.
	�Ἀ πό τό Ρα­δι­ο­φω­νι­κό Στα­θμό τῆς Πει­ρα­ϊ­κῆς Ἐκκλησί­ας, 91,2 FM, μεταδίδεται ἡ ἐκπο­

μπή:
3)	«Ἀ­ντι­αι­ρετι­κή Δράση». Σάββατο, 14.15-15.00.
	 Ἐ­πι­μελεῖ­ται καί παρου­σι­ά­ζει ὁ Πρωτο­πρ. π. Κυ­ρι­ακός Τσου­ρός.

Ἰ­στο­σελίδα τῆς ΕΚΚΛΗ­ΣΙ­ΑΣ ΤΗΣ ΕΛ­ΛΑ­ΔΟΣ:
w­ww.ec­c­lesia.gr, e-ma­il: i­era-syn­odos@ec­c­lesia.gr

‘­Ι­στο­σελίδα τῆς Π. Ε. Γ.: w­ww.ppu.gr

* �Ἀπευ­θύ­νεται στή σύγχρο­νη Ἑλληνι­κή οἰ­κο­
γένεια γιά τήν ἐν Χρι­στῷ παι­δαγωγία τῶν 
παι­δι­ῶν.

* �Προ­βάλλει τήν ὑ­πευ­θυ­νότητα τῶν ἐ­νηλίκων 
(γο­νεῖς παι­δαγωγοί - πνευ­ματι­κοί) ἔ­ναντι 
τῆς ὁ­μαλῆς ἀναπτύ­ξεως τῶν παι­δι­ῶν.

* �Ἀπο­καλύ­πτει τήν ἐν Χρι­στῷ σύ­σταση καί 
λει­τουργία στή ζωή τοῦ παι­διοῦ μέ τήν προ­
σφο­ρά τῆς εὐ­αγγελι­κῆς ἀλήθειας.

* �Παρέχει κατηχητι­κές προ­σβάσεις μέ βάση 
τήν ἀρχέτυ­πη καί ζῶσα παρου­σία τοῦ Χρι­
στοῦ σέ κάθε ἄνθρωπο.

* �Ὑ­πο­δει­κνύ­ει τήν πληρότητα τῶν ὑ­παρξια­
κῶν ἀναγκῶν τοῦ παι­διοῦ στήν κοι­νωνία 
τῆς ἀγάπης τοῦ Χρι­στοῦ.

* �Ἐμφανίζει τό ἀπαραίτητο τοῦ λει­τουργι­
κοῦ χώ­ρου τῆς Ἐκκλησίας στή δι­αμόρφω­
ση τοῦ παι­διοῦ.

* �Προ­τείνει τήν μετο­χή τῶν γο­νέων καί δι­δα­
σκάλων στήν κοι­νωνία τῆς ἀγάπης, ὡς κα­

θο­ρι­στι­κοῦ πα­
ράγοντα στήν 
ἀγωγή τοῦ παι­
διοῦ.

* �Δι­αμορφώ­νει 
τόν κατηχού­με­
νο μέ τόν ἐ­ξο­
πλι­σμό τῆς «εἰ­
κόνος τοῦ Θε­
οῦ» παρ’ ὅ­λη 
τήν ἐ­πι­κάλυ­ψή 
της ἀπό τήν ἁμαρτία.

* �Ἀπο­μακρύ­νει καί προ­φυ­λάσσει τά παι­διά 
ἀπό τά ἀδι­έξο­δα τῶν ναρκωτι­κῶν, τῶν 
παραθρησκει­ῶν καί τῶν σατανι­στι­κῶν με­
θο­δει­ῶν.

Προ­μηθευ­θεῖ­τέ το ἀπό τά βι­βλι­ο­πωλεῖ­α, τίς 
«Ἐκδόσεις Σταμού­λη» (τηλ.: 210 5238305) 
ἤ ἀπό τήν Π. Ε. Γ. (τηλ.: 210.6082.271, 
210.6396.665).

«ΣΧΕΔΙΑ­ΣΜΑ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΚΑ­ΤΗ­ΧΗ­ΣΕΩΣ»

τοῦ κ. Κωνσταντί­νου Γρη­γοριά­δη,
ἀν. Καθη­γη­τοῦ Πανε­πι­στη­μί­ου Πατρῶν
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ΒΙΒΛΙΑ ΠΟΥ ΣΥΝΙΣΤΟΥΜΕ
τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου 

καὶ συνεργατῶν του
1. «Ἡ Ὀρθοδοξία μας».
2. �«Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Πίστη-Λατρεία- Ζωή».
3. �«The Orthodox Church. Its Faith, Worship and 

Life».
4. �«Ἡ ἀστρολογία στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
5. �«Ποιμαντικὴ ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς 

παραθρησκείας».
6. �«Ἐγχειρίδιο αἱρέσεων καὶ παραχριστιανικῶν ὁμά­

δων», (ἔκδ. Γ΄).
7. �«Πεντηκοστιανοὶ καὶ Ὀρθοδοξία».
8. �«Μετενσάρκωση ἢ Ἀνάσταση; Ὀρθόδοξη θεώρη­

ση τοῦ Κακοῦ», (ἔκδ. Β΄).
9. �«Ἀποκρυφισμός, Γκουρουϊσμός, “Νέα Ἐποχή”», 

(ἔκδ. Γ΄).
10. �«Διαλογισμὸς ἢ προσευχή; Ὀρθόδοξη θεώρηση».
11. �«Ἡ Λατρεία τῆς “Σκοπιᾶς”», (τόμος Ά ).
12. �«Μία δικτατορία στὸ Μπρούκλιν», (τόμος Β΄) 

(ἐξαντλήθηκε).
13. �«Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ καί Ὀρθοδοξία», (τόμος 

Γ΄).
14. �«Ἡ χαμένη ἀθωότητα. Περιπλανήσεις σὲ δρόμους 

τοῦ Ἑωσφόρου».
15. �«Νεοφανεῖς αἱρέσεις-Καταστροφικὲς Λατρεῖ­ες 

στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
16. �«Ἐγκληματικὸ δόγμα. Ἐμπειρίες πρώην σατανι­

στῶν».
17. �«Ντοκουμέντα γιὰ αἱρέσεις καὶ παραθρησκεία».
18. �«Ὁμάδες ἀσυμβίβαστες μὲ τὴν Ὀρθόδοξη πίστη», 

ἔκδ. Ζ΄ Πανορθοδόξου Συνδι­ασκέψεως (Ἁλίαρτος 
20-26/9/1995).

19. �«Ναζισμὸς μὲ ἄλλο πρόσωπο. Μεθοδεύσεις ὁλο­
κληρωτικῶν αἱρέσεων καὶ παραθρησκευ­τι­κῶν 
ὁμάδων».

20. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων. Προβληματικὴ καὶ 
στρατηγική».

21. �«Νεοσατανισμός. Ὀρθόδοξη θεώρηση καὶ ἀντι­με­
τώ­πι­ση».

22. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς παραθρη­
σκείας. Πρακτικὸς ὁδηγὸς γιὰ τὴν οἰ­κο­γένεια».

23. �«Τὸ Νόημα τῆς ζωῆς στὸ φῶς τῆς Ὀρθο­δο­ξίας».
24. �«Καταστροφικὲς λατρεῖες στὸ φῶς τῆς Ὀρθο­δο­ξί­

ας καὶ ἡ νομικὴ ἀντιμετώπισή τους».

25. �«Αὐτογνωσία, αὐτοπραγμάτωση, σωτηρία».
26. �«Ρωμαιοκαθολικισμός, Προτεσταντισμὸς καὶ Ὀρ­

θο­δο­ξία».
27. �«Ἀφιέρωμα στὸν π. Ἀντώνιο Ἀλεβιζόπουλο» ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
28. �Μοναχῆς Ἀντωνίας, «Νεοπεντηκοστιανοὶ στὴν 

Ἑλλάδα», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
29. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θρησκευτικὴ Ἐ­λευ­θε­

ρία», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
30. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θεοσοφία – “Νέα Ἐπο­

χή”», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
31. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Σχεδίασμα Ὀρθο­δό­

ξου Κατηχήσεως», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
32. �Ἰωάννου Μηλιώνη, «Ναὶ ἢ ΟΧΙ στὸ Χάρι Πότερ;», 

ἔκδ. Π.Ε.Γ. (ἔκδ. Δ’).
33. �Λεωνίδου Ἰ. Φιλιππίδου. «Ἡ Παγκόσμιος προσδο­

κία Θεανθρώπου Λυτρωτοῦ», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
34. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη 

Ἑβδομάς», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
35. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», Γε­

νι­κὴ θεώρηση, (τεῦχος 1ο).
36. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», 

Καμπάλα κ.λπ. (τεῦχος 2ο).
37. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀλ­

χημεία» (τεῦχος 3ο).
38. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀπο­

κρυ­φι­στι­κὲς Ὁμάδες», Ροδόσταυροι κ.λπ. (τεύχη 
4ο-10ο).

39. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Νεο­
απο­κρυ­φι­σμὸς», (τεύχη 11ο-15ο).

40. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. 
Μαγεία», (τεύχη 16ο-20ο).

41. �«Σατανιστικὲς παγίδες» (σειρά Β΄).
42. �Κυριάκου Κυριαζόπουλου, «Σαηεντολογία», ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
43. �Κωνσταντίνου Χολέβα, «Ποιοὶ καὶ γιατί ἀμφι­

σβητοῦν τὴν Ἑλληνορθόδοξη παράδοση;», ἔκδ. 
Π.Ε.Γ.

Βιβλία ἄλλων ἐκδόσεων ποὺ συνιστοῦμε
1. �«Ἡ Ὁμοιοπαθητικὴ ἀσυμβίβαστη μὲ τὴν Ὀρ­

θόδο­ξη Πίστη», ἔκδ. Π.Ε.Γ Βορείου Ἑλλάδος, 
(ἐξαντλήθηκε). Ὑπάρχει στήν ἰστοσελίδα: www.
orthodox.net.gr/modules.php?op=modload&name=
News&file=article&sid=41

2. �Ἀρχιμανδρίτη Χριστόφορου Τσιάκκα, «Νεο­φα­
νεῖς Αἱρέσεις - Ποιμαντική, κοινωνικὴ καὶ νομικὴ 
ἀντιμετώπισή τους», ἔκδ. Π.Ε.Γ Κύπρου (τηλ. 003 
5725 712839).

3. �Μοναχοῦ Ἀρσενίου Βλιαγκόφτη, «Σύγχρονες 
Αἱρέσεις. Μιὰ πραγματικὴ ἀπειλή», ἔκδ. Παρακα­
ταθήκη (τηλ. 23710 41880).

4. �M. E. Johnes, «Ὁ Νὶκ Μάρβελ καὶ ὁ πόλεμος μὲ τὸ 
θηρίο», ἔκδ. Κ. Ε. Δ., Ι. Ν. Ἁγίου Νικολάου Πατρῶν 
(τηλ. 2610 275022).

Τὰ βιβλία διατίθενται στὰ βιβλιοπωλεῖα. Ἂν δὲν 
τὰ βρίσκετε μπορεῖτε νὰ ἀπευθυνθεῖτε στὴν Π.Ε.Γ, 
τηλ. 210 6396665, προκειμένου νὰ σᾶς ἀποσταλοῦν 
ἐπὶ ἀντικαταβολή.


