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1. Τό γρα­φεῖ­ο τοῦ Ἐ­φη­μερί­ου στήν Ἐ­νο­
ρί­α ἐ­πι­σκέ­πτεται συχνά πλέ­ον τό πρόβλη­μα 
τῶν νεοφα­νῶν αἱ­ρέ­σεων καί τῆς πα­ρα­θρη­
σκεί­ας. Γονεῖς θυμάτων καί σπα­νι­ώ­τερα θύ­
μα­τα τῶν αἱ­ρέ­σεων ζη­τοῦν ἀ­πό τόν ποι­μέ­να 
τῆς Ἐκκλη­σί­ας πλη­ροφορί­ες, δι­α­φώ­τι­ση, 
βοήθεια ἤ καί δι­άλογο. Εἶ­ναι ἐνδεχό­μενο ὁ 
ἱ­ερεύς νά βρεθῆ μπροστά σέ περι­πτώ­σεις γά­
μων ἤ βα­πτί­σεων ἤ ἄλλων ἐκκλη­σι­α­τι­κῶν τε­
λετῶν, τίς ὁποῖ­ες ζη­τοῦν ὀ­πα­δοί νεοφα­νῶν αἱ­
ρέ­σεων ἤ σέ περι­πτώ­σεις, στίς ὁποῖ­ες θέ­λουν 
νά συμμετάσχουν μερι­κές φορές ὡς ἀ­νάδοχοι 
ἤ πα­ράνυμφοι μέ­λη ἤ ἀ­κόμη καί ἐκπρόσωποι 
ἤ ἀρχη­γοί πα­ρα­θρη­σκευτι­κῶν ὁμάδων.

Ἄλλωστε, δέν εἶ­ναι λί­γες οἱ Ἐ­νορί­ες, κυρί­
ως τῶν μεγα­λουπόλεων, πού «φι­λοξενοῦν» 
στά ὅ­ριά τους ἕ­δρες ἤ καί «εὐ­κτη­ρί­ους οἴ­
κους» δι­α­φόρων αἱ­ρέ­σεων ἤ πα­ρα­θρη­σκευτι­
κῶν ὁμάδων.

Βεβα­ί­ως, εἶ­ναι ὑ­περπολλα­πλάσιος ὁ ἀ­ριθ­
μός τῶν περι­στα­τι­κῶν πού ἀ­πευθύνονται 
στούς ἁρμοδί­ους φορεῖς τῆς Ἐκκλη­σί­ας καί 
εἰ­δι­κά στό γρα­φεῖ­ο τῆς Σ. Ε. ἐ­πί τῶν αἱ­ρέ­
σεων, τό ὁποῖ­ο κα­τα­κλύζεται κυρι­ολεκτι­κά 
κα­θη­μερι­νῶς μέ πλη­θώ­ρα περι­πτώ­σεων, προ­
σπα­θώ­ντας πάντοτε νά ἀντα­πεξέλθη θετι­
κῶς. Ἀρκετές περι­πτώ­σεις ἀ­πευθύνονται καί 
στήν συνεργα­ζομέ­νη μέ τήν Ἐκκλη­σί­α, «Πα­
νελλήνια Ἕ­νωση Γονέ­ων γι­ά τήν Προστα­σί­α 
τῆς Οἰ­κογενεί­ας καί τοῦ Ἀτόμου». 

2. Ἐξ ἄλλου, γί­νονται ὁση­μέ­ραι πι­εστι­κό­
τερες οἱ συστάσεις ἤ καί οἱ ἀ­παι­τήσεις, θά 
ἔ­λεγα, τῶν πι­στῶν γι­ά τήν πα­ρουσί­α μας σέ 
δι­άφορες ἐκπομπές σέ κα­νάλια καί ρι­α­δι­ο­
φωνι­κούς σταθμούς, ἐκπομπές πού συνήθως 

ὀργα­νώ­νονται ἀ­πό δη­μοσι­ογράφους μέ τήν 
συμμετοχή ἐκπροσώ­πων τῶν αἱ­ρέ­σεων ἤ 
δῆθεν εἰ­δι­κῶν καί οἱ ὁποῖ­ες ἔ­χουν συνήθως 
σκοπό, ὄ­χι τήν οὐ­σι­α­στι­κή ἀντι­μετώ­πι­ση 
τοῦ προβλήμα­τος ἤ ἔ­στω τήν ἀντι­κει­μενι­κή 
ἐ­νη­μέ­ρωση τοῦ κοι­νοῦ, ἀλλά τήν αὔ­ξη­ση τῆς 
ἀ­κροα­μα­τι­κότη­τος τοῦ σταθμοῦ. Δέν γενι­
κοποι­οῦμε, βεβα­ί­ως, τήν δι­α­πί­στωση αὐ­τή, 
ὅ­μως, δυστυχῶς, εἴμα­στε ὑ­ποχρεωμέ­νοι νά 
τήν ἐ­πι­ση­μάνουμε μι­ά καί σέ πολλές περι­
πτώ­σεις συμμετοχῆς μας σέ τέ­τοι­ες ἐκπομπές 
δι­α­πι­στώ­σα­με μετά βεβαι­ότη­τος αὐ­τόν τόν 
στόχο.

Στίς συστάσεις καί πι­έ­σεις αὐ­τές τοῦ 
Πλη­ρώ­μα­τος τῆς Ἐκκλη­σί­ας πρός τήν Σ. Ε. 
ἐ­πα­να­λαμβάνεται στερεότυπα τό ἐ­ρώ­τη­μα: 
«για­τί ἡ Ἐκ­κλη­σία δέν βγα­ίνει στά κα­νάλια 
σέ διάλο­γο μέ τίς ὁ­μάδες αὐ­τές;­». Ἐ­νί­οτε 
μάλι­στα προβάλλεται τό πα­ράδειγμα ἀ­πολο­
γη­τῶν πα­τέ­ρων τῆς Ἐκκλη­σί­ας, οἱ ὁποῖ­οι, 
ὡς λέ­γουν, εὑ­ρέ­θη­σαν συχνά σέ δι­άλογο μέ 
ἐκπροσώ­πους τῶν αἱ­ρέ­σεων.

Ἀσφα­λῶς, σ’ αὐ­τό τό αἴτη­μα δι­α­φα­ί­νεται 
ἡ ἀ­γωνί­α τῶν πι­στῶν γι­ά τήν ἐ­πι­κρα­τοῦσα 
κα­τάστα­ση καί τόν κίνδυνο δι­α­βρώ­σεως τοῦ 
Ὀρθοδόξου φρονήμα­τος. Ὅ­μως, δι­α­πι­στώ­
νεται συγχρόνως, ἀ­φ’ ἑ­νός μέν, ἡ ἔλλει­ψη δι­α­
κρί­σεως τῶν και­ρῶν καί τῶν συνθη­κῶν καί, 
ἀ­φ’ ἑ­τέ­ρου, ἡ ἄγνοι­α τῶν προβλη­μάτων τά 
ὁποῖ­α δη­μι­ουργοῦνται καί τῶν κινδύνων το­
ύς ὁποί­ους ἐγκυμονεῖ ἕ­να τέ­τοι­ο ἐ­πι­χεί­ρη­μα 
συμμετοχῆς μας σέ πα­ρόμοι­ες ἐκπομπές.

Ἔ­τσι, προκύπτει τό θέ­μα τῆς δυνα­τότη­τος 
καί τῶν πλαι­σί­ων ἑ­νός ποι­μαντι­κοῦ δι­α­λό­
γου μέ τί­ς νεοφα­νεῖς αἱ­ρέ­σεις καί τήν πα­ρα­
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θρη­σκεί­α, ὡς ἑ­νός τρόπου ἀντι­μετωπί­σεως 
τοῦ συγχρόνου προβλήμα­τος.

3. Προτοῦ ὅ­μως προχωρήσουμε, ἐν εἴδει εἰ­
σα­γωγι­κῆς ἐ­νη­μερώ­σεως, πρέ­πει νά ποῦμε ὅ­τι 
τό αἴτη­μα ἑ­νός δι­α­λόγου μετα­ξύ τῶν θρη­σκει­
ῶν ἤ τῶν νεοφα­νῶν ὁμάδων ἀ­νάγει τί­ς ἀρχές 
του στό ἔ­τος 1893, ὅ­ταν, μέ πρωτοβουλί­α τῆς 
λεγομέ­νης «Νέ­ας Ἐκκλη­σί­ας» ἤ «Ἐκκλη­σί­ας 
τῆς Νέ­ας Ἱ­ερουσα­λήμ», συνεκλήθη στό Σι­κά­
γο τό λεγόμενο «Πρῶτο Κοι­νοβούλιο τῶν 
Θρη­σκει­ῶν τοῦ Κόσμου». Βα­σι­κοί φορεῖς 
του ἦ­σαν τέσσερεις ὀργα­νώ­σεις: «Ὁ Παγκό­
σμιος Σύνδεσμος γι­ά Θρη­σκευτι­κή Ἐ­λευθε­
ρί­α» (I­nte­r­na­ti­o­nal A­s­s­o­c­i­a­ti­on f­or R­e­li­g­i­o­us 
F­r­e­e­d­om- A­RF), «Ὁ Παγκόσμιος Σύνδεσμος 
τῶν Θρη­σκει­ῶν» (W­o­r­ld C­o­ng­r­e­ss of F­a­i­ths- 
W­CF), «Ὁ Να­ός τῆς Κα­τα­νόη­σης» (Τe­mple 
of U­nd­e­r­s­ta­nd­i­ng) καί «Τό Παγκόσμιο Συνέ­
δριο τῶν Θρη­σκει­ῶν γι­ά τήν Εἰ­ρήνη» (W­o­r­ld 
C­onference on R­e­li­g­i­on a­nd P­e­a­ce- W­CRP).

Σ’ αὐ­τό τό «Κοι­νοβούλιο», τό ὁποῖ­ο μπο­
ρεῖ νά χα­ρα­κτη­ρι­στῆ ὡς ἡ «ἀ­φετη­ρία τῆς ἱ­ε­
ρα­πο­στο­λικῆς ἐκ­στρα­τείας τοῦ Ἰνδου­ϊ­σμοῦ-
Βου­δισμοῦ γιά τήν πνευ­μα­τική ἅ­λω­ση τῆς 
Δύ­σεως», συμμετεῖ­χαν, μετα­ξύ τῶν ἄλλων 
καί οἱ A­na­g­a­r­i­ka D­ha­r­ma­pa­la (ἱ­δρυτής βου­
δι­στι­κῆς ἑ­ται­ρεί­ας) καί Σουάμι V­i­v­e­ka­na­nda 
(Ρα­μα­κρίσνα), οἱ ὁποῖ­οι καί δρα­στη­ρι­οποι­ή­
θη­καν στήν συνέ­χεια στίς Η­ΠΑ καί ἵ­δρυσαν 
πλη­θώ­ρα ἰνδουϊ­στι­κῶν καί βουδι­στι­κῶν ὀρ­
γα­νώ­σεων�.

Εἶ­ναι γνωστός ὁ νεοεποχί­τι­κος χα­ρα­κτή­
ρας τῶν συντελεστῶν τοῦ «Κοι­νοβουλί­ου» 
αὐ­τοῦ, τοῦ 1893, ὅ­πως ἐ­πί­σης εἶ­ναι γνωστοί 
καί οἱ λόγοι τοῦ Σουάμι Βι­βεκα­νάντα πρός 
τούς φοι­τη­τές τοῦ Μαντράς τῶν Ἰνδι­ῶν, 
ὅ­τι: «Αὐ­τό εἶ­ναι τό μεγάλο ἰ­δα­νικό πού βρί­
σκεται μπρο­στά μας, καί ὁ κα­θένας πρέπει 
γι‘­αὐ­τό νά ὁ­πλισθεῖ -ἡ ἅ­λω­ση τοῦ κόσμου 
ἀ­πό τήν Ἰνδία- τίπο­τε τό λιγότερο ἀ­πό αὐ­τό, 
καί ὅ­λοι ἐ­μεῖς πρέπει νά ὁ­πλισθοῦμε καί νά 
τεντώ­σου­με γι‘­αὐ­τό τό σκο­πό κάθε νεῦρο... 

�. Βλ. περισσότερα: Ἀντ. Ἀλεβι­ζοπούλου, «Ἀντι­μετώ­πι­ση 
τῶν αἱ­ρέ­σεων. Προβλη­μα­τι­κή καί στρα­τη­γι­κή», σ. 179 ἑξ.

Σήκω Ἰνδία καί κυ­ρίευ­σε τόν κόσμο μέ τήν 
πνευ­μα­τικότη­τά σου...»�.

Ἀκολούθη­σε, μετά ἀ­πό ἑ­κα­τό ἔ­τη, τό «Β΄ 
Κοι­νοβούλιο τῶν Θρη­σκει­ῶν τοῦ Κόσμου» 
καί πάλι στό Σι­κάγο (28.8 - 5.9.1993). Στο­
ύς χορη­γούς του ἐντάσσονται, μετα­ξύ τῶν 
ἄλλων, καί οἱ ἀ­ποκρυφι­στι­κές ὀργα­νώ­σεις 
B­r­a­hma K­uma­r­is, H­i­ndu T­e­mple, Μπα­χάϊ, Θε­
οσοφι­κή Ἑ­ται­ρεί­α καί Συνομοσπονδί­α Ζω­
ροα­στρι­κῶν Ὀργα­νώ­σεων, συμμετεῖ­χε δέ καί 
ὁ S­ri C­hi­nmoy, ὁ ὁποῖ­ος ἰ­σχυρί­ζεται, ὅ­τι εἶ­
ναι ἐνσάρκωση τοῦ Θεοῦ. Τό πα­ράξενο εἶ­ναι 
ὅ­τι σ’ αὐ­τό τό «Κοι­νοβούλιο» συμμετεῖ­χαν 
καί πα­ράγοντες τοῦ Χρι­στι­α­νι­κοῦ κόσμου. 
(Πα­ρά λί­γο νά συμμετάσχη καί Ὀρθόδοξος 
ἐ­πί­σκοπος).

Τό «Κοι­νοβούλιο» αὐ­τό ἀ­να­φέ­ρει μετα­ξύ 
τῶν σκοπῶν του: «νά δο­θεῖ ἡ δυ­να­τότη­τα 
στίς διάφο­ρες θρη­σκεῖες νά γιορτάσουν τή 
δια­φο­ρότη­τά τους σέ πνεῦμα ἁρμο­νίας καί 
κα­τα­νο­ήσεως... μέ λα­τρευ­τικές ἐκ­δη­λώ­σεις, 
δια­λο­γιστικές ἐ­νο­ρα­τικές τελετές, δια­λο­γι­
σμό, ἀ­γρυ­πνίες, θεω­ρία...». Ἐ­πί­σης δι­α­κη­
ρύσσει ὅ­τι μέ τόν δι­α­θρη­σκεια­κό δι­άλογο, 
ὅ­πως βεβα­ί­ως αὐ­τό τόν ἐννοεῖ, (δη­λα­δή μέ 
στόχο τήν ὑ­πέρβα­ση τῶν θρη­σκευτι­κῶν δι­α­
φορῶν καί ἄρα τήν ἀ­να­ί­ρεση τῶν ἐ­πί μέ­ρους 
θρη­σκει­ῶν, μέ κα­θα­ρά συγκρη­τι­στι­κό χα­ρα­
κτῆρα) θά ἀ­ποκτη­θῆ ἡ ἐμπει­ρί­α «τῶν ὠ­δινῶν 
τοῦ το­κετοῦ μιᾶς νέας ἐ­πο­χῆς» καί ὅ­τι θά 
ἐ­πι­τευχθῆ ἡ «σύνδεση τῶν πιστῶν, πού θά 
ὁ­δη­γήσει τήν ἀνθρω­πότη­τα καί τή γῆ μας 
στή νέα ἐ­πο­χή τῆς συμφιλίω­σης καί τῆς ἐλ­
πίδος». Ὅ­πως συμπερα­ί­νει ὁ μα­κα­ρι­στός π. 
Ἀντώ­νιος Ἀλεβι­ζόπουλος: «Ὅ­λα αὐ­τά ἀ­πο­
δεικνύ­ουν πώς ἡ ὅ­λη προ­σπάθεια ἀ­πο­βλέπει 
στή διάβρω­ση ὅ­λων τῶν θρη­σκειῶν καί στήν 
ἐ­πιβο­λή τοῦ «δόγμα­τος» τῆς θρη­σκείας τῆς 
«Νέας Ἐπο­χῆς», ὅ­τι αὐ­τή συ­νιστᾶ ὑ­πέρβα­ση 
ὅ­λων τῶν πίστεων καί τῶν λα­τρειῶν καί ἀν­
τα­πο­κρίνεται ἀ­πόλυ­τα στό ἀ­νώ­τερο ἐ­ξελικτι­
κό ἐ­πίπεδο τῆς «Νέας Ἐπο­χῆς»�.

�. π. Ἀντ. Ἀλεβι­ζοπούλου, αὐ­τόθι, σ. 181.
�. Αὐ­τόθι σ. 184.
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Εἶ­ναι αὐ­τονόη­το ὅ­τι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη­
σί­α δέν μπορεῖ νά ἀ­ποδεχθῆ ἕ­να τέ­τοι­ο δι­ά­
λογο, ὁ ὁποῖ­ος ἔ­χει στόχο του τόν «ἑ­ορτα­σμό 
τῆς δια­φο­ρότη­τος», θέ­τοντας ὑ­πό ἀμφι­σβή­
τη­ση ἤ συζήτη­ση τό μονα­δι­κό πρόσωπο τοῦ 
Ἰη­σοῦ Χρι­στοῦ καί τό ἐν τῷ Θεί­ῳ Αὐ­τοῦ Προ­
σώ­πῳ πλήρωμα τῆς Θεί­ας Ἀποκα­λύψεως.

Ἀσφα­λῶς, ὅ­πως πα­ρα­τη­ρεῖ ὁ π. Ἀντώ­νιος, 
«ὑ­πάρχουν περιπτώ­σεις πού ἕ­νας διάλο­γος 
εἶ­ναι ἀ­πα­ρα­ίτη­τος, ἐ­πί πα­ρα­δείγμα­τι γιά 
πρα­κτικά θέμα­τα, ὅ­ταν οἱ χριστια­νοί ζοῦν 
σέ θρη­σκευ­τικά πο­λυ­μορφικές κοινω­νίες, 
τέτοια ζη­τήμα­τα ἀ­να­φέρονται στήν εἰ­ρη­νική 
συμβίω­ση, στήν κοινή εὐ­θύ­νη γιά τή συντή­
ρη­ση τοῦ κόσμου, γιά τήν προ­στα­σία τοῦ 
περιβάλλοντος κ.ο.κ.»�.

Πι­θα­νῶς, ἕ­νας τέ­τοι­ος δι­άλογος εἶ­ναι ἐν­
δεχόμενο νά ὁδη­γήσει καί σέ θέ­μα­τα πού 
ἔ­χουν σχέ­ση μέ τήν περί ἀνθρώ­που καί 
κόσμου ἀντί­λη­ψη καί ἄρα πού ἅ­πτονται 
θεολογι­κῶν θέ­σεων. Ὅ­μως, σ’ αὐ­τές τίς περι­
πτώ­σεις, πού ὁ δι­άλογος εἶ­ναι μι­ά ἀ­ναγκαι­
ότη­τα, κα­θα­ρό καί κα­θοδη­γη­τι­κό πρότυπο 
γι­ά τόν Ὀρθόδοξο χρι­στια­νό ἀ­ποτελεῖ τό 
πα­ράδειγμα τοῦ Ἀποστόλου Πα­ύλου καί 
τῶν λοι­πῶν Ἀποστόλων, οἱ ὁποῖ­οι χρη­σι­
μοποι­οῦσαν τόν ποι­μαντι­κό δι­άλογο μέ ἱ­ε­
ρα­ποστολι­κό σκοπό γι­ά τήν μετάδοση τῆς 
πί­στεως καί τοῦ μη­νύμα­τος τῆς σωτη­ρί­ας 
ἐν Χρι­στῷ. Ἔ­τσι, καί μέ­σα σ’ ἕ­να τέ­τοι­ο 
ἐνδεχόμενο δι­α­θρη­σκεια­κό δι­άλογο, στά 
πλα­ί­σια τοῦ ὁποί­ου εἶ­ναι ἀ­δύνα­τη κάθε θε­
ολογι­κή συζήτη­ση, μετα­φέ­ρεται τό μήνυμα 
τῆς Ἐκκλη­σί­ας κα­θα­ρό καί ἀ­συμβί­βα­στο 
γι­ά τή σωτη­ρί­α τοῦ κόσμου.

4. Καί φθάσα­με στό κεντρι­κό ἐ­ρώ­τη­μα 
τοῦ προβλη­μα­τι­σμοῦ μας: Εἶ­ναι δυ­νατός ὁ 
διά­λο­γος μέ τήν παραθρη­σκε­ί­α; Καί πι­ό 
συγκεκρι­μέ­να: Εἶ­ναι δυ­νατός ἕ­νας ποιμαν­
τικός διά­λο­γος σέ ἐ­πί­πε­δο Ἐ­νο­ρί­ας ἤ Μη­
τρο­πόλε­ως ἤ καί Ἱ­ε­ρᾶς Συ­νόδου μέ τήν 
παραθρη­σκε­ί­α;

Προτοῦ ἐ­πι­χει­ρήσουμε μι­ά προσεκτι­κή 

�. Αὐ­τόθι σ. 185.

δι­α­τύπωση τῆς συσσωρευμέ­νης ἀ­πό πολυετῆ 
ἐ­να­σχόλη­ση μέ τό πρόβλη­μα ἐμπει­ρί­ας μας, 
εἶ­ναι ἀ­ναγκαῖ­ο νά κάνουμε μι­ά πολύ ση­μαν­
τι­κή, κα­τά τήν γνώ­μη μου, ἐ­πι­σήμανση:

Μι­λώ­ντας γι­ά δι­άλογο μέ τήν πα­ρα­θρη­
σκεί­α δέν ἐννοοῦμε ἀ­σφα­λῶς οὔ­τε ἀ­ποκλεί­ο­
με τόν ποι­μαντι­κό δι­άλογο μέ ἕ­να θῦμα τῆς 
πα­ρα­θρη­σκεί­ας ἤ τήν οἰ­κογέ­νειά του. Αὐ­τό 
θά ἦ­ταν ἄρνη­ση τῆς ἴδιας τῆς ἀ­ποστολῆς μας, 
σύμφωνα μέ τά λό­για τοῦ Κυρίου: «Τί ὑ­μῖν 
δο­κεῖ; ἐ­άν γένη­ταί τινι ἀνθρώ­πῳ ἑ­κα­τόν πρό­
βα­τα καί πλα­νη­θῆ ἕν ἐξ αὐ­τῶν, οὐ­χί ἀ­φείς 
τά ἐ­νενήκοντα ἐννέα ἐ­πί τά ὄ­ρη, πο­ρευ­θείς 
ζη­τεῖ τό πλα­νώ­μενον... οὕ­τως οὔκ ἔ­στι θέλη­
μα ἔμπρο­σθεν τοῦ πα­τρός ὑ­μῶν τοῦ ἐν οὐ­ρα­
νοῖς ἵ­να ἀ­πόλη­ται εἷς τῶν μικρῶν το­ύ­των» 
(Ματθ. ι­η΄ 12). Ἐξ ἄλλου «ὁ Σα­τα­νάς ὁ πλα­
νῶν τήν οἰ­κου­μένην» (Ἀποκ. ιβ΄ 9) «ὡς λέων 
ὠ­ρυ­όμενος περιπα­τεῖ ζη­τῶν τίνα κα­τα­πίῃ» 
(Ά  Πέ­τρ. ε΄ 9).

Ἕ­νας τέ­τοι­ος, λοι­πόν, δι­άλογος εἶ­ναι ἐ­πι­
βεβλη­μέ­νος, ἀρκεῖ ὁ ποι­μέ­νας νά εἶ­ναι σέ θέ­
ση νά τόν δι­εξα­γάγη σωστά (κι­ ἐ­δῶ ὑ­πάρχει 
πρόβλη­μα). Ἄρνη­ση ἑ­νός τέ­τοι­ου δι­α­λόγου 
θά τήν πα­ραλλη­λί­ζα­με μέ τήν ἄρνη­ση τοῦ 
για­τροῦ νά θερα­πεύση τόν ἀ­σθενῆ, ἔ­στω καί 
σέ στάδιο «πρώ­των βοη­θει­ῶν». Γι­’ αὐ­τό ὅ­μως 
τό κα­ί­ριο ἔργο τοῦ ποι­μέ­νος δέν μποροῦμε 
νά ἐ­πεκτα­θοῦμε ἐ­δῶ περισσότερο�.

Τό ἐ­ρώ­τη­μα, λοι­πόν, πού τί­θεται εἶ­ναι ἄν 
εἶ­ναι δυνα­τός ἕ­νας δι­άλογος μέ τήν ἴδια τήν 
ὀργα­νωμέ­νη πα­ρα­θρη­σκεί­α καί τούς ἐκπρο­
σώ­πους της. 

Σπεύδω νά πῶ ἐξ ἀρχῆς, εὐ­θέ­ως καί χωρίς 
δι­σταγμούς καί ἐ­πι­φυλάξεις, ὅ­τι ὁ δι­άλογος 
μέ τήν ὀργα­νωμέ­νη πα­ρα­θρη­σκεί­α δέν εἶ­ναι 
δυνα­τός, ἀντι­θέ­τως εἶ­ναι καί ἐ­πι­κίνδυνος. Θά 
μποροῦσε νά εἶ­ναι ἀ­νεκτός μόνον ἐ­πι­λετι­κά 
σέ ἔ­κτα­κτες περι­πτώ­σεις. Καί τότε πάλι μό­
νον ἀ­πό κα­λά κα­ταρτι­σμέ­να πρόσωπα, μέ 
βα­θειά γνώ­ση τῆς Ὀρθοδόξου Πί­στεως καί 

�. Ὅ­ποι­ος ἐ­πι­θυ­μεῖ μπορεῖ νά βρῆ περισ­σό­τερα στό 
ἐ­ξαί­ρετο σχετι­κό βι­βλί­ο τοῦ π. ‘Α­ντ. Ἀ­λεβι­ζοπού­λου 
«Ἀ­ντι­μετώ­πι­ση τῶν αἱ­ρέ­σεων. Προβληματι­κή καί στρα­
τηγι­κή».
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ἀντι­κει­μενι­κή ἐ­νη­μέ­ρωση ἐ­πί τῶν θέ­σεων 
τῶν πολυποί­κι­λων καί πολυώ­νυμων πα­ρα­
θρη­σκευτι­κῶν ὁμάδων, μέ προσευχή καί με­
γάλη προσοχή, χωρίς ἔ­παρση καί ἐ­πι­δει­κτι­κό 
πνεῦμα ἤ μι­σαλλοδοξί­α, μέ βήμα­τα σωφρο­
σύνης, ὡς ἐ­πί πα­γί­δων βα­δί­ζοντες, «ἕ­τοιμοι 
ἀ­εί πρός ἀ­πο­λο­γίαν παντί τῷ αἰ­τοῦντι ὑ­μᾶς 
λόγον περί τῆς ἐν ὑ­μῖν ἐλπίδος μετά πρα­ΰ­τη­
τος καί φόβου» (Ά  Πέ­τρ. γ΄ 15).

Στή συνέ­χεια θά προσπα­θήσωμε νά ἀ­να­
πτύξωμε ἐν συντομί­ᾳ καί νά δι­και­ολογήσω­
με τήν θέ­ση μας αὐ­τή.

α) Πρωτί­στως, πρέ­πει νά ἔ­χωμε ὑ­π’ ὄ­ψη 
ὅ­τι οἱ περισσότερες πα­ρα­θρη­σκευτι­κές ὁμά­
δες τῆς «Νέ­ας Ἐ­ποχῆς» ἐ­πι­ζη­τοῦν ἐ­πι­μόνως 
τόν δι­άλογο. Καί τοῦτο δι­ότι μέ τόν τρόπο 
αὐ­τό νομί­ζουν ὅ­τι ἐ­πι­τυγχάνουν δι­ά τῆς 
πλα­γί­ας ὁδοῦ τήν ἀ­να­γνώ­ρι­σή τους, κα­
θόσον ὁμι­λοῦν ἴσοι πρός ἴσους. Ἄλλωστε 
βοη­θοῦνται πρός τοῦτο καί ἀ­πό πολλούς 
δη­μοσι­ογράφους οἱ ὁποῖ­οι, ἐν ὀ­νόμα­τι δῆθεν 
τῆς ἀντι­κει­μενι­κότη­τος, τούς προσκα­λοῦν 
γι­ά νά ἀ­κουστεῖ καί «ἡ ἄλλη πλευρά». Ἔ­τσι 
ἐ­πι­τυγχάνουν οἱ ὁμάδες αὐ­τές τήν δη­μόσια 
προβολή τους καί ἐ­νί­οτε καί τήν θετι­κή ἀ­ξι­ο­
λόγη­σή τους.

β) Οἱ δι­άφορες νεοφα­νεῖς πα­ρα­θρη­σκευτι­
κές ὁμάδες δέν δι­στάζουν νά χρη­σι­μοποι­οῦν 
προσωπεῖ­α, δι­πλῆ γλῶσσα καί ἀ­νέ­ντι­μους 
τρόπους δρα­στη­ρι­ότη­τος. Ἔ­τσι ἐ­ξα­πα­τοῦν 
τούς κα­λοπροα­ί­ρετους καί ἀ­νύποπτους πο­
λί­τες καί γί­νονται ἰ­δι­α­ί­τερα ἐ­πι­κίνδυνες γι­ά 
τό κοι­νωνι­κό σύνολο, τήν οἰ­κογέ­νεια καί τό 
ἄτομο. Εἶ­ναι σύνη­θες φαι­νόμενο νά πα­ρου­
σι­άζωνται ὡς σωμα­τεῖ­α - ὁμάδες κοι­νωνι­κῆς 
προσφορᾶς (π.χ. Σα­η­εντολογί­α, Νέ­α Ἀκρόπο­
λις, Χάρε Κρίσνα, Ἁρμονι­κή Ζωή κ.ἄ).

Προκει­μέ­νου νά δη­μι­ουργήσουν εὐ­και­ρί­
ες ἐ­πα­φῆς καί δι­α­λόγου πραγμα­τοποι­οῦν 
εἰ­δι­κές ἐκδη­λώ­σεις ἤ συνέ­δρια σέ πλα­τεῖ­ες 
ἤ σέ ἄλλους δη­μόσιους χώ­ρους, στίς ὁποῖ­ες 
μι­λοῦν συχνά γι­ά ἀνθρώ­πι­να δι­και­ώ­μα­τα, ἤ 
ἀ­να­πτύσσουν πρωτοβουλί­ες γι­ά τήν ἀντι­με­
τώ­πι­ση κοι­νωνι­κῶν προβλη­μάτων (π.χ. Σα­η­
εντολογί­α, γι­ά τά ναρκωτι­κά) γι­ά «νά συσκο­

τί­σουν τίς ὁλοκλη­ρωτι­κές καί μή ἀ­νεκτι­κές 
- φα­σι­στι­κές δομές καί πρα­κτι­κές τους»�.

Ὁ F. W. H­a­a­ck, γνωστός Γερμα­νός Λου­
θη­ρα­νός ἐμπει­ρογνώ­μων ἐ­πί τῶν αἱ­ρέ­σεων, 
ὑ­πογραμμί­ζει χα­ρα­κτη­ρι­στι­κά: «Εἶ­ναι ἀ­νό­
η­το νά κάνου­με διάλο­γο ὅ­ταν δέν γνω­ρί­
ζου­με τόν ἄλλο, ὅ­ταν μέ παιδική ἀ­φέλεια 
ἐ­ξο­μοιώ­νου­με τόν ἄλλο μέ τόν ἑ­αυ­τό μας 
χω­ρίς νά τόν γνω­ρίζου­με. Εἶ­ναι ἀ­νο­η­σία νά 
πιστεύ­ει κα­νείς ὅ­τι ὁ ἄλλος ἔ­χει το­ύς ἴ­διους 
σκο­πο­ύς, τίς ἴ­διες κα­τη­γο­ρίες σκέψης καί 
ἐννο­εῖ τά ἴ­δια πράγμα­τα, ὅ­ταν χρη­σιμο­ποιεῖ 
τίς ἴ­διες λέξεις. Διάλο­γος εἶ­ναι δυ­να­τός καί 
ἀ­ναγκαῖος μόνο ὅ­ταν ὑ­πάρχει δια­λεγόμενος. 
Δια­φο­ρετικά γίνεται κα­νείς ἀντίπα­λος ἤ ἀν­
τικείμενο προ­ση­λυ­τισμοῦ»�.

γ) Ἡ ἐμφάνι­ση Ὀρθοδόξων κλη­ρι­κῶν καί 
λα­ϊ­κῶν θεολόγων σέ δι­α­ύλους ἤ ἄλλες συζη­
τήσεις μα­ζί μέ ἐκπροσώ­πους πα­ρα­θρη­σκευ­
τι­κῶν ὁμάδων ἐ­νέ­χει ἀ­κόμη τόν κίνδυνο τῆς 
προκλήσεως συγχύσεως μετα­ξύ τῶν Ὀρθοδό­
ξων πι­στῶν μέ συνέ­πεια τήν ἐ­ξα­πάτη­σή τους 
κα­τά τήν προση­λυτι­στι­κή δι­α­δι­κα­σί­α ἀ­πό 
προπα­γανδι­στές τῶν ὁμάδων αὐ­τῶν.

Δεδομέ­νου μάλι­στα ὅ­τι ὁ σύγχρονος ἄν­
θρωπος ἀ­ρέ­σκεται στήν «σύνθεση» καί στήν 
ἀ­νεκτι­κή συμπερι­φορά, εἶ­ναι πολύ εὔ­κολο 
νά δη­μι­ουργη­θῆ τέ­τοι­α σύγχυση μετα­ξύ 
τῶν Ὀρθοδόξων, ὥ­στε νά πα­ρα­τη­ρεῖ­ται ὄ­χι 
σπάνια τό φαι­νόμενο Ὀρθόδοξος χρι­στια­
νός νά ἐκκλη­σι­άζεται καί νά μετα­λαμβάνει 
τῶν ἀ­χράντων μυστη­ρί­ων καί συγχρόνως νά 
μετέ­χει σέ μυήσεις καί τεχνι­κές γκουρουϊ­στι­
κῶν ὁμάδων. Ἤ νά πι­στεύει ἀλλοπρόσαλλα, 
ὅ­πως τοῦ λέ­νε, ὅ­τι ὁ Ἰη­σοῦς Χρι­στός ὑ­πῆρξε 
μέν καί ἀ­να­γνωρί­ζεται ὡς ὁ ἀ­βα­τάρ τῆς ἐ­πο­
χῆς τῶν Ἰχθύων, ὅ­μως σήμερα ὁ ζῶν δι­δάσκα­
λος καί ἀ­βα­τάρ-Χρι­στός τῆς «Νέ­ας Ἐ­ποχῆς» 
(Σάϊ Μπάμπα ἤ Μούν κ. ἄ.) βρί­σκεται σέ 
ἀ­νώ­τερο πνευμα­τι­κό ἐ­πί­πεδο καί ἄρα ἡ δι­δα­
σκα­λί­α του δέν εἶ­ναι μέν ἀντί­θετη μέ ἐ­κεί­νη 
τοῦ Ἰη­σοῦ Χρι­στοῦ εἶ­ναι ὅ­μως ἀ­νώ­τερη καί 

�. π. Ἀντ. Ἀλεβι­ζόπουλος, αὐ­τόθι σ. 193.
�. π. Ἀντ. Ἀλεβι­ζόπουλος, αὐ­τόθι σ. 199.
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τελει­ό­τερη. Τά ἑ­πόμενα βήμα­τα εἶ­ναι ἡ προ­
σχώ­ρη­σή του στήν σέ­κτα, ἡ πλήρης τα­ύτι­σή 
του μ’ αὐ­τήν καί ἡ ἀ­πόρρι­ψη τῆς Ὀρθοδόξου 
Πί­στεως.

δ) Σέ πολλές τη­λεοπτι­κές ἐμφα­νί­σεις προ­
σκα­λοῦνται ἕ­νας Ὀρθόδοξος καί περισσότε­
ροι ἐκπρόσωποι πα­ρα­θρη­σκευτι­κῶν ὁμάδων. 
Ἀποτέ­λεσμα εἶ­ναι νά δι­εξάγεται ἕ­νας πολυμέ­
τωπος καί ἄνι­σος ἀ­γώ­νας ἐ­νάντια σέ ποι­κί­λες 
ἐ­πι­θέ­σεις καί ἐ­πι­βουλές, μέ ποι­κι­λί­α θεμάτων, 
συνήθως ἀ­συμβί­βα­στων μετα­ξύ τους πρός 
δη­μι­ουργί­α ἐντυπώ­σεων. Ἀντι­θέ­τως, οἱ ἐ­πι­τι­
θέ­μενοι συγκροτοῦν συνήθως ἑ­νια­ῖο μέ­τωπο 
κα­τά τῆς Ὀρθόδοξης πλευρᾶς, μέ τήν ποι­κι­
λί­α δέ τῶν θεμάτων καί τῶν πα­ρεκκλί­σεων 
κα­τά τήν συζήτη­ση τό τελι­κό ἀ­ποτέ­λεσμα 
εἶ­ναι μι­ά ἐλλει­πής καί ἄρα ἐ­πι­κίνδυνη συζή­
τη­ση ἐ­πί ἑ­κάστου θέ­μα­τος καί ἡ δη­μι­ουργί­α 
ἐ­σφαλμέ­νων ἐντυπώ­σεων καί συγχύσεως στο­
ύς τη­λεθεα­τές. Τό κλῖ­μα αὐ­τό ὑ­ποστη­ρί­ζεται 
καί ἀ­πό μερι­κούς δη­μοσι­ογράφους, οἱ ὁποῖ­οι 
μέ τόν τρόπο αὐ­τό δη­μι­ουργοῦν προϋ­ποθέ­
σεις καί θέ­μα­τα γι­ά νά στήσουν καί ἄλλες ἐκ­
πομπές τοῦ εἴδους αὐ­τοῦ, οἱ ὁποῖ­ες συνήθως 
ἔ­χουν ἀ­κροα­μα­τι­κότη­τα, ἐ­πει­δή προκα­λοῦν 
τήν περι­έργεια τοῦ κοι­νοῦ.

ε) Σέ δύσκολες στιγμές, ὅ­ταν ὁ αἱ­ρετι­κός 
συζη­τη­τής αἰ­σθάνεται πι­εζόμενος καί ἐ­κτεθει­
μέ­νος, δέν δι­στάζει νά ἐ­ξα­πολύη συκοφαντι­
κές ἐκφράσεις κα­τά τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη­σί­
ας ἤ συγκεκρι­μέ­νων ἐκπροσώ­πων της ἤ καί 
τοῦ συμμετέ­χοντος Ὀρθοδόξου συνομι­λη­τοῦ 
του. Ἀκόμη, νά ρί­πτη λάσπη, νά εἰ­ρωνεύεται 
ἤ νά ἐ­πι­δι­ώ­κει νά ἐνσπεί­ρει στούς τη­λεθεα­τές 
- ἀ­κροα­τές τήν ἀμφι­σβήτη­ση ἤ τόν κλωνι­σμό 
τους στήν Ὀρθόδοξη πί­στη μέ ἀλλοι­ώ­σεις, 
ἀ­να­κρί­βει­ες ἤ τήν μετα­φορά ἐλλι­πῶν καί δι­
α­στρεβλωμέ­νων πλη­ροφορι­ῶν.

στ) Δέν λεί­πουν οἱ περι­πτώ­σεις κα­τά τίς 
ὁποῖ­ες ὁ ὀ­πα­δός τῆς πα­ρα­θρη­σκευτι­κῆς ὁμά­
δος ἤ τῆς αἱ­ρέ­σεως ἐ­πι­δι­ώ­κει νά ἐμπλέ­ξη 
καί νά πα­γι­δεύση τόν Ὀρθόδοξο συνομι­λη­
τή του σέ ἐκφράσεις καί χα­ρα­κτη­ρι­σμούς 
πού μποροῦν νά στοι­χει­ωθετήσουν ποι­νι­κά 
ἀ­δι­κήμα­τα (π. χ. συκοφαντι­κή δυσφήμι­ση, 

ἐ­ξύβρι­ση, ζη­μί­α κ. ἄ.) ὥ­στε νά τόν ἀ­πει­λήση 
στή συνέ­χεια μέ μη­νύσεις καί ἀ­γωγές ἤ καί 
νά τόν ὁδη­γήση σέ δι­κα­στι­κές περι­πέ­τει­ες. 
Στήν περί­πτωση αὐ­τή ἐ­πι­δι­ώ­κεται, ὄ­χι μόνον 
ἡ κα­ταρράκωση τοῦ κύρους τῆς Ἐκκλη­σί­ας 
ἀλλά καί ὁ ἐκφοβι­σμός ὅ­σων ὁμι­λοῦν καί 
ἀ­σχολοῦνται μέ τήν δρα­στη­ρι­ότη­τα τῶν ὁμά­
δων αὐ­τῶν ἤ ἡ πρόκλη­ση βλάβης ἤ ζη­μί­ας σ’ 
αὐ­τούς, ὥ­στε νά ἀ­φεθοῦν ἀ­νενόχλη­τες οἱ αἱ­
ρέ­σεις καί οἱ πα­ρα­θρη­σκευτι­κές ὁμάδες στό 
δι­α­βρωτι­κό ἔργο τους. 

ζ) Τελι­κός στόχος τῶν ἐκπροσώ­πων τῶν 
δι­α­φόρων πα­ρα­θρη­σκευτι­κῶν συζη­τη­τῶν εἶ­
ναι ἡ ἁλί­ευση ὀ­πα­δῶν καί ἡ δι­α­φήμι­ση τῶν 
δῆθεν «ἐ­πιστη­μο­νικῶν» ἤ «λο­γικῶν» ἤ «θαυ­
μα­τουργικῶν καί ὑ­περφυ­σικῶν» δοξα­σι­ῶν 
καί ἱ­κα­νοτήτων τους, ἐ­πι­δι­ώ­κοντας νά προ­
κα­λέ­σουν τήν περι­έργεια καί τήν ἐ­πι­θυμί­α 
νά δοκι­μάσει κα­νείς τό «κάτι ἄλλο», μι­ά καί 
αὐ­τό δέν εἶ­ναι, ὅ­πως δι­α­κη­ρύσσουν, πα­ρά 
μι­ά ἐ­ναλλα­κτι­κή ἤ πα­ρόμοι­α ἤ καί κα­λύτε­
ρη προσφορά λύσης καί ἐλπί­δας μέ ἐ­κεί­νη 
πού προσφέ­ρει μέ­χρι σήμερα ὁ Χρι­στός τῆς 
πα­λαι­ᾶς ἐ­ποχῆς τῶν Ἰχθύων, βεβα­ί­ως μέ ὄ­χι 
εὐ­κα­τα­φρόνη­το ἀντί­τι­μο. Ἔ­τσι, οἱ ἐ­ξωχρι­
στι­α­νι­κές τάσεις καί κοσμοθεωρί­ες πα­ρουσι­
άζονται σάν μι­ά «συντα­γή σωτη­ρί­ας» ἐ­κτός 
τοῦ Ἰη­σοῦ Χρι­στοῦ, πα­ρόμοι­α, ἰ­σότι­μη, ἀ­νά­
λογη ἤ καί τελει­ότερη ἐ­κεί­νης πού προσφέ­ρει 
ὁ Ἰη­σοῦς Χρι­στός.

Καί ὅ­μως, οὐ­δεμί­α σχέ­ση, σύγκρι­ση ἤ 
τα­ύτι­ση μπορεῖ νά ὑ­πάρχη μετα­ξύ τοῦ Εὐ­
αγγελί­ου τοῦ Ἰη­σοῦ Χρι­στοῦ καί τοῦ «εὐ­αγ­
γελί­ου» τῆς «Νέ­ας Ἐ­ποχῆς τοῦ Ὑ­δροχόου». 
Δέν ὑ­πάρχει κα­νέ­να κοι­νό ση­μεῖ­ο στήν περί 
Θεοῦ, κόσμου καί ἀνθρώ­που πί­στη καί δι­
δα­σκα­λί­α τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη­σί­ας καί 
τῆς «Νέ­ας Ἐ­ποχῆς». Ἡ ὀντολογι­κή δι­α­φορά 
μετα­ξύ κτι­στοῦ καί ἀ­κτί­στου εἶ­ναι ξέ­νη γι­ά 
τήν «Νέ­α Ἐ­ποχή», ὅ­που τά πάντα εἶ­ναι «θε­
ός» (Ἕν Ὅ­λον», «Ἕν τό Πᾶν») καί ἄρα ὁ 
ἄνθρωπος, ὡς «κα­τ’ οὐ­σί­αν θεός», ὀ­φεί­λει 
νά ὁδη­γη­θῆ δι­ά τῆς γνώ­σεως καί ὄ­χι δι­ά τῆς 
πί­στεως ἁπλῶς στήν δι­α­πί­στωση, τήν ἀ­να­κά­
λυψη καί τήν αὐ­τοσυνει­δη­σί­α τῆς ἴδιας τῆς 
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«θεότη­τός» του (τῆς θεϊ­κῆς ἰ­δι­ότη­τός του) ὡς 
«παγκόσμιας συνει­δη­τότη­τας», φθάνοντας 
στήν αὐ­τοσωτη­ρί­α μέ τήν «δι­εύρυνση τῆς συ­
νει­δήσεώς του». 

Ὑ­π’ αὐ­τές τίς προϋ­ποθέ­σεις εἶ­ναι ἡλί­ου 
φα­ει­νότερον ὅ­τι ἀ­ποτελεῖ μεγάλο κίνδυνο νά 
ἐ­κτί­θεται κα­νείς σέ ἕ­να δη­μόσιο δι­άλογο μέ 
τήν ὀργα­νωμέ­νη πα­ρα­θρη­σκεί­α καί μάλι­στα 
μερι­κές φορές ὑ­πό τήν χει­ρα­γώ­γη­ση καί τό 

προκα­τα­σκευα­σμέ­νο συμπερα­σμα­τι­κό ἀ­πο­
τέ­λεσμα κάποι­ου δη­μοσι­ογράφου ἄσχετου 
μέ τά θέ­μα­τα καί χωρίς δι­άθεση νά βοη­θήσει 
τούς ἀ­κροα­τές στήν ὑ­περνί­κη­ση τῶν προβλη­
μα­τι­σμῶν τους, ἄν ὄ­χι ὡς πρός τήν μονα­δι­κό­
τη­τα τῆς ἐν Χρι­στῷ Ἀλη­θεί­ας, τουλάχι­στον 
ὡς πρός τήν ἐ­πι­κινδυνότη­τα τῶν πα­ρα­θρη­
σκευτι­κῶν δοξα­σι­ῶν καί τεχνα­σμάτων.

(Στό ἑπόμενο τό τέλος).

Τό ἀ­νη­συχη­τι­κό εἶ­ναι ὅ­τι στήν χώ­ρα μας, 
σέ ἀντίθεση μέ αὐ­τό πού συμβαίνει στίς ἄλ­
λες χῶρες, πα­ράγοντες τοῦ προ­τε­σταντικοῦ 
χώ­ρου καί τῆς ρωμαιο­καθο­λικῆς ἐκκλη­σίας 
φαίνεται ὅ­τι πρό­σφεραν τή συνεργα­σία τους 
στό Ἑλλη­νι­κό «c­a­r­tel», πίσω ἀ­πό τό ὁποῖ­ο 
κρύβεται ἡ S­c­i­e­nto­lo­gy, προκει­μέ­νου νά χτυ­
πη­θεῖ ὁ «κοι­νός ἐ­χθρός», δη­λα­δή ἡ ἀ­πολογη­
τι­κή τῆς Ὀρθοδό­ξου Ἐκκλη­σίας καί οἱ πρω­
τεργάτες της. Ἐ­νῶ δη­λα­δή ἐ­μεῖς, ἰ­δι­αίτερα 
μέ­σῳ ἑ­νός παγκοσμίου δι­κτύου συνεργα­σίας 
στά πλαίσια τῶν Πρωτοβουλι­ῶν Γονέ­ων 
(στήν Ἑλλάδα Π. Ε. Γ.) συ­νεργαζό­μαστε 
μέ ὅ­λους τούς ἐνδι­α­φερομέ­νους φορεῖς τοῦ 
ἐ­ξωτερι­κοῦ (συμπερι­λαμβα­νομέ­νων ρωμαι­ο­
κα­θολι­κῶν καί προτεσταντῶν), ρωμαι­οκα­θο­
λι­κοί καί προτεσταντι­κοί κύκλοι στή χώ­ρα 
μας συνεργάστη­καν μέ τίς ὁμάδες αὐ­τές γιά 
νά ἐ­ξουδετερώ­σουν τήν προσπάθειά μας, ἡ 
ὁποία κα­τά ἕ­να τρό­πο συνι­στᾶ τή μό­νη χρι­
στι­α­νι­κή μαρτυρία στή χώ­ρα μας ἔ­ναντι τῆς 
προκλήσεως τῶν νεοφα­νῶν αἱ­ρέ­σεων καί τῆς 
πα­ρα­θρη­σκείας.

�. Ἀπό τό βιβλίο του «ΝΑΖΙΣΜΟΣ ΜΕ ΑΛΛΟ ΠΡΟΣΩΠΟ».

Ἡ S­c­i­e­nto­lo­gy ἐκδίδει τώ­ρα και στήν Ἑλλη­
νι­κή τήν ἐ­φη­μερίδα της «Ἐ­λευ­θε­ρία Ἔκφρα­
σης». Στό πρῶτο τεῦχος πού κυκλοφό­ρη­σε 
τό Δεκέμβριο τοῦ 1995 ἐ­πι­τίθεται μέ χυδαῖ­ο 
τρό­πο ἐ­ναντίον μας καί πα­ρουσιάζει τίς Πρω­
τοβουλίες Γονέ­ων ὅ­πως τήν C­ult A­w­a­r­e­ne­ss N­e­
tw­o­rk (C­AN), Η. Π. Α., τή F­a­mi­ly A­c­ti­on I­nf­o­r­
ma­ti­on a­nd R­e­s­c­ue (F. A. I. R) (Μ. Βρεττα­νία), 
τήν Π. Ε. Γ. (Ἑλλάδα) καί ὅ­λες τίς εὐ­ρωπα­ϊ­κές 
ὀργα­νώ­σεις γονέ­ων πού ἐκπροσωπήθη­καν στό 
Γ’ Δι­εθνές Συνέ­δριο Συλλό­γων Πρωτοβουλίας 
Γονέ­ων (Πεντέ­λη, Νοέμβριος, 1993) καί ὅ­λους 
συλλήβδην τούς εἰ­δι­κούς ἐμπει­ρογνώ­μονες (P­r­
of. J. A­a­g­a­a­rd, Δα­νία, P­r­of. C­la­i­re C­ha­mpo­lli­on, 
Πα­ρίσι, τούς Γερμα­νούς Dr. R­a­lf A­b­el, T­ho­mas 
G­a­nd­ow καί ἄλλους) ὡς ναζιστικές καί ναζι­
στές. Μιά καί δέν ὑ­πάρχουν ἐ­πι­χει­ρήμα­τα νά 
ἀντι­πα­ρα­τεθοῦν σ’ αὐ­τά πού οἱ δι­α­κεκρι­μέ­νοι 
αὐ­τοί ἐ­ρευνη­τές δι­α­κη­ρύττουν στά συγγράμ­
μα­τά τους, μέ αὐ­τή τή χυδαία λα­σπολογία 
ἐ­πι­χει­ρεῖ­ται νά «ἀ­πα­γορευθεῖ», ἀ­κό­μη καί μέ 
τρομοκρα­τία μη­νύσεων νά ἀ­κουστεῖ ἡ φωνή 
τους στή χώ­ρα μας.

Ἡ «ἐ­πι­χει­ρη­μα­τολογία» αὐ­τή πέ­ρα­σε καί 
στόν Τάκι Ἀλεξίου, ὁ ὁποῖ­ος ἀντι­στρέ­φον­

 ΝΑΖΙ­ΣΜΟΣ ΜΕ ΑΛΛΟ ΠΡΟΣΩ­ΠΟ 
ΟΛΟΚΛΗΡΩ­ΤΙ­ΚΕΣ ΜΕ­ΘΟΔΕΥΣΕΙΣ ΑΠΟ ΝΕ­ΟΦΑΝΕΙΣ 
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τοῦ π. Ἀντω­νίου Ἀλεβιζο­πο­ύ­λου (†).
(β΄ μέρος)
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τας τήν πραγμα­τι­κό­τη­τα τιτλοφό­ρη­σε τό 
βι­βλίο πού στρέ­φει ἐ­ναντίον μας «Να­ζι­σμός 
καί πα­ρα­θρη­σκεία στά πρό­θυρα τοῦ 21ου 
αἰ­ώ­να», Ἔκδοση ΠΑΝ.Ι.Φ.Ε., Ἀθήνα 1995. 
Ἐ­κεῖ γίνεται λό­γος γιά τόν «φαρμακε­ρό 
H­a­ack», γιά τήν Πρωτοβουλία Βαυα­ρῶν 
Γονέ­ων (σ. 23-27) καί γιά «παράλλη­λους ἐγ­
κλη­ματικούς βίους» (σ. 29-32), ὅ­που ὕ­στερα 
ἀ­πό τή «Γερμα­νία τοῦ Χίτλερ» γίνεται λό­γος 
γιά τή «μετα­πολεμι­κή Γερμα­νία» τῶν: Pf. 
H­a­a­ck, P­r­of. W­o­lte­rs, Dr. Μ. - K­i­i­ppe­rs καί 
γιά τήν «λοι­πή Εὐ­ρώ­πη καί Ἀμερι­κή». Ἐ­δῶ 
ἀ­να­φέ­ρονται τά ὀ­νό­μα­τα: π. Ἀ­λε­βιζό­που­λος 
(Ἑλλάδα), P­r­of. C­l­a­i­re C­h­a­m­p­ol­l­i­on (Γαλ­
λία), P­r­of. J­oh­a­nnes A­a­g­a­a­rd (Δα­νία) καί 
Dr. W­est (Η. Π. Α.). Ἀνα­φέ­ρονται ἀ­κό­μη οἱ 
ἀντι­αι­ρετι­κές ὀργα­νώ­σεις B­S­E­LK, E­P­A­RE, 
Ε­ΒΙ, Ὑ­πη­ρε­σία Αἱ­ρέσε­ων τῆς Ὀρθό­δο­ξης 
Ἐκκλη­σίας τῆς Ἑλλάδος, Ὑ­πη­ρε­σία Ἐ­νη­
με­ρώ­σε­ως Διαλό­γου καί Πο­λιτισμοῦ τῆς Ἀρ­
χιε­πισκο­πῆς Ἀ­θη­νῶν, Π. Ε. Γ., I­DC, A­DFI, 
CFF, A­FF καί CAN.

Ἔ­τσι τό c­a­r­tel τοῦ, κα­τά δήλωσή του, σεΐ­
χη μᾶς κα­τα­τάσσει μετα­ξύ τῶν πέντε πλέ­ον 
ἐ­πι­κινδύνων μή - Γερμα­νῶν «να­ζι­στῶν» τῆς 
μετα­πολεμι­κῆς περι­ό­δου, καί πι­στεύει ὅ­τι μ’ 
αὐ­τό τόν τρό­πο θά ἐ­ξουδετερώ­σει τή μαρτυ­
ρία μας μα­ζί μέ τή μαρτυρία τῶν ὡς ἄνω κο­
ρυφαίων παγκοσμίου φήμης ἐ­ρευνη­τῶν τοῦ 
παγκοσμίου σκη­νι­κοῦ τῶν αἱ­ρέ­σεων καί τῆς 
πα­ρα­θρη­σκείας.

Ἡ συντονι­σμέ­νη αὐ­τή ἐ­πί­θεση ἐ­ναντί­ον 
μας, δη­λα­δή ἐ­ναντί­ον τοῦ συντονι­στῆ τῆς 
ἀ­πολογη­τι­κῆς δι­α­κονί­ας τῆς Ἐκκλη­σί­ας σέ 
πα­νορθόδοξο ἐ­πί­πεδο, ἀ­ποδει­κνύει ὅ­τι ἡ 
ποι­μαντι­κή ἐργα­σί­α μας γιά τήν ἀντι­μέ­τω­
πι­ση τῶν αἱ­ρέ­σεων καί τῆς πα­ρα­θρη­σκεί­ας 
χτυπάει κα­τ’ εὐ­θεί­αν τό στόχο της. Γι’ αὐ­τό 
καί ἐ­μεῖς, ὅ­πως καί ἄλλοι κρι­τι­κοί τῶν νεο­
φα­νῶν αἱ­ρέ­σεων σέ ὁλόκλη­ρο τόν κόσμο, 
ἔ­χουμε γί­νει ὁ στόχος συντονι­σμέ­νης ἐ­πί­θε­
σης αὐ­τῶν τῶν ὁμάδων σέ δι­εθνές ἐ­πί­πεδο. 
Αὐ­τό πού ἀ­νη­συχεῖ τίς νεοφα­νεῖς αἱ­ρέ­σεις εἶ­
ναι κυρί­ως ὁ συστη­μα­τι­κός χα­ρα­κτήρας τῆς 
ποι­μαντι­κῆς αὐ­τῆς ἐργα­σί­ας καί ἡ συνεργα­

σί­α μας μέ ἀ­νάλογους φορεῖς σέ παγκόσμιο 
ἐ­πί­πεδο.

Ἡ ἐ­πί­θεση πού βρί­σκεται σήμερα σέ ἐ­ξέ­λι­
ξη, ἄρχι­σε τόν Νοέμβριο τοῦ 1993, μέ στόχο 
τήν ἀ­κύρωση τοῦ Τρί­του Δι­εθνοῦς Ἐ­ξει­δι­
κευμέ­νου Συνεδρί­ου Συλλόγων Πρωτοβου­
λί­ας Γονέ­ων, πού πραγμα­τοποι­ήθη­κε στήν 
Πεντέ­λη ὑ­πό τήν αἰ­γί­δα τοῦ Μα­κα­ρι­ωτάτου 
Ἀρχι­επι­σκόπου Ἀθη­νῶν καί πάσης Ἑλλάδος 
κ. Σερα­φείμ. Τό γενι­κό θέ­μα τοῦ συνεδρί­ου 
αὐ­τοῦ ἦ­ταν «Ἀνθρώ­πινα δικαιώ­ματα καί ἀ­ξί­
ες. - Κοινωνικά προ­βλήματα λόγω ψυ­χικῆς 
ἐ­ξαρτήσε­ως ἀ­πό ὁλο­κλη­ρωτικες αἱ­ρέσεις 
καί νέα θρη­σκευ­τικά κινήματα στήν Εὐ­ρώ­
πη».

Μετα­ξύ τῶν εἰ­ση­γη­τῶν τοῦ συνεδρί­ου 
ἦ­σαν ὁ παγκοσμί­ου φήμης θρη­σκει­ολόγος κα­
θη­γη­τής τοῦ Πα­νεπι­στη­μί­ου τοῦ A­a­r­hus (Δα­
νί­α) J­oh­a­nnes A­a­g­a­a­rd, ὁ Κα­θη­γη­τής νομι­
κῆς σχολῆς Γερμα­νι­κοῦ Πα­νεπι­στη­μί­ου Ra­lf 
A­b­el, ὁ γνωστός ἐ­ρευνη­τής τοῦ παγκοσμί­ου 
σκη­νι­κοῦ τῶν νεοφα­νῶν αἱ­ρέ­σεων T­h­om­as 
G­a­ndow (Βερολί­νο), ὁ σοσι­α­λι­στής ὑ­πουργός 
T­h­o­m­as K­r­ό­g­er (Βερολί­νο), ὁ Δρ. G­ottfr­i­ed 
Ku­enz­l­en, κα­θη­γη­τής πα­νεπι­στη­μί­ου καί 
τότε ἐ­πι­στη­μονι­κός συνεργάτης τοῦ Ἐ­ρευνη­
τι­κοῦ Κέ­ντρου E­ZW (Στουττγάρδη), ἡ κυρί­α 
U­r­su­la M­a­cKenz­ie, ὑ­πεύθυνη τῆς Πρωτο­
βουλί­ας Γονέ­ων F­A­IR (Λονδί­νο), ἡ S­u­sa­nne 
R­ah­ar­dt-W­al­di­eck, μέ­λος τῆς Γερμα­νι­κῆς 
Ομοσπονδια­κῆς Βουλῆς, ἡ κα­θη­γήτρια πα­
νεπι­στη­μί­ου C­l­a­i­re C­h­a­m­p­ol­l­i­on (Πα­ρί­σι), 
ἐντεταλμέ­νοι ἀ­πό ὅ­λες τίς χῶρες τῆς ἀ­να­τολι­
κῆς Εὐ­ρώ­πης καί ἄλλοι εἰ­δι­κοί ἐ­πι­στήμονες 
ἀ­πό τό ἐ­σωτερι­κό καί τό ἐ­ξωτερι­κό.

Οἱ συμμετέ­χοντες ἦ­σαν κυρί­ως γονεῖς ἀ­πό 
19 δι­α­φορετι­κές χῶρες, πού ἔ­χα­σαν τά παι­
διά τους στίς νεοφα­νεῖς αἱ­ρέ­σεις καί πα­ρα­
θρη­σκευτι­κές ὁμάδες καί ὀργα­νώ­θη­καν σέ 
Συλλόγους Αὐ­το­βο­η­θε­ί­ας. ῞Ολοι αὐ­τοί εἶ­ναι 
κα­τά τήν ἀντί­λη­ψη τῶν νεοφα­νῶν ὁλοκλη­ρω­
τι­κῶν αἱ­ρέ­σεων «Ναζί», ὅ­πως ἐ­πί­σης καί οἱ 
πλέ­ον εἰ­δι­κοί ἐ­ρευνη­τές στόν εὐ­ρύτερο Εὐ­ρω­
πα­ϊ­κό χῶρο, πού κλήθη­καν ὡς εἰ­ση­γη­τές στό 
ἐ­ξει­δι­κευμέ­νο συνέ­δριο. 
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Προ­φανῶς, κατά τήν ἀντί­λη­ψη τῶν ὁμά­
δων αὐ­τῶν, κανένας ἄλλος δέν ἔ­χει τό 
δικαί­ωμα νά ἐκφέρει γνώ­μη γιά θέματα ἀν­
θρωπί­νων δικαιωμά­των καί ἀ­ξιῶν. Οἱ γονεῖς 
πού ἔ­χα­σαν τά παι­διά τους στίς νεοφα­νεῖς 
αἱ­ρέ­σεις δέν ἐ­πι­τρέ­πεται νά μι­λοῦν γιά τίς 
τρομα­κτι­κές συνέ­πει­ες τῶν ὁμάδων αὐ­τῶν 
στήν προσωπι­κότη­τα τῶν παι­δι­ῶν τους καί 
γιά τήν ὁλοκλη­ρωτι­κή ἀλλοτρί­ωσή τους. Αὐ­
τό ἀ­ποτελεῖ «ἔγκλη­μα κατά τῆς ἀνθρωπό­
τη­τας, ναζισμό», για­τί κα­τά τήν ἀντί­λη­ψη 
τῶν ὀργα­νώ­σεων αὐ­τῶν, ἡ μόνη δυνα­τότη­τα 
σωτη­ρί­ας τῆς ἀνθρωπότη­τας εἶ­ναι ἡ ἰ­δεολο­
γί­α τῆς ὁμάδος πού ἔ­χει ἀ­πόλυτη ἰ­σχύ, για­τί 
προέρχεται ἀ­πό τήν «θεϊ­κή αὐ­θεντί­α» τοῦ 
ἀρχη­γοῦ. ῞Οποι­ος πα­ρεμποδί­ζει τή δι­άδοση 
τῆς ἰ­δεολογί­ας αὐ­τῆς καί τήν ὑ­ποτα­γή στό 
νέ­ο φύρερ, πα­ρεμποδί­ζει τή σωτη­ρί­α τοῦ 
κόσμου, λογί­ζεται ἀ­νέ­ντι­μος καί γί­νεται «ἐγ­
κλη­μα­τί­ας κα­τά τῆς ἀνθρωπότη­τας». Οἱ «ἀ­νέ­
ντι­μοι» δέν ἔ­χουν δι­και­ώ­μα­τα, δι­α­κη­ρύττει 
ἀ­σύστολα ἡ Σα­η­εντόλοτζυ.

Ἀκόμη κι ἄν οἱ ἴδιοι οἱ γονεῖς ἐκφράσουν 
τίς ἀντιρρήσεις τους γιά τήν ἀλλα­γή τῆς προ­
σωπι­κότη­τας τῶν παι­δι­ῶν τους, λογί­ζονται 
«ἐ­χθροί τῆς ἀνθρωπότη­τας», γι’ αὐ­τό καί 
μέ ἐντολή τοῦ «ἀρχη­γοῦ», τά ἴδια τά παι­διά 
φθάνουν στό ση­μεῖ­ο νά ἀ­σκήσουν μέ­χρι καί 
τρο­μο­κρατί­α μη­νύ­σε­ων ἐ­ναντί­ον τῶν γο­νέ­
ων τους καί νά ζη­τήσουν «ἠ­θι­κή ἀ­ποζη­μί­ω­
ση» πολλῶν ἐ­κα­τομμυρί­ων!

Τό ὅ­τι οἱ γιοί αὐ­τοί καί οἱ θυ­γατέρες εἶ­
ναι ἐ­νήλικες, δέν ση­μαί­νει ὅ­τι ἐ­νεργοῦν 
μέ ἐ­λε­ύ­θε­ρη προ­αί­ρε­ση ἤ ὅ­τι ἐ­πέλε­ξαν τήν 
ἐ­ξάρτη­ση αὐ­τή ἐ­λε­ύ­θε­ρα. Γι’ αὐ­τό καί σέ ἄλ­
λες χῶρες, ἰ­δι­α­ί­τερα στίς Η­ΠΑ, μέ δι­κα­στι­κή 
πα­ρέμβα­ση, ὕ­στερα ἀ­πό αἴτη­ση τῶν γονέ­ων, 
μπορεῖ νά τεθοῦν αὐ­τοί οἱ ἐ­νήλι­κες-θύμα­τα 
ὑ­πό κα­τάστα­ση κη­δεμονί­ας καί νά ἀ­ναγκα­
σθοῦν νά ἐ­πι­στρέ­ψουν στήν οἰ­κογενεια­κή 
τους ἑ­στί­α, ἀ­κόμη καί ἀντί­θετα μέ τή θέ­λη­σή 
τους.

Ἐνδει­κτι­κά ἀ­να­φέ­ρουμε ὅ­τι σύμφωνα μέ 
δη­μοσι­εύμα­τα τοῦ Βρετα­νι­κοῦ τύπου τῆς 
15ης Μαρτίου 1995, δι­κα­στήριο ἐ­νόρκων 

στήν Ἀγγλία (L­e­w­es C­r­o­wn C­o­urt) κήρυξε 
μέ ἀ­πό­φα­ση του, τῆς 14ης Μαρτίου 1995, 
ἀ­θῶο τόν S­te­phen C­o­o­per, ἡλι­κίας 27 ἐ­τῶν 
καί τόν ἀ­πάλλα­ξε τῆς κα­τη­γορίας ὅ­τι ἀ­πο­
πει­ράθη­κε νά ἀ­πα­γάγει πα­ρά τήν θέ­λη­ση 
της τήν C­a­thle­en W­i­ls­on, ἀ­πό τό ἐ­πι­τελι­κό 
κέντρο τῆς ὀργα­νώ­σεως Σα­η­εντό­λοτζυ πού 
βρίσκεται στό φρούριο S­a­i­nt H­i­ll (στήν περι­
οχή E­a­st G­r­i­ns­te­ad, E­a­st S­us­s­ex τῆς Μεγάλης 
Βρετα­νίας).

Ὅ­πως ἀ­πεδείχθη, ὁ κα­τη­γορούμενος ἐ­νήρ­
γη­σε μετά ἀ­πό συνεννό­η­ση μέ τήν μη­τέ­ρα 
τῆς C­a­thle­en W­i­ls­on πού ἀ­νη­συχοῦσε γιά τήν 
κό­ρη της, παι­δι­κῆς φίλης τῆς μνη­στῆς τοῦ 
κα­τη­γορουμέ­νου. Ἡ ἀ­νη­συχία αὐ­τή προερ­
χό­ταν ἰ­δίως ἀ­πό τό ὅ­τι ἡ κό­ρη της σχεδία­ζε 
νά φύγει γιά τό Λός Ἄντζελες γιά περαι­τέ­ρῳ 
ἐ­ξάσκη­ση στίς πρα­κτι­κές της ὀργα­νώ­σεως.

Ὅ­πως χα­ρα­κτη­ρι­στι­κά δήλωσε ὁ συνήγο­
ρος τοῦ κα­τη­γορουμέ­νου στό δι­κα­στήριο, ὁ 
κα­τη­γορούμενος δέν προσπάθη­σε κα­κό­βου­
λα οὔ­τε γιά ἰ­δι­οτελεῖς σκοπούς νά ἐ­κμεταλ­
λευθεῖ κάποι­α ἄσχη­μη ψυχι­κή κα­τάστα­ση 
τῆς C­a­thle­en W­i­ls­on, ἀντι­θέ­τως προσπάθη­σε 
νά τήν ἀ­πομα­κρύνει ἀ­πό τό κέντρο τῆς Σα­η­
εντό­λοτζυ ὥ­στε νά τῆς δώ­σει ἔ­τσι τήν δυνα­
τό­τη­τα νά ἀ­ποφα­σίσει ἐ­λεύθερα ἄν ἤθελε νά 
μείνει ἤ νά φύγει ἀ­πό τήν ὀργάνωση αὐ­τή.

Τό δικαστή­ριο ἔ­κρινε ὅ­τι ἡ C­a­thle­en W­i­
ls­on, ἡλι­κίας 23 ἐ­τῶν, πα­ρά τίς ἐ­πα­νει­λημμέ­
νες λογι­κοφα­νεῖς δι­α­βεβαι­ώ­σεις της, ἀ­κό­μη 
καί ἐ­νώ­πιον τοῦ δι­κα­στη­ρίου, ὅ­τι δέν ἤθελε 
νά φύγει ἀ­πό τό φρούριο S­a­i­nt H­i­ll, στήν 
πραγμα­τι­κό­τη­τα εἶ­χε ὑ­ποστεῖ στό πα­ρα­πά­
νω κέντρο (κοι­νό­βιο) τῆς Σα­η­εντό­λοτζυ ἕ­να 
τέ­τοι­ο εἶ­δος πλύσεως ἐγκεφάλου, ὥ­στε εἶ­χε 
ἀ­πωλέ­σει τήν δυνα­τό­τη­τα λήψεως ἐ­λευθέ­ρων 
ἀ­ποφάσεων γιά τόν ἑ­αυτό της μέ ἐ­λεύθερη 
χρήση τῆς λογι­κῆς της καί εἶ­χε ἔ­τσι κα­τα­στεῖ 
οὐ­σι­α­στι­κά ἀ­νίκα­νη νά δώ­σει τήν συγκα­τά­
θεσή της ἤ νά ἐ­ναντι­ωθεῖ, στό νά τήν πάρει ὁ 
κα­τη­γορούμενος ἀ­πό τό φρούριο.

Ἔ­τσι, ἔ­κρι­νε τό δι­κα­στήριο ὅ­τι ἡ ἐ­ναντί­
ωση τῆς C­a­thle­en W­i­ls­on στήν προσπάθεια 
τοῦ κα­τη­γορουμέ­νου νά τήν πάρει ἀ­πό τό 
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κέντρο τῆς Σα­η­εντό­λοτζυ, ἦ­ταν ἄνευ ση­μα­σί­
ας καί ἄνευ ἐννό­μων συνεπει­ῶν.

Πιό συγκεκρι­μέ­να, ἡ πλύση ἐγκεφάλου 
ἀ­πό τήν Σα­η­εντό­λοτζυ εἶ­χε ὅ­πως ἀ­πεδείχθη 
σάν συνέ­πεια, ὅ­τι ἡ C­a­thle­en W­i­ls­on δέν εἶ­χε 
συναντήσει τήν μη­τέ­ρα της ἐ­πί μία ὁλό­κλη­ρη 
δι­ετία καί πλέ­ον, χωρίς αἰ­τία ἄλλη ἀ­πό τήν 
συμμετοχή της στήν Σα­η­εντό­λοτζυ�.

Λί­γο πρίν ἀ­πό τήν ἔ­ναρξη τοῦ Συνεδρί­ου 
τῆς Πεντέ­λης, δι­οχετεύθη­καν «ἀ­τράντα­χτα 
στοι­χεῖ­α» σέ δη­μοσι­ογράφο τῆς ἐ­φη­μερί­δος 
«Ἐ­λευ­θε­ρο­τυ­πί­α», πού «ἀ­πεδεί­κνυαν» ὅ­τι 
ὅ­λοι οἱ εἰ­ση­γη­τές τοῦ Συ­νε­δρί­ου ἦ­ταν Ναζι­
στές! Ο δη­μοσι­ογράφος δέν μᾶς ἀ­νεζήτη­σε 
γιά νά πάρει καί τή δι­κή μας ἄποψη. Συμ­
πτωμα­τι­κά τό πλη­ροφορη­θήκα­με καί τόν 
ἀ­να­ζη­τήσα­με ἐ­μεῖς, θέ­τοντας στή δι­άθεσή 
του στοι­χεῖ­α πού ἀ­πεδεί­κνυαν τό ἀ­σύστα­το 
τῶν «πλη­ροφορι­ῶν».

�. Περιοδικό «Διάλογος», τ. 6, 1996, σελ. 27.

Ὁ δη­μοσι­ογράφος μᾶς ἀ­νέ­φερε ὅ­τι πεί­
στη­κε μέ τά στοι­χεῖ­α πού τοῦ θέ­σα­με στή δι­
άθεσή του κι’ ἐ­κεῖ­νος μᾶς ὑ­ποσχέ­θη­κε ὅ­τι θά 
μᾶς θέ­σει ὑ­π’ ὄ­ψιν τά στοι­χεῖ­α πού τοῦ εἶ­χαν 
δοθεῖ, ὥ­στε νά τά ἀ­να­σκευάσουμε. ῞Ομως 
αὐ­τό δέν ἔ­γι­νε ποτέ. Καί ἐ­νῶ ὁ δη­μοσι­ο­
γράφος εἶ­χε τή δυνα­τότη­τα νά γράψει ἕ­να 
ἄρθρο, ἔ­στω ἀντι­πα­ρα­θέ­τοντας στοι­χεῖ­α 
καί ἐ­πι­χει­ρήμα­τα τῆς μιᾶς καί τῆς ἄλλης 
πλευρᾶς, δέν τό ἔ­κα­νε. Αὐ­τό μᾶς προξέ­νη­σε 
ὄντως ἐντύπωση καί δέν μπορέ­σα­με νά τό 
ἑρμη­νεύσουμε.

Μέ τόν τρόπο πού ἀντι­μετωπί­σα­με τό ζή­
τη­μα, ἀ­πέ­τυχε ἡ προσπάθεια τῶν ὁμάδων 
αὐ­τῶν νά μᾶς ἀ­πομονώ­σουν ὡς «ἐ­πι­κίνδυ­
νους να­ζι­στές» καί νά μᾶς ἐ­ξουδετερώ­σουν. 
Μάλι­στα, ἡ ὅ­λη «ἐ­πί­θεση» εἶ­χε ἀρνη­τι­κά 
ἀ­ποτελέ­σμα­τα γιά τίς ἴδι­ες τίς ὁμάδες καί τίς 
ἀνήθικες μεθοδεύσεις τους.

ΠΕΝΤΗΚΟΣΤΙΑΝΩΝ ΑΝΑΚΑΛΥΨΕΙΣ 
«Ὁ Θε­ός δέν ἔ­χει ἀ­πο­φασίσει πό­τε θά γίνει ἡ Δευ­τέρα παρου­σία»!!!

τοῦ Πρω­το­πρ. Βα­σιλεί­ου Γεωργο­πού­λου Δρ. Θ.

Ἡ Ἐ­φη­μερίδα «Χριστια­νισμός» ἀ­ποτε­
λεῖ τό ἐ­πίση­μο δη-μοσι­ογρα­φι­κό ἔντυπο τῆς 
«Ἐλευ­θέρας Ἀπο­στο­λικῆς Ἐκ­κλη­σί­ας τῆς 
Πεντη­κο­στῆς», μιᾶς ἀ­πό τίς Πεντη­κοστια­νές 
αἱ­ρετι­κές κι­νήσεις τῆς πα­τρίδας μας. Στό ἔν­
τυπο αὐ­τό ὑ­πάρχει μιά μό­νι­μη στήλη στήν 
τέ­ταρτη σελίδα του, πού ἔ­χει ὡς ὑ­πέρτιτλο, 
«Τί δέ λέει ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ». Στήν ἐν λό­γω 
στήλη, Πεντη­κοστια­νές ἀ­πό­ψεις καί πλάνες 
πα­ρουσι­άζονται ὡς δῆθεν δι­δα­σκα­λίες καί 
θέ­σεις τῆς Ἁγίας Γρα­φῆς. Στά πλαίσια αὐ­τά, 
κα­τά δι­α­στήμα­τα δη­μοσι­εύονται καί θέ­σεις 
πού ὄ­χι μό­νο ἀ­ποτελοῦν κα­κό­δοξες ἀντι­λή­
ψεις, ἀλλά, ταυτοχρό­νως, ἀ­ποτελοῦν καί 
ἀ­πίστευτα πα­ρα­δοξολογήμα­τα.

Μιά τέ­τοι­α κα­κό­δοξη θέ­ση, ἕ­να ἀ­κό­μα χα­
ρα­κτη­ρι­στι­κό πα­ρα­δοξολό­γη­μα, στή συγκε­
κρι­μέ­νη στήλη, δη­μοσι­εύθη­κε καί στό Φύλλο 
τοῦ Ὀκτωβρίου τοῦ 2007. Στό πρῶτο μέ­ρος 
τοῦ ἄρθρου, γίνεται ἀ­να­φορά στό πό­τε θά γί­
νει ἡ γίνει ἡ Δευτέ­ρα πα­ρουσία τοῦ Κυρίου. 
Ἐ­κεῖ δι­α­τυπώ­νονται καί πα­ρουσι­άζονται, ὡς 
ἄποψη τῆς Ἁγίας Γρα­φῆς μάλι­στα, τά ἑ­ξῆς κα­
κό­δοξα, ἀ­νήκουστα καί πα­ράδοξα. Ὅ­τι ὁ Θε­
ός δέν ἔ­χει ὁρίσει ἀ­κό­μα τήν ἡμερομη­νία τῆς 
Δευτέ­ρας πα­ρουσίας, «θά τό ὁ­ρί­σει» λέ­γουν 
για­τί ἡ ἡμερομη­νία αὐ­τή εἶ­ναι «κινη­τή»!!!

Ἀνα­φέ­ρουν χα­ρα­κτη­ρι­στι­κά: «Πολλά ση­
μεῖα ἔ­δω­σε ὁ Κύ­ριός μας τά ὁ­ποῖα φα­νε­
ρώ­νουν ὅ­τι εἴ­μα­στε στίς πα­ρα­μο­νές τῆς 
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ἐ­λεύ­σεώς Του καί τῆς ἁρπα­γῆς τῆς Ἐκ­κλη­σί­
ας. Ἀκριβή ὅ­μως ἡμερο­μη­νί­α μέ χρόνο καί 
ἡμέρα δέν εἶ­πε πο­τέ καί τό ἐ­πεφύ­λα­ξε αὐ­τό 
γιά τον οὐ­ράνιο Πα­τέρα. Θά ἔ­λεγα ὅ­τι ἡ 
ἡμερο­μη­νί­α αὐ­τή δέν εἶ­ναι μιά ὁ­ρισμένη καί 
στα­θερή, ἀλλά εἶ­ναι κινη­τή. Ὁ Οὐ­ράνιος Πα­
τέρας θά δώ­σει τό σύνθη­μα γιά τό τέλος τοῦ 
αἰ­ῶνος τού­του καί ὁ Κύ­ριός μας θά ξεκινή­
σει τη δια­δικα­σί­α τῆς δευ­τέρας πα­ρου­σί­ας 
Του στόν κόσμο μας. Πότε ὅ­μως; Μπο­ρῶ νά 
πῶ ὅ­τι ὁ Ἴ­διος ὁ Θεός καί Πα­τέρας μας θά 
τό ὁ­ρί­σει αὐ­τό ὅ­ταν τελειώ­σει το ἔργο τοῦ 
Χριστοῦ ἐ­πάνω στή γῆ καί δέν θά εἶ­ναι ἄλ­
λοι νά μποῦν στή βα­σιλεί­α τῶν Οὐ­ρα­νῶν».

Ἡ ἀ­να­κάλυψη καί τό πα­ρα­δοξολό­γη­μα 
αὐ­τό τῶν Ἑλλή-νων Πεντη­κοστια­νῶν, τό 
ὁποῖ­ο μάλι­στα πα­ρουσι­άζεται ὡς ἁγι­ογρα­φι­
κή δι­δα­σκα­λία, εἶ­ναι πολλα­πλῶς κα­κό­δοξο. 
Θά στα-θοῦμε σέ τρεῖς μό­νο ἐ­πι­ση­μάνσεις.

α) Ὅ­ταν ἡ Ἁγία Γρα­φή μᾶς λέ­γει σα­φῶς 
«τίς γάρ ἔ­γνω νοῦν Κυ­ρί­ου; ἤ τίς σύμβου­λος 
αὐ­τοῦ ἐ­γένετο;» (Ἠσ. 40, 13. Ρωμ. 11, 34) 
πρέ­πει νά ἀ­παντήσουν οἱ Πεντη­κοστια­νοί 
πῶς ἔ­μα­θαν ὅ­τι ἡ ἡμερομη­νία τῆς Δευτέ­ρας 
πα­ρουσίας τοῦ Χρι­στοῦ εἶ­ναι «κινη­τή» ἤ ὅ­τι 
ὁ Θεός δέν τήν ἔ­χει ὁρίσει;

β) Τί μᾶς λέ­γουν, οὐ­σι­α­στι­κά, ἐν προκει­
μέ­νω οἱ Πεντη-κοστια­νοί; Μᾶς λέ­γουν ὅ­τι 
ὁ Θεός δέν ἔ­χει ἀ­ποφα­σίσει πό­τε θά γίνει ἡ 
Δευτέ­ρα πα­ρουσία. Δέν ξέ­ρει τό πό­τε για­τί 
δέν τήν ἔ­χει ἀ­κό­μα προσδι­ορίσει. Θά τήν 
προσδι­ορίσει. Εἶ­ναι κα­τά τους ἰ­σχυρι­σμούς 
τους «κι­νη­τή»!!! Οἱ ἰ­σχυρι­σμοί, ὅ­μως, αὐ­τοί 
τῶν Πεντη­κοστια­νῶν, κα­ταργοῦν σα­φῶς τήν 
Παγγνωσία τοῦ Θεοῦ ὡς φυσι­κό Του ἰ­δίωμα 
καί ἐ­πι­πλέ­ον κα­θι­στοῦν τόν Παν-υπερτέ­λει­ο 
ἄκτι­στο Τρι­α­δι­κό Θεό, ἀ­τελή καί τρεπτό. Τόν 
παρουσιάζουν νά ἀ­γνοεῖ, νά μήν ἔ­χει ἀ­πο­

φα­σίσει κ. ἄ. Ἀντι­θέ­τως, ἡ Ἁγία Γρα­φή μᾶς 
δι­α­βεβαι­ώ­νει ὅ­τι στό Θεό ὑ­πάρχουν «πάντες 
οἱ θη­σαυ­ροί τῆς σο­φί­ας καί τῆς γνώ­σεως 
ἀ­πόκρυ­φοι» (Κολ. 2, 3), καί ὅ­τι «γινώ­σκει 
πάντα» (Ά  Ἰωαν. 3, 20).

Ὁ ἄνθρωπος ὡς κτι­στό ὄν ἀ­γνοεῖ, δι­ορ­
θώ­νει τίς ἀ­πό­ψεις του, ἀλλάζει γνώ­μη, μετα­
θέ­τει ἐ­νέργει­ές του. Ὄ­χι, ὅ­μως, ὁ ἄτρεπτος 
καί Πα­νυπερτέ­λει­ος Θεός. Νά θυμη­θοῦμε ὅ­τι 
ἤδη ἀ­πό τήν Πα­λαι­ά Δι­α­θήκη ὁ ἴδιος ὁ Θεός 
μᾶς λέ­γει «οὐ γάρ εἰ­σίν αἱ βου­λαί μου ὥ­σπερ 
αἱ βου­λαί ὑ­μῶν» (Ἠσ. 55, 8) καί «Διότι ἐ­γώ 
Κύ­ριος ὁ Θεός ἡμῶν, καί οὐχ ἠλλοί­ω­μαι» 
(Μαλ. 3, 6).

Στήν ἴδια συνάφεια μᾶς λέ­γει ὁ ἅ­γιος Ἰω­
άννης ὁ Δα­μα­σκη­νός, μέ τήν χα­ρα­κτη­ρι­στι­κή 
του ἀ­κρίβεια, συνοψίζοντας τήν ἐκκλη­σι­α­
στι­κή δι­δα­σκα­λία: «Τό Θεῖον τέλειόν ἐ­στι 
καί ἀ­νελλιπές κα­τά τήν ἀ­γα­θότη­τα, κα­τά 
τε σο­φί­αν, κα­τά τε δύ­να­μιν, ἄναρχον, ἀ­τε­
λεύ­τη­τον, ἀ­ΐ­διον, ἀ­περί­γρα­πτον, καί ἁπλῶς 
εἰ­πεῖν, κα­τά πάντα τέλειον» (Ἔκδ. Ἀκριβής 
1, 5. PG 94, 801 A).

γ) Οἱ τωρι­νοί ἰ­σχυρι­σμοί τῶν Πεντη­κοστια­
νῶν, ὅ­τι ὁ Θεός δέν ἔ­χει ὁρίσει ἀ­κό­μα τό πό­τε 
θά γίνει ἡ Δευτέ­ρα πα­ρουσία, ἀ­ποτελοῦν 
κρα­γαυλέ­α ἀντίφα­ση πρός τήν πα­λαι­ό­τερη 
πρα­κτι­κή τῆς ἴδιας αἱ­ρετι­κῆς κίνη­σης, πού δι­
έ­δι­δε μετ’ ἐμφάσεως καί ἐ­πι­μονῆς, μέ τό ἴδιο 
ἔντυπό της, ὅ­τι τά γεγονό­τα τά σχετι­κά μέ 
τή Δευτέ­ρα πα­ρουσία θά λάμβα­ναν χώ­ρα τή 
δεκα­ετία τοῦ 1990.

Τό δι­κό μας τελι­κό σχό­λιο, σχετι­κά καί μέ 
αὐ­τές τίς πλάνες τῶν Πεντη­κοστια­νῶν, θά εἶ­
ναι ὁ λό­γος τοῦ Κυρίου, πού βρίσκει γιά μιά 
ἀ­κό­μη φορά τέ­λεια ἐ­φαρμογή «εἰ οὖν τό φῶς 
τό ἐν σοί σκότος ἐ­στί, τό σκότος πόσον;» 
(Ματθ. 6, 23).

Ρώτησε κάποιος τόν ἀββᾶ Ἀντώνιο: «Τί ἄν φυλάξω, θά εἶμαι ἀρεστός στόν Θεό;» Καί ἀπάντησε ὁ 
Γέροντας: «Τήρησε αὐτά πού θά σοῦ παραγγείλω: Ὅπου κι ἄν πᾶς, τόν Θεό νά ‘χεις μπρός στά μάτια σου 
πάντοτε. Ὅ,τι κι ἄν κάνεις, νά στηρίζεται στή μαρτυρία τῶν θείων Γραφῶν. Καί σ’ ὅποιον τόπο κι ἄν 
κατοικεῖς, μή μετακινεῖσαι εὔκολα ἀπό ‘κεῖ. Αὐτές τίς τρεῖς παραγγελίες κράτησέ τες καί σώζεσαι».

“Τό Μέγα Γεροντικό”, ἔκδ.: Ἱ. Ἡσυχ. “Τό Γενέσιον τῆς Θεοτόκου”, Πανόραμα Θεσσαλονίκης.
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ΣΧΕ­ΤΙ­ΖΕ­ΤΑΙ Ο ΝΕ­ΟΠΑΓΑΝΙ­ΣΜΟΣ ΜΕ ΤΟΝ ΝΕ­ΟΣΑΤΑΝΙ­ΣΜΟ;

τοῦ κ. Λάμπρου Σκόντζου, Θεο­λόγου-Κα­θη­γη­τοῦ.

Ὁ σύγχρονος κό­σμος βρίσκεται κυρι­ολε­
κτι­κά βουτηγμέ­νος σέ μία ἀ­πίστευτη κα­τά­
στα­ση πνευμα­τι­κῆς κα­τάπτωσης. Ἡ πνευμα­τι­
κό­τη­τα τοῦ ση­μερι­νοῦ ἀνθρώ­που εἶ­ναι συνώ­
νυμη μέ τόν ἀ­ποκρυφι­σμό καί ὁλό­κλη­ρο τό 
φάσμα τοῦ νοση­ροῦ μυστι­κι­σμοῦ, ὁ ὁποῖ­ος 
ἐκφράζεται μέ πλη­θώ­ρα συγκεκρι­μέ­νων ρευ­
μάτων καί ὁμάδων. Ἡ πη­γή τοῦ ἀ­ποκρυφι­
σμοῦ εἶ­ναι κοι­νή καί οἱ ποι­κίλες ὁμάδες, συγ­
κοι­νωνοῦντα δοχεῖ­α, τά ὁποῖ­α δέ­χονται καί 
πα­ρέ­χουν ἀ­ποκρυφι­στι­κό ὑ­λι­κό.

Δυό τέ­τοι­α ρεύμα­τα, ἀ­πό τούς κυρι­ό­τε­
ρους ἐκφρα­στές τοῦ ἀ­ποκρυφι­σμοῦ παγκο­
σμίως, εἶ­ναι τό νεοπα­γα­νι­στι­κό καί νεοσα­τα­
νι­στι­κό φαι­νό­μενο. Ἐ­πι­στα­μέ­νη μελέ­τη τῆς 
ἱ­στορίας τους, τῶν ἀρχῶν καί τῶν ἐ­πι­δι­ώ­ξε­
ών τους ἀ­ποδει­κνύει πώς τά δύο αὐ­τά μεγέ­
θη, ὄ­χι μό­νο σχετίζονται μετα­ξύ τους, ἀλλά 
εἶ­ναι οἱ δυό ὄ­ψεις τοῦ ἰ­δίου νομίσμα­τος. 
Πρό­κει­ται γιά ἕ­να καί τό αὐ­τό κίνη­μα μέ δυό 
μορφές, δι­ό­τι ταυτίζονται σχεδόν ἀ­πό­λυτα 
σέ ὅ­λες τίς θεωρη­τι­κές καί πρα­κτι­κές τους 
ἐκφάνσεις. Προέρχονται ἀ­πό τήν ἴδια μήτρα, 
τήν ἀρχαία εἰ­δωλολα­τρία καί ὑ­πη­ρετοῦν 
τούς ἴδιους σκοπούς. Δέν εἶ­ναι τυχαῖ­ο ὅ­τι καί 
τά δύο αὐ­τά φαι­νό­μενα ἀ­νήκουν στό ἀ­πο­
κρυφι­στι­κό πλέγμα τῶν ὁμάδων τῆς «Νέας 
Ἐ­πο­χῆς» καί εἶ­ναι ἀ­πό τούς πιό φα­νερούς 
καί γνήσιους ἐκφρα­στές τοῦ ὑ­δροχοϊ­κοῦ, νε­
οεποχίτι­κου πνεύμα­τος�.

Ἀμφό­τερα στη­ρίζονται στό πνευμα­τι­στι­
κό καί ἀ­ποκρυφι­στι­κό ὑ­πό­βα­θρο τῶν θεοσο­
φι­κῶν ἀρχῶν. Ἄλλωστε ἡ μυστη­ρι­ώ­δης θεο­
σοφι­κή δοξα­σία περί «Με­γάλης Ἱ­ε­ραρχίας» 
καί «Με­γάλης Λευ­κῆς Ἀ­δελφό­τη­τας» εἶ­ναι 
ἡ βάση πάνω στήν ὁποία οἰ­κοδομήθη­κε ἡ πί­

�. Χ. Τσιάκα Ἐγκυκλ. Λεξικό Θρησκειῶν καί Αἱρέσεων, 
Κύπρος 2000, σελ. 382.

στη σέ θεούς καί δαίμονες στούς σύγχρονους 
και­ρούς. Αὐ­τές τίς θεοσοφι­κές ὀντό­τη­τες 
λα­τρεύουν καί οἱ μέν καί οἱ δέ. Τά τελετουρ­
γι­κά τους εἶ­ναι πι­στά ἀντίγρα­φα ἀρχαίων 
πα­γα­νι­στι­κῶν μυστη­ρια­κῶν τελετουργι­ῶν�.

Πρό­δρομοι τοῦ συγχρό­νου ἀ­ποκρυφι­στι­
κοῦ κι­νήμα­τος ὑ­πῆρξαν οἱ πρωτεργάτες τοῦ 
ρομαντι­σμοῦ καί τοῦ νεωτερι­σμοῦ τοῦ 19ου 
αἰ­ώ­να, οἱ ὁποῖ­οι, ὡς γνωστόν, ἐμφοροῦνταν 
ἀ­πό σα­φεῖς φυσι­ολα­τρι­κές καί ἄρα φι­λοπα­
γα­νι­στι­κές πίστεις. Ἀπό τόν Τζόν Μίλτων, 
ὡς τόν Οὐγκώ καί τόν Πώλ Βαλε­ρύ ὑ­μνοῦν 
τό Σα­τα­νᾶ «ὡς προ­μη­θε­ϊ­κόν ἀντάρτην, εἰς 
τόν ὁποῖ­ον ἐ­πιβιώ­νει ἡ ἀρχαία τραγική 
ὡραιό­της»�. Ὁ δι­α­βό­η­τος D. A. F. de S­ade, ὁ 
ὁποῖ­ος εἶ­χε θεοποι­ήσει τή φύση (φυσι­ολάτρης 
πα­γα­νι­στής), περι­γράφει μέ λεπτομέ­ρει­ες σα­
τα­νι­στι­κά ὄργια τῆς ἐ­ποχῆς του ἀ­πό ὁμοϊ­δεά­
τες του. Μέ­σα στίς δι­α­βό­η­τες H­ell Fi­re Cl­u­bs 
(Λέ­σχες τῆς Φωτιᾶς τῆς Κό­λα­σης) μα­ζί μέ τόν 
ἀ­ποκρυφι­σμό καί τή μα­γεία, καλλι­εργήθη­κε 
ὑ­πέρμετρα ὁ πα­γα­νι­σμός�.

Ὁ θεμελι­ωτής τοῦ παγκό­σμιου νεοσα­τα­
νι­στι­κοῦ κι­νήμα­τος Αl­i­ster Cr­o­w­l­ey (1875-
1947), ἦ­ταν ἀ­ποδεδειγμέ­να καί πα­γα­νι­στής. 
Τό 1899 ἐντάχθη­κε στό ροδοσταυρι­κό τάγμα 
G­ol­den Da­wn (Χρυσή Αὐ­γή), τό ὁποῖ­ο ἀ­πο­
δεδειγμέ­να προωθοῦσε τόν πα­γα­νι­σμό, ὅ­που 
μυήθη­κε στόν ἀ­ποκρυφι­σμό καί τή μα­γεία. 
Ὁ δάσκα­λός του, A­l­l­an B­enett, τόν μύη­σε 
στά ἀ­να­τολι­κά πα­γα­νι­στι­κά θρη­σκεύμα­τα 
καί τόν ἀ­να­τολι­κό ἐ­σωτερι­σμό. Πα­ράλλη­λα, 
ἦ­ταν θι­α­σώ­της τοῦ αἰ­γυπτια­κοῦ πα­γα­νι­σμοῦ. 
Στά 1904 στό Κάϊ­ρο καί ὕ­στερα ἀ­πό μία 
μα­γι­κή πα­γα­νι­στι­κή τελετουργία, πα­ρουσι­ά­
στη­κε στόν ὕ­πνο του ὁ δαίμονας A­i­wa­ss, μέ 

�. www.phorum.gr
�. Θρησκευτική καί Ἠθική Ἐγκυκλ., τόμ. 10, στ. 1.199.
�. Θρησκειολογικό Λεξικό, Ἀθήνα 2000, σελ. 485.
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κεφάλι γερα­κιοῦ, ὡς ὁ θεός Ρά, ὁ ὁποῖ­ος τοῦ 
ἀ­ποκάλυψε τό σα­τα­νι­στι­κό «Βιβλίο τοῦ Νό­
μου τῆς Νέας Ἐ­πο­χῆς», κα­τά πα­ρό­τρυνση 
τοῦ αἰ­γυπτια­κοῦ θεοῦ Ὄ­ρου�. Ὁ Cr­o­w­l­ey 
λάτρευε τό σα­τα­νά στό πρό­σωπο τοῦ θεοῦ 
Σατούρνου (Κρό­νου) καί ὁ πιό ἀ­γα­πη­μέ­νος 
ὕ­μνος του ἦ­ταν ὁ «Ὕ­μνος στόν Πάνα» τόν 
ὁποῖ­ο εἶ­χε συνθέ­σει ὁ ἴδιος καί τόν ὁποῖ­ο 
ἔ­ψαλλαν «εἰς τόν σατανιστικόν ναόν του, ἐν 
Λονδίνῳ»�. Ξεκάθα­ρος πα­γα­νι­στής! Τό ἴδιο 
καί ὁ ἀ­ποκρυφι­στής καί φίλος τοῦ Cr­o­w­l­ey, 
E­u­g­en G­r­osche (1888-1954), ἱ­δρυτής τῆς σα­
τα­νι­στι­κῆς ὀργάνωσης Fr­ater­n­i­ty S­atu­r­ni 
(Ἀδελφό­τη­τα τοῦ Κρό­νου), λάτρευε τό Σα­τα­
νᾶ ὡς τόν ξεπεσμέ­νο «θεό» Κρό­νο.

Δι­α­βάζουμε σέ ἕ­ναν ἀ­πό τούς ὕ­μνους της: 
«Ἅ­γιε S­atu­r­n­us σέ ἐ­πικαλοῦμαι. Ἅ­γιε Κρό­
νε σέ τιμᾶμε. Ἅ­γιε S­atu­r­n­us σέ προ­σκυ­νᾶ­
με!»�. Ὑ­πάρχουν ἐ­πίσης σα­φεῖς μαρτυρίες 
ὅ­τι ὁ Cr­o­w­l­ey σχετι­ζό­ταν καί μέ τόν να­ζι­στι­
κό πα­γα­νι­σμό. «Συνδε­ό­ταν μέ τόν Χίτλερ 
μέσῳ τρίτων, πού ἦ­ταν μέλη τοῦ μαγικοῦ 
τάγματος τοῦ Ναζισμοῦ»�. Οἱ ἀ­πίστευτες μυ­
στι­κι­στι­κές ἐκδη­λώ­σεις τοῦ να­ζι­στι­κοῦ κόμ­
μα­τος εἶ­χαν ἀ­ναμφίβολα τή σφρα­γίδα τοῦ 
νεοσα­τα­νι­στι­κοῦ μοντέ­λου τοῦ Cr­o­w­l­ey.

Ὁ ἱ­δρυτής τοῦ νεοσα­τα­νι­σμοῦ A­nton 
L­aV­ey (1930-1997) ξεκίνη­σε ἀ­πό τήν περι­θω­
ρια­κή φι­λοπα­γα­νι­στι­κή ὀργάνωση «S­ex­u­al 
Fr­eedom L­eag­ue» (Λίγκα γιά τή σεξουα­λι­κή 
ἐ­λευθερία) τῶν χίπις τῆς Κα­λι­φόρνιας τή 
δεκα­ετία τοῦ 1950. Εἶ­ναι γνωστές οἱ φυσι­ο­
λα­τρι­κές καί φι­λοπα­γα­νι­στι­κές πρα­κτι­κές 
αὐ­τῶν τῶν «ἐ­πα­να­στα­τι­κῶν» περι­θωρια­κῶν 
ὁμάδων. Μα­ζί μέ τή μάγισσα σύζυγό του 
Di­a­ne (Ἄρτεμη) καί τόν δι­α­βό­η­το ἀ­ποκρυ­
φι­στή Kenneth A­ng­er, ὁ L­aV­ey ἵ­δρυσε στίς 
30-4-1966 τήν «O­r­do T­em­p­l­is S­a­ta­nis», τήν 
Ἐκκλη­σία τοῦ Σα­τα­νᾶ καί εἰ­σήγα­γε τόν 
σα­τα­νι­σμό στό H­o­l­l­yw­o­od. Τά λα­τρευτι­κά 
τυπι­κά της καί οἱ ἑ­ορτές ἔ­χουν σα­φέ­στα­τες 

�. Χρ. Τσιάκα, μνημ. ἔργο, σελ. 668.
�. Θ. Η. Ε., τόμ. 10, στ. 1198.
�. Χ. Τσιάκα, μνημ. ἔργο, σελ. 17.
�. www.diodos.gr

πα­γα­νι­στι­κές κα­τα­βολές. Μετα­ξύ τῶν ἄλ­
λων, στίς «ἐκκλη­σίες» τοῦ Σα­τα­νᾶ γίνονται 
ἐ­πι­κλήσεις πα­γα­νι­στι­κῶν θεοτήτων, ὅ­πως 
τῶν ἰνδουϊ­στι­κῶν Κάλι καί Σίβα, τοῦ Πλού­
τωνα, τοῦ Μο­λώχ κ.λπ.� Τά ἀ­γάλμα­τα καί 
οἱ πα­ρα­στάσεις τοῦ Μπαθο­μέτ εἶ­ναι πα­νο­
μοι­ό­τυπα ἀντίγρα­φα τῶν ἀ­γαλμάτων τοῦ 
ἀρχαι­οελλη­νι­κοῦ θεοῦ Πάνα. Γιά πολλούς, 
ὁ ἴδιος ὁ Πάνας λα­τρεύεται ὡς Σα­τα­νᾶς στίς 
σα­τα­νι­κές λα­τρευτι­κές συνάξεις. Ἐ­πίσης ὁ 
Πάνας θεωρεῖ­ται κύρια θεό­τη­τα στήν μα­γι­κο­
πα­γα­νι­στι­κή W­i­cca10.

Ἡ ση­μερι­νή «ἱ­έ­ρεια» τῆς «ἐκκλη­σίας τοῦ 
Σατανᾶ», στήν πό­λη S­an J­ose (Σάν Ζοζέ) τῆς 
Κα­λι­φόρνιας, Μάργκαρετ Γου­ένλ δη­λώ­νει 
γουϊ­κα­νή νεοπα­γα­νίστρια. Τό ἴδιο καί ὁ δι­α­
βό­η­τος Ἄγγλος μάγος καί πα­γα­νι­στής G­er­a­ld 
G­a­r­dner (1884-1964) ὑ­πῆρξε ὁ συνδετι­κός 
κρίκος μετα­ξύ νεοπα­γα­νι­σμοῦ καί νεοσα­τα­
νι­σμοῦ. Ο G­a­r­dner εἶ­ναι ὁ πρωτεργάτης τῆς 
ἀ­να­βίωσης τοῦ ἀρχαίου Κέλτι­κου πα­γα­νι­
σμοῦ καί ὁ ἱ­δρυτής τοῦ νεοδρυϊ­δι­σμοῦ καί 
τοῦ γουϊ­κα­νι­σμοῦ. To 1940 μυήθη­κε στόν 
σα­τα­νι­σμό καί τή μα­γεία ἀ­πό τή γη­ραι­ά μά­
γισσα Do­r­o­thy Ch­u­tter­bu­r­ch καί τό 1946 
εἶ­χε συνδεθεῖ μέ τόν ἀρχι­σα­τα­νι­στή A­l­i­ster 
Cr­o­w­l­ey, ὁ ὁποῖ­ος τόν ἔ­χρι­σε τι­μη­τι­κό μέ­λος 
τῆς μυστι­κι­στι­κῆς σα­τα­νι­στι­κῆς ἀ­δελφό­τη­τας 
«O­r­do T­em­p­li O­r­i­entis» (O. T. O.), τῆς ὁποί­
ας ἱ­δρυτής ἦ­ταν ὁ Cr­o­w­l­ey καί τῆς ὁποίας ὁ 
πα­γα­νι­στής G­a­r­dner ὑ­πῆρξε γιά λίγο και­ρό 
ἀρχι­ερέ­ας της.

Ὁ πα­γα­νι­στής G­a­r­dner θαύμα­ζε τόν σα­
τα­νι­στή Cr­o­w­l­ey καί ἐ­πη­ρεάστη­κε ἔντονα 
ἀ­πό αὐ­τόν. Ὑ­πό τήν ἐ­πίδρα­σή του ἔ­γρα­ψε 
τό 1949 τό βι­βλίο «H­i­gn M­a­g­i­c’s A­id» (Βοή­
θη­μα ὑ­ψη­λῆς μα­γείας), πού περι­εῖ­χε μα­γι­κές 
τελετουργίες στόν κερα­σφό­ρο θεό Πάνα. 
Τό 1951 ἵ­δρυσε δι­κή του ἀ­δελφό­τη­τα, ὅ­που 
ἐ­φάρμοζε τίς ἀ­ποκρυφι­στι­κές πρα­κτι­κές τοῦ 
Cr­o­w­l­ey. Τό 1953 μύη­σε στήν ἀ­δελφό­τη­τά 
του τή δι­α­βό­η­τη ἀ­ποκρυφίστρια Dor­een 

�. Χ. Τσιάκα, μνημ. ἔργο, σελ. 269.
10. www. geocities.com/artofwise/Wicca.html
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V­a­l­i­ente, μέ τήν ὁποία δι­α­μόρφωσαν καί συ­
στη­μα­τοποίη­σαν τή λεγό­μενη γκαρντερια­νή 
πα­ράδοση, δη­λα­δή τήν ἀ­να­βίωση τοῦ ἀρχαί­
ου δρυϊ­δι­κοῦ πα­γα­νι­σμοῦ καί τῆς μα­γι­κοπα­
γα­νι­στι­κῆς W­i­cca. Τό 1954 ἐ­ξέ­δωσε ἄλλο 
βι­βλίο γιά τήν ἐ­ξέ­λι­ξη τῆς μα­γείας, μέ τίτλο: 
«W­i­tch­cr­aft T­o­day» (Ἡ μα­γεία σήμερα), τό 
ὁποῖ­ο εἶ­ναι ἡ συστη­μα­τοποίη­ση στήν οὐ­σία 
τοῦ δρυϊ­δι­κοῦ καί γουϊ­κα­νι­κοῦ νεοπα­γα­νι­
σμοῦ. Γιά τοῦ λό­γου τό ἀ­λη­θές, βα­σι­κό δόγ­
μα τῆς W­i­cca εἶ­ναι ὅ­τι ἡ «θρη­σκεία (καί ἡ) 
μαγεία… (ἀ­πο­τε­λοῦν) ἕ­νωση»11. Τό ἴδιο καί 
ὁ βορει­οευρωπα­ϊ­κός νεοπα­γα­νι­σμός A­z­a­tru 
εἶ­ναι κυρι­ολεκτι­κά βουτηγμέ­νος στή μα­γεία 
καί τόν ἀ­ποκρυφι­σμό12.

Μετά τό θάνα­τό του G­a­r­dner τό ἔργο 
του συνεχίζει ὁ R­aym­o­nd B­u­ckl­and (Ρεϊ­μόν 
Μπάκλαντ)13. Κα­θορι­στι­κό ρό­λο στή δι­α­μόρ­
φωση τοῦ ἀ­ποκρυφι­στι­κοῦ νεοπα­γα­νι­σμοῦ 
ἔ­παι­ξε καί ὁ δι­α­βό­η­τος μάγος σα­τα­νι­στής 
A­l­ex­a­nder S­a­nders, ὁ ὁποῖ­ος δι­α­μόρφωσε, 
πα­ράλλη­λα μέ τήν γκαρντερια­νή νεοπα­γα­νι­
στι­κή πα­ράδοση, τή λεγό­μενη ἀ­λεξανδρι­νή. 
Στά 1979 ἡ μάγισσα - σα­τα­νίστρια ἀ­πό τήν 
Κα­λι­φόρνια Στάρχο­ουκ ἔ­γρα­ψε τό μπέ­στ 
σέ­λερ «Ὁ Σπειρο­ειδής Χο­ρός: Μιά Ἀ­ναγέν­
νη­ση τῆς Ἀρχαίας Θρη­σκείας τῆς Με­γάλης 
Θε­ᾶς», μιά συστη­μα­τι­κή πα­ρουσία­ση τῶν 
γουϊ­κα­νι­κῶν πα­γα­νι­στι­κῶν τελετουργι­ῶν, 
τό ὁποῖ­ο ἔ­κα­με πολύ μεγάλη ἐντύπωση στούς 
ἀ­να­γνῶστες τοῦ δυτι­κοῦ κό­σμου καί συνέ­δε­
σε τόν σα­τα­νι­σμό μέ τόν Κέλτι­κο νεοπα­γα­νι­
σμό.

Ὑ­πάρχουν καί ἄλλα στοι­χεῖ­α πού φα­νε­
ρώ­νουν τή στενή συνάφεια νεοπα­γα­νι­σμοῦ 
καί νεοσα­τα­νι­σμοῦ. Οἱ γεμάτες πάθη καί ἐγ­
κλη­μα­τι­κές πράξεις πα­γα­νι­στι­κές θεό­τη­τες δέ 
δι­α­φέ­ρουν σέ τίποτε ἀ­πό τά σα­τα­νι­κά κα­κο­
ποι­ά πνεύμα­τα. Ἄς θυμη­θοῦμε ἐ­κεῖ­νο τό γρα­
φι­κό του ψαλμωδοῦ ὅ­τι «πάντες οἱ θε­οί τῶν 
ἐ­θνῶν δαιμό­νια» (Ψαλμ. 95, 5). Σέ ὅ­λα τά πα­

11. Στό ἴδιο.
12. http://el.wikipedia.org
13. http://www.geocities.com/artofwise/WiccaHistory.html

γα­νι­στι­κά πάνθεα εἶ­ναι ἐμφα­νής ἡ δαι­μονι­κή 
ὑ­φή τῶν πα­γα­νι­στι­κῶν θεοτήτων. Ἔ­στω γιά 
πα­ράδειγμα οἱ Κέλτι­κες θεό­τη­τες, οἱ ὁποῖ­ες 
εἶ­χαν προκα­λέ­σει φρίκη στούς Ρωμαίους καί 
στούς Ἕλλη­νες. Ὁ ἀρχαῖ­ος Ἕλλη­νας συγ­
γρα­φέ­ας Λουκια­νός μᾶς δι­έ­σωσε πολύτι­μες 
πλη­ροφορίες γιά τό ποι­όν τῶν ἀ­γρίων καί 
αἱ­μοδι­ψῶν δρυϊ­δι­κῶν θεοτήτων!

Τό ἄσβεστο μίσος κα­τά τοῦ ἀ­λη­θι­νοῦ 
Τρι­α­δι­κοῦ Θεοῦ, τοῦ Σωτῆρος Χρι­στοῦ, τῆς 
Ἐκκλη­σίας, τῶν Χρι­στια­νῶν εἶ­ναι τό κοι­νό 
στοι­χεῖ­ο νεοπα­γα­νι­σμοῦ καί νεοσα­τα­νι­σμού, 
κα­θώς καί τό ἄθλιο καί βρώ­μι­κο ὁπλοστάσιό 
τους. Ἁπλῆ σύγκρι­ση τῆς «T­he S­atan­ic B­i­b­
le» τοῦ L­aV­ey μέ τά γρα­πτά τῶν νεοπα­γα­νι­
στῶν ἀ­ποδει­κνύει ταυτό­τη­τα δοξα­σι­ῶν καί 
ἀ­πό­ψεων.

Κοι­νές εἶ­ναι καί οἱ περί ἠ­θι­κῆς ἀντι­λή­
ψεις τους, οἱ μα­γι­κές τελετουργίες τους, οἱ 
μα­γι­κές τελετές κα­θαρμοῦ καί ἀ­ποκήρυξης 
τοῦ ἁγίου Βα­πτίσμα­τος, οἱ ἑ­ορτα­σμοί τῶν 
ἡλι­οστα­σίων καί ἰ­ση­μερι­ῶν, ἡ ἀ­χα­λίνωτη σε­
ξουα­λι­κή ἐ­λευθερία, κα­θώς καί ὁ σεξι­σμός 
στά τελετουργι­κά τους ὄργια. Κοι­νά εἶ­ναι 
καί τά σύμβολά τους, ὅ­πως τό πεντάκτι­νο 
ἄστρο, τό ὁποῖ­ο γιά τούς Κέλτες πα­γα­νι­στές 
ἀντι­προσωπεύει τή θεά M­o­r­r­i­g­an. Πάνω ἀ­π’ 
ὅ­λα κοι­νό στοι­χεῖ­ο εἶ­ναι ἡ ἀ­πολυτοποίη­ση 
τοῦ ἐ­γωκεντρι­σμοῦ καί τῆς ἐ­πι­βολῆς τῆς ἀ­το­
μι­κῆς ἤ ὁμα­δι­κῆς δύνα­μης καί θέ­λη­σης κα­θώς 
καί ἡ ἑ­ωσφορι­κή ἀντίλη­ψη ὅ­τι ὁ ἄνθρωπος 
εἶ­ναι θεός.

Ἡ ἄμεση σχέ­ση νεοπα­γα­νι­σμοῦ – νεοσα­τα­
νι­σμοῦ φαίνεται ξεκάθα­ρα καί ἀ­πό τά ἑ­ξῆς 
ἀ­ξι­οπρό­σεκτα στοι­χεῖ­α: Τό πρῶτο εἶ­ναι ὁ κοι­
νός ἑ­ορτα­σμός τῆς ἐ­τήσιας σα­τα­νι­στι­κῆς ἑ­ορ­
τῆς H­a­l­l­oween, ἤ S­a­m­h­a­in (Σα­μέ­ϊν) τή νύχτα 
τῆς 31ης Ὀκτωβρίου πρός 1η Νοεμβρίου, ἀρ­
χαία πα­γα­νι­στι­κή δρυϊ­δι­κή ἑ­ορτή, ὅ­πως καί 
ἄλλη ἀρχαία ἑ­ορτή τοῦ Κέλτι­κου δρυϊ­δι­σμοῦ 
B­a­l­efi­re (ἑ­ορτή τῆς φωτιᾶς). Τό δεύτερο εἶ­ναι 
πιό ση­μαντι­κό. Πολλές νεοπα­γα­νι­στι­κές ὁμά­
δες ἑ­ορτάζουν τήν ἑ­ορτή B­a­l­ta­ne (Μπαλτέ­ϊν) 
ἤ W­a­l­b­u­r­g­i­sna­cht (Βαλμπούργειος Νύχτα), 
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‑Οἱ «μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ» δέ­χονται δι­ά­
φορες δι­δα­σκα­λίες αἰφνι­δι­α­στι­κά, πού πολ­
λές ἀ­να­τρέ­πουν προη­γούμενες, ὅ­λες ὅ­μως σάν 
«πνευμα­τι­κή τροφή». Αὐ­τά συμβαίνουν συνή­
θως κα­τά τούς μῆνες Μάϊ­ο καί Ὀκτώ­βριο. Φυ­
σι­κά αὐ­τό δέν γίνεται κάθε χρό­νο, ὅ­μως ἐ­άν 
μελετήσουμε ὅ­λο τό σκη­νι­κό τῆς ἑ­ται­ρίας θά 
δι­α­πι­στώ­σουμε ὅ­τι αὐ­τό γίνεται κάθε φορά 
πού ἡ «Σκοπιά» ἔ­χει πτώ­ση στή δι­άθεση τῶν 

ἐντύπων της, δη­λα­δή, κάτι δέν πάει κα­λά μέ 
τό «ἔργο» ἤ ἔ­χει μείωση τῶν ὀ­πα­δῶν της. Ἄλ­
λες φορές οἱ δι­δα­χές αὐ­τές εἶ­ναι δελεα­στι­κές, 
ἄλλοτε ἀ­πει­λη­τι­κές καί μέ τόν χα­ρα­κτήρα τοῦ 
ἐ­πείγοντος. Πολλές ἀ­πό αὐ­τές, ἐ­κτός τοῦ ὅ­τι 
εἶ­ναι ἐ­κτός ἁγίας Γρα­φῆς εἶ­ναι καί πα­ράδοξες. 
Αὐ­τή εἶ­ναι ἡ πλέ­ον ἐ­πι­ει­κής λέ­ξη.

Θά πα­ρουσι­άσουμε ἐ­λάχι­στες ἀ­πό αὐ­τές, 
σάν ἕ­να μι­κρό δεῖγμα, ἀ­πό κείμενα τῆς ἑ­ται­ρί­

κα­τά τήν ὁποία, ὅ­πως πι­στεύουν, «λύνονται 
ὅ­λες οἱ μαγικές δυ­νάμεις»14. Ἑλλη­νι­κή ἀρ­
χαι­ό­θρη­σκη ὁμάδα ἐ­πέ­λεξε (τυχαία;) νά ἐ­ξαγ­
γείλει τό κα­τα­στα­τι­κό της, νά κα­θορίσει τούς 
«ἱ­ερούς» της νό­μους, καί νά συστήσει τό τελε­
τουργι­κό της κα­τά τή «Βαλμπούργειο νύχτα 
τῆς 30ης Ἀ­πριλίου, πρός 1η Μαΐ­ου 2005». 
Γιά ὅ­σους δέ γνωρίζουν, «Βαλμπούργειος νύ­
χτα» ἤ «Μπαλτέϊν» εἶ­ναι ἡ μεγα­λύτερη σα­τα­
νι­στι­κή ἑ­ορτή, κα­τά τήν ὁποία ἑ­ορτάζεται τό 
φρι­κτό γεγονός τῆς συστάσεως τῆς «Σατανι­
στικῆς Ἐκκλη­σίας», κα­τά τή νύχτα τῆς 30ης 
Ἀπρι­λίου 1966 στήν Κα­λι­φόρνια τῶν Η­ΠΑ 
ἀ­πό τό δι­α­βό­η­το A­n­ton L­aV­ey!15 Ἰδού μι­κρό 
ἀ­πό­σπα­σμα ἀ­πό δη­μοσι­ευμέ­νο κείμενο τῆς 
ὁμάδας αὐ­τῆς: «οἱ νό­μοι πε­ρί καθαρό­τη­τος 
τῶν ἱ­ε­ρῶν ναῶν τίθενται τε­λε­τουργικῶς ἐν 
ἰσχύ καί θε­ωροῦνται δη­μο­σίως γνωστοί ἐκ 
τῆς Βαλμπουργείου νυ­κτός τοῦ τρέχοντος 
ἔ­τους»!16

Πα­ρα­ξενευό­μα­στε ὅ­ταν δι­άφοροι νεοπα­
γα­νι­στι­κοί κύκλοι ἀ­ποκη­ρύσσουν μέ βδελυγ­
μία τόν συσχετι­σμό τους μέ τόν σα­τα­νι­σμό, 
φτάνοντας μάλι­στα στό ση­μεῖ­ο νά κα­τα­λο­

14. Χ. Τσιάκα, μνημ. ἔργο, σελ. 266.
15. Στό ἴδιο, σελ. 261.
16. www.heratic.astrologicon.com

γίζουν στό Χρι­στι­α­νι­σμό τήν εὐ­θύνη γιά 
τήν πίστη στήν ὕ­παρξη τοῦ Σα­τα­νᾶ. Μήπως 
ἀ­γνοοῦν τά πα­ρα­πάνω στοι­χεῖ­α; Πάντως, 
σύμφωνα μέ τόν Μπωντλαίρ «Τό ὡραιό­τε­ρο 
τέχνασμα τοῦ Σατανᾶ εἶ­ναι νά μᾶς πείθει 
ὅ­τι δέν ὑ­πάρχει»!17

Δέ χρει­άζεται νομίζω μεγα­λύτερη προσπά­
θεια νά ἀ­ποδείξουμε τή στενή σχέ­ση νεοπα­
γα­νι­σμοῦ καί νεοσα­τα­νι­σμοῦ. Ὁ σύγχρονος 
ἀ­ποκρυφι­σμός ἔ­χει ὄ­νομα, κα­λεῖ­ται «Νέα 
Ἐ­πο­χή»18. Τό ὅ­ρα­μά της εἶ­ναι ἡ ἑ­δραίωση 
τῆς «Νέας Τάξης Πραγμάτων» σέ ὅ­λο τόν 
κό­σμο, τήν ὁποία ἀ­ποκα­λοῦν οἱ «ἀρχαι­ολά­
τρες» «Παγκό­σμια Συ­νεργασία Ἀ­πό­λυ­τα 
Ἀ­ναγκαία»19 καί κάποι­οι ἄλλοι «Παγκό­σμια 
Δη­μο­κρατία Ὀλυμπισμοῦ»20. Ἀπώ­τερος στό­
χος της εἶ­ναι ὁ ἀ­φα­νι­σμός ἀ­πό προσώ­που 
γῆς τοῦ Χρι­στι­α­νι­σμοῦ καί ἡ ἀντι­κα­τάστα­σή 
του μέ τήν (ὑ­πό δη­μι­ουργία) ἐ­φι­αλτι­κή καί 
τερα­τώ­δη Πανθρησκεία, ὅπου στή θέση τοῦ 
Ἀληθινοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ θά λατρεύεται 
ὁ Σατανάς, στά πρόσωπα τῶν δαιμονικῶν 
παγανιστικῶν θεοτήτων!

17. Θ. Η. Ε., τόμ. 10, στ. 1195.
18. www.ppu.gr/greek/newage_gr/
19. www.nea-acropoli-heraklio.gr
20. http://users.Forthnet.gr/ath/olympismos/
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ας, πάνω σέ δι­άφορα θέ­μα­τα. Ἴ­σως θεωρη­θεῖ 
περίεργο, πῶς κα­τορθώ­νει ἡ «Σκοπιά» καί 
ἐ­πι­βάλλει ὅ­λες αὐ­τές τίς κα­κό­δοξες δι­δα­σκα­
λίες της. Γιά τόν λό­γο αὐ­τό, θά ἀρχίσουμε 
ἀ­πό τήν μό­νη ἐξ ἀρχῆς στα­θερή δι­δα­σκα­λία 
της, τό «κλει­δί» τῆς δι­εργα­σίας ρύθμι­σης τῆς 
σκέ­ψης τῶν ὀ­πα­δῶν.

1955. «Σκο­πιά», σελ. 22: «χω­ρίς τήν Σκο­
πιά καί ἐ­άν ἀ­κόμη μελετᾶ τήν ἁγί­α Γρα­φή 
δέν μπο­ρεῖ νά εἶ­ναι κα­νείς μάρτυς τοῦ Ἰε­
χω­βᾶ, θά πεθάνει ἀ­πό ἔλλειψη πνευ­μα­τικῆς 
τρο­φῆς».

Στό κείμενο αὐ­τό ἡ ἑ­ται­ρία ἀ­ποκα­λύπτει 
τό στό­χο της, τή δι­άθεση, δη­λα­δή, τῶν ἐντύ­
πων της, για­τί ἀ­λίμονο στούς ὀ­πα­δούς. Θά 
πεθάνουν ἀ­πό ἔλλει­ψη πνευμα­τι­κῆς τροφῆς, 
ὅ­σοι δέ μελετοῦν τή «Σκοπιά». Ἡ ἁγία Γρα­
φή δέν εἶ­ναι σέ θέ­ση νά προσφέ­ρει τίποτα. 
Μέ­σα σ’ αὐ­τό τό κλῖ­μα κι­νεῖ τά νήμα­τα ἡ 
ἑ­ται­ρία στίς μα­ρι­ονέ­τες. Καί γιά νά ὁλοκλη­
ρωθεῖ ἡ δι­α­δι­κα­σία τῆς τρομοκρα­τίας, ἔρχε­
ται νά συμπλη­ρώ­σει, ἐ­ξουθενώ­νοντας κάθε 
ἀντίστα­ση, μέ τό γνωστό:

1956. «Σκο­πιά», σελ. 270: «ἀνταρσί­α 
ἐ­ναντί­ον τοῦ δού­λου, ἀνταρσί­α ἐ­ναντί­ον 
τοῦ Ἰεχω­βᾶ».

Νά μιά πα­ράξενη δι­δα­χή τῆς «Σκοπιᾶς»:
«Νέ­οι Οὐ­ρα­νοί καί Νέ­α Γῆ», σελ. 357: 

«Ἐν τού­τοις, ἡ ζω­ή τῆς ἀ­λόγου κτί­σεως θά 
εἶ­ναι γόνιμη στή γῆ ἀ­πό τά εἴ­δη τῶν ζώ­ων 
πού θά ἐ­πιζήσουν τοῦ πο­λέμου τῆς ἡμέρας 
ἐ­κεί­νης τῆς μεγάλης τοῦ Θεοῦ τοῦ Παντο­
κράτο­ρος».

Ἐ­κτός, δη­λα­δή, τῶν κα­λῶν καί δρα­στή­
ρι­ων «μαρτύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ», οἱ ὁποῖ­οι θά 
περάσουν ζωντα­νοί κα­τά τόν Ἁρμα­γεδδώ­να, 
περνοῦν καί ζῶα, τά ὁποῖ­α θά εἶ­ναι πα­ρα­γω­
γι­κά. Ὅ­πως φαίνεται θά ὑ­πάρξει ἐ­πι­λογή καί 
τῶν ζώ­ων. Ἄρα­γε πῶς θά γίνεται αὐ­τή ἡ ἐ­πι­
λογή καί ποι­ός ὁ κρι­τής; Ποι­ά θά πρέ­πει νά εἶ­
ναι ἡ δι­α­γωγή τῶν ζώ­ων, ὅ­σο θά εὑ­ρίσκονται 
στή γῆ; Ἄς ἀ­παντήσει ἡ ἑ­ται­ρία ἡ ὁποία τά 
δι­δάσκει, για­τί ἡ ἁγία Γρα­φή δέν ὁμι­λεῖ περί 
ζώ­ων κα­τά τήν κρίση. Ἔ­χουμε ὅ­μως πα­ράξε­
νες δι­δα­χές καί γιά σοβα­ρό­τερα θέ­μα­τα:

«Ἡ Κιθάρα τοῦ Θεοῦ», σελ. 191: «Τό σῶ­
μα τοῦ Χριστοῦ δέν διεφθάρη... ὁ Κύ­ριος 
διετήρη­σε αὐ­τό ὅ­πως τό ἐ­πιδεί­ξει εἰς τόν 
Χιλιετή αἰ­ώ­να».

Ποι­ό σῶμα ἄρα­γε δι­α­τήρη­σε ὁ Θεός Πα­τέ­
ρας; Τό ἀνθρώ­πι­νο; Για­τί ἀ­π’ αὐ­τό τό κείμενο 
αὐ­τό περίπου προκύπτει. Ὅ­μως γι’ αὐ­τό, ἄλ­
λα γράφει ἡ «Σκοπιά»:

α) «Β’ τό­μος Γρα­φικῶν Μελετῶν», σελ. 
146: «Τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ διελύ­θη εἰς ἀ­έ­
ρια».

β) «Νέ­οι Οὐ­ρα­νοί καί Νέ­α Γῆ», σελ. 323: 
«Ὁ Ἰεχω­βᾶ δεχόμενος τήν ἀνθρώ­πινη θυ­σί­α 
τοῦ Ἀρχιερέως του, δέν μπο­ροῦσε ν’ ἀ­να­στή­
ση τόν Υἱ­όν του σέ ζω­ή ὡς ἄνθρω­πο πάλι 
μέ τό ἴ­διο ἀ­κρω­τη­ρια­σμένο σάρκινο σῶμα. 
Ὁ Παντο­δύ­να­μος Θεός, σύμφω­να μέ τό ὅ­τι 
ἐ­γέννη­σε τόν Ἰη­σοῦ μέ τό ἅ­γιό του πνεῦμα 
σέ πνευ­μα­τική υἱ­ότη­τα τόν ἀ­νεζω­ο­ποί­η­σε σέ 
πνευ­μα­τική ζω­ή στούς ἀ­όρα­τους οὐ­ρα­νούς, 
σέ ζω­ή ἀ­θάνα­τη, θεί­α, ζω­ή».

γ) «Πράγ­μα­τα εἰς τά ὁ­ποῖ­α εἶ­ναι ἀ­δύ­να­
τον νά ψευ­σθῆ ὁ Θεός», σελ. 355: «Τό σῶμα 
τοῦ Ἰη­σοῦ Χριστοῦ κα­τη­να­λώ­θη ἐ­πάνω στή 
γῆ καί δέν ἐ­λήφθη στόν οὐ­ρα­νό».

Ἑ­πομέ­νως, σύμφωνα μ’ αὐ­τές τίς δι­δα­σκα­
λίες τῆς «Σκοπιᾶς», τό ἀνθρώ­πι­νο σῶμα τοῦ 
Χρι­στοῦ δέν ἐ­πῆγε στούς οὐ­ρα­νούς, ἄρα ἀ­πο­
κλείεται νά τό πα­ρουσιάσει ὁ Θεός. Τί μέ­νει 
-πάντοτε κα­τά τά κείμενα τῆς ἑ­ται­ρίας; Τό 
πνευμα­τι­κό σῶμα; Αὐ­τό θά ἐ­πι­δείξει ὁ Θεός 
Πα­τέ­ρας στόν χι­λι­ετῆ αἰ­ώ­να; Τό βέ­βαι­ο εἶ­ναι 
ὅ­τι ὁ «δοῦλος» αὐ­τοδι­α­ψεύδεται -εἴτε πρό­κει­
ται γιά σάρκι­νο σῶμα εἴτε γιά πνευμα­τι­κό-, 
φα­νερώ­νοντας ἄλλη μία φορᾶ τήν ἀ­να­ξι­οπι­
στία του.

Ἄς δοῦμε ἕ­να ἀ­κό­μη πα­ράδειγμα:
«Ἡ κιθάρα τοῦ Θεοῦ», σελ. 224: «Ὁ ἀ­να­

γεννη­θείς, ἐ­γεννήθη ὑ­πό τοῦ πνεύ­μα­τος τοῦ 
Θεοῦ τοῦ Ἁ­γί­ου Πνεύ­μα­τος. Ὁ τοιοῦτος 
εἶ­ναι ἐ­πί­σης “κεχρισμένος”. Ἡ χρῖσις ἤ τό 
χρῖσμα αὐ­το­λαμβάνεται».

Σελ. 340: «Οἱ τοιοῦτοι (κεχρι­σμέ­νοι) 
ἔ­χου­σι ὑ­πόσχεσιν ὅ­τι θέλου­σι γί­νει κοινω­
νοί θεί­ας φύ­σεως καί τοιου­το­τρόπως θά 
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ἔ­χω­σιν ἐ­ξου­σί­αν νά μετα­δί­δω­σι ζω­ήν εἰς 
ἄλλους».

Μέ ποι­όν τρό­πο «αὐ­τολαμβάνεται» τό χρῖ­
σμα; Μπορεῖ ὁ κα­θέ­νας νά «αὐ­τοχρίεται»; 
Ἄρα, οἱ «Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ» δέν ἀ­να­
γεννῶνται ὑ­πό τοῦ Ἁγίου Πνεύμα­τος. Μό­νοι 
τους αὐ­τοα­να­κη­ρύσσονται ἅ­γιοι.

Στήν συνέ­χεια ἡ «Σκοπιά» γίνεται τολμη­ρό­
τερη καί ἀ­σεβής πρός τόν Θεό, για­τί κη­ρύττει 
ὅ­τι οἱ κεχρι­σμέ­νοι θά γίνουν κοι­νωνοί θείας 
φύσεως. Ἡ ἑ­ται­ρία δέν ἀ­να­φέ­ρει γιά τήν ἐν 
Χρι­στῷ θέ­ωση κα­τά χάριν, ἀλλά δι­δάσκει ὅ­τι 
θά γίνουν Θεοί κα­τ’ οὐ­σίαν καί γι’ αὐ­τό θά 
μποροῦν νά μετα­δίδουν ζωή σέ ἄλλους. Θά 
ὑ­πάρχουν κα­τά συνέ­πεια πολλοί «θεοί» οἱ 
ὁποῖ­οι θά εἶ­ναι ζωοδό­τες. Ὁ Θεός Πα­τέ­ρας, 
ὁ Υἱ­ός καί τό Ἅ­γιο Πνεῦμα δέν ἔ­χουν πλέ­
ον κα­μία θέ­ση, τούς ἔ­χει ὑ­πό περι­ορι­σμό ἡ 
«Σκοπιά», ἐ­φ’ ὅ­σον τήν θέ­ση καί τό ἔργο τους 
ἀ­να­λαμβάνει ὁ «πι­στός καί φρό­νι­μος δοῦλος» 
ὡς ἄλλος Ἑ­ωσφό­ρος. Ποι­ούς ὅ­μως θά ζωοποι­
οῦν οἱ «ζωοδό­τες» αὐ­τοί, καί πό­τε λαμβάνουν 
χώ­ρα αὐ­τά τά γεγονό­τα; Ἀκό­μη, τί ἀ­παντᾶ ἡ 
ἑ­ται­ρία σχετι­κά μέ αὐ­τούς τούς «ζωοδό­τες»;

1-5-07, «Σκο­πιά»,  σελ. 31: «εν τού­τοις ο 
α­ριθμός των γνη­σί­ων χρισμένων που έγιναν 
άπιστοι πιθα­νώς δεν εί­ναι μεγάλος».

Συνεπῶς, ὅ­σοι «ζωοδό­τες», ὑ­πῆρξαν ἄπι­
στοι, πα­ρέ­συραν μα­ζί τους στήν πτώ­ση καί 
τούς ἄλλους, στούς ὁποίους εἶ­χαν δώ­σει ζωή. 
Ἔ­χομε, λοι­πόν, τήν πτώ­ση τῶν «θεῶν» καί 
τῆς συνοδείας αὐ­τῶν.

Ἀλλά ὑ­πάρχει καί συνέ­χεια:
«Κυ­βέρνη­σις», σελ. 341, 345: «Οἱ ἄνθρω­

ποι θά πλη­ρώ­νουν μικρό καί λο­γικό φόρο 
(κα­τά τήν χι­λι­ετῆ βα­σι­λεία στόν πα­ράδει­σο 
στή γῆ)».

Στόν πα­ράδει­σο τῆς «Σκοπιᾶς» θά ὑ­πάρ­
χουν Ἐ­φορίες γιά νά εἰ­σπράττουν τούς φό­
ρους. Ἐ­άν δέν ἦ­ταν τρα­γι­κά ὅ­λα αὐ­τά γιά 
τήν δι­α­νοη­τι­κή κα­τάστα­ση τῶν πλα­νεμέ­νων 
ἀ­δελφῶν μας, εἶ­ναι τό λι­γό­τερο ἀ­στεῖ­α καί 
στεροῦνται σοβα­ρό­τη­τας, ὅ­πως καί ἄλλες δι­
δα­χές τοῦ «δούλου». Τό σύνδρομο τῶν οἰ­κο­
νομι­κῶν δρα­στη­ρι­οτήτων της δέν ἀ­φήνει τήν 

ἑ­ται­ρία νά ἁπλώ­νεται καί στόν ὑ­ποσχό­μενο 
«πα­ράδει­σό» της. Ἔ­τσι ἐ­ξη­γεῖ­ται για­τί στήν 
περι­γρα­φή, πού κάνει πα­ρουσι­άζοντας τόν 
στρα­τό τοῦ δι­α­βό­λου, ὁ ὁποῖ­ος θά πολεμήσει 
κα­τά τή μάχη στόν Ἁρμα­γεδδώ­να -ὅ­που ἀ­να­
φέ­ρει λεπτομερῶς ποι­οί τόν ἀ­ποτελοῦν- δέν 
περι­λαμβάνονται οἱ ἐ­φορια­κοί!

1984. «Ε­πιβίω­ση». σελ. 126: «(Ο πολύς 
ό­χλος) μο­λο­νότι δεν εί­ναι πνευ­μα­τικοί Ισρα­
η­λί­τες, α­πο­φα­σί­ζουν να ενω­θούν μα­ζί τους 
κα­θώς εκεί­νοι τα­ξιδεύ­ουν προς την Νέα Τά­
ξη του Θεού. Για να γί­νει αυ­τό, πρέπει να 
κόψουν δεσμούς με κο­σμικούς συγγενείς και 
ανθρώ­πινες κυ­βερνήσεις».

Κα­τ’ ἀρχάς, ἀ­πό τό κείμενο αὐ­τό, πλη­ρο­
φορούμα­στε, ὅ­τι καί ὁ Θεός, ἀ­κολουθώντας 
τό ρεῦμα τῆς ἐ­ποχῆς ἔ­χει τήν δι­κή του «Νέ­α 
Τάξη». Δέν δι­ευκρι­νίζει ὅ­μως τό κείμενο ποι­ά 
εἶ­ναι ἡ «Νέ­α Τάξη» τοῦ Θεοῦ, ποι­ές οἱ ἐ­παγ­
γελίες της καί ποι­ός ὁ λό­γος τῆς δη­μι­ουργίας 
της. Ὡ­στό­σο ὑ­πάρχει κάποι­ο εἶ­δος τα­ξι­διοῦ 
τό ὁποῖ­ον ἀ­κολουθοῦν οἱ «χρι­σμέ­νοι», ὅ­πως 
ἰ­σχυρίζεται ἡ «Σκοπιά». Γιά νά ἐντα­χθοῦν 
ὅ­μως σ’ αὐ­τή τήν πορεία πρός τήν «Νέ­α Τά­
ξη», οἱ ὄ­χλοι πρέ­πει νά μποῦν γενι­κά στό 
περι­θώ­ριο τῆς κοι­νωνίας. Για­τί ἐ­πι­βάλλεται 
νά κό­ψουν τούς δεσμούς μέ τούς συγγενεῖς, 
οἱ ὁποῖ­οι δέν εἶ­ναι «μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ» 
-ἀ­κό­μα κι ἄν αὐ­τοί εἶ­ναι γονεῖς, ἀ­δέλφια, 
σύζυγοι, παι­διά κ. ἄ.- κα­θώς καί μέ τίς ἀν­
θρώ­πι­νες κυβερνήσεις. Μέ τόν τρό­πο αὐ­τό 
γίνονται πλέ­ον τέ­λεια πει­θήνια ὄντα, χωρίς 
ταυτό­τη­τα, ἁπλοῖ ἀ­ριθμοί στόν κα­τάλογο 
τῶν δούλων τοῦ «δούλου».

«Ἔ­στω ὁ Θεός Ἀ­λη­θής», σελ. 276: «ἀ­φοῦ 
ἀ­να­στη­θοῦν ἀ­πό τούς τάφους (Π. Ο.), δέν 
λαμβάνουν μέρος στήν γέννη­ση τέκνων, 
για­τί σ’ αὐ­τούς ἐ­φαρμόζεται τό Λου­κᾶ Κ’ 
34-36».

Ἀνα­φέ­ροντας ἡ ἑ­ται­ρία τά ἐ­δάφια Λουκᾶ 
Κ’ 34-36, αὐ­θαι­ρετεῖ καί πάλι. Οὔ­τε τήν ἐν­
δι­α­φέ­ρει ὅ­τι ἀντι­φάσκει μέ τήν δι­δα­σκα­λία 
της περί τοῦ «πολλοῦ ὄ­χλου», στούς ὁποίους 
ὑ­πό­σχεται γήι­νη ἐλπίδα. Ὅ­τι, δη­λα­δή,, ὅ­ταν 
ἀ­να­στη­θοῦν θά τρώ­γουν, θά ἐργάζονται, θά 
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δι­δάσκονται -τά ἔντυπα πού θά ἐκδίδει ἡ 
«Σκοπιά»- κα­τά τήν χι­λι­ετία, θά παντρεύον­
ται καί θά τεκνοποι­οῦν. Αὐ­τά γράφουν τά 
βι­βλία, βι­βλιάρια καί αὐ­τά κη­ρύττει.

Τά ἐ­δάφια τοῦ Λουκᾶ Κ’ 34-36, εἶ­ναι ἡ 
ἀ­πάντη­ση τοῦ Ἰη­σοῦ Χρι­στοῦ στούς Σαδδου­
καίους, οἱ ὁποῖ­οι δέν πίστευαν στήν ἐκ νε­
κρῶν ἀ­νάστα­ση, γι’ αὐ­τό ρώ­τη­σαν τόν Ἰη­σοῦ 
Χρι­στό γιά «τή γυναίκα, πού κα­τά τόν νό­μο 
τοῦ Μωϋ­σέ­ως παντρεύτη­κε ἑ­πτά ἀ­δελφούς, 
γιά νά ἀ­να­στήσει σπέρμα...». Στήν ἀ­νάστα­
ση, τίνος γυναίκα θά εἶ­ναι; «Καί ὁ Ἰη­σοῦς 
ἀ­ποκρι­θείς εἶ­πε πρός αὐ­τούς. Οἱ υἱ­οί τοῦ αἰ­
ῶνος τούτου νυμφεύουσι καί νυμφεύονται, 
οἱ δέ κα­τα­ξι­ωθέντες νά ἀ­πολαύσωσιν τήν ἐκ 
νεκρῶν ἀ­νάστα­σιν οὔ­τε νυμφεύουσιν οὔ­τε 
νυμφεύονται, δι­ό­τι οὔ­τε νά ἀ­ποθάνωσι πλέ­
ον δύνανται, ἐ­πει­δή εἶ­ναι ἰ­σάγγελοι καί υἱ­οί 
τοῦ Θεοῦ, ὄντες υἱ­οί τῆς ἀ­να­στάσεως...».

Στό συγκεκρι­μέ­νο βι­βλίο της, ἡ «Σκοπιά» 
κη­ρύττει γιά τούς ἀ­να­στη­θέντες «ὄ­χλους» 
ὅ­τι θά εἶ­ναι παι­διά τοῦ Θεοῦ καί ἰ­σάγγελοι. 
Στήν πραγμα­τι­κό­τη­τα ψεύδεται -δέν μετρᾶμε 
πλέ­ον τίς πό­σες φορές- για­τί ἡ ἴδια καί μέ τόν 
γρα­πτό λό­γο της καί μέ τόν προφορι­κό, δι­δά­
σκει, ὅ­τι οἱ ἀ­νήκοντες στόν «πολύ ὄ­χλο» δέν 
ἔ­χουν τόν Θεό πα­τέ­ρα οὔ­τε οὐ­ράνια ἐλπίδα. 
Στήν χι­λι­ετῆ βα­σι­λεία θά ἔ­χουν τόν Ἰη­σοῦ 
Χρι­στό πα­τέ­ρα καί τόν Θεό Πα­τέ­ρα, θά τόν 
ἔ­χουν παππού. Ἐ­πίσης κα­τά τή χι­λι­ετῆ βα­
σι­λεία θά κρίνονται καί ἐ­άν δέν πράττουν 
τίς ἐντολές τοῦ Ἰεχωβᾶ, θά πεθαίνουν, ὅ­πως 
καί κα­τά τό τέ­λος τῆς χι­λι­ετίας ὅ­ταν πλέ­ον ἡ 
ἀνθρωπό­τη­τα θά ἔ­χει τελει­οποι­η­θεῖ. Τό­τε θά 
λυθεῖ ὁ Σα­τα­νάς καί θά πλα­νέ­ψει πολλούς, 
σάν τήν ἄμμο τῆς θα­λάσσης, ἀ­πό τούς τελει­ο­
ποι­η­μέ­νους, οἱ ὁποῖ­οι θά κα­τα­στρα­φοῦν μα­ζί 
μέ τόν Σα­τα­νά γιά πάντα. Τό θέ­μα ἀ­φορᾶ 
τούς ὀ­πα­δούς, οἱ ὁποῖ­οι ἄς προσπα­θήσουν 
νά ἐννοήσουν ποῦ ἀ­κρι­βῶς τούς ἐντάσσει 
ὁ «δοῦλος» καί ἄς ἐ­πι­λέ­ξουν ἤ τήν ἀ­λήθεια 
τῆς ἁγίας Γρα­φῆς ἤ τά μυθεύμα­τα τοῦ «δού­
λου».

Ἄς κλείσουμε μέ δύο ἀ­κό­μη πα­ράδοξες δι­
δα­χές τῆς «Σκοπιᾶς».

«ΠΛΟΥ­ΤΗ», σελ. 172: «Ὁ Σα­τα­νάς ἠπά­
τη­σε τήν Εὔα. Τότε ἐ­νεφα­νί­σθη καί ὁ Ἀδάμ 
καί ἔ­μα­θε πα­ρά τῆς Εὔας τί εἶ­χε λάβει χώ­
ραν, καί “ἔ­φα­γε” καί αὐ­τός ἐ­πί­σης ἐκ τοῦ 
ἀ­πη­γο­ρευ­μένου καρποῦ. Τοῦτο ἀ­πο­δεικνύ­ει 
ὅ­τι ὁ Ἀδάμ δέν ἠγάπα τόν Θεόν, διότι ἑ­κου­
σί­ως πα­ρήκου­σεν εἰς αὐ­τόν (Α΄ Τιμ. Β’ 14). 
Οὔτε ἠγάπα τήν Εὔα, διότι ἐ­άν τήν ἠγάπα 
θά ἐ­ξεζήτει τό πρόσω­πον τοῦ Θεοῦ, δεόμε­
νος διά τήν συγχώ­ρη­σίν της ἐ­φ’ ὅ­σον αὐ­τή 
ἠπα­τήθη. Ὁ Ἀδάμ ἐ­γνώ­ριζεν ὅ­τι ἡ Εὔα θά 
ἐ­χω­ρί­ζετο ἀ­π’ αὐ­τοῦ ἐ­άν αὐ­τός πα­ρέμενε πι­
στός εἰς τόν Θεόν καί ἤθελε νά τήν ἔ­χη διά 
τήν ἰ­δί­αν του εὐ­χα­ρί­στη­σιν».

Βάσει αὐ­τοῦ τοῦ κει­μέ­νου, ὁ Ἀδάμ ἀντι­με­
τώ­πι­σε τό ἑ­ξῆς δίλημμα: ἤ τόν Θεό ἤ τήν Εὔ­α. 
Τελι­κά προτίμη­σε τήν Εὔ­α, τήν ὁποία δέν 
ἀ­γα­ποῦσε μέν, δέν ἤθελε ὅ­μως νά τήν ἀ­ποχω­
ρι­σθεῖ. Ἐ­δῶ κυρια­ρχεῖ τό σαρκι­κό φρό­νη­μα 
τῆς ἑ­ται­ρίας. Ὑ­ποστη­ρίζει ὅ­τι τήν ἤθελε, 
«διά ἰ­δί­αν εὐ­χα­ρί­στη­σιν». Ἔ­χουν ὅ­μως ἔ­τσι 
τά πράγμα­τα; Ἡ ἁγία Γρα­φή, πα­ρουσι­άζον­
τας τήν πτώ­ση τῶν πρωτοπλάστων, περι­γρά­
φει δι­α­φορετι­κά τά γεγονό­τα (Γέν. Γ’ 1-12).

Ἡ Εὔ­α καί ὁ Ἀδάμ πα­ράκουσαν τῆς ἐν­
τολῆς τοῦ Θεοῦ καί συνεργάσθη­καν μέ τόν 
Σα­τα­νᾶ. Στήν ἐ­ρώ­τη­ση τοῦ Θεοῦ τί ἔ­κα­μαν; 
Ἡ Εὔ­α κα­τη­γό­ρη­σε τόν ὄ­φι ὁ δέ Ἀδάμ κα­
τη­γορεῖ τόν Θεό, για­τί τοῦ ἔ­δωσε τήν Εὔ­α 
λέ­γοντας «ἡ γυναίκα τήν ὁποίαν μου ἔ­δω­
σες...», ἐ­νῶ ὅ­ταν τήν πρωτοαντίκρυσε, μετά 
τή δη­μι­ουργία της, εἶ­πε: «αὐ­τό εἶ­ναι ὀ­στοῦν 
ἐκ τῶν ὀ­στέ­ων μου καί σάρξ ἐκ τῆς σαρκός 
μου». Ἑ­πομέ­νως ὁ ἰ­σχυρι­σμός τῆς ἑ­ται­ρίας 
εἶ­ναι δι­κό της ἐ­πι­νό­η­μα.

«ΖΩ­Η», σελ. 85: «Ἔξω τῆς Ἐδέμ τρεφόμε­
νοι μέ τούς ἀ­τελεῖς καρπούς τῆς γῆς, οἱ ὁ­ποῖ­
οι ἦ­σαν δη­λη­τη­ριώ­δεις ὁ Ἀδάμ καί ἡ Εὔα 
κα­τῆλθον βαθμιδόν στόν θάνα­τον».

Ὁ «θεός» τῆς «Σκοπιᾶς» ἐ­ξα­πέ­στει­λε τούς 
πρωτοπλάστους ἀ­πό τήν Ἐ­δέμ, ὅ­που ἔ­ξω 
ὑ­πῆρχαν δη­λη­τη­ρι­ώ­δεις καρποί μέ τούς ὁποί­
ους ἐ­τρέ­φοντο καί ἔ­τσι -βαθμι­δόν- πέ­θα­ναν. 
Τί κη­ρύττει ἡ «Σκοπιά»; Ὅ­τι ὁ «θεός» της, 
δολοφό­νη­σε τούς πρωτοπλάστους; Εἶ­ναι αὐ­
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τός ὁ Θεός τῆς ἁγίας Γρα­φῆς, ὁ Θεός τῶν 
Χρι­στια­νῶν, ὁ γεμᾶτος ἀ­γάπη τό­ση ὥ­στε καί 
αὐ­τή τήν ὥ­ρα τῆς πτώ­σεως τῶν πλα­σμάτων 
του, τούς δίνει τό πρῶτο Εὐ­αγγέ­λιο τῆς σω­
τη­ρίας;

Τέ­λος, ἡ «Σκοπιά» κη­ρύσσει πα­ράξενα 
πράγμα­τα καί γιά τόν Σα­τα­νά:

«Δη­μιουργία», σελ. 332: «Ἡ ἐκ­δί­ω­ξη τοῦ 
Σα­τα­νᾶ τό 1914».

«Διεκδίκη­σις», σελ. 30: «Ἀπό τό 1914 ὁ 
Χριστός κάμει πόλεμον μέ τόν Σα­τα­νᾶ ἕ­ως 
ὁ πο­νη­ρός ἐκ­κα­θα­ρισθῆ τελεί­ως».

«Πάντα δο­κιμάζετε», σελ. 110: «Ὁ Σα­τα­
νᾶς ἐρρί­φθη στή γῆ τό 1914-1918 μ. Χ.».

«Γεννη­θήτω τό θέ­λη­μά σου», σελ. 353: 
«στό ἔ­τος 1914, ὅ­ταν ἠγέρθη ὁ Μιχα­ήλ, ἄρ­
χισε στόν οὐ­ρα­νό ὁ πόλεμος γιά τήν ἔ­ξω­ση 
τοῦ Δια­βόλου καί τῶν δαιμόνων του. Ὁ Διά­
βο­λος ἡττήθη ἀ­πό τόν Μιχα­ήλ καί ὑ­πάρχει 
Γρα­φικός λόγος νά πιστεύ­ω­με ὅ­τι τόν και­
ρό τοῦ ἐ­τη­σί­ου ἑ­ορτα­σμοῦ τοῦ δεί­πνου τοῦ 
Κυ­ρί­ου στίς 26 Μαρτί­ου 1918, ὁ Σα­τα­νᾶς ἤ 
Διάβο­λος κα­τερρί­φθη στή γῆ».

Γιά τό πό­τε ἐκδι­ώ­χθη­κε ὁ Σα­τα­νάς ἀ­πό 
τόν οὐ­ρα­νό, κα­τά τήν «Σκοπιά», οἱ χρονολο­
γίες ποι­κίλουν, ὅ­πως δι­α­βάσα­με. Ἔ­τσι ὁ ἀ­να­
γνώ­στης ἐ­πι­λέ­γει ὅ­ποι­α θέ­λει -τό πι­θα­νό­τερο 
κα­μία-, για­τί μελετώντας τά κείμενα ἀντι­λαμ­
βάνεται ὅ­τι ὅ­λες αὐ­τές οἱ ἀλλα­γές εἶ­ναι ἀ­βά­
σι­μες καί ὡς ἐκ τούτου δέν ἐμπνέ­ουν ἐμπι­στο­
σύνη. Ὁ ὀ­πα­δός ὅ­μως τρέ­φεται μέ τή «νωπή 
τροφή» πού τοῦ προσφέ­ρει ὁ «δοῦλος» ὅ­πως 
αὐ­τή ἡ τελευταία ἡμερομη­νία τῆς 26-3-18, 
ἡμέ­ρα τῆς «ἀ­να­μνήσεως». Τό ἐ­ρώ­τη­μα πα­ρα­
μέ­νει: Ἀπό ποῦ ἤ ἀ­πό ποι­όν ἡ ἑ­ται­ρία παίρ­
νει τίς πλη­ροφορίες τίς ὁποῖ­ες κη­ρύττει;. Τό 
βέ­βαι­ο πάντως εἶ­ναι, ὄ­χι ἀ­πό τόν Θεό.

Ἡ συνέ­χεια περί τόν Σα­τα­νά, στό βι­βλίο 
τῆς «Σκοπιᾶς»:

«ΦΩΣ», Τό­μος Β’, σελ. 201: «Τό βάρος 
τοῦ κύ­ρους τῶν Γρα­φῶν ἀ­πο­δεικνύ­ει, ὅ­τι 
εὐ­θύς μετά τόν Ἁρμα­γεδδώ­να καί πρό τῆς 
ἐ­νάρξεως τῆς ἀ­νοικο­δο­μήσεως τοῦ κόσμου 
διά τῆς βα­σιλεί­ας τοῦ Χριστοῦ, ὁ Χριστός 
Ἰη­σοῦς, ὁ μέγας ἐ­κτελεστικός ἀ­ξιω­μα­τοῦ­

χος, θά συντρί­ψη καί θά φο­νεύ­ση τόν Σα­τα­
νᾶν».

Σελ. 211: «Ὁ Σα­τα­νᾶς μέλλει νά ἀ­πο­θάνει 
διά δευ­τέραν φο­ράν...».

Σελ. 220: «Αἱ Γρα­φαί δεικνύ­ουν ὅ­τι ὁ Θε­
ός δυ­να­τόν νά δια­τη­ρήση τό σῶμα τοῦ Σα­τα­
νᾶ κα­τά τό διάστη­μα τῶν χιλί­ων ἐ­τῶν καί νά 
τό ἐκ­θέση ἐ­νώ­πιον τῶν πνευ­μα­τικῶν ὄντων, 
ὅ­πως οἱ τοιοῦτοι θεα­ταί γνω­ρί­σουν ὅ­τι εἶ­ναι 
καιρός, μετά ταῦτα δέ κα­τά τό τέλος τῆς περι­
όδου αὐ­τῆς, θ’ ἀ­να­στήση τόν Σα­τα­νᾶ ἐκ τοῦ 
θα­νάτου καί θ’ ἀ­να­ζω­ο­ποιήση τό σῶμα του».

«Αἱ Γρα­φαί δεικνύ­ουν...». Ὁ «δοῦλος» ἐ­πι­
κα­λεῖ­ται τό βάρος τοῦ κύρους τῶν Γρα­φῶν. 
Ἡ πρό­τα­ση αὐ­τή μας δι­α­βεβαι­ώ­νει, πώς ὅ,τι 
δι­α­βάσα­με εἶ­ναι Ἁγι­ογρα­φι­κά κα­τοχυρωμέ­νο. 
Ἔ­τσι, λοι­πόν, ὁ Ἰη­σοῦς Χρι­στός φονεύει τόν 
Σα­τα­νά. Ὁ φονευμέ­νος ὅ­μως Σα­τα­νάς θά πεθά­
νει καί δεύτερη φορά -κάτι ἐ­ξωπραγμα­τι­κό-, 
κα­θώς τά πα­ρα­νοϊ­κά τῆς ἑ­ται­ρίας δέν ἔ­χουν 
τέ­λος. Ὅ­πως δει­κνύουν οἱ Γρα­φές, μᾶς λέ­γει 
ὁ «δοῦλος» -ποῦ τό δι­άβα­σε, ἄγνωστο-, ὅ­τι ὁ 
Θεός θά δι­α­τη­ρήσει τό σῶμα τοῦ Σα­τα­νά, γιά 
νά τό ἐκθέ­σει στά πνευμα­τι­κά ὄντα, ὥ­στε νά 
βεβαι­ωθοῦν ὅ­τι εἶ­ναι νεκρός. Τέ­λος τό ἀ­ποκο­
ρύφωμα τοῦ πα­ρα­λό­γου: Ὁ Θεός θ’ ἀ­να­στήσει 
τόν Σα­τα­νά καί θά ζωοποι­ήσει τό σῶμα του.

Αὐ­τά πού πα­ρουσι­άσα­με εἶ­ναι ἕ­να ἐ­λάχι­
στο δεῖγμα αὐ­τοῦ τοῦ εἴδους δι­δα­σκα­λι­ῶν 
τῆς ἑ­ται­ρίας. Ἄς ἀ­να­λογι­σθοῦν οἱ πα­γι­δευμέ­
νοι ἀ­δελφοί μας: Ἀπό τά πρῶτα χρό­νια τῶν 
Ἀποστό­λων ὑ­πάρχει νέ­φος ἁγίων, οἱ ὁποῖ­οι 
ὑ­πέ­στη­σαν μαρτύρια καί θα­να­τώ­θη­καν μέ 
φρι­κτούς τρό­πους, γιά μό­νο τόν λό­γο ὅ­τι ἐ­βί­
ωναν καί κήρυτταν τόν Ἰη­σοῦ Χρι­στό καί 
εἶ­χαν ἐ­πίγνωση τοῦ τί πράττουν. Καί φυσι­κά, 
«Σκοπιά» δέν ὑ­πῆρχε νά τούς... κα­θοδη­γεῖ, 
ἀ­φοῦ κυκλοφό­ρη­σε γιά πρώ­τη φορά τό 1879 
μ. Χ. Οἱ ἅ­γιοι ζοῦσαν ὑ­πό τήν σκέ­πη τῆς Ἐκ­
κλη­σίας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία δίδασκε 
καί διδάσκει -πάντοτε καθοδηγουμένη ἀπό 
τό Πνεῦμα τό Ἅγιο- ὁλόκληρη τήν ἀλήθεια 
καί μόνο τήν ἀλήθεια!

Στή «Σκοπιά» ὑπάρχει ἀλήθεια, πού σώζει 
τόν ἄνθρωπο;
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ΣΧΕ­ΔΙΑΣΜΑ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ 
ΚΑΤΗΧΗΣΕ­ΩΣ

τοῦ κ. Κωνσταντί­νου Γρη­γο­ριάδη,
ἀν. Κα­θη­γη­τοῦ Πα­νεπιστη­μί­ου Πα­τρῶν

* �Ἀπευθύνεται στή σύγχρονη Ἑλλη­νι­κή οἰ­κο­
γέ­νεια γιά τήν ἐν Χρι­στῷ παι­δα­γωγία τῶν 
παι­δι­ῶν.

* �Προβάλλει τήν ὑ­πευθυνό­τη­τα τῶν ἐ­νη­λίκων 
(γονεῖς παι­δα­γωγοί - πνευμα­τι­κοί) ἔ­ναντι 
τῆς ὁμα­λῆς ἀ­να­πτύξεως τῶν παι­δι­ῶν.

* �Ἀποκα­λύπτει τήν ἐν Χρι­στῷ σύστα­ση καί 
λει­τουργία στή ζωή τοῦ παι­διοῦ μέ τήν προ­
σφορά τῆς εὐ­αγγελι­κῆς ἀ­λήθειας.

* �Πα­ρέ­χει κα­τη­χη­τι­κές προσβάσεις μέ βάση 
τήν ἀρχέ­τυπη καί ζῶσα πα­ρουσία τοῦ Χρι­
στοῦ σέ κάθε ἄνθρωπο.

* �Ὑ­ποδει­κνύει τήν πλη­ρό­τη­τα τῶν ὑ­παρξια­
κῶν ἀ­ναγκῶν τοῦ παι­διοῦ στήν κοι­νωνία 
τῆς ἀ­γάπης τοῦ Χρι­στοῦ.

* �Ἐμφα­νίζει τό ἀ­πα­ραίτη­το τοῦ λει­τουργι­

κοῦ χώ­ρου τῆς Ἐκκλη­
σίας στή δι­α­μόρφωση 
τοῦ παι­διοῦ.

* �Προτείνει τήν μετοχή 
τῶν γονέ­ων καί δι­δα­
σκάλων στήν κοι­νω­
νία τῆς ἀ­γάπης, ὡς κα­
θορι­στι­κοῦ πα­ράγον­
τα στήν ἀ­γωγή τοῦ 
παι­διοῦ.

* �Δι­α­μορφώ­νει τόν κα­
τη­χούμενο μέ τόν ἐ­ξο­
πλι­σμό τῆς «εἰ­κό­νος τοῦ Θεοῦ» πα­ρ’ ὅ­λη 
τήν ἐ­πι­κάλυψή της ἀ­πό τήν ἁμαρτία.

* �Ἀπομα­κρύνει καί προφυλάσσει τά παι­διά 
ἀ­πό τά ἀ­δι­έ­ξοδα τῶν ναρκωτι­κῶν, τῶν 
πα­ρα­θρη­σκει­ῶν καί τῶν σα­τα­νι­στι­κῶν με­
θοδει­ῶν.

Προμη­θευθεῖ­τέ το ἀ­πό τά βι­βλι­οπωλεῖ­α, τίς 
«Ἐκδό­σεις Στα­μούλη» (τηλ.: 210 5238305) 
ἤ ἀ­πό τήν Π. Ε. Γ. (τηλ.: 210.6082.271, 
210.6396.665).

ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ

τοῦ κ. Νικόλαου Σταυριανίδη,
Πρωτοδίκη Διοικητικῶν Δικαστηρίων, 

Διπλωματούχου DEA Δημοσίου Δικαίου 
και DEA Φιλοσοφίας τοῦ Δικαίου 

Ἐξαιρετικά ἐ­πίκαι­ρο ἔ­χει κα­τα­στεῖ στίς 
μέ­ρες μας τό βι­βλίο «Θρη­σκευτι­κή Ἐ­λευθε­
ρία» του Ν. Σταυρι­α­νίδη.

Στό βι­βλίο αὐ­τό ἀ­παντῶνται, ἤδη ἀ­πό τό 
1996, μέ ἐ­πι­χει­ρήμα­τα τά ζη­τήμα­τα πού τέ­θη­
καν πρό­σφα­τα ἀ­πό τήν Κίνη­ση γιά τόν ἀ­πο­
χρι­στι­α­νι­σμό τοῦ ἑλλη­νι­κοῦ κράτους. Ἀπό τή 
θεμα­τολογία τοῦ βι­βλίου: Ἡ νομι­κή ση­μα­σία 
τοῦ Προοι­μιου τοῦ Συντάγμα­τος (τό Προοί­
μιο δέν ἀ­να­θεωρεῖ­ται), ἡ προστα­σία τῶν ὀρ­

θοδό­ξων χρι­στια­νῶν ὡς 
συνταγμα­τι­κή ὑ­ποχρέ­ω­
ση τῶν ὀργάνων τῆς πο­
λι­τείας, ἡ θρη­σκευτι­κή 
ἐκπαίδευση, ἡ προστα­
σία τῶν ἀ­τομι­κῶν δι­και­
ωμάτων τῶν ἑ­τεροδό­
ξων καί ἑ­τεροθρήσκων 
χωρίς προσβολή τῶν 
ἀντι­στοίχων δι­και­ωμά­
των τῶν ὀρθοδό­ξων χρι­
στια­νῶν, τά ἐγκλη­μα­τι­κά δόγμα­τα νεοφα­νῶν 
αἱ­ρέ­σεων, νομι­κή θεμα­τολογία κ.ἄ.
Προμη­θευθεῖ­τέ το ἀ­πό τά βι­βλι­οπωλεῖ­α, τίς 
«Ἐκδό­σεις Στα­μούλη» (τηλ.: 210 5238305) 
ἤ ἀ­πό τήν Π. Ε. Γ. (τηλ.: 210.6082.271, 
210.6396.665).
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ΙΘ´ ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΞΟΣ ΣΥΝΔΙ­ΑΣΚΕΨΙΣ  
ΕΝΤΕ­ΤΑΛΜΕ­ΝΩΝ ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ  

ΕΚΚΛΗΣΙ­ΩΝ ΚΑΙ  
Ι­Ε­ΡΩΝ ΜΗΤΡΟΠΟΛΕΩΝ ΔΙΑ ΘΕ­ΜΑΤΑ 

ΑΙΡΕΣΕΩΝ ΚΑΙ ΠΑΡΑΘΡΗΣΚΕΙΑΣ

Ἱ­ε­ρόν Προ­σκύνη­μα Ὁσίου Ἰ­ωάννου τοῦ Ρώ­σου
(Προ­κό­πι Εὐ­βοίας, 29.10.2007-1.11.2007)

Μέ θέ­μα: «Ἐ­σωτε­ρισμός», πραγμα­τοποι­
ήθη­κε καί ἐ­φέ­τος ἡ ΙΘ´ Πα­νορθό­δοξη Συνδι­
άσκεψη Ἐντεταλμέ­νων Ὀρθοδό­ξων Ἐκκλη­
σι­ῶν καί Ἱ­ερῶν Μη­τροπό­λεων γιά θέ­μα­τα 
αἱ­ρέ­σεων καί πα­ρα­θρη­σκείας.

Ἡ Συνδι­άσκεψη, πού τελοῦσε ὑ­πό τήν 
αἰ­γίδα τοῦ Μα­κα­ρι­ωτάτου Ἀρχι­επι­σκό­που 
Ἀθη­νῶν καί Πάσης Ἑλλάδος κ. Χρι­στοδού­
λου, ἔ­λα­βε χώ­ραν στό Ἱ­ερό Προσκύνη­μα τοῦ 
Ὁσίου Ἰωάννου τοῦ Ρώ­σου, στό Προκό­πι 
Εὐ­βοίας, ἀ­πό 29/10 μέ­χρι 1/11/2007, μέ τήν 
φι­λό­ξενη φροντίδα τοῦ Σεβ. Μη­τροπολίτου 
Χαλκίδος κ. Χρυσοστό­μου καί ὑ­πό τήν προ­
εδρεία τοῦ Σεβ. Μη­τροπολίτου Νι­κοπό­λεως 
καί Πρεβέ­ζης κ. Μελετίου, Προέ­δρου τῆς Συ­
νοδι­κῆς Ἐ­πι­τροπῆς ἐ­πί τῶν Αἱ­ρέ­σεων.

Συμμετεῖ­χαν σ’ αὐ­τήν 9 Ἐντεταλμέ­νοι 
Ὀρθοδόξων Ἐκκλη­σι­ῶν καί 62 Ἱ­ερῶν Μη­
τροπόλεων τῆς Ἐκκλη­σί­ας τῆς Ἑλλάδος, τῆς 
Κρήτης καί τῆς Δωδεκαννήσου.

Μέ βάση τίς εἰ­ση­γήσεις, συζη­τήσεις καί 
προτάσεις τῶν συνέ­δρων, ἡ Συνδι­άσκεψη κα­
τέ­λη­ξε στά ἑ­ξῆς:

Πορίσματα

1) Ὕ­στερα ἀ­πό μιά μα­κρά περίοδο κάμ­
ψεως τοῦ θρη­σκευτι­κοῦ φαι­νομέ­νου, κα­θώς 
καί μετά τήν κα­τάρρευση τῶν ὑ­λι­στι­κῶν 
καί ἀντι­θρη­σκευτι­κῶν ἰ­δεῶν καί πρα­κτι­κῶν 
τοῦ 20ου αἰ­ῶνος, δι­α­πι­στώ­νουμε μιά ἀ­πρό­
σμενη στροφή τοῦ ση­μερι­νοῦ ἀνθρώ­που 
στή θρη­σκευτι­κό­τη­τα καί τήν πνευμα­τι­κή 

ἀ­να­ζήτη­ση. Δυστυχῶς ὅ­μως ἡ θρη­σκευτι­κό­
τη­τα αὐ­τή, ἀντί νά ἀ­να­ζη­τήσει τόν ἀ­λη­θι­νό 
Θεό Ἰη­σοῦ Χρι­στό, πα­γι­δευμέ­νη ἀ­πό τήν 
σύγχρονη ἐντελῶς ὑ­ποκει­μενι­κή φι­λοσοφία, 
ἐ­πῆρε λάθος δρό­μο καί ὁδη­γεῖ πολλούς σέ 
μιά θρη­σκευτι­κό­τη­τα, πού βάση της ἔ­χει τόν 
Ἀποκρυφι­σμό καί τόν Ἐ­σωτερι­σμό, πού 
ἔ­χουν προσλάβει μορφή ἐ­πι­δη­μίας σέ παγκό­
σμιο ἐ­πίπεδο.

2) Ὁ Ἐ­σωτερι­σμός αὐ­τοπα­ρουσι­άζεται 
σάν μιά μυστι­κή γνώ­ση, μή κοι­νοποι­ήσι­μη 
στούς ἀ­μυήτους. Ἀποκτᾶται μέ δι­α­δοχι­κές 
μυήσεις, πού τάχα ἐ­πι­τυγχάνονται μέ αὐ­τονο­
μη­μέ­νες τεχνι­κές, οἱ ὁποῖ­ες σκοπό ἔ­χουν νά 
ἐ­νεργοποι­ήσουν δῆθεν κρυμμέ­νες ἐ­σωτερι­κές 
δυνάμεις τοῦ ἀνθρώ­που. Ἔ­τσι δη­μι­ουργεῖ­ται 
ἡ ἐντύπωση μιᾶς ἐ­λίτ, μέ ὑ­ψη­λό­τερες τάχα 
ἀ­να­ζη­τήσεις.

3) Ὁ Ἐ­σωτερι­σμός ξεκι­νάει μέ βάσεις 
πα­γα­νι­στι­κές συνδεδεμέ­νες μέ τίς εἰ­δωλολα­
τρι­κές θρη­σκεῖ­ες καί μάλι­στα τῆς ἐ­ποχῆς τῆς 
πα­ρα­κμῆς τους καί κα­τα­λήγει νά ἐντάσσεται 
στό εὐ­ρύτερο σύστη­μα τοῦ Ἀποκρυφι­σμοῦ, 
μέ πιό ἰ­σχυρή ἐ­πάνω του τήν ἐ­πίδρα­ση τοῦ 
θεοσοφι­κοῦ κι­νήμα­τος.

4) Κοι­νός τό­πος ὅ­λων τῶν Ἐ­σωτερι­στι­κῶν 
ὁμάδων εἶ­ναι ὁ θρη­σκευτι­κός συγκρη­τι­σμός, 
ὁ ὁποῖ­ος ἀρνεῖ­ται τήν μονα­δι­κή αὐ­θεντία 
μιᾶς συγκεκρι­μέ­νης θρη­σκείας, καί καλλι­
εργεῖ τήν πίστη ἤ ὅ­τι ὅ­λες οἱ θρη­σκεῖ­ες ὁδη­
γοῦν στήν ἴδια «Ἐ­σώ­τερη Ἀλήθεια» ἤ ὅ­τι ὁ 
Ἐ­σωτερι­σμός ἀ­ποτελεῖ ὑ­πέρβα­ση ὅ­λων τῶν 
θρη­σκει­ῶν.

5) Στή χώ­ρα μας ὁ Ἐ­σωτερι­σμός ἐμφα­νί­
ζεται ἀ­πό τό τελευταῖ­ο τέ­ταρτο τοῦ 19ου αἰ­
ῶνος.  Κα­τά τήν ἱ­στορι­κή του δι­α­δρομή δρᾶ 
μέ πλῆθος ἐ­ξωχρι­στι­α­νι­κῶν ὁμάδων, ὅ­πως 
ὁ Τεκτονι­σμός, ἡ Θεοσοφία, ἡ Ἀνθρωποσο­
φία, καί μέ ἐ­ξευρωπα­ϊ­σμέ­νες μορφές τῶν 
ἀ­να­τολι­κῶν θρη­σκει­ῶν καί τῶν πρα­κτι­κῶν 

ΕΙΔΗΣΕΙΣ - ΣΧΟΛΙΑ



διάλογος

21

ΟΚΤΩΒΡΙΟΣ - ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΣ 2008, ΤΕΥΧΟΣ 50

τους (Γι­όγκα, Δι­α­λογι­σμός, Ρέ­ϊ­κι, Ρεφλεξολο­
γία, Τάϊ Τσί, ἐ­νεργεια­κές μορφές τύπου Τσί, 
πολεμι­κές τέ­χνες τῆς Ἀνα­τολῆς κ.λ.π.), πού 
ἀ­πό τούς ἀ­γνοοῦντες τήν ἀ­λήθεια γίνονται 
δεκτές σάν πρα­κτι­κές ὑ­γείας καί εὐ­εξίας. 
Στά πλαίσια αὐ­τά καλλι­εργεῖ­ται ἡ λεγό­μενη 
«Θρη­σκεία Πελα­τῶν», πού ἀ­ποτελεῖ κυρίαρ­
χο φαι­νό­μενο μέ­σα στήν χα­ώ­δη «Ὑ­περα­γορά 
Θρη­σκείας».

6) Ὁ Ἐ­σωτερι­σμός εἶ­ναι ἕ­να πνευμα­τι­κό 
κίνη­μα ἀνθρωποκεντρι­κό. Ἀρνεῖ­ται τόν Θεό 
ὡς Πρό­σωπο παντοδύνα­μο, Δη­μι­ουργό καί 
Σωτῆρα τοῦ κό­σμου. Ἀλλ́  ἀ­δυνα­τώντας νά 
ξεπεράσει τήν ἔντονα προσωπι­κή θρη­σκευτι­
κό­τη­τα τοῦ κάθε ἀνθρώ­που, κα­τα­φεύγει στά 
ψυχι­κά θρη­σκευτι­κά συναι­σθήμα­τα καί στόν 
ἐ­σωτερι­κό γύρω ἀ­πό αὐ­τά στοχα­σμό.

7) Κυρίαρχο δόγμα τοῦ Ἐ­σωτερι­σμοῦ εἶ­
ναι ὅ­τι Θεός, οὐ­ράνια, ἐ­πίγεια, ὅ­λα στόν κό­
σμο εἶ­ναι ὁμοούσια. Τά πάντα εἶ­ναι «Ἕ­να», 
μία «Παγκό­σμια Συμπαντι­κή Ἐ­νέργεια». 
Ὅ­λα ἀ­πορρέ­ουν ἀ­πό αὐ­τήν. Ὅ­λα εἶ­ναι προ­
βολές αὐ­τῆς τῆς Συμπαντι­κῆς Ἐ­νέργειας. Δέν 
ὑ­πάρχει δη­μι­ουργία. Ὅ­λα Θεός καί ὕ­λη εἶ­ναι 
ἐξ ἴσου ἄχρονα καί ἀ­ΐδια. Ὁ Ἐ­σωτερι­σμός 
δέν δέ­χεται δι­άκρι­ση τῆς θείας οὐ­σίας ἀ­πό 
τήν οὐ­σία τῶν κτι­στῶν ὄντων.

8) Ἔ­τσι, γιά τόν Ἐ­σωτερι­σμό, ὁ ἄνθρω­
πος μό­νον τό­τε βρίσκει τό ἀ­λη­θι­νό του 
«ἐ­γώ», ὅ­ταν χάσει κάθε αἴσθη­ση προσωπι­κῆς 
ὕ­παρξης καί ὑ­πό­στα­σης, ὅ­ταν ἀ­πορροφη­θῆ 
στήν ἀ­πρό­σωπη «συμπαντι­κή ἐ­νέργεια»· ἑ­πο­
μέ­νως, ὅ­ταν πάψει πιά νά ὑ­πάρχει· δη­λα­δή μέ 
τήν ἐ­κμη­δέ­νι­σή του!

9) Βα­σι­κή τεχνι­κή τοῦ Ἐ­σωτερι­σμοῦ εἶ­ναι 
ὁ Δι­α­λογι­σμός. Ὑ­πάρχουν πολλές μορφές δι­
α­λογι­σμοῦ. Κοι­νός πα­ρονομα­στής ὅ­λων εἶ­ναι 
ὅ­τι δέν ἀ­ποτελοῦν προσευχή. Καί πράγμα­τι 
ὁ δι­α­λογι­ζό­μενος δέν ἐ­πι­δι­ώ­κει δι­α­προσωπι­
κή κοι­νωνία μέ τόν Χρι­στό, ἀλλά νά δι­α­μορ­
φώ­νει τήν προσωπι­κή του συνει­δη­τό­τη­τα, νά 
ταυτι­στεῖ μέ τίς ἀρχές τοῦ ἐ­σωτερι­σμοῦ φθά­
νοντας στό ση­μεῖ­ο νά πι­στεύει τόν ἑ­αυτό του 
σάν «Χρι­στό», δη­λα­δή σέ μία εἰ­δωλοποίη­ση 
τοῦ ἑ­αυτοῦ του.

10) Ἡ σύγχρονη φι­λοσοφία τοῦ φι­λελευθε­
ρι­σμοῦ, τοῦ «πολι­τι­κῶς ὀρθοῦ» καί τῶν κρα­
τι­κῶν νομοθεσι­ῶν ἀ­να­γνωρίζουν στό κάθε 
ἄτομο ἀ­πό­λυτο καί ἀ­πα­ρα­βία­στο δι­καίωμα 
νά πι­στεύει ἤ νά μήν πι­στεύει, καί νά ἀ­να­ζη­
τεῖ τόν Θεό μό­νος του, νά τόν δέ­χεται ὅ­πως 
θέ­λει, ἄν θέ­λει καί ὅ­ποτε θέ­λει, ἐ­σωτερι­κά, 
μέ­σα του, καί ἐ­σωτερι­στι­κά, δη­λα­δή μέ τό 
εὔ­κολο κα­λούπι, πού τοῦ προτείνουν τά κέν­
τρα μυήσεως στόν ἐ­σωτερι­σμό.

11) Ὁ Ἐ­σωτερι­σμός προπα­γανδίζεται ἀ­πό 
συγκεκρι­μέ­να κέντρα, πού ἐμφοροῦνται ἀ­πό 
τό πνεῦμα τῆς «Νέ­ας Ἐ­ποχῆς», μέ κύριο στό­
χο τήν ὑ­ποτίμη­ση τῆς Θείας Ἀποκα­λύψεως 
τῆς Πα­λαι­ᾶς καί τῆς Και­νῆς Δι­α­θήκης καί 
τόν πα­ρα­μερι­σμό τοῦ Χρι­στοῦ.

12) Ὁ Ἐ­σωτερι­σμός, γέννη­μα τοῦ σύγχρο­
νου ἀ­θεϊ­στι­κοῦ φι­λελευθερι­σμοῦ ἀ­πορρίπτει 
τήν Θεία Ἀποκάλυψη. Κα­τά τόν Ἐ­σωτερι­
σμό ὁ ἄνθρωπος ψάχνει μό­νος του νά βρεῖ, 
ἄν καί τί ὑ­πάρχει πέ­ρα ἀ­πό αὐ­τή τήν ζωή, 
καί ἔ­τσι κα­ταντάει σέ μιά χα­ώ­δη κα­τάστα­ση 
καί πίστης καί πολύ περισσό­τερο πράξεων, 
ἀ­φοῦ ἔ­χει φθάσει νά δέ­χεται ὅ­τι δέν ὑ­πάρχει 
δι­άκρι­ση μετα­ξύ κα­λοῦ καί κα­κοῦ. Καί συ­
νεπῶς ὅ­λα γιά τόν ὀ­πα­δό τοῦ ἐ­σωτερι­σμοῦ 
εἶ­ναι ἐξ ἴσου δεκτά.

13) Ἐ­μεῖς δεχό­μα­στε τήν μαρτυρία τῶν 
Ἁγίων Γρα­φῶν, ὅ­τι ὁ Θεός ἀ­πό εὐ­σπλαγχνία 
καί φι­λανθρωπία, γιά νά μή κα­ταντήσουμε 
σέ τέ­τοι­ες πλάνες, σέ τέ­τοι­α λάθη θεώ­ρη­σης 
τῆς ζωῆς τῆς δι­κῆς μας καί τοῦ κό­σμου, φα­νε­
ρώ­θη­κε σέ μᾶς ἀ­πό δι­κή Του πρωτοβουλία, 
καί μᾶς ἀ­ποκάλυψε τήν μό­νη αἰ­ώ­νια καί 
μέ ἀντι­κει­μενι­κή ἀ­ξία ἀ­λήθεια. Ἡ ἀ­λήθεια 
εἶ­ναι ἀ­ποτυπωμέ­νη στήν Ἁγία Γρα­φή, ὅ­πως 
αὐ­θεντι­κά ἑρμη­νεύεται ἀ­πό τήν Ὀρθό­δοξη 
Ἐκκλη­σία. Τό κυρι­ώ­τερο στοι­χεῖ­ο τῆς Θείας 
Ἀποκάλυψης εἶ­ναι ὅ­τι ὁ Θεός ἀ­γα­πάει τόν 
κό­σμο τό­σο, ὥ­στε ἔ­δωκε τόν Υἱ­ό Του γιά 
τήν σωτη­ρία μας. Καί ὅ­τι ὁ Υἱ­ός Του εἰ­σῆλθε 
στήν ἀνθρώ­πι­νη ἱ­στορία, ἦλθε ἐν τό­πῳ καί 
χρό­νῳ, καί σταυρώ­θη­κε γιά μᾶς. Τό κύριο 
ση­μεῖ­ο δι­α­φορᾶς μετα­ξύ χρι­στι­α­νι­κῆς πίστης 
καί ἐ­σωτερι­σμοῦ εἶ­ναι ὅ­τι ὁ Θεός δέν ἄφη­σε 
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τόν κό­σμο μό­νο του, ἀλλά ἐργάζεται γιά 
τήν σωτη­ρία τοῦ κό­σμου. Καί ὅ­τι σώ­ζει τόν 
κό­σμο διά Ἰη­σοῦ Χρι­στοῦ, δη­λα­δή μέ βάση 
τήν πίστη στόν Χρι­στό. Ὅ­ποι­ος δέν πι­στεύει 
στόν Χρι­στό, ἐλπίδα σωτη­ρίας δέν μπορεῖ 
νά ἔ­χει.

14)  Ση­μαντι­κός δίαυλος γιά τή δι­οχέ­τευ­
ση τοῦ Ἐ­σωτερι­σμοῦ τῆς «Νέ­ας Ἐ­ποχῆς» 
στή σύγχρονη κοι­νωνία εἶ­ναι καί ὁ Νεοπα­
γα­νι­σμός, πού αὐ­τοπροβάλλεται ὡς δῆθεν 
συνέ­χεια τῆς «πα­τρώ­ας» πα­ρα­δό­σεως. Στόν 
νεοπα­γα­νι­σμό ἐ­πι­βι­ώ­νει δυνα­μι­κά ὁ Πνευμα­
τι­σμός, ἡ εἰ­δωλολα­τρία καί κυρίως ἡ μα­γεία, 
ὅ­πως περι­γράφεται στά βι­βλία τοῦ Ἑρμη­τι­
κοῦ C­o­r­pus.

15) Πλη­θώ­ρα μαρτυρι­ῶν τῶν νεωτέ­ρων 
πα­γα­νι­στῶν τῆς σύγχρονής μας νεοει­δωλολα­
τρίας (π.χ. «Ἐκκλη­σία τῶν Ἑλλήνων στό Θρή­
σκευμα», «Ἑλλήνων Ἱ­ερα­τεῖ­ον») τονίζουν 
ὅ­τι οἱ ὅ­ποι­ες τελετές μα­γείας, ἤ γενι­κά λα­τρεί­
ας τους, πα­ρα­κωλύονται ἀ­πό τήν πλη­σίον 
ὕ­παρξη χρι­στι­α­νι­κῶν Ἐκκλη­σι­ῶν. Τέ­τοι­ες 
μαρτυρίες μᾶς ἔρχονται καί ἀ­πό τήν μα­κραί­
ωνη ἱ­στορία τῆς Ἐκκλη­σίας μας. Καί μᾶς 
λέ­γουν ὅ­τι τά πνεύμα­τα, πού ἐ­νεργοῦν στίς 
μα­γι­κές τελετές τῆς νεοει­δωλολα­τρίας εἶ­ναι 
δαι­μό­νια, δη­λα­δή ἐκπεσόντες ἄγγελοι, πού 
δέν ἀντέ­χουν νά αἰ­σθάνονται πα­ρουσία τοῦ 
Χρι­στοῦ κοντά τους, ἤ προφερό­μενο τό Ὄ­νο­
μά Του, ἤ τήν δύνα­μη τοῦ Τι­μίου Σταυροῦ, 
για­τί μπροστά στόν Χρι­στό εἶ­ναι ἀ­νίσχυρα, 
ἕ­να μη­δέν, ἄγγελοι ἀ­ποστάτες.

16) Ὁ Ἐ­σωτερι­σμός, ἐ­πίσης, ἀ­ποτελεῖ ὑ­πό­
βα­θρο τῆς ψυχα­να­λυτι­κῆς σχολῆς τοῦ Κάρλ 
Γι­ούνγκ, ὁ ὁποῖ­ος, ἐ­νῶ δέν ἀ­πορρίπτει ποτέ 
ρι­ζι­κά καί ἀ­περίφρα­στα τόν Χρι­στι­α­νι­σμό, 
καί μάλι­στα ἐ­νίοτε τόν ὑ­περα­σπίζεται ὡς 
ζωτι­κή πα­ράδοση τοῦ δυτι­κοῦ κό­σμου ἔ­ναν­
τι τῶν ποι­κίλων ἀ­να­τολι­κῶν δοξα­σι­ῶν καί 
πα­ρα­δό­σεων, οὐ­σι­α­στι­κά πρό­σκει­ται στόν 
πνευμα­τι­σμό καί βρίσκεται σέ βα­θιά καί 
ἀ­συμφι­λίωτη δι­άστα­ση μέ τήν Χρι­στι­α­νι­κή 
πίστη.

17) Ὁ Ἐ­σωτερι­σμός γιά δι­κή του προπα­
γάνδα πα­ρερμη­νεύει οὐ­σι­α­στι­κά καί συστη­

μα­τι­κά τά χρι­στι­α­νι­κά γεγονό­τα καί κείμενα 
καί προσπα­θεῖ νά ἐμφα­νι­σθεῖ ὡς «Χρι­στι­α­νι­
κός». Ἔ­τσι, συχνά, στά ἐ­σωτερι­στι­κά κείμε­
να συναντᾶμε ἀ­ποσπάσμα­τα ἀ­πό τίς Ἅ­γι­ες 
Γρα­φές καί ἀ­πό τά λό­για τῶν νη­πτι­κῶν Πα­τέ­
ρων, πού τά πα­ρουσιάζουν εὐ­νοϊ­κά γιά τίς θέ­
σεις τους. Αὐ­τή εἶ­ναι, ἄλλωστε, ἡ μέ­θοδος, ὄ­χι 
μό­νο τοῦ Ἐ­σωτερι­σμοῦ, ἀλλά καί ὅ­λων τῶν 
πα­ρα­θρη­σκευτι­κῶν ὁμάδων τῆς «Νέ­ας Ἐ­πο­
χῆς». Μέ τήν μέ­θοδο αὐ­τή ἐ­πι­δι­ώ­κουν – καί 
ἐ­νίοτε τό ἐ­πι­τυγχάνουν – νά πα­ρα­πλα­νήσουν 
καί νά πα­ρα­σύρουν ἀ­στήρι­κτες ψυχές.

18) Ἡ ἀ­πό­στα­ση τοῦ Ἐ­σωτερι­σμοῦ ἀ­πό 
τήν Ὀρθό­δοξη Χρι­στι­α­νι­κή πίστη εἶ­ναι χα­
ώ­δης! Δι­ό­τι ὁ Ἐ­σωτερι­σμός εἶ­ναι ἡ πλήρης 
ἔκφρα­ση τῆς εἰ­δωλολα­τρι­κῆς καί δαι­μονι­
κῆς πλάνης γιά τήν αὐ­τονό­μη­ση τοῦ ἀνθρώ­
που καί τήν πλήρη ἀ­πομάκρυνσή του ἀ­πό 
τόν ἀ­λη­θι­νό Θεό. Καί κα­τα­λήγομε: Ζωή τοῦ 
κό­σμου δέν εἶ­ναι ἕ­νας ψεύτι­κος ὑ­ποκει­μενι­
κός δι­α­λογι­σμός. Ζωή τοῦ κό­σμου εἶ­ναι ὁ 
Χρι­στός, ὁ μό­νος Ἀλη­θι­νός Θεός καί Σωτή­
ρας.

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ
Ι­Θ΄ ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΣΥΝΔΙ­ΑΣΚΕ­ΨΕ­ΩΣ

Δευ­τέ­ρα, 29.10.2007
18.00.	Ἁγια­σμός.
	� Χαι­ρετι­σμός, ὑ­πό τοῦ Σεβ. Μη­τροπο­

λί­του Χαλκί­δος κ. Χρυσοστόμου.
	 Μη­νύμα­τα.
	� Κήρυξη ἐ­νάρξεως τῶν ἐργα­σι­ῶν, ὑ­πό 

τοῦ Προέ­δρου τῆς Σ. Ἐ­πι­τροπῆς ἐ­πί 
τῶν αἱ­ρέ­σεων, Σεβ. Μη­τροπολί­του Νι­
κοπό­λεως καί Πρεβέ­ζης κ. Μελετίου.

	� Ἐ­τήσια ἐ­νη­μέ­ρωση, ὑ­πό τοῦ Πρωτο­
πρ. Κυρια­κοῦ Τσουροῦ, Γραμμα­τέ­ως 
τῆς Σ. Ε. ἐ­πί τῶν Αἱ­ρέ­σεων.

	� Ἐ­πί τοῦ Προγράμμα­τος.
19.30.	�Α΄ Εἰσήγη­ση: Σεβα­σμι­ώ­τα­τος Μη­τρο­

πολίτης Και­σα­ρια­νῆς, Βύρωνος καί 
Ὑ­μηττοῦ κ. Δα­νι­ήλ: «Ὁ Ἰη­σοῦς Χρι­
στός, ἡ ἀ­ποκεκα­λυμμέ­νη Σοφία τοῦ 
Θεοῦ».
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Τρίτη, 30.10.2007.
09.00.	� Β΄ Εἰσήγη­ση: Πα­νοσιολ. Ἀρχι­μανδρί­

της κ. Βαρνάβας Λαμπρό­πουλος: «Θε­
ώ­ρη­ση τοῦ Ἐ­σωτερι­σμοῦ ἐξ ἐ­πό­ψεως 
Ὀρθοδό­ξου».

09.40.	� Γ΄ Εἰσήγη­ση: Αἰ­δεσι­μολ. Πρωτοπρε­
σβύτερος κ. Βα­σίλει­ος Γεωργό­που­
λος: «Ἱ­στορία τοῦ Ἐ­σωτερι­σμοῦ στήν 
Ἑλλάδα».

10.20.	� Συζήτη­ση ἐ­πί τῶν δύο Εἰ­ση­γήσεων.
11.30.	� Δ΄ Εἰσήγη­ση: Αἰ­δεσι­μολ. Πρωτοπρε­

σβύτερος Κων/νος Στρα­τη­γό­πουλος 
«Στοι­χεῖ­α ἐ­σωτερι­σμοῦ στό δι­α­λογι­
σμό, τό R­e­i­ki καί τό T­ai c­hi».

12.10.	� Ε΄ Εἰσήγη­ση:  Μονα­χός κ. Ἀρσέ­νιος 
Βλι­αγκό­φτης: «Ἐ­σωτερι­σμός καί Νεο­
ωρι­γενι­σμός τό­τε καί σήμερα».

12.50.	� Συζήτη­ση ἐ­πί τῶν δύο Εἰ­ση­γήσεων.
17.00.	�ΣΤ΄ Εἰσήγη­ση: Αἰ­δεσι­μολ. Πρωτο­

πρεσβύτερος κ. Ἀντώ­νιος Πι­να­κού­
λας: «Ὁ ἐ­σωτερι­σμός στόν Νεοπλα­τω­
νι­σμό».

17.40.	�Ζ΄ Εἰσήγη­ση: Αἰ­δεσι­μολ. Πρωτοπρε­
σβύτερος κ. Εὐ­άγγελος Γκα­νᾶς: «Ὁ 
ἐ­σωτερι­σμός στόν Κάρλ Γι­ούνγκ».

18.20.	Συζήτη­ση ἐ­πί τῶν δύο Εἰ­ση­γήσεων.

Τετάρτη, 31.10.2007.
09.00.	� Η΄ Εἰσή­γη­ση: Πα­νοσιολ. Ἀρχι­μαν­

δρίτης κ. Δα­νι­ήλ Γούβα­λης: «Στα­θερά 
κρι­τήρια ἀ­ποδοχῆς καί ἀ­πορρίψεως 
πνευμα­τι­κῶν ἤ δῆθεν πνευμα­τι­κῶν 
ἐμπει­ρι­ῶν».

09.40.	� Θ΄ Εἰσή­γη­ση: Αἰ­δεσι­μολ. Πρωτοπρε­
σβύτερος κ. Κυρια­κός Τσουρός «Πα­
ρα­δείγμα­τα ἐ­σωτερι­στι­κῆς ἑρμη­νείας 
τοῦ Χρι­στι­α­νι­σμοῦ».

10.20.	Συζήτη­ση ἐ­πί τῶν δύο εἰ­ση­γήσεων.
11.30.	�Ι΄ Εἰσήγη­ση: κ. Λάμπρος Σκόντζος, 

θεολό­γος «Ἡ ἀ­ποκρυφι­στι­κή ὑ­φή 
τοῦ νεοπα­γα­νι­στι­κοῦ φαι­νομέ­νου».

12.10.	Ἐ­πεξεργα­σία Πορι­σμάτων (α΄).
17.00.	�Οἱ Ἐντεταλμέ­νοι καί τό ἔργο τους (α΄).
18.00.	� Ι­Α΄ Εἰσήγη­ση: Κα­θη­γη­τής κ. Θεό­δω­

ρος Ζιάκας «Ὁ ἐ­σωτερι­σμός στόν 

πνευμα­τι­σμό καί ἰ­δι­αίτερα στόν 
Γκουρτζίεφ».

18.45.	Συζήτη­ση.

Πέ­μπτη, 1.11.2007.
09.00.	� Οἱ Ἐντεταλμέ­νοι καί τό ἔργο τους 

(β΄).
10.00.	� Ἐ­πεξεργα­σία Πορι­σμάτων.
11.00.	� Γενι­κή συζήτη­ση – Πορίσμα­τα - Ἀνα­

κοι­νωθέν.

Συντο­νιστής Προ­γράμμα­τος: 
π. Κυ­ρια­κός Τσου­ρός.

 (†) ΕΥΑΓΓΕ­ΛΟΣ ΚΑΤΣΑΤΟΣ

Μέ μεγάλο πό­νο ψυχῆς προπέμψα­με τήν 
5η Ἰα­νουα­ρίου 2008 στήν αἰ­ωνι­ό­τη­τα τόν 
πολύτι­μο συνεργάτη τῆς Π. Ε. Γ. καί πολυα­γα­
πη­μέ­νο φίλο μας Βαγγέ­λη. Ἀνθρώ­πι­νη ἀ­δυνα­
μία εἶ­ναι νά μήν μποροῦμε νά συγκρα­τοῦμε 
τἠν ὀ­δύνη μας καί νά μήν μποροῦμε νά ἀ­πο­
κλείσουμε τό ἁμαρτωλό ἐ­ρώ­τη­μα «για­τί;». Οἱ 
Χρι­στια­νοί, ἔ­λεγε ποι­μέ­νας τῆς Ἐκκλη­σίας 
μας, πρέ­πει νά ἐ­πι­δει­κνύουν ὑ­ποτα­γή στό 
θέ­λη­μα τοῦ Κυρίου μας καί νά μή θέ­τουν 
ἐ­ρωτήμα­τα στίς ἀ­νεξερεύνη­τες βουλές Του, 
ἰ­δι­αίτερα μπροστά στό μυστήριο τῆς ζωῆς 
καί τοῦ θα­νάτου.

«Ἐ­μεῖς οἱ Χρι­στια­νοί», εἶ­πε κάποτε σέ 
ὁμι­λία του στό «Σεμι­νάριο Ὀρθοδό­ξου Πί­
στεως» ὁ Σεβα­σμι­ώ­τα­τος Μη­τροπολίτης Περ­
γάμου κ. Ἰωάννης (Ζη­ζι­ούλας) «δέν πρέ­πει 
νά φοβό­μα­στε τόν θάνα­το, ἀλλά νά τόν 
μι­σοῦμε, για­τί περι­ορίζει τόν ὁρίζοντα τῆς 
ἀ­γάπης μας, ὀ­λι­γοστεύει τά πρό­σωπα πού 
βρίσκονται γύρω μας, πού μᾶς ἀ­γα­ποῦν καί 
τά ἀ­γα­ποῦμε ἄμεσα».

Καί μεῖς τώ­ρα, μέ τήν ἐκδη­μία τοῦ φίλου 
μας Βαγγέ­λη, αἰ­σθανθήκα­με φτωχό­τερη τήν 
ἀγκα­λιά τῆς ἀ­γάπης μας ἀ­πό γνωστά, ἀ­γα­πη­
μέ­να μας πρό­σωπα.

Ὁ Εὐ­άγγελος Κα­τσᾶτος ὑ­πῆρξε στενός συ­
νεργάτης τοῦ μα­κα­ρι­στοῦ πα­τρός Ἀντωνίου 
Ἀλεβι­ζοπούλου. Ἐντάθη­κε ἀ­πό τήν ἀρχή τῆς 
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δεκα­ετίας τοῦ 1980 στήν εὐ­λογη­μέ­νη «Ὁμά­
δα Ἐργα­σίας» τοῦ ἀ­ει­μνήστου πα­τρός Ἀν­
τωνίου καί ἐργάσθη­κε μέ ἱ­ερό ζῆλο γιά τήν 
ἐ­πίτευξη τῶν σκοπῶν τῆς Π. Ε. Γ. , πού εἶ­ναι 
ἡ προστα­σία τῶν πι­στῶν μας ἀ­πό τήν πλάνη 
καί τήν ἀ­πώ­λεια.

Στρα­τεύθη­κε μέ ὅ­λες του τίς δυνάμεις στόν 
κοι­νό μας ἀ­γώ­να καί προσέ­φερε πολύτι­μες 
ὑ­πη­ρεσίες στά πλαίσια τῆς Ἕ­νωσης, ἀρχι­κά 
ὡς Τα­μίας της καί ἐ­πί σει­ρά ἐ­τῶν ὡς Ἀντι­πρό­
εδρος τοῦ Δι­οι­κη­τι­κοῦ Συμβουλίου της.

Μᾶς δίδα­ξε μέ τήν ἀ­θό­ρυβη πα­ρουσία του 
καί μέ τήν ἀ­κα­τάβλη­τη ἐργα­τι­κό­τη­τά του, τί 
ση­μαίνει ὁλοκλη­ρωμέ­νος ἄνθρωπος πού ἀ­κτι­
νοβολεῖ τό πραγμα­τι­κό ἦ­θος. Ἦ­ταν φρό­νι­μος 
μέ τήν οὐ­σι­α­στι­κή ση­μα­σία τῆς λέ­ξης, ἀ­νεξί­
κα­κος, πρᾶος, τα­πει­νός, γεμᾶτος ἀ­γάπη καί 
ἀνθρωπιά, ὑ­ποδειγμα­τι­κός οἰ­κογενειάρχης 
μέ πλήρη ἀ­γάπη Χρι­στοῦ στήν ἐ­ξαίρετο σύ­
ζυγό του καί ὁλοκλη­ρωτι­κή ἀ­φοσίωση στά 
παι­διά καί στά ἐγγό­νια του. Γι’ αὐ­τό καί ἀ­γα­
πήθη­κε πολύ ἀ­πό φίλους καί ἀντι­πάλους, 
ἀ­πό γνωστούς, ἀλλά καί ξέ­νους πρός τήν 
προσπάθειά μας.

Εἶ­χε βα­θειά πίστη στό Κύριο καί ὑ­πέ­μενε 
ἀ­γόγγυστα τήν ἀ­σθέ­νεια φθορᾶς πού τυραν­
νοῦσε πολλές δεκα­ετίες τό σῶμα του. Κάποτε 
εἶ­πε σέ φίλο του, ὅ­ταν τόν ρώ­τη­σε πό­σα χρό­

νια κάνει ἰνσουλίνη, τό ἑ­ξῆς κα­τα­πλη­κτι­κό: 
«Πολλά... Ἀλλά ἀ­λοίμονο σέ κεῖ­νον πού δέν 
ἔ­χει τίποτα. Δέν θά πεῖ ποτέ τό Κύρι­ε Ἐ­λέ­
η­σον!». Μέ αὐ­τή τήν ὑ­πέ­ροχη τοποθέ­τη­ση 
ἀντι­μετώ­πι­ζε τίς δύσκολες κα­τα­στάσεις στήν 
ἐ­πίπονη δοκι­μα­σία του.

Ὅ­πως ἔ­λεγε ὁ π. Ἀντώ­νιος: «Ὁ θάνα­τος 
δέν εἶ­ναι ἡ τελι­κή ἔκβα­ση τῆς Ἱ­στορίας. Με­
τά ἀ­πό τήν Ἀνάστα­ση τοῦ Χρι­στοῦ εἶ­ναι 
ἕ­να ἐ­πει­σό­διο στή ζωή τοῦ ἀνθρώ­που. Ἡ 
φθορά τοῦ θα­νάτου δέν ἔ­χει πλέ­ον ἐ­ξουσία 
πάνω στόν ἄνθρωπο, ἐ­πει­δή νι­κήθη­κε μέ τήν 
Ἀνάστα­ση τοῦ Χρι­στοῦ». Μ’ αὐ­τή τήν ἐλπί­
δα νά ἀ­ποχαι­ρετήσουμε τόν ἀ­γα­πη­τό μας 
Εὐ­άγγελο.

Κλείνοντας τό τα­πει­νό αὐ­τό ση­μείωμα, 
ἐκφράζουμε τήν ἀ­πέ­ραντη εὐ­γνωμοσύνη μας 
πρός τόν ἀ­γα­πη­μέ­νο μας Βαγγέ­λη καί τόν 
πα­ρα­κα­λοῦμε τώ­ρα πού εἶ­ναι κοντά στόν 
μα­κα­ρι­στό γέ­ροντά μας, τόν π. Ἀντώ­νιο, τήν 
πρεσβυτέ­ρα του, Ἀντωνία, τή Νέλλη Σουρ­
μελῆ καί τούς ἄλλους ἐκδη­μήσαντες συνερ­
γάτες τῆς Π.Ε.Γ., πού συγκροτοῦν τώ­ρα τήν 
οὐ­ράνια «Ὁμάδα Ἐργα­σίας», νά προσεύχον­
ται γιά ὅ­λους ἐ­μᾶς καί γιά τήν εὐ­ό­δωση τοῦ 
ἔργου πού μα­ζί μας ὑ­πη­ρετοῦσε.

Κα­τά τήν ἐ­ξό­διο ἀ­κολουθία, πού τελέ­στη­
κε στόν Ἱ. Να­ό τῆς Ἁγίας Πα­ρα­σκευῆς, ἀ­πο­

ΟΜΑΔΕΣ ΜΕ­ΛΕ­ΤΗΣ ΤΟΥ ΣΚΗΝΙ­ΚΟΥ ΤΩΝ ΑΙ­ΡΕ­ΣΕ­ΩΝ
Λει­τουργοῦν ἐ­φέ­τος, στά πλαίσια τῆς Π. Ε. Γ., οἱ ἑ­ξῆς Ὁμάδες Μελέ­της τοῦ Σκη­νι­κοῦ τῶν 

Αἱ­ρέ­σεων καί τῆς Πα­ρα­θρη­σκείας:
1.	�Ὁμάδα Με­λέτης τῆς ἱ­στορίας, ἐ­ξέ­λι­ξης, δι­δα­σκα­λίας καί δράσης τῆς Ἑταιρίας «Σκο­

πιά» τῶν «Μαρτύρων τοῦ Ἰ­ε­χωβᾶ» (Κάθε Πέμπτη, 5.30΄-6.30΄ μ.μ.).
2.	�Ὁμάδα Με­λέτης τῆς ἱ­στορίας, ἐ­ξέ­λι­ξης, δι­δα­σκα­λίας καί δράσης τῶν Πεντη­κο­στια­

νῶν (Κάθε Δευτέ­ρα, 6.00΄-8.00΄ μ.μ.).
3.	�Ὁμάδα Με­λέτης τῆς ἱ­στορίας, ἐ­ξέ­λι­ξης, δι­δα­σκα­λίας καί δράσης τῆς Νε­ο­ειδωλο­λα­

τρίας (Κάθε Δευτέ­ρα, 6.30΄-8.30΄ μ.μ.).
4.	�Ὁμάδα Με­λέτης τοῦ σκη­νι­κοῦ τῆς «Νέας Ἐ­πο­χῆς» (Γκουρουϊ­στι­κές, Ἀποκρυφι­στι­

κές, Ἐ­ναλλα­κτι­κές, Νεο-Γνωστι­κές, Σα­τα­νι­στι­κές, κ.λπ. ὁμάδες) (Κάθε Πέμπτη, 6.30΄-
8.30΄ μ.μ.).

Τά Μαθή­ματα πραγμα­τοποι­οῦνται σέ αἴθουσα τοῦ Ἐ­νορια­κοῦ Κέντρου τῆς Ἁγίας Πα­
ρα­σκευῆς (Ἀποστό­λου Παύλου 10, δύο δρό­μους δεξιά, μετά τήν Ε. Ρ. Τ.). Τηλ. ἐπικοινωνίας: 
210 6396 665.
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χαι­ρέ­τη­σαν τόν πολύτι­μο συνεργάτη μας, ἐκ 
μέ­ρους τῆς Π.Ε.Γ., ὁ Πρό­εδρος τοῦ Πνευμ. 
Συμβουλίου π. Κυρια­κός Τσουρός καί ὁ Πρό­
εδρος τοῦ Δ. Σ. κ. Κωσταντῖ­νος Πα­πα­χρι­στο­
δούλου.

Ἄς εἶ­ναι αἰ­ωνία ἡ μνήμη σου πολυα­γα­πη­
μέ­νε μας φίλε.

Α. Ν.

Η ΧΡΗΣΗ ΚΑΙ ΤΩΝ 2 ΗΜΙΣΦΑΙΡΙΩΝ 
ΤΟΥ ΕΓΚΕ­ΦΑΛΟΥ

Μπορεῖ ἡ ἐ­πι­στη­μονι­κή ἔ­ρευνα τῆς θεωρί­
ας τῶν «δύο ἡμι­σφαι­ρίων τοῦ ἐγκεφάλου» 
νά μήν ἔ­χει μέ­χρι σήμερα ἐντυπωσια­κή ἐ­ξέ­
λι­ξη, σέ ὅ,τι τουλάχι­στον ἀ­φορᾶ στήν ποι­ό­
τη­τα ζωῆς τοῦ ἀνθρώ­που, ὅ­μως σίγουρα ἔ­χει 
ἐντυπωσια­κή «ἐ­πι­τυχία» στήν ἀ­νάπτυξη ποι­
κίλων ἐ­ναλλα­κτι­κῶν καί ἀ­ποκρυφι­στι­κῶν 
προσεγγίσεων, πού προωθοῦνται ἀ­πό τήν 
«Νέ­α Ἐ­ποχή» .

Ἔ­τσι, δι­α­βάζουμε π. χ. στά γρα­πτά τοῦ 
«μεσσία» τῶν Νεογνωστι­κῶν, S­a­ma­el A­o­un 
V­e­or, ὅ­τι ὁ ἄνθρωπος χρη­σι­μοποι­εῖ μό­νο 
τό 3,5 % τῶν δυνα­τοτήτων τῶν δύο ἡμι­
σφαι­ρίων τοῦ ἐγκεφάλου του. Ἀκό­μη, σέ 
κείμενα τοῦ «Ἰνστι­τούτου Πα­ρα­ψυχολογίας 
Ἀθη­νῶν», τοῦ Γ. Βουλούκου (1935-2005), γί­
νεται πυκνή ἀ­να­φορά στίς «ἀ­να­ξι­οποίη­τες 
δυνα­τό­τη­τες τῶν δύο ἡμι­σφαι­ρίων τοῦ ἐγκε­
φάλου», τίς ὁποῖ­ες ἡ ὀργάνωση ὑ­πό­σχεται νά 
ἐ­νεργοποι­ήσει μέ τίς δι­κές της μεθό­δους καί 
πρα­κτι­κές. Κάτι ἀ­νάλογο συμβαίνει καί μέ τή 
«Μέ­θοδο S­i­lva γιά τόν Ἔ­λεγχο τοῦ Νοῦ» (S­i­l­
va M­i­nd C­o­ntr­ol), τή «Νέ­α Ἀκρό­πολη» καί μέ 
ἑ­κα­τοντάδες ἄλλες σέ­κτες στή χώ­ρα μας καί 
στό ἐ­ξωτερι­κό.

Τά ἀ­νωτέ­ρῳ φαίνονται νά γίνονται ὅ­μως 
ἰ­δι­αίτερα ἐ­πίκαι­ρα σήμερα για­τί οἱ «ἐ­φαρ­
μογές», πού ἔ­χουν σάν στό­χο τους τήν δῆθεν 
ἀ­ξι­οποίη­ση τῶν δύο ἡμι­σφαι­ρίων τοῦ ἐγκε­
φάλου τοῦ ἀνθρώ­ποι δέν περι­ορίζονται στίς 
ἀ­ποκρυφι­στι­κές σέ­κτες, ὅ­πως στό πα­ρελθόν, 
ἀλλά ἔ­χουν εἰ­σβάλει στή κα­θη­μερι­νή ζωή 
μας.

Δι­α­βάζουμε, λοι­πόν, σέ δι­α­φη­μι­στι­κό φυλ­
λάδιο Φροντι­στη­ρίου Ξέ­νων Γλωσσῶν καί 
Πλη­ροφορι­κῆς τῆς περι­οχῆς μας:

«Υπάρχουν 3 αρχές μάθη­σης οι ο­ποί­ες 
εάν συνδυα­στούν α­πο­τελεσμα­τικά ο­δη­γούν 
στον τέλειο βαθμό α­φο­μοί­ω­σης: Η ενεργη­τι­
κή μάθη­ση, κα­τά την ο­ποί­α ο σπου­δα­στής 
χρη­σιμο­ποιεί άμεσα τη νέα γνώ­ση με στόχο 
τη πρα­κτική εφαρμο­γή των γνώ­σεων του. Η 
ο­λιστική μάθη­ση�, όπου η εκ­παιδευ­τική ύ­λη 
που χρη­σιμο­ποιεί­ται κα­θώς και οι μέθο­δοι 
διδα­σκα­λί­ας των εξειδικευ­μένων κα­θη­γη­
τών α­πο­σκο­πούν στη χρήση και των 2 η­μι­
σφαιρίων του εγ­κεφάλου (του α­ριστερού 
που α­να­λύ­ει και του δεξιού που συνθέτει). 
Τέλος, η ανθρω­πιστική μάθη­ση βα­σί­ζεται 
στη δη­μιουργί­α κινήτρων και στην ενί­σχυ­
ση της αυ­το­πεποί­θη­σης και σιγου­ριάς των 
σπου­δα­στών κάθε η­λικί­ας για την ευ­χάρι­
στη και εύ­κο­λη εκμάθη­ση νέου εκ­παιδευ­τι­
κού υ­λικού».

Τό κείμενο ὑ­πογράφει «Ψυ­χο­παιδα­γω­γός, 
Κα­θη­γήτρια Ἀγγλικῶν, Διευ­θύντρια Σπου­
δῶν, Εἰ­ση­γήτρια Σεμινα­ρί­ων Ψυ­χο­λο­γί­ας 
καί Ὑ­πεύ­θυ­νη ἐκ­παί­δευ­σης νέων κα­θη­γη­
τῶν», ἡ ὁποία προτείνει τό «σύστη­μά» της 
καί γιά παι­διά προσχολι­κῆς ἡλι­κίας.

Καί τό ἐ­ρώ­τη­μα εἶ­ναι: Μέ­χρι πό­τε θά 
ἀ­νεχό­μα­στε τούς πει­ρα­μα­τι­σμούς καί τίς με­
θοδεύσεις τῆς «Νέ­ας Ἐ­ποχῆς», εἰ­δι­κά ὅ­ταν 
αὐ­τές ἀ­πευθύνονται στά παι­διά μας καί μάλι­
στα τῆς τρυφερῆς προσχολι­κῆς ἡλι­κίας; 

ΓΕ­ΝΙ­ΤΣΑΡΟΙ ΣΤΟΝ 21ο ΑΙ­Ω­ΝΑ

Τό παι­δομάζωμα εἶ­ναι γνωστή πρα­κτι­κή, 
πού ἀ­νά τούς αἰ­ῶνες ἐ­φαρμό­σθη­κε ἀ­πό τούς 
πιό βάρβα­ρους λα­ούς τῆς ὑ­φη­λίου καί μπο­
ρεῖ νά χα­ρα­κτη­ρι­στεῖ σάν μία ἀ­κό­μη μορφή 
γενοκτονίας εἰς βάρος τοῦ λα­οῦ πού τό ὑ­φί­
στα­ται.

Ἕ­να τέ­τοι­ο παι­δομάζωμα ὑ­πέ­στη καί τό 
Ἑλλη­νι­κό Γέ­νος, κα­τά τή μα­κρά δουλεία του 

�. Οἱ ὑπογραμμίσεις, δικές μας.
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στόν Τοῦρκο κα­τα­κτη­τή.
Τό­τε, γι­νό­ταν μέ τή βίαι­η ἁρπα­γή τῶν μι­

κρῶν παι­δι­ῶν τοῦ ὑ­πό­δουλου λα­οῦ καί τήν 
«κα­τάλλη­λη» ἐκπαίδευσή τους ὥ­στε νά ἀ­πο­
βάλουν τά ἐ­θνι­κά χα­ρα­κτη­ρι­στι­κά τῆς φυλῆς 
τους καί νά προσλάβουν τήν γλώσσα, τήν 
πίστη, τόν πολι­τι­σμό καί γενι­κά τό φρό­νη­μα 
τοῦ κα­τα­κτη­τῆ.

Τέ­τοι­οι γενίτσα­ροι ἀ­πέ­βαι­ναν γιά τούς 
γεννήτορές τους πολύ σκλη­ρό­τεροι καί πλέ­ον 
ἀ­πάνθρωποι ἀ­πό τόν ἴδιο τόν κα­τα­κτη­τή.

Σήμερα, ἡ «Νέ­α Ἐ­ποχή» τοῦ Ὑ­δροχό­ου 
(«N­ew A­ge») τά ἔ­χει ξεπεράσει ὅ­λα αὐ­τά. 
Ὅ­πως σέ ὅ­λους τούς ἄλλους τομεῖς, ἔ­τσι 
καί στό σύγχρονο παι­δομάζωμα δέν ἐ­φαρ­
μό­ζει τή βία -ἡ ὁποία ἔ­τσι ἤ ἀλλι­ῶς γεννᾶ 
ἀντι­στάσεις- ἀλλά τήν «πει­θώ» ἤ, γιά νά 
κυρι­ολεκτοῦμε, τήν πλύση ἐγκεφάλου, πού 
ἀ­σκεῖ πλέ­ον σέ ὅ­λους τούς τομεῖς τῆς ζωῆς 
–μέ Μ.Μ.Ε., ἀ­νάγνωσμα, θέ­α­μα, ψυχα­γωγία, 
ἐκπαίδευση, ἠ­λεκτρονι­κά μέ­σα. Σήμερα, οἱ 
ἀλλοτρι­ωμέ­νοι καί ἁλωμέ­νοι γονεῖς ὁδη­
γοῦν οἱ ἴδιοι τά παι­διά τους στήν ἐ­θελούσια 
δουλεία, πι­στεύοντας μάλι­στα ὅ­τι τό κάνουν 
γιά «τό κα­λό τους», προσφέ­ροντάς τους 
μα­θήμα­τα γι­όγκα (yo­ga) καί «πολεμι­κῶν 
τεχνῶν» -Τάε Κβόν Ντό (T­ae K­w­on Do) κ. 
ἄ.-, ἀλλά πρωτίστως, ἐ­πι­τρέ­ποντάς τους νά 
βλέ­πουν τη­λεό­ρα­ση, τόν μεγάλο αὐ­τό δι­α­
φθορέ­α ἀνθρώ­πων καί κοι­νωνίας καί εἰ­δι­κά 
τίς σει­ρές «κι­νουμέ­νων σχεδίων» (c­a­r­to­o­ns), 
τά περισσό­τερα τῶν ὁποίων εἶ­ναι γεμάτα 
ἀ­ποκρυφι­στι­κό ὑ­λι­κό.

Τά παι­διά μας αὐ­τά μεγα­λώ­νοντας θά 
ἀ­σχολη­θοῦν σίγουρα μέ τόν ἀ­ποκρυφι­σμό 
(μα­γεία), κα­θώς ὑ­πάρχει πλῆθος προσφορᾶς 
καί πα­ράλλη­λα καλλι­έργεια ἀντι­εκκλη­σι­α­
στι­κοῦ φρονήμα­τος ἀ­πό τούς λεγό­μενους 
«προοδευτι­κούς» χώ­ρους.

Ἀξίζει νά δοῦμε ἀ­ποσπάσμα­τα ἀ­πό σχετι­
κό κείμενο, πού πρό­σφα­τα εἶ­δε τό φῶς τῆς 
δη­μοσι­ό­τη­τας («Ἐ­λεύθερος Τύπος», «A­g­e­n­
da», 30 8 2007) καί πού περι­γράφει κάποι­ες 
ἀ­πό τίς προσφορές τῆς γι­όγκα σέ σχέ­ση μέ 
τά παι­διά μας:

«Μικροί γιόγ­κι εν δράσει.
Ανα­πνεύ­στε, εκ­πνεύ­στε, βάλτε το χεράκι 

πάνω στην κοιλιά, δεί­τε πώς φου­σκώ­νει και, 
οπ, α­μέσως ξεφου­σκώ­νει.

Σε ποιους α­πευ­θύ­νονται τα πα­ραγγέλμα­
τα; Μα, σε μω­ρά, νήπια, αλλά και παιδιά 
σχο­λικής η­λικί­ας. Για­τί τώ­ρα και αυ­τά 
μπο­ρούν να πα­ρα­κο­λου­θήσουν τις a­s­a­n­as� 
τους.

Οι μα­μάδες-s­t­ar του Χόλιγουντ έκα­ναν 
την αρχή. Και εγένετο μόδα. Κι αν νο­μί­ζετε 
ότι η Μαντόνα ήταν η ιέρεια-μα­μά που πρώ­
τη εισήγα­γε τα παιδιά της στη φιλο­σο­φί­α 
της γιόγκα πλα­νάσθε πλάνην οικτράν. Πρω­
τεργάτης του κινήμα­τος υ­πήρξε ο Τζων Λέ­
νον� που γα­λού­χη­σε τον υιό Σον με τις ιδέες 
της γιόγκα, τρόπο ζω­ής και σκέψης που εί­χε 
α­σπα­στεί και ο ί­διος άλλω­στε όταν μα­θήτευ­
σε στην Ινδί­α κοντά σε μεγάλους γκου­ρού.

Έ­κτο­τε κύ­λη­σε αρκετό νερό στο αυ­λάκι 
και επί των η­μερών μας οι διάση­μες μα­
μάδες Γκου­ίνεθ Παλτρό­ου, Σάρα Τζέ­σικα 
Πάρκερ, Ελ Μακφέρσον κ.λπ. μπρο­στά 
στην α­γω­νί­α τους αν θα βρουν θέση στις πιο 
κα­λές σχο­λές γιόγ­κα, έσπευ­σαν να κάνουν 
αί­τη­ση εγγρα­φής αρκετούς μήνες πριν γεννη­
θούν τα μω­ρά τους.

Βέβαια, ήταν α­να­μενόμενο κάποια στιγμή 
οι μα­μάδες f­a­ns του «σπορ», α­κόμη κι εκεί­
νες που ζουν χιλιάδες χιλιόμετρα μα­κριά 
α­πό το Χόλιγουντ, να θελήσουν να μυ­ήσουν 
τα βλα­στάρια τους στις a­s­a­n­as, τις α­να­πνο­ές 
και τα υ­πόλοιπα «κόλπα» της γιόγκα για να 
τα βο­η­θήσουν α­πό νω­ρίς να πετύ­χουν την 
πο­λυ­πόθη­τη ψυ­χο­σω­μα­τική ισορρο­πία...

Εκτός α­πό τα μα­θήμα­τα γιόγκα, σήμερα 
μπο­ρεί­τε να βρεί­τε μια σειρά άλλων δρα­
στη­ριο­τήτων που α­πευ­θύ­νονται σε παιδιά 
και προ­άγουν τη Z­en� φιλο­σο­φία. Μόνο 

�. Σημ. Σ.: Θέση τοῦ σώματος, τυπικά σχετιζόμενη μέ τήν 
ἄσκηση τῆς Yoga.

�. Σημ. Σ.: Οἱ ὑπογραμμίσεις, δικές μας.
�. Σημ. Σ.: Τό Zen εἶναι σχολή Βουδισμοῦ, τοῦ κλάδου 

Mahayana, πού ἀσκεῖ τήν πρακτική τοῦ διαλογισμοῦ zazen, 
μέ στόχο τήν ἐμπειρική «απόκτηση σοφίας» (γνώσης).
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που αυ­τές α­πευ­θύ­νονται σε μεγα­λύ­τερα 
παιδιά. Εμείς μόνο θα σας πού­με ότι στα μα­
θήμα­τα τάι τσι�, κα­ράτε και ινδικού χο­ρού, 
γί­νεται το α­δια­χώ­ρη­το α­πό τους μικρούς 
που μα­θαί­νουν να κινούν χέρια, πόδια 
και κορμί α­ριστο­τεχνικά, ενώ πα­ράλλη­λα 
ω­θούν το μυα­λό σε έ­να δια­φο­ρετικό τρό­πο 
σκέ­ψης».

Εἶ­ναι σα­φές ἀ­πό τά ἀ­νωτέ­ρῳ, ποῦ προ­
σα­να­τολίζουν τά παι­διά μας, τά παι­διά τῆς 
πα­τρίδας μας, ὅ­λες αὐ­τές οἱ πρα­κτι­κές, οἱ 
δῆθεν φι­λοσοφι­κές, οἱ δι­α­μετρι­κά ξέ­νες καί 
ἐ­χθρι­κές πρός τήν πα­ράδοσή μας καί τήν Ὀρ­
θό­δοξη πίστη μας.

Κα­κός μι­μη­τι­σμός ξενό­φερτων προτύπων, 
πού ὑ­ποβαθμίζουν ὄ­χι μό­νο τή νοη­μοσύνη, 
τήν αἰ­σθη­τι­κή καί τόν πολι­τι­σμό μας, ἀλλά 
θέ­τουν καί σέ ἄμεσο κίνδυνο τήν Σωτη­ρία 
τῶν παι­δι­ῶν μας, τήν δι­κή μας καί τοῦ 
Ἔθνους μας.

G­E­NP­ET. ΑΛΗΘΕΙΑ ἤ ΨΕ­ΜΑ;

Εἴχα­με ἀ­να­φερθεῖ στό προη­γούμενο τεῦ­
χος τοῦ «Δι­α­λό­γου»�, στήν εἴδη­ση, πού δη­μο­
σι­εύθη­κε σέ ὅ­λον σχεδόν τόν ἡμερήσιο καί 
περι­οδι­κό Τύπο καί στή χώ­ρα μας -καί εἰ­δι­
κά στό δι­α­δίκτυο (i­nte­r­net)-, γιά τό G­e­npet, 
τό «γενετικά τρο­πο­ποιη­μένο ὄν, πού σχεδι­
άστη­κε γιά νά πω­λη­θεῖ ὡς κα­τοικί­διο (p­et) 
ἀ­πό ἑ­ταιρεί­α γενετικῆς μη­χα­νικῆς».

Σήμερα, πλη­ροφορούμεθα ἀ­πό τό δι­α­δί­
κτυο� ὅ­τι τό ὅ­λο θέ­μα ἦ­ταν, λέ­ει, μιά «κα­λο­
στη­μέ­νη φάρσα», πού δρομολογήθη­κε ἀ­πό 
τόν ἀλλοδα­πό «καλλι­τέ­χνη» A­d­am B­r­a­nd­e­
js μέ τή συνεργα­σία τοῦ συνα­δέλφου του, 
C­rystal P­a­lli­s­ter. Τό pr­o­je­ct ἐ­ξετέ­θη σέ δι­άφο­
ρους ἐκθεσια­κούς χώ­ρους στήν Εὐ­ρώ­πη καί 
στή Β. Ἀμερι­κή καί ἀ­πέ­σπα­σε τήν προσοχή 
τῶν Μ.Μ.Ε.

�. Σημ. Σ.: Tai Chi Chuan. Εἶδος τῶν πολεμικῶν τεχνῶν 
προερχόμενο ἀπό τήν Κίνα. Περιλαμβάνεται στίς «πρακτικές 
τοῦ Ἐσωτερισμοῦ».

�. «Διάλογος», τ. 49, Ἰούλιος- Σεπτέμβριος, σελ. 28.
�. http://en.wikipedia.org/wiki/Genpet

Τό 2006, τά G­e­npe­ts ἦ­ταν τό χα­ρα­κτη­ρι­στι­
κό ἔκθεμα στό w­e­b­log� τοῦ «Μουσείου Ἀπομι­
μήσεων(;)» (T­he M­us­e­um of H­o­a­xes) τοῦ S­an 
D­i­e­go, στήν Κα­λι­φόρνια καί πα­ρουσι­άστη­
καν δι­εθνῶς ἀ­πό τό B.B.C., στό πρό­γραμμα 
εἰ­δήσεων «c­li­ck», ἀλλά κι ἀ­πό τούς T­i­mes 
(Μ. Βρετα­νία), τούς T­i­mes τῆς Νέ­ας Ὑ­όρκης 
(N­ew Yo­rk T­i­mes) κ. ἄ.

Δέν ἔ­χει νό­η­μα νά πα­ρα­θέ­σουμε ἄλλες 
λεπτομέ­ρει­ες, κα­θώς ἡ οὐ­σία τοῦ θέ­μα­τος 
δέν ἐ­ξαντλεῖ­ται στό ἄν τά ἐν λό­γῳ ἐκθέ­μα­
τα ἦ­ταν ἀ­πάτη ἤ προσπάθεια συγκάλυψης 
κάποι­ου ὑ­παρκτοῦ προγράμμα­τος. Ση­μα­σία 
ἔ­χει ὅ­τι ἡ ἀνθρωπό­τη­τα προετοι­μάζεται ἀ­πό 
τή «Νέ­α Ἐ­ποχή», ὥ­στε νά ἐ­θίζεται πρός κά­
θε ἄθλια καί πα­ρα­νοϊ­κή προοπτι­κή καί οἱ 
πλα­νό­μενοι, μα­κράν τῆς Ἐκκλη­σίας, συνάν­
θρωποί μας νά ἐ­ξοι­κι­ώ­νονται ὅ­λο καί περισ­
σό­τερο στό ἀ­ποτρό­παι­ο, τό τερα­τῶδες, τό 
σήμερα, ἀ­δι­α­νό­η­το.

Σέ τελευταία ἀ­νάλυση, ὁ ἄνθρωπος δι­α­θέ­
τει πλέ­ον τήν τεχνολογία γιά τή δη­μι­ουργία 
G­e­npe­ts κι γιά ἄλλα χει­ρό­τερα. Ἄς εὐ­χη­θοῦ­
με νά μήν δι­α­θέ­τει τελι­κά καί τή βούληση...

Ζεῖ Κύριος!

«ΑΡΕΙ­ΟΣ ΠΟΤΗΡ ΚΑΙ Η ΤΟΥ 
ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ ΛΙ­ΘΟΣ»

Αὐ­τός εἶ­ναι ὁ τίτλος τοῦ μετα­φρα­σμέ­νου 
σέ ἀρχαία Ἑλλη­νι­κή Γλώσσα, 1ου βι­βλίου τῆς 
σει­ρᾶς «Χάρι Πό­τερ», «Ὁ Χάρι Πό­τερ καί ἡ 
φι­λοσοφι­κή λίθος», τῆς γνωστῆς J. K. R­o­w­li­
ng. Τή μετάφρα­ση πραγμα­τοποίη­σε ὁ κα­θη­
γη­τής A­nd­r­ew W­i­ls­on.

Ὁ μετα­φρα­στής ἔ­χει ἀ­ποδώ­σει τό κείμενο 
σέ γλώσσα πού πλη­σιάζει μέ αὐ­τή τῆς Ἑλλη­
νι­στι­κῆς περι­ό­δου.

Ἡ ὕ­παρξη τῆς μετα­φράσεως αὐ­τῆς μᾶς 
ἦ­ταν γνωστή ἀ­πό σχετι­κά δη­μοσι­εύμα­τα 
καί στόν Ἑλλη­νι­κό Τύπο –προερχό­μενα προ­
φα­νῶς ἀ­πό τά πυκνά «δελτία τύπου» τοῦ 

�. Weblog, web log ἤ ἁπλῶς blog, ὀνομάζεται μία διαδικτυ­
ακή ἐφαρμογή πού περιλαμβάνει περιοδικές δημοσιεύσεις σέ 
μορφή ἱστοσελίδας προσιτή σέ κάθε χρήστη.
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ἐκδοτι­κοῦ οἴκου, πού 
προωθεῖ τό πρό­βλη­μα 
«Χάρι Πό­τερ» στή χώ­
ρα μας.

Ἐ­ πα­νει­λημ μέ­να 
καί ἀ­πό τό περι­οδι­κό 
«Διάλο­γος» καί μέ τό 
βι­βλίο «Ναί ἤ ΟΧΙ 
στό Χάρι Πό­τερ;» -ἐκ­
δό­σεως Π. Ε. Γ. 2000-, 
ἔ­χουμε σχολιάσει τήν 
παγκό­σμια καί ἐ­πι­κίν­

δυνη ποτερομα­νία, ὅ­μως ἐ­πα­να­φέ­ρουμε 
σήμερα τό θέ­μα, κα­θώς συνεργάτης μας 
ἐντό­πι­σε τό βι­βλίο αὐ­τό νά προβάλλεται ἰ­δι­
αίτερα, μα­ζί μέ τά κλασσι­κά ἔργα τοῦ Πλά­
τωνα, τοῦ Ἀρι­στοτέ­λη, τοῦ Θουκυδίδη, τοῦ 
Σοφοκλῆ κ. ἄ. στά με­γάλα βιβλιο­πωλεῖ­α 
τοῦ Λονδίνου.

Μᾶς προξενεῖ ἰ­δι­αίτερη ἔκπλη­ξη ὅ­τι ἕ­νας 
κα­θη­γη­τής -πι­θα­νόν ἔ­ναντι πολλῶν «ἀργυρί­
ων»-, χρη­σι­μοποίη­σε τίς γνώ­σεις του, στήν 
ἀρχαία ἑλλη­νι­κή Γραμμα­τεία, γι­νό­μενος γέ­
φυρα εἰ­σα­γωγῆς τῶν παι­δι­ῶν μας -ἀλλά καί 
πολλῶν ἐ­νη­λίκων πλέ­ον- στή μα­γεία, στόν 
πα­γα­νι­σμό καί στή σύγχυση μέ πα­ρα­φρά­
σεις, πού πα­ρα­πέμπουν στόν Ἄρει­ο.

Στή Μεγάλη Βρετα­νία, ἐ­κτός ἀ­πό τό U­CL, 
ὑ­πάρχουν κλασσι­κά τμήμα­τα Ἀρχαίας Ἑλλη­
νι­κῆς, ἰ­δι­αίτερα σέ μετα­πτυχια­κά ἐ­πίπεδα, 
γιά σπουδα­στές ἀ­πό ὅ­λο τόν κό­σμο. Δη­μι­
ουργεῖ­ται, λοι­πόν, ἔ­τσι ἕ­νας ἀ­κό­μη δρό­μος, 
ἀ­κα­δη­μα­ϊ­κός αὐ­τή τή φορά, σάν πολλα­πλα­
σια­στής τῶν ἔργων τῆς J. K. R­o­w­li­ng γιά πολ­
λές γλῶσσες καί γιά πολλές χῶρες.

Ὅ­μως ἔ­τσι καί ἡ πολι­τι­στι­κή μας κλη­
ρονομιά βλάπτεται ποι­κι­λοτρό­πως, μέ τήν 
ἀλλοίωση αὐ­τή τοῦ Ἀρχαίου Ἑλλη­νι­κοῦ 
πνεύμα­τος.

Κα­λοῦνται τά Πα­νεπι­στήμιά μας, οἱ Μορ­
φωτι­κοί Ἀκό­λουθοι στίς Πρεσβεῖ­ες μας καί 
οἱ Ἐκπαι­δευτι­κοί Σύμβουλοι στό Ἐ­ξωτερι­κό, 
νά ἐ­νη­μερωθοῦν σχετι­κά μέ τό ἐ­πι­κίνδυνο αὐ­
τό πρό­βλη­μα καί νά ἀ­να­πτύξουν δράση προ­
στα­τεύοντας τήν Ἐ­θνι­κή μας Κλη­ρονομιά, 

ἀ­πό ἐ­πιρροές ἀ­ποκρυφι­στι­κές καί ἀ­πό καβ­
βα­λι­στι­κές καί ἀλχη­μι­κές ἐ­πι­δράσεις.

 Ε­ΠΙ­ΣΤΟΛΗ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΔΙ­ΟΙ­ΚΗΤΗ 
ΤΟΥ ΝΟΣΟΚΟΜΕΙ­ΟΥ «Η ΣΩ­ΤΗΡΙΑ»

Ἡ κα­τωτέ­ρῳ ἐ­πι­στολή ἐ­στάλη μετά τήν 
ἐ­νη­μέ­ρωση τῆς Π. Ε. Γ., ἀ­πό συνεργάτη μας, 
ὅ­τι μελετᾶται ἡ δη­μι­ουργία «Τμήμα­τος Γι­όγ­
κα» ὑ­πό τοῦ «Συλλό­γου Φίλων Περι­θαλπομέ­
νων Νοσοκομείου “Ἡ Σωτη­ρία”».

«Αγί­α Πα­ρα­σκευ­ή, 26 Ιου­λί­ου 2007.

Προς τον κ. Ιω­άννη Μυ­λω­νάκη, 
Διοικη­τή του Νο­σο­κο­μεί­ου «Η ΣΩΤΗΡΙΑ» 
Λεωφ. Μεσο­γεί­ων 152, Αθήνα 
F­ax: 2107719974

Αξ. Κύ­ριε Διοικη­τά,
Θα θέλα­με κα­ταρχήν να σας συγχα­ρού­

με για το α­ξιόλο­γο έργο που «Η Σω­τη­ρί­α» 
επιτελεί επί δεκα­ετί­ες στη χώ­ρα μας, όπως 
επί­σης και για την α­ξιόλο­γη έκ­δο­ση του 
μη­νια­ίου φύλλου «Επί κοινω­νί­α εν τύ­πω» 
ενός εντύ­που με τόσον υ­ψη­λή αισθη­τική και 
ενδια­φέρου­σα ύ­λη και να ευ­χη­θού­με κάθε 
επιτυ­χί­α στην περαιτέρω προ­σπάθειά σας.

Έ­να μόνο ση­μεί­ο έχου­με να πα­ρα­τη­ρή­
σου­με το ο­ποί­ο μας α­νη­σύ­χη­σε έντο­να για­τί 
α­φο­ρά τη «δη­μιουργί­α τμήμα­τος γιόγκα στο 
Νο­σο­κο­μεί­ο», όπως δη­λώ­νεται στη σχετική 
α­να­κοί­νω­ση της εφη­μερί­δος, αντί­γρα­φο της 
ο­ποί­ας επισυ­νάπτου­με.

Η Γιόγκα δεν εί­ναι ένα σύ­στη­μα γυ­μνα­
στικής, όπως πιστεύ­εται α­πό κάποιους, 
αλλά ένα θρη­σκευ­τικό σύ­στη­μα άρρη­κτα 
δεμένο με την Ινδου­ιστική λα­τρεί­α, όπως 
α­πο­δεικνύ­εται α­πό το κεί­μενο συ­νεργάτου 
μας, το ο­ποί­ο δη­μο­σιεύ­θη­κε στα τεύ­χη 44 & 
45 του περιο­δικού «ΔΙΑΛΟΓΟΣ» το ο­ποί­ο 
σας στέλλου­με συ­νημμένα.

Η «Πα­νελλήνια Έ­νω­ση Γο­νέων για την 
Προ­στα­σί­α του Ελλη­νορθόδο­ξου Πο­λιτι­
σμού της Οικο­γένειας και του Ατόμου» (Π. 
Ε. Γ.) εί­ναι ένας φο­ρέας που α­ριθμεί μερικές 
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εκα­τοντάδες μέλη και ενη­μερώ­νει πολλές 
χιλιάδες και δια του περιο­δικού «ΔΙΑΛΟ­
ΓΟΣ» το ο­ποί­ο εκ­δί­δει σε 8.000 αντί­τυ­πα, 
που α­πο­στέλλονται δω­ρεάν προς όσους 
έχουν ενδια­φέρον για τα ποικί­λα προ­βλήμα­
τα, που δη­μιουργούν οι νεο­φα­νείς αιρέσεις 
στους α­νυ­πο­ψί­α­στους πο­λί­τες.

Η Π. Ε. Γ. προ­σπα­θεί να ευ­αισθη­το­ποι­
ήσει το κοινό στη χώ­ρα μας, αλλά και 
διορθο­δόξως επί θεμάτων αιρέσεων και 
πα­ρα­θρη­σκεί­ας κα­θώς και επί θεμάτων α­πο­
κρυ­φισμού, μα­γεί­ας και εξω­χριστια­νικών 
θρη­σκευ­τικών συ­στη­μάτων μετα­ξύ των ο­ποί­
ων εντάσσεται και η Γιόγκα.

Η Π. Ε. Γ. έχει ενη­μερώ­σει συ­χνά δια­φό­
ρους φο­ρείς επί του θέμα­τος της Γιόγκα και 
του Απο­κρυ­φισμού γενικότερα και πάντα η 
αντα­πόκριση υ­πήρξε άκρως θετική εφ’ όσον 
η ενα­σχόλη­ση με αυ­τές τις πρα­κτικές δεν προ­
έρχεται α­πό τις «θρη­σκευ­τικές» πεποιθήσεις 
των α­σχο­λου­μένων, αλλά εί­ναι α­πο­τέλεσμα 
του συρμού της επο­χής και της λανθα­σμένης 
αντί­λη­ψης ότι «η Γιόγκα εί­ναι εί­δος γυ­μνα­
στικής με θετικά α­πο­τελέσμα­τα».

Εν όψει των α­νω­τέρω ευ­χόμα­στε να μην 
επιτρέψετε τη δη­μιουργί­α του εν λόγω «τμή­
μα­τος Γιόγκα» ενη­μερώ­νοντας κα­ταλλήλως 
τους ενδια­φερο­μένους βάσει του υ­λικού το 
ο­ποί­ο σας στέλλου­με.

Μετά τιμής,
Κωνσταντί­νος Πα­πα­χριστο­δού­λου

Κοινο­ποί­η­ση:
Δ. Ι. Σύ­νο­δο της Εκ­κλη­σί­ας της Ελλάδος, 

F­ax: 2107272210.
Συ­νο­δική Επιτρο­πή επί των Αιρέσεων, F­ax: 

2107272244.
Συ­νημμένα: Σελί­δες 9».

Εἶ­ναι ἄκρως ἐνθαρρυντι­κό τό γεγονός ὅ­τι, 
λίγες ἡμέ­ρες μετά τήν ἀ­ποστολή τοῦ ἀ­νωτέ­
ρῳ, ἡ ἰ­δι­αι­τέ­ρα τοῦ κ. Δι­οι­κη­τοῦ κάλεσε τήν 
Γραμμα­τεία τῆς Π. Ε. Γ. καί δι­α­βεβαίωσε ὅ­τι 
ἡ Δι­οίκη­ση τοῦ Νοσοκομείου δέν θά ἐ­πι­τρέ­
ψει τή δη­μι­ουργία τοῦ «Τμήμα­τος Γι­όγκα».

Μιά τέ­τοι­α θαρρα­λέ­α ἀντίδρα­ση εἶ­ναι 
ἐ­παι­νετή καί ἀ­ποδει­κνύει ὅ­τι δέν πρέ­πει νά 
δι­στάζουμε νά ἐ­νη­μερώ­νουμε μέ στοι­χεῖ­α, 
ὅ­που ἀντι­λαμβα­νό­μεθα ὅ­τι κάποι­οι φορείς 
πα­γι­δεύονται ἀ­πό τίς μεθοδεῖ­ες τῆς «Νέ­ας 
Ἐ­ποχῆς».

Z­EN ΚΑΙ L­I­FE S­T­Y­LE

Εἴχα­με ἀ­να­φερθεῖ καί στό πα­ρελθόν στά L­i­
fe S­tyle ἔντυπα� καί στήν κα­τα­στροφι­κή τους 
δράση, σέ ὅ­τι ἀ­φορᾶ στή δι­α­μόρφωση ὑ­γει­
οῦς προσωπι­κό­τη­τας και κοι­νωνι­κοῦ ἤθους 
τῶν ἀ­να­γνωστῶν τους. Τά ἔντυπα αὐ­τά –αὐ­το­
τελεῖς ἐ­φη­μερίδες καί περι­οδι­κά ἤ καί ἔνθετα 
σέ ἐ­φη­μερίδες καί περι­οδι­κά- φι­λοδοξοῦν νά 
ἐ­νη­μερώ­σουν τό κοι­νό τους πάνω στίς «σύγ­
χρονες» τάσεις, ἐ­φ’ ὅ­λης τῆς ὕ­λης, σέ ὅ­λους 
τούς τομεῖς τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώ­που κι ὅ­πως 
ἐ­πι­τάσσουν οἱ «ἡγέ­τες» τῶν χώ­ρων, ὅ­που δι­
α­μορφώ­νονται οἱ τάσεις αὐ­τές, δη­λα­δή, ἐν 
ὀ­λίγοις, ὅ­πως θά ἐ­πι­θυμοῦσαν ὅ­λοι αὐ­τοί νά 
δι­α­μορφώ­σουν τή ζωή τῶν ἀνθρώ­πων.

Εἰ­δι­κά, στά θέ­μα­τα τοῦ θε­άματος καί τῆς 
ψυ­χαγωγίας, τό ἐ­πίπεδο πού δι­α­μορφώ­νεται 
πλέ­ον εἶ­ναι ἀ­πό ἀ­πα­ράδεκτο μέ­χρις ἐ­πι­κίν­
δυνο γιά τήν ἠ­θι­κή καί ψυχι­κή ὑ­πό­στα­ση 
τοῦ ἀνθρώ­που γιά νά μήν ἐ­πεκτα­θοῦμε καί 
στό θέ­μα «περι­ύβρι­σης θρη­σκεύμα­τος», π. χ. 
μέ τίτλους «Χρι­στός Γεννᾶται Σήμερον» καί 
«H­o­ly P­a­r­ti­es» (Ἱ­ερά Πάρτι) -σέ σελίδα, πού 
δι­α­φη­μίζει τό «ρεβεγιόν» τῶν Χρι­στουγέν­
νων-, ἀ­νάμει­κτα μέ ἀ­πα­ρίθμι­ση B­a­rs, C­lubs 
καί ἀ­να­φορά σέ «S­ex P­a­r­ty» (Σεξουα­λι­κό 
Πάρτι) μέ «L­i­ve S­ex on s­ta­ge» (Ζωντα­νό Σέξ 
ἐ­πί σκη­νῆς) ἀ­πό «f­e­ti­sh» (φετι­χι­στές) χορευ­
τές καί φωτογρα­φία γυναι­κείου προφα­νῶς 
ὁμοφυλοφι­λι­κοῦ, «ζευγα­ριοῦ»10.

Βέ­βαι­α, ἄν καί τό θέ­μα τοῦ ἐ­κτρα­χη­λι­
σμοῦ τῆς ἠ­θι­κῆς ἀ­φορᾶ ὅ­λους μας, τή θεμα­
τογρα­φία τοῦ «Δι­α­λό­γου» ἀ­φοροῦν περισ­

�. Περιοδικό «Διάλογος», τεῦχος 20, Ἀπρίλιος-Ἰούνιος 
2000, σελ. 29.

10. Ἐφημερίδα «Βlow», τεῦχος 16, 21/12/07-10/1/2008, 
σελ. 65.
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σό­τερο τά ἐ­ξει­δι­κευμέ­να θέ­μα­τα τά σχετι­κά 
μέ τόν ἀ­ποκρυφι­σμό καί τήν πα­ρα­θρη­σκεία. 
Ὅ­μως κι ἐ­δῶ δέν λείπουν οἱ ἐ­κτετα­μέ­νες σχε­
τι­κές ἀ­να­φορές, μι­κρό δεῖγμα τῶν ὁποίων 
καί πα­ρα­θέ­τουμε. Τό κείμενο ἀ­φορᾶ στήν 
πα­ρουσία­ση κάποι­ου «κέντρου ἐ­ναλλα­κτι­
κῆς ἐκγύμνα­σης»11:

«Το Z­en Me εί­ναι ένας νέος χώ­ρος εναλ­
λα­κτικής άσκη­σης και χα­λάρω­σης12 στο 
κέντρο της Αθήνας που υ­πόσχεται να προ­
σφέρει ένα πιο z­en l­i­f­es­t­y­le στην κα­θη­μερι­
νότη­τα σας μέσα α­πό προ­γράμμα­τα y­o­ga13, 
p­i­l­at­es14 & b­o­d­y­w­o­r­ks που κα­λύ­πτουν όλες 
τις α­νάγκες και προ­τιμήσεις.

Ξεκινήστε την η­μέρα σας με το M­o­r­ni­ng 
Y­o­ga, ένα πρόγραμμα που προ­σφέρει πο­λύ 
κα­λή διάθεση, δύ­να­μη και δια­ύγεια.

Το α­πόγευ­μα, εάν αισθάνεστε την ενέρ­
γεια σας α­νεβα­σμέ­νη κάντε ένα D­et­ox15 
E­xp­r­ess, ένα πρόγραμμα που α­πο­το­ξινώ­νει 
σώ­μα και πνεύ­μα, ενεργο­ποιεί το μετα­βο­λι­
σμό και ενισχύ­ει τις καύ­σεις.

Μετά α­πό μί­α κου­ρα­στική μέρα στη δου­
λειά χα­λα­ρώ­στε με R­el­axi­ng Y­o­ga ή αν δεν 
αντέχετε ού­τε αυ­τό κάντε λί­γο πα­θη­τική y­o­
ga με T­h­ai M­as­s­age, αρχαί­α Τα­ϋ­λανδέζικη 
σω­μα­τική θερα­πεί­α που α­πελευ­θερώ­νει την 
έντα­ση στους μυς και στις αρθρώ­σεις, βελ­
τιώ­νει την κυ­κλο­φο­ρί­α και δη­μιουργεί μια 
αί­σθη­ση ο­λό­τη­τας.

Εάν η y­o­ga δεν σας ταιριάζει και εί­στε 
πιο πο­λύ ο τύ­πος του p­i­l­at­es, έχετε πολλές 
επιλο­γές. Εάν θέλετε να σφί­ξετε την κοιλιά 
και τους γλου­τούς σας κάντε P­i­l­at­es M­at, 
εάν πάλι επιθυ­μεί­τε γράμμω­ση στα χέρια 
και στα πόδια προ­τιμήστε το P­i­l­a­t­es F­l­ex-
b­ands. Για δυ­να­τή πλάτη και σφιχτό στήθος 

11. Ἐφημερίδα «Greek Opinion Leaders», Δεκ. 2007, σελ. 
19.

12. Σ. Σ. Οἱ ὑπογραμμίσεις, δικές μας.
13. Βλέπε καί: «Διάλογος», τ.τ. 44, Ἀπριλίος-Ἰουνίος 2006, 

σελ. 18 καί 45, Ἰούλιος-Σεπτέμβρίος 2006, σελ. 23.
14. Βλέπε καί: «Διάλογος», τ. 49, Ἰούλιος-Σεπτέμβρίος 

2007, σελ. 10
15. Ἡ «διαδικασία ἀποκάθαρσης» τῆς Σαηεντολογίας μέ 

νέο ἔνδυμα; Βλέπε καί: «Διάλογος», τ. 48, Ἀπριλίος-Ἰουνίος 
2007, σελ. 26.

κάντε P­i­l­at­es W­ei­gh­ts και για γυ­μνα­σμένα 
και εντυ­πω­σια­κά πόδια επιμεί­νετε στο P­i­l­a­
t­es B­all. Εάν αισθάνεστε πιάσιμο μετά α­πό 
όλα αυ­τά τα προ­γράμμα­τα, κάντε ένα Deep 
T­i­s­s­ue Ma­s­s­a­ge, έντο­νο μα­σάζ που χα­λα­ρώ­
νει και α­πο­το­ξινώ­νει τους μυς ή αν έχετε 
μια πιο α­να­το­λί­τικη διάθεση κάντε S­h­i­at­su, 
Κινέζικο θερα­πευ­τικό μα­σάζ που πιέζει τα 
ενεργεια­κά ση­μεία του σώ­μα­τος προ­σφέρον­
τας α­να­ζω­ο­γόνη­ση και ευ­εξί­α.

Ε­άν δεν μπο­ρείτε να α­πο­χω­ριστείτε το μω­
ρό σας, το Z­en Me σας προ­σφέρει το M­o­m­my 
& Me, ένα πρόγραμμα που δυ­να­μώ­νει το συ­
ναισθη­μα­τικό και σω­μα­τικό δέσιμο μετα­ξύ 
της μη­τέρας και του μω­ρού και α­να­πτύσσει 
τα αντα­να­κλα­στικά του μω­ρού. Εάν πάλι τα 
παιδιά σας εί­ναι α­πό 4 χρο­νών και πάνω, το 
Z­en Me προ­τεί­νει το K­i­ds Y­o­ga, ένα πρόγραμ­
μα που μα­θαί­νει στα παιδιά πώς να συγ­κεν­
τρώ­νονται, να χα­λα­ρώ­νουν, να ενεργο­ποιούν 
τη φαντα­σία τους και να εκτο­νώ­νουν την 
ενέργεια τους, α­πο­κτώντας πα­ράλλη­λα δύ­να­
μη, ευ­λυ­γισί­α και σω­μα­το­γνω­σί­α».

Ὅ­λα, λοι­πόν, τά προβλήμα­τά μας θά λυ­
θοῦν μέ τίς «ἐ­ναλλα­κτι­κές» «γυμνα­στι­κές»!

Ἔ­χουμε καί στό πα­ρελθόν ἀ­να­φερθεῖ στό 
Zen, τή «μό­νη πα­ρα­δοσια­κή θρη­σκευτι­κή 
μορφή, ἄμεσου φωτι­σμοῦ» -καί κα­τ’ ἐ­πέ­κτα­
ση... θέ­ωσης»-, κα­τά τούς ὀ­πα­δούς τοῦ βουδι­
σμοῦ. Πού ἀ­παι­τεῖ προκα­ταρκτι­κή μονα­στι­
κή ἐγκα­τα­βίωση -σέ βουδι­στι­κά μονα­στήρια, 
φυσι­κά. Πού βιάζει τήν ἀνθρώ­πι­νη φύση 
χρη­σι­μοποι­ώντας εἰ­δι­κές «τεχνι­κές», μέ στό­
χο τό sa­tori, τό «φωτισμό», στά βουδι­στι­κά 
πλαίσια. Ποι­ούς, λοι­πόν, σκοπούς ἐ­ξυπη­ρε­
τεῖ τό «κα­λό» περι­οδι­κό, προσπα­θώντας νά 
δι­δάξει βουδι­σμό σέ Ἕλλη­νες Ὀρθό­δοξους 
ἀ­να­γνῶστες;

Μέ­χρι πρό­τι­νος τά ἔντυπα αὐ­τά, πού κυ­
κλοφοροῦσαν ἀ­να­μεσά μας, ὑ­πό­κειντο καί 
σέ ἕ­να πα­ράγοντα ἀ­να­χαι­τι­στι­κό –μι­κρό μέν 
ἀλλά ση­μαντι­κό. Ἐ­πει­δή ἐ­πωλοῦντο, ἀ­πευ­
θύνονταν σέ ὅ­ποι­ον ἦ­ταν δι­α­τεθει­μέ­νος νά 
πλη­ρώ­σει γιά νά τά ἀ­γοράσει. Σήμερα, κι 
αὐ­τό τό μι­κρό ἐμπό­διο ἔ­χει κα­ταρρι­φθεῖ. Τά 
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περισσό­τερα ἀ­πό τά ἔντυπα αὐ­τά ἐ­κτίθενται 
δωρεάν στά δι­άφορα «ση­μεῖ­α δι­άθεσης». Αὐ­
τό ση­μαίνει ὅ­τι τό βλα­βερό περι­εχό­μενό τους 
εἶ­ναι δι­α­θέ­σι­μο στόν κα­θέ­να καί εἰ­δι­κά στά 
παιδιά μας τῆς κάθε ἡλικίας.

ΤΑ ΕΝΔΕ­ΚΑ Ε­Ω­ΘΙ­ΝΑ ΕΥΑΓΓΕ­ΛΙΑ

Τοῦ Πρεσβυ­τέρου Σταύ­ρου Τρικα­λιώ­τη.
Τό πα­ρόν πό­νη­μα εἶ­ναι ἕ­να πρωτό­τυπο 

ἔργο πού χρει­άστη­κε πολύ κό­πο, λεπτή προ­
σοχή, κα­τά τόν Ἅ­γιο Ἰωάννη τό Δα­μα­σκη­νό, 
καί θυσι­α­στι­κή προσφορά στό ποι­μαντι­κό 
ἔργο τῆς Ἐκκλη­σίας μας.

Ἀνα­φέ­ρεται στά τό­σο βα­ρυσήμαντα Ἀνα­
στάσι­μα Ἑ­ωθι­νά Κείμενα, πού εἶ­ναι ἀ­χώ­ρι­στα 
συμπεπλεγμέ­να μέ τή θεό­πνευστη λα­τρεία μας. 
Τά Ἑ­ωθι­νά μέ­σα σ’ αὐ­τόν τόν ἁγι­οπνευμα­τι­κό 
χῶρο μποροῦν νά γίνουν κα­τα­νοη­τά καί μεθε­
κτά μέ τήν ἄκτι­στη χάρη πού περι­κλείουν, ἀ­πό 
ὅ­λους ἀ­νεξαι­ρέ­τως τούς πι­στούς.

Εἶ­ναι ἐ­πι­μελη­μέ­νη ἰ­δι­αίτερα ἡ πα­ροῦσα 
ἐργα­σία. Ἔ­χουμε μπροστά μας σέ κάθε σελί­
δα τό κείμενο καί μα­ζί, δίπλα τή μετάφρα­ση 
λό­γων τοῦ Θεοφάνους Κερα­μέ­ως ἑρμη­νευτι­
κῶν πάνω σέ κάθε ἑ­ωθι­νό εὐ­αγγέ­λιο, κα­θώς 

ἐ­πίσης πιό κάτω τά θεολογι­κά σχό­λια, πού 
εἶ­ναι ἀ­πα­ραίτη­τα καί γιά τό μέ­σο ἐ­πίπεδο 
μορφώ­σεως τῶν πι­στῶν, ἀλλά καί γιά τούς 
πιό μορφωμέ­νους λα­ϊ­κούς καί κλη­ρι­κούς. 
Δό­ξα τῷ ἐν Τριάδι Θεῷ ἔ­χει ἀ­να­πτυχθεῖ 
μέ­σα στό χῶρο τῆς Ἁγίας Ὀρθοδοξίας μας 
ἐργώ­δης ἑρμη­νευτι­κή δρα­στη­ρι­ό­τη­τα γιά 
πλη­ρέ­στερη καί βα­θύτερη κα­τα­νό­η­ση καί 
πνευμα­τι­κή προσέγγι­ση τῶν θη­σαυρῶν τῆς 
θείας Λα­τρείας μας, ἐ­κλεκτό μέ­ρος τῆς ὁποί­
ας ἀ­ποτελεῖ καί ἡ πα­ροῦσα ἑρμη­νευτι­κοθεο­
λογι­κή ἐργα­σία.

Μέ τήν ἀ­νά χεῖ­ρας ἐργα­σία ἔ­χουμε τή δυνα­
τό­τη­τα νά συμμετάσχουμε στό ὑ­πέ­ροχο πρω­
τό­τυπο κείμενο τῶν ἕνδεκα Ἑ­ωθι­νῶν ἀ­να­στα­
σίμων, μέ τήν ὁλοκάθα­ρη καί εὐ­κολονό­η­τη 
ἑρμη­νεία, νά ἐμβα­θύνουμε στά Ἱ­ερά νοήμα­τά 
τους καί ἀ­πό τά Ἱ­ερά ἀ­να­στάσι­μα νοήμα­τα 
καί βι­ώ­μα­τα νά ἀ­να­χθοῦμε στόν Ἀνα­στάντα.

Τά πλούσια θεολογι­κά σχό­λια ἐμπλουτί­
ζουν τήν ἐργα­σία κα­θώς ὁ ἀ­να­γνώ­στης τοπο­
θετεῖ­ται στήν ἐ­ποχή τῆς Και­νῆς Δι­α­θήκης καί 
δή τῶν Εὐ­αγγελίων πού μᾶς περι­γράφουν 
τήν Ἀνάστα­ση τοῦ Θεανθρώ­που Κυρίου Ἰη­
σοῦ Χρι­στοῦ.

ΕΚΔΟΣΕΙΣ «ΤΗ­ΝΟΣ»

ΡΑΔΙ­ΟΦΩ­ΝΙ­ΚΕΣ ΕΚΠΟΜΠΕΣ

Ἀπό τό Ραδιο­φωνικό Σταθμό τῆς Ἐκκλη­σί­ας τῆς Ἑλλά­δος, 89,5 FM, μετα­δί­δονται οἱ 
ἑ­ξῆς ἐκπομπές:
1) �«Σε­μινά­ριο Ὀρθο­δόξου Πί­στε­ως». Τετάρτη, 16.00–17.00 & 12.00-1.00 (βράδυ).
	� Πα­ρα­γωγός: Π. Ε. Γ. (Πα­νελλήνι­α Ἕ­νωση Γονέ­ων γιά τήν Προστα­σί­α τοῦ Ἑλλη­νορθο­

δόξου Πολι­τι­σμοῦ, τῆς Οἰ­κογενεί­ας καί τοῦ Ἀτόμου). Πα­ρουσι­άστρι­α: κ. Αἰ­κα­τερί­νη 
Ἀνα­γνωστοπούλου.

2) �«Ἐκκλη­σί­α καί Αἱ­ρέσεις». Πέ­μπτη, 16.30–17.00 & 2.00-2.30 (βράδυ).
	� Πα­ρα­γωγός: Π. Ε. Γ., σέ συνεργα­σί­α μέ τή Σ. Ε. ἐ­πί τῶν αἱ­ρέ­σεων. Πα­ρουσι­άστρι­α: κ. 

Αἰ­κα­τερί­νη Ἀνα­γνωστοπούλου.
	�Ἀ πό τό Ραδιο­φωνικό Σταθμό τῆς Πειραϊ­κῆς Ἐκκλη­σί­ας, 91,2 FM, μετα­δί­δεται ἡ ἐκπο­

μπή:
3)	«Ἀ­ντιαιρε­τική Δράση». Σάββα­το, 14.15-15.00.
	 Ἐ­πι­μελεῖ­ται καί πα­ρουσι­άζει ὁ Πρωτοπρ. π. Κυρι­α­κός Τσουρός.

Ἰστοσελί­δα τῆς ΕΚΚΛΗΣΙ­ΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ:
www.eccl­esia.gr, e-ma­il: i­era-syn­o­dos@eccl­esia.gr

‘­Ιστοσελί­δα τῆς Π. Ε. Γ.: www.p­pu.gr
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ΒΙΒΛΙΑ ΠΟΥ ΣΥΝΙΣΤΟΥΜΕ
τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου 

καὶ συνεργατῶν του
1. «Ἡ Ὀρθοδοξία μας».
2. �«Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Πίστη-Λατρεία- Ζωή».
3. �«The Orthodox Church. Its Faith, Worship and 

Life».
4. �«Ἡ ἀστρολογία στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
5. �«Ποιμαντικὴ ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς 

παραθρησκείας».
6. �«Ἐγχειρίδιο αἱρέσεων καὶ παραχριστιανικῶν ὁμά­

δων», (ἔκδ. Γ΄).
7. �«Πεντηκοστιανοὶ καὶ Ὀρθοδοξία».
8. �«Μετενσάρκωση ἢ Ἀνάσταση; Ὀρθόδοξη θεώρη­

ση τοῦ Κακοῦ», (ἔκδ. Β΄).
9. �«Ἀποκρυφισμός, Γκουρουϊσμός, “Νέα Ἐποχή”», 

(ἔκδ. Γ΄).
10. �«Διαλογισμὸς ἢ προσευχή; Ὀρθόδοξη θεώρηση».
11. �«Ἡ Λατρεία τῆς “Σκοπιᾶς”», (τόμος Ά ).
12. �«Μία δικτατορία στὸ Μπρούκλιν», (τόμος Β΄) 

(ἐξαντλήθηκε).
13. �«Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ καί Ὀρθοδοξία», (τόμος 

Γ΄).
14. �«Ἡ χαμένη ἀθωότητα. Περιπλανήσεις σὲ δρόμους 

τοῦ Ἑωσφόρου».
15. �«Νεοφανεῖς αἱρέσεις-Καταστροφικὲς Λα­τρεῖ­ες 

στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
16. �«Ἐγκληματικὸ δόγμα. Ἐμπειρίες πρώην σα­τα­νι­

στῶν».
17. �«Ντοκουμέντα γιὰ αἱρέσεις καὶ πα­ρα­θρη­σκεία».
18. �«Ὁμάδες ἀσυμβίβαστες μὲ τὴν Ὀρθόδοξη πίστη», 

ἔκδ. Ζ΄ Πανορθοδόξου Συνδι­α­σκέ­ψεως (Ἁλίαρτος 
20-26/9/1995).

19. �«Ναζισμὸς μὲ ἄλλο πρόσωπο. Μεθοδεύσεις ὁλο­
κλη­ρωτικῶν αἱρέσεων καὶ πα­ρα­θρη­σκευτι­κῶν 
ὁμάδων».

20. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων. Προβληματικὴ καὶ 
στρατηγική».

21. �«Νεοσατανισμός. Ὀρθόδοξη θεώρηση καὶ ἀντι­με­
τώ­πι­ση».

22. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς πα­ρα­θρη­
σκείας. Πρακτικὸς ὁδηγὸς γιὰ τὴν οἰ­κογέ­νεια».

23. �«Τὸ Νόημα τῆς ζωῆς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
24. �«Καταστροφικὲς λατρεῖες στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξί­

ας καὶ ἡ νομικὴ ἀντιμετώπισή τους».

25. �«Αὐτογνωσία, αὐτοπραγμάτωση, σωτηρία».
26. �«Ρωμαιοκαθολικισμός, Προτεσταντισμὸς καὶ Ὀρ­

θοδοξία».
27. �«Ἀφιέρωμα στὸν π. Ἀντώνιο Ἀλεβιζόπουλο» ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
28. �Μοναχῆς Ἀντωνίας, «Νεοπεντηκοστιανοὶ στὴν 

Ἑλλάδα», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
29. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θρησκευτικὴ Ἐ­λευθε­

ρία», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
30. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θεοσοφία – “Νέα Ἐπο­

χή”», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
31. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Σχεδίασμα Ὀρθοδό­

ξου Κατηχήσεως», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
32. �Ἰωάννου Μηλιώνη, «Ναὶ ἢ ΟΧΙ στὸ Χάρι Πότερ;», 

ἔκδ. Π.Ε.Γ. (ἔκδ. Δ’).
33. �Λεωνίδου Ἰ. Φιλιππίδου. «Ἡ Παγκόσμιος προσδο­

κία Θεανθρώπου Λυτρωτοῦ», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
34. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη 

Ἑβδομάς», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
35. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», Γε­

νι­κὴ θεώρηση, (τεῦχος 1ο).
36. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», 

Καμπάλα κ.λπ. (τεῦχος 2ο).
37. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀλ­

χη­μεία» (τεῦχος 3ο).
38. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀπο­

κρυφι­στι­κὲς Ὁμάδες», Ροδόσταυροι κ.λπ. (τεύχη 
4ο-10ο).

39. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Νεο­
α­ποκρυφι­σμὸς», (τεύχη 11ο-15ο).

40. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. 
Μαγεία», (τεύχη 16ο-20ο).

41. �«Σατανιστικὲς παγίδες» (σειρά Β΄).
42. �Κυριάκου Κυριαζόπουλου, «Σαηεντολογία», ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
43. �Κωνσταντίνου Χολέβα, «Ποιοὶ καὶ γιατί ἀμφι­

σβη­τοῦν τὴν Ἑλληνορθόδοξη παράδοση;», ἔκδ. 
Π.Ε.Γ.

Βιβλία ἄλλων ἐκδόσεων ποὺ συνιστοῦμε
1. �«Ἡ Ὁμοιοπαθητικὴ ἀσυμβίβαστη μὲ τὴν Ὀρ­

θό­δοξη Πίστη», ἔκδ. Π.Ε.Γ Βορείου Ἑλλάδος, 
(ἐξαντλήθηκε). Ὑπάρχει στήν ἰστοσελίδα: www.
orthodox.net.gr/modules.php?op=modload&name=
News&file=article&sid=41

2. �Ἀρχιμανδρίτη Χριστόφορου Τσιάκκα, «Νεοφα­
νεῖς Αἱρέσεις - Ποιμαντική, κοινωνικὴ καὶ νομικὴ 
ἀντιμετώπισή τους», ἔκδ. Π.Ε.Γ Κύπρου (τηλ. 003 
5725 712839).

3. �Μοναχοῦ Ἀρσενίου Βλιαγκόφτη, «Σύγχρονες 
Αἱρέσεις. Μιὰ πραγματικὴ ἀπειλή», ἔκδ. Πα­ρα­κα­
τα­θήκη (τηλ. 23710 41880).

4. �M. E. Johnes, «Ὁ Νὶκ Μάρβελ καὶ ὁ πόλεμος μὲ τὸ 
θηρίο», ἔκδ. Κ. Ε. Δ., Ι. Ν. Ἁγίου Νικολάου Πατρῶν 
(τηλ. 2610 275022).

Τὰ βιβλία διατίθενται στὰ βιβλιοπωλεῖα. Ἂν δὲν 
τὰ βρίσκετε μπορεῖτε νὰ ἀπευθυνθεῖτε στὴν Π.Ε.Γ, 
τηλ. 210 6396665, προκειμένου νὰ σᾶς ἀποσταλοῦν 
ἐπὶ ἀντικαταβολή.


