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Στίς 7 Φε­βρου­α­ρίου 2008, 
ἡ Ἱ­ε­ραρχία τῆς Ἱ­ε­ρᾶς Συ­νό­
δου τῆς Ἑκ­κλη­σίας τῆς Ἑλλά­
δος, ἐ­ξέ­λε­ξε τόν Σε­βα­σμι­ώ­τα­
το Μη­τροπολίτη Θη­βῶν καί 
Λε­βα­δείας κ. Ἱ­ε­ρώ­νυ­μο ὡς 20ο 
Ἀρχι­ε­πίσκοπο Ἀθη­νῶν καί 
Πάσης Ἑλλάδος.

Ἡ Π.Ε.Γ. δέ­χθη­κε μέ ἰ­δι­αίτε­
ρη ἀ­γαλλία­ση τήν ἀ­νάρρη­ση, 
στόν Πρῶτο Θρόνο τῆς Ἐκ­
κλη­σίας τῆς Ἑλλάδος, τοῦ Μα­
κα­ρι­ω­τάτου Ἀρχι­ε­πι­σκόπου 
κ.κ. Ἱ­ε­ρω­νύ­μου, για­τί γνω­ρί­
ζει ἀ­πό πολλά χρόνια τήν 
Ποι­μαντι­κή Του μέ­ρι­μνα καί τήν ἀ­γω­νι­στι­κό­
τη­τά Του στήν ἀντι­με­τώ­πι­ση τῶν συγχρόνων 
αἱ­ρέ­σε­ων.

Ἡ Π.Ε.Γ. ἐ­ξέ­φρα­σε τήν χα­ρά της μέ τήν 
ἀ­κόλου­θη ἐ­πι­στολή:

Ἁ­γί­α Παρασκευ­ή,  
27 Μαρτί­ου 2008 
Ἀ­ριθ. Πρωτ. 507

Μακαριώ­τατον Ἀρχιεπί­σκοπον 
Ἀ­θη­νῶν καί Πά­σης Ἑλ­λά­δος 
κ. κ. Ἱ­ερώ­νυ­μον 
Ἐνταῦ­θα

Μακαριώ­τατε,

Ἡ Ἕ­νωσίς μας μέ ἄ­φατον χαράν καί μέ 
βαθύ­τατον σεβασμόν ἐκφρά­ζει πρός τήν 
Ὑ­μετέραν Μακαριότη­τα τάς θερμοτέρας 
τῶν υἱ­ϊ­κῶν εὐ­χῶν της διά τήν θεοπρόβλη­τον 
ἀ­νάρρη­σίν Σας εἰς τόν Ἀ­ποστολικόν θρόνον 
τῶν Ἀ­θη­νῶν.

Δεόμεθα τοῦ Κυ­ρί­ου ὅ­πως χαρί­ζη Ὑ­μῖν 
σοφί­αν, ὑ­γεί­αν καί δύ­ναμιν εἰς ἔ­τη πολ­λά, 
ὥ­στε νά ὁ­δη­γῆ­τε τήν Ἐκκλη­σί­αν μας πρός 
ἐπιτέλεσιν τοῦ ὑ­ψί­στου αὐ­τῆς ἔργου διά τήν 
σωτη­ρί­αν τοῦ ἀνθρώ­που, ἐντός τῶν συγχρό­
νων δυ­σκόλων περιστά­σεων.

Ἡ Π. Ε. Γ., ἔ­χει ἱ­δρυ­θῆ, ὡς γνωστόν, ὑ­πό 
τοῦ μακαριστοῦ π. Ἀντωνί­ου Ἀ­λεβιζοπού­

λου καί διακονεῖ μέ ἀ­φοσί­
ωσιν καί πάντοτε ὑ­πό τάς 
εὐ­λογί­ας τῆς Ἁ­γί­ας μας Ἐκ­
κλη­σί­ας, εἰς τόν εὐ­αί­σθη­τον 
ποιμαντικόν τομέα τῆς ἀντιμε­
τωπί­σεως τῆς ἀ­πειλῆς ἐκ τῶν 
ποικιλωνύ­μων αἱ­ρέσεων καί 
παραθρη­σκευ­τικῶν ὁ­μά­δων, 
παρέχου­σα τήν βοήθειάν της 
εἰς τά θύ­ματα τῶν ὁ­μά­δων αὐ­
τῶν καί εἰς τάς οἰκογενεί­ας 
των καί μεριμνῶσα διά τήν 
οἰκοδομήν αὐ­τῶν εἰς τήν Ὀρ­
θοδοξί­αν.

Ἡ Π. Ε. Γ., κατά τό ἄρθρον 
10 τοῦ Καταστατικοῦ της, τελεῖ ὑ­πό τήν 
ἐπί­τιμον Προεδρί­αν τοῦ Μακαριωτά­του Ἀρ­
χιεπισκόπου Ἀ­θη­νῶν καί Πά­σης Ἑλ­λά­δος, 
τό δέ περιοδικόν «Διά­λογος» ἐκδί­δεται ὑ­πό 
τήν αἰγί­δα Αὐ­τοῦ, διό καί αἰτού­μεθα τήν 
πρός τοῦ­το εὐ­λογί­αν Σας.

Ἡ Ἕ­νωσίς μας, ὡς στενός συ­νεργά­της 
τῆς Συ­νοδικῆς Ἐπιτροπῆς ἐπί τῆν Αἱ­ρέσεων, 
συμμετέχει πάντοτε εἰς τάς ὑ­πό τῆς Ἱ­ερᾶς 
Συ­νόδου συγκαλου­μένας Πανορθοδόξους 
Συνδιασκέψεις καί ἔ­σχεν τήν εὐ­λογί­αν νά 
γνωρί­σει τό ἀ­μέριστον ἐνδιαφέρον τῆς Ὑ­με­
τέρας Μακαριότη­τος διά τό πρόβλη­μα τῆς 
δραστη­ριότη­τος τῶν νεοφανῶν αἱ­ρέσεων 
κατά τάς συγκλη­θεί­σας ἐν Ἁ­λιά­ρτῳ Βοιωτί­
ας Συνδιασκέψεις. Αἰσθανόμεθα ἰδιαιτέρως 
εὐ­τυ­χεῖς διότι θά συ­νεχί­σωμεν, ὑ­πό τάς εὐ­λο­
γί­ας Σας καί τήν πεπνυ­μένην καθοδήγη­σίν 
Σας, τήν διακονί­αν μας πρός τούς ἔ­χοντας 
ἀ­νάγκην ἀ­δελ­φούς μας.

Ἡ Ἕ­νωσίς μας θέτει ἑ­αυ­τήν εἰς τήν διά­θε­
σιν τῆς Ὑ­μετέρας Μακαριότη­τος καί ἐξαιτεῖ­
ται τάς θεοπειθεῖς Αὐ­τῆς εὐ­λογί­ας.
Μετά βαθύ­τατου σεβασμοῦ,
Ὁ Πρόεδρος τοῦ Πνευμ. Σ.
π. Κυ­ριακός Τσου­ρός.
Ὁ Πρόεδρος τοῦ Δ. Σ.
Κων/νος Παπαχριστοδού­λου.

ΑΡ­ΧΙ­Ε­ΠΙ­ΣΚΟ­ΠΟΣ ΑΘΗ­ΝΩΝ ΚΑΙ ΠΑΣΗΣ ΕΛ­ΛΑΔΟΣ Ι­Ε­ΡΩΝΥ­ΜΟΣ Β΄
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Στίς 28 Ἰ­α­νου­α­ρίου 2008 ἐ­κοι­
μήθη ἐν Κυ­ρίῳ ὁ Ἀρχι­ε­πίσκοπος 
Ἀθη­νῶν καί Πάσης Ἑλλάδος κυ­ρός 
Χρυ­στόδου­λος.

Ὁ Μα­κα­ρι­στός Ἀρχι­ε­πίσκοπος 
ἀ­νέ­λα­βε σοβα­ρές πρω­τοβου­λίες γιά 
τήν ἀντι­με­τώ­πι­ση τοῦ προβλήμα­τος 
τῶν νε­οφα­νῶν αἱ­ρέ­σε­ων καί στήρι­
ξε ποι­κι­λοτρόπως τό ἔργο τῆς Π.Ε.Γ. 
καί τήν ἔκ­δοση τοῦ πε­ρι­οδι­κοῦ «Δι­
άλογος».

Ὁ Κύ­ριος ἄς ἀ­να­παύ­σει τήν ψυ­
χή Του ἐν χώ­ρᾳ ζώντων.

Μέ βα­θύ­τα­το σε­βα­σμό δη­μοσι­
εύ­ου­με τό ἀ­κόλου­θο ση­μαντι­κό ἀ­πόσπα­σμα ἀ­πό 
κείμε­νό Του μέ τίτλο: «Ἡ πορεία τοῦ Χρι­στι­α­νι­
σμοῦ».

«Τό πρῶτο μέγα γεγονός τῆς πορεί­ας τοῦ χρι­
στιανισμοῦ μέσα στήν ἱ­στορί­α εἶ­ναι ἡ ὑ­πέρβαση 
τοῦ Ἰ­ου­δαϊ­σμοῦ. Ὁ ἴ­διος ὁ Κύ­ριος ... Ἔ­δωσε ἐντο­
λή στούς μαθη­τές Του “πορευ­θέντες οὖν μαθη­τεύ­
σατε πάντα τά ἔ­θνη”.

... Αὐ­τό τό ἄ­νοιγμα τῆς Ἐκκλη­σί­ας στά ἔ­θνη 
ἔ­χου­με ὑ­ποχρέωση νά τό διατη­ρήσου­με. Ἡ μέρι­
μνα γιά τό γένος μας δέν ἐπιτρέπεται σέ καμιά 
περί­πτωση νά διολισθαί­νει σέ ρατσισμό ἤ σέ 
ὁ­ποιασδήποτε μορφῆς ὑ­ποτί­μη­ση τῶν ἀλ­λοεθνῶν. 
Οἱ ἐθνικές διαφορές δέν νομιμοποιοῦνται στήν 
Ἐκκλη­σί­α τοῦ Χριστοῦ. Εὔ­χομαι νά μᾶς ἔ­χει ἱ­κα­
νούς ὁ Κύ­ριος νά μή προδώ­σου­με ποτέ αὐ­τή Του 
τήν ἐντολή.

Θαυ­μαστή εἶ­ναι ἡ τόλ­μη τῶν πρώ­των χριστια­
νῶν νά ἀγκαλιά­σουν τή φιλοσοφί­α τῶν Ἑλ­λήνων. 
Μέ τή χά­ρι τοῦ Θεοῦ συ­νέλαβαν ἀ­μέσως ὅ­τι ἡ 
φιλοσοφί­α εἶ­ναι ὄργανο γιά τήν κατανόη­ση τοῦ 
κόσμου, τοῦ ἀνθρώ­που, ἀλ­λά καί τοῦ τρόπου μέ 
τόν ὁ­ποῖον ἐργά­ζεται ἡ Θεί­α Πρόνοια.

Δέν ἔ­χει ἱ­στορικό προη­γού­μενο ἡ κί­νη­ση τῶν 
χριστιανῶν νά διαβά­ζουν τά Ἱ­ερά τους βιβλί­α καί 
νά τά ἑρμη­νεύ­ουν μέ τή βοήθεια τῆς φιλοσοφί­ας. 
Καί μόλις ἔ­νιωσαν ὅ­τι ἡ ἐποχή τῆς εἰδωλολατρί­ας 
περνᾶ στό ἱ­στορικό παρελ­θόν, ἀ­νέλαβαν τήν εὐ­θύ­
νη νά μήν ἀ­φήσουν τή φιλοσοφί­α ν’ ἀ­κολου­θήσει 
τή μοί­ρα τοῦ παγανιστικοῦ κόσμου, ἀλ­λά νά τή 
διδά­σκουν οἱ ἴ­διοι καί νά κά­νουν ἔργο δικό τους 
τήν ἀντιγραφή καί διά­σωση τῶν κειμένων της. 

Χά­ρις στήν ἀ­νεπανά­λη­πτη αὐ­τή 
πρά­ξη εὐ­θύ­νης, τῆς χρήσεως τῆς 
φιλοσοφί­ας ὡς πολυ­τί­μου ὀργά­νου 
κατανοήσεως τῆς Θεί­ας Ἀ­ποκαλύ­
ψεως, κατόρθωσε ὁ χριστιανισμός 
νά ἀ­ποκτήσει τό λαμπρό οἰκοδόμη­
μα τῆς θεολογί­ας του.

...Τόν θρί­αμβο τῆς Ἐκκλη­σί­ας 
πάντοτε ἀ­κολου­θεῖ κατά πόδας τό 
σκότος τῆς αἵ­ρεσης. Ἀ­πό τούς χρό­
νους τῶν Ἀ­ποστόλων ἤδη, ἡ Ἐκκλη­
σί­α δί­νει ἀ­γώ­να κατά τῶν αἱ­ρέσε­
ων. Αὐ­τή τήν μόνιμη ἀ­ναμέτρη­ση 
μέ τό κακό ὁ Κύ­ριος τήν ἐπιτρέπει, 

χωρίς ὅ­μως ν’ ἀ­φήνει ἄ­οπλη τήν Ἐκκλη­σί­α Του. 
Καί βλέπου­με ὅ­τι ὅ­σο ἡ Ἐκκλη­σί­α μά­χεται, τόσο 
Ἐκεῖνος τῆς χαρί­ζει δυ­νά­μεις καί κλέος.

Μαχόμενη κατά τῶν αἱ­ρέσεων ἡ Ἐκκλη­σί­α ἀ­πέ­
κτη­σε ὑ­πέρλαμπρο πνευ­ματικό οἰκοδόμη­μα, τήν 
τριαδική θεολογί­α της. Μαχόμενη μέ ὅ­λες της τίς 
δυ­νά­μεις, διαμορφώ­θη­κε εὐ­λογη­μένα ὡς ἀ­λη­θῶς 
μί­α, ἁ­γί­α, καθολική καί ἀ­ποστολική. Μαχόμενη 
καί ἄ­κρως ἐμπερί­στατη, ἐμπέδωσε τή συ­νοδική 
δομή της, μέ κορυ­φαῖο γεγονός τήν ἐν Νικαί­ᾳ 
Οἰκου­μενική Σύ­νοδο, πού κατέθεσε ἐνώ­πιον τῶν 
αἰώ­νων καί τῶν γενεῶν τό ὄντως ἔ­ξοχο κεί­μενο, 
τό σύμβολο τῆς πί­στεως.

Πλη­θύ­νονται, βεβαί­ως, οἱ φωνές πού συ­νι­
στοῦν στήν Ἐκκλη­σί­α νά ἐγκαταλεί­ψει τόν κατά 
τῶν αἱ­ρέσεων ἀ­γώ­να της, ἐν ὀνόματι τῶν δικαιω­
μά­των τοῦ ἀνθρώ­που καί τῆς ἀ­νεξιθρη­σκί­ας.

Ἡ Ἐκκλη­σί­α ὄχι μόνο σέβεται ἀλ­λά καί ὑ­πο­
στη­ρί­ζει τά δικαιώ­ματα τοῦ ἀνθρώ­που, ἔ­χου­σα 
πλήρη ἐπί­γνωση ὅ­τι τά δικαιώ­ματα τοῦ ἀνθρώ­που 
ἔ­χουν τό ἔ­ρεισμά τους μέσα στή διδασκαλί­α τῶν 
Πατέρων. Ὅ­μως, τό ἔργο της δέν ὁ­ρί­ζεται ἀ­πό τίς 
πολιτειακές ἀντιλήψεις. Ἡ Ἐκκλη­σί­α ἔ­χει ἐντολήν 
Κυ­ρί­ου νά ἐπαγωνί­ζεται “τῇ ἅ­παξ παραδοθεί­σῃ 
τοῖς ἁ­γί­οις πί­στει”. Ἔ­χει ἐντολήν Κυ­ρί­ου νά καταγ­
γέλει ὅ­σους “παρεισά­γουν αἱ­ρέσεις ἀ­πώ­λειας”, νά 
δεί­χνει ὅ­σους δελεά­ζουν “ψυ­χάς ἀ­στη­ρί­κτους”, νά 
ἀ­ποκαλύ­πτει “τούς ἐν πλά­νῃ ἀ­ναστρεφομένους, 
ἐλευ­θερί­αν αὐ­τοίς ἐπαγγελ­λόμενοι, αὐ­τοί δοῦ­λοι 
ὑπάρχοντες τῆς φθορᾶς”».

Ἀρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος

ΕΙΣ ΜΝΗ­ΜΟ­ΣΥ­ΝΟΝ.­..
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Στό πρῶτο μέ­ρος τοῦ πα­ρόντος ἄρθρου� 
μας ἐκ­θέ­σα­με τούς λόγους γιά τούς ὁποίους 
θε­ω­ροῦμε ὅ­τι ἕ­νας δη­μό­σιος δι­ά­λογος μέ τήν 
ὀργα­νω­μένη πα­ρα­θρη­σκε­ί­α εἶ­ναι ὄ­χι μό­νον 
ἀ­νώ­φε­λος, δε­δομένου ὅ­τι οἱ ἐκ­πρό­σω­ποί της 
στίς εὐ­και­ρί­ες πού τούς δί­δονται γι’ αὐ­τό οὔ­τε 
ἴ­χνος κα­λῆς προθέσε­ως δέν δι­α­θέτουν γιά νά 
προβλη­μα­τι­σθοῦν, ἀλλά εἶ­ναι καί λανθα­σμέ­
νος. Τί δι­ά­λογος ἄλλω­στε νά γί­νει καί μά­λι­στα 
ἀ­πό ἕ­ναν ποι­μένα, κήρυ­κα τοῦ Εὐ­αγγε­λί­ου 
τοῦ Ἰ­η­σοῦ Χρι­στοῦ, μέ ἕ­ναν ὀπα­δό τοῦ Μούν 
ἤ τοῦ Σά­ϊ Μπά­μπα ἤ τοῦ Μα­χα­ράτζι, ὅ­ταν οἱ 
ἴ­διοι οἱ ἀρχη­γοί τους ἀ­να­κη­ρύσσουν τούς ἑ­αυ­
τούς τους σέ “χρι­στούς” τῆς “Νέας Ἐποχῆς”.

Ἄν εἶ­ναι προβλη­μα­τι­κό νά βρε­θῆ σέ δη­μό­
σιο δι­ά­λογο ὁ Ὀρθό­δοξος μέ ἕ­ναν Πεντη­κο­
στια­νό ἤ ἄλλο νε­οπροτε­στά­ντη, πού ἐν πά­σῃ 
πε­ρι­πτώ­σει, ἔστω καί μέ ἐ­σφαλμένο τρό­πο, 
ἀ­να­γνω­ρί­ζει καί ὁμολογεῖ τόν Ἰ­η­σοῦ Χρι­στό 
ὡς “μό­νο Λυ­τρω­τή καί Σω­τήρα του”, πό­σο 
δυ­σχε­ρές καί ἀ­νώ­φε­λο πρέπει νά θε­ω­ρη­θῆ τό 
νά συ­νομι­λεῖ κα­νε­ίς δη­μοσί­ως μέ ἕ­ναν ὀπα­δό 
ἑ­νός σύγχρονου ζωντα­νοῦ “χρι­στοῦ”, ὁ ὁποῖ­
ος ἐ­πι­δι­ώ­κει, ὡς “ἀντί­χρι­στος”, νά οἰ­κει­οποι­
η­θῆ ὅ­λες τίς ἰ­δι­ό­τη­τες καί τίς ἐ­ξου­σί­ες τῆς 
πρώ­της καί δευ­τέρας Πα­ρου­σί­ας τοῦ Μό­νου 
καί Ἀλη­θι­νοῦ Μεσσί­ου Ἰ­η­σοῦ Χρι­στοῦ;

Δέν πρέπει ἀ­κό­μη νά πα­ρα­λε­ί­ψω­με νά 
ἐ­πι­ση­μά­νου­με τόν προβλη­μα­τι­σμό πού προ­
κύπτει ἀ­πό ἕ­να δη­μό­σιο δι­ά­λογο μέ τά νε­ο­
φα­νῆ ρεύ­μα­τα τοῦ νε­οπα­γα­νι­σμοῦ, τά ὁποῖα 
χα­ρα­κτη­ρί­ζονται γιά τήν σκλη­ρό­τη­τα τῶν 
προθέσε­ών τους καί τήν ἐμπα­θῆ συμπε­ρι­φο­

�. Βλέπε: «Διάλογος», τεῦχ. 50.

ρά τους ἔναντι τῆς Ὀρθό­δοξης Ἐκ­κλη­σί­ας 
μας. Ἡ Ἐκ­κλη­σί­α μας στήν συ­νά­ντη­σή της μ’ 
αὐ­τά τά ρεύ­μα­τα ὄ­χι μό­νον τί­ποτε τό κοι­νόν 
δέν ἔχει νά συ­ζη­τήσει, ἀλλά συ­ναντᾶ καί μιά 
ἀ­πε­ρί­γρα­πτα ἐ­χθρι­κή καί ἀ­δί­στα­κτη ἀντι­
με­τώ­πι­ση, συ­νοδευ­όμε­νη ἀ­πό βα­θύ μί­σος, 
ὕ­βρεις, ἀ­πει­λές καί ἐ­νίοτε ἀ­χα­ρα­κτήρι­στη 
συμπε­ρι­φορά.

Μό­νον, λοι­πόν, ἐξ ἀ­νά­γκης, καί ἐ­πι­λε­κτι­
κῶς καί κα­τό­πιν βα­θειᾶς καί ἐ­ξει­δι­κευ­μένης 
κα­ταρτί­σε­ως, ἀλλά καί πολλῆς προσοχῆς, 
θά ἦ­ταν ἀ­νε­κτός ἕ­νας δη­μό­σιος δι­ά­λογος 
μέ τίς ὁμά­δες τῆς πα­ρα­θρη­σκε­ί­ας. Καί πά­λι 
τό­τε ἡ πα­ρου­σί­α καί ἡ συμμε­τοχή μας ὡς 
Ὀρθοδό­ξων πρέπει νά πε­ρι­ορί­ζε­ται σέ σα­
φῆ καί κα­τα­νοη­τή δι­α­τύπω­ση καί ἔκ­φρα­ση 
τῆς Ὀρθοδό­ξου Πί­στε­ως καί τῶν θέσε­ων τῆς 
Ἐκ­κλη­σί­ας μας καί νά μήν ἐ­πε­κτε­ί­νε­ται σέ 
βα­θει­ές “θε­ολογι­κές” ἀντι­πα­ρα­θέσεις καί πό­
λε­μο χω­ρί­ων τῆς Ἁ­γί­ας Γρα­φῆς ἤ πα­τε­ρι­κῶν 
κει­μένων κ.λ.π. Πολύ πε­ρισσό­τε­ρο νά μήν 
ἐ­ξε­λίσσε­ται σέ δι­α­πλη­κτι­σμούς καί ἐ­κτοξε­
ύσεις ἐ­πι­θε­τι­κῶν προσδι­ορι­σμῶν καί χα­ρα­
κτη­ρι­σμῶν, πού μπορεῖ νά δη­μι­ουργήσουν 
ἀ­πω­θη­τι­κή ἀντί­δρα­ση ἐκ μέρους τῶν θε­α­τῶν 
καί νά βλά­ψουν τό κῦρος καί τήν εἰ­κό­να τῆς 
Ἐκ­κλη­σί­ας μας, προσάπτοντάς της κα­τη­γορί­
ες μι­σαλλοδοξίας καί φα­να­τι­σμοῦ.

5. Θά ὁλοκλη­ρώ­σω­με τήν πα­ροῦσα με­λέ­τη 
μας μέ τό ἑ­ξῆς τε­λι­κό ἐ­ρώ­τη­μα:

Ποιά θά μποροῦ­σαν νά εἶ­ναι τά πλαί­σια 
ἑ­νός ἐνδεχομέ­νου ποιμαντικοῦ διαλόγου μέ 
τά θύ­ματα τῆς παραθρη­σκεί­ας;

Τό ἐ­ρώ­τη­μα τοῦτο εἶ­ναι ἀ­ναγκαῖο καί ση­
μαντι­κώ­τα­το κα­θό­σον, ὅ­πως καί πιό πά­νω 

ΤΑ ΠΛΑΙ­ΣΙΑ Ε­ΝΟΣ ΠΟΙ­ΜΑΝΤΙ­ΚΟΥ ΔΙ­ΑΛΟ­ΓΟΥ  
ΜΕ ΤΗΝ ΠΑΡΑΘΡΗ­ΣΚΕΙΑ

τοῦ Πρωτοπρ. Κυ­ριακοῦ Τσου­ροῦ, 
Γραμματέ­ως τῆς Σ. Ἐ. ἐπί τῶν αἱ­ρέ­σεων.

(β΄ μέρος)
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εἴ­πα­με, ὁ ποι­μένας συ­ναντᾶ τό πρό­βλη­μα 
μέσα στήν ἐ­νορί­α του, στό γρα­φεῖο του, στίς 
οἰ­κογένει­ες, στήν ἐ­ξομολό­γη­ση ἤ σέ ἄλλες 
εὐ­και­ρί­ες. Ἡ ἐ­να­σχό­λη­σή του, λοι­πόν, μ’ 
αὐ­τό εἶ­ναι, ὄ­χι μό­νον ἀ­να­πό­φευ­κτη ἀλλά 
καί ἀ­πα­ρα­ί­τη­τη, ἐντασσομένη στά βα­σι­κά 
κα­θήκοντα τοῦ ποι­μένος, ὁ ὁποῖος εἶ­ναι ταγ­
μένος, με­τα­ξύ τῶν ἄλλων, νά πε­ρι­φρου­ρεῖ τό 
ποί­μνιο ἀ­πό τήν λύμη τῶν αἱ­ρέσε­ων.

Εἶ­ναι ἐξ ἄλλου αὐ­τονό­η­το ὅ­τι ὁ δι­ά­λογος 
ἀ­ποτε­λεῖ ἀ­να­πό­σπα­στο μέρος τῆς ἀ­πολογη­τι­
κῆς τῆς Ἐκ­κλη­σί­ας, ἰ­δι­α­ί­τε­ρα σήμε­ρα, ἀ­σκού­
με­νος βε­βα­ί­ως, μέ βά­ση τό πνεῦμα τῆς Ἁ­γί­ας 
Γρα­φῆς, μέ ἀ­κλόνη­τη πίστη στήν μονα­δι­κό­
τη­τα τοῦ προσώ­που τοῦ Ἰ­η­σοῦ Χρι­στοῦ καί 
ὑ­πό τό φῶς τῆς ἁ­γι­οπα­τε­ρι­κῆς πα­ρα­δό­σε­ως.

Σ’ ἕ­να τέτοι­ο δι­ά­λογο, πού ἀ­ποβλέπει 
στήν ἀ­πε­λευ­θέρω­ση καί στήν ἐ­λευ­θε­ρί­α ἑ­νός 
θύμα­τος ἀ­πό τά δί­κτυ­α τῆς πα­ρα­θρη­σκε­ί­ας 
ὁ ποι­μένας ὀφε­ί­λει πρω­τί­στως νά ἔχει πλήρη 
κα­τάρτι­ση καί βα­θειά συ­να­ί­σθη­ση τῆς σοβα­
ρό­τη­τος τοῦ θέμα­τος. Δέν ἀ­παλλάσσε­ται ὁ 
ποι­μένας μέ τήν δι­και­ολογί­α τοῦ “δέν ξέρω 
ἤ δέν μπορῶ”. Δέν ὑ­πάρχουν ἁρμό­διοι Ἱ­ε­
ρεῖς γιά τήν ἀντι­με­τώ­πι­ση τῶν αἱ­ρέσε­ων καί 
ἀ­ναρμό­διοι. Ὁ κά­θε Ἱ­ε­ρε­ύς εἶ­ναι ἕ­νας ποι­
μένας, ὄργα­νο τῆς χά­ρι­τος τοῦ Χρι­στοῦ καί 
“οἰ­κονό­μος τῶν μυ­στη­ρί­ων τοῦ Θε­οῦ” καί 
“στό­μα Χρι­στοῦ”, τό ὁποῖο χρη­σι­μοποι­εῖ ὁ 
Ἴ­διος ὁ Χρι­στός γιά νά ἁ­γι­ά­σει καί νά σώ­σει 
τόν ἄνθρω­πο καί ἰ­δι­α­ί­τε­ρα τόν ἁ­μαρτω­λό 
καί τόν ἀ­πω­λολό­τα. Μέ ὑ­πευ­θυ­νό­τη­τα, λοι­
πόν, καί φό­βο Θε­οῦ ὀ­φεί­λει νά ἀ­να­λά­βη τήν 
ποι­μαντι­κή του εὐ­θύνη, πού τοῦ δό­θη­κε μα­ζύ 
μέ τήν ἱ­ε­ρω­σύνη καί εἶ­ναι ἀ­να­πό­σπα­στα συν­
δε­δε­μένη μ’ αὐ­τή.

Ἀκό­μη, «Πρίν μποῦ­με σ’ ἕ­να τέ­τοιο ποι­
μαντικό -ἀ­πολογη­τικό διά­λογο εἶ­ναι ἀ­νά­
γκη νά λά­βου­με σοβαρά ὑ­π’ ὄψη μας πώς 
καλού­μεθα σέ μία πραγματική “πά­λη” καί 
πώς αὐ­τή ἡ πά­λη ἀ­φορᾶ “τόν κοσμοκρά­τορα 
τοῦ σκότους τοῦ αἰῶνος τού­του τά πνεύ­μα­
τα τῆς πονη­ρίας ἐν τοῖς ἐπου­ρανίοις”, πού 
χρη­σιμοποιοῦν συ­χνά τεχνά­σματα ἀ­πά­της. 
Δέν πρέ­πει νά ἀ­γνοοῦ­με τό δαιμονικό στοι­

χεῖο, πού ἐκφρά­ζεται μ’ αὐ­τό τό πνεῦ­μα τῆς 
ἀ­πά­της, συ­νη­θισμέ­νο σέ πολ­λές νέ­ες αἱ­ρέ­
σεις καί παραθρη­σκευ­τικές ὁ­μά­δες. Μέ τήν 
“πανοπλία τοῦ θεοῦ” πρέ­πει νά ἀρχίσου­με 
αὐ­τόν τόν ἀ­γῶνα μέ ἕ­να καί μοναδικό σκο­
πό: Νά καλέ­σου­με τούς ἀνθρώπους νά συμ­
φιλιωθοῦν μέ τόν Θεό· ὄχι νά ἀ­ναζη­τήσου­με 
“κοινά ση­μεῖα”, θεμελιωμέ­να στήν αὐ­τόνομη 
προσπά­θεια τοῦ ἀνθρώπου γιά “θεογνωσία” 
ἤ γιά “αὐ­τοπραγμά­τωση»�.

Πρέπει, ἐξ ἄλλου, νά ὑ­πογραμμί­σου­με ὅ­τι 
στό­χος τοῦ ποι­μαντι­κοῦ δι­α­λό­γου πρέπει νά 
εἶ­ναι, ὄ­χι μό­νον ἡ ἐ­πι­στροφή τοῦ πλα­νη­μέ­
νου, ἀλλά κυ­ρί­ως ἡ πλήρης καί σω­στή ἐ­πα­
νέντα­ξή του μέσα στήν ἐ­νορια­κή κοι­νό­τη­τα, 
στήν κοι­νω­νί­α τῶν ἀ­δελφῶν. Δέν πρέπει νά 
λη­σμονοῦμε ποτέ ὅ­τι μιά ἀ­πό τίς βα­σι­κές 
αἰ­τί­ες προσχω­ρήσε­ως στίς αἱ­ρέσεις εἶ­ναι ἡ 
ἀ­νά­γκη τοῦ ἀνθρώ­που νά γί­νε­ται ἀ­ποδε­κτός, 
νά ἐντάσσε­ται σέ ὁμά­δες ὅ­που νά μπορεῖ νά 
μι­λᾶ καί νά τόν ἀ­κοῦνε (δη­λα­δή νά κά­νει δι­
ά­λογο). Ἐκεῖ αἰ­θά­νε­ται μέσα σέ ὁμά­δα ὁμοϊ­
δε­α­τῶν, πού τόν ἀγκα­λι­ά­ζουν, ἐ­φαρμόζοντας 
“βομβαρδι­σμό ἀ­γάπης” μέ τό ἐνδι­α­φέρον 
τους ἤ καί τήν ἀ­γά­πη τους, ὅ­πως αὐ­τός νομί­
ζει, ἐ­νῶ στήν πραγμα­τι­κό­τη­τα ἀ­στυ­νομε­ύουν 
κά­θε πτυ­χή τῆς προσω­πι­κῆς ζω­ῆς του. Πῶς 
θά πει­σθεῖ τό θῦμα νά ἐγκα­τα­λείψει αὐ­τή 
τήν κα­τά­στα­ση (ἔστω καί ψε­ύτι­κη πολλές φο­
ρές) ἐ­άν δέν βρεῖ κά­τι ἀ­νά­λογο (καί μά­λι­στα 
γνήσιο) μέσα στήν ἐ­νορί­α, ὅ­που πρέπει νά 
γί­νει ἀ­γα­πη­τός καί σε­βα­στός;

Σέ ἀντί­θε­τη πε­ρί­πτω­ση ὑ­πάρχει ὁ κίνδυ­νος 
τῆς ἐ­πι­στροφῆς στό πα­λαι­όν “ἐ­ξέρα­μα”. Γι’ αὐ­
τό ἡ ἐ­νορί­α εἶ­ναι ἀ­νά­γκη νά λει­τουργεῖ σάν 
μιά με­γά­λη οἰ­κογένεια, μέ συ­νεργά­τες πού νά 
ἐ­νη­με­ρώ­νουν τόν ἐ­φη­μέριο γιά τά προβλήμα­
τα τῶν ἐ­νορι­τῶν. Ἀκό­μη ἡ θε­ί­α λα­τρε­ί­α καί 
ἡ εὐ­χα­ρι­στια­κή σύνα­ξη δέν πρέπει νά εἶ­ναι 
ἰ­δι­ω­τι­κή ὑ­πό­θε­ση, ὅ­που ὁ κα­θένας ἔρχε­ται νά 
πά­ρει ὅ,τι θέλει καί νά φύγει βι­α­στι­κά ὅ­ποτε 
θέ­λει, ἀλλά ἀ­λη­θι­νή κοι­νω­νί­α ἀ­δελφῶν πού 
ἀ­ποσκοποῦν νά γί­νουν “εἷς ἐν Χρι­στῷ”.

�. π. Ἀντ. Ἀλεβιζοπούλου, αὐτόθι, σελ. 191-192.
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Γι’ αὐ­τό τό λό­γο, τό γρα­φεῖο τοῦ Ἐφη­με­
ρί­ου δέν μπορεῖ νά εἶ­ναι μό­νον τό­πος δι­εκ­πε­
ραι­ώ­σε­ως θρη­σκευ­τι­κῶν ὑ­ποθέσε­ων ἤ κοι­νω­
νι­κῶν ἐκ­δη­λώ­σε­ων, ἀλλά ση­μεῖον ἀ­να­φορᾶς 
τῆς ἐ­νορια­κῆς ζω­ῆς, ὅ­που ὅ­ποι­ος εἰ­σέρχε­ται 
θά συ­ναντᾶ τήν ἀ­γά­πη, τήν ζε­στα­σιά, τήν 
πα­τρό­τη­τα, τήν εὐ­γένεια, τήν λε­πτό­τη­τα, τήν 
δι­α­κρι­τι­κό­τη­τα, τήν ἀ­νι­δι­οτέλεια, τήν στε­ρεά 
καί βέβαι­η βά­ση τῆς πί­στε­ως καί τῆς ἐλπί­δος. 
Τό­τε δέν θά ζη­τήση που­θε­νά ἀλλοῦ τί­ποτε ἀ­π’ 
ὅ­λα αὐ­τά ἤ, ἄν εἶ­ναι ἕ­να θῦμα τῆς πλά­νης πού 
ἐ­πι­στρέφει, θά βρεῑ στήν ἐ­νορί­α τήν ἀ­νά­παυ­
ση, πού κυ­ρί­ως τοῦ ἔλει­πε μέσα στίς σκοτει­νές 
καί ἀ­πάνθρω­πες “ἀ­τρα­πούς” τῆς ἐ­κμε­τάλλευ­
σης τῆς ἀνθρώ­πι­νης ἀ­ξι­οπρέπειας ὅ­που πορευ­
ό­ταν, μέσα στό χά­ος τῶν αἱ­ρέσε­ων καί τῶν πα­
ρα­θρη­σκευ­τι­κῶν ὁμά­δων, καί δέν θά θε­λήση 
νά ἐ­πι­στρέψη ποτέ σ’ αὐ­τές. Ἡ ὑ­ποδοχή του 
καί ἡ ἀ­ποδοχή του στήν ἐ­νορί­α του ἀ­πό τόν 
κα­λό ποι­μένα του δέν πρέπει νά εἶ­ναι μιά γρα­
φει­οκρα­τι­κή δι­α­δι­κα­σί­α, ἀλλά μιά στοργι­κή 
πα­τρι­κή ἀγκα­λιά πού θά δε­χθῆ τόν ἀ­δελφό 
τόν “ἐμπεσόντα εἰς τούς λη­στάς” γιά νά τόν 
πε­ρι­θάλψη καί νά τόν ἀ­ποκα­τα­στήσει σέ υἱό 
τοῦ Οὐ­ρα­νί­ου Πα­τρός, μέ τήν προσφορά τῆς 
ἀ­προϋ­πό­θε­της ἀ­γά­πης τοῦ Χρι­στοῦ.

Καί τό­τε εἶ­ναι ἡ ὥ­ρα τοῦ ὑ­πε­ύθυ­νου ποι­
μαντι­κοῦ δι­α­λό­γου με­τα­ξύ τοῦ ποι­μένος 
- πα­τρός καί τοῦ θύμα­τος τῆς πλά­νης. Πρῶτο 
μας μέλη­μα σ’ αὐ­τόν τόν δι­ά­λογο εἶ­ναι ὁ δια­
χω­ρισμός τοῦ θύ­ματος ἀ­πό τήν πλάνη. Κι’ 
ἔπει­τα, μιά σει­ρά ἐ­πί­πονων προσπα­θει­ῶν, 
πού ξε­κι­νᾶ ἀ­πό τήν πλήρη ἐ­νη­μέρω­σή μας 
πά­νω στόν χα­ρα­κτήρα τῆς συγκε­κρι­μένης 
ὁμά­δος στήν ὁποί­α εἶ­χε ἐμπλα­κεῖ τό θῦμα 
καί, περνῶντας μέσα ἀ­πό τήν ἀ­να­ί­ρε­ση τῆς 
πλά­νης, ὁδη­γεῖ στήν οἰ­κοδομή στήν Ὀρθό­δο­
ξη Πί­στη. Σ’ ὅ­λη αὐ­τή τήν πορε­ί­α ὁ δι­ά­λογος 
δι­ε­ξά­γε­ται μέ νη­φα­λι­ό­τη­τα, μέ ἀ­γά­πη, χω­ρίς 
ἀ­να­κρί­βει­ες καί χα­ρα­κτη­ρι­σμούς κα­τά τῆς 
ὁμά­δος ἡ ὁποί­α ἦ­ταν μό­λις πρό ὀλί­γου ἀ­κό­μη 
ἡ “κι­βω­τός τῆς σω­τη­ρί­ας” γιά τόν συ­νομι­λη­
τή μας. Κι’ ἀ­κό­μη χρει­ά­ζε­ται πολλή ὑ­πομονή, 
για­τί τό πρώ­ην θῦμα εἶ­χε μά­θει σέ ἄλλο τρό­
πο σκέψε­ως (ἐ­λεγχό­με­νο -”ἔλεγχος τοῦ νοῦ”), 

σέ ἄλλη σχέση μέ τόν γκου­ρού (ἐ­ξάρτι­ση), σέ 
ἄλλη γλῶσσα (ξύλι­νη καί τε­χνη­τή), γι’ αὐ­τό 
καί ἡ ἀ­πε­ξάρτι­σή του εἶ­ναι δύσκολη ὑ­πό­θε­
ση, πού ἔχει ἀ­πό­λυ­τη ἀ­νά­γκη καί τοῦ θε­ί­ου 
φω­τι­σμοῦ.

Καί πά­νω ἀ­π’ ὅ­λα ὁ δι­ά­λογος πρέπει νά 
ἀ­ποκα­λύπτει ὅ­λο καί πε­ρισσό­τε­ρο τό πρό­σω­
πο καί τήν ἀ­πέραντη ἀ­γά­πη τοῦ Ἰ­η­σοῦ Χρι­
στοῦ “Ὅ­στις θέ­λει πά­ντας ἀνθρώπους σωθῆ­
ναι καί εἰς ἐπίγνωσιν ἀ­λη­θείας ἐλ­θεῖν”.� 

[Βλέπε πε­ρισσό­τε­ρα στό βι­βλί­ο τοῦ π. Ἀν­
τω­νί­ου Ἀλε­βι­ζοπούλου: Ἀντι­με­τώ­πι­ση τῶν 
αἱ­ρέσων, Ποι­μαντι­κή καί στρα­τη­γι­κή].

6. Συμπεράσματα:
Θά μπορούσα­με νά κα­τα­κλε­ί­σου­με τή 

σει­ρά τῶν σκέψε­ών μας πά­νω στό θέμα μας, 
“Πλα­ί­σια τοῦ ποι­μαντι­κοῦ δι­α­λό­γου μέ τήν 
πα­ρα­θρη­σκε­ί­α”, μέ τά ἀ­κό­λου­θα συμπε­ρά­
σμα­τα:

α) Ἕ­νας δη­μό­σιος ποι­μαντι­κός δι­ά­λο­
γος μέ τήν ὀργα­νω­μένη πα­ρα­θρη­σκε­ί­α δι­
ε­ξά­γε­ται ἐ­πί ὀλι­σθη­ροῦ καί ἐ­πι­κίνδυ­νου 
ἐ­δά­φους. Εἶ­ναι ἀ­ποδε­κτός μό­νον σέ πε­ρι­
πτώ­σεις ἀ­νά­γκης καί πρέπει νά δι­ε­ξά­γε­ται 
με­τά πολλῆς προσοχῆς καί φει­δοῦς. Σ’ αὐ­
τή τήν πε­ρί­πτω­ση νά ἐ­λέγχε­ται ὁ κίνδυ­
νος κά­θε μορφῆς συγχύσε­ως, συγκρη­τι­σμοῦ 
ἤ βλά­βης, πού μπορεῖ νά προκλη­θῆ στό 
σῶμα τῆς Ἐκ­κλη­σί­ας, στά πρό­σω­πα πού 
ἐμπλέκονται καί στούς ἀ­κροα­τές ἤ τη­λε­θε­
α­τές, πού συ­νήθως εἶ­ναι ἀ­πλη­ροφό­ρη­τοι.

β) Ἐξ’ ἄλλου, ὁ ποι­μαντι­κός δι­ά­λογος μέ 
τά θύμα­τα τῶν πα­ρα­θρη­σκευ­τι­κῶν ὁμά­δων 
ἤ τούς ἐ­πι­στρέφοντες ἐκ τῆς πλά­νης εἶ­ναι 
βα­σι­κό κα­θῆκον κά­θε ποι­μένος. Γιά τό ἔργο 
αὐ­τό ὁ ποι­μένας ὀφε­ί­λει νά κα­ταρτί­ζε­ται ὁ 
ἴ­διος στήν Πί­στη, νά ἀ­γρυ­πνεῖ, νά εἶ­ναι ἐ­νη­
με­ρω­μένος, ὅ­που βε­βα­ί­ως αὐ­τό εἶ­ναι δυ­να­τόν 
(δέν ἀ­γνοοῦμε τήν ἐ­πι­κρα­τοῦσα κα­τά­στα­ση 
στήν ὕ­παι­θρο) καί του­λά­χι­στον πρό­θυ­μος 
νά ἐνδι­α­φερθῆ ἔστω σέ πρώ­τη φά­ση, γιά τόν 
τρό­πο βοη­θε­ί­ας τοῦ θύμα­τος.

�. Α΄ Τιμ. β΄4.
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γ) Ὁ δρό­μος τῆς ἐ­πι­στροφῆς καί τῆς ἐ­λευ­
θε­ρί­ας γιά τά θύμα­τα τῶν αἱ­ρέσε­ων εἶ­ναι δύ­
σκολος, ἐ­πί­πονος καί μα­κρύς. Ἡ Χά­ρις ὅ­μως 
τοῦ Χρι­στοῦ εἶ­ναι πα­νί­σχυ­ρη καί κα­νέναν 
δέν ἀ­πορρί­πτει. Βα­σι­κή βέβαι­α προϋ­πό­θε­ση 
εἶ­ναι ἡ δι­κή μας συ­νεργα­σί­α καί ἡ κα­λή πρό­
θε­ση τοῦ θύ­μα­τος.

δ) Ἡ ἐ­πι­τυ­χί­α στόν ποι­μαντι­κό δι­ά­λογο μέ 
τά θύμα­τα τῆς πα­ρα­θρη­σκε­ί­ας δέν τε­λει­ώ­νει 
μέ τήν ἐ­πι­στροφή τοῦ θύμα­τος ἀλλά μέ τή 
σω­στή ἐ­πα­νέντα­ξή του καί τήν οἰ­κοδομή του 
στό Σῶμα τῆς Ἐκ­κλη­σί­ας. Ἐκεῖ μό­νον μπο­
ρεῖ νά στε­ρε­ω­θῆ στήν πί­στη ζώ­ντας με­τα­ξύ 
ἀ­δελφῶν τή σω­στή μυ­στη­ρια­κή ζωή καί ἀ­τε­
νί­ζοντας σέ ζωντα­νά φω­τει­νά πα­ρα­δε­ίγμα­τα 
- πρό­τυ­πα ζω­ῆς.

ε) Ὁ ποι­μαντι­κός δι­ά­λογος μπορεῖ νά λει­
τουργήσει σω­στι­κά, ὄ­χι μό­νον σάν κύριος 
θε­ρα­πευ­τι­κός τρό­πος στή συ­νά­ντη­ση τοῦ 
ποι­μένος μέ τά θύμα­τα τῶν ποι­κι­λω­νύμων 
αἱ­ρε­τι­κῶν καί πα­ρα­θρη­σκευ­τι­κῶν ὁμά­δων, 
ἀλλά καί προλη­πτι­κά μέ τήν ἐ­νη­μέρω­ση 
τοῦ Χρι­στε­πω­νύμου Πλη­ρώ­μα­τος, γιά τήν 
προστα­σί­α καί πε­ρι­φρούρη­σή του ἀ­πό τούς 
“βα­ρεῖς λύκους”, οἱ ὁποῖοι “ἐν ἐνδύ­μασι προ­
βά­των” ἀ­ποσποῦν τούς ἀ­νύποπτους “λαλοῦν­

τες διεστραμέ­να” (Πράξ. κ΄29. Ματθ. ζ΄15. 
Πράξ. κ΄30).

Λί­γες μέρες πρίν τήν κοί­μη­σή του (3.5.1996) 
ὁ μα­κα­ρι­στός π. Ἀντώ­νιος Ἀλε­βι­ζό­που­λος 
ὑ­πα­γό­ρευ­σε τό ἀ­κό­λου­θο βα­ρυ­σήμαντο κε­ί­
με­νο πού ἀ­πευ­θύνε­ται πρός κά­θε ποι­μένα:

“Τό νά θελήσει ἕ­νας ποιμέ­νας νά ἀ­φαιρέ­
σει ἀ­πό ὁ­ποιονδήποτε τό στοιχεῖο τῆς ἐλ­πί­
δος καί νά τόν διαγρά­ψει ἀ­πό τό βιβλίο τῆς 
Ζωῆς εἶ­ναι τό μεγαλύ­τερο ἔγκλη­μα πού θά 
μποροῦ­σε νά διαπρά­ξει ἐναντίον τοῦ ἀ­δελ­
φοῦ. Γι’ αὐ­τό καί ὁ ποιμέ­νας ἔ­χει καθῆ­κον 
νά συμπαρασταθεῖ σέ ὁ­ποιονδήποτε τοῦ τό 
ζη­τήσει καί ἔ­χει ἀ­νά­γκη τῆς πνευ­ματικῆς του 
προσφορᾶς. Συ­νεπῶς ἡ ἀ­πολογη­τική τῆς Ἐκ­
κλη­σίας μας καθίσταται ἀ­ναγκαία σέ κά­θε 
περίπτωση, ἀ­νεξάρτη­τα ἀ­πό τή βού­λη­ση τοῦ 
καθενός καί βέ­βαια μέ διά­κριση καί σεβασμό 
στήν προσωπική ἐλευ­θερία καί τήν τελική 
ἐπιλογή του. Ἐδῶ ἔ­χου­με νά κά­νου­με μέ ἕ­να 
πολύ λεπτό ποιμαντικό πρόβλη­μα τό ὁ­ποῖο 
κατ’οὐ­δέ­να τρόπο πρέ­πει νά παρακαμφθεῖ”�.

Ἄς εἶ­ναι ἡ ἀ­να­φορά αὐ­τή ἕ­να μνη­μό­συ­νο 
στόν πρω­τεργά­τη τοῦ σύγχρονου ἀντι­αι­ρε­τι­
κοῦ ποι­μαντι­κοῦ ἔργου τῆς Ἐκ­κλη­σί­ας μας.

�. «Διάλογος», τεῦχ. 7, σ. 3.

Οἱ ρίζες τοῦ χρι­στι­α­νι­κοῦ πολι­τι­σμοῦ βρί­
σκονται στούς πρώ­τους χρι­στι­α­νι­κούς αἰ­
ῶνες καί ἰ­δι­αίτε­ρα στήν ἐ­ποχή τῶν ἀ­πολο­
γη­τῶν. Μέ τήν δι­α­τύ­πω­ση τῆς χρι­στι­α­νι­κῆς 
ἀνθρω­πολογίας, οἱ ἀ­πολογη­τές ξε­πέ­ρα­σαν 
τήν ἀνθρω­πολογι­κή εἰ­κόνα τῆς προχρι­στι­α­
νι­κῆς ἐ­ποχῆς καί θε­με­λίω­σαν ἕ­να νέ­ο πολι­τι­

�. Ἀπό τό ἀνέκδοτο ἔργο του: «Διαβρωτική Ἐπιδραση 
τῶν “Αἱρέσεων”. Ἀντιαιρετική ποιμαντική στή δεκαετία τοῦ 
1990».

σμό, πού χα­ρα­κτη­ρίσθη­κε σάν χρι­στι­α­νι­κός 
πολι­τι­σμός. Αὐ­τός ὁ πολι­τι­σμός εἶ­χε σάν 
κέντρο τή βα­σι­λεία τοῦ Θε­οῦ. Ἀκόμη καί οἱ 
δι­α­φορές πού ἐ­νε­φα­νίσθη­καν ἀ­νάμε­σα στίς 
χρι­στι­α­νι­κές ὁμολογίες, δέν ἦ­ταν δι­α­φορές 
σκοποῦ, ἄλλα με­θόδου. Αὐ­τός ὁ πολι­τι­σμός 
εἶ­χε διάρκεια μέ­χρι τά τέ­λη τοῦ Ι­Θ’ αἰ­ώ­να.

Στόν 20ο αἰ­ώ­να συντε­λέ­σθη­καν με­γάλες 
ἀλλα­γές. Ὅ­μως οἱ πιό συγκλονι­στι­κές ἔλα­
βαν χώ­ρα στόν θρη­σκευ­τι­κό τομέ­α, κα­τά τίς 

Ο ΠΟ­ΛΙ­ΤΙ­ΣΜΟΣ ΣΤΗ ΔΕ­ΚΑΕ­ΤΙΑ ΤΟΥ 1990

τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀ­λεβιζοπού­λου (†)1

(α΄ μέρος)
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ἀρχές τοῦ αἰ­ώ­να. Αὐ­τές οἱ ἀλλα­γές βρῆκαν 
ἔκ­φρα­ση, στό λε­γόμε­νο τε­χνι­κό πολι­τι­σμό.

Ὅ­πως ὀρθά πα­ρα­τήρη­σε ὁ F. W. H­a­a­ck 
στή «Συνδι­άσκε­ψη τῶν Ἐντε­ταλμέ­νων διά 
θέ­μα­τα Αἱ­ρέ­σε­ων καί Κοσμοθε­ω­ρι­ῶν», πού 
πραγμα­τοποίη­σε στό R­o­t­h­e­n­b­u­rg τῆς Γερμα­
νίας (Μάρτιος 1990), ὁ τε­χνι­κός πολι­τι­σμός 
δέν ἔχει πλέ­ον κέντρο τή Βα­σι­λεία τοῦ Θε­οῦ, 
ἀλλά τήν ἱ­κα­νοποίη­ση τῶν ἀ­ναγκῶν τοῦ 
ἀνθρώ­που. Μέ βάση τή νέ­α ἀνθρω­πολογία, 
ὁ ἄνθρω­πος ἐ­κλαμβάνε­ται σάν κα­τα­να­λω­τι­
κό ὄν. Κύ­ριο μέ­λη­μα αὐ­τοῦ τοῦ πολι­τι­σμοῦ 
εἶ­ναι νά προσφέ­ρει τίς καλλίτε­ρες δυ­να­τές 
βι­οτι­κές συνθῆκες, γιά ὅ­σο τό δυ­να­τόν πε­ρισ­
σότε­ρους ἀνθρώ­πους.

Ὅ­μως ὁ τε­χνι­κός πολι­τι­σμός δέν ἔλυ­σε τά 
προβλήμα­τα τοῦ ἀνθρώ­που. Ἀντίθε­τα ὁδήγη­
σε σέ ἀ­δι­έ­ξοδα καί ὑ­παρξια­κά κε­νά. Γιά τήν 
πλήρω­ση αὐ­τῶν τῶν κε­νῶν, ἐμφα­νίσθη­καν 
στή θρη­σκευ­τι­κή καί ἰ­δε­ολογι­κή ἀ­γορά προϊ­
όντα δι­α­φόρων ὁμάδων, γκου­ρου­ϊστι­κῶν, θε­
οσοφι­κῶν, νε­ογνω­στι­κῶν καί ποι­κίλες «συν­
τα­γές», πού προσφέ­ρονται ἀ­πό τίς πολυ­άριθ­
μες ψυ­χολα­τρεῖες, οἱ ὁποῖες κη­ρύττουν τήν 
αὐ­το-εύ­ρε­ση καί .τήν αὐ­το-ε­ξέ­λι­ξη.

Στή δε­κα­ε­τία τοῦ 1980 προβλήθη­κε ἰ­δι­αί­
τε­ρα τό σύνδρομο τῆς λε­γόμε­νης «Νέ­ας Ἐπο­
χῆς», πού παίρνει ἄπει­ρες ὄ­ψεις καί εἰ­σχω­ρεῖ 
σάν «τάση» καί τρόπος σκέ­ψης παντοῦ. Αὐ­τή 
ἡ «τάση» παίρνει ἰ­δι­αίτε­ρες μορφές στή νέ­α 
δε­κα­ε­τία τοῦ 1990, ὅ­που δι­α­γράφε­ται πλέ­ον 
κα­θα­ρά ἡ ἀντι­κα­τάστα­ση τοῦ τε­χνι­κοῦ πο­
λι­τι­σμοῦ. Ὁ F. W. H­a­a­ck, στή συνδι­άσκε­ψη 
τοῦ R­o­t­h­e­n­b­u­rg, χα­ρα­κτήρι­σε τόν τε­χνι­κό πο­
λι­τι­σμό σάν «Δύ­ση». Βάση, εἶ­πε, τῶν Συνταγ­
μάτων τῶν Δυ­τι­κῶν χω­ρῶν, καί στήν ἐ­ποχή 
τοῦ τε­χνι­κοῦ πολι­τι­σμοῦ, εἶ­ναι ἤ χρι­στι­α­νι­κή 
εἰ­κόνα τοῦ Ἀνθρώ­που.

Ὅ­μως κα­τά τά τε­λευ­ταῖα χρόνια ἡ εἰ­κόνα 
αὐ­τή ἀ­πει­λεῖται μέ ἐ­ξου­δε­τέ­ρω­ση. Ἡ ἀ­πει­λή 
προέρχε­ται, κα­τά τόν F. W. H­a­a­ck , ἀ­πό τό 
πλῆθος τῶν φουντα­μεντα­λι­στι­κῶν νε­ο-προ­
τε­σταντι­κῶν ὁμάδων καί ἀ­πό τίς ἀ­μέ­τρη­τες 
ὁμάδες τῆς «Νέ­ας Ἐποχῆς», πού κη­ρύττουν 
τήν αὐ­τοπραγμάτω­ση τοῦ ἀνθρώ­που. Μέ 

τήν ἀλλα­γή τῆς εἰ­κόνας τοῦ ἀνθρώ­που, τά 
Συντάγμα­τα τῶν Δυ­τι­κῶν Χω­ρῶν μέ­νουν 
με­τέ­ω­ρα· ἡ ἀ­να­θε­ώ­ρη­σή τους εἶ­ναι πλέ­ον ζή­
τη­μα χρόνου.

Πῶς θά μπορού­σα­με νά χα­ρα­κτη­ρίσου­με 
τόν πολι­τι­σμό τῆς νέ­ας δε­κα­ε­τίας; Τό ἐ­πι­
κρα­τέ­στε­ρο στοι­χεῖο σ’ αὐ­τόν τόν πολι­τι­σμό 
εἶ­ναι οἱ νέ­οι μη­χα­νι­σμοί με­θόδευ­σης. Οἱ μη­
χα­νι­σμοί αὐ­τοί, ἐ­νῶ γίνονται μέ τόν και­ρό 
πιό σύνθε­τοι, δέν εἶ­ναι κα­θόλου ἀντι­λη­πτοί. 
Σύμφω­να μέ τήν ἄποψη τοῦ H­a­a­ck «ὑ­ποκεί­
με­θα σέ μη­χα­νι­σμούς κα­θοδήγη­σης πού δέν 
μποροῦμε ν’ ἀντι­λη­φθοῦμε. Ἴ­σως ν’ ἀντι­λαμ­
βα­νόμα­στε μία ἤ δυ­ό βαθμίδες αὐ­τῆς τῆς με­
θόδευ­σης. Ἔ­τσι ἀ­νοίγει ὁ δρόμος γιά δι­άφο­
ρες θε­ω­ρίες παγκόσμιας συ­νω­μοσίας».

Πρόκει­ται γιά τή λε­γόμε­νη «κυ­βερνη­τι­
κή», τῆς ὁποίας οἱ μη­χα­νι­σμοί ἀ­ποβαίνουν 
ἀντι­δη­μοκρα­τι­κοί, «Ὅ­που οἱ δυ­να­τότη­τες 
τῆς κυ­βερνη­τι­κῆς καί τά μέ­σα βρίσκονται 
στά χέ­ρια μι­κροῦ κύ­κλου ἀνθρώ­πων, οἱ δη­μο­
κρα­τίες ἔχουν λίγες δυ­να­τότη­τες», ἀ­νέ­φε­ρε ὁ 
H­a­a­ck καί κα­τέ­λη­ξε: «Ὁ ἀ­να­τολι­κός συ­να­σπι­
σμός δέν ἔπε­σε χάρη στήν κα­λή θέ­λη­ση τῶν 
πολι­τῶν του, ἀλλά ἐ­πει­δή οἱ χῶρες αὐ­τές δέν 
μποροῦσαν πλέ­ον ν’ ἀντα­πε­ξέλθουν στόν οἰ­
κονομι­κό ἀντα­γω­νι­σμό τῶν ἐ­ξοπλι­σμῶν».

Ὁ νέ­ος πολι­τι­σμός ἔχει λοι­πόν νά κάνει μέ 
τήν κυ­βερνη­τι­κή καί μπορεῖ νά χα­ρα­κτη­ρι­
σθεῖ σάν πολι­τι­σμός τῆς κυ­βερνη­τι­κῆς.

Ποι­ά θά εἶ­ναι τά κύ­ρια χα­ρα­κτη­ρι­στι­κά 
αὐ­τοῦ τοῦ νέ­ου πολι­τι­σμοῦ; Σ’ αὐ­τό τό θέ­μα 
θά προσπα­θήσου­με νά δώ­σου­με ἀ­πάντη­ση 
μέ­σα ἀ­πό τήν ἀ­νάλυ­ση τοῦ ὅ­λου σκη­νι­κοῦ 
τῶν συγχρόνων αἱ­ρέ­σε­ων καί τῆς πα­ρα­θρη­
σκείας.

α) Σύγχυση ἀ­νά­μεσα στή θρη­σκεί­α  
καί στήν πολιτική

Ἀπό τίς προη­γού­με­νες δε­κα­ε­τίες εἶ­ναι 
γνω­στό πώς πολλές αἱ­ρε­τι­κές καί πα­ρα­θρη­
σκευ­τι­κές ὁμάδες ἰ­δι­αίτε­ρα οἱ λε­γόμε­νες 
«θρη­σκεῖες τῆς νε­ότη­τας» ἀ­πέ­βλε­παν στήν 
παγκόσμια κυ­ρι­αρχία μέ­σῳ τῆς θρη­σκείας. 
Ὁ κόσμος βα­δίζει στήν κα­τα­στροφή, ὅ­μως ἡ 



�

κα­θε­μιά ἀ­πό αὐ­τές ἔχει τή «συντα­γή» γιά τή 
σω­τη­ρία του, λέ­νε, ἀρκεῖ κα­νείς νά ἐγκολπω­
θεῖ τήν ἰ­δε­ολογία της, νά ὑ­ποτα­γεῖ στό νέ­ο 
«μεσσία» πού βρίσκε­ται στήν κορυ­φή τῆς 
πυ­ρα­μίδας τῆς ἱ­ε­ραρχίας καί νά κάνει τρόπο 
ζω­ῆς τό ἔργο τῆς ὀργάνω­σης.

Ὅ­μως στή νέ­α δε­κα­ε­τία τά ὅ­ρια ἀ­νάμε­σα 
στή θρη­σκεία καί στήν πολι­τι­κή ἐ­ξα­φα­νίζον­
ται, ἡ πολι­τι­κή ζω­ή θρη­σκευ­τι­κοποι­εῖται καί 
ἡ θρη­σκευ­τι­κή πολι­τι­κοποι­εῖται.

1. Τό Ἰσλάμ.
Ἡ θρη­σκευ­τι­κοποίη­ση τῆς πολι­τι­κῆς ζω­ῆς 

καί ἡ πολι­τι­κοποίη­ση τῆς θρη­σκείας ἔλα­βε 
τήν πιό γνω­στή της ἔκ­φρα­ση στόν χομε­ϊνι­
σμό, πού δέν ἀ­ποκλείε­ται νά λάβει στό μέλ­
λον νέ­ες δι­α­στάσεις. Ὑ­πάρχουν ἀ­κόμη καί ἰσ­
λα­μι­κές αἱ­ρέ­σεις πού ἐ­ξα­πλώ­νονται στή Δύ­ση 
(π. χ. ἡ κίνη­ση Μπα­χάϊ) καί συμπλέ­κονται μέ 
τήν πολι­τι­κή. Ὅ­μως σ’ αὐ­τά τά πλαίσια δέν 
θά κάνου­με δι­ε­ξοδι­κό λίγο γι’ αὐ­τό. Θε­ω­ροῦ­
με χρήσι­μη μία ἰ­δι­αίτε­ρη ἀ­νάλυ­ση αὐ­τῆς τῆς 
σύγχρονης ἀ­πει­λῆς γιά τό Δυ­τι­κό πολι­τι­σμό 
καί ἐλπίζου­με πώς κάποι­ος ἄλλος, πε­ρισσότε­
ρο ἁρμόδιος θά ἐ­ρευ­νήσει αὐ­τό τό χῶρο.

2. Φουν­τα­μεν­τα­λιστές.
Οἱ φουντα­μεντα­λι­στές τῆς Ἀμε­ρι­κῆς ἐ­πι­δι­

ώ­κουν τήν ταύ­τι­ση θρη­σκείας καί πολι­τι­κῆς. 
Εἶ­ναι γνω­στό ὅ­τι στίς Η­ΠΑ γίνε­ται σ’ αὐ­τό 
τόν τομέ­α πραγμα­τι­κός ἀ­γώ­νας. Τήν ἀ­πει­λή 
ἐ­πι­ση­μαίνει ὁ κα­θη­γη­τής Δη­μοσθέ­νης Σα­
βράμης σέ ἄρθρο του μέ τόν χα­ρα­κτη­ρι­στι­κό 
τίτλο: «Ἡ ἐ­πι­κίνδυ­νη ταύ­τι­ση τῆς θρη­σκείας 
μέ τήν πολι­τι­κή στήν Ἀμε­ρι­κή»�. Ὁ ἀρθρογρά­
φος στη­ρίζε­ται στό πρόσφα­το ἔργο δε­κα­τρι­
ῶν συγγρα­φέ­ων, μέ τίτλο «Ὅ θε­ός καί ἡ πο­
λι­τι­κή στήν Ἀμε­ρι­κή», τό ὁποῖο ἀ­να­φέ­ρε­ται 
στίς δι­α­κόσι­ες πε­ρίπου «ἐκ­κλη­σίες», πού ἀ­πο­
τε­λοῦνται ἀ­πό μι­κρές ἤ με­γάλες θρη­σκευ­τι­κές 
ὁμάδες, πού εἶ­ναι γνω­στές ὡς D­e­n­o­m­i­n­a­t­i­o­ns. 
Ἡ ἀ­ριθμη­τι­κά με­γα­λύ­τε­ρη εἶ­ναι ἤ Ρω­μαι­οκα­
θολι­κή Ἐκ­κλη­σία (28% τοῦ ἀ­με­ρι­κα­νι­κοῦ πλη­

�. Ἔκδ.: Ἀπόστολος Βαρνάβας, 1/1990, σ. 19-20.

θυ­σμοῦ). Ο Δ. Σα­βράμης ὀη­μει­ώ­νει: «Ἡ ἠ­θι­κή 
καί πνευ­μα­τι­κή δύ­να­μη τῆς Κα­θολι­κῆς Ἐκ­
κλη­σίας δέν κα­τόρθω­σε νά ὑ­περνι­κήσει τήν 
κοσμι­κή-πολι­τι­κή δύ­να­μη τῆς συμμα­χίας, πού 
ὑ­πάρχει ἀ­νάμε­σα στούς φορεῖς τοῦ Ἀμε­ρι­κα­
νι­κοῦ κα­πι­τα­λι­σμοῦ καί τίς D­e­n­o­m­i­n­a­t­i­o­ns. 
Τό πόσο ἐ­πι­κίνδυ­νη εἶ­ναι αὐ­τή ἡ συμμα­χία, 
ἀ­ποδει­κνύ­ε­ται, κυ­ρίως, μέ βάση τήν πολι­τι­κή 
ἐ­πιρροή τῶν φουντα­μεντα­λι­στῶν, οἱ ὁποῖοι, 
μέ τή βοήθεια τῆς «ἠ­λε­κτρονι­κῆς ἐκ­κλη­σίας», 
ἔχουν με­τα­βλη­θεῖ: στούς πιό ἐ­πι­κίνδυ­νους πολ­
λα­πλα­σια­στές ἑ­νός χρι­στι­α­νι­σμοῦ, πού δέν 
ἔχει κα­μιά σχέ­ση μέ τό χρι­στι­α­νι­κό σύ­στη­μα 
ἀ­ξι­ῶν. Δι­α­κόσιοι τοπι­κοί σταθμοί τῆς τη­λε­
οράσε­ως καί 1.135 ρα­δι­οφω­νι­κοί σταθμοί, 
πού ἀ­νήκουν στήν «ἠ­λε­κτρονι­κή ἐκ­κλη­σία» 
δη­λη­τη­ριάζουν τίς ψυ­χές 13 ἑ­κα­τομμυ­ρίων 
Ἀμε­ρι­κα­νῶν, πού ἀ­κοῦνε ἤ βλέ­πουν τα­κτι­κά 
αὐ­τούς τούς σταθμούς, προπα­γανδίζοντας 
τόν ἐ­πι­κίνδυ­νο «χρι­στι­α­νι­σμό» τους�.

Αὐ­τά πού συμβαίνουν στήν Ἀμε­ρι­κή μᾶς 
ἀ­φοροῦν ἄμε­σα, για­τί στή χώ­ρα μας δροῦν 
πολλές ἀ­πό αὐ­τές τίς D­e­n­o­m­i­n­a­t­i­o­ns καί ἡ 
«συμμα­χία» σέ παγκόσμιο ἐ­πίπε­δο μπορεῖ νά 
ἀ­σκήσει ἀ­φάντα­στη πολι­τι­κή πίε­ση, ὅ­πως ἄλ­
λω­στε ἀ­ποδείχθη­κε μέ τήν ὀνομα­ζόμε­νη ἀ­πό 
τούς κύ­κλους αὐ­τούς «Δίκη τῶν Ἀθη­νῶν�. 
Πρόκει­ται γιά τή δίκη τρι­ῶν φουντα­μεντα­λι­
στῶν μισσι­ονα­ρίων D­on S­t­e­p­h­e­ns, A­l­an Wi­l­l­i­
a­ms καί Κ. Μα­κρῆ�.

3. Ἡ «Νέα Ἐ­ποχή».
Ἡ κίνη­ση τῆς λε­γομέ­νης «Νέ­ας Ἐποχῆς» 

ὁδη­γεῖ ἐ­πίσης στή σύγχυ­ση τῶν συ­νόρων ἀ­νά­
με­σα στή θρη­σκεία καί στήν πολι­τι­κή.

Ἡ «Χρυ­σῆ Ἐποχή» προσφέ­ρε­ται ὡς λύ­ση 
στά ἀ­δι­έ­ξοδα τῆς ἀνθρω­πότη­τας. Κάθε προ­

�. Γιά τό ὅλο θέμα, βλέπε καί: Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου, 
«Ἐγχειρίδιο αἱρέσεων καί παραχριστιανικῶν ὁμάδων», Ἔκδ. 
«Διάλογος».

�. Ἀφορᾶ γεγονός στά τέλη τοῦ 1980.
�. Βλ. Ἀ. Ἀλεβιζοπούλου: «Θρησκευτική Ἐλευθερία 

καί προσηλυτισμός στό φῶς τῆς Ὀρθοδόξου Ποιμαντι­
κής». Ἀνάτυπο ἀπό τό «Συμπόσιον Πνευματικόν ἐπί χρυσῷ 
Ἰωβηλαίῳ Ἱερωσύνης τοῦ Μητροπολίτου Πατρῶν Νικοδή­
μου», Ἀθῆναι 1989, σ. 305-327).
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η­γού­με­νη ἐ­ποχή λογίζε­ται πτώ­ση καί ἐκ­φυ­λι­
σμός. Ἀπό αὐ­τό τό ση­μεῖο πη­γάζει ἡ πολι­τι­κή 
ἀ­παίτη­ση τῆς τάσης αὐ­τῆς. Δέν εἶ­ναι τυ­χαῖο 
τό γε­γονός ὅ­τι ἡ «Νέ­α Ἐποχή» ἔγι­νε πολι­τι­κό 
σύνθη­μα στή χώ­ρα μας καί μάλι­στα ἀ­πό ὅ­λα 
τά με­γάλα κόμμα­τα, πού ἐ­παγγέλλονται τή 
«Χρυ­σῆ Ἐποχή» χρη­σι­μοποι­ώντας δι­άφορες 
ἐκ­φράσεις.

Κα­τά τόν F. W. H­a­a­ck ὁ ἐ­θνι­κοσοσι­α­λι­
σμός τοῦ Ἀδόλφου Χίτλερ καλλι­έργη­σε τήν 
ἴ­δια ἐλπίδα γιά μία «Χρυ­σῆ Ἐποχή» καί 
ἐ­τροφοδοτεῖτο ἀ­πό «θρη­σκευ­τι­κές πη­γές»�.

Στό πνεῦμα τῆς «Νέ­ας Ἐποχῆς» θε­με­λι­ώ­
νονται καί οἱ ἐκ­δη­λώ­σεις «εἰ­ρήνης» δι­α­φό­

�. F. W. Haack, Wotans Wiederkehr, Mόnchen 1981.

ρων γκου­ρου­ϊστι­κῶν ὁμάδων, ὅ­πως λόγου 
χάρη οἱ συ­ναυ­λίες εἰ­ρήνης τοῦ γκου­ρού C­h­i­
n­m­oy, πού ἔγι­νε καί στή χώ­ρα μας γνω­στός 
ἀ­πό τίς πολύ­χρω­μες ἀ­φίσσες πού κα­λοῦσαν 
τό πλῆθος σέ πα­ρόμοι­α ἐκ­δήλω­ση στήν Ἀθή­
να. Ἐκεῖνο ὅ­μως πού δέν γίνε­ται ἀντι­λη­πτό εἶ­
ναι ἡ δι­α­βολοποίη­ση τῶν «ἀ­νεύ­θυ­νων πολι­τι­
κῶν» καί ἡ ἀ­παίτη­ση πρω­τείου τοῦ γκου­ρού 
ἔναντι τῶν πολι­τι­κῶν. Αὐ­τή ἡ ἀ­παίτη­ση θε­με­
λι­ώ­νε­ται στό πνεῦμα τῆς «Χρυ­σῆς Ἐποχῆς» 
καί στήν κυ­ρίαρχη θέ­ση τοῦ νέ­ου Ἀβα­τάρ, 
πού συ­νήθως εἶ­ναι, ὁ ἴ­διος ὁ γκου­ρού �.

(Συ­νέ­χεια στό ἑ­πόμενο).

�. Βλ. καί: Ἀ. Ἀλεβιζοπούλου, «Ἀποκρυφισμός, Γκουρου­
ϊσμός καί “Νέα Ἐποχή”».

Τό 2005 ἐκ­δόθη­κε τό βι­βλίο τῆς νε­α­ρῆς Ἑλ­
βε­τίδας L­ea S­as­k­ia L­aas­n­er-H­u­go S­t­amm, 
Αl­l­e­in g­e­g­en d­ie S­e­e­l­e­nf­ä­ng­er. M­e­ine K­ind­h­e­it 
in d­er P­s­y­c­ho-S­e­k­te, V­e­rl­ag E­ic­h­b­orn, Fra­n­k­
f­u­rt am M. 2005. Τό βι­βλίο αὐ­τό πε­ρι­γράφει 
τίς τρομα­κτι­κές καί ὀδυ­νη­ρές ἐμπει­ρίες της, 
πού ἔζη­σε ὡς παι­δί (γεννήθη­κε τό 1980) ἀ­πό 
τό 1992-2001, ἀ­κολου­θώντας τή μη­τέ­ρα της 
ὅ­ταν αὐ­τή ἐγκα­τέ­λει­ψε τόν κα­νονι­κό τρόπο 
ζω­ῆς της, ἀ­πό τή στιγμή πού πα­γι­δεύ­τη­κε 
στά δίχτυ­α μιᾶς C­h­a­n­n­e­l­i­ng σέ­κτας.

Αἰ­τία τῆς πα­γίδευ­σης τῆς μη­τέ­ρας της, 
ὑ­πῆρξε ἕ­να βι­βλίο τῆς μέντιουμ J­u­l­ie Ravel�, 
πού πα­ρου­σι­άζε­ται ὡς ὁ ἀ­γω­γός καί ὁ 
κομι­στής μη­νυ­μάτων μιᾶς ἐ­ξω­συμπαντι­κῆς 
ὀντότη­τας πού ὀνομάζε­ται «R­a­m­t­ha» καί 
ὑ­ποτίθε­ται ὅ­τι ἔζη­σε πρίν 35.000 χρόνια 
στήν Ἀτλαντίδα�. Στό βι­βλίο τῆς J­u­l­ie R­a­vel, 

�. Γιά τήν Julie Ravel βλ. Materialdienst EZW 10/2000, σ. 
342.

�. Γιά τόν Ramtha βλ. Rüdiger Hauth (Hrsg), Kompak­

ἀ­να­φέ­ρε­ται ὅ­τι ὁ «R­a­m­t­ha» τῆς ἀ­ποκάλυ­ψε 
πώς τό τέ­λος τοῦ κόσμου εἶ­ναι πρό τῶν πυ­
λῶν�. Ὅ­σοι ἀ­ποδέ­χονταν τίς δι­δα­σκα­λίες 
τοῦ R­a­m­t­ha, ὅ­πως τίς κα­τα­νοοῦσε ἡ σέ­κτα, 
μέ τή βοήθεια τῆς ἐ­ξω­συμπαντι­κῆς αὐ­τῆς ὀν­
τότη­τας, θά δι­α­σώ­ζονταν ἀ­φοῦ θά με­τα­μορ­
φώ­νονταν σέ φω­τει­νές οὐ­σίες.

Ἡ μη­τέ­ρα τῆς L­ea L­aas­n­er, πα­ρά τίς ἐ­πι­
φυ­λάξεις τοῦ συ­ζύ­γου της πού τε­λι­κά ἀ­ναγ­
κάστη­κε νά τήν ἀ­κολου­θήσει ἀ­πό φόβο μή 
δι­α­λυ­θεῖ ἡ οἰ­κογέ­νειά του, ἀ­φοῦ ἔκλει­σε τό 

tlexikon Religionen, Wuppertal 1998, σ. 288. Irving Hexham, 
Pocket Dictiοnary New Religious Movements, Downers Grove 
2002, σ. 92.

�. Ὡς κανάλι - ὄργανο τῆς ἴδιας ὀντότητας στίς Η.Π.Α 
ἐμφανίζεται ἡ Ἀμερικανίδα ἀποκρυφίστρια καί μέντιουμ 
Judy. Z. Knight μέ τήν ὀργάνωση “Ramtha’s Scool of En­
lightenment” . (Bλ. Margaret Thaler Singer - Janja Lalich, 
Cults in Our Midst, San Francisco 1995, σσ. 45, 120. Irving 
Hexham, Pocket Dictiοnary New Religious Movements, ὅπ. 
π., σ. 69). Μεταξύ τῶν δύο γυναικῶν μέντιουμ Julie Ravel καί 
J. Z. Knight εἶχε ὑπάρξει τή δεκαετία τοῦ 1990 δικαστική 
ἀντιπαράθεση.

ΣΕ­ΚΤΕΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙ­ΝΑ ΔΙ­ΚΑΙ­ΩΜΑΤΑ 
Μέ ἀ­φορμή ἕ­να βιβλί­ο.

τοῦ Πρωτοπρ. Βασιλεί­ου Γεωργοπού­λου Δρ. Θ.
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ἀρχι­τε­κτονι­κό του γρα­φεῖο καί πού­λη­σαν 
τό σπίτι τους, ἐντάχθη­κε στήν ὁμάδα-σέ­κτα 
τῆς μέντιουμ J­u­l­ie R­a­vel πού ὀνομάζε­ται «L­i­
cht–O­a­se». Ἡ μη­τέ­ρα τῆς νε­α­ρῆς Ἑλβε­τίδας, 
ἀ­γνόη­σε ἐ­πίσης τίς συμβου­λές τῶν φι­λι­κῶν 
τους προσώ­πων σχε­τι­κά μέ αὐ­τήν τήν ἐ­πι­λο­
γή της. Ἡ οἰ­κογέ­νεια ἀ­κολού­θη­σε τή σέ­κτα 
στίς δι­άφορες με­τα­κι­νήσεις της. Μέ­σα στή 
σέ­κτα ἀ­ποδείχθη­κε, ὅ­τι τόν κυ­ρίαρχο ρόλο 
τόν εἶ­χε τε­λι­κά ὁ σύ­ζυ­γος τῆς μέντιουμ J­u­l­ie 
R­a­vel.

Ἡ L­ea L­a­a­sn­er μέ­σα στό βι­βλίο της πε­ρι­
γράφει κα­τά τρόπο ρε­α­λι­στι­κό τίς φρι­κτές 
ἐμπει­ρίες της καί τίς συ­νέ­πει­ες πού ὑ­πέ­στη 
τόσο ἡ ἴ­δια ὅ­σο καί ἡ οἰ­κογέ­νειά της κα­τά 
το χρονι­κό δι­άστη­μα πού πα­ρέ­μει­νε στή σέ­
κτα. Με­τα­ξύ αὐ­τῶν ἀ­να­φέ­ρει:

• �Οἰ­κονομι­κή κα­τα­στροφή τῆς οἰ­κογέ­
νειάς της.

• �Τήν ἀ­πομόνω­σή τους ἀ­πό τόν ἔξω 
κόσμο.

• �Τήν ἀ­νυ­παρξία δι­α­προσω­πι­κῶν σχέ­
σε­ων.

• �Πα­ράλογες τε­λε­τουργι­κές πρα­κτι­
κές.

• �Στέ­ρη­ση τῆς δυ­να­τότη­τας σχολι­κῆς 
ἐκ­παίδευ­σης.

• �Κα­κοποι­ήθη­κε πολλάκις σε­ξου­α­λι­κά 
ἀ­πό τόν ἀρχη­γό τῆς ὁμάδας.

• �Πρα­κτι­κές δι­α­νοη­τι­κοῦ χει­ρι­σμοῦ.
Ἡ L­ea S­a­skia L­a­a­sn­er βρῆκε κάποι­α στιγμή 

τή δύ­να­μη νά ἀ­πεμπλα­κεῖ. Ἔ­γρα­ψε αὐ­τό τό 
βι­βλίο καί δη­μοσι­οποίη­σε τίς ἐμπει­ρίες της 
γιά νά ἐ­νη­με­ρώ­σει καί νά πολε­μήσει αὐ­τή τή 
σέ­κτα�. Ἡ δι­κή της μαρτυ­ρία ἀ­ποτε­λεῖ μία 
ἀ­κόμα συγκλονι­στι­κή ἀ­πόδει­ξη πού ἐ­πι­βε­βαι­
ώ­νει στό ἀ­κέ­ραι­ο τίς ἐ­πι­ση­μάνσεις τῶν Ψη­φι­
σμάτων τοῦ Εὐ­ρω­πα­ϊκοῦ Κοι­νοβου­λίου γιά 
τίς σέ­κτες (Ψη­φίσμα­τα 22.5.1984, 29.2.1996 
καί 17.2.1998). Τά ἐν λόγῳ Ψη­φίσμα­τα ἀ­να­
φέ­ρονται, σύν τοῖς ἄλλοις, στήν ἐ­πι­κινδυ­νό­
τη­τα αὐ­τῶν τῶν ὁμάδων, στήν κα­τα­πάτη­ση 
τῶν ἀνθρω­πίνων δι­και­ω­μάτων ἐκ μέ­ρους 
τους καί σέ πλῆθος ἔκνομων δρα­στη­ρι­οτήτων 
τους, πού σέ τε­λι­κή ἀ­νάλυ­ση κα­θίστανται 
μιά ἀ­πει­λή γιά τό κοι­νω­νι­κό σύ­νολο.

�. Τό γεγονός αὐτό ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό τό σχετικό 
ὑπότιτλο τῆς δεύτερης ἔκδοσης τοῦ βιβλίου πού ἔγινε τό 2006 
ἀπό διαφορετικό ὅμως ἐκδοτικό οἶκο.

Κυ­ρίες καὶ κύ­ριοι εὔ­χομαι κα­λὴ νέ­α χρο­
νιά, κα­λὴ πνευ­μα­τι­κὴ προκοπὴ στὴ νέ­α αὐ­
τὴ πε­ρίοδο τῶν πνευ­μα­τι­κῶν ὲκ­δη­λώ­σε­ων, 
τῶν Ὀρθοδόξων, τῶν ἀντι­αι­ρε­τι­κῶν, τῶν 
πα­ρα­δοσια­κῶν, δι­δα­κτι­κῶν καὶ οἰ­κοδομη­τι­

�. Ἀπομα­γνη­τοφω­νη­μένη ὁμι­λί­α του στό Σε­μι­νά­ριο Ὀρ­
θοδό­ξου Πί­στε­ως, πού γί­νε­ται κά­θε Κυ­ρια­κή στό Ἐνορια­κό 
Κέντρο τοῦ Ἱ. Να­οῦ Ἁ­γί­ας Πα­ρα­σκευ­ῆς, τοῦ ὁμω­νύμου προα­
στε­ί­ου, ἀ­πό 11.30’ π.μ. ἕ­ως 1 μ.μ.

κῶν, ὅ­πως εἶ­πε ὁ π. Κυ­ρια­κός. Ζοῦμε σὲ μιὰ 
ἐ­ποχὴ ἀ­ποδομήσε­ως -εἶ­ναι μιὰ νέ­α ὁρολογία 
ποὺ ἔχει κα­θι­ε­ρω­θεῖ, θὰ ἔλε­γα ἐ­πι­τυ­χῶς,- καὶ 
ὅ­ταν κάποι­οι προσπα­θοῦν νὰ γκρε­μίσουν, 
ἐ­μεῖς θέ­λου­με νἀ χτίζου­με ἢ νὰ συντη­ροῦμε 
τὰ ἤδη χτι­σμέ­να. Καὶ θέ­λω νὰ πι­στεύ­ω ὅ­τι 
αὐ­τὰ ποὺ κτίζονται ἐ­δῶ -τό ‘χει ἀ­ποδείξει 
τὸ ἔργο καὶ ἡ διάρκεια καὶ ἡ ἐ­πι­τυ­χία- αὐ­τὰ 
ποὺ κτίζονται ἐ­δῶ εἶ­ναι κτι­σμέ­να ὄ­χι ἁ­πλῶς 

Η ΕΛ­ΛΗ­ΝΟΡ­ΘΟ­ΔΟ­ΞΗ ΠΑΙ­ΔΕΙΑ ΣΤΟΝ 21ο ΑΙ­ΩΝΑ

τοῦ κ. Κωνσταντί­νου Χολέβα1, 
πολιτικοῦ ἐπιστήμονος.

(α΄ μέρος)



διάλογος

11

ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΣ - ΜΑΡΤΙΟΣ 2008, ΤΕΥΧΟΣ 51

μὲ τοῦβλα, ἀλλὰ μὲ ἀ­γάπη Θε­οῦ, μὲ φρόνη­μα 
Ὀρθόδοξο. Γι­’αὐ­τὸ καὶ βλέ­που­με νὰ προχω­
ροῦν αὐ­τὰ τὰ ἔργα καὶ χαίρομαι πραγμα­τι­
κά, εἶ­ναι τι­μὴ μου καὶ ποὺ ἀρχίζω αὐ­τὴ τὴν 
νέ­α πε­ρίοδο τῶν ὁμι­λι­ῶν, ἀλλὰ εἶ­ναι τι­μὴ μου 
ποὺ γιὰ πολλὲς χρονι­ὲς κα­λοῦμαι ἐ­δῶ καὶ ἔρ­
χομαι νὰ πῶ με­ρι­κὲς σκέ­ψεις γιὰ θέ­μα­τα τοῦ 
δι­κοῦ μου τομέ­ως ἢ θέ­μα­τα ποὺ πι­στεύ­ω ὅ­τι 
πρέ­πει νὰ συ­ζη­τοῦμε καὶ νὰ ἀνταλλάσσου­με 
ἀ­πόψεις. Τώ­ρα ποὺ εἴ­πα­με ὅ­τι ἐ­δῶ κάνου­με 
ἔργο οἰ­κοδομῆς σὲ μιὰ ἐ­ποχὴ ἀ­ποδομήσε­ως, 
θυ­μᾶμαι μία φράση, προφη­τεία ἂν θέ­λε­τε, 
ποὺ δι­άβα­σα σ’ἕ­να βι­βλίο ποὺ ἐ­κυ­κλοφο­
ρήθη πρὶν ἀ­πὸ δύ­ο-τρία χρόνια, ἕ­να βι­βλίο 
ποὺ ἔγρα­ψαν μα­θη­τὲς τοῦ π. Πα­ϊσίου τοῦ 
ἁ­γι­ορείτου, ὅ­που τόν ῥω­τοῦσαν γιὰ ἕ­να θέ­μα 
ποὺ εἶ­ναι πάντα ἐ­πίκαι­ρο αὐ­τὴ τὴν ἐ­ποχή. 
Τοῦ ἔλε­γαν «τί θὰ γίνει με τὸ Μα­κε­δονι­κό, 
πρέ­πει νὰ ἀ­σχολού­μα­στε;», καὶ ἀ­πήντη­σε ὁ 
π. Πα­ΐ­σιος «βε­βαίως, λέ­ει, νὰ ἀ­σχολού­μα­στε, 
εἶ­ναι ὑ­ποχρέ­ω­σή μας νὰ ἀ­σχολού­μα­στε καὶ 
μὲ τὴν Ἱ­στορία καὶ μὲ τὰ ἐ­θνι­κὰ θέ­μα­τα- τό 
λέ­ω αὐ­τὸ για­τὶ ἔχει σχέ­ση και μὲ ὅ­σα θὰ ποῦ­
με στὴ συ­νέ­χεια- ἀλλὰ λέ­ει προσέξτε, λέ­ει, 
νὰ ἀ­σχολού­με­θα ἀλλὰ ἐν μέ­τρῳ. Εἰ­δι­κά, λέ­
ει, γιὰ τὸ κράτος τῶν Σκοπίων- προφήτευ­ε ὁ 
π. Πα­ΐ­σιος- δὲν εἶ­ναι χτι­σμέ­νο ἀ­πὸ τοῦβλα, 
ἀλλὰ ἀ­πὸ φαρσα­λι­νοὺς χαλβάδες σὲ σχῆμα 
τού­βλου καὶ θὰ δι­α­λυ­θεῖ σύντομα,  εἶ­ναι δη­
λα­δὴ κάτι ῥευ­στό. Πα­ρὰ ταῦτα, λέ­ει, ἐ­μεῖς 
δὲν πρέ­πει νὰ ἐ­πα­να­παυ­όμα­στε, πρέ­πει νὰ 
ἀ­σχολού­με­θα καὶ μὲ τὴν Ἱ­στορία μας καὶ 
γι­’αὐ­τὸ ἔστελνε καὶ συγχα­ρη­τήρια σὲ ὅ­σους 
ἠ­σχολοῦντο μὲ τὰ ἱ­στορι­κὰ θέ­μα­τα.

Το θέ­μα μας εἶ­ναι «Ἡ ἑλλη­νορθόδοξη παι­
δεία στὸν 21ο αἰ­ῶνα».

Κάθε χρόνο τὸν Σε­πτέμβριο - Ὀκτώ­βριο 
ξα­να­συ­ζη­τοῦμε τὰ θέ­μα­τα τῆς παι­δείας, ἀρχί­
ζει ἡ νέ­α σχολι­κὴ χρονιά, βλέ­που­με και­νούρ­
για βι­βλία, συ­ζη­τοῦμε γιὰ τὸ πε­ρι­ε­χόμε­νο 
τῶν βι­βλίων τῶν σχολι­κῶν, ἀ­κοῦμε δι­α­φω­
νίες συνδι­κα­λι­στῶν, δι­δα­σκόντων, γονέ­ων. 
Ἔ­χω, ὅ­μως, τὴν ἐντύ­πω­ση ὅ­τι συ­ζη­τοῦμε τὰ 
τε­λευ­ταῖα χρόνια κυ­ρίως γιὰ τὴν ἐκ­παίδευ­
ση, καὶ ὄ­χι γιὰ τὴν Παι­δεία μὲ Πὶ κε­φα­λαῖο. 

Συ­ζη­τοῦμε γιὰ τὰ κτήρια τῶν σχολείων ποὺ 
πράγμα­τι ἔχουν προβλήμα­τα πολλὰ ἐξ αὐ­
τῶν. Συ­ζη­τοῦμε γιὰ τοὺς μι­σθοὺς τῶν δα­σκά­
λων ποὺ πραγμα­τι­κὰ μα­κάρι νὰ μπορέ­σει τὸ 
κράτος νὰ τούς αὐ­ξήσει. Συ­ζη­τοῦμε γιὰ τὴν 
μορφὴ τῆς ἐκ­παι­δεύ­σε­ως, γιὰ τὸ ἂν θὰ κάνου­
με δεύ­τε­ρη ξέ­νη γλῶσσα, ἂν θὰ ‘χου­με ὑ­πο­
λογι­στές, πλη­ροφορι­κὴ καὶ ἄλλα χρήσι­μα 
πράγμα­τι μα­θήμα­τα στὰ σχολεῖα. Ὅ­λα αὐ­τά, 
ὅ­μως, εἶ­ναι ἐκ­παίδευ­ση, εἶ­ναι ἐ­πι­μόρφω­ση, 
εἶ­ναι κα­τάρτι­ση. Καὶ δίνω ἕ­να ὁρι­σμὸ στόν 
ὁποῖο ἐλπίζω νὰ συμφω­νήσου­με: ὅ­ταν λέ­ω 
Παι­δεία μὲ Πὶ κε­φα­λαῖο –καὶ τὴ λέ­ξη αὐ­τὴ 
τή χρη­σι­μοποι­εῖ καὶ ἕ­νας σπου­δαῖος Γερμα­
νὸς φι­λόσοφος καὶ παι­δα­γω­γός, ὁ Γαῖγκερ, 
ποὺ ἔγρα­ψε ἕ­να τρίτομο ἔργο “P­a­i­de­ia” στὰ 
γερμα­νι­κὰ ἀλλὰ μὲ ἑλλη­νι­κὸ τίτλο- Παι­δεία 
μὲ Πὶ κε­φα­λαῖο εἶ­ναι ἡ ἀ­πάντη­ση στὸ ἐ­ρώ­
τη­μα τί ἄνθρω­πο θέ­λου­με νὰ δι­α­πλάσου­με. 
Εἶ­ναι ἡ μόρφω­ση, δη­λα­δὴ ἡ δι­α­μόρφω­ση ἀν­
θρω­πίνου χα­ρα­κτῆρος. Γι’ αὐ­τὸ λέ­με «αὐ­τὸς 
εἶ­ναι μορφω­μέ­νος». Μορφω­μέ­νος δὲν εἶ­ναι 
αὐ­τὸς ποὺ ξέ­ρει ἀ­π’ ἔξω τὸν Ὅ­μη­ρο ἢ ποὺ 
ξέ­ρει νὰ λύ­νει μόνο ἐ­ξι­σώ­σεις. Βε­βαίως ὅ­λα 
αὐ­τὰ εἶ­ναι μόρφω­ση, ἀλλὰ μορφω­μέ­νος εἶ­ναι 
αὐ­τὸς ποὺ ἔχει Παι­δεία, δη­λα­δὴ ὁ ἄνθρω­πος 
ποὺ ἔχει ὁλοκλη­ρω­μέ­νο χα­ρα­κτῆρα. Ἡ Παι­
δεία, λοι­πόν, ἀ­ποσκοπεῖ στὸ νὰ παι­δεύ­σει, 
νὰ ἐκ­παι­δεύ­σει, νὰ δι­α­μορφώ­σει χα­ρα­κτῆρα. 
Πρέ­πει νὰ ἔχει καὶ ἠ­θοπλα­στι­κὸ πε­ρι­ε­χόμε­
νο. Καὶ εἶ­ναι ἡ βάση ἑ­νὸς πολι­τεύ­μα­τος κι 
ἑ­νὸς πολι­τι­σμοῦ. Τί ἄνθρω­πο θέ­λου­με νὰ 
δι­α­μορφώ­σου­με; Ἀντι­θέ­τως, ἡ ἐκ­παίδευ­ση, 
ἡ κα­τάρτι­ση, ἡ ἐ­πι­μόρφω­ση ἀ­παντοῦν στὸ 
ἐ­ρώ­τη­μα ποι­ὲς γνώ­σεις θε­ω­ρη­τι­κὲς ἢ πρα­κτι­
κὲς πρέ­πει νὰ ἔχει ἕ­νας νέ­ος γιὰ νὰ κάνει τὸ 
Α ἢ τὸ Β ἐ­πάγγελμα. Θέ­λω κάποι­ον νὰ τόν 
κάνω στρα­τι­ω­τι­κὸ, θὰ πρέ­πει νὰ μάθει καὶ 
νὰ πυ­ροβολεῖ καὶ νὰ δι­οι­κεῖ, ἀλλὰ πρέ­πει νὰ 
μάθει καὶ Πλη­ροφορι­κὴ καὶ Συνταγμα­τι­κὸ 
Δίκαι­ο δι­ότι πρέ­πει νὰ ἔχει μιὰ μόρφω­ση, 
γιὰ νὰ γίνει ὅ­μως στρα­τι­ω­τι­κὸς κυ­ρίως πρέ­
πει νὰ μάθει νὰ δι­οι­κεῖ στὸ πε­δίο τῆς μάχης. 
Ἔ­τσι, λοι­πόν, θέ­λω νὰ ἐ­πι­ση­μάνω αὐ­τὴ τὴ 
δι­α­φοροποίη­ση, δι­ότι πολὺ συ­ζήτη­ση γίνε­ται 



12

γιὰ τμήμα­τα καὶ τομεῖς τῆς ἐκ­παι­δεύ­σε­ως καί 
φοβοῦμαι ὅ­τι ἔχου­με ξε­χάσει τὰ τε­λευ­ταῖα 
χρόνια τὸ με­γάλο ἐ­ρώ­τη­μα : ποι­ὸς εἶ­ναι ὁ 
στόχος τῆς Παι­δείας; Τί πε­ρι­ε­χόμε­νο θέ­λου­με 
νὰ ’χει ἡ Παι­δεία μας γιὰ νὰ δι­α­μορφώ­σου­με 
τὸν ἄνθρω­πο, τὸν ὁποῖο θέ­λει αὐ­τὴ ἡ κοι­νω­
νία. Ἄρα, τὸ ἐ­ρώ­τη­μα προκύ­πτει γε­νι­κότε­ρα: 
ποι­ὸν ἄνθρω­πο θέ­λει αὐ­τὴ ἡ κοι­νω­νία στὴν 
ὁποία ζοῦμε νὰ δι­α­μορφώ­σει; Ἄλλες κοι­νω­
νίες τό ’χουν ξε­κα­θα­ρίσει: τὰ ὁλοκλη­ρω­τι­κὰ 
κα­θε­στῶτα, εἴ­τε χιτλε­ρι­κοῦ εἴ­τε στα­λι­νι­κοῦ 
τύ­που, ξε­κα­θάρι­σαν ὅ­τι θέ­λουν ἕ­να πει­θήνιο 
ἄνθρω­πο, ὄργα­νο τοῦ κόμμα­τος, πα­ρα­κο­
λου­θού­με­νο συ­νε­χῶς ποὺ νὰ μὴν ἔχει δι­α­φο­
ρε­τι­κὴ γνώ­μη, ἀλλὰ νὰ χει­ροκροτεῖ καὶ νὰ 
ὑ­ποτάσσε­ται στὰ ἑ­κάστοτε κρα­τοῦντα. Ἄλ­
λες κοι­νω­νίες ἔχουν θέ­σει ἕ­να οἰ­κονομι­κὸ ἐ­πί­
κεντρο στὴν παι­δεία τους. Θέ­λουν τὸν h­o­mo 
e­co­n­o­m­i­cus, τὸν ἄνθρω­πο ποὺ βγάζει πολλὰ 
δολλάρια, ποὺ ἔχει δύ­ο αὐ­τοκίνη­τα, ποὺ ἀ­νε­
λίσσε­ται μὲ κυ­ρίως οἰ­κονομι­κὸ κρι­τήριο καὶ 
φέρνει πλοῦτο στὴν κοι­νω­νία. Θέ­λω, λοι­πόν, 
ἐ­δῶ νὰ ἀ­να­ρω­τη­θοῦμε τί ἄνθρω­πο θέ­λου­με 
νὰ δι­α­πλάσου­με, -καὶ ἐ­πει­δὴ πι­στεύ­ω ὅ­τι 
ὅ­σοι εἴ­μα­στε ἐ­δῶ συ­νηγμέ­νοι καὶ ὅ­σοι μᾶς 
ἀ­κοῦν καὶ ἀ­πὸ τὰ ἑρτζια­νὰ τοῦ σταθμοῦ 
τῆς Ἐκ­κλη­σίας τῆς Ἑλλάδος πι­στεύ­ου­με ὅ­τι 
θέ­λου­με ἕ­να ἄνθρω­πο μὲ ἑλλη­νορθόδοξο 
πρότυ­πο νὰ δι­α­πλάσου­με- γι’ αὐ­τὸ θὰ πρέ­πει 
καὶ ἡ Παι­δεία τὴν ὁποίαν ἀ­κολου­θεῖ αὐ­τὴ 
ἡ κοι­νω­νία νὰ ἔχει αὐ­τὸ τὸ πε­ρι­ε­χόμε­νο. Θέ­
λου­με λοι­πόν, καὶ ξε­κι­νοῦμε ἀπ᾿ αὐ­τό, ἕ­ναν 
ἄνθρω­πο ὁ ὁποῖος νὰ μὴν ἔχει μόνο γνώ­σεις 
ἐ­πι­στη­μονι­κές, ἀλλὰ νὰ ἔχει καὶ ἦ­θος καὶ κυ­
ρίως ἕ­ναν ἄνθρω­πο ὁ ὁποῖος νὰ μπορεῖ νὰ 
γνω­ρίζει ὄ­χι μόνο τὰ δι­και­ώ­μα­τα, ἀλλὰ καὶ 
τὶς ὑ­ποχρε­ώ­σεις του. Νὰ ξέ­ρει τὸ κα­θῆκον 
του πρὸς τὸν Θε­ό, πρὸς τὴν κοι­νω­νία, πρὸς 
τὸν συ­νάνθρω­πο, πρὸς τὴν οἰ­κογέ­νεια, πρὸς 
τὴν πα­τρίδα. Ἔ­τσι ἦ­ταν τὸ ἰ­δε­ῶδες τῆς παι­
δείας καὶ στὴ διάρκεια τῶν ἀρχαίων ἑλλη­νι­
κῶν χρόνων, ὅ­ταν φυ­σι­κὰ δὲν ἦ­ταν Ὀρθόδο­
ξοι οἱ πρόγονοί μας, δὲν εἶ­χαν γνω­ρίσει τὴν 
ἐξ ἀ­ποκα­λύ­ψε­ως θρη­σκεία, τὴν πίστη τοῦ 
Χρι­στοῦ. Εἶ­χαν δι­α­μορφώ­σει τὸ ἰ­δα­νι­κὸ ποὺ 

βλέ­που­με στὸν ὄρκο τῶν Ἀθη­ναίων ἐ­φήβων, 
στοὺς ὕ­μνους, τὸν «Παιᾶνα» τῶν Σα­λα­μι­νο­
μάχων, νὰ ἔχουν πίστη στὰ ἱ­ε­ρὰ καὶ στὰ ὅ­σια 
τοῦ τόπου, τῆς πα­τρίδος, στὴν κοι­νω­νία, στὴ 
δη­μοκρα­τία τὴν Ἀθη­να­ϊκή, στὸ συ­νάνθρω­πο. 
Στήν συ­νέ­χεια ἔτσι ὁρίζε­ται ὁ σκοπός τῆς 
Παι­δείας ὅ­ταν πλέ­ον ὁ τόπος αὐ­τὸς εὐ­λογεῖ­
ται καὶ γίνε­ται Ὀρθόδοξος, γίνε­ται χρι­στι­α­
νι­κὸς καὶ δι­α­μορφώ­νε­ται αὐ­τὸ ποὺ λέ­με ἡ 
ἑλλη­νορθόδοξη πα­ράδοση κυ­ρίως μέ­σῳ τῶν 
Πα­τέ­ρων, τῶν με­γάλων Πα­τέ­ρων τῆς Ἐκ­κλη­
σίας. Δὲ θέ­λου­με λοι­πὸν μόνο τε­χνοκρα­τι­κὲς 
γνώ­σεις. Σε­βόμα­στε ὡς Ὀρθόδοξοι κάθε ἐ­πι­
στήμονα, καὶ τὸ για­τρὸ καὶ τὸν πλη­ροφορι­κὸ 
καὶ τὸν οἰ­κονομολόγο καὶ τὸν ὁποι­οδήποτε. 
Θυ­μόμα­στε ὅ­μως ὅ­τι ἤδη ἀ­πὸ τὴν ἀρχαι­ό­
τη­τα ὁ Πλάτων εἶ­χε κα­θορίσει ὅ­τι «πᾶσα 
ἐ­πι­στήμη χω­ρι­ζομέ­νη ἀ­ρε­τῆς, πα­νουργία, οὐ 
σοφία φαίνε­ται» καὶ εἶ­ναι θὰ λέ­γα­με. Ὅ­ταν 
ἡ γνώ­ση, τὸ «ἐ­πίστα­σθαι», τὸ νὰ γνω­ρίζεις 
χω­ρίζε­ται, δι­α­χω­ρίζε­ται ἀ­πὸ τὴν ἀ­ρε­τή, ἀ­πὸ 
τὸ ἦ­θος, τότε κα­ταντᾶ πα­νουργία, κα­ταν­
τᾶ κάτι τὸ δαι­μονι­κό, δὲν εἶ­ναι ἀ­ρε­τή, δὲν 
εἶ­ναι σοφία πλέ­ον. Καὶ αὐ­τὸ τὸ εἴ­δα­με, γιὰ 
πα­ράδειγμα μὲ τοὺς στρα­τη­γοὺς τοῦ Χίτλερ, 
ἔπαι­ζαν κλασσι­κὴ μου­σι­κή, ἔπαι­ζαν πιάνο, 
ἀ­πήγγελλαν τὸν Ὅ­μη­ρο καὶ με­τὰ πήγαι­ναν 
στὰ Κα­λάβρυ­τα ἢ στὸ Δίστομο καὶ ἐ­κτε­λοῦ­
σαν μιὰ ὁλόκλη­ρη πόλη. Τί νὰ τήν κάνω τὴν 
ἀ­παγγε­λία τοῦ Ὁμήρου ἅ­μα χω­ρίζε­ται ἡ 
γνῶσις ἀ­πὸ τὸ ἦ­θος, ἀ­πὸ τὸ ἠ­θοπλα­στι­κὸ πε­
ρι­ε­χόμε­νο τῆς Παι­δείας, ἀ­πὸ τὸ τί ἄνθρω­πο 
θέ­λου­με νὰ δι­α­μορφώ­σου­με. Ἔ­τσι λοι­πόν, ἡ 
δι­κὴ μου ἡ πρότα­ση, καὶ νομίζω τῶν πε­ρισσο­
τέ­ρων Ἑλλήνων, ἀ­σχέ­τως ἂν σήμε­ρα ὑ­πάρχει 
μιὰ πολυ­γνω­μία- Δη­μοκρα­τία ἔχου­με, πολλὰ 
λέ­γονται- νομίζω ὅ­τι τῶν πε­ρισσοτέ­ρων Ἑλ­
λήνων ἡ ἄποψη κα­τα­λήγει ὅ­τι θέ­λου­με μιὰ 
παι­δεία ποὺ νὰ εἶ­ναι ἑλλη­νορθόδοξη, ἀλλὰ 
νὰ ἔχει καὶ τὸν νοῦ προσα­να­τολι­σμέ­νο στὶς 
ἀ­νάγκες τοῦ 21ου αἰ­ῶνος, καὶ θὰ ἐ­ξη­γήσω 
ἀ­κρι­βῶς ἂν αὐ­τὸ μπορεῖ νὰ γίνει. 

Ποι­ὰ εἶ­ναι ἡ Ἑλλη­νορθόδοξη Παι­δεία; 
Εἶ­ναι ἐ­κείνη ποὺ στη­ρίζε­ται 1ον) στὴν ἀρχαία 
ἑλλη­νι­κὴ γραμμα­τεία, βε­βαίως ἐ­πι­λε­κτι­κά. 
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Ὡς Ὀρθόδοξοι Χρι­στια­νοὶ ἔχου­με τὸν θαυ­
μάσιο ὁδη­γὸ ποὺ λέ­γε­ται Μέ­γας Βα­σίλει­ος, 
ἀλλὰ καὶ γε­νι­κότε­ρα καί ἄλλα κείμε­να τῶν 
Πα­τέ­ρων τῆς Ἐκ­κλη­σίας. Ὁ Μέ­γας Βα­σίλει­
ος στὸ κείμε­νο ποὺ στέλνει στὰ ἀ­νήψια του 
ὅ­πως λέ­γε­ται γιὰ τὸ πῶς θὰ ὠ­φελη­θοῦν οἱ νέ­
οι ἀ­πὸ τὰ ἀρχαιοελ­λη­νικὰ κεί­μενα (κείμε­νο 
τὸ ὁποῖο ὅ­ταν ἤμουν στὸ Γυ­μνάσιο-Λύ­κει­ο 
τό δι­δα­σκόμα­σταν, ἤτα­νε μάθη­μα ὑ­ποχρε­ω­τι­
κό, λυ­ποῦμαι ποὺ κα­τηργήθη, ἔστω καὶ ἀ­πὸ 
με­τάφρα­ση θά ’πρε­πε νὰ ὑ­πάρχει στὰ σχο­
λεῖα μας), ἐ­κεῖ λοι­πὸν ξε­κα­θα­ρίζει ὅ­τι ὁ Χρι­
στια­νὸς ἐ­πι­λε­κτι­κὰ προσεγγίζει τὰ ἀρχαῖα 
ἑλλη­νι­κὰ κείμε­να. Δὲν δε­χόμα­στε δι­άφορες 
δει­σι­δαι­μονίες πε­ρὶ τῶν θε­ῶν τοῦ Ὀλύμπου, 
πε­ρὶ ὅ­λων αὐ­τῶν τῶν δαι­μονι­κῶν κα­τα­στά­
σε­ων τῆς μυ­θολογίας, ὅ­μως -λέ­ει ὁ Μέ­γας 
Βα­σίλει­ος- καὶ δι­α­βάζοντας τὸν Ὅ­μη­ρο μπο­
ροῦμε νὰ ὁδη­γη­θοῦμε στὴν ἀ­ρε­τή. Θυ­μίζει 
δι­άφορες πα­ρα­δόσεις τῆς ἀρχαι­ότη­τος, τὸν 
μῦθο τοῦ Ἡρα­κλέ­ους μὲ τὸ δρόμο τῆς ἀ­ρε­τῆς 
καὶ τῆς κα­κίας, θυ­μίζει ἀ­πὸ τὸν Πε­ρι­κλῆ, ἀ­π’ 
τὸν Μέ­γα Ἀλέ­ξανδρο, τὴν ἐγκράτεια τοῦ Με­
γάλου Ἀλε­ξάνδρου, θυ­μίζει λοι­πὸν συ­νε­τοὺς 
ἄνδρες τῆς ἀρχαι­ότη­τος, γιὰ νὰ δείξει ὅ­τι 
μποροῦμε καὶ ἀ­πὸ τοὺς ἀρχαίους νὰ βγάλου­
με χρήσι­μα παι­δα­γω­γι­κὰ συμπε­ράσμα­τα. Ἄλ­
λω­στε, ἂς μὴ ξε­χνοῦμε, ὅ­τι καὶ ἡ βυ­ζαντι­νὴ ἡ 
παι­δεία, ἡ ἐκ­παίδευ­ση στὸ ἑλλη­νορθόδοξο 
Βυ­ζάντιο βα­σι­ζόταν πρω­τίστως στὸν Ὅ­μη­
ρο. Με­ρι­κοὶ νομίζουν ὅ­τι τὸ Βυ­ζάντιο ἦ­ταν 
θε­οκρα­τι­κὸ καὶ δίδα­σκε μόνο θρη­σκευ­τι­κά. 
Ὄ­χι. Κυ­ρίως ἀρχαῖα ἑλλη­νι­κὰ κείμε­να μάθαι­
ναν τὰ παι­διὰ στὸ Βυ­ζάντιο, στὴ Ῥω­μα­νία, 
τὴ βυ­ζαντι­νὴ Ῥω­μῃοσύ­νη, γι’ αὐ­τὸ καὶ μιὰ πε­
παι­δευ­μέ­νη γυ­ναῖκα τοῦ 11ου αἰ­ῶνος, ἡ Ἄννα 
ἡ Κομνη­νή, ὅ­ταν γράφει τὴν «Ἀλε­ξιάδα» γιὰ 
νὰ τι­μήσει τὸν πα­τέ­ρα της Ἀλέ­ξιο Κομνη­νό, 
ἀ­να­φέ­ρει 66 χω­ρία τοῦ Ὁμήρου, ξέ­ρει ἀ­π’ 
ἔξω δη­λα­δὴ τὸν Ὅ­μη­ρο, μιὰ μορφω­μέ­νη, χρι­
στια­νή βυ­ζαντι­νὴ γυ­ναῖκα.

Ὁ δεύ­τε­ρος πυ­λώ­νας τῆς ἑλλη­νορθοδόξου 
Παι­δείας εἶ­ναι ἡ δι­α­χρονία τῆς γλώσσας μας. 
Εἶ­ναι ἡ ἑλλη­νι­κὴ γλῶσσα ὄ­χι ἀ­ποκομμέ­νη 
καί τρι­χοτομη­μέ­νη με­τα­ξὺ ἀρχαίας, νε­ω­τέ­

ρας, με­σαι­ω­νι­κῆς, δη­μοτι­κῆς. Ὑ­πάρχει ἡ 
δι­α­χρονία, ἡ συ­νέ­χεια. Ἡ ἑλλη­νι­κὴ γλῶσσα 
εἶ­ναι μία καὶ ἑ­νια­ία, ἔχει δι­άφορες χρονι­κὲς 
πε­ρι­όδους. Οἱ Πα­τέ­ρες τῆς Ἐκ­κλη­σίας ὅ­ταν 
προσήγγι­ζαν τὸν ἁ­πλὸ λα­ό, μι­λοῦσαν μιά 
πιὸ  δη­μώ­δη, κοι­νὴ ἑλλη­νι­κὴ τῆς ἐ­ποχῆς. 
Ὅ­ταν ἔγρα­φαν τὰ κείμε­νά τους, μι­λοῦσαν, 
ἔγρα­φαν τὴ γλῶσσα τὴν ἀττι­κή, τὴ δι­άλε­κτο 
τὴν ἀττι­κή, ἀ­κόμη καὶ τήν ὁμη­ρι­κή. Ὁ ἅ­γιος 
Γρη­γόριος ὁ Να­ζι­ανζη­νὸς ἤξε­ρε καὶ ἔγρα­φε 
ποίη­ση καὶ ἐ­πι­γράμμα­τα μι­μού­με­νος τὸν 
Ὅ­μη­ρο καὶ ἄλλους ἀρχαίους. Ἡ γλῶσσα εἶ­
ναι δι­α­χρονι­κή. Σήμε­ρα ἔχου­με τὸν πλοῦτο 
νὰ πλάθου­με και­νούργι­ες λέ­ξεις μὲ βάση τὴν 
ἀρχαία, ἀλλὰ νὰ μι­λοῦμε, ὅ­ταν κάνει τὸ κή­
ρυγμα ὁ ἱ­ε­ρεὺς ὁμι­λεῖ τὴν ἁ­πλῆ νε­οελλη­νι­κή, 
ἀλλὰ στὴν Θεία Λει­τουργία μας ἔχου­με τὴν 
γλῶσσα τῶν Εὐ­αγγε­λίων καὶ τὴ γλῶσσα τὴ 
λει­τουργι­κή. Ἔ­χου­με, λοι­πὸν, τὸν πλοῦτο 
νὰ μποροῦμε νὰ ἀντλήσου­με ἀ­π’ αὐ­τὴ τὴ 
δι­α­χρονι­κὴ γλῶσσα καὶ νὰ πάρου­με κι ἀ­π’ 
τὰ ἀρχαῖα κι ἀ­π’ τὰ με­σαι­ω­νι­κὰ κι ἀ­π’ τὰ 
νε­ώ­τε­ρα ἑλλη­νι­κὰ καὶ νὰ πλάσου­με νέ­ες 
λέ­ξεις. Ὅ­ταν λευ­τε­ρώ­θη­κε αὐ­τὸς ὁ τόπος, 
με­τὰ τὸ 1830, στὶς πρῶτες κυ­βερνήσεις, ὅ­ταν 
ἄρχι­σαν νὰ γίνονται τὰ πρῶτα λε­ξι­κὰ καὶ τὸ 
πρῶτο πα­νε­πι­στήμιο, βρῆκαν οἱ λόγιοι ὅ­τι 
εἴ­χα­με λέ­ξεις τούρκι­κες καὶ φράγκι­κες. Τὸ 
«γκου­βέρνο», τό με­τα­γλώττι­σαν καί εἶ­παν 
«ἡ κυ­βέρνη­σις», ἡ «γκα­ζέ­τα», λέ­ει, τῆς κυ­βερ­
νήσε­ως, τό με­τέ­φρα­σαν σέ «ἐ­φη­με­ρίδα» τῆς 
κυ­βερνήσε­ως, καὶ ἄλλες τέ­τοι­ες λέ­ξεις. Μέ­χρι 
τὸ 1850 ἔπλα­θαν συ­νέ­χεια λέ­ξεις μὲ βάση τὰ 
ἀρχαῖα ἑλλη­νι­κά. Ἡ νέ­α ἑλλη­νι­κὴ ἐ­κεῖ βα­σί­
ζε­ται. Ἀλλὰ καὶ οἱ ξέ­νοι ἀρδεύ­ονται ‘ ά­πό 
τήν ἑλλη­νι­κή. Κάποι­οι Γάλλοι ἢ κάποι­οι 
Αμε­ρι­κα­νοί, δὲν ξέ­ρω, ὅ­ταν δη­μι­ουργοῦσαν 
νέ­ες ὁρολογίες στὸν τομέ­α τῶν συγχρόνων 
ἐ­πι­στη­μῶν, ἔφτια­ξαν τὴ λέ­ξη «τη­λε­μα­τι­κή». 
Ἀπὸ ἔξω μᾶς ἦρθε. Ξέ­νοι τήν ἔφτια­ξαν τὴ λέ­
ξη, τὴ δη­μι­ούργη­σαν ἄνθρω­ποι μὴ Ἕλλη­νες, 
ἀλλὰ ἑλλη­νι­κῆς παι­δείας. Πῆραν τὸ «τῆλε» 
τὸ ἀρχαῖο ἑλλη­νι­κὸ πρόθε­μα ποὺ ση­μαίνει 
«μα­κρυ­ὰ» καὶ τὸ «-μα­τι­κή», ὅ­πως λέ­με αὐ­
τόμα­τος ἀ­πὸ ἕ­να ἀρχαῖο ῥῆμα «μάω», τὸ 
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ὁποῖο εἶ­ναι ἀρκε­τὰ ἀ­νώ­μα­λο ὅ­πως θὰ μᾶς 
ποῦν οἱ φι­λόλογοι. Ἔ­τσι δη­μι­ουργήθη­κε ἡ 
λέ­ξη «τη­λε­μα­τι­κή». Καὶ λέ­με σήμε­ρα ἐ­μεῖς 
ὅ­τι μα­θαίνουν τὰ παι­διὰ μας στὸ πα­νε­πι­στή­
μιο τη­λε­μα­τι­κή. Ξέ­ρουν ἀ­πὸ ποῦ προέρχε­ται; 
Ὅ­τι εἶ­ναι ἀρχαῖα ἑλλη­νι­κὰ καὶ πάρα πολλὲς 
τέ­τοι­ες λέ­ξεις βα­σίζονται παγκοσμίως στὴν 
δι­α­χρονία τὴν ἑλλη­νι­κή;

Τρίτος πυ­λώ­νας τῆς ἑλλη­νορθοδόξου παι­
δείας εἶ­ναι ἡ ἱ­στορι­κὴ συ­νείδη­ση. Ὅ­ταν 
λέ­με ἱ­στορι­κὴ συ­νείδη­ση μι­λοῦμε γιὰ τὸν 
ὑ­γι­ῆ πα­τρι­ω­τι­σμό, τὴν ἀ­νάγκη ἑ­νὸς ἀνθρώ­
που νὰ γνω­ρίζει τοὺς προγόνους του, τὴ 
συ­νέ­χεια, νὰ δι­α­πλάθου­με χα­ρα­κτῆρες τῶν 
νέ­ων παι­δι­ῶν μὲ συ­νείδη­ση πα­ρελθόντος καὶ 
μέλλοντος, χω­ρὶς ὅ­μως φα­να­τι­σμούς, χω­ρὶς 
ἐμπάθει­ες, χω­ρὶς νὰ μι­σοῦμε ἄλλους λα­ούς. 
Πάλι ὁ Μέ­γας Βα­σίλει­ος σ’ αὐ­τὸ τὸ κείμε­νο 
ποὺ σᾶς ἀ­νέ­φε­ρα, ἀλλὰ καὶ σ’ ἄλλα κείμε­νά 
του,  λέ­ει καὶ ποι­ά μα­θήμα­τα πρέ­πει νὰ δι­δά­
σκονται οἱ νέ­οι ἀ­να­φέ­ρει δέ καί τήν Ἱ­στορία. 
Τό λέ­ει ῥη­τά. Καὶ στὰ κείμε­νά του φαίνε­ται 
ὅ­τι γνω­ρίζει Ἱ­στορία, δι­ότι σᾶς εἶ­πα ὅ­τι δίνει 
πα­ρα­δείγμα­τα ἀ­πὸ τὸν Μέ­γα Ἀλέ­ξανδρο, 
ἀ­π’ τὸν Πε­ρι­κλῆ, ἄρα γνω­ρίζει τὴν μέ­χρι 
τότε ἱ­στορία τοῦ Ἑλλη­νι­σμοῦ, τὴ συ­νέ­χεια 
τοῦ Ἑλλη­νι­σμοῦ. Στὴ νε­ώ­τε­ρη Ἑλλάδα, στὴ 
νε­ώ­τε­ρη ἐ­ποχὴ, στὴ διάρκεια τῆς δου­λείας, 
ὑ­πῆρχε ἕ­νας σπου­δαῖος δι­α­νοη­τὴς καὶ ἀ­γω­νι­
στής, ὁ Ρήγας Φερραῖος, ὁ ἐ­θνομάρτυ­ρας. Ὁ 
Ρήγας Φερραῖος, ὁ ὁποῖος ὅ­ταν συ­νε­λήφθη 
ἀ­π’ τοὺς Αὐ­στρια­κοὺς δήλω­σε: «πρῶτα θέ­λω 
νὰ σώ­σω τὴν ψυ­χὴ μου καὶ με­τὰ νὰ λευ­τε­ρώ­
σω τὴν πα­τρίδα μου», ἔδει­χνε δη­λα­δὴ καὶ 
τό Ὀρθόδοξο φρόνη­μά του, ποὺ κάποι­οι 
τό ἀμφι­σβήτη­σαν. Ὁ Ρήγας δὲν ἦ­ταν ἄθε­ος, 
δὲν ἦ­ταν δυ­τι­κότροπος δι­α­φω­τι­στής, ἦ­ταν 
ἕ­νας Ὀρθόδοξος χρι­στια­νός, καί γράφει στὸ 
Σύνταγμά του, στὴν Νέ­α Πολι­τι­κὴ Δι­οίκη­ση: 
«ὅ­ταν ἐ­λευ­θε­ρω­θεῖ ἡ Ἑλλάδα, τὰ παι­διὰ 
πρέ­πει νὰ μα­θαίνου­νε τὴν ἑλλη­νι­κή γλῶσσα 
καὶ ἐ­πι­πλέ­ον τοὺς ἱ­στορι­κοὺς συγγρα­φεῖς». 
Νὰ μα­θαίνουν καὶ τὴν Ἱ­στορία, γιὰ νὰ μὴν 
ξα­να­ϋ­ποδου­λω­θοῦμε, για­τὶ ἂν δὲν ἔχεις ἱ­στο­
ρι­κὴ συ­νείδη­ση, εὔ­κολα γίνε­σαι δοῦλος εἴ­τε 

πνευ­μα­τι­κὰ εἴ­τε καὶ μὲ τὴν ἔννοι­α τῆς κα­τα­
κτήσε­ως.

Καὶ φυ­σι­κὰ τὸ κυ­ρι­ώ­τε­ρο στοι­χεῖο , ἴ­σως 
μ’ αὐ­τὸ ἔπρε­πε ν’ ἀρχίζου­με, γιά τήν  Παι­
δεία εἶ­ναι νὰ βα­σίζε­ται στὴν Ὀρθόδοξη 
πίστη καὶ πα­ράδοση. Ἡ ἑλλη­νορθόδοξη Παι­
δεία στη­ρίζε­ται στό Εὐ­αγγέ­λιο, στη­ρίζε­ται 
στοὺς Πα­τέ­ρες, στη­ρίζε­ται στὴν πα­ράδοση 
γε­νι­κότε­ρα τὴν Ὀρθόδοξη, ἀλλὰ ἀ­κόμη αὐ­τὴ 
ἡ πα­ράδοση δὲν εἶ­ναι μόνο τὸ μάθη­μα τῶν 
θρη­σκευ­τι­κῶν, αὐ­τὴ ἡ πα­ράδοση δι­α­πνέ­ει 
κι ἄλλους τομεῖς. Ὑ­πάρχουν ἄνθρω­ποι ποὺ 
γνω­ρίζουν τὸν τομέ­α τῆς Παι­δα­γω­γι­κῆς κα­
λύ­τε­ρα ἀ­πὸ μέ­να. Θὰ πῶ ὅ­μως κάτι τὸ ὁποῖο 
μοῦ ἀ­νέ­φε­ρε ἕ­νας γνω­στὸς συγγρα­φεὺς τῶν 
πα­τε­ρι­κῶν με­λε­τῶν. Πρὶν ἀ­πὸ λίγο και­ρὸ 
εἶ­χα τὴν χα­ρὰ, νὰ βρε­θῶ σὲ μία ὁμήγυ­ρη, 
στήν ὁποία ἦ­ταν ὁμι­λη­τής ὁ κύ­ριος Βα­σίλει­
ος Χα­ρώ­νης, ὁ ὁποῖος, ὄ­πως ξέ­ρου­με, ἔχει 
γράψει γιὰ τὴν παι­δα­γω­γι­κὴ δι­δα­σκα­λία τοῦ 
Με­γάλου Βα­σι­λείου καὶ  τοῦ Ἰ­ω­άννου Χρυ­
σοστόμου. Τὸ πῶς ὁ Ἰ­ω­άννης Χρυ­σόστομος 
δι­δάσκει τοὺς γονεῖς καὶ τοὺς δι­δάσκοντες 
νὰ παι­δα­γω­γοῦν τὰ παι­διά. Καὶ ἔλε­γε ὁ κ. 
Χα­ρώ­νης τὸ ἑ­ξῆς: ὅ­ταν πῆγε στὴν Ἀγγλία γιὰ 
κάποι­α με­τεκ­παίδευ­ση, ὁ κορυ­φαῖος κα­θη­γη­
τὴς ἐ­κεῖ τῶν παι­δα­γω­γι­κῶν, κάποι­α στιγμὴ 
κάλε­σε τοὺς νέ­ους φοι­τη­τές, εἰ­δι­κὰ τοὺς ἀλ­
λοδα­πούς, στὸ σπίτι του. Καὶ πλη­σιάζει τοὺς 
Ἕλλη­νες καὶ τούς λέ­ει: «Ὅ­λα αὐ­τὰ ποὺ σᾶς 
λέ­ω, ἡ δῆθεν μοντέρνα παι­δα­γω­γι­κή, δι­κὰ 
μου δὲν εἶ­ναι» καὶ εἶ­χε στὴ Βι­βλι­οθήκη του 
τὸν Ἅ­γιο Ἰ­ω­άννη τὸν Χρυ­σόστομο. «Ἀπ’ αὐ­
τὸν τά παίρνου­με», λέ­ει. Καὶ οἱ σύγχρονοι 
Ἄγγλοι παι­δα­γω­γοὶ τὸν Ἅ­γιο Ἰ­ω­άννη τὸν 
Χρυ­σόστομο χρη­σι­μοποι­οῦν γιὰ νὰ δι­δά­
σκουν τὴν παι­δα­γω­γι­κή, ὅ­σοι τοὐ­λάχι­στον 
σέ­βονται τὴν ἐ­πι­στήμη καὶ σέ­βονται καὶ τὰ 
παι­διὰ μας, για­τὶ ὅ­σοι δὲν σέ­βονται τὰ παι­
διὰ μπορεῖ νὰ δι­δάσκου­νε στὰ παι­διὰ νὰ ση­
κώ­νονται καὶ νὰ δέρνουν τοὺς γονεῖς. Λέ­με 
ὅ­μως ποι­ά εἶ­ναι ἡ δι­α­χρονι­κὴ παι­δα­γω­γι­κή, 
ἡ δοκι­μα­σμέ­νη.

Πάνω σ’ αὐ­τοὺς τοὺς πυ­λῶνες βα­σίζε­ται ἡ 
ἑλλη­νορθόδοξη Παι­δεία. Καὶ φυ­σι­κά, ὅ­ταν 
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«ΑΣΤΡΑΠΗ ΦΩΤΟΣ»

τῆς κ. Ἄννας Μπουρδά­κου,  
μέ­λους τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.

Ἡ «Σκοπιά» τῆς 1-1-08 γράφει στή σε­λίδα 3.
«ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΑΝΑΓΝΩ­ΣΤΕΣ ΜΑΣ.
ΕΙ­ΜΑΣΤΕ στην ευ­χά­ριστη θέση να σας 

ενη­μερώ­σου­με ότι αρχής γινομένης με αυ­τό 
το τεύ­χος θα υπάρξουν κάποιες αλλα­γές στη 
μορφή της Σκοπιάς. Προτού εξη­γήσου­με ποι­
ες θα εί­ναι οι διαφορές ας αναφέρου­με τι θα 
παραμεί­νει ί­διο».

«Το όνομα αυ­τού του περιοδικού, η Σκο­
πιά Αναγγέλ­λει τη Βασιλεί­α του Ι­εχωβά, 
μένει αμετά­βλη­το. Επιπρόσθετα, η Σκοπιά 
θα συ­νεχί­σει να ενισχύ­ει την πί­στη στον 
Ι­η­σού Χριστό, να υ­ποστη­ρί­ζει την αλήθεια 
της Αγί­ας Γραφής και να εξη­γεί τη ση­μασί­α 
των παγκόσμιων γεγονότων υ­πό το φως των 
Γραφικών προφη­τειών όπως κά­νει εδώ και 
πολ­λές δεκαετί­ες».

«Ποιες λοιπόν θα εί­ναι οι διαφορές; Ας 
εξη­γήσου­με μερικά από τα συναρπα­στικά 
καινούργια χαρακτη­ριστικά που θα εμφα­
νί­ζονται στην έκδοση με η­μερομη­νί­α 1η του 
κά­θε μήνα.Διά­φορα άρθρα που θα προσφέ­

ρουν τροφή για σκέψη θα εμφανί­ζονται κά­
θε μήνα. Το άρθρο “Γνωρί­ζετε;“, το άρθρο 
“Πλη­σιά­στε τον Θεό”... το άρθρο “Οι ανα­
γνώ­στες μας ρωτούν”».

«Η Σκοπιά θα παρά­γεται τώ­ρα σε δύ­ο 
εκδόσεις. Το τεύ­χος με η­μερομη­νί­α την 1η 
του μήνα θα παρά­γεται για το ευ­ρύ κοινό. 
Το τεύ­χος με η­μερομη­νί­α 15η του μήνα θα 
εί­ναι έκδοση μελέτης για να την χρη­σιμο­
ποιούν οι Μάρτυ­ρες του Ι­εχωβά στις συ­να­
θροί­σεις τους, οι οποί­ες εί­ναι ανοιχτές για 
το κοινό».

«Εί­μαστε πεπεισμένοι ότι η Σκοπιά θα 
συ­νεχί­σει να ελ­κύ­ει αναγνώ­στες οι οποί­οι 
σέβονται την Γραφή και θέλουν να γνωρί­
ζουν τι διδά­σκει πράγματι αυ­τό το βιβλί­ο. 
Ελ­πί­ζου­με ότι αυ­τό το περιοδικό θα σας 
βοη­θήσει να ικα­νοποιήσετε τη δίψα σας για 
την αλήθεια της Αγί­ας Γραφής».

ΟΙ ΕΚΔΟΤΕΣ
Τό συμπέ­ρα­σμα ἀ­πό τήν ἐ­νη­μέ­ρω­ση τῶν 

ἐκ­δοτῶν τῆς «Σκοπιᾶς» εἶ­ναι καί αὐ­τό ἕ­να 

καλλι­εργοῦμε στὸν ἄνθρω­πο μέ­σῳ τῆς ἀρ­
χαίας γραμμα­τείας, μέ­σῳ τῆς Πίστε­ώς μας, 
μέ­σῳ τῆς Ἱ­στορίας, μέ­σῳ τῆς γλώσσης, αὐ­τὴ 
τὴν ἀ­γω­γή, σκοπὸς εἶ­ναι νὰ καλλι­εργήσου­με 
καὶ τὴν πραγμα­τι­κὰ δη­μοκρα­τι­κὴ εὐ­θύ­νη. Ἡ 
δη­μοκρα­τία δὲν ση­μαίνει μόνο δι­και­ώ­μα­τα. 
Στὴ ση­με­ρι­νὴ ἐ­ποχὴ ἀ­κού­ω 99% τὸν ὅ­ρο «δι­
και­ώ­μα­τα» καὶ 1% τὸν ὅ­ρο «ὑ­ποχρε­ώ­σεις». 
Φυ­σι­κά, δὲ θὰ φτάσου­με σὲ κα­θε­στῶτα τὰ 
ὁποῖα εἶ­ναι θι­α­σῶτες τῆς ἀ­πόλυ­της πει­θαρ­
χίας καὶ τοῦ κα­τα­ναγκα­σμοῦ, δι­ότι αὐ­τὰ τά 
κα­θε­στῶτα εἶ­ναι κα­τα­δι­κα­στέ­α. Ἀλλὰ ἔχω 
τὴν αἴ­σθη­ση ὅ­τι ἡ ση­με­ρι­νὴ Παι­δεία ἔφτα­σε 
στό ἄλλο ἄκρο: μὴ βάλου­με κόκ­κι­νο μολύ­βι 

στὰ τε­τράδια, μὴ θι­γεῖ τὸ παι­δί. Μὴ βάλεις 
ἀ­σκήσεις, μὴ κου­ρα­στεῖ τὸ παι­δί. Μὴ βάλεις 
πολλὲς ἐκ­θέ­σεις, μὴ κου­ρα­στεῖ τὸ παι­δί. Κό­
ψε ὕ­λη ἀ­πό ΄δῶ, κόψε ὕ­λη ἀ­πό ΄κεῖ, μὴ κου­
ρα­στεῖ τὸ παι­δί. Δι­και­ώ­μα­τα τοῦ παι­διοῦ, 
Συ­νήγορος τοῦ παι­διοῦ, ὡραῖα, βε­βαίως. Ἡ 
εὐ­ρω­πα­ϊκὴ δη­μοκρα­τία ἐμμέ­νει στά ἀνθρώ­πι­
να δι­και­ώ­μα­τα. Ἀλλὰ τὸ παι­δὶ δὲν πρέ­πει νὰ 
μάθει ὅ­τι ἔχει καί ὑ­ποχρε­ώ­σεις; Δὲν πρέ­πει 
νὰ δι­δα­χθεῖ ὅ­τι ἔχει ὑ­ποχρε­ώ­σεις ἀ­πέ­ναντι 
στοὺς γύ­ρω του, ἀ­πέ­ναντι στὴν κοι­νω­νία, 
ἀ­πέ­ναντι στὴν πα­τρίδα;

(Συ­νέ­χεια στό ἑ­πόμενο).
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ἀ­ποτέ­λε­σμα τῶν ἀλλα­γῶν πού προη­γήθη­καν 
καί πού ἕ­πονται. Δυ­ό «Σκοπι­ές» τόν μήνα ἡ 
μία γιά τό κοι­νό καί ἡ ἄλλη ἐ­σω­τε­ρι­κή. Για­
τί; Ἁ­πλᾶ ἐκ­φράζομε τήν ἀ­πορία μας. Μήπως 
αὐ­τή ἡ «Σκοπιά» ἑ­κάστης 15ης, ἡ ἐ­σω­τε­ρι­κή, 
πε­ρι­έ­χει θέ­μα­τα τά ὁποῖα δέν θά εἶ­ναι εὔ­κο­
λο νά γίνουν ἀ­ποδε­κτά ἀ­πό ἕ­να ἁ­πλό ἀ­να­
γνώ­στη; Ἴ­σως πάλι μέ αὐ­τό τόν τρόπο καί 
ἐ­φ’ ὅ­σον κα­λεῖ τό κοι­νό νά συμμε­τέ­χει στίς 
συ­να­θροίσεις, σι­γά-σι­γά ἐ­πι­δι­ώ­κει, μέ τήν 
δι­κή της μέ­θοδο, νά ἀ­ποκτήσει και­νούργιους 
ὀπα­δούς; Πι­θα­νό νά ἰ­σχύ­ουν καί τά δυ­ό. 
Ἐδῶ, θά πα­ρου­σι­άσου­με τό πε­ρι­ε­χόμε­νο τῆς 
ἐ­σω­τε­ρι­κῆς «Σκοπιᾶς» τῆς 15ης Φε­βρου­α­ρί­
ου 2008. Δι­α­βάζομε στήν σε­λίδα 23:

«Στο παρελ­θόν αυ­τό το περιοδικό έχει 
εξη­γήσει ότι τον πρώ­το αιώ­να “αυ­τή η γε­
νιά” η οποί­α αναφέρεται στο εδά­φιο Ματθ. 
24:34, σήμαινε “τη γενιά των απί­στων Ι­ου­
δαί­ων που ζού­σαν στον ί­διο καιρό”. Η συγ­
κεκριμένη εξήγη­ση φαινόταν λογική επειδή 
σε όλες τις άλ­λες καταγεγραμμένες περιπτώ­
σεις που ο Ι­η­σούς εχρη­σιμοποί­η­σε τον όρο 
“γενιά” αυ­τό έγινε με αρνη­τική ση­μασί­α 
όπως “πονη­ρή” για να περιγρά­ψει την γενιά 
(Ματ. 12:39, 17, Μαρκ. 8:38), ως εκ τού­του 
θεωρήθη­κε ότι στη σύγχρονη εκπλήρωση 
ο Ι­η­σούς αναφερόταν στην πονη­ρή “γενιά” 
των απί­στων οι οποί­οι θα έβλεπαν τόσο τα 
γνωρί­σματα που θα χαρακτήριζαν την τελι­
κή περί­οδο του συ­στήματος (συντέλεια) όσο 
και το τέλος του συ­στήματος. Εί­ναι αλη­θές 
πως όταν ο Ι­η­σούς χρη­σιμοποιού­σε την λέ­
ξη “γενιά” με αρνη­τική έννοια απευ­θυ­νόταν 
στους πονη­ρούς ανθρώ­πους της εποχής του 
ή μιλού­σε σχετικά με αυ­τούς. Αλ­λά ί­σχυ­ε 
απαραιτήτως το ί­διο για τη δήλωση του 
που εί­ναι καταγεγραμμένη στο εδάφ. Ματ. 
24:34».

Ἐδῶ, στήν σελ. 23, ἡ «Σκοπιά» κη­ρύττει 
ὅ­τι, ὅ­ταν ὁ Ἰ­η­σοῦς Χρι­στός τόν πρῶτο αἰ­ώ­
να ὁμι­λεῖ στό Ματθ. ΚΔ́  34 καί λέ­γει «αὕ­τη 
ἡ γε­νε­ά» ἀ­να­φέ­ρε­ται στή γε­νιά τῶν ἀ­πί­στων 
Ἰ­ουδαί­ων πού ζοῦσαν στόν ἴ­διο και­ρό, αὐ­
τό, λέ­γει ἡ ἑ­ται­ρία τό ἔχει ἐ­ξη­γήσει στό πα­

ρελθόν καί φαινόταν λογικό. Ἐπίσης ὅ­τι ὁ 
Ἰ­η­σοῦς Χρι­στός ἀ­να­φε­ρόταν μέ ἀρνη­τι­κή ἔν­
νοι­α, ὅ­ταν χρη­σι­μοποι­οῦσε τήν λέ­ξη «γε­νιά». 
Αὐ­τά ὅ­μως δέν εἶ­ναι ἀ­κρι­βῆ για­τί στό πα­
ρελθόν κήρυττε δι­α­φορε­τι­κές δι­δα­χές, ὅ­πως 
στό βι­βλίο της, τοῦ 1968, «Ἡ ἀ­λήθεια πού 
ὁ­δηγεῖ στήν αἰ­ώ­νιο ζω­ή», σελ. 94: «Ματθαῖ­
ος ΚΔ΄ 34 ...ποιά γενιά ἐννοοῦ­σε; Ὁ Ἰ­η­σοῦς 
ἀ­ναφέρθη­κε ἀ­κριβῶς σέ ἄ­τομα πού θά ἔ­βλε­
παν “πάντα ταῦ­τα”, εἶ­ναι τά γεγονότα πού 
ἔ­λαβαν χώ­ρα ἀ­πό τό ἔ­τος 1914 καί ἐκεῖνα 
πού θά συμβοῦν ἀ­κόμη ὡς τό τέλος τοῦ πο­
νη­ροῦ συ­στήματος. Ἄνθρωποι πού γεννήθη­
καν ἔ­στω καί πενήν­τα χρόνια πρίν δέν θά 
μποροῦ­σαν νά ἰδοῦν “πάντα ταῦ­τα”. Αὐ­τοί 
ἦλ­θαν ἐπί σκη­νῆς, ἀ­φοῦ τά προειπωμένα γε­
γονότα ἤσαν ἤδη ἐν προόδῳ. Ἀλ­λ’ ὑ­πάρχουν 
ἄνθρωποι πού ζοῦν ἀ­κόμη καί οἱ ὁ­ποῖοι 
ἦσαν ἀρκετά ἐνήλικοι ὥ­στε νά ἐνθυ­μοῦνται 
τά γεγονότα ἐκεῖνα. Αὐ­τή ἡ γενιά εἶ­ναι τώ­
ρα ἀρκετά προχω­ρημένη στά χρόνια».

Σελ. 95. «Ὑ­πάρχουν ἄνθρωποι πού ζοῦ­
σαν τό 1914. Δέν θά παρέλ­θη ἡ γενεά αὕ­τη 
ἕ­ως γί­νωσι πάντα ταῦ­τα».

Ἑπομέ­νως, ἀ­πό τό κείμε­νο τοῦ 1968 συμ­
πε­ραίνου­με, ὅ­τι πρῶτον ὁ Ἰ­η­σοῦς δέν ἀ­να­φε­
ρόταν στούς πονη­ρούς Ἰ­ου­δαίους ἀλλά στήν 
γε­νιά πού θά ἔβλε­πε τά γε­γονότα τοῦ 1914. 
Δεύ­τε­ρον, ὅ­τι αὐ­τοί οἱ ἄνθρω­ποι πού γεννήθη­
καν καί 50 χρόνια πρίν, δη­λα­δή τό 1918, δέν 
πε­ρι­λαμβάνονταν στήν «γε­νιά ταύ­τη» καί τρί­
τον ὅ­τι αὐ­τά τά ἄτομα, εἶ­ναι τώ­ρα, δη­λα­δή τό 
1968, ἀρκε­τά προχω­ρη­μέ­να στήν ἡλι­κία. Ἐν 
τού­τοις δέν θά πα­ρέλθουν, μᾶς λέ­γει ἡ «Σκο­
πιά», ἑ­ω­σότου γίνουν ὅ­λα αὐ­τά, πόσο μᾶλ­
λον τό 2008 θά εἶ­ναι του­λάχι­στον 100 ἐ­τῶν.

Ἐπίσης, γράφουν στό «ΞΥ­ΠΝΑ», τῆς 8-3-
69, στήν σελ. 14: «Ἀ­κόμη καί ἐάν ὑ­ποθέσωμε 
ὅ­τι νέοι δέκα πέντε ἐτῶν θά ἦσαν ἀρκετά δι­
ορατικοί γιά νά κατανοήσουν τήν σπου­δαι­
ότη­τα τῶν συμβαινόντων τό 1914 αὐ­τοί οἱ 
νεαροί ἀ­κόμη τῆς “γενιᾶς ταύ­της” θά εἶ­ναι 
σήμερα περί­που 70 ἐτῶν.

Ὥ­στε ἡ μεγά­λη πλειονότης τῆς γενεᾶς στήν 
ὁ­ποί­α ἀ­ναφέρεται ὁ Ἰ­η­σοῦς ἔ­χει ἤδη πεθά­
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νει. ...θυ­μη­θῆ­τε ὅ­τι ὁ Ἰ­η­σοῦς εἶ­πε ὅ­τι τό τέλος 
τοῦ ἀ­σεβοῦς αὐ­τοῦ κόσμου θά ἤρχετο προ­
τοῦ παρέλ­θη ἡ “γενεά αὕ­τη”. Αὐ­τός μᾶς λέει 
ὅ­τι τά ἔ­τη πού ἀ­πομένουν πρίν ἔλ­θη τό προ­
φη­τευ­θέν τέλος δέν μπορεῖ νά εἶ­ναι πολ­λά».

Μέ βάσει τό συγκε­κρι­μέ­νο «ΞΥ­ΠΝΑ», σή­
με­ρα τό 2008, οἱ ἄνθρω­ποι αὐ­τοί τῆς «γε­νιᾶς 
ταύ­της» εἶ­ναι πε­ρίπου 109 ἐ­τῶν. Τό μόνι­μο 
πρόβλη­μα τῆς «Σκοπιᾶς» μέ τήν «γε­νιά ταύ­
τη» εἶ­ναι καί αὐ­τό ἀ­πό τά θέ­μα­τα πού τήν 
ἀ­ναγκάζει νά κη­ρύττει δι­δα­χές ἀντι­φα­τι­κές.

Συ­νε­χίζομε μέ τήν «ἐ­σω­τε­ρι­κή» «Σκοπιά» 
τῆς 15-2-08, σελ. 24-25: «Εκεί­νοι που δεν δι­
αθέτουν πνευ­ματική κατανόη­ση σήμερα δεν 
θεωρούν ότι το ση­μεί­ο της παρου­σί­ας του 
Ι­η­σού εί­ναι έκδη­λο με “εξαιρετικό τρόπο”. 
Προβάλ­λουν το επιχεί­ρη­μα ότι όλα παραμέ­
νουν όπως ήταν στο παρελ­θόν (2 Πέτρ. 3:4). 
Από την άλ­λη πλευ­ρά οι πιστοί χρισμένοι 
αδελ­φοί του Χριστού η σύγχρονη τάξη του 
Ι­ω­άν­νη έχουν αναγνωρί­σει αυ­τό το ση­μεί­ο 
σαν να ήταν η λάμψη μιας αστραπής και 
έχουν κατανοήσει την ση­μασί­α του. Ως τάξη 
αυ­τοί οι χρισμένοι αποτελούν την σύγχρονη 
“γενιά” της ση­μερινής εποχής η οποί­α δεν θα 
παρέλ­θει “μέχρι να συμβούν όλα αυ­τά”. Αυ­
τό υ­ποδη­λώ­νει ότι μερικοί χρισμένοι αδελ­
φοί του Χριστού θα εί­ναι ακόμα ζωντανοί 
στη γη όταν αρχί­σει η προειπωμένη μεγά­λη 
θλί­ψη».

«Με το φως της αστραπής οι χρισμένοι κα­
τενόη­σαν, ότι αυτοί αποτελούν την “γενιά” 
η οποί­α δεν θα παρέλ­θη... Αυ­τή η αστραπή 
ήταν λαμπροτέρα του 1995, όταν η Σκοπιά 
της 1-11-95, σελ. 13, έγραφε: “Ό­ποιος ντρα­
πεί για εμένα και τα λόγια μου σε αυ­τή τη 
μοιχαλί­δα και αμαρτωλή γενιά και ο Γιός 
του ανθρώ­που θα ντραπεί για αυ­τόν (Μάρκ. 
8:34,38). Επομένως οι μά­ζες των αμετανόη­
των Ι­ου­δαί­ων εκεί­νης της εποχής προφανώς 
αποτελού­σαν αυ­τή τη μοιχαλί­δα και πονη­ρή 
γενιά».

Σελ. 19. «Επομένως στην τελική εκπλή­
ρωση της προφη­τεί­ας του Ι­η­σού σήμερα η 
έκφραση “αυ­τή η γενιά” προφανώς αναφέρε­

ται στους ανθρώ­πους της γης οι οποί­οι βλέ­
πουν το ση­μεί­ο της παρου­σί­ας του Χριστού 
αλ­λά δεν διορθώ­νουν τις οδούς τους».

Σελ. 20. «Κανένας άνθρωπος δεν μπορεί 
να πει πότε θα έρθει το τέλος, αλ­λά γνωρί­
ζου­με ότι το τέλος “αυ­τής της γενιάς” των 
πονη­ρών ανθρώ­πων θα έρθει όταν θα έχει 
δοθεί σε βαθμό που να ικανοποιεί τον Θεό η 
μαρτυ­ρί­α “ως το πιο απομακρυ­σμένο μέρος 
της γης. Πρά­ξεις 1: 8» .

Ἡ « Σκοπιά» μέ τόν γνω­στό της τρόπο, 
ἁ­πλᾶ ἀλλάζει τήν «γε­νιά», ἀ­πό τούς ἀ­πί­
στους Ἰ­ου­δαίους καί τήν κάμει «γε­νιά» τοῦ 
1914, γιά νά τήν προσδι­ορίσει ὡς μοι­χα­λίδα 
καί πονη­ρή «γε­νιά» πού πάντοτε ὑ­πάρχει, 
ἑ­ω­σότου σήμε­ρα (λέ­ξη πού με­τα­χει­ρίζε­ται ἡ 
ἑ­ται­ρία μέ ἐ­πίγνω­ση, για­τί αὔ­ριο ἴ­σως δε­χθεῖ 
νέ­ες «ἀ­στρα­πές»), νά κα­τα­λήξει στήν γε­νιά 
τῶν ἀ­δελφῶν τοῦ Χρι­στοῦ ἡ ὁποία δέν θά 
πα­ρέλθει ἑ­ω­σότου νά συμβεῖ ἡ κα­τα­στροφή 
τοῦ πονη­ροῦ «συ­στήμα­τος». Γιά πολλοστή 
φορά ἡ «Σκοπιά» ἐ­ξα­πολύ­ει τόν τρόμο τοῦ 
ἐ­πει­γόντως ἐ­περχομέ­νου Ἀρμα­γεδδώ­να.

Με­ρίμνη­σε ὅ­μως νά ἀ­νοίξει τήν «οὐ­ράνιο 
θύ­ρα», ὥ­στε νά εἰ­σέλθει και­νούργιο αἷμα, 
για­τί οἱ «ἀ­δελφοί» του Ἰ­η­σοῦ, ὄντας 110 
ἐ­τῶν πε­ρίπου, πόσο ἀ­κόμη θά βρίσκονταν ἐν 
ζω­ῇ, λόγῳ προχω­ρη­μέ­νης πλέ­ον ἡλι­κίας; Γιά 
τό θέ­μα αὐ­τό μᾶς πλη­ροφόρη­σε ἡ ἑ­ται­ρία μέ 
τήν «Σκοπιά» τῆς 1-5-07, ἀ­παντώντας στήν 
ἐ­ρώ­τη­ση: πότε στα­μα­τάει ἡ κλήση γιά τήν 
οὐ­ράνιο ἐλπίδα; Αὐ­τό τό θέ­μα τό ἀ­να­λύ­σα­με 
ἤδη σέ ἄλλο ἄρθρο μας. Ἐδῶ θά ἐ­πα­να­λά­
βου­με τό συμπέ­ρα­σμα τῆς ἀ­παντήσε­ως, ὅ­τι 
δη­λα­δή «δεν υ­πάρχει Γραφική απάντη­ση 
για το πότε έκλεισε η θύ­ρα για τον ου­ρανό 
και επειδή ορισμένοι από τους χρισμένους 
έγιναν ά­πιστοι, την θέση αυ­τών την κατέλα­
βαν άλ­λοι από τον πολύ όχλο». Ἔ­τσι, λοι­
πόν, μέ αὐ­τό τό δε­δομέ­νο εἰ­σέρχε­ται ὅ­ποι­ος 
θέ­λει.

Συ­νε­χίζου­με μέ τό βι­βλίο τοῦ ἔτους 2008, 
ὅ­που ἡ ἑ­ται­ρία πα­ρου­σιάζει τίς δρα­στη­ρι­ότη­
τές της, σέ ὅ­λες τίς χῶρες κα­τά τό πα­ρελθόν 
ἔτος.



18

2008. Βιβλίο Έ­τους των Μαρτύρων του 
Ι­εχω­βά, σελ. 31: «Σε όλο τον Κόσμο Έ­λαβαν 
από τα Εμβλήματα: 9105».

Εἶ­ναι γνω­στό, ὅ­τι ἀ­πό τά «ἐμβλήμα­τα» 
λαμβάνουν μόνον οἱ «χρι­σμέ­νοι», ἄρα ἔχου­
με «χρι­σμέ­νο ὑ­πόλοι­πο» ἀ­πό τούς 144.000 
κα­τά τό ἔτος 2007, 9.105 ἄτομα. Ση­μει­ω­τέ­ον, 
ὅ­τι τό 2006 τό «ὑ­πόλοι­πο» ἦ­ταν 8.758, τώ­ρα 
ἔχου­με αὔ­ξη­ση τῶν «ἁ­γίων», «ἀ­δελφῶν» τοῦ 
Ἰ­η­σοῦ, κα­τά 347 ἄτομα. Μέ ση­μεῖο ἀ­να­φο­
ρᾶς στήν δι­δα­σκα­λία τῆς «Σκοπιᾶς», τῆς 
1-5-07, ὅ­τι τή θέση τῶν ἀ­πίστων ἐκ­πε­σόντων 
«χρι­σμέ­νων» τήν κα­τα­λαμβάνουν ἄτομα ἀ­πό 
τόν «πολύ ὄ­χλο», πού εἶ­ναι ἄξια, ἀ­νοίγουν 
νέ­οι ὁρίζοντες γιά τίς δρα­στη­ρι­ότη­τες τῆς 
«Σκοπιᾶς». Φυ­σι­κά, οἱ αὐ­ξομει­ώ­σεις τοῦ 
«ὑ­πολοίπου» εἶ­ναι φαι­νόμε­νο σύ­νη­θες, γιά 
τό ὁποῖο ἀ­πάντη­ση «ὑ­πεύ­θυ­νη» δέν εἶ­χε δώ­
σει ἡ ἑ­ται­ρία, ἑ­ω­σότου ἄνοι­ξε τήν «οὐ­ράνιο 
θύ­ρα», νομίζοντας ὅ­τι ἔτσι τα­κτοποι­εῖται τό 
ὅ­λο ζήτη­μα. Ὅ­μως ἡ ἀ­πάντη­ση αὐ­τή δέν ἔχει 
λογι­κή βάση, πολύ πε­ρισσότε­ρο «θρη­σκευ­τι­
κή». Ἔ­τσι, τό θέ­μα θά ἀ­φοροῦσε τόν «ἀ­γω­
γό» καί μόνον ἐ­άν ὁ ἀ­ριθμός τοῦ «ὑ­πολοί­
που» πα­ρέ­με­νε στα­θε­ρός μέ φυ­σι­κή μείω­σή 
του, λόγῳ τοῦ θα­νάτου κάποι­ων. Τώ­ρα ὅ­μως, 
μέ τούς 347 ἀντι­κα­τα­στάτες, καί οὐ­σι­α­στι­κά 
μέ τήν αὔ­ξη­ση, ἀντί τήν μείω­ση τοῦ «ὑ­πο­
λοίπου», δη­μι­ουργεῖται τό πρόβλη­μα, πού 
φαίνε­ται ἄλυ­το: ποι­ῶν πι­στῶν τήν θέ­ση κα­τέ­
λα­βαν αὐ­τοί οἱ 347; Ἐάν ὑ­ποθέ­σου­με, ὅ­τι κα­
τέ­λα­βαν τήν θέ­ση τῶν ἐκ­πε­σόντων ζώντων, 
αὐ­τό εἶ­ναι ἀ­δύ­να­τον, για­τί τότε ὁ ἀ­ριθμός 
θά πα­ρέ­με­νε ὁ ἴ­διος -ἴ­σως καί θά μει­ω­νόταν-, 
ἐ­νῶ τώ­ρα αὐ­ξήθη­κε. Μήπως οἱ ἀντι­κα­τα­στά­
τες ἀ­φοροῦν σ’ ἐ­κείνους πού ἔχουν πε­θάνει 
καί εἶ­ναι «ἱ­ε­ρεῖς καί βα­σι­λεῖς» στόν οὐ­ρα­νό, 
στε­φα­νω­μέ­νοι μέ τό στε­φάνι τῆς ἐ­πι­δοκι­μα­
σίας τοῦ Θε­οῦ; Αὐ­τοί, λέ­ει ἡ «Σκοπιά», εἶ­ναι 
οἱ «ζω­οδότες», «.... οἱ ὁ­ποῖοι θέλου­σι γί­νει 
κοινωνοί θεί­ας φύ­σεως καί τοιου­τοτρόπως 
θά ἔ­χωσιν ἐξου­σί­αν νά μεταδί­δωσι ζωήν εἰς 
ἄλ­λους» («Κιθά­ρα τοῦ Θεοῦ», σελ. 340). Σ’ 
αὐ­τή τήν πε­ρίπτω­ση θά εἴ­χα­με πτώ­ση τῶν 
«θε­ῶν» τῆς «Σκοπιᾶς», δι­α­πίστω­ση πού μᾶς 

κάνει νά σκε­φτοῦμε ὅ­τι καί ὁ Ἰ­ε­χω­βᾶ δέν 
γνώ­ρι­ζε ποι­ούς ἐ­πέ­λε­ξε. Ἀλλά καί τότε, ἡ μεί­
ω­ση θά ἀ­φοροῦσε ἐ­κείνους πού ἤδη πέ­θα­ναν 
καί ὄ­χι τό ζωντα­νό «ὑ­πόλοι­πο», τό ὁποῖο θά 
πα­ρέ­με­νε στα­θε­ρό.

Βέ­βαι­α, ὑ­πεύ­θυ­νη γιά ὅ­λες αὐ­τές τίς δι­δα­
σκα­λίες εἶ­ναι ἡ ἑ­ται­ρία, πού τίς κη­ρύττει γιά 
πνευ­μα­τι­κή «τροφή», μέ­σῳ τῶν ἐντύ­πων της 
(«ἐ­ξω­τε­ρι­κῶν» καί «ἐ­σω­τε­ρι­κῶν»). Μήπως 
τε­λι­κά -κάνομε τήν ὑ­πόθε­ση- ὑ­πάρχει ἡ πρό­
θε­ση νά κα­ταργη­θεῖ ὁ ἀ­ριθμός τοῦ «ὑ­πολοί­
που» τῶν «χρι­σμέ­νων» καί νά λαμβάνουν 
ἀ­πό τά «ἐμβλήμα­τα» ὅ­ποι­οι καί ὅ­σοι θέ­λουν;

2008. «Σκοπιά», 15-3-08 («εσω­τερική»), 
σελ. 31:

«Ερωτήματα».
«Με ποια έννοια οι χριστιανοί ακόλου­

θοι του Χριστού πρέπει να “μισούν” τους 
συγγενείς τους;».

«Στη Γραφή η λέξη μί­σος μπορεί να ανα­
φέρεται στο να αγαπά­με κά­ποιο ά­τομο ή αν­
τικεί­μενο σε μικρότερο βαθμό από κά­ποιο 
άλ­λο. Οι Χριστιανοί πρέπει να “μισούν” 
τους συγγενείς τους με την έννοια ότι πρέπει 
να τους αγαπούν λιγότερο απ’ όσο αγαπούν 
τον Ι­η­σού».

Αὐ­τή ἡ ἀ­πάντη­ση στά «ἐ­ρω­τήμα­τα» πε­ρί 
μίσους, ἀ­ποδει­κνύ­ει τήν τρα­γι­κότη­τα κα­θο­
δήγη­σης τῆς σκέ­ψης τῶν ὀπα­δῶν. Συγχρόνως 
εἶ­ναι καί μία ἁ­πλου­στευ­μέ­νη ἀ­πάντη­ση στήν 
δι­δα­σκα­λία τῆς ἑ­ται­ρίας πε­ρί μίσους. Ἄς 
δοῦμε ἕ­να ἁ­πλό πα­ράδειγμα ἀ­πό τήν κα­θη­
με­ρι­νή ζω­ή.

Δι­δάσκει, δη­λα­δή, ἡ ἑ­ται­ρία στούς ὀπα­
δούς της ὅ­τι ὅ­ταν ἕ­να παι­δάκι ρω­τᾶ τήν μη­
τέ­ρα του, «μα­μά μέ ἀ­γα­πᾶς»; Ἐκείνη ὀφείλει 
νά ἀ­παντήσει, «σέ μι­σῶ για­τί ἀ­γα­πῶ πε­ρισ­
σότε­ρο τόν Ἰ­η­σοῦ». Μέ αὐ­τό τό σκε­πτι­κό τῆς 
«Σκοπιᾶς» πρέ­πει ὅ­λοι νά μι­σοῦν ὅ­λους για­τί 
ἀ­γα­ποῦν πε­ρισσότε­ρο τόν Ἰ­η­σοῦ. Ὅ­λα αὐ­τά 
τά δι­δάγμα­τα τοῦ «πι­στοῦ οἰ­κονόμου» πε­ρί 
μίσους, εἶ­ναι σπα­σμω­δι­κή προσπάθεια νά 
δι­και­ολογήσει τά ἀ­δι­και­ολόγη­τα, ἐ­πι­κα­λού­
με­νος καί τήν Ἁ­γία Γρα­φή καί φυ­σι­κά, μή πα­
ρα­θέ­τοντας οὔ­τε ἕ­να ἐ­δάφιο. Τί θά μποροῦσε 
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ἄλλω­στε νά πα­ρου­σιάσει; Ἡ Ἁ­γία Γρα­φή δέν 
κη­ρύττει μῖσος, κη­ρύττει μόνο ἀ­γάπη. «Ὁ 
Θε­ός ἀ­γάπη ἐ­στί». Ὁ Ἰ­η­σοῦς Χρι­στός εἶ­ναι 
σα­φής: «Ἀγα­πᾶτε τούς ἐ­χθρούς σας, εὐ­λογεῖ­
τε ἐ­κείνους οἵ­τι­νες σᾶς κα­τα­ρῶνται» (Ματθ. 
Ε΄ 44-47). Καί ἀλλοῦ: «Νά ἀ­γα­πᾶτε ἀλλήλους 
κα­θώς ἐ­γώ σᾶς ἠ­γάπη­σα. Ἐκ τού­του θέ­λου­
σι γνω­ρίσει ὅ­τι εἶ­σθε μα­θη­ταί μου ἐ­άν ἔχε­τε 
ἀ­γάπη πρός ἀλλήλους» (Ἰ­ω­άν. ΙΔ́  34-35). Καί 
ἀλλοῦ: «Καί ἀ­ποκρι­θείς ὁ βα­σι­λεύς θά εἴ­πει 
πρός αὐ­τούς. Ἀλη­θῶς σᾶς λέ­γω, κα­θ’ ὅ­σον 
ἐ­κάμα­τε εἰς ἕ­να τού­των τῶν ἀ­δελφῶν μου 
τῶν ἐ­λα­χίστων εἰς ἐ­μέ ἐ­κάμα­τε. (Ματθ. ΚΕ΄ 
40). Καί πάλι: «Ἐάν τις εἴ­πη, ὅ­τι ἀ­γαπῶ τόν 
Θεόν καί μισῆ τόν ἀ­δελφόν αὐ­τοῦ ψεύ­στης 
εἶ­ναι, δι­ότι ὅ­στις δέν ἀ­γα­πᾶ τόν ἀ­δελφόν 
αὑ­τοῦ τόν ὁποῖον εἶ­δε, τόν Θε­όν, τόν ὁποῖον 

δέν εἶ­δε πῶς δύ­να­ται νά ἀ­γα­πᾶ; ὅ­στις ἀ­γα­πᾶ 
τόν Θε­όν, ἀ­γα­πᾶ καί τόν ἀ­δελφόν αὐ­τοῦ» (Ά  
Ἰ­ω­άν. Δ́  20,21).

Ὅ­λα αὐ­τά τά ἐ­δάφια καί πάρα πολλά 
ἀ­κόμη μι­λοῦν γιά ἀ­γάπη. Ἡ ἁ­γία Γρα­φή 
δέν κη­ρύττει μῖσος, οὔ­τε κάμει δι­α­κρίσεις 
γιά ποσοτι­κή ἀ­γάπη με­τα­ξύ Θε­οῦ καί ἀν­
θρώ­πων. Μῖσος δέν ὑ­πάρχει στόν λόγο τοῦ 
Θε­οῦ, μόνον ὁ δι­άβολος μι­σεῖ. Οἱ Χρι­στια­νοί 
ἀ­γα­ποῦν τόν Ἰ­η­σοῦ Χρι­στό, τή σταυ­ρω­μέ­νη 
ἀ­γάπη, τόν σω­τήρα, ὁ ὁποῖος θυ­σι­άστη­κε 
γιά ὅ­λους τους ἀνθρώ­πους χω­ρίς δι­α­κρίσεις. 
ΑΥ­ΤΗ ΤΗΝ ΑΓΑΠΗ παραλάβαμε καί αὐτή 
κηρύττει ἡ Ἐκκλησία μας.

ΝΑΙ, ἀγαπᾶμε ὅλους τους ἀνθρώπους καί 
τά πλανεμένα ἀδέλφια μας καί προσευ­χόμα­
στε γι’ αὐτά.

ΤΙ ΕΙ­ΝΑΙ ΤΟ W­IC­CA1

τοῦ κ. Ἰ­ωάννου Μη­λιώνη.
(α΄ μέρος)

Ὁ ὅ­ρος «Wi­cca» πι­στεύ­ε­ται ὅ­τι ἀ­ποτε­λεῖ 
ἀρχαία ἐκ­δοχή τῆς λέ­ξης Wi­t­ch­cra­ft (Μα­γεία) 
ἢ «Wi­se cra­ft» (Τέ­χνη τῆς Σοφίας) καὶ ὅ­τι 
χρονολογεῖται ἀ­πὸ τὴν ἐ­ποχὴ τῶν Ἀγγλοσα­
ξώ­νων.

Ἡ ρίζα τῆς λέ­ξης «wi­cca» προέρχε­ται ἀ­πὸ 
τὴν πα­λαι­ότε­ρη λέ­ξη «wi­cce» ποὺ σήμαι­νε 
«σοφό». Ἡ λέ­ξη Wi­ccan ὡς ὁ πλη­θυντι­κός 
του wi­t­ch (μάγισσα) χρη­σι­μοποι­εῖται στοὺς 
9ο & 12ο αἰ­ῶνες. Ἡ λέ­ξη μάγισσα (wi­t­ch) ἢ 
«σοφὴ γυ­ναίκα» ἦ­ταν wi­cce, μὲ ἀρσε­νι­κὸ γέ­
νος τὸ wi­cca.

Αὐ­τοὶ οἱ ὅ­ροι χρη­σι­μοποι­οῦνται σήμε­ρα 
εὐ­ρύ­τα­τα, λόγῳ τῆς ἀ­να­βίω­σης τοῦ ἀ­ποκρυ­
φι­σμοῦ στὶς μέ­ρες μας, σὰν τὰ μοντέρνα 
συ­νώ­νυ­μα τῶν ὅ­ρων μάγισσα (wi­t­ch) καὶ 
μα­γεία (wi­t­ch­cra­ft). Ἐκτὸς τοῦ wi­cca χρη­σι­μο­

�. Γουΐκα ἤ Βίκα.

ποι­οῦνται ἀ­πὸ τοὺς ὀπα­δούς του καὶ οἱ ὅ­ροι: 
«Πα­λαι­ὰ Θρη­σκεία» καὶ «Πα­γα­νι­σμός».

Ἡ διδασκαλί­α τοῦ W­icca.

Σὰν φι­λοσοφία ἀλλὰ καὶ πρα­κτι­κὴ Μα­
γεία, εἶ­ναι κρᾶμα τῶν προχρι­στι­α­νι­κῶν θρη­
σκει­ῶν καὶ τε­λε­τουργι­κῶν τῆς Εὐ­ρώ­πης, μὲ 
ἔντονες ἐ­πιρροὲς ἀ­πὸ τὴν ἀρχαία Ἑλλη­νι­κή, 
τὴν Κέλτι­κη καὶ τὴν Σα­ξονι­κὴ θρη­σκεία.

Πρω­ταρχι­κή, ὑ­πέρτα­τη δύ­να­μη, κα­τὰ τοὺς 
ὀπα­δούς, εἶ­ναι ἡ «Φύ­ση», ἡ ὁποία ἐκ­φράζε­
ται μέ­σα ἀ­πὸ τὸν θε­ὸ καὶ τὴν θε­ά, ποὺ προσ­
λαμβάνουν συ­χνὰ τὴ μορφή τους ἀ­πὸ τὸ 
ἀρχαῖο Ἑλλη­νι­κὸ πάνθε­ο. Ὁ θε­ὸς ἀ­να­πα­ρι­
στᾶται κυ­ρίως ὡς Πᾶν καὶ ἡ θε­ὰ ὡς Ἄρτε­μις 
ἢ Ἑκάτη. Τὰ Ἑλλη­νι­κὰ αὐ­τὰ ὀνόμα­τα εἶ­ναι 
καί τά πε­ρισσότε­ρο ἐν χρήσει.

Οἱ δυ­ὸ θε­οὶ θε­ω­ροῦνται ἡ συμπλήρω­ση 
ὁ ἕ­νας τοῦ ἄλλου καὶ μα­ζὶ ὁλοκλη­ρώ­νον­
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ται καὶ δη­μι­ουργοῦν κα­τά τούς ὀπα­δούς 
τὴν ὑ­πέρτα­τη δύ­να­μη. Δὲν θε­ω­ροῦνται κα­
κόβου­λοι ἀλλὰ οὔ­τε καὶ κα­λόβου­λοι· εἶ­ναι 
καὶ τὰ δυ­ό, κα­θώς καὶ ἡ πίστη τῆς κοσμο­
θε­ω­ρίας αὐ­τῆς εἶ­ναι ὁ δυ­ϊσμός, ἡ δυ­α­δι­κό­
τη­τα ὅ­λων τῶν πραγμάτων. Οἱ θε­οὶ πι­στεύ­
ε­ται ὅ­τι βρίσκονται μέ­σα στὸν κα­θέ­να -δὲν 
εἶ­ναι κάτι ἔξω ἀ­πὸ τὸν ἄνθρω­πο, ἀλλὰ ἕ­να 
μέ­ρος τῆς ὑ­πόστα­σής του-, ὅ­μως βρίσκον­
ται καὶ γύ­ρω του· τὸν πα­ρα­κολου­θοῦν, τὸν 
προστα­τεύ­ουν, τὸν κα­θοδη­γοῦν καὶ πι­στεύ­
ε­ται ὅ­τι δὲν τι­μω­ροῦν, πα­ρὰ δι­δάσκουν. 
Μὲ ἄλλα λόγια, ἀ­που­σιάζει ἡ ἔννοι­α «ὀργὴ 
τοῦ θε­οῦ». Οἱ θε­οὶ δὲν ὀργίζονται μέν, ἀλ­
λά ὅ­ταν οἱ ὀπα­δοὶ πα­ρα­στρα­τήσουν «βρί­
σκουν τρόπους νὰ τοὺς δι­δάξουν» ὅ­τι οἱ 
πράξεις τους εἶ­ναι λανθα­σμέ­νες καὶ αὐ­τὸ 
πραγμα­τοποι­εῖται εἴ­τε μέ­σῳ τύ­ψε­ων -τῆς 
«ἀ­νώ­τε­ρης συ­νείδη­σης», ποὺ θε­ω­ρεῖται 
ἀ­πὸ τοὺς πα­γα­νι­στὲς καὶ τοὺς ἀ­ποκρυ­φι­
στὲς ὡς «τὸ θε­ϊκὸ κομμάτι ποὺ ἐ­νυ­πάρχει 
μέ­σα στὸν ἄνθρω­πο»-, εἴ­τε μέ­σῳ «θείας 
δίκης», ποὺ τὴν ὀνομάζουν: «Ὁ Νόμος τῆς 
Τρι­πλῆς Ἀντα­πόδοσης».

Ἡ ἱ­στορικὴ προέλευση τοῦ W­icca

Τὸ Wi­cca κάνει γιὰ πρώ­τη φορά τὴν ἐμφά­
νι­σή του στὰ μέ­σα του 20ου αἰ­ώ­να.

Ἱ­δρυ­τὴς του ὁ Ge­ra­ld B. Ga­rdn­er�.
Ὁ Γκάρντνερ γεννήθη­κε στὴν Ἀγγλία, στὸ 

Bl­u­n­de­ll S­a­n­ds, κοντὰ στὸ Λίβερπουλ, στὰ 
1884.

Με­γάλο μέ­ρος τῆς ζω­ῆς του, τό πέ­ρα­σε 
στὴν Ἄπω Ἀνα­τολή, σὰν καλλι­εργη­τὴς τσα­
γιοῦ, στὴν Κε­ϋ­λάνη (C­e­yl­on) κι ἀργότε­ρα 
σὲ φυ­τεία κα­ου­τσοὺκ στό Βόρνε­ο καὶ στὴ 
Μα­λαι­σία.

Τὸ 1923, ὁ Γκάρντνερ, ὡς ὑ­πάλλη­λος τοῦ 
δη­μοσίου τῆς Με­γάλης Βρε­τα­νίας, τοποθε­τεῖ­
ται ἐ­πι­θε­ω­ρη­τὴς σὲ φυ­τεῖες κα­ου­τσοὺκ καὶ 
ὄ­πιου στὶς ἀ­να­τολι­κὲς ἀ­ποι­κίες.

Τὸ 1927, νυμφεύ­ε­ται τὴν Ἀγγλίδα D­o­na 
R­o­se­da­le� καὶ τὸ 1936 ἐ­πι­στρέ­φει στὴν Ἀγ­

�. Gerald Brosseau Gardner, 1884-1964.
�. Dorathea Francis Rosedale.

γλία ὡς συντα­ξι­οῦχος. Ἀφι­ε­ρώ­νει ἀρκε­τὰ 
χρόνια σὲ τα­ξίδια στὴν Εὐ­ρώ­πη καὶ στὴν 
Μι­κρὰ Ἀσία.

Σὲ ἐ­πίσκε­ψή του στὴν Κύ­προ, ὑ­ποστήρι­ξε 
ὅ­τι «εἶ­δε πράγματα τὰ ὁ­ποῖα εἶ­χε ξαναδεῖ 
μονά­χα σὲ ὄνειρά του», κι ἔτσι πί­στεψε πὼς 
εἶ­χε ζήσει στὴν Κύπρο σὲ προη­γούμενη 
ζω­ή.

Λίγο πρὶν τὸ ξέ­σπα­σμα τοῦ Δευ­τέ­ρου 
Παγκοσμίου Πολέ­μου, ὁ Γκάρντνερ γνω­ρί­
ζε­ται μὲ μέ­λη τῆς «Ἀδελφότη­τας τοῦ C­ro­t­o­
na�», μιᾶς ἀ­ποκρυ­φι­στι­κῆς ὁμάδας, σχε­τι­κῆς 
μὲ τὴ Μα­σονία, ἱ­δρυ­τὴς τῆς ὁποίας ὑ­πῆρξε 
ἡ Μπε­σὰντ Σκὸτ (Be­sa­nt S­co­tt), κόρη τῆς 
Θε­οσοφίστριας Ἀνὶ Μπε­σὰντ (A­n­n­ie Be­sa­
nt). Μέ­σα σ’ αὐ­τὴν τὴν Ἀδελφότη­τα, ὁ Γκάρ­
ντνερ γνώ­ρι­σε κάποι­ον, ποὺ ἰ­σχυ­ρίστη­κε 
ὅ­τι τὸν γνώ­ριζε ἤ­δη ἀ­πὸ προη­γούμενη 
ζω­ή του στὴν Κύπρο, καὶ μάλι­στα τοῦ πε­ρι­
έ­γρα­ψε γε­γονότα ποὺ ὁ Γκάρντνερ εἶ­χε δεῖ 
στὰ ὁράμα­τά του. Μέ­σα στὴν Ἀδελφότη­τα, 
ἐ­δρα­στη­ρι­οποι­εῖτο κι ἕ­να co­ven�. Τά μέ­λη 
προσκάλε­σαν τόν Γκάρντνερ στήν κοι­νό­
τη­τά τους λίγες μέ­ρες πρίν τήν ἔναρξη τοῦ 
πολέ­μου (1939). Ὁ Γκάρντνερ μυ­ήθη­κε ἀ­πό 
τήν Ἀρχι­έ­ρεια καί ἱ­δρύ­τρια, τήν «Γραῖα» 
Ντόροθυ Κλάτερμπερκ (O­ld D­o­ro­t­hy Clut­
terburck).

Δι­α­δίδουν οἱ ὀπα­δοὶ τοῦ Wi­cca ὅ­τι τὰ μέ­
λη τοῦ ἴ­διου co­ven, μα­ζὶ μὲ τὸν Γκάρντνερ, 
ἔλα­βαν μέ­ρος σὲ συ­νάντη­ση Μυ­στῶν στὴν 
Βόρεια Ἀγγλία, στὶς 31 Ἰ­ου­λίου τοῦ 1940, μὲ 
σκοπὸ «νὰ ἀ­ποτρέ­ψουν τὸν Χίτλερ νὰ εἰ­σβά­
λει στὴν Βρε­τα­νία» καί ἰ­σχυ­ρίζονται ὅ­τι 5 
ἀ­πὸ τὰ μέ­λη τοῦ co­ven πέ­θα­ναν λίγες μέ­ρες 
ἀργότε­ρα, λόγῳ τῆς δῆθεν «με­γάλης ἀ­ποβο­
λῆς ἐ­νέργειας» καὶ ὅ­τι καί ἡ ὑ­γεία τοῦ ἰ­δίου 
τοῦ Γκάρντνερ ὑ­πῆρξε ἀρκε­τὰ εὔ­θραυ­στη 
ἔκτοτε.

Λίγο με­τὰ τὸν πόλε­μο, τὸ 1946, ὁ Γκάρ­
ντνερ γνώ­ρι­σε τὸν A­l­e­i­st­er C­ro­wl­ey�. Ὁ Κρό­

�. Rosicrucian Order Crotona Fellowship.
�. Τό coven εἶναι «Κοινότητα 13 μαγισσῶν».
�. Edward Alexander Crowley, 1875-1947. Ὁ Ἄλι­στερ Κρό­

ου­λυ θε­ω­ρεῖται ὁ «πάπας» τοῦ Νε­οσα­τα­νι­σμοῦ.
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ου­λυ ἔχρι­σε τὸν Γκάρντνερ ἐ­πίτι­μο μέ­λος τῆς 
«Ἀδελφότη­τας τοῦ O.T.O.�» καὶ ὁ Γκάρντνερ 
ὑ­πῆρξε γιὰ λίγο Ἀρχι­ε­ρέ­ας της. Κα­τὰ τὴν 
διάρκεια ποὺ ὁ Γκάρντνερ συ­νεργάστη­κε μὲ 
τὸν Κρόου­λυ, λέ­γε­ται ὅ­τι ἐ­πη­ρε­άστη­κε ἔντο­
να ἀ­πὸ αὐ­τόν, καὶ ὅ­τι τὸν θαύ­μα­ζε ἰ­δι­αίτε­ρα. 
Τότε συ­νέ­λα­βε τὴν ἰ­δέ­α τῆς ἀ­να­βίω­σης τῶν 
co­ve­ns κα­τὰ τὰ πρότυ­πα ποὺ πε­ρι­έ­γρα­φε ἡ 
Δρ. Μάργκα­ρετ Μάρε­ϊ στὸ βι­βλίο της: «Ἡ 
Λα­τρεία τῆς Μα­γείας στὴ Δυ­τι­κὴ Εὐ­ρώ­πη»�.

Ὁ Γκάρντνερ στὴ προσπάθειά του νὰ δι­
α­δώ­σει τὴν ἀ­πόκρυ­φη γνώ­ση, ἐ­ξέ­δω­σε τὸ 
1949, μὲ τὸ ψευ­δώ­νυ­μο «S­ci­re», τὸ «Βοήθη­μα 
Ἀνώ­τε­ρης Μα­γείας» («H­i­gh Ma­gi­c’s A­id») σὲ 
μορφὴ μυ­θι­στορήμα­τος, κα­θὼς στὴν Ἀγγλία 
ἴ­σχυ­ε νόμος ἐ­ναντίον τῆς ἄσκη­σης τῆς Μα­γεί­
ας. Τὸ βι­βλίο πε­ρι­εῖχε τε­λε­τουργίες, ποὺ εἶ­χε 
δι­δα­χθεῖ ἐ­πὶ Κρόου­λυ καὶ ποὺ ἀ­φοροῦσαν 
τὴν λα­τρεία τοῦ «Κε­ρα­σφόρου θε­οῦ», τοῦ 
Πα­νός, ὅ­μως χω­ρὶς κα­μία ἀ­να­φορὰ στὴν 
«Θε­ά».

Ὅ­ταν τὸ 1951 κα­ταργήθη­κε στὴν Ἀγγλία 
ὁ νόμος κα­τὰ τῆς Μα­γείας, ὁ Γκάρντνερ 
ἱ­δρύ­ει τὸ δι­κό του co­ven. Οἱ πρα­κτι­κὲς προ­
έρχονταν ἀ­πὸ τὸ Ο.Τ.Ο., ὅ­μως ὁ Γκάρντνερ 
εἰ­σήγα­γε δι­κά του στοι­χεῖα καὶ φι­λοσοφία, 
μιὰ «ἐ­ξα­γνι­σμέ­νη» ἔκ­δοση τῶν πρα­κτι­κῶν 
τοῦ Κρόου­λυ, ἐ­πι­κεντρω­μέ­νη κυ­ρίως γύ­ρω 
ἀ­πὸ τήν ἄσκη­ση τοῦ σέξ, ποὺ οἱ «πι­στοί» 
τε­λοῦσαν γυ­μνοὶ καί μὲ χρήση ναρκω­τι­κῶν 
οὐ­σι­ῶν.

Τὸ 1953, μυ­εῖ στὸ co­ven του τὴν D­o­re­en 
Valiente καὶ μα­ζὶ συ­νεργάζονται καὶ ἐκ­δί­
δουν «Τὸ Βι­βλίο τῶν Σκι­ῶν» («Bo­ok of S­h­a­
do­ws»), πού θε­ω­ρεῖται ἀ­πὸ τοὺς ὀπα­δούς ἡ 
«αὐ­θεντι­κὴ Γκαρντνε­ρια­νὴ Πα­ράδοση».

Τὸ 1954, ἐκ­δίδει τὸ βι­βλίο «Ἡ Μα­γεία 
Σήμε­ρα» («Wi­t­ch­cra­ft To­day»), ὅ­που γιὰ πρώ­
τη φορά μι­λᾶ ξε­κάθα­ρα γιὰ τὴν σύγχρονη 
ἄσκη­ση τῆς Μα­γείας, καὶ ὑ­ποστη­ρίζει πὼς ἡ 
Μα­γεία, ὅ­πως τὴν γνω­ρίζου­με σήμε­ρα, εἶ­ναι 

�. Ordo Templi Orientis. «Τάγμα τῶν Ναϊτῶν τῆς Ἀνα­το­
λῆς».

�. Margaret Alice Murray (1863-1963), “Witchcraft, The 
Witch-Cult in Western Europe”, Λονδίνο, 1921.

ἡ Τέ­χνη ποὺ ἐ­πι­βίω­σε δῆθεν ἀ­πὸ τὴν Πα­γα­νι­
στι­κὴ θρη­σκεία τῶν Μα­γισσῶν, ποὺ ἔζη­σαν 
κα­τὰ τὴν διάρκεια τοῦ Με­σαίω­να.

Τὸ βι­βλίο γνω­ρίζει ἐντυ­πω­σια­κή ἐ­πι­τυ­χία· 
τὰ co­ve­ns ἀρχίζουν νὰ «ξε­φυ­τρώ­νουν σὰν 
μα­νι­τάρια» καὶ ὁ Γκάρντνερ γίνε­ται πε­ρι­ζή­
τη­τος ἀ­πὸ τὰ Μ.Μ.Ε. Ὁ κόσμος τὸν ἀ­ποκα­
λεῖ: «ὁ Ἄγγλος Ἀρχη­γὸς τῶν Μα­γισσῶν», ἕ­να 
τίτλο, ποὺ ὅ­πως λέ­γε­ται, ὁ ἴ­διος δὲν συμπά­
θη­σε ποτέ, ὅ­πως δὲν συμπάθη­σε καὶ τὴ δη­μο­
σι­ότη­τα. Ἔ­τσι, τὸ 1959, ἐκ­δίδει τὸ τε­λευ­ταῖο 
του βι­βλίο μὲ τίτλο «Τὸ Νόη­μα τῆς Μα­γείας» 
(«The Me­a­n­i­ng of Wi­t­ch­cra­ft»).

Τὸ 1960, σὲ δε­ξίω­ση στὸ Μπάκινγκχαμ, ὁ 
Γκὰρτνερ ἀ­ναγνω­ρί­ζεται γιὰ τὴν κοινω­νική 
του προσφορὰ στὶς ἀ­νατολικὲς ἀ­ποικί­ες. 
Τὸν ἴ­διο χρόνο πε­θαίνει ἡ γυ­ναίκα του καὶ ὁ 
ἴ­διος ἀντι­με­τω­πίζει προβλήμα­τα ὑ­γείας.

Τὸν χει­μώ­να τοῦ 1963, λίγο πρὶν φύ­γει γιὰ 
τὸ Λίβα­νο, γνω­ρίζει τὸν R­a­ym­o­nd Bu­ckl­a­nd. 
Τὸν προσκα­λεῖ στὸ co­ven του κι ἀργότε­ρα, 
ἡ Ἀρχι­έ­ρειά του, Mo­n­i­q­ue Wi­l­son, ἡ «Γραῖα» 
Ὄλγου­εν, μυ­εῖ τὸν Μπάκλαντ στὴν Κοι­νότη­
τα.

Στὶς 12 Φε­βρου­α­ρίου τοῦ 1964, ὁ Γκάρ­
ντνερ ξε­ψύ­χη­σε μέ­σα στὸ πλοῖο, ποὺ τὸν 
ἔφερνε ἀ­πὸ τὸ Λίβα­νο πίσω στὴν πα­τρίδα 
του. Τὸν θάνα­τό του θρήνη­σαν ὄ­χι μόνον οἱ 
δι­κοί του, ἀλλά καί πολλοί ὀπα­δοί στὴν Ἀγ­
γλία καὶ στὴν Ἀμε­ρι­κή, ποὺ «ἐμπνεύ­στη­καν» 
ἀ­πὸ τὸ ἔργο καὶ τὰ βι­βλία του.

Ἡ Ντορὺν Βα­λι­έντε χα­ρα­κτήρι­σε δη­μόσια 
τὸν Γκάρντνερ σὰν «ἄνθρωπο χωρὶς κακί­α, 
γενναιόδωρο, μὲ μαγικὲς δυ­νά­μεις ση­μαντι­
κές, μὰ ὄ­χι ἀ­ξιοσημείω­τες». Τόνι­σε πὼς «ἡ 
πραγματικὴ δύ­ναμη τοῦ Γκάρντνερ ὑ­πῆρξε 
στὴν λατρεί­α του γιὰ γνώ­ση, ἀλ­λὰ κυ­ρί­ως 
γιὰ τὴν διαιώ­νιση τῆς γνώ­σης, ὥ­στε οἱ νέοι 
νὰ μπορέσουν νὰ γνω­ρίσουν τὸ ἔργο τῶν 
πα­λιῶν καὶ νὰ τὸ συνεχίσουν».

Ὁ Μπάκλαντ, με­τὰ τὸν θάνα­το τοῦ Γκάρ­
ντνερ, με­τα­κομίζει στὴν Ἀμε­ρι­κὴ καὶ συ­νε­χί­
ζει τὸ ἔργο τοῦ δα­σκάλου του.

Ὁ ἴ­διος ὁ Γκάρντνερ, λίγο πρὶν τὸν θά­
να­τό του, εἶ­χε πεῖ: «Νομί­ζω πὼς πρέπει 
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νὰ ἀ­ποχαιρετήσου­με τὸν Μά­γο καὶ τὴν 
Μά­γισσα. Φοβᾶμαι πὼς ἡ Τέχνη εἶ­ναι κα­
ταδικασμένη, λόγῳ τῶν μοντέρνων συνθη­
κῶν, τῆς συρρί­κνωσης τῶν οἰκογενειῶν, 
μὰ κυ­ρί­ως λόγῳ τῆς ἐκπαίδευσης. Τὸ μον
τέρνο παιδὶ δὲν ἐν­δια­φέρεται. Πιστεύει 
πὼς οἱ Μάγοι καὶ οἱ Μάγισσες εἶ­ναι ἀ­νο
ησίες…»�.

Ὁ Γκάρντνερ πέ­θα­νε προτοῦ προλάβει νὰ 
δεῖ πόσο πολύ συ­νε­τέ­λε­σε τὸ ἔργο του στὴν 
ἐ­ξάπλω­ση τῆς Μα­γείας καὶ τῆς δῆθεν «Ἀρχαί­
ας Θρη­σκείας». Οἱ ὀπα­δοί του ἰ­σχυ­ρίζονται 
ὅ­τι τὸ Wi­cca, τοῦ ὁποίου ὑ­πῆρξε ἐμπνευ­στής, 
εἶ­ναι σήμε­ρα ἡ 8η με­τα­ξύ τῶν θρη­σκει­ῶν, ἐ­νῶ 
ἔχει ἀ­να­γνω­ρι­στεῖ ἐ­πίση­μα στὴν Ἀγγλία καὶ 
στὴν Ἀμε­ρι­κή καί φαίνε­ται νά ἐ­ξα­πλώ­νε­ται 
μέ γοργό ρυθμό ἀ­κολου­θώντας τό δίκτυ­ο τῆς 
«Νέ­ας Ἐποχῆς».

Ἀ­ξιολόγη­ση τοῦ κινήματος τῶν W­iccan10.

Ἐξε­τάζοντας ἱ­στορι­κά, τὶς «ἀρχαῖες τε­λε­
τές» τοῦ «Κι­νήμα­τος τῆς Θε­ᾶς» μποροῦμε νὰ 
τὶς χα­ρα­κτη­ρίσου­με σχε­δὸν μέ βε­βαι­ότη­τα 
ὡς «κοροϊδία».

Τό Wi­cca, γνω­στό καί σὰν «Κίνη­μα τῆς 
Θε­ᾶς», ἢ «Πνευ­μα­τι­κότη­τα τῆς Θε­ᾶς», δεί­
χνει νά εἶ­ναι ἡ πιὸ γρήγορα δι­α­δι­δομέ­νη 
θρη­σκεία στὴν Ἀμε­ρι­κή, ἐ­νῶ πρὶν 30 χρόνια 
οἱ Βι­κα­νοί ἀ­ριθμοῦσαν ἐ­λάχι­στα ἄτομα. 
Εἰ­δι­κὸς με­λε­τη­τής ἐ­κτι­μᾶ ὅ­τι ὑ­πάρχουν σή­
με­ρα πάνω ἀ­πὸ 200.000 ὀπα­δοὶ τοῦ Wi­cca 
καὶ τῶν ἄλλων σχε­τι­κῶν νε­οπα­γα­νι­στι­κῶν 
σε­κτῶν στίς Ἡνω­μέ­νες Πολι­τεῖες, στὴ χώ­ρα 
ὅ­που ὁ νε­οπα­γα­νι­σμός -ὅ­πως καί πολλὲς 
ἄλλες νε­οφα­νεῖς θρη­σκεῖες- ἀνθεῖ πε­ρισσό­
τε­ρο.

Οἱ Wi­ccan, ποὺ αὐ­τοα­ποκα­λοῦνται καὶ 
Wi­t­ch­es (Μάγισσες), γράφουν τή λέ­ξη μὲ κε­
φα­λαῖο «W» γιὰ νὰ δι­α­κρίνονται ἀ­πὸ τὴν 
ἀρνη­τι­κὴ χρήση τῆς λέ­ξης wi­t­ch, πού πα­ρα­
πέμπει στὶς μάγισσες ἀ­ποτρε­πτι­κά.

�. Σ. Σ. Οἱ ὑπογραμμίσεις, δικές μας.
10. Προσαρμογή ἀπό τό ἄρθρο «The Scholars and the God­

dess», τῆς Sharlotte Allen, Atlantic Monthly, Ἰανουάριος 2001. 
http://www.rickross.com/reference/wicca/wicca31.html

Οἱ Wi­ccan δέν ἀ­ποδέ­χονται τήν ὕ­παρξη 
τοῦ σατανᾶ καί δέν ἀ­σκοῦν -κα­τά τούς ἰ­σχυ­
ρι­σμούς τους- κακή μα­γεία.

Οἱ Wi­ccan ἢ καὶ ἁ­πλῶς P­a­ga­ns -πα­γα­νι­
στές, συ­χνὰ μὲ «P» κε­φα­λαῖο- ἀ­νήκουν συ­νή­
θως στή λευ­κή φυ­λή, στὴ μέ­ση ἀ­στι­κή τάξη, 
ἔχουν συ­χνά ὑ­ψη­λὴ μόρφω­ση καὶ ἐντάσσον­
ται σὲ φι­λε­λεύ­θε­ρα καὶ οἰ­κολογικὰ πολι­τι­κὰ 
κι­νήμα­τα. Πε­ρίπου τὸ ἕ­να τρίτο ἀ­π’ αὐ­τοὺς 
εἶ­ναι ἄνδρες.

Ἐκτι­μᾶται ὅ­τι λα­τρευ­τι­κές συ­νάξεις (λει­
τουργίες) τῶν Βι­κα­νῶν πραγμα­τοποι­οῦνται 
σὲ 15 του­λάχι­στον στρα­τι­ω­τι­κὲς βάσεις καὶ 
πλοῖα τῶν Η.Π.Α.

Πολλοὶ προσχω­ροῦν στό Wi­cca ἔχοντας δι­
α­βάσει τό βι­βλίο: «Ὁ Ἑλι­κοει­δής Χορός: Μία 
Ἀνα­γέννη­ση τῆς Ἀρχαίας Θρη­σκείας τῆς 
Με­γάλης Θε­ᾶς», ἕ­να μπέ­στ σέ­λερ τοῦ 1979, 
ποὺ ἀ­ποτε­λεῖ εἰ­σα­γω­γὴ στὶς δι­δα­σκα­λίες καὶ 
τε­λε­τουργίες τῶν Βι­κα­νῶν καὶ πού γράφτη­κε 
ἀ­πὸ τὴν Στάρχοουκ 11, μιὰ Μάγισσα ἀ­πὸ τὴν 
Κα­λι­φόρνια.

Ἡ Στάρχοουκ πα­ρου­σιάζει μία πα­ρα­στα­
τι­κή πε­ρίλη­ψη τῆς «ἱ­στορίας τῆς Θρη­σκεί­
ας», ἐ­ξη­γῶντας ὅ­τι ἡ τέ­χνη τῆς μα­γείας εἶ­ναι 
«ἴ­σως ἡ πιὸ παλιὰ σωζομένη Θρη­σκεί­α στὴ 
Δύ­ση» καί ἔχει τήν ἀρχή της «πά­νω ἀ­πὸ 
35.000 χρόνια πρίν», κα­τὰ τὴ διάρκεια τῆς 
Ἐποχῆς τῶν Πα­γε­τώ­νων.

Οἱ πρῶτοι ὀπα­δοὶ τῆς Θρη­σκείας, κα­τὰ τὴ 
Στάρχοουκ, λάτρευ­αν δυ­ὸ θε­ότη­τες, μιὰ ἀ­πὸ 
κάθε φύ­λο, «τὴ Μη­τέρα Θεά, αὐ­τὴ πού γεν­
νᾶ, ποὺ φέρνει στήν ὕ­παρξη ὅ­λα τὰ ὄντα» 
καὶ «τὸν Κερασφόρο Θεό, ἕ­ναν ἀρσενικό 
κυ­νη­γό, ποὺ πέθαινε καὶ ἀ­νασταινόταν κά­
θε χρόνο». Οἱ ἄνδρες σαμά­νοι, ντύ­νονταν 
μὲ δέρμα­τα καὶ κέ­ρα­τα γιὰ νὰ ταυ­τίζονται 
μὲ τὸ «Θε­ὸ» καὶ τὰ ζῶα τοῦ κυ­νη­γιοῦ, ἐ­νῶ 
οἱ ἱ­έ­ρει­ες «ἀ­σκοῦ­σαν ἐξου­σί­α γυ­μνές, ἐγ­

11. Ἡ Miriam Simos ἤ Starhawk (Ἀστροϊέ­ραξ) εἶναι φε­
μι­νίστρια, πολι­τι­κή ἀ­κτι­βίστρια, μάγισσα, συγγρα­φέ­ας καί 
ἀμφι­σε­ξου­α­λι­κή, ἑ­βρα­ϊκῆς κα­τα­γω­γῆς (http://www.geocities.
com/SoHo/Suite/9048/HERSTORYlist4.html). Ἵ­δρυ­σε τήν ὀρ­
γάνω­ση «R­e­cl­a­i­m­i­ng», μία ὁμάδα Wiccan με ἕδρα το San 
Francisco. Θε­ω­ρεῖται ἀ­πό τά κορυ­φαῖα στε­λέ­χη τῆς κίνη­σης 
τῶν Βι­κα­νῶν.
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κολ­πώ­νοντας τὴ γονιμότη­τα τῆς Θεᾶς». Σ’ 
ὅ­λη τὴν προϊστορι­κὴ Εὐ­ρώ­πη, οἱ ἄνθρω­ποι 
ἔκα­ναν ὁμοι­ώ­μα­τα τῆς Θε­ᾶς, με­ρι­κὲς φορὲς 
δείχνοντάς την νὰ γεννᾶ τὸ «Θεϊ­κὸ Παιδί, 
τὸ σύντροφό της, γιὸ καὶ σπόρο». Τὴν ἀ­πο­
δέ­χονταν σὰν μία «τριαδικὴ Θεά».

Οἱ πι­στοί της σήμε­ρα συ­νήθως ἀ­να­φέ­ρον­
ται σ’ αὐ­τὴ σὰν παρθέ­νο, μη­τέ­ρα, γραῖα, 
ἀλλὰ βα­σι­κὰ τὴν βλέ­πουν σὰν μία θε­ότη­τα. 
Κάθε χρόνο οἱ προϊστορι­κοὶ αὐ­τοὶ πι­στοὶ 
γι­όρτα­ζαν τοὺς ἐ­ποχια­κοὺς κύ­κλους, ποὺ 
ὁδη­γοῦσαν στὶς «ὀκτὼ γιορτὲς τοῦ Τροχοῦ»: 
τὰ Ἡλι­οστάσια, τὶς Ἰ­ση­με­ρίες, καὶ τέσσε­ρα 
πα­νη­γύ­ρια, τὸ I­m­b­o­lc12, τὸ Be­l­t­a­ne13, τὸ L­a­m­
m­as ἤ L­u­gh­n­a­sad στίς ἀρχὲς Αὐ­γού­στου καὶ 
τὸ S­a­m­h­a­in ἤ H­a­l­l­o­we­en14.

«Αὐ­τὴ ἡ κουλ­τού­ρα, ἡ συντονισμένη μὲ 
τὴ φύ­ση, πού σέβεται τὶς γυ­ναῖκες, πού 
εἶ­ναι φιλειρη­νική καὶ ὑ­πὲρ τῆς ἰσότη­τας, 
ἐπικρά­τη­σε στὴ Δυ­τικὴ Εὐ­ρώ­πη γιὰ χιλιά­
δες χρόνια», γράφει ἡ Στάρχοουκ, «μέχρι 
ποὺ οἱ Ἰνδοευ­ρωπαῖοι εἰσβολεῖς σά­ρωσαν 
τὴν περιοχή, φέρνοντας θεοὺς τοῦ πολέ­
μου, ὅ­πλα σχεδιασμένα νὰ σκοτώ­νουν καὶ 
τὸν πατριαρχικὸ πολιτισμό. Μετὰ ἦρθε 
ὁ Χριστιανισμός, ποὺ τελικὰ διείσδυ­σε 
ὕ­που­λα μέσα στὴν ἄρχου­σα τά­ξη τῆς Εὐ­
ρώ­πης. Ἀλ­λὰ ἡ Παλιὰ Θρη­σκεί­α ἔ­ζη­σε συ­
χνὰ μὲ τὴν μεταμφί­εση τῆς Χριστιανικῆς 
λατρεί­ας».

«Ἀ­πὸ τὸν 14ο αἰώ­να», ὑ­ποστη­ρίζει ἡ Στάρ­
χοουκ «οἱ θρη­σκευ­τικὲς καὶ κοσμικὲς ἀρχὲς 
ἄρχισαν μί­α ἐκστρατεί­α, ποὺ διήρκεσε 400 
χρόνια, γιὰ νὰ ξεριζώ­σουν τὴν Παλιὰ Θρη­
σκεί­α, ἐξοντώ­νοντας ὕ­ποπτους πιστούς, 
τοὺς ὁ­ποί­ους κατη­γόρη­σαν ὅ­τι εἶ­χαν συμ­
μαχήσει μὲ τὸν διά­βολο. Οἱ πιὸ πολ­λοὶ ποὺ 
ἐκτελέστη­καν ἦταν γυ­ναῖκες· γενικὰ αὐ­τὲς 
ἔ­ξω ἀ­πὸ τό κοινωνικό μοντέλο, ὄχι μόνο 
ἡλικιωμένες ἢ ἀ­σθενεῖς διανοη­τικά, ἀλ­λὰ 

12. 2 Φεβρουαρίου. Συμπίπτει μὲ τὴν ἑορτὴ τῆς Ὑπαπαντῆς 
τοῦ Κυρίου.

13. 1η Μαΐου. Ἑορτή τῆς Πρωτομαγιᾶς.
14. 31η Ὀκτωβρίου. Προηγεῖται τῆς ἑορτῆς τῶν Ἁγίων 

Πάντων τῶν Δυτικῶν.

καὶ μαῖες, βοτανοθεραπεύ­τριες καὶ ἄλ­λες, 
γυ­ναῖκες μέ ἡγετικά προσόντα, αὐ­τὲς, δη­
λαδὴ, οἱ ἀ­νεξάρτη­τες, πού θεωρήθη­καν ὡς 
ἀ­πειλή».

«Στὴ διά­ρκεια τῆς “Ἐποχῆς τῆς Πυ­ρᾶς”», 
λέ­ει ἡ Στάρχοουκ, «περί­που 9.000.000 ἐκτε­
λέστη­καν. Ἡ Παλιὰ Θρη­σκεί­α ἔ­λαβε περισ­
σότερο μυ­στική χροιά καὶ οἱ παραδόσεις 
της μεταδί­δονταν κρυ­φά μεταξὺ τῶν οἰκεί­
ων καὶ τῶν ἔμπιστων φί­λων, ὡς ποὺ ἦρθε 
ξανὰ στὴν ἐπιφά­νεια τὸν 20ο αἰώ­να. Ὅ­πως 
οἱ ἀρχαῖοι τους πρόγονοι, οἱ W­ic­c­an λατρεύ­
ουν τὴ Θεά, ἀ­σκοῦν τή μαγεί­α τῶν σαμά­νων 
-ἕ­να εἶ­δος ἀ­βλαβοῦς μαγεί­ας- καὶ γιορτά­
ζουν τὶς ὀκτὼ ἑ­ορτὲς ἢ s­ab­b­ats (σάββατα), 
κά­ποτε γυ­μνοί».

Μὲ μι­κρὲς ἀ­ποκλίσεις, αὐ­τὴ ἡ ἱ­στορία 
ἀ­ποτε­λεῖ τή βάση πολλῶν, γνω­στῶν, ἐγχει­
ρι­δίων γιὰ τὴ «Θε­ά». Ἀνα­φέ­ρε­ται ἐ­πίσης 
στὰ κείμε­να πολλῶν φε­μι­νι­στρι­ῶν ἀντι­κλη­
ρι­κῶν –τῶν Gl­o­ria S­t­e­i­n­em, Ma­ri­l­yn Fre­n­ch, 
Ba­rb­a­ra Eh­re­n­re­i­ch, D­e­i­rdre En­gl­i­sh-, στὰ 
ὁποῖα γρα­πτὰ πα­ρου­σι­άζε­ται μὲ «ἱ­στορι­
κὰ» δε­δομέ­να ἡ δῆθεν κα­τα­γω­γὴ τῆς «πα­τρι­
αρχίας» ἤ ἡ δῆθεν συ­στη­μα­τι­κὴ τρομοκρά­
τη­ση δυ­να­μι­κῶν ἀ­νε­ξάρτη­των γυ­ναι­κῶν, 
σὲ δίκες μὲ τὴν κα­τη­γορία τῆς ἄσκη­σης τῆς 
μα­γείας.

Ἐπι­πλέ­ον, τήν ἱ­στορία αὐ­τή τῆς Στάρ­
χοουκ δι­ανθίζουν στοι­χεῖα ἀ­πό ἕ­να εὐ­ρὺ 
φάσμα τοῦ δι­α­νοη­τι­κοῦ καὶ λογοτε­χνι­κοῦ 
οἰ­κοδομήμα­τος τῶν τε­λευ­ταίων 100 χρόνων, 
ἀ­πὸ τὸν «Χρυ­σὸ Κλῶνο» τοῦ J­a­m­es Fra­z­er 
καὶ τὴ «Λευ­κὴ Θε­ά» τοῦ R­o­b­e­rt Gra­ves, μέ­χρι 
τίς νου­βέ­λες τοῦ of D. H. L­a­wre­n­ce κι ἀ­πὸ τὰ 
γρα­πτά τῶν Wi­l­l­i­am Bu­t­l­er Ye­a­ts καί T. S. El­
i­ot, στὴν «Ψυχολογί­α» τοῦ Γιοὺνκ καὶ στὸ 
«Ἡ δύ­να­μη τοῦ Μύ­θου», τὴ δη­μοφι­λή σει­ρὰ 
τῆς κρα­τι­κῆς τη­λε­όρα­σης τὸ 1988.

Εἶ­ναι τε­λείως πι­θα­νὸ, νὰ μήν εἶ­ναι ἀ­λη­θι­νό 
οὔ­τε ἕ­να στοι­χεῖο τῆς «Ἱ­στορίας τοῦ Wi­cca». 
Συντρι­πτι­κὰ τε­κμήρια ἀ­ποδει­κνύ­ουν ὅ­τι τό 
Wi­cca εἶ­ναι μία ἀ­ποδε­δειγμέ­να νέ­α «Θρη­
σκεία», μία σκευω­ρί­α τοῦ 1950 -ποὺ δέ­χθη­κε 
ἐ­πιρροές δι­άφορες, ἀ­πὸ τά Τυ­πι­κά τῆς Μασο­
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νί­ας καὶ ἀ­πὸ μία ἕλξη πρὸς τὸν ἐσω­τερισμὸ 
καὶ τὸν ἀ­ποκρυφισμὸ τοῦ τέ­λους τοῦ 19ου 
αἰ­ώ­να- κι ἀ­κόμη, ὅ­τι δι­άφορες θέ­σεις, ποὺ 
πα­ρου­σιάζουν τὴν ἄποψη τῶν Βι­κα­νῶν, ἱ­στο­
ρι­κὰ εἶ­ναι τε­λείως δι­άτρη­τες.

Ἐπι­πλέ­ον, οἱ εἰ­δι­κοὶ γε­νι­κὰ συμφω­νοῦν 
ὅ­τι δὲν ὑ­πάρχει κα­μία ἀρχαι­ολογι­κὴ ἔνδει­
ξη, ἢ γρα­πτὴ ἀ­να­φορά, ὅ­τι ἀρχαῖοι λα­οί 
λάτρε­ψαν κάποτε μιὰ μονα­δι­κὴ ἀρχε­τυ­πι­κὴ 
«Θε­ά», ἕ­να συμπέ­ρα­σμα ποὺ πλήττει καίρια 
τὶς πε­ποι­θήσεις τῶν Βι­κα­νῶν.

Πρὶν 4 χρόνια, δυ­ὸ ἀ­ξι­όλογοι ἐ­πι­στήμο­
νες, ἀ­νέ­πτυ­ξαν ἀ­νε­ξάρτη­τα, τὴν ἴ­δια βα­σι­κά 
ἄποψη σχε­τι­κά μέ τήν δη­μι­ουργία τοῦ Wi­c­
ca.

Τὸ 1998, ὁ P­h­i­l­ip G. D­a­vis, κα­θη­γη­τὴς θρη­
σκει­ολογίας στὸ Πα­νε­πι­στήμιο τοῦ P­ri­n­ce 
Edwa­rd I­sl­a­nd, δη­μοσίευ­σε τὸ ἔργο του «Ἡ 
Θεὰ χωρὶς μά­σκα: Ἡ ἄ­νοδος τῆς Νεοπαγα­
νιστικῆς φεμινιστικῆς Πνευ­ματικότη­τας», 
ὅ­που ὑ­ποστήρι­ζε ὅ­τι τὸ Wi­cca ἦ­ταν δη­μι­
ούργη­μα ἑ­νὸς Ἄγγλου δη­μόσιου ὑ­πάλλη­λου 
καὶ ἐ­ρα­σι­τέ­χνη ἀνθρω­πολόγου, τοῦ Ge­ra­ld 
B. Ga­rdn­er. Ὁ D­a­vis ἔγρα­φε ὅ­τι «ἡ γέννη­
ση τοῦ κινήματος τῆς «Θεᾶς» στη­ρί­ζεται 
κυ­ρί­ως στὸ ἐνδιαφέρον τῶν Γερμανῶν καὶ 
Γάλ­λων Ρομαντικῶν –κυ­ρί­ως ἀνδρῶν- γιὰ 
δυ­νά­μεις τῆς φύ­σης, εἰδικὰ ἐκεῖνες ποὺ 
ἔ­χουν σχέση μὲ τήν γυ­ναί­κα. Ὁ Γκάρντνερ 
θαύ­μαζε τοὺς Ρομαντικοὺς καὶ ἀ­νῆ­κε σὲ 
μί­α Ροδοσταυ­ρικὴ Ἀ­δελ­φότη­τα, τήν «Ἀ­δελ­
φότη­τα τοῦ Κρότωνα», μιὰ ὁ­μά­δα ποὺ εἶ­χε 
ἐπη­ρεαστεῖ ἀ­πὸ μυ­στικιστικὲς ὀργανώ­σεις 
τοῦ τέλους τοῦ 19ου αἰώ­να, ποὺ μὲ τὴ σειρὰ 
τους ἦταν ἐπη­ρεασμένες ἀ­πὸ τὸν Ἐλευ­θερο­
τεκτονισμό».

Τὸ 1950, ὁ Γκάρντνερ πα­ρου­σία­σε μία 
θρη­σκεία, ποὺ ὀνόμα­σε Wi­ca. Πα­ρόλο ποὺ 
ὁ Γκάρντνερ ἰ­σχυ­ρι­ζόταν ὅ­τι δι­δάχθη­κε τὴ 
«Βι­κα­νὴ πα­ράδοση» ἀ­πὸ ἕ­να ἀρχαῖο co­ven 
Μα­γισσῶν, ποὺ ἀ­νῆκε ἐ­πίσης στὴν Ἀδελφό­
τη­τα τοῦ Κρότω­να, ὁ Ντέ­ϊβις ἔγρα­φε ὅ­τι 

«κανεὶς δὲν μπόρεσε νὰ ἐντοπί­σει τὸ c­oven» 
καὶ ὅ­τι «ὁ Γκάρντνερ εἶ­χε ἐπινοήσει τίς τελε­
τουργί­ες ποὺ παρου­σί­αζε, σταχυ­ολογῶντας 
ἀ­πὸ Τυ­πικά, ποὺ δη­μιουργήθη­καν στὶς ἀρ­
χὲς τοῦ 20ου αἰώ­να ἀ­πὸ τὸν διαβόη­το Βρετα­
νὸ ἀ­ποκρυ­φιστὴ Ἄ­λιστερ Κρόουλι καὶ ἄλ­
λους». Σήμε­ρα, οἱ Wi­ccan ἔχουν οἰ­κει­οθε­λῶς 
ἀ­ποδε­χθεῖ καὶ ἐμπλου­τίσει τὶς τε­λε­τουργίες 
τοῦ Γκάρντνερ.

Τὸ 1999, ὁ R­o­n­a­ld H­u­t­t­on, δι­άση­μος ἱ­στο­
ρι­κός, ἐ­ρευ­νη­τὴς τοῦ νε­οπα­γα­νι­στι­κοῦ ρεύ­
μα­τος στὴ Βρε­τα­νία, δι­δάκτωρ στὸ Πα­νε­πι­
στήμιο τοῦ Μπρίστολ, δη­μοσίευ­σε τὸ ἔργο 
του «Θρίαμβος τοῦ Φεγγα­ριοῦ». Ὁ Χοῦτον 
δι­ε­νήργη­σε λε­πτομε­ρή ἔρευ­να στὶς γνω­στὲς 
πα­γα­νι­στι­κὲς πρα­κτι­κές τῆς προϊστορίας, 
ἔχοντας δι­α­βάσει τά ἀ­δη­μοσίευ­τα χει­ρόγρα­
φα τοῦ Γκάρντνερ καὶ ἔχοντας πάρει συ­νέν­
τευ­ξη ἀ­πὸ πολλοὺς ἐν ζω­ῇ σύγχρονους τοῦ 
Γκάρντνερ. Ὁ Χοῦτον, ὅ­πως κι ὁ Ντέ­ι­βις, 
δὲ μπόρε­σε νὰ βρεῖ ἀ­ξι­όπι­στα στοι­χεῖα σχε­
τι­κὰ μὲ τὸ co­ven ἀ­πὸ τὸ ὁποῖο ὁ Γκάρντνερ 
ἰ­σχυ­ρι­ζόταν ὅ­τι εἶ­χε μάθει τὴν «Τέ­χνη15», 
καὶ δη­λώ­νει ὅ­τι ἡ «”ἀρχαί­α θρη­σκεί­α” ποὺ 
ὁ Γκάρντνερ ἰσχυ­ριζόταν πὼς εἶ­χε ἀ­νακα­
λύ­ψει, ἦταν ἕ­να συ­νονθύ­λευ­μα ὑ­λικοῦ ἀ­πὸ 
σχετικὰ νέες πη­γές».

Ὁ Γκάρντνερ φαίνε­ται ὅ­τι εἶ­χε βα­σι­στεῖ 
στὴ δου­λειὰ δυ­ὸ ἀνθρώ­πων: τοῦ C­h­a­rl­es 
Go­df­rey L­e­l­a­nd, ἐ­ρα­σι­τέ­χνη ἀ­με­ρι­κάνου λα­ο­
γράφου τοῦ 19ου αἰ­ώ­να, ποὺ δι­ε­κήρυσσε ὅ­τι 
εἶ­χε βρεῖ μία ἐ­πι­ζῶσα λα­τρεία τῆς Θε­ᾶς Ἀρτέ­
μι­δος στὴν Τοσκάνη, καὶ τῆς Ma­rga­ret A­l­i­ce 
Mu­rray, μιᾶς Ἀγγλίδας Αἰ­γυ­πτι­ολόγου, ποὺ 
βα­σι­ζόμε­νη στὶς ἰ­δέ­ες τοῦ L­e­l­a­nd, δι­α­μόρ­
φω­σε ἕ­να λε­πτομε­ρές πλαίσιο τυ­πι­κοῦ καὶ 
λα­τρείας, ποὺ τε­λι­κὰ πε­ρι­έ­λα­βε στὸ βι­βλίο 
της: «Ἡ Λα­τρεία τῆς Μα­γείας στὴ Δυ­τι­κὴ 
Εὐ­ρώ­πη».

(Συνέχεια καί τέλος στό ἑπόμενο).

15. Craft. «Τέχνη τῆς μαγείας».
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«ΑΝ ΜΙΣΕΙΤΕ ΤΟΝ ΤΟΜ ΚΡΟΥΖ,  
ΝΑ ΚΟΡΝΑΡΕΤΕ»

Ἡ εἴδηση δημοσιεύθηκε σέ Κυριακά­
τικη Ἐφημερίδα («Ἔθνος τῆς Κυριακῆς», 
26-27/4/2008) καί ὑπάρχει και στό διαδί­
κτυο�, ἀπ’ ὅπου τήν ἀναδημοσιεύουμε χωρίς 
ἰδιαίτερο σχολιασμό, ἀφοῦ τό πράγμα «μιλά­
ει ἀπό μόνο του».

«”Αν μισείτε τον Τομ Κρουζ, να κορνά-
ρετε”. Το σύνθημα αυτό κοσμεί τα πλακάτ 
ακτιβιστών που βγήκαν στους δρόμους για 
να πολεμήσουν τη... μεγάλη αδυναμία του δι­
άσημου αστέρα.

Ολα άρχισαν τον περασμένο Ιανουάριο, 
όταν ένα αποκλειστικό βίντεο που εμφάνι­
ζε τον Τομ Κρουζ να αναλύει τις αρετές της 
σαϊεντολογίας, διέρρευσε και εμφανίστηκε 
στην ιστοσελίδα Youtube. Στο βίντεο, υπό 
τους ήχους της ταινίας “Επικίνδυνες Απο­
στολές” ο διάσημος ηθοποιός λέγεται ότι 
ισχυριζόταν μεταξύ άλλων ευτράπελων πως 
οι σαϊεντολόγοι είναι οι μόνοι που μπορούν 
να πετύχουν την απεξάρτηση των τοξικο­
μανών και να προσφέρουν βοήθεια ύστερα 
από ένα αυτοκινητικό ατύχημα!

Οι σαϊεντολόγοι θέλησαν να εξαφανί­
σουν το βίντεο με το επιχείρημα ότι η προβο­
λή του ήταν αποτέλεσμα πειρατείας και μο­
ντάζ. Αυτή ήταν και η αρχή του ιδιόμορφου 
αντάρτικου των «Ανώνυμων», μιας ομάδας 
χρηστών του Ίντερνετ, που αποφάσισε να 
απαντήσει στις απροκάλυπτες απόπειρες 
λογοκρισίας, κηρύσσοντας ανοιχτό πόλεμο 
στους σαϊεντολόγους.

Στις 21 Ιανουαρίου οι «Ανώνυμοι» ανέ­
βασαν στο Youtube βίντεο με τίτλο “Μήνυ­
μα προς τη σαϊεντολογία” και ξεκίνησαν 

�. http://www.ethnos.gr/article.asp?catid=11381&subid=2&t
ag=8400&pubid=900502

μια σειρά από ενέργειες, όπως τηλεφωνικές 
φάρσες και επιθέσεις χάκερ σε ιστοσελίδες 
της “εκκλησίας” με στόχο να παρεμποδίσουν 
τη λειτουργία της. Ακολούθησαν ειρηνικές 
διαδηλώσεις διαμαρτυρίας στις ΗΠΑ και σε 
όλο τον κόσμο.

Στις 10 Φεβρουαρίου περίπου 7.000 άν­
θρωποι βγήκαν στους δρόμους 100 πόλεων 
μεταξύ των οποίων η Νέα Υόρκη, η Βοστόνη, 
το Δουβλίνο, το Λονδίνο, το Τόκιο, η Μελ­
βούρνη, χορεύοντας και τραγουδώντας έξω 
από τις εκκλησίες του αμφιλεγόμενου δόγμα­
τος, ενώ στις κινητοποιήσεις της 15ης Μαρ­
τίου οι συμμετέχοντες έφτασαν τις 10.000.

Φορώντας μάσκες, με πιο δημοφιλή αυ­
τή του επαναστάτη Γκάι Φοκς -από την ται­
νία “V for Vendetta”- και κρατώντας πλακάτ 
με συνθήματα όπως “η σαϊεντολογία κατα­
στρέφει ζωές” και “η σαϊεντολογία μισεί την 
ελευθερία του λόγου” μάχονται για να κά­
νουν ευρύτερα γνωστές στο κοινό τις μεθό­
δους που χρησιμοποιεί η “εκκλησία” για να 
προσηλυτίζει οπαδούς, καταγγέλλοντας πα­
ρανομίες, πλύση εγκεφάλου, εκφοβισμό και 
κακοποίηση ακόμη και των ίδιων των με­
λών της.

Βασικός στόχος των “Ανώνυμων” είναι να 
ανακληθεί η εξαίρεση από τη φορολογία, 
προκλητική ευνοϊκή ρύθμιση που πέτυχε η 
σαϊεντολογία μετά την “αναβάθμισή” της σε 
θρησκεία.

Απαντώντας σε όσους ρωτούν γιατί κρύ­
βουν τα πρόσωπά τους, οι “Ανώνυμοι” εξη­
γούν ότι είναι ο μόνος τρόπος να παραμεί­
νουν άγνωστοι και να γλυτώσουν από τις 
επιθετικές τακτικές των σαϊεντολόγων, που 
στοχοποιούν όποιον θεωρούν εχθρό του 
δόγματος.

Οι ακτιβιστές καταγγέλλουν ότι οι οπα­
δοί της “εκκλησίας” στέλνουν πράκτορες που 

ΕΙΔΗΣΕΙΣ - ΣΧΟΛΙΑ
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εισέρχονται στις διαδηλώσεις και προκα­
λούν τους “Ανώνυμους” ώστε να παρασυρ­
θούν σε φραστικά επεισόδια ή να ασκήσουν 
βία για να αμαυρωθεί η εικόνα των ειρηνι­
κών διαδηλώσεων. Γι αυτό και όσοι συμμετέ­
χουν στις διαμαρτυρίες καλούνται να αντι­
δρούν με ψυχραιμία, να χορεύουν, να τρα­
γουδούν και ν αποφεύγουν τη σύγκρουση με 
τους προβοκάτορες.

Αυτό το χιούμορ και η ευθυμία είναι και 
ένας από τους λόγους που οι κινητοποιή­
σεις των “Ανωνύμων” μοιάζουν περισσότερο 
με πάρτι παρά με διαμαρτυρία, αλλά είναι 
και ο μόνος τρόπος να συνεχίσουν τον αγώ­
να τους χωρίς σοβαρές παρενέργειες. Η “εκ­
κλησία” της σαϊεντολογίας προσπαθεί ανε­
πιτυχώς να καταστείλει το κίνημα, οι “Ανώ­
νυμοι” ωστόσο συνεχίζουν, όντας όπως λένε 
και οι ίδιοι “παντού αλλά και πουθενά”.

Το προφίλ της “θρησκείας”: Ιδρύθηκε τη 
δεκαετία του 50 από τον Αμερικανό συγ­
γραφέα Ρον Χάμπαρντ, ο οποίος απεβίω­
σε το 1986.

Υποστηρίζει ότι ο στόχος της είναι η γνώ­
ση και η αλήθεια. Απεχθάνεται την ψυχια­
τρική. Με βιτρίνα το ανθρωπιστικό έργο ει­
σβάλλει σε όλους τους κοινωνικούς τομείς 
και στην πολιτική. Ισχυρίζεται ότι οι οπα­
δοί της ξεπερνούν τα 10 εκατ. παγκοσμίως, 
ωστόσο ο αριθμός αμφισβητείται έντονα 
και εκτιμάται σε μερικές δεκάδες χιλιάδες».

Φαίνεται τελικά ὅτι ἐκεῖ πού τό Κρά­
τος «διστάζει» νά προστατεύσει τούς πο­
λίτες, τό χιοῦμορ ἔρχεται νά σώσει τήν κα­
τάσταση. Γιατί, μή μοῦ πεῖτε ὅτι τό Κρά­
τος κάνει τό καθῆκον του, στή χώρα μας, 
ἀφήνοντας τόν πολίτη ἀπροστάτευτο 
μπροστά στή βουλιμία μιᾶς «ἄπληστης» 
πολυεθνικῆς μέ 2 καταδίκες σέ Ἑλληνικά πο­
λιτικά δικαστήρια καί πολλές ἄλλες διεθνῶς, 
πού ἐπιμένει νά αὐτοτιτλοφορεῖται «θρη­
σκεία» καί «ἐκκλησία» καί συνεχίζει νά πα­
γιδεύει τά παιδιά μας στά πλοκάμια της. 
Οὔτε ἡ «ἀντιποίηση ἀρχῆς» δέν λειτουργεῖ 
αὐτεπάγγελτα σ’ αὐτόν τόν τόπο;

«Ο­ΛΥΜΠΙ­ΕΙΑ 2008»:  
Η­ΜΕ­ΡΕΣ ΕΛ­ΛΗ­ΝΙ­ΚΗΣ ΜΕ­ΘΕ­ΞΗΣ;

Μέ τήν «ἀ­να­βίω­ση» μιᾶς ἀ­κόμη «ἀρχαι­οελ­
λη­νι­κῆς ἑ­ορτῆς» ἔκα­ναν πρόσφα­τα καί πάλι 
τήν ἐμφάνι­σή τους οἱ «νε­οπα­γα­νι­στές». Πιό 
συγκε­κρι­μέ­να, κα­τά τό δι­ήμε­ρο 19-20 Ἀπρι­λί­
ου, πραγμα­τοποίη­σαν στό «Πολι­τι­στι­κό Πάρκο 
Χρυ­σα­λίδα» κοντά στήν Κε­ρα­τέ­α, τά «Ὀλυμπί­
εια»�, μέ δι­οργάνω­ση τοῦ «Φι­λοσοφι­κοῦ Ἀθή­
ναι­ου “Ἑκα­τη­βόλος”» καί «ὑ­ποστήρι­ξη» τοῦ 
«Ὑ­πάτου Συμβου­λίου τῶν Ἑλλήνων Ἐθνι­κῶν» 
(Υ.Σ.Ε.Ε.) καί τοῦ πε­ρι­οδι­κοῦ «Δι­ι­πε­τές».

Τήν πρώ­τη ἡμέ­ρα, ὅ­πως δι­α­βάζου­με, ἔλα­
βε χώ­ρα «τε­λε­τή σέ να­ό» καί ἀ­κολού­θη­σε ἡ 
με­τα­φορά τῆς «ἐ­πι­βώ­μιας φλόγας» στό χῶρο 
τῶν ἐκ­δη­λώ­σε­ων.

Τήν δεύ­τε­ρη ἡμέ­ρα «ἑλλη­νι­κῆς μέ­θε­ξης», 
ἔγι­νε «ἑ­ορτα­σμός πρός τι­μήν τῶν Ὀλυμπίων 
θε­ῶν», τε­λέ­στη­κε «ἑλλη­νι­κός γάμος», ἐ­νῶ 
δέν πα­ρα­λείφθη­καν οἱ «ὀνομα­τοδοσίες». 
Τό πρόγραμμα ἐκ­δη­λώ­σε­ων συ­νε­χίστη­κε μέ 
συ­ζήτη­ση, ἐ­πίδει­ξη τοξοβολίας, θε­α­τρι­κή πα­
ράστα­ση καί τέ­λος συ­ναυ­λία.

Σύμφω­να μέ τούς δι­οργα­νω­τές, ἡ ἀ­να­
βίω­ση τῶν «Ὀλυμπι­είων» στοχεύ­ει στό νά 
ἀ­ποδείξει «πώς ἡ ἀ­ξία Ἄνθρω­πος πα­ρα­μέ­νει 
ἴ­δια διά μέ­σου τῶν αἰ­ώ­νων».

Ἐντύ­πω­ση προκα­λεῖ, με­τα­ξύ ἄλλων, καί 
ἡ χρήση τοῦ σήμα­τος τῆς U­N­ES­CO μέ τόν 
τίτλο «Ὅ­μι­λος U­N­ES­CO Πει­ραι­ῶς καί Νή­
σων», στήν ἱ­στοσε­λίδα τῆς ἀ­ναγγε­λίας τῶν 
«Ὀλυμπι­είων», κάτι πού προφα­νῶς χρη­σι­μο­
ποι­ήθη­κε γιά ἐντυ­πω­σια­σμό, κα­θώς ὁ συγκε­
κρι­μέ­νος φορέ­ας φέ­ρε­ται ὡς «μή κυ­βερνη­τι­κή 
ὀργάνω­ση» καί ἄρα οὐ­δε­μία σχέ­ση ἔχει μέ 
τήν ἐ­πίση­μη ἀντι­προσω­πεία τῆς U­N­ES­CO 
στή χώ­ρα μας�.

Πόση ἄγνοι­α, ἐμπάθεια καί προκα­τάλη­ψη 
πρέ­πει νά ἔχει κάποι­ος γιά νά ἀ­πορρίπτει 
τήν «πη­γή ὕ­δα­τος ἀλλομέ­νου εἰς ζω­ήν αἰ­ώ­
νιον» καί νά «τσα­λα­βου­τᾶ» σέ θολά νε­ρά;

�. http://www.olympieia.gr/
�. http://www.12830.gr/component/option,com_smf/Itemid, 

122/topic,1175.msg22258/
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ΠΑΣΧΑΛΙ­ΝΕΣ ΛΑΜΠΑΔΕΣ

Κάθε χρόνο, στήν πε­ρίοδο πρό τοῦ Πά­
σχα, οἱ ἑ­ται­ρίες παι­χνι­δι­ῶν λανσάρουν «πα­
σχα­λι­νές λαμπάδες» μέ σχέ­δια καί δῶρα 
βα­σι­σμέ­να σέ ἥ­ρω­ες γνω­στῶν τη­λε­οπτι­κῶν, 
«παι­δι­κῶν» καί ἄλλων σει­ρῶν. Ἄν πα­ρα­κο­
λου­θήσει κα­νείς τίς τη­λε­οπτι­κές δι­α­φη­μίσεις 
γιά τίς λαμπάδες αὐ­τές, θά δι­α­πι­στώ­σει ὅ­τι 
ἡ δι­α­φήμι­ση δέν ἑ­στι­άζε­ται στή λαμπάδα, ἀλ­
λά στά συ­νοδευ­τι­κά δῶρα· συ­χνά ἡ λαμπάδα 
μπαίνει σάν προσθήκη σέ παι­χνίδια, πού ἤδη 
κυ­κλοφοροῦν, προκει­μέ­νου νά τά κάνει πιό 
ἑλκυ­στι­κά γιά ἀ­γορά στίς γι­ορτές.

Τό πρόβλη­μα, ἔντονο κα­θ’ ἑ­αυ­τό, γίνε­ται 
ἐντονότε­ρο κα­θώς δέν δίνε­ται κα­μία προσο­
χή στή θε­μα­τολογία, πού ἐ­πι­λέ­γε­ται γιά τή 
δι­α­κόσμη­ση τῆς λαμπάδας. Ἔ­τσι, κα­τα­λή­
γουν οἱ λαμπάδες, πού τά παι­διά θά κρα­τοῦν 
στήν Ἐκ­κλη­σία τήν Ἀνάστα­ση, νά βρίθουν 
ἀ­ποκρυ­φι­στι­κῆς, ἀντι­παι­δα­γω­γι­κῆς καί κο­
σμι­κῆς θε­μα­τολογίας.

Καί γιά τοῦ λόγου τό ἀ­λη­θές, ἄς δοῦμε με­
ρι­κά πα­ρα­δείγμα­τα:

Γνω­στή ἁ­λυ­σίδα κα­τα­στη­μάτων παι­χνι­
δι­ῶν –μέ τη­λε­οπτι­κή δι­α­φήμι­ση πού ἐγγίζει 
τά ὅ­ρια πλύ­σης ἐγκε­φάλου- δι­α­θέ­τει μία 
τε­ράστια ποι­κι­λία ἀ­πό λαμπάδες ὅ­λων τῶν 
τύ­πων, ἀ­πό αὐ­τές πού εἶ­ναι δι­α­κοσμη­μέ­νες 
μέ ἥ­ρω­ες κι­νού­με­νων σχε­δίων, πού χα­ρα­κτη­
ρίζονται γιά τό ἀντι­παι­δα­γω­γι­κό καί ἀ­πο­
κρυ­φι­στι­κό πε­ρι­ε­χόμε­νο τῶν σει­ρῶν αὐ­τῶν. 
Ἐνδει­κτι­κά ἀ­να­φέ­ρου­με με­ρι­κά πα­ρα­δείγμα­
τα:

• �Λαμπάδα Wi­nx, μέ θέ­μα τήν γνω­στή πα­
ρέ­α μα­γισσῶν.

• �Λαμπάδα Τίνκερ Μπέλ, μέ θέ­μα νε­ράϊ­
δες.

• �Λαμπάδες S­p­i­de­rm­an, Ba­t­m­an κλπ.
• �Λαμπάδα γοργόνα.
• �Λαμπάδα Πήγα­σος (τό μυ­θι­κό φτε­ρω­τό 

ἄλογο).
• �Λαμπάδα P­o­wer R­a­n­ger.
• �Λαμπάδα ὀνει­ροπα­γίδα -γιά νά μήν ξε­

χνᾶμε καί τά «μα­γι­κά ἀντι­κείμε­να»...

Δέν ξε­χνᾶμε, βέ­βαι­α, τήν «λαμπάδα Ποκα­
χόντας» ἤ τήν «λαμπάδα Χάρι Πότερ», πα­
λαι­ότε­ρα, μέ τίς ἀντίστοι­χες κοῦκλες ἐ­πάνω 
στίς λαμπάδες.

Καί γιά τήν ἱ­στορία, ἡ λαμπάδα, πού 
που­λήθη­κε πε­ρισσότε­ρο πέ­ρυ­σι, ἦ­ταν αὐ­τή 
μέ τόν Μπόμπ Σφουγγα­ράκη (πη­γή www.
in.gr), ἀμφι­λε­γόμε­νο ἥ­ρω­α τῆς γνω­στῆς τη­λε­
οπτι­κῆς σει­ρᾶς, πού ἐ­νῶ ἀ­πα­γορεύ­θη­κε στό 
ἐ­ξω­τε­ρι­κό, ἡ προσπάθεια ἀ­πα­γόρευ­σής της 
στή χώ­ρα μας δέν φαίνε­ται νά τε­λε­σφόρη­σε, 
κα­θώς ἡ πρότα­ση ἀ­πα­γόρευ­σης δέ­χθη­κε τή 
συλλογι­κή ἐ­πίθε­ση «προοδευ­τι­κῶν».

Μήπως θά πρέ­πει, τε­λι­κά, οἱ ἀ­νάδοχοι καί 
οἱ γονεῖς νά εἶ­ναι πιό προσε­κτι­κοί σχε­τι­κά μέ 
τό τί λαμπάδα θά ἀ­γοράσουν στά παι­διά καί 
στά βα­φτι­στήρια τους; Οἱ λαμπάδες φέ­ρουν 
τό Ἅ­γιο Φῶς τῆς Ἀνα­στάσε­ως καί δέν ἐ­πι­τρέ­
πε­ται νά συ­νοδεύ­ονται ἀ­πό θέ­μα­τα σχε­τι­κά 
μέ τόν «ἄρχοντα τοῦ κόσμου τού­του».

Μιά λαμπάδα ἀ­πό τήν ἔκ­θε­ση λαμπάδων 
τοῦ Να­οῦ τῆς ἐ­νορία μας θά ἦ­ταν ἴ­σως ἡ 
κα­λύ­τε­ρη ἐ­πι­λογή. Προσφέ­ροντας μιά λαμ­
πάδα ἀ­πό τήν Ἐκ­κλη­σία ἐ­νι­σχύ­ου­με συγχρό­
νως καί τό ἔργο τοῦ Ναοῦ.

Ο Ι­Η­ΣΟΥΣ ΧΡΙ­ΣΤΟΣ  
ΚΑΤΑ ΠΩΛ ΒΕΡ­ΧΟ­ΦΕΝ;

Δι­α­βάσα­με πρόσφα­τα σέ πρω­ι­νή ἐ­φη­με­ρί­
δα (C­i­ty P­re­ss, 24-4-2008- Με­γάλη Πέμπτη) 
τήν πα­ρα­κάτω «εἴ­δη­ση»:

«Τη δική του, «αιρετική» ά­ποψη για τη 
ζωή του Ι­η­σού Χριστού θα εκδώ­σει σε βι­
βλί­ο τον ερχόμενο Σεπτέμβριο ο Πολ Βερχό­
φεν. Ο Ολ­λανδός σκη­νοθέτης του «Βασικού 
Ενστί­κτου» μελέτη­σε το θέμα επί 20 χρόνια, 
καθώς απώ­τερος σκοπός του και «στόχος 
ζωής» όπως ο ί­διος έχει δη­λώ­σει, εί­ναι να γυ­
ρί­σει μια ταινί­α για το ί­διο θέμα, βασισμένη 
σε στοιχεί­α από επιστη­μονικές έρευ­νες των 
τελευ­ταί­ων δεκαετιών. Ό­πως όλα δεί­χνουν, 
η δική του εκδοχή για το βί­ο του Ι­η­σού θα ξε­
ση­κώ­σει θύ­ελ­λα αντιδρά­σεων. καθώς, εκτός 
των άλ­λων, θα υ­ποστη­ρί­ζει ότι πατέρας του 
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Χριστού ήταν ένας Ρωμαί­ος στρατιώ­της, ο 
οποί­ος βί­ασε την Παρθένο Μαρί­α κατά τη 
διά­ρκεια της εβραϊ­κής εξέγερσης στη Γαλι­
λαί­α, ενώ, σύμφωνα με τον Βερχόφεν, ο Ι­ού­
δας δεν πρόδωσε ποτέ το δά­σκαλο του.

Ο σκη­νοθέτης δήλωσε πως αποφά­σισε 
να εκδώ­σει το βιβλί­ο πριν αρχί­σει τα γυ­ρί­
σματα της ταινί­ας, ώ­στε να κεντρί­σει το εν­
διαφέρον του κοινού, κά­τι που σί­γου­ρα θα 
καταφέρει με τα όσα υ­ποστη­ρί­ζει...».

Ἀνα­λύ­οντας ἐν συντομία τό πα­ρα­πάνω 
κείμε­νο μποροῦμε νά στα­θοῦμε πάνω σέ 5 
ση­μεῖα σχε­τι­κά μέ τούς προβλη­μα­τι­σμούς 
τοῦ Βερχόφεν:

1. �μελέτη­σε το θέμα επί 20 χρόνια.
2. �θα γυ­ρί­σει μια ταινί­α για το ί­διο 

θέμα, βασισμένη σε στοιχεί­α από επι­
στη­μονικές έρευ­νες των τελευ­ταί­ων 
δεκαετιών.

3. �η δική του εκδοχή για το βί­ο του 
Ι­η­σού θα ξεση­κώ­σει θύ­ελ­λα αντιδρά­
σεων.

4. �υ­ποστη­ρί­ζει ότι πατέρας του Χρι­
στού ήταν ένας Ρωμαί­ος στρατιώ­της, 
ο οποί­ος βί­ασε την Παρθένο Μαρί­α 
κατά τη διά­ρκεια της εβραϊ­κής εξέ­
γερσης στη Γαλιλαί­α.

5. �ο Ι­ού­δας δεν πρόδωσε ποτέ το δά­
σκαλο του.

Καί οἱ δι­κές μας δι­ευ­κρι­νίσεις:
1. �«Με­λέ­τες» ἐ­πάνω σέ τέ­τοι­α θέ­μα­τα 

γίνονται συ­νήθως ἤ στά «ἐ­γα­στήρια» 
κάποι­ων «στοῶν» ἤ μέ ἐντρύ­φη­ση σέ 
ἀ­ποκρυ­φι­στι­κή βι­βλι­ογρα­φία ἤ καί 
μέ ἀμφότε­ρα.

2. �Τά με­τα­φυ­σι­κά θέ­μα­τα δέν ἐ­πι­δέ­χον­
ται «ἐ­πι­στη­μονι­κές ἔρευ­νες» ἐ­κτός ἄν 
ὁ Βερχόφεν ἀ­να­φέ­ρε­ται στή δῆθεν 
ἐ­πι­στήμη τῆς πα­ρα­ψυ­χολογίας.

3. �Δέν πρόκει­ται γιά «δι­κή του ἐκ­δοχή», 
ὅ­πως θά δοῦμε στή συ­νέ­χεια. Καί βέ­
βαι­α, ὁ στόχος του εἶ­ναι οἱ «ἀντι­δρά­
σεις» γιά πολλούς λόγους.

4. �Οἱ «αἱ­ρε­τι­κές ἀ­πόψεις τοῦ Πόλ Βερ­
χόφεν» δέν εἶ­ναι ἄλλες ἀ­πό τήν 

γνω­στή αἰ­σχρή «δι­δα­σκα­λία» πε­ρί 
τοῦ Ρω­μαίου στρα­τι­ώ­τη Πανδήρα 
(ἤ Πάνθη­ρα) στό ἑ­βρα­ϊκό Ταλμούδ 
ἤ καί στά κείμε­να δι­α­φόρων νε­ογνω­
στι­κῶν κ. ἄ., πού ἀ­να­πα­ράγουν τίς 
«δι­δα­σκα­λίες» τοῦ Ταλμούδ.

5. �Ἡ «δι­δα­σκα­λία» ὅ­τι τό ἔργο τοῦ Ἰ­ού­
δα δέν ἦ­ταν πα­ρά ἕ­νας ρόλος, πού δι­
ευ­κόλυ­νε τήν ὁλοκλήρω­ση τοῦ ἔργου 
τοῦ Κυ­ρίου εἶ­ναι πίστη δι­α­φόρων 
ἀ­ποκρυ­φι­στι­κῶν καί νε­ογνω­στι­κῶν 
ὁμάδων καί ἀ­νάγε­ται στούς πρώ­τους 
μ. Χ. αἰ­ῶνες.

Βέ­βαι­α, ἔχου­με πιά συ­νη­θίσει τήν πε­ρίοδο 
τῆς Με­γάλης Τεσσα­ρα­κοστῆς «κάποι­ους», 
πού μᾶς «ξαφνιάζουν» ἀμφι­σβη­τώντας τή 
Θε­ότη­τα τοῦ Κυ­ρίου, τήν θε­οπνευ­στία τῶν 
Ἁ­γίων Γρα­φῶν τῆς Ἐκ­κλη­σίας, ἀ­κόμη καί 
τίς ἱ­στορι­κές μαρτυ­ρίες γιά τήν ἔνσαρκο 
πα­ρου­σία τοῦ Θε­οῦ στόν κόσμο. Ὅ­μως πι­
στεύ­ου­με ὅ­τι θά ἦ­ταν πιό συ­νε­πές γιά ὅ­σους 
ἀ­να­δη­μοσι­εύ­ουν «εἰ­δήσεις» νά ἐ­ρευ­νοῦν λί­
γο βα­θύ­τε­ρα τά θέ­μα­τα, εἰ­δι­κά ὅ­σα ἀ­φοροῦν 
σέ θρη­σκευ­τι­κά ἤ με­τα­φυ­σι­κά πι­στεύ­ω.

Πέ­ρυ­σι εἴ­χα­με τό θέ­μα τοῦ σκη­νοθέ­τη τοῦ 
«Τι­τα­νι­κοῦ» Τζέ­ϊμς Κάμε­ρον πού... «ἀ­νε­κάλυ­
ψε τόν οἰ­κογε­νεια­κό τάφο τοῦ Ἰ­η­σοῦ». Προ­
πέ­ρυ­σι εἴ­χα­με τήν «εὕ­ρε­ση» τοῦ Γνω­στι­κοῦ 
πα­πύ­ρου τοῦ «εὐ­αγγε­λίου τοῦ Ἰ­ού­δα», ἀ­πό 
τό N­a­t­i­o­n­al Ge­o­gra­p­h­ic. Ἀκόμα πα­λαι­ότε­ρα 
εἴ­χα­με τήν «ἐκ­πλη­κτι­κή κυ­κλοφορία» τοῦ 
«Κώ­δι­κα Da Vi­n­ci» τοῦ D­an Bro­wn. Ὅ­λα, 
τίς πα­ρα­μονές τοῦ Πάσχα. Τώ­ρα προε­τοι­μά­
ζε­ται τό βι­βλίο καί ἡ ται­νία μέ τήν «αἱ­ρε­τι­κή 
ἄποψη» τοῦ Βερχόφεν... Δέν θά ἡσυ­χάσουν 
ποτέ; Μάλλον ὄ­χι!

Ἀπό τίς πη­γές τους φαίνονται καί ποι­οί εἶ­
ναι ἐ­κεῖνοι πού προσπα­θοῦν νά ἐνσπείρουν 
στίς ψυ­χές τῶν πι­στῶν τήν ἀμφι­βολία, εἰ­δι­κά 
τίς ἅ­γι­ες ἡμέ­ρες πρό τοῦ Πάσχα. Εἶ­ναι ὅ­λοι 
ὅ­σοι ἀ­ποδέ­χονται τήν βλάσφη­μη καί ἀ­νι­στό­
ρη­τη δι­δα­σκα­λία τοῦ ἑ­βρα­ϊκού Ταλμούδ καί 
ὅ­λες τίς ρα­τσι­στι­κές προε­κτάσεις τοῦ τύ­που: 
«Ὁ Χρι­στός ἦ­ταν Ἕλλη­νας (Ἰ­άσων Πανδή­
ρας)» κ. ἄ. Ὅ­μως εὐ­θύ­νη ἔχου­με ὅ­λοι, καί οἱ 
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ἁ­πλοῖ πι­στοί καί οἱ δη­μοσι­ογράφοι. Οἱ μέν 
πρέ­πει νά ἐμβα­θύ­νου­με στή δι­δα­σκα­λία τῆς 
Ἐκ­κλη­σίας, οἱ δέ νά μήν ἀ­να­δη­μοσι­εύ­ουν 
ἄκρι­τα «εἰ­δήσεις», πού χαλκεύονται γιά νά 
ἐξυπηρετήσουν ἀντίχριστα συμφέροντα.

ΟΙ ΓΚΟΥ­ΡΟΥ ΔΕΝ ΕΙ­ΝΑΙ ΠΑΝΤΟ­ΤΙ­ΝΟΙ

Μέ­σα σέ λίγους μῆνες, ἀ­πό τόν Ὀκτώ­βριο 
2007 μέ­χρι και τόν Φε­βρουάριο 2008, ἔφυ­γαν 
ἀ­πό τή ζω­ή δυ­ό ἠ­γε­τι­κές προσω­πι­κότη­τες τῆς 
«Νέ­ας Ἐποχῆς τοῦ Ὑ­δροχόου» (N­ew A­ge). 
Πρόκει­ται γιά τούς ἰνδου­ϊστές «δα­σκάλους», 
S­ri C­h­i­n­m­oy καί Ma­h­a­ri­shi Ma­h­e­sh Yo­gi.

Ὁ πρῶτος πέ­θα­νε τόν πε­ρα­σμέ­νο Ὀκτώ­
βριο 2007, στό σπίτι του στή Νέ­α Ὑ­όρκη, 
ἀ­πό ἀ­να­κοπή καρδιᾶς, σέ ἡλι­κία 76 χρόνων. 
Στήν κη­δεία τοῦ πα­ρέ­στη πλῆθος ὀπα­δῶν 
του, με­τα­ξύ αὐ­τῶν καί «δι­α­ση­μότη­τες», ὀλυμ­
πι­ονίκες, πολι­τι­κοί κ. ἄ. Συλλυ­πη­τήρια μη­νύ­
μα­τα ἀ­πέ­στει­λαν, με­τα­ξύ ἄλλων, ὁ Μι­χα­ήλ 
Γκορπα­τσώφ, ὁ Γε­νι­κός Γραμμα­τεύς τοῦ 
Ο.Η.Ε. Μπάν Κι Μούν, ὁ Πρω­θυ­πουργός τῆς 
Νορβη­γίας κ. ἄ.

Ποι­ός ἦ­ταν ὅ­μως ὁ Γκου­ρού Σρί Σινμόϊ; Οἱ 
ὀπα­δοί του τόν ἀ­ποκα­λοῦσαν «πρε­σβευ­τή 
γιά τήν παγκόσμια εἰ­ρήνη», πού ὀργάνω­νε 
δυ­ό φορές τήν ἑ­βδομάδα συγκεντρώ­σεις δι­
α­λογι­σμοῦ στά «γρα­φεῖα του Ο.Η.Ε.»�, στή 
Νέ­α Ὑ­όρκη. Ὁ ἴ­διος ἰ­σχυ­ρι­ζόταν ὅ­τι εἶ­χε 
ὑ­περφυ­σι­κές δυ­νάμεις, ὅ­τι ἔγρα­ψε 843 ποι­ή­
μα­τα σέ 24 ὦ­ρες, ζω­γράφι­σε 16.031 πίνα­κες 
σέ μία μέ­ρα καί σήκω­σε 7.000 λίβρες βάρος 
μέ τό ἕ­να χέ­ρι. Δίδα­σκε ὅ­τι ἦ­ταν ἕ­νας «Ἀβα­
τάρ» ἤ ὁ «Σω­τήρας» πού ἑ­νώ­θη­κε μέ τό Θε­ό. 
Σ’ ἕ­να ἀ­πό τά βι­βλία του γράφει: «Διέσχισα 
τούς μυ­στικούς δρόμους τῆς ζωῆς, ἔ­γινα ὁ 
Σκοπός. Ἡ ἀ­λήθεια ἀ­κέραια ἀ­ποκαλύ­φθη­
κε, ἐγώ εἶ­μαι ἡ ὁ­δός, ὁ Θεός-Ψυ­χή». Πα­ρου­
σι­α­ζόταν ὡς «ὁ πνευ­μα­τι­κός ἀ­δελφός τοῦ 
Ἰ­η­σοῦ», γι’ αὐ­τό καί οἱ ὀπα­δοί του τόν ἀ­πο­
κα­λοῦσαν «Ὑ­πέρτα­το». Κα­λοῦσε τούς ὑ­πο­

�. Κατά τόν γνωστό Γερμανό ἐρευνητή F. W. Haack, πρό­
κειται γιά νοικιαζόμενες αἴθουσες τῶν κτιρίων τοῦ Ο.Η.Ε. 
ὅπου μπορεῖ κάποιος νά κάνει διαλέξεις.

στη­ρι­κτές του, νά δι­α­λογίζονται μπροστά 
στή φω­τογρα­φία του, γιά νά συγχρονι­στοῦν 
μα­ζί του, οὕ­τως ὥ­στε νά τούς με­τα­φέ­ρει στό 
θε­ό, ἐννοώντας φυ­σι­κά τόν ἑ­αυ­τό του! Ὁ Σρί 
Σινμόϊ ἐ­ξη­γοῦσε πώς μέ τό νά δι­α­λογίζε­ται 
κάποι­ος στήν εἰ­κόνα του, γίνε­ται ἕ­να μέ τήν 
ἐ­σω­τε­ρι­κή του θει­ότη­τα καί πραγμάτω­ση. 
Καί προσθέ­τει: «Οἱ μαθη­τές μου καί ὀπαδοί 
μου διαλογί­ζονται κατ’ αὐ­τόν τόν τρόπο 
πά­νω στήν ὑ­περβατική μου εἰκόνα. Ἡ φωτο­
γραφί­α αὐ­τή πάρθη­κε σέ φά­ση ὑ­ψί­στης συ­
νειδη­τοποί­η­σης. Βρί­σκομαι ἐκεῖ σέ ἀ­πόλυ­τη 
ταύ­τιση μέ τόν ἐσωτερικό μου Ὁδη­γό, τόν 
Ὕ­ψιστο. Συγκεντρώ­σου ἁ­πλά πά­νω σ’ αὐ­
τήν τήν εἰκόνα καί μπές μέσα μου, διά μέσου 
τοῦ μετώ­που μου, ὅ­που εἶ­ναι ἐγκατεστη­μένο 
τό τρί­το μά­τι» �.

Ὁ Σινμόι πα­ρου­σι­α­ζόταν ὅ­τι ἐκ­προσω­πεῖ 
δι­άφορα παγκόσμια κι­νήμα­τα εἰ­ρήνης καί 
ὅ­τι συ­νεργάζε­ται μέ κράτη, δι­ε­θνεῖς ὀργα­νι­
σμούς ἤ καί Ἐκ­κλη­σίες, μέ στόχο τήν ἑ­δραίω­
ση τῆς εἰ­ρήνης στόν κόσμο. Συ­νήθι­ζε νά φω­
τογρα­φίζε­ται μέ δι­άφορες προσω­πι­κότη­τες, 
ὅ­πως τόν Πάπα Ἰ­ω­άννη Παῦλο Ι­Ι, τή μη­τέ­ρα 
Τε­ρέ­ζα, δι­άφορους γε­νι­κούς γραμμα­τεῖς τῶν 
Ἡνω­μέ­νων Ἐθνῶν, τόν Γκορπα­τσώφ, τόν 
Κάρλ Λού­ης κ. ἅ, καί ἐ­κμε­ταλλευ­όμε­νος τήν 
πα­ρου­σία τῶν προσώ­πων αὐ­τῶν ἔκα­νε προ­
πα­γάνδα. Ἐπίσης, ἐ­δρα­στη­ρι­οποι­εῖτο μέ­σῳ 
δι­α­φόρων κονσέρτων εἰ­ρήνης, παγκόσμι­ες 
πορεῖες εἰ­ρήνης κλπ. Πρόσφα­τα, τόν Μάϊο 
τοῦ 2006, ὀργάνω­σε μία τέ­τοι­α πορεία εἰ­ρή­
νης μέ τήν ὀνομα­σία «Wo­rld H­a­rm­o­ny R­un», 
μιά παγκόσμια λαμπα­δη­δρομία δῆθεν γιά τή 
«Δι­ε­θνῆ Φι­λία»�.

Ὁ δεύ­τε­ρος, Ma­h­a­ri­shi Ma­h­e­sh Yo­gi, πέ­
θα­νε στίς 7 Φε­βρου­α­ρίου 2008 καί ὅ­πως δη­
μοσι­εύ­θη­κε καί σέ κάποι­α ἑλλη­νι­κά φύλλα, 
ὑ­πῆρξε ὁ γκου­ρού τῶν Μπίτλς, ὁ ἄνθρω­πος 
πού πα­ρου­σία­σε στή Δύ­ση, αὐ­τό πού ὁ ἴ­διος 
ὀνόμα­σε «ὑ­περβα­τι­κό δι­α­λογι­σμό»· μιά ἰν­
δου­ι­στι­κή «πρα­κτι­κή ἐ­λέγχου τοῦ νοῦ», μέ­

�. http://www.ppu.org.cy/eidiseis2007-20.html
�. Στό ἴδιο.
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θοδο δι­α­λογι­σμοῦ προσαρμοσμέ­νη ἀ­πό τόν 
ἴ­διο, πολύ τῆς μόδας στούς χίπις στίς δε­κα­ε­
τίες τοῦ ’60 καί τοῦ ‘70. Ὁ Μα­χα­ρίσι ἄφη­σε 
τήν τε­λευ­ταία του πνοή στό σπίτι του, στήν 
Ὁλλανδι­κή πόλη Βλόντροπ. Πι­στεύ­ε­ται ὅ­τι 
ἦ­ταν 91 ἐ­τῶν. Ὅ­πως δήλω­σε ὁ Ρόμπερτ Ρόθ, 
ἐκ­πρόσω­πος τοῦ «κι­νήμα­τος τοῦ Μα­χα­ρίσι», 
«πέθανε ἀ­πό φυ­σικά αἴ­τια, ἀ­πό τήν προχω­
ρη­μένη ἡλικί­α του».

Ὁ Μα­χα­ρίσι ὑ­πῆρξε ἰ­δι­αίτε­ρα γνω­στός 
στή Δύ­ση καί εἰ­δι­κά στίς Η.Π.Α., τίς ὁποῖες 
ἐ­πι­σκέ­φθη­κε γιά πρώ­τη φορά τό 1959, σέ 
μία ἐ­ποχή, πού ὁ γκου­ρου­ϊσμός δέν ἦ­ταν 
ἀ­κόμη τόσο δι­α­δε­δομέ­νος καί οἱ στε­ρη­μέ­νες 
γνήσιου χρι­στι­α­νι­σμοῦ Δυ­τι­κές κοι­νω­νίες 
ἀ­ποδέ­χονταν με­τά μα­νίας κάθε τί πού φάν­
τα­ζε ἐ­ξω­τι­κό καί «πνευ­μα­τι­κό». Ἔ­τσι, ὁ Μα­
χα­ρίσι ἔγι­νε ἀ­ποδε­κτός ἀ­πό δι­άση­μους καί 
ἄση­μους τῆς ἐ­ποχῆς.

Ὁ Μα­χα­ρίσι γεννήθη­κε στήν ἰνδι­κή πό­
λη Τζαμπαλπούρ πρίν ἀ­πό 90 χρόνια καί 
εἶ­χε σπου­δάσει φυ­σι­κή. Δη­μι­ούργη­σε «σχο­
λές ὑ­περβα­τι­κοῦ δι­α­λογι­σμοῦ» σέ ὅ­λο τόν 
κόσμο καί ἵ­δρυ­σε τό «κόμμα τοῦ φυ­σι­κοῦ 
νόμου», μέ στόχο τή δι­είσδυ­σή του στήν πολι­
τι­κή. Κα­τά και­ρούς, ἀ­πηύ­θυ­νε ἐκ­κλήσεις γιά 
τή συγκέντρω­ση κονδυ­λίων γιά τήν «παγκό­

σμια εἰ­ρήνη», δη­μι­ουργώντας πα­ράλλη­λα 
μιά ἐ­πι­χει­ρη­μα­τι­κή αὐ­τοκρα­τορία ἀ­ξίας δι­
σε­κα­τομμυ­ρίων δολα­ρίων, πού ἐ­δρα­στη­ρι­ο­
ποι­εῖτο ἀ­πό τόν τομέ­α τῶν ἀ­κι­νήτων μέ­χρι 
τά φάρμα­κα ἀ­πό βότα­να, γε­γονός πού τόν 
κα­θι­στοῦσε, στά μάτια πολλῶν κοσμι­κῶν ἀν­
θρώ­πων, ἀμφι­λε­γόμε­νη προσω­πι­κότη­τα �.

Ἐξε­τάζοντας τό πρόβλη­μα τῶν γκου­ροῦ, 
ἀλλά καί γε­νι­κά τῶν ἡγε­τῶν καί «δι­δα­σκά­
λων» τῆς «Νέ­ας Ἐποχῆς», πέ­ραν ἀ­πό τήν 
ἐ­πι­φα­νεια­κή, κοι­νω­νι­κή του δι­άστα­ση θά 
πρέ­πει νά ὑ­πογραμμίσου­με ὅ­τι ἡ δρα­στη­ρι­ό­
τη­τα ὅ­λων αὐ­τῶν σέ σχέ­ση μέ τήν ψυ­χοσύν­
θε­ση τοῦ ἀνθρώ­που εἶ­ναι κα­τα­λυ­τι­κή καί 
κα­τα­στροφι­κή. Εἰ­δι­κοί ἐ­πι­ση­μαίνουν τό γε­γο­
νός, ὅ­τι ἡ ἐ­ξάρτη­ση ἀ­πό τόν Γκου­ρού εἶ­ναι 
ἀ­πόλυ­τη, κα­θώς τά θύ­μα­τα ἐγκα­τα­λείπουν 
σπου­δές, ἐργα­σία συ­χνά δέ δι­α­λύ­ουν τήν οἰ­
κογέ­νειά τους καί αὐ­τό τό πρόβλη­μα, πέ­ραν 
ἀ­πό τήν ἐ­ξάρτη­ση καί τήν ψύ­χω­ση τῶν προ­
σώ­πων, ἔχει τε­ράστι­ες κα­τα­στροφι­κές δι­α­στά­
σεις καί στόν κοι­νω­νι­κό ἱ­στό, κάτι πού οἱ ἁρ­
μόδιοι δέν φαίνε­ται νά τό ἀντι­λαμβάνονται.

Δυ­ό σύγχρονοι «θε­οί» πέ­θα­ναν... Ἑκα­τον­
τάδες ἄλλοι συ­νε­χίζουν τό κα­τα­στροφι­κό 

�. http://news.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_world_1_
12/02/2008_259026

Ο­ΜΑΔΕΣ ΜΕ­ΛΕ­ΤΗΣ ΤΟΥ ΣΚΗ­ΝΙ­ΚΟΥ ΤΩΝ ΑΙ­ΡΕ­ΣΕ­ΩΝ
Λει­τουργοῦν ἐ­φέ­τος, στά πλαίσια τῆς Π. Ε. Γ., οἱ ἑ­ξῆς Ὁμάδες Με­λέ­της τοῦ Σκη­νι­κοῦ τῶν 

Αἱ­ρέ­σε­ων καί τῆς Πα­ρα­θρη­σκείας:
1.	�Ὁ­μά­δα Μελέτης τῆς ἱ­στορίας, ἐ­ξέ­λι­ξης, δι­δα­σκα­λίας καί δράσης τῆς Ἑ­ταιρί­ας «Σκο­

πιά» τῶν «Μαρτύρων τοῦ Ἰ­εχω­βᾶ» (Κάθε Πέμπτη, 5.30΄-6.30΄ μ.μ.).
2.	�Ὁ­μά­δα Μελέτης τῆς ἱ­στορίας, ἐ­ξέ­λι­ξης, δι­δα­σκα­λίας καί δράσης τῶν Πεντη­κοστια­

νῶν (Κάθε Δευ­τέ­ρα, 6.00΄-8.00΄ μ.μ.).
3.	�Ὁ­μά­δα Μελέτης τῆς ἱ­στορίας, ἐ­ξέ­λι­ξης, δι­δα­σκα­λίας καί δράσης τῆς Νεοειδω­λολα­

τρί­ας (Κάθε Δευ­τέ­ρα, 6.30΄-8.30΄ μ.μ.).
4.	�Ὁ­μά­δα Μελέτης τοῦ σκη­νι­κοῦ τῆς «Νέας Ἐ­ποχῆς» (Γκου­ρου­ϊστι­κές, Ἀποκρυ­φι­στι­

κές, Ἐναλλα­κτι­κές, Νε­ο-Γνω­στι­κές, Σα­τα­νι­στι­κές, κ.λπ. ὁμάδες) (Κάθε Πέμπτη, 6.30΄-
8.30΄ μ.μ.).

Τά Μαθήματα πραγμα­τοποι­οῦνται σέ αἴ­θου­σα τοῦ Ἐνορια­κοῦ Κέντρου τῆς Ἁ­γίας Πα­
ρα­σκευ­ῆς (Ἀποστόλου Παύ­λου 10, δύ­ο δρόμους δε­ξιά, με­τά τήν Ε. Ρ. Τ.). Τηλ. ἐπικοινωνίας: 
210 6396 665.
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τους ἔργο. Ὅ­μως πόσα ἄρα­γε θύ­μα­τά τους 
εἶ­ναι ἤδη ψυ­χι­κά ἤ δι­α­νοη­τι­κά νε­κρά;

ΚΥ­Ο­ΦΟ­ΡΩΝΤΑΣ ΣΤΟΝ  
ΑΣΤΕ­ΡΙ­ΣΜΟ ΤΟΥ Υ­ΔΡΟ­ΧΟ­ΟΥ

Τά τε­λευ­ταῖα χρόνια πα­ρα­τη­ρεῖται ση­μαν­
τι­κή αὔ­ξη­ση τῆς δρα­στη­ρι­ότη­τας νε­οε­ποχι­
τῶν στόν εὐ­αίσθη­το χῶρο τῆς προγεννη­τι­κῆς 
καί τῆς βρε­φι­κῆς ἀ­γω­γῆς. Ἕ­να ἀ­πό τά χα­ρα­
κτη­ρι­στι­κότε­ρα πα­ρα­δείγμα­τα αὐ­τῆς ἀ­κρι­
βῶς τῆς δράσης εἶ­ναι ἡ Εὐ­τοκί­α, ὁ σύλλογος 
γιά τήν προαγω­γή τοῦ φυσικοῦ τοκετοῦ. Τό 
ἐν λόγῳ σω­μα­τεῖο ἀ­ποτε­λεῖται κυ­ρίως ἀ­πό 
μαῖες, ψυ­χολόγους καί για­τρούς, ἐ­νῶ σκοπό, 
ὅ­πως τόν δι­α­τυ­πώ­νει, ἔχει τήν προβολή ὅ­σων 
θε­μάτων «ἀ­φοροῦν τήν προστα­σία τῆς μη­τρό­
τη­τας ἀ­πό πρίν τή σύλλη­ψη μέ­χρι καί τούς 
πρώ­τους μῆνες τῆς ζω­ῆς τοῦ μω­ροῦ»�.

Σα­φέ­στα­τα, ἡ ὑ­ποστήρι­ξη τοῦ φυ­σι­ολογι­
κοῦ τοκε­τοῦ σέ μία ἐ­ποχή πού οἱ και­σα­ρι­κές 
ἔχουν γίνει ρου­τίνα, συ­νι­στᾶ κάτι τό ἰ­δι­αί­

�. http://www.eutokia.gr/eutokia/

τε­ρα θε­τι­κό. Ὡστόσο, εἶ­ναι πολύ ση­μαντι­κό 
νά ἐ­ρευ­νήσου­με ποι­ά εἶ­ναι τά μέ­σα, πού 
χρη­σι­μοποι­εῖ ὁ σύλλογος Εὐ­τοκί­α γιά τήν 
προα­γω­γή τοῦ φυ­σι­ολογι­κοῦ τοκε­τοῦ, για­τί, 
ὅ­πως μᾶς δι­δάσκει ἡ Ἐκ­κλη­σία, τά μέ­σα δέν 
κα­θα­γι­άζονται ἀ­πό τούς σκοπούς.

Ἔ­τσι, ἀ­πό μία σύντομη πε­ρι­ήγη­ση στό 
δι­α­δίκτυ­ο δι­α­πι­στώ­νει κα­νείς εὔ­κολα ὅ­τι ὁ 
συγκε­κρι­μέ­νος σύλλογος χρη­σι­μοποι­εῖ κα­τά 
βάση τή γι­όγκα καί τίς ἐ­ναλλα­κτι­κές θε­ρα­
πεῖες προκει­μέ­νου νά προε­τοι­μάσει τίς ἐγκύ­
ους γιά τόν τοκε­τό. Εἶ­ναι ὅ­μως γνω­στό πώς 
αὐ­τοῦ τοῦ εἴ­δους οἱ «θε­ρα­πεῖες» βα­σίζονται 
στή λε­γόμε­νη ὁλι­στι­κή θε­ώ­ρη­ση τοῦ κόσμου, 
κάτι, δη­λα­δή, τό τε­λείως δι­α­φορε­τι­κό ἀ­πό 
αὐ­τά πού δι­δάσκει ἡ Ὀρθοδοξία�.

Ἀφοῦ, λοι­πόν, ἡ «Εὐ­τοκία» προάγει τόν 
«ὁλι­σμό», δέν μυ­εῖ ἔτσι σέ ἀ­να­τολι­κές θρη­
σκεῖες, ἀ­φοῦ ὁ ὁλι­σμός εἶ­ναι ἡ βάση τοῦ δόγ­
μα­τος τῆς με­τενσάρκω­σης10;

�. Βλέπε καί: http://www.orthros.org/Greek/Eidiseis/Sx_Syl­
logosEutokia.htm, ἄρθρο π. Βασιλείου Σπηλιοπούλου, Ὁ σύλ­
λογος «Εὐτοκία» ἤ πῶς ἐγκυμονεῖ ἡ «Νέα Ἐποχή».

10. Στό ἴδιο.

ΡΑΔΙ­Ο­ΦΩΝΙ­ΚΕΣ ΕΚΠΟΜΠΕΣ

Ἀπό τό Ραδιοφω­νικό Σταθμό τῆς Ἐκκλη­σί­ας τῆς Ἑλλάδος, 89,5 FM, με­τα­δί­δονται οἱ 
ἑ­ξῆς ἐκ­πομπές:
1) �«Σεμινάριο Ὀρθοδόξου Πί­στεως». Τετάρτη, 16.00–17.00 & 12.00-1.00 (βράδυ).
	� Πα­ρα­γω­γός: Π. Ε. Γ. (Πα­νελλήνι­α Ἕ­νω­ση Γονέων γιά τήν Προστα­σί­α τοῦ Ἑλλη­νορθο­

δό­ξου Πολι­τι­σμοῦ, τῆς Οἰ­κογε­νε­ί­ας καί τοῦ Ἀτό­μου). Πα­ρου­σι­ά­στρι­α: κ. Αἰ­κα­τε­ρί­νη 
Ἀνα­γνω­στοπούλου.

2) �«Ἐκκλη­σί­α καί Αἱ­ρέ­σεις». Πέμπτη, 16.30–17.00 & 2.00-2.30 (βράδυ).
	� Πα­ρα­γω­γός: Π. Ε. Γ., σέ συ­νεργα­σί­α μέ τή Σ. Ε. ἐ­πί τῶν αἱ­ρέσε­ων. Πα­ρου­σι­ά­στρι­α: κ. 

Αἰ­κα­τε­ρί­νη Ἀνα­γνω­στοπούλου.
	�Ἀ πό τό Ραδιοφω­νικό Σταθμό τῆς Πειραϊ­κῆς Ἐκκλη­σί­ας, 91,2 FM, με­τα­δί­δε­ται ἡ ἐκ­πο­

μπή:
3)	«Ἀ­ντιαιρετική Δρά­ση». Σάββα­το, 14.15-15.00.
	Ἐ πι­με­λεῖται καί πα­ρου­σι­ά­ζει ὁ Πρω­τοπρ. π. Κυ­ρι­α­κός Τσου­ρός.

Ἰ­στοσε­λί­δα τῆς ΕΚΚΛΗ­ΣΙ­ΑΣ ΤΗΣ ΕΛ­ΛΑΔΟΣ:
w­ww.eccles­ia.gr, e-m­a­il: iera-s­y­n­odos@eccles­ia.gr

‘Ι­στοσε­λί­δα τῆς Π. Ε. Γ.: w­ww.p­pu.gr



32

ΒΙΒΛΙΑ ΠΟΥ ΣΥΝΙΣΤΟΥΜΕ
τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου 

καὶ συνεργατῶν του
1. «Ἡ Ὀρθοδοξία μας».
2. �«Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Πίστη-Λατρεία- Ζωή».
3. �«The Orthodox Church. Its Faith, Worship and 

Life».
4. �«Ἡ ἀστρολογία στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
5. �«Ποιμαντικὴ ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς 

παραθρησκείας».
6. �«Ἐγχειρίδιο αἱρέσεων καὶ παραχριστιανικῶν ὁμά­

δων», (ἔκδ. Γ΄).
7. �«Πεντηκοστιανοὶ καὶ Ὀρθοδοξία».
8. �«Μετενσάρκωση ἢ Ἀνάσταση; Ὀρθόδοξη θεώρη­

ση τοῦ Κακοῦ», (ἔκδ. Β΄).
9. �«Ἀποκρυφισμός, Γκουρουϊσμός, “Νέα Ἐποχή”», 

(ἔκδ. Γ΄).
10. �«Διαλογισμὸς ἢ προσευχή; Ὀρθόδοξη θεώρηση».
11. �«Ἡ Λατρεία τῆς “Σκοπιᾶς”», (τόμος Ά ).
12. �«Μία δικτατορία στὸ Μπρούκλιν», (τόμος Β΄) 

(ἐξαντλήθηκε).
13. �«Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ καί Ὀρθοδοξία», (τόμος 

Γ΄).
14. �«Ἡ χαμένη ἀθωότητα. Περιπλανήσεις σὲ δρόμους 

τοῦ Ἑωσφόρου».
15. �«Νεοφανεῖς αἱρέσεις-Καταστροφικὲς Λα­τρεῖες 

στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
16. �«Ἐγκληματικὸ δόγμα. Ἐμπειρίες πρώην σα­τα­νι­

στῶν».
17. �«Ντοκουμέντα γιὰ αἱρέσεις καὶ πα­ρα­θρη­σκεία».
18. �«Ὁμάδες ἀσυμβίβαστες μὲ τὴν Ὀρθόδοξη πίστη», 

ἔκδ. Ζ΄ Πανορθοδόξου Συνδι­α­σκέ­ψε­ως (Ἁλίαρτος 
20-26/9/1995).

19. �«Ναζισμὸς μὲ ἄλλο πρόσωπο. Μεθοδεύσεις ὁλο­
κλη­ρωτικῶν αἱρέσεων καὶ πα­ρα­θρη­σκευ­τι­κῶν 
ὁμάδων».

20. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων. Προβληματικὴ καὶ 
στρατηγική».

21. �«Νεοσατανισμός. Ὀρθόδοξη θεώρηση καὶ ἀντι­με­
τώ­πι­ση».

22. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς πα­ρα­θρη­
σκείας. Πρακτικὸς ὁδηγὸς γιὰ τὴν οἰ­κογέ­νεια».

23. �«Τὸ Νόημα τῆς ζωῆς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
24. �«Καταστροφικὲς λατρεῖες στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξί­

ας καὶ ἡ νομικὴ ἀντιμετώπισή τους».

25. �«Αὐτογνωσία, αὐτοπραγμάτωση, σωτηρία».
26. �«Ρωμαιοκαθολικισμός, Προτεσταντισμὸς καὶ Ὀρ­

θοδοξία».
27. �«Ἀφιέρωμα στὸν π. Ἀντώνιο Ἀλεβιζόπουλο» ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
28. �Μοναχῆς Ἀντωνίας, «Νεοπεντηκοστιανοὶ στὴν 

Ἑλλάδα», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
29. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θρησκευτικὴ Ἐλευ­θε­

ρία», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
30. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θεοσοφία – “Νέα Ἐπο­

χή”», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
31. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Σχεδίασμα Ὀρθοδό­

ξου Κατηχήσεως», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
32. �Ἰωάννου Μηλιώνη, «Ναὶ ἢ ΟΧΙ στὸ Χάρι Πότερ;», 

ἔκδ. Π.Ε.Γ. (ἔκδ. Δ’).
33. �Λεωνίδου Ἰ. Φιλιππίδου. «Ἡ Παγκόσμιος προσδο­

κία Θεανθρώπου Λυτρωτοῦ», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
34. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη 

Ἑβδομάς», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
35. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», Γε­

νι­κὴ θεώρηση, (τεῦχος 1ο).
36. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», 

Καμπάλα κ.λπ. (τεῦχος 2ο).
37. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀλ­

χη­μεία» (τεῦχος 3ο).
38. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀπο­

κρυ­φι­στι­κὲς Ὁμάδες», Ροδόσταυροι κ.λπ. (τεύχη 
4ο-10ο).

39. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Νε­ο­
α­ποκρυ­φι­σμὸς», (τεύχη 11ο-15ο).

40. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. 
Μαγεία», (τεύχη 16ο-20ο).

41. �«Σατανιστικὲς παγίδες» (σειρά Β΄).
42. �Κυριάκου Κυριαζόπουλου, «Σαηεντολογία», ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
43. �Κωνσταντίνου Χολέβα, «Ποιοὶ καὶ γιατί ἀμφι­

σβη­τοῦν τὴν Ἑλληνορθόδοξη παράδοση;», ἔκδ. 
Π.Ε.Γ.

Βιβλία ἄλλων ἐκδόσεων ποὺ συνιστοῦμε
1. �«Ἡ Ὁμοιοπαθητικὴ ἀσυμβίβαστη μὲ τὴν Ὀρ­

θόδοξη Πίστη», ἔκδ. Π.Ε.Γ Βορείου Ἑλλάδος, 
(ἐξαντλήθηκε). Ὑπάρχει στήν ἰστοσελίδα: www.
orthodox.net.gr/modules.php?op=modload&name=
News&file=article&sid=41

2. �Ἀρχιμανδρίτη Χριστόφορου Τσιάκκα, «Νεοφα­
νεῖς Αἱρέσεις - Ποιμαντική, κοινωνικὴ καὶ νομικὴ 
ἀντιμετώπισή τους», ἔκδ. Π.Ε.Γ Κύπρου (τηλ. 003 
5725 712839).

3. �Μοναχοῦ Ἀρσενίου Βλιαγκόφτη, «Σύγχρονες 
Αἱρέσεις. Μιὰ πραγματικὴ ἀπειλή», ἔκδ. Πα­ρα­κα­
τα­θήκη (τηλ. 23710 41880).

4. �M. E. Johnes, «Ὁ Νὶκ Μάρβελ καὶ ὁ πόλεμος μὲ τὸ 
θηρίο», ἔκδ. Κ. Ε. Δ., Ι. Ν. Ἁγίου Νικολάου Πατρῶν 
(τηλ. 2610 275022).

Τὰ βιβλία διατίθενται στὰ βιβλιοπωλεῖα. Ἂν δὲν 
τὰ βρίσκετε μπορεῖτε νὰ ἀπευθυνθεῖτε στὴν Π.Ε.Γ, 
τηλ. 210 6396665, προκειμένου νὰ σᾶς ἀποσταλοῦν 
ἐπὶ ἀντικαταβολή.


