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Μέ ἄ­φα­τη χα­ρά καί εὐ­γνω­μο­σύ­νη ἐ­λά­
βα­με τήν κα­τω­τέρῳ δημο­σι­ευ­ο­μένη ἐ­πι­στο­
λή τοῦ Μα­κα­ρι­ω­τάτου Ἀρχι­επι­σκό­που Ἀθη­
νῶν καί Πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱ­ερω­νύ­μου.

Μα­ζί μέ τίς θερμές μας εὐ­χα­ρι­στίες 
πρός τό σεπτό Του πρό­σω­πο, δι­α­βεβαι­ώ­
νο­με τόν Μα­κα­ρι­ώτα­το, ὅ­τι οἱ εὐ­χές καί οἱ 
εὐ­λο­γίες Του εἶ­ναι γιά μᾶς ἰ­δι­αι­τέρως πο­
λύ­τι­μες καί ἐ­νι­σχυ­τι­κές στήν ἐκκλησι­α­στι­
κή δι­α­κο­νία μας, γιά τήν ἐ­νημέρω­ση τῶν 
ἀ­δελφῶν μας πάνω στό πρό­βλημα τῆς 
δρα­στηρι­ό­τητας τῶν νεο­φα­νῶν αἱρέσεων. 
Ἐξ ἄλλου, εἶ­ναι γνω­στό ἀ­πό πολλά χρό­
νια τό ἀ­μέρι­στο ἐνδι­α­φέρον τοῦ Μα­κα­ρι­ω­
τάτου γιά τά θέμα­τα πού ἀ­φο­ροῦν στίς αἱ­
ρέσεις, οἱ ἀ­γῶνες Του γιά τήν ἀντι­μετώπι­
ση εἰ­δι­κῶν κα­τα­στάσεων πού προ­έκυ­ψαν 
στήν ἐ­παρχία Του μέ τούς «μάρτυ­ρες τοῦ 
Ἰ­εχω­βᾶ» καί ἡ συμβο­λή Του στήν ἐ­πι­τυ­χία 
τῶν Πα­νορθο­δό­ξων Συνδι­α­σκέψεων, πού 
πραγμα­το­ποι­ήθηκαν στήν Ἱ­ερά Μητρό­πο­
λη Θηβῶν καί Λεβα­δείας.

Ο ΑΡ­ΧΙ­Ε­ΠΙ­ΣΚΟΠΟΣ ΑΘΗ­ΝΩΝ
ΚΑΙ ΠΑΣΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ
Ι­Ε­ΡΩΝΥ­ΜΟΣ Β΄
Ἀριθμ. Πρωτ./Χ/ΕΞ. 1400 /2008.

Ἐν Ἀθήναις τῇ 12η Μα­ΐ­ου 2008.
Πρὸς
Τὸν Αἰ­δεσ. Πρω­το­πρεσβύ­τερον 
π. Κυ­ρια­κὸν Τσου­ρὸν 
Πρό­εδρον καὶ Πνευ­μα­τι­κὸν Σύμβου­λον 
καὶ τὸν Ἀξι­ό­τι­μον 
κ. Κωνσταντῖ­νον Πα­πα­χρι­στο­δού­λου 
Πρό­εδρον Δ. Σ. Πα­νελληνίου 
Ἑνώσεως Γο­νέων γιὰ τὴν Προ­στα­σία 
τοῦ Ἑλληνορθο­δό­ξου Πο­λι­τι­σμοῦ 
τῆς Οἰ­κο­γενείας καὶ τοῦ Ἀτό­μου. 
Μεσο­γείων 429, Τ.Θ. 60120.
153 10 ΑΓ. ΠΑΡΑΣΚΕΥ­ΗΝ

Αἰ­δεσι­μο­λο­γι­ώτα­τε π. Κυ­ρια­κέ, 
καὶ Ἀξι­ό­τι­με Κύ­ρι­ε Πρό­εδρε,

Ἔ­λα­βον τὴν ἐ­νημερω­τι­κὴν ἐ­πι­στο­λήν 
σας σχετι­κῶς μὲ τὶς δρα­στηρι­ό­τητες τῆς 

Πα­νελλήνιας Ἕ­νω­σης Γο­νέων τῆς ὁ­ποίας 
ἱδρυ­τὴς ὑ­πῆρξε ὁ σπου­δαῖ­ος ἐ­κεῖ­νος κλη­
ρι­κός, ὁ ἀ­είμνηστος π. Ἀντώνιος Ἀλεβι­ζό­
που­λος καὶ θερμά σᾶς εὐ­χα­ρι­στῶ.

Ἡ Ἕ­νω­σή σας ἐ­πι­τελεῖ ἀ­ξι­ό­λο­γο ἔργο 
καὶ πα­ρα­μένει βράχος πνευ­μα­τι­κῆς ἀντι­
στάσεως πρὸς τὶς ποι­κι­λώνυ­μες αἱρέσεις 
καὶ πα­ρα­θρησκεῖ­ες ποὺ τό­σο ἀ­πει­λοῦν 
τὶς ἀ­σθενεῖς συ­νει­δήσεις συ­νανθρώπων 
μας. Συ­νεχίσα­τε μετ’ ἐνθέου ζήλου τὸ 
ἔργον σας μὲ εἰ­σηγητές, ὁ­μι­λητές, μὲ τὸ 
περι­ο­δι­κόν σας «Δι­άλο­γος», μὲ πα­ρα­στά­
σεις ὅ­που δεῖ, μὲ φω­νὴν ὁ­μο­λο­γίας καὶ μὲ 
δυ­να­τὴν μαρτυ­ρίαν ἱερα­πο­στο­λῆς. Πό­σο 
θὰ ἄ­γαλλεται ἡ ψυ­χή τοῦ ἀ­οι­δίμου π. Ἀν­
τω­νίου ὅ­ταν βλέπει ὅ­τι τὰ πνευ­μα­τι­κὰ 
του τέκνα προ­ο­δεύ­ουν εἰς Χρι­στόν!

Ἔ­χετε πλου­σίαν τὴν πα­τρι­κὴν εὐ­λο­γίαν 
μου καὶ τὸ ἀ­νέσπερο Φῶς τῆς Ἀνα­στάσεως 
ν’ ἀ­κτι­νο­βο­λεῖ στὴ ζω­ὴ καὶ τὰ ἔργα σας.

ΧΡΙ­ΣΤΟΣ ΑΝΕ­ΣΤΗ.

Μετ’ εὐ­χῶν δι­α­πύ­ρων 
Ὁ Ἀθηνῶν Ἱ­ερώνυ­μος.

Η Ε­ΠΙ­ΣΤΟ­ΛΗ ΤΟΥ ΜΑ­ΚΑ­ΡΙ­Ω­ΤΑ­ΤΟΥ
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Πολλά ἀ­πό τά «νεο­εθνι­κά» ρεύ­μα­τα, 
πού δρα­στηρι­ο­ποι­οῦνται καί στήν Ἑλλά­
δα, ἰ­σχυ­ρίζονται συ­χνά, ὅ­τι οἱ χρι­στια­νοί 
κα­τέστρεψαν τούς να­ούς, τά ἱερά καί 
τά ἀ­γάλμα­τα τῆς ἀρχαίας ἑλληνι­κῆς 
θρησκείας, κα­τα­στρέφοντας, ἔτσι, ἔργα 
τέχνης καί μνημεῖ­α πο­λι­τι­σμοῦ. Γιά νά 
στηρίξουν αὐ­τό τόν ἰ­σχυ­ρι­σμό τους, ἐ­πι­
στρα­τεύ­ουν μεμο­νω­μένα περι­στα­τι­κά 
καί προ­βάλλουν περι­πτώσεις ἀ­κραίας 
συμπερι­φο­ρᾶς ὡς τήν ἐ­πίσημη γραμμή 
τῆς Χρι­στι­α­νι­κῆς Ἐκκλησίας κα­τά τῆς ἀρ­
χαίας θρησκείας.

«Ἡ Ὀρ­θο­δο­ξί­α κατέ­στρε­ψε τούς ναούς 
μας», λένε�. Σέ ἐ­ρώτηση: «Τί πρόσφερε 
ἡ Ὀρθο­δο­ξία στο­ύς Ἕλληνες;­», δίδεται 
ἡ ἀ­πάντηση: «Τήν καταστρο­φή ὅ­λων τῶν 
ναῶν, τῶν ἔρ­γων τέχνης καί τῶν βι­βλι­ο­θη­
κῶν»�. Οἱ χρι­στια­νοί «ἔκαψαν ὅ­σα βι­βλία 
δέν το­ύς βό­λευ­αν, βε­βήλωσαν τά ἑλληνι­κά 
ἱ­ε­ρά, κομμάτιασαν τά ἀ­γάλματα, γκρέ­μι­
σαν τούς ἑλληνι­κούς ναούς, καταλήστε­ψαν 
τόν ἐ­θνι­κό πληθυ­σμό»�. Σέ συ­κο­φαντι­κό 
ἄρθρο κα­τά τοῦ Χρι­στι­α­νι­σμοῦ, ὑ­πο­στηρί­
ζεται γιά τούς χρι­στια­νούς, ὅ­τι «Ἡ πρώ­τη 
τους κί­νηση ἦ­ταν νά καταστρέ­φουν τούς 
ναούς καί τά ἀ­γάλματα τῶν Ἑλλήνων -στε­
ρώντας ἔτσι τόν κόσμο ἀ­πό ἀ­νε­πανάληπτα 
δημι­ουρ­γήματα τῆς ἀρ­χαί­ας τέ­χνης, γιά 
νά μή μεί­νει ἴ­χνος ἀ­πό τή “βδε­λυ­ρή θρη­
σκεί­α τῶν εἰ­δώ­λων”»�. Ὑ­πῆρχε, λένε, ἕ­να 
κα­τευ­θυντήριο «σχέδιο», τό ὁ­ποῖ­ο κα­τη­
ύθυ­νε τίς «χρι­στι­ανι­κές μάζες» ὥ­στε νά 

�. Περιοδ. «Διϊπετές», τ. 31, σ. 34δ.
�. Στό ἴδιο, τ. 43, σ. 36.
�. Περιοδ. «Ἄβατον», τ. 6, σ. 44.
�. Μάρ. Πλωρίτης, ἐφημ. «Τό Βῆμα», 11.6.2000.

κα­τα­στρέψουν ὅ,τι ἑλληνι­κό. «Δέν πρέπει 
πο­τέ νά ξε­χνᾶ­με ἐ­μεῖς οἱ Ἕλληνες», γρά­
φουν, «ὅ­τι τά ἀ­κρωτηρι­ασμένα ἀ­γάλματα 
πού θαυ­μάζου­με σήμε­ρα στά μου­σεῖα, οἱ 
ἐ­ρει­πωμένοι ναοί μπρο­στά στο­ύς ὁ­πο­ίους 
ἐκστασι­άζονται οἱ καλλι­τε­χνι­κές φύσεις 
καί οἱ ἀρ­χαι­ό­φι­λοι... δέν εἶ­ναι παρά τά 
φτωχι­κά λε­ίψανα τοῦ τρο­με­ροῦ μακελλει­
οῦ πού σπάραξε τήν ἑλληνι­κή χώρα (καί 
ὄ­χι μό­νο αὐ­τή) ἀ­πό τόν 4ο ὡς τόν 6ο του­λά­
χι­στο αἰ­ώνα τῆς χρο­νο­λο­γίας μας»�.

Συ­χνά, γιά νά ἐ­νο­χο­ποι­ήσουν τό Βυ­
ζάντιο, ἐ­πι­κα­λοῦνται τίς ἐ­πι­δρο­μές τοῦ 
Ἀλάρι­χου κα­τά τῆς Ἑλλάδος τό 396 μ.Χ. 
καί τίς κα­τα­στρο­φές πού προ­ξένησε 
στούς ἀρχαίους να­ούς�. Ὅ­μως, ἕ­να τέτοι­ο 
«ἐ­πι­χείρημα» ἀ­πο­δει­κνύ­εται ἕ­ω­λο, «δεῖγ­
μα τῆς πιό χονδρο­ει­δοῦς προ­παγάνδας ἤ 
ἄ­γνοι­ας» ἐκ μέρους τῶν «νεο­εθνι­κῶν». 
Καί τοῦτο δι­ό­τι, ἀ­πο­κρύ­πτουν ὅ­τι ὁ Ἀλά­
ρι­χος δέν ἦ­ταν Βυ­ζαντι­νός ἀλλά Γότθος, 
ὅ­πως καί οἱ μο­να­χοί πού τόν συ­νό­δευ­αν 
στίς κα­τα­στρο­φές ἦ­ταν αἱρετι­κοί ἀ­ρεια­
νοί, τούς ὁ­ποίους ὁ ἴδιος ὁ Θεο­δό­σιος εἶ­χε 
κα­τα­δι­ώξει ἕ­να χρό­νο πρίν�.

Βεβαίως, κα­νείς δέν μπο­ρεῖ νά ἀρνηθεῖ 
ὅ­τι ὑ­πῆρξαν, κα­τά τήν πο­ρεία τῆς ἐ­πι­κρά­
τησης τοῦ Χρι­στι­α­νι­σμοῦ, καί περι­πτώ­
σεις ἀ­νεξέλεγκτης ἐκδι­κητι­κῆς συμπερι­
φο­ρᾶς τῶν ἐ­πί αἰ­ῶνες κα­τα­δι­ω­κο­μένων 
Χρι­στια­νῶν κα­τά τῶν θρησκευ­τι­κῶν συμ­

�. Περιοδ. «Διϊπετές», τ. 27, σσ. 26-27. Βλ. καί περιοδ. 
«Ἀπολλώνειο Φῶς», τ. 70, σ. 66.

�. Βλ. Στεφ. Μυτιληναίου, Ὁ Μονοθεϊσμός στήν 
ἀρχαία Ἑλλάδα..., σσ. 11 ἑξ.

�. Βλ. περισσότερα καί ἀναίρεση αὐτοῦ τοῦ ἰσχυρισμοῦ 
στό Στ. Φανοῦ, Ὁδηγός βιβλίων γιά τήν ἀρχαία Ἑλλάδα, 
τόμ. Β΄, σσ. 318 ἑξ.

ΠΟΙ­ΟΙ ΚΑ­ΤΕ­ΣΤΡΕ­ΨΑΝ ΤΟΥΣ ΑΡΧΑΙ­ΟΥΣ ΝΑ­ΟΥΣ;
τοῦ Πρωτο­πρ. Κυ­ριακοῦ Τσου­ροῦ, 

Γραμματέως τῆς Σ. Ἐ. ἐ­πί τῶν αἱ­ρέσε­ων.

(a΄ μέρος)
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βό­λων τῶν πρώην δι­ω­κτῶν τους. Ἤ, ἀ­κό­
μη, καί αὐ­στηρές αὐ­το­κρα­το­ρι­κές ἀ­πο­φά­
σεις ἐ­ναντίον ἐκπρο­σώπων τῆς ἀρχαίας 
εἰ­δω­λο­λα­τρι­κῆς θρησκείας ἤ νό­μοι πού 
ἐ­πέβαλλαν τό κλείσι­μο τῶν εἰ­δω­λο­λα­τρι­
κῶν να­ῶν. Ὁ αὐ­το­κράτο­ρας Θεο­δό­σιος 
ὁ Β΄ ὑ­πέγρα­ψε καί νό­μο μέ ἐντο­λή κα­
τα­στρο­φῆς να­ῶν καί ἱερῶν τῆς ἀρχαίας 
θρησκείας. Ὅ­μως, ὅ­λα αὐ­τά, δέν ἦ­ταν 
οὔ­τε μιά γενι­κευ­μένη τα­κτι­κή ἔναντι τῶν 
ἀρχαίων να­ῶν, οὔ­τε -πο­λύ περισσό­τερο- 
ἡ στάση τῆς Ἐκκλησίας.

Ὁ Χρι­στι­α­νι­σμός ἀρχίζει νά ἐ­πι­κρα­τεῖ 
στά χρό­νια τοῦ Μ. Κωνσταντίνου. Τό ἐ­ρώ­
τημα, λοι­πόν, πού τίθεται εἶ­ναι: ἀ­πό τό­τε 
καί στό ἑξῆς κα­τα­στράφηκαν οἱ ἀρχαῖ­οι 
να­οί ἤ μήπως πολλοί ἀ­π’ αὐ­τούς ἦ­ταν 
ἤδη κα­τεστρα­μένοι ἤ ἐγκα­τα­λελειμμέ­
νοι; Για­τί, γιά νά μι­λήσει κα­νείς γιά κα­τα­
στρο­φές ἀρχαίων να­ῶν ἀ­πό τούς χρι­στια­
νούς πρό τοῦ Μ. Κωνσταντίνου εἶ­ναι ἐξ 
ὁ­λο­κλήρου πα­ράλο­γο.

Σ’ αὐ­τό τό ἐ­ρώτημα ἔχουν ἀ­παντή­
σει εἰ­δι­κοί καί ἐγκρα­τεῖς τῶν ἱστο­ρι­κῶν 
πραγμάτων ἐ­πι­στήμο­νες. Ἐμεῖς ἐ­δῶ θά 
περι­ο­ρι­στοῦμε νά ἐ­πι­στρα­τεύ­σου­με κεί­
μενα πού προ­έρχονται ἀ­πό τούς ἴδιους 
τούς ὀ­πα­δο­ύς καί ἐκπρο­σώπους τοῦ σύγ­
χρο­νου πο­λυ­θεϊσμοῦ, μέσα ἀ­πό τά ὁ­ποῖ­α 
ἀ­πο­δει­κνύεται περίτρα­να, ὅ­τι πολλοί να­
οί καί ἱερά τῆς ἀρχα­ίας ἑλληνι­κῆς θρησκε­
ίας εἶ­χαν ὑ­πο­στεῖ ὁ­λο­κλητω­τι­κές κα­τα­
στρο­φές καί βανδα­λι­σμο­ύς αἰ­ῶνες πρίν 
τήν ἐμφάνι­ση τοῦ Χρι­στι­α­νι­σμοῦ.

Καί πρω­τίστως, θά ἐ­πι­κα­λεσθοῦμε κε­
ίμενα ἐ­πι­φα­νοῦς ἐκπρο­σώπου τοῦ «Ὑ­πά­
του Συμβου­λίου τῶν Ἑλλήνων Ἐθνι­κῶν», 
ὁ ὁ­ποῖ­ος κα­ίτοι τάσσεται μ’ ἐ­κείνους 
πού ἰ­σχυ­ρίζονται, ὅ­τι οἱ χρι­στια­νοί κα­τέ­
στρεψαν τά ἀρχαῖ­α μνημεῖ­α, ἐν το­ύτοις, 
ὁ­μο­λο­γεῖ, κα­τα­γράφοντας ἱστο­ρι­κά γεγο­
νότα, ποι­ά ἦ­ταν πράγμα­τι ἡ κα­τάστα­ση 
τῶν ἀρχαίων ἑλληνι­κῶν ἱερῶν μερι­κούς 
αἰ­ῶνες πρίν ὁ Χρι­στι­α­νι­σμός ἑδραι­ω­θεῖ, 

ὡς ἡ ἐ­πι­κρα­τοῦσα θρησκεία. Καί βεβα­ίως, 
ἡ γνώμη του εἶ­ναι ἰ­δι­αι­τέρως βα­ρύνου­σα, 
γι­‘­αὐ­τό θά μετα­φέρου­με ἐ­δῶ αὐ­το­ύσια 
τά δι­κά του κείμενα.

Ὁ συγγρα­φέας, λοι­πόν, στό τρίτο­μο 
ἔργο του «Ὑ­πέρ τῆς τῶν Ἑλλήνων νό­σου», 
τόμ. Γ΄, «Ἡ συρ­ρί­κνωση τῆς ἀρ­χαί­ας ψυ­
χῆς», (ὁ τρίτος τό­μος τοῦ βι­βλίου φέρει 
τόν ὑ­πό­τιτλο «Ἔς ἔδαφος φέ­ρειν»), μᾶς 
πληρο­φο­ρεῖ ὅ­τι ἤδη ἀ­πό τόν 3ο π. Χ. αἰ­
ῶνα ἀρχίζει ἡ κα­τα­στρο­φή ἑλληνι­κῶν 
πό­λεων καί ἱερῶν ἀ­πό ἐ­πι­δρο­μεῖς. Ἐπι­
κα­λο­ύμενος τόν Κυρ. Σι­μόπου­λο, γράφει 
ὅ­τι πρῶτοι οἱ Αἰ­τω­λοί, τόν 3ο π.Χ. αἰ­ώνα, 
«ἀ­πο­γύμνωσαν ἤ κατέστρε­ψαν τά ἱ­ε­ρά καί 
το­ύς τό­πους λατρε­ίας πού ἀ­πο­τε­λο­ύσανε 
τόν κυ­ρι­ό­τε­ρο συνδε­τι­κό ἱ­στό, τόν θρησκευ­
τι­κό δε­σμό με­ταξύ τῶν κρατου­πό­λε­ων... Τό 
219 π. Χ. ὁ στρατηγός τῆς αἰ­τωλι­κῆς Συμπο­
λι­τε­ίας Σκό­πας, κυ­ρι­ε­ύει τό Δῖον τήν ἱ­ε­ρή 
πό­λη τῶν Μακε­δό­νων καί καταστρέφει τά 
πάντα. Γκρε­μίζει ὅ­λα τά κτίσματα, πυρ­πο­
λεῖ καί το­ύς χώρους λατρε­ίας. Τά ἴ­δια καί 
στό ἱ­ε­ρό τῆς Δωδώνης ἀ­πό τόν στρατηγό 
τῶν Αἰ­τωλῶν Δωρίμαχο. Καταπάτησε κά­
θε ἱ­ε­ρό καί ὅ­σιο γράφει ὁ Πο­λύβιος»�. 

Στήν συ­νέχεια, ὁ Φίλιππος μέ το­ύς Μα­κε­
δόνες του, σέ ἀντίποι­να, «πυρ­πό­λησαν καί 
κατε­δάφι­σαν τά ἱ­ε­ρά καί ἀ­νέτρε­ψαν ἤ κατέ­
στρε­ψαν 2.000 ἀνδρι­άντες». Καί δέν περι­ο­
ρίστηκαν μόνο στήν Αἰ­τω­λία, ἀλλά προ­χώ­
ρησαν καί στήν Ἀττι­κή, τό 200 π. Χ., ὅ­πως 
ἐ­ξι­στο­ρεῖ ὁ Λίβιος, ὅ­που «Κατέστρε­ψαν καί 
τά μνημεῖα καί ἀ­νέσκαψαν το­ύς τάφους δι­α­
σκορ­πίζοντας τά ὀ­στᾶ τῶν νε­κρῶν»�. 

Ἀκο­λου­θοῦν οἱ ἐ­πι­δρο­μές τῶν Ρω­μα­
ίων, πού κράτησαν δύο ὁ­λόκληρους αἰ­
ῶνες καί ἔφεραν πράγμα­τι «ἔς ἔδαφος» 
πόλεις, να­ο­ύς, ἱερά καί ἀ­γάλμα­τα σέ ὁ­λό­
κληρη τήν Ἑλλάδα. Τό 194 π. Χ., ὁ Τίτος 
Φλα­μίνιος, μετά τήν νίκη του κα­τά τοῦ 

�. Βλ. Ρασσιᾶ, Ὑπέρ τῆς τῶν Ἑλλήνων νόσου, τόμ Β´, 
Ἡ συρρίκνωση τῆς ἀρχαίας ψυχῆς, σ. 50.

�. Αὐτόθι, ἀπό τό βιβλίο τοῦ Κυρ. Σιμόπουλου, 
Ξενοκρατία, Μισελληνισμός καί Ὑποτέλεια, Ἀθήνα, 1990.



�

Φι­λίππου, «στέλνει καραβι­ές ὁ­λό­κληρες 
ἀ­πό κλεμμένα μαρ­μάρι­να καί χάλκι­να 
ἀ­γάλματα γιά νά κο­σμήσουν τό θρίαμβό 
του στή Ρώμη»10.

Τό 189 π.Χ., «ὁ Μάρ­κος Φο­ύλβιος Νο­βι­λί­
ορ λε­ηλατεῖ σύμφωνα μέ τήν καταγραφή 
τοῦ Πο­λύβιου τήν Ἀμβρακία συμ­πε­ρι­λαμ­
βανο­μέ­νων καί τῶν Ἱ­ε­ρῶν της καί στέλ­
νει σά λάφυ­ρα στή Ρώμη, ἀ­γάλματα, ἐ­πι­
γραφές καί θησαυ­ρο­ύς»11. Τό 181 π.Χ., «ἡ 
Σύγκλητος εἶ­χε ρίξει στήν πυρά τά ἔργα 
τῶν Πυθαγο­ρε­ίων»12.

Τό 87 π.α.χ.χ.13, «ὁ ἄ­ξε­στος Σύλλας, κα­
ταστρέφει τήν Ἀθήνα πού εἶ­χε συμπαρα­
ταχθεῖ μέ τόν Μι­θρι­δάτη, καί ἀ­μέτρητα 
ἀ­γάλματα, πίνακες ζωγραφι­κῆς καί θη­
σαυ­ροί, γίνονται ἀντι­κε­ίμε­να λε­ηλασίας 
καί με­ταφέρονται στή Ρώμη, συμπε­ρι­λαμ­
βανο­μένης τῆς ὀ­νο­μαστῆς βι­βλι­ο­θήκης 
τοῦ Ἀ­πελλι­κῶνος καί τοῦ πε­ρίφημου πίνα­
κα τοῦ Ζε­ύξι­δος... Ὁ ἴ­διος ἅρ­παγας στρα­
το­κράτης ἦ­ταν ἐ­πίσης αὐ­τός πού ἅρ­παξε 
τό χρυσε­λε­φάντι­νο ἄ­γαλμα τῆς Ἀ­θηνᾶς 
τοῦ Ἀ­λαλκο­μέ­νει­ου ἱ­ε­ροῦ τῆς Βοι­ωτίας, 
ἔβαλε χέρι στά ἱ­ε­ρά τῆς Ἐπι­δαύρου... τῆς 
Ὀλυμπίας καί τῶν Δελφῶν»14.

Τό 55 π.α.χ.χ., «ὁ φο­βε­ρός Βέρ­ρης... 
λε­ηλάτησε τά καλλι­τε­χνήματα καί το­ύς 
θησαυ­ρο­ύς ὅ­λης τῆς νό­τιας Ἑλλάδας, ἔκλε­
ψε τό χρυ­σό ἀ­πό τόν Ναό τῆς Ἀθηνᾶς στήν 
Ἀθήνα... ἅρ­παξε ἀ­πό τήν Τένε­δο τό λατρευ­
τι­κό ἄ­γαλμα τοῦ το­πι­κοῦ ἡμίθε­ου Τέννη­
τος, καταλήστε­ψε τόν πανάρ­χαι­ο Ναό τῆς 
Ἥ­ρας στή Σάμο, τό Ναό τῆς Ἀρ­τέμι­δος 
στήν Πέρ­γαμο, λε­ηλάτησε ὅ­λα τά μνημεῖα 
τῆς Ἀσπένδου στήν Παμφυ­λία»15.

«Ὁ Αὔ­γου­στος... κλέβει ἀ­πό τήν Τε­γέα 
καί με­ταφέρει στή Ρώμη τό πε­ρίφημο ἄ­γαλ­
μα τῆς Ἀλέας Ἀθηνᾶς... Ὁ Καλι­γο­ύλας δι­ά­

10. Αὐτόθι, σ. 58.
11. Αὐτόθι, σ. 60.
12. Αὐτόθι.
13. Πρίν. ἀπαρχήν. χριστιανικῆς. χρονολογίας.
14. Αὐτόθι, σ. 61, (ὑπογραμμίσεις δικές μας).
15. Αὐτόθι.

λε­γε ἑλληνι­κές προ­το­μές καί πρό­σταζε νά 
τίς ἀ­πο­κε­φαλίζουν καί νά προ­σθέσουν σέ 
αὐ­τές τό δι­κό του κε­φάλι(!­)... Ὁ Νέρωνας, 
κλέφτης ἐ­πίσης πεντακο­σίων χάλκι­νων 
γλυ­πτῶν ἀ­πό το­ύς Δελφο­ύς...»16.

Συμπερα­σμα­τι­κά, ὁ ἐν λόγῳ συγγρα­φέ­
ας μᾶς πληρο­φο­ρεῖ ὅ­τι οἱ Ρω­μαῖ­οι «μέσα 
σέ λι­γώτε­ρο ἀ­πό δύο αἰ­ῶνες τή με­τέτρε­
ψαν (τήν Ἑλλάδα) σέ ἐ­ρει­πωμένη ἐ­παρ­χία 
τους, σέ μιά χώρα ὅ­που “οἱ λίθοι μόνον” 
θύμι­ζαν “τή σε­μνό­τητα καί τό μέγε­θος τῆς 
Ἑλλάδος” (Δίων Χρυ­σό­στο­μος)». Καί κα­
τα­λήγει: «ὁ Παυ­σανίας (σσ. 2ος μ. Χ. αἰ.) 
οὐ­σι­αστι­κά θά δεῖ καί θά πε­ρι­γράψει μιά 
χώρα ἐ­ρει­πωμένη καί ὀ­λι­γάνθρωπη, τῆς 
ὁ­πο­ίας ἀρ­κε­τές πό­λεις εἶ­ναι ἤδη ἔρημες, 
τά δέ ἱ­ε­ρά εἶ­ναι κατά πλει­ο­ψηφία χορ­
ταρι­ασμέ­να καί μέ γκρε­μι­σμέ­νες τίς στέ­
γες... Ὁ Ρωμαῖος ποι­ητής Γι­ου­βε­νάλλης... 
θά γράψει ἐ­πίσης καί τά ἑξῆς:­... Σήμε­ρα 
δέν μπο­ρεῖς νά ἁρ­πάξεις ἀ­πό αὐ­το­ύς, ὅ­ταν 
πατήσεις τό φτωχό τους τό­πο, τίπο­τε ἄλ­
λο ἀ­πό με­ρι­κά βό­δια καί φο­ράδες, το­ύς 
ἐ­φέστιους Θε­ο­ύς ἀ­πό τό σπι­τι­κό τους καί 
κανένα πε­ρίερ­γο ἄ­γαλμα, ἄν ἔχει με­ίνει 
κανέ­να στά ἱ­ε­ρά τους...»17.

Αὐ­τά ἐ­ξι­στο­ρεῖ μέ ἐ­θνι­κό πόνο ὁ ἐκ­
πρόσω­πος τοῦ Υ. Σ. Ε. Ε. -καί μᾶς βρίσκει 
συμπάσχοντας, για­τί ἔχει ἀ­πόλυ­το δίκιο-
. Ὅ­μως, πῶς συμβι­βάζονται ὅ­λα αὐ­τά μ’ 
ἐ­κεῖ­να τά «ἀ­πο­φθεγμα­τι­κά» πού ἀ­κο­ύσα­
με πιό πάνω, ὅ­τι οἱ χρι­στια­νοί «ἔκαψαν 
ὅ­σα βι­βλία δέν το­ύς βό­λευ­αν, βε­βήλωσαν 
τά ἑλληνι­κά ἱ­ε­ρά, κομμάτιασαν τά ἀ­γάλ­
ματα, γκρέ­μι­σαν τούς ἑλληνι­κούς ναούς, 
καταλήστε­ψαν τόν ἐ­θνι­κό πληθυ­σμό», καί 
ὅ­τι ἡ Ὀρθο­δο­ξία προ­σέφερε «Τήν κατα­
στρο­φή ὅ­λων τῶν ναῶν, τῶν ἔρ­γων τέχνης 
καί τῶν βι­βλι­ο­θηκῶν»;

Πα­ρόμοι­ες «ὁ­μο­λο­γίες» συ­ναντᾶμε καί 
σέ ἄλλα περι­ο­δι­κά. Ἐπι­λεκτι­κά μετα­φέ­
ρου­με ἐ­δῶ δύ­ο ἀ­κόμη ἀντι­προ­σω­πευ­τι­κά 

16. Αὐτόθι, σ. 62.
17. Αὐτόθι, σσ. 62-63, (καί δικές μας ὑπογραμμίσεις).
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κείμενα πού προ­έρχονται ἀ­πό περι­ο­δι­κά 
τοῦ «νεο­εθνι­κοῦ» νεο­πο­λυ­θεϊστι­κοῦ «χώ­
ρου»: «Οἱ πληρο­φο­ρίες πού παραδίδουν ὁ 
Παυ­σανίας, ὁ Στράβων καί ὁ Πο­λύβιος γιά 
τίς ἐ­κτε­ταμένες ἐ­πι­χει­ρήσεις ἁρ­παγῆς 
ἑλληνι­κῶν ἔρ­γων τέχνης ἐντυ­πωσι­άζουν, 
ὅ­σον ἀ­φο­ρᾶ στο­ύς ἀ­ριθμο­ύς καί τήν ἀ­ξία 
τῶν μνημε­ίων, πού με­ταφέρ­θηκαν στή Ρώ­
μη. Πεντακό­σια ἀ­γάλματα ἀ­πό το­ύς Δελ­
φο­ύς, τρεῖς χι­λι­άδες ἀ­πό τή Ρό­δο καί ἑκα­
τοντάδες γλυ­πτά καί ἔρ­γα ζωγραφι­κῆς 
ἀ­πό τήν Κό­ρινθο ἔγι­ναν λε­ία κατακτητῶν. 
Ὅ,τι εἶ­χε ἀ­πο­με­ίνει μέχρι τήν ἐ­πι­κράτηση 
τοῦ Χρι­στι­ανι­σμοῦ ὡς ἐ­πίσημης θρησκε­ίας 
τοῦ Βυ­ζαντίου, ἔγι­νε στό­χος γιά καταστρο­
φή ἀ­πό τό νέο μι­σελληνι­κό καθε­στώς, μέ 
τήν ἀ­νο­χή καί τίς εὐ­λο­γίες τοῦ ὁ­πο­ίου 
«ἁλώ­νι­ζαν» ὀρ­δές βαρ­βάρων καί λαφυ­ρα­
γωγοῦσαν, ὅ,τι εὕ­ρι­σκαν στό δρό­μο τους. 
Ἐκτός ἀ­π’ αὐ­το­ύς ὅ­μως καί οἱ χρι­στιανοί 
τοῦ ἑλλαδι­κοῦ χώρου δέν ἦ­ταν ἄ­μοι­ροι 
μιαρῶν πράξε­ων. Ὄ­χι μό­νον κατέστρε­φαν 
κτήρια καί ἀ­κρωτηρίαζαν ἀ­γάλματα, ἀλ­
λά πωλοῦσαν “δι­‘­ὀ­λίγα τάλλαρα” τά τε­μά­
χιά τους σέ ξένους ἐ­πι­σκέπτες»18.

18. Μάρ. Μαμανέα, Ἡ λεηλασία μιᾶς ἀμύθητης καλ­
λι­τεχνι­κῆς κληρονομιᾶς. Ἡ ἀργυρολογία καί ἀπολιτισιά 
τῶν Ρω­μιῶν, περιοδ. «Δαυλός», τ. 241, σσ. 15553-4.

Τά ἴδια ἐ­πα­να­λαμβάνει καί ἄλλο πε­
ρι­ο­δι­κό τοῦ «χώρου»: «Ἡ λε­ηλασία τοῦ 
Ἑλληνι­κοῦ πο­λι­τι­σμοῦ προσλαμβάνει δρα­
ματι­κές δι­αστάσεις ἐ­πί Νέρωνος, ὁ ὁ­ποῖος 
“Πεντακο­σίας θε­ῶν τέ ἀ­ναμίξ ἀ­φε­ίλε­το 
καί ἀνθρώπων εἰ­κό­νας χαλκάς” (Παυ­σανί­
ας, Φωκι­κά 71). Με­ταξύ τῶν κλο­πι­μαίων 
ἦ­σαν καί ἡ πασίγνωστη Κό­ρη τοῦ A­n­z­io, 
ἡ Κασσάνδρα, ὁ ἔρως τοῦ Πραξι­τέλους, ὁ 
θνήσκων Γαλάτης, ὁ Ἀπόλλων τοῦ Σκό­πα, 
ἡ “εὔ­κνημα” Ἀμαζό­να τοῦ Στρογγυ­λίωνος 
καί ἕ­να μι­κρό ἄ­γαλμα τοῦ Ἀλε­ξάνδρου, τό 
ὁ­ποῖο εἶ­χε ἐ­πι­χρύσωση... Οἱ αὐ­το­κράτο­ρες 
καί οἱ πλο­ύσιοι Ρωμαῖοι, ἀ­φοῦ πρῶτα ἔσβη­
ναν τά ἐ­πι­γράμματα ἀ­πό τίς βάσεις τῶν 
ἀ­γαλμάτων, ἔκο­βαν τά κε­φάλια καί στή 
θέση τους ἔβαζαν τό μαρ­μάρι­νο ὁ­μο­ίωμα 
τοῦ δι­κοῦ τους κε­φαλιοῦ»19.

Ἄς σημει­ω­θεῖ, ὅ­τι ἡ μαρτυ­ρία τοῦ 
Παυ­σα­νία πρέπει νά θεω­ρηθεῖ ὡς ἰ­δι­
αι­τέρως βα­ρύ­νου­σα, ἀ­φοῦ τό ἔργο του 
«Περιήγησις τῆς Ἑλλάδος», ἔχει γραφεῖ 
μεταξύ τῶν ἐτῶν 160 καί 180 μ. Χ.

(Τό τέλος στό ἐπόμενο).

19. Βασ. Μισύρη, Οἱ βάρβαροι κτυπᾶνε τήν Ἑλλάδα, 
«Ἔς ἔδαφος φέρειν», περιοδ. «Ἰχώρ», τ. 27, σ. 52.

4. Μαχαρί­σι Μαχές Γιόγ­κι.
Πρό­κει­ται γιὰ τὸ «μεσσία» τοῦ «Ὑ­περ­

βα­τι­κοῦ Δι­α­λο­γι­σμοῦ», μιὰ γκου­ρου­ϊστι­
κή κίνηση ποὺ ἐντάσσεται στὶς λεγό­μενες 
«θρησκεῖ­ες τῆς Νεό­τητας» καὶ λο­γίζεται 

�. Ἀπό τό ἀνέκδοτο ἔργο του: «Διαβρωτική Ἐπιδραση 
τῶν “Αἱρέσεων”. Ἀντιαιρετική ποιμαντική στή δεκαετία 
τοῦ 1990».

«πο­λι­τι­κό-θρησκεία». Πα­ρου­σι­άζεται σὰν 
«Ἐπι­στήμη τῆς Δημι­ουργι­κῆς Δι­α­νοίας».

Ἱ­δρύ­θηκε στὴ δεκα­ετία τοῦ 1950 ἀ­πὸ 
τὸν Ἰνδὸ M­a­h­e­sh P­r­a­sad W­a­r­ma, ποὺ αὐ­
το­ο­νο­μάσθηκε Μα­χα­ρίσι Μάχες Γι­όγκι. 
Οἱ ὀ­πα­δοὶ δι­α­λο­γίζονται δυ­ὸ φο­ρὲς τὴν 
ἡμέρα μὲ ἕ­να μάντρα, ποὺ δίδεται στὰ 
πλαίσια μύ­ησης. Αὐ­τὰ τὰ μάντρα (δι­α­λο­

Ο ΠΟ­ΛΙ­ΤΙ­ΣΜΟΣ ΣΤΗ ΔΕ­ΚΑ­Ε­ΤΙΑ ΤΟΥ 1990
τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλε­βι­ζο­πο­ύλου (†)1

(β΄ μέρος)
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γι­στι­κὴ λέξη) εἶ­ναι κω­δι­κὲς λέξεις, ποὺ 
δηλώνουν ἰνδου­ι­στι­κὲς θεό­τητες καί, ἑπο­
μένως, ὁ Ὑ­περβα­τι­κὸς Δι­α­λο­γι­σμὸς συ­νε­
πάγεται λα­τρεία ξένων θεῶν.

Ὁ Μα­χα­ρίσι ὑ­πό­σχεται στοὺς ὀ­πα­δούς 
του, μὲ τὰ λεγό­μενα S­I­D­HA C­o­u­r­ses, ἐ­ξου­
δετέρω­ση τῶν φυ­σι­κῶν νό­μων, ὥ­στε νὰ 
μπο­ρεῖ κα­νεὶς νὰ πετάξει χω­ρὶς κα­μία συ­
σκευ­ὴ ἢ καὶ νὰ στα­μα­τήσει τὴ δι­α­δι­κα­σία 
γήρα­τος! Οἱ τι­μὲς τῶν σεμι­να­ρίων τοῦ 
κο­στίζουν ἀ­πὸ μερι­κὲς δεκάδες χι­λιάδες 
δραχμὲς μέχρι ἑκα­τομμύ­ρια.

Ἡ κίνηση δι­α­κηρύττει πὼς μπο­ρεῖ νὰ 
σώσει τὸν κό­σμο ἀ­πὸ τὴ βέβαι­η κα­τα­
στρο­φή. Ὁ Μα­χα­ρίσι δημι­ούργησε ἤδη 
μία «Παγκό­σμια Κυ­βέρνηση τῆς Ἐπο­χῆς 
τοῦ Φω­τι­σμοῦ» καὶ ὑ­πό­σχεται τὴν παγκό­
σμια εἰ­ρήνη. Ἵ­δρυ­σε πάνω ἀ­πὸ 100 ὀργα­
νώσεις, ποὺ «κα­λύ­πτουν» ὅ­λες τὶς περι­ο­
χὲς τῆς ζω­ῆς. Ὁ ἀ­νύ­πο­πτος πο­λίτης δὲν 
μπο­ρεῖ νὰ δι­α­κρίνει πὼς πρό­κει­ται γιὰ 
πα­ρα­κλάδια γκου­ρου­ϊστι­κῆς ὀργάνω­σης, 
για­τί δὲν γίνεται λό­γος γι’ αὐ­τὸ τὸ ζήτη­
μα. Ἀνα­φέρου­με μερι­κὰ μό­νο ὀ­νό­μα­τα:

«Δι­α­φημίζοντας τὴν ψηφια­κὴ Ἔ­ρευ­
να» (Adv­e­r­t­i­si­ng D­i­gi­t­al R­e­se­a­r­ch), «Σύνδε­
σμος τῶν Ἐλεύ­θερων καὶ Ἀνεξάρτητων 
Βι­ο­μηχα­νι­κῶν του Κό­σμου» (Asso­ci­a­t­i­on 
of t­he W­o­r­ld‘s fr­ee a­nd i­nde­p­e­nde­nt I­ndu­s­
t­r­i­a­ls), «Πό­λη τῶν Ἀθα­νάτων» (C­i­ty of I­m­
mo­r­t­a­ls), «Δημι­ουργι­κὲς Σχο­λι­κὲς Ἐργα­
σίες» (C­r­e­a­t­i­ve C­la­ssw­o­r­ks), «Γερμα­νι­κὴ 
Τράπεζα γιὰ τὴν Πα­ράδο­ση καὶ τὸν Πο­λι­
τι­σμό» (D­e­u­t­sche B­a­nk fur T­r­a­di­t­i­on u­nd 
K­u­lt­ur), «Ἐλεύ­θεροι Γερμα­νι­κοὶ Παι­δι­κοὶ 
Σταθμοί» (F­r­e­ie D­e­u­t­sche K­i­nde­r­ga­r­t­en), 
«Ἐλεύ­θερα Γερμα­νι­κὰ Σχο­λεῖ­α» (F­r­e­ie D­e­
u­fcsche S­ch­u­len), «Ἐλεύ­θερος Γερμα­νι­κὸς 
Τύ­πος» (F­r­e­ie D­e­u­t­a­che P­r­e­sse).

Ἐπίσης, δι­άφο­ρες ἄλλες ὀργα­νώσεις, 
ποὺ ἀ­να­φέρονται στὴν ἀρχι­τεκτο­νι­κή, 
στὸν πο­λι­τι­σμό, στὸ βι­βλίο, στὴ μου­σι­κή, 
στὴ δι­και­ο­σύ­νη, στοὺς φοι­τητές, στοὺς 
ἐργα­ζό­μενους νέους, στὴ λα­ϊκὴ ἐ­πι­μόρ­

φω­ση, στὶς μετα­φο­ρές, στὴν ἔρευ­να, στὴν 
ἐκπαίδευ­ση, στὸν κι­νημα­το­γράφο, «Δι­ε­
θνὴς Ὁμάδα Πα­ρα­γω­γῆς Κι­νημα­το­γρα­
φι­κῶν Πα­ρα­γω­γῶν» (I­nt­e­r­na­t­i­o­nal F­i­lm 
P­r­o­du­ct­i­o­ns G­r­o­up).

Ἐπίσης Ὀργα­νώσεις γιὰ τὴν εἰ­ρήνη, 
γιὰ τὸν ἰ­δα­νι­κὸ πο­λι­τι­σμὸ καὶ τὴν ἰ­δα­νι­
κὴ κοι­νω­νία, γιὰ ἕ­να καλλίτερο κό­σμο 
(M­o­v­e­me­nt for a B­e­t­t­er W­o­r­ld), γιὰ τὰ 
Ἀνθρώπι­να δι­και­ώμα­τα κ.ο.κ., ὅ­πως καὶ 
κα­θα­ρὰ πο­λι­τι­κὲς ὀργα­νώσεις («Ἀντι­πρό­
σω­ποι τοῦ Λα­οῦ - Τὸ Χρυ­σὸ Κόμμα τῆς 
Γερμα­νίας» καὶ πολλὲς ἄλλες).

Μὲ πληρω­μένες δημο­σι­εύ­σεις σὲ ἐ­φη­
μερίδες σ’ ὅ­λο τὸν κό­σμο, ὁ Μα­χα­ρίσι 
ἔκα­νε τὴν προ­σφο­ρά του σὲ κάθε κυ­βέρ­
νηση:

«Συμμα­χία μὲ τὴν κυ­βέρνηση τῆς φύ­
σης μέσω τῆς Βεδι­κῆς ἐ­πι­στήμης καὶ τε­
χνο­λο­γίας Μα­χα­ρίσι, γιὰ τὴ δημι­ουργία 
τοῦ Πα­ρα­δείσου στὴ γῆ. Ἐφαρμο­γὴ τοῦ 
Ἑνο­ποι­ημένου Πεδίου τοῦ Φυ­σι­κοῦ Νο­
μοῦ γιὰ τὴν Ἀνύ­ψω­ση κάθε Πλευ­ρᾶς τῆς 
Ζω­ῆς πρὸς τὴν Τελει­ό­τητα» (Ἐφημερίδα 
«Τὸ Βῆμα», 25/2/1990). Στὸ δημο­σίευ­μα ὁ 
Μα­χα­ρίσι ὑ­πο­γραμμίζει:

«Τώρα πα­ρου­σι­άζεται μία πο­λὺ ὡραία, 
μο­να­δι­κὴ καὶ ἄ­νευ προ­ηγου­μένου εὐ­και­
ρία γιὰ κάθε ἡγέτη κράτους. Προ­σκα­λῶ 
τοὺς ἡγέτες ὅ­λου τοῦ κό­σμου νὰ ἐ­ξετά­
σουν αὐ­τὴ τὴν προ­σφο­ρὰ συμμα­χίας μὲ 
τὸ φυ­σι­κὸ νό­μο, κάτω ἀ­πὸ τὸ φῶς τῶν 
πιὸ πρό­σφα­των ἀ­να­κα­λύ­ψεων τῆς σύγ­
χρο­νης φυ­σι­κῆς -τὴν ἀ­να­κάλυ­ψη τοῦ 
ἑνο­ποι­ημένου πεδίου τοῦ φυ­σι­κοῦ νό­μου. 
Εἶ­ναι πο­λὺ εὔ­κο­λο γιὰ ὁ­ποι­ονδήπο­τε μὲ 
στοι­χει­ώδη εὐ­φυ­ΐ­α νὰ κα­τα­λάβει ὅ­τι ἐ­ὰν 
τὸ ἑνο­ποι­ημένο πεδίο ὑ­λῶν τῶν νό­μων 
τῆς φύ­σης ἦ­ταν προ­σι­τὸ στὸν κα­θένα, τί­
πο­τα δὲν θὰ ἦ­ταν ἀ­δύ­να­τον γι’ αὐ­τόν. Μέ­
σῳ τῆς Βεδι­κῆς μου Ἐπι­στήμης καὶ Τεχνο­
λο­γίας -τῆς ἐ­πι­στήμης καὶ τεχνο­λο­γίας 
τοῦ ἑνο­ποι­ημένου πεδίου- κάθε ἡγέτης 
κράτους μπο­ρεῖ εὔ­κο­λα νὰ ἔχει πρό­σβα­
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ση στὸ ἑνο­ποι­ημένο πεδίο καὶ νὰ φέρει 
τὸν τρό­πο δι­α­κυ­βέρνησης ποὺ ἐ­φαρμό­ζει 
ἡ κυ­βέρνησή του σὲ τέλεια ἐ­ναρμό­νι­ση 
μὲ τὸν τρό­πο ποὺ κυ­βερνᾶ ἡ φύ­ση».

«Ὁ κό­σμος βρίσκεται στὸ μέσον μιᾶς ἐν­
τυ­πω­σια­κῆς μετα­στρο­φῆς ἀ­πὸ τὴν ἐ­χθρό­
τητα στὴ φι­λία. Ἡ ἐλπίδα καὶ ἡ ἐ­λευ­θερία 
ἀ­να­τέλλουν σὲ πολλὲς χῶρες, ὑ­πάρχει 
παντοῦ ἕ­να ξεπήδημα χα­ρᾶς.

Αὐ­τὴ ἡ μετάβα­ση ἀ­πὸ τὸ φό­βο καὶ τὴ 
δυ­στυ­χία, στὴν εὐ­τυ­χία καὶ τὴν εἰ­ρήνη, 
προ­ῆλθε ἀ­πὸ τὴν αὔ­ξηση τῆς συ­νο­χῆς 
στὴν παγκό­σμια συ­νείδηση -Φαι­νό­μενο 
Μα­χα­ρίσι- ποὺ δημι­ουργήθηκε ἀ­πὸ ἑκα­
τομμύ­ρια ἀνθρώπων ποὺ ἀ­σκοῦν τὸ πρό­
γραμμα τῆς Βεδι­κῆς Ἐπι­στήμης καὶ Τε­
χνο­λο­γίας Μα­χα­ρίσι -Τὰ προ­γράμμα­τα 
Ὑ­περβα­τι­κοῦ Δι­α­λο­γι­σμοῦ καὶ ΥΔ-Σίντι 
(TM-S­i­dhi)».

«Μέσα ἀ­πὸ τὶς θεω­ρίες τοῦ κβαντι­κοῦ 
πεδίου, ἡ σύγχρο­νη ἐ­πι­στήμη ἔφθα­σε νὰ 
κα­τα­νο­ήσει ὅ­τι ὅ­λοι οἱ νό­μοι τῆς φύ­σης, 
οἱ ὑ­πεύ­θυ­νοι γιὰ τὴν κα­θο­δήγηση ὅ­λης 
τῆς δρα­στηρι­ό­τητας στὴ Δημι­ουργία, ἀ­να­
δύ­ονται ἀ­πὸ ἕ­να βα­σι­κὸ ἑνο­ποι­ημένο 
πεδίο. Ἀπὸ τὸ ἑνο­ποι­ημένο πεδίο ἡ φύ­ση 
κυ­βερνᾶ τὸ σύμπαν μὲ τέλεια τάξη καὶ 
πάντα πρὸς μία κα­τεύ­θυνση ἐ­ξέλι­ξης».

«Σήμερα, κάθε κυ­βέρνηση μπο­ρεῖ νὰ 
ἔχει εὔ­κο­λη πρό­σβα­ση στὸ ἑνο­ποι­ημέ­
νο πεδίο. Μὲ τὴν ἑδραίω­ση μιᾶς ὁ­μάδας 
εἰ­δι­κῶν τῆς Βεδι­κῆς Ἐπι­στήμης καὶ Τε­
χνο­λο­γίας Μα­χα­ρίσι, ποὺ θὰ δημι­ουργεῖ 
συ­νο­χή, ὡς ἕ­να ἀ­να­πό­σπα­στο μέρος τῆς 
δι­α­κυ­βέρνησής της, κάθε κυ­βέρνηση μπο­
ρεῖ νὰ συ­νάψει συμμα­χία μὲ τὴν κυ­βέρνη­
ση τῆς φύ­σης».

«Μὲ αὐ­τὴ τὴν ἐ­πι­στημο­νι­κὰ τεκμηρι­ω­
μένη γνώση, δὲν εἶ­ναι πλέον ἀ­πα­ραίτητο 
γιὰ κα­νένα ἄ­το­μο ἢ ἔθνος νὰ συ­νεχίσουν 
νὰ ζοῦν μὲ προ­βλήμα­τα καὶ δυ­στυ­χία. Κά­
θε κυ­βέρνηση μπο­ρεῖ τώρα νὰ ἀ­να­πτύ­ξει 
κάθε πλευ­ρὰ τῆς ἐ­θνι­κῆς ζω­ῆς πρὸς τὴν 
τελει­ό­τητα μὲ τὸ μεγα­λό­πνο­ο σχέδιο τοῦ 
Μα­χα­ρίσι γιὰ τὴ δημι­ουργία τοῦ Πα­ράδει­

σου στὴ Γῆ. Τὸ σχέδιο αὐ­τὸ χρησι­μο­ποι­εῖ 
τὴ Βεδι­κὴ Ἐπι­στήμη καὶ Τεχνο­λο­γία Μα­
χα­ρίσι, γιὰ νὰ ἐ­φαρμό­σει τὸ ἑνο­ποι­ημένο 
πεδίο τοῦ φυ­σι­κοῦ νό­μου γιὰ τὸν ἐμπλου­
τι­σμὸ ὅ­λων τῶν πλευ­ρῶν τῆς ζω­ῆς -ἐ­σώ­
τερης καὶ ἐ­ξω­τερι­κῆς».

«Ἡ τεχνο­λο­γία γιὰ τέλεια κυ­βέρνηση 
-δι­α­κυ­βέρνηση βα­σι­σμένη στὸ ἑνο­ποι­ημέ­
νο πεδίο- συ­νίστα­ται στὴν ἑδραίω­ση μιᾶς 
ὁ­μάδας δημι­ουργίας συ­νο­χῆς στὸ κράτος, 
ἡ ὁ­ποία θὰ ἀ­να­ζω­ο­γο­νήσει τὸ ἑνο­ποι­ημέ­
νο πεδίο στὴν ἐ­θνι­κὴ συ­νείδηση. Κα­τὰ 
συ­νέπεια, θὰ κα­τα­στήσει τὴν κυ­βέρνηση 
ἱκα­νὴ νὰ κυ­βερνήσει μὲ τὴν ἴδια σι­ω­πηλὴ 
τελει­ό­τητα, μὲ τὴν ὁ­ποία ἡ κυ­βέρνηση 
τῆς φύ­σης κυ­βερνᾶ τὸ σύμπαν».

«Μὲ τὰ προ­γράμμα­τα τοῦ Μα­χα­ρίσι, 
ποὺ σκο­πὸ ἔχουν νὰ δημι­ουργήσουν τὸν 
Πα­ράδει­σο στὴ γῆ, οἱ κυ­βερνήσεις μπο­
ροῦν τώρα νὰ δημι­ουργήσουν εἰ­ρήνη, εὐ­
ημερία, πληρό­τητα καὶ πρό­ο­δο στὴ ζω­ὴ 
τοῦ ἔθνους τους καὶ μία ὑ­ψίστη ποι­ό­τητα 
ζω­ῆς -Τὸν Πα­ράδει­σο στὴ Γῆ- γιὰ ὅ­λη τὴν 
παγκό­σμια οἰ­κο­γένεια».

Ἡ κίνηση τοῦ Μα­χα­ρίσι ἐγκα­τέστησε 
ἤδη τὸ 1976 τὴν «Παγκό­σμια Κυ­βέρνηση 
τῆς Ἐπο­χῆς τοῦ Φω­τι­σμοῦ». Τὸ 1977 ἱδρύ­
θηκε ἡ «G­TM, ἑται­ρία τῆς Παγκό­σμιας 
Κυ­βέρνησης τῆς Ἐπο­χῆς τοῦ Φω­τι­σμοῦ 
καὶ τῆς Ἐπι­στήμης τῆς Δημι­ουργι­κῆς Δι­α­
νοίας» γιὰ τὴν δι­α­τήρηση τῆς κοι­νω­νίας 
σὲ ὁ­λο­κληρω­τι­κὴ τάξη.

Ὁ Μα­χα­ρίσι ἔχει ἤδη ὑ­πο­γραμμίσει: 
«Ὑ­πάρχει μό­νο ἕ­νας νό­μος ποὺ πρέπει 
νὰ ψηφίσουν ὅ­λες οἱ κυ­βερνήσεις καὶ 
τό­τε αὐ­τό­μα­τα κα­θένας θὰ γίνει νο­μο­
τα­γής. Αὐ­τὸς νό­μος θὰ ὑ­πα­γο­ρεύ­ει τὴ 
γνώση τῆς Ἐπι­στήμης τῆς Δημι­ουργι­κῆς 
Δι­α­νοίας καὶ τὴν πρα­κτι­κή τοῦ Ὑ­περβα­
τι­κοῦ Δι­α­λο­γι­σμοῦ δυ­ὸ φο­ρὲς τὴν ἡμέρα. 
Μὲ αὐ­τὸν τὸν νό­μο θὰ ἐκπληρω­θεῖ ὁ­λο­
κληρω­τι­κὰ ὁ σκο­πὸς τῶν νό­μων»�.

�. Maharishi Mahesh Yogi, The Western TM Reporter, 
Summer 1974, σ. 12.
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Ὁ F. W. Ha­a­ck, στὴν εἰ­σήγησή του ποὺ 
ἔκα­νε στὴ «Συνδι­άσκεψη Ρω­μαι­ο­κα­θο­λι­
κῶν ἐντεταλμένων γιὰ θέμα­τα αἱρέσεων 
καὶ  κο­σμο­θεω­ρι­ῶν»� ἀ­να­φέρθηκε στὴν 
ἀ­κό­λου­θη ἄ­πο­ψη τοῦ Μα­χα­ρίσι, ποὺ ἀ­πο­
τελεῖ ἀ­σφα­λῶς τὸ θεμέλιο τοῦ «νέου πο­
λι­τι­σμοῦ»:

«Δὲν ὑ­πάρχει θέση καὶ οὔ­τε θὰ ὑ­πάρ­
ξει πο­τὲ θέση γιὰ τοὺς ἀ­δύ­να­τους. Ὁ 
ἰ­σχυ­ρὸς θὰ κυ­βερνάει καὶ ἂν ὁ ἀ­δύ­να­τος 
δὲν θέλει νὰ ἀ­κο­λου­θήσει, δὲν ὑ­πάρχει 
γι’ αὐ­τὸν θέση... Στὴν ἐ­πο­χὴ τοῦ Φω­τι­
σμοῦ δὲν ὑ­πάρχει θέση γιὰ ἀνθρώπους 
ποὺ δὲν ἔχουν τὴ γνώση... Ἡ ἀ­νυ­παρξία 

�. Hildesheim, Φεβρουάριος 1990.

τῶν ἀ­δυ­νάτων ἦ­ταν πάντο­τε νό­μος τῆς 
φύ­σης»�.

Ὅ­πως ἀ­νέφερε ὁ F. W. Ha­a­ck, δὲν εὐ­
δο­κίμησε ἡ προ­σπάθεια τοῦ Μα­χα­ρίσι 
νὰ ἐ­πι­βληθεῖ στὴν πο­λι­τι­κὴ σκηνὴ τῆς 
Γερμα­νίας μὲ τὸ «Χρυ­σὸ Κόμμα», μὲ τὸ 
«Γερμα­νι­κὸ Δα­κτύ­λιο ἐ­κλο­γέων» ἢ καὶ μὲ 
τὴν «Παγκό­σμια Ἑται­ρία Ἐλευ­θέρων καὶ 
Ἀνεξαρτήτων Πο­λι­τι­κῶν»�.

(Συνέχεια στό ἑπόμενο).

�. Maharishi Mahesh Yogi, στό βιβλίο τῆς κίνησης: In­
nauguration of the Dawn of the Age of Enlightement, MIU 
- Press, σ. 47.

�. Βλέπε καί: Ἀ. Ἀλεβιζοπούλου, Ψυχοναρκωτικά.

«Χρι­στός, Ἀ­πόλλωνας, Λευκή Ἀ­δελφό­
τητα, Κοίλη Γῆ, Ἔλ, Ἐ­λο­χίμ, Νε­φε­λίμ, Δι­
ε­θνεῖς Συνο­μωσίες, Γέροντες, Προ­φητεῖ­
ες, U­FO, Ἀ­πο­κρυφι­σμός, Δαι­μο­νο­λο­γία, 
Ἐ­ξορκι­σμοί», εἶ­ναι μερι­κά μό­νο ἀ­πό τά 
θέμα­τα μέ τά ὁ­ποῖ­α ἀ­σχο­λοῦνται οἱ τη­
λεο­πτι­κές ἐκπομπές προ­ώθησης βι­βλίων 
καί πο­νημάτων τοῦ «ἐ­ρευ­νητῆ - συγγρα­
φέα» κ. Δημο­σθένη Λι­α­κό­που­λου�.

Τό γεγο­νός δέν θά ἦ­ταν ἄ­ξιο ἰ­δι­αίτερου 
σχο­λια­σμοῦ, ἀ­φοῦ τέτοι­ου εἴδους βι­βλία 
κυ­κλο­φο­ροῦν, μέ ἀ­νάλο­γο περι­εχό­μενο, 
ἀ­πό τήν ἐ­πο­χή ἀ­κό­μα τοῦ Μεσαίω­να. 
Μπο­ρεῖ νά τά ἀ­να­κα­λύ­ψει κα­νείς στά 
ράφια βι­βλι­ο­πω­λείων ἀλλά καί ὁ­μάδων 
πού ἀ­σχο­λοῦνται μέ μετα­φυ­σι­κές ἀ­να­

�. Τά ὅσα ἀναφέρομε καί σχολιάζομε κατωτέρῳ, ἀφο­
ροῦν μόνο στίς ἀπόψεις τοῦ κ. Λιακόπουλου καί ὄχι στό 
πρό­σωπό του τό ὁποῖο σεβόμαστε δεόντως.

ζητήσεις. Τό φαι­νό­μενο ὅ­μως ἔχει πάρει 
δι­α­στάσεις ἀ­πό τή στιγμή πού δημι­ουργεῖ 
σύγχυ­ση καί ἀλλοίω­ση τῆς χρι­στι­α­νι­κῆς 
συ­νείδησης τοῦ μέσου Ἕλληνα πο­λίτη, 
ἀ­φοῦ γιά τήν προ­ώθηση αὐ­τῶν τῶν βι­βλί­
ων γίνεται χρήση τοῦ μέσου της Τηλεό­ρα­
σης σέ πο­λύ μεγάλο βαθμό.

Ὁ κ. Λι­α­κό­που­λος εἶ­ναι ὁ ἀ­πο­κλει­στι­
κός πα­ρου­σια­στής καί δι­α­φημι­στής μιᾶς 
μεγάλης γκάμας βι­βλίων πολλά ἀ­πό τά 
ὁ­ποῖ­α φέρεται νά ἔχει γράψει ὁ ἴδιος. Ὁ 
συγγρα­φέας ἀ­σχο­λεῖ­ται μέ πλῆθος με­
τα­φυ­σι­κῶν καί πα­ρα­φυ­σι­κῶν θεμάτων, 
πού μπλέκονται ὅ­μως -καί αὐ­τό εἶ­ναι τό 
πρό­βλημα- μέ τήν Ἐθνι­κή ταυ­τό­τητα τῶν 
Ἑλλήνων ἀλλά καί τήν Χρι­στι­α­νι­κή καί 
Ὀρθό­δο­ξη πνευ­μα­τι­κό­τητα.

Ὁ ἴδιος δι­α­θέτει ἕ­να χα­ρα­κτηρι­στι­κό 
ἐ­πι­κοι­νω­νια­κό χάρι­σμα καί μιά ἀ­μεσό­τη­

ΦΑΙ­ΝΟ­ΜΕ­ΝΑ ΠΟΥ ΠΡΟ­ΚΑ­ΛΟΥΝ ΣΥΓΧΥΣΗ
τοῦ κ. Κωνσταντίνου Παπαχρι­στο­δούλου, 

Προ­έ­δρου τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.
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τα, πού θυ­μίζει σέ πολλά σημεῖ­α τούς ἀ­με­
ρι­κα­νούς «τηλε-εὐ­αγγελι­στές». Ὁ λό­γος 
του χει­μαρρώδης. Χρησι­μο­ποι­εῖ δι­άφο­ρα 
ἐ­πι­κοι­νω­νια­κά τρύκ (αὐ­ξο­μείω­ση στήν 
ἔντα­ση τῆς φω­νῆς, πα­ρα­κλήσεις, ρητο­ρι­
κά σχήμα­τα, ἀ­κό­μα καί προ­στα­γές πρός 
τούς τηλεθεα­τές π.χ. «…σηκωθεῖτε τώ­ρα! 
Ἀπό καναπέ­δες, ντι­βάνια, πο­λυ­θρόνες, κα­
ρέ­κλες… καί πάρ­τε τηλέ­φωνο»!) καί δι­ά­
φο­ρα ἐ­πο­πτι­κά μέσα: v­i­deo, a­ni­ma­t­i­on, 
τρα­γού­δια καί μου­σι­κές ἀ­νάλο­γου περι­ε­
χο­μένου μέ τά βι­βλία κ. ἄ., τά ὁ­ποῖ­α προ­
κα­λοῦν τό ἐνδι­α­φέρον τοῦ τηλεθεα­τῆ.

Ἐπα­να­λαμβάνου­με, ὅ­τι ἡ δι­α­φήμι­ση 
καί μό­νο βι­βλίων δέν θά ἦ­ταν ἄ­ξια σχο­
λια­σμοῦ. Μέσα ὅ­μως ἀ­πό αὐ­τές τίς ἐκ­
πομπές, προ­βάλλονται κάθε εἴδους Ἀπο­
κρυ­φι­στι­κές θεω­ρίες (Κοίλη Γῆ, Λευ­κή 
Ἀδελφό­τητα, μεγάλη Πυ­ρα­μίδα), ἀ­να­βι­ώ­
νει μιά λανθάνου­σα ἀρχαι­ο­λα­τρία μπλεγ­
μένη μέ τή χρι­στι­α­νι­κή δι­δα­σκα­λία, ἕ­να 
κράμα ἐ­θνι­κι­σμοῦ καί προ­γο­νο­λα­τρίας 
μέ ρα­τσι­στι­κές ἀ­πο­χρώσεις, ἀλλά καί μιά 
ἀ­κα­τάσχετη συ­νο­μω­σι­ο­λο­γία –οἱ πάντες 
ἀ­περγάζονται, κα­τά τόν κ. Λι­α­κό­που­λο, 
τόν ἀ­φα­νι­σμό τῶν Ἑλλήνων-. Μπλέκον­
ται μέ μεγάλη εὐ­κο­λία ἡ δαι­μο­νο­λο­γία 
μέ τήν οὐ­φο­λο­γία καί τούς ἐ­ξω­γήι­νους. 
Καί τέλος, χῶρο στίς ἐκπομπές τοῦ κ. Λι­
α­κό­που­λου ἔχουν οἱ γέροντες τῆς Ὀρθο­
δο­ξίας, οἱ προ­φητεῖ­ες τοῦ πα­τρο-Κο­σμᾶ 
καί τοῦ Γέροντα Πα­ΐ­σιου, μάλι­στα ἑρμη­
νευ­μένες μέ τέτοι­ο τρό­πο πού σίγου­ρα 
δέν φαντάζονταν ἀ­κό­μα καί οἱ ἴδιοι οἱ 
πα­τέρες.

Μετά ἀ­πό μιά σχετι­κή ἔρευ­να ὅ­λων 
τῶν «κα­τα­πληκτι­κῶν» καί ἐ­ξω­φρενι­κῶν 
θεω­ρι­ῶν τοῦ κ. Λι­α­κό­που­λου κα­τα­λήξα­
με στά ἀ­κό­λου­θα συμπεράσμα­τα:

1. Στά βι­βλία πού ὑ­πο­γράφει περι­έχον­
ται «ἀ­να­κα­λύ­ψεις» καί θεω­ρίες οἱ ὁ­ποῖ­ες 
τίς περισσό­τερες φο­ρές δέν συμβα­δίζουν 
μέ τή λο­γι­κή καί τήν ἐ­πι­στήμη. Αὐ­τό βέ­
βαι­α δι­και­ο­λο­γεῖ­ται ἀ­πό τό συγγρα­φέα 

ἀ­φοῦ πάντο­τε δίνεται μιά μετα­φυ­σι­κή 
δι­άστα­ση σέ κάθε ἐ­πι­στημο­νι­κή θεω­ρία. 
Ἔ­τσι, σύμφω­να μέ τόν κ. Λι­α­κό­που­λο: «ἡ 
γῆ εἶ­ναι κούφια γε­μάτη μιαρά ἔθνη δι­αβο­
λαραί­ους καί καλλι­κατζαραί­ους Νε­φε­λίμ, 
ὁ ἥ­λιος εἶ­ναι σι­δε­ρέ­νια μηχανή, οἱ ὑ­πο­χθό­
νιοι ζοῦν ἀ­νάμε­σά μας καί τρῶνε ἀνθρώ­
πους, ὁ Δι­όνυ­σος καί ὁ Με­γαλέ­ξανδρος 
ἔπει­τα ἀ­πό ἐντο­λή τοῦ Θε­οῦ βούλωσαν 
τρύπες μέ τε­ράστι­ες τάπες-πυ­ραμί­δες, ἡ 
σε­λήνη εἶ­ναι γε­μάτη ἑλληνι­κές πόλεις καί 
μέ­λαθρα, ὁ Λου­κιανός ἔγραψε ἀ­ληθῆ ἱ­στο­
ρί­α, ὁ πλανήτης εἶ­ναι ἑλληνι­κός, ὅ­λοι οἱ πο­
λι­τι­σμοί εἶ­ναι ἑλληνι­κοί, ὅ­λες οἱ γλῶσσες 
προ­έρ­χονται ἀ­πό τήν ἑλληνι­κή, ὁ Ἀρι­στο­
τέ­λης ἀ­νακάλυ­ψε τή σχε­τι­κότητα καί τό 
νόμο τῆς ἀ­προσδι­ο­ρι­στί­ας, ὅ­λες οἱ γνώ­σεις 
τοῦ κόσμου εἶ­ναι γραμμέ­νες στά ἀρ­χαῖα 
ἑλληνι­κά χει­ρόγραφα, οἱ ἀρ­χαῖοι Ἕλληνες 
ἦ­ταν μο­νο­θε­ϊ­στές, μᾶλλον πρώ­ι­μοι Ὀρ­
θόδο­ξοι Χρι­στιανοί καί δέν πί­στευ­αν στό 
δωδε­κάθε­ο…»� Σέ αὐ­τό τόν «ὀ­ρυ­μα­γδό» 
τῶν θεω­ρι­ῶν ὁ κ. Λι­α­κό­που­λος ἀ­παντᾶ 
πάντα μέ πλῆθος «ἐ­πι­χει­ρημάτων», v­i­d­
eo, φω­το­γρα­φι­ῶν, ἐγγράφων καί δημο­σι­
ευ­μάτων. Οἱ περισσό­τερες ἀ­πό αὐ­τές τίς 
θεω­ρίες κα­ταρρίπτονται ὡς ἀ­βάσι­μες, 
ἀ­πό ἀνθρώπους πού ἔχουν μιά σχετι­κή 
γνώση καί πα­νεπι­στημια­κή μόρφω­ση. Ὁ 
μέσος ὅ­μως πο­λίτης μπο­ρεῖ εὔ­κο­λα νά 
ἐντυ­πω­σια­στεῖ, νά προ­βλημα­τι­στεῖ, ἕ­ως 
καί νά ἐκστα­σια­στεῖ μέ τόν τρό­πο πού 
προ­βάλλονται ὅ­λα αὐ­τά μέσα ἀ­πό τίς 
σχετι­κές ἐκπομπές.

2. Εἶ­ναι ἀ­πο­ρίας ἄ­ξιο, πῶς ὁ κ. Λι­α­κό­
που­λος χρησι­μο­ποι­εῖ στοι­χεῖ­α πού μέ 
μιά μι­κρή ἔρευ­να στό δι­α­δίκτυ­ο καί στή 
σχετι­κή βι­βλι­ο­γρα­φία, ἀ­πο­δει­κνύ­εται πε­
ρίτρα­να ὅ­τι εἶ­ναι ἀ­στήρι­κτα καί πα­ρα­
πλα­νητι­κά. Ἔ­τσι, ἔχει δι­α­πι­στω­θεῖ ὅ­τι «ὁ 
σκε­λε­τός Κενταύρου, πού ἀ­νακαλύφθηκε 
καί φυ­λάσσε­ται σέ πανε­πι­στήμιο», δέν 

�. http://reader.feedshow.com/show_items-feed=835e8d
dec02de8cd96943df93a43557b
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εἶ­ναι τίπο­τα ἄλλο ἀ­πό μιά φάρσα πού 
θέλησε νά κάνει ἕ­νας κα­θηγητής, ἐ­νῶ 
οἱ φω­το­γρα­φίες μέ σκελετούς γι­γάντων 
μέ «μι­κρο­σκο­πι­κούς» ἀνθρώπους δίπλα 
τους, ἀ­πο­τελοῦν «πει­ραγμένες» φω­το­
γρα­φίες ἀ­πό δι­α­γω­νι­ζό­μενους σέ ἕ­να δι­
α­γω­νι­σμό τοῦ «p­h­o­t­o­sh­op». Ἡ πα­ράθεση 
πα­ρό­μοι­ων «ντο­κου­μέντων» εἶ­ναι ἀ­τελεί­
ω­τη. Ἡ χρήση τέτοι­ων «ἀ­πο­δει­κτι­κῶν» 
μέσων ὅ­μως κα­τά τή γνώμη μας, μπο­ρεῖ 
νά ὁ­δηγήσει τό κοι­νό σέ πα­ρα­πληρο­φό­ρη­
ση καί σύγχυ­ση.

3. Πα­ρα­ποι­εῖ­ται συ­στημα­τι­κά ἀ­πό τόν 
κ. Λι­α­κό­που­λο τό περι­εχό­μενο τῆς Ἁ­γίας 
Γρα­φῆς προ­κει­μένου νά ὑ­πο­στηρι­χθοῦν 
καί μέ χω­ρία οἱ θεω­ρίες του. Ἄλλω­στε, 
ὅ­πως ἔχει πεῖ ὁ ἴδιος σέ ἐκπομπή του, 
οἱ «ἑβδο­μήκοντα», πού μετέφρα­σαν τό 
ἑβρα­ϊκό κείμενο στά ἑλληνι­κά, «πα­ρα­χά­
ρα­ξαν» τό κείμενο τῆς Π. Δι­α­θήκης. Ἔ­τσι, 
δέν δι­στάζει νά ἀλλοι­ώνει ὁ ἴδιος τά χω­
ρία, προ­κει­μένου νά στηρίξει τίς θεω­ρίες 
του. Τό χω­ρίο π. χ. τοῦ Ψάλμ. ΡΓ΄, στίχ. 
4: «ὁ ποι­ῶν τούς ἀγγέλους αὐ­τοῦ πνεύ­
μα­τα καί τούς λει­τουργούς αὐ­τοῦ πυ­ρός 
φλό­γα», γίνεται: «ὁ ποι­ῶν τούς ἀγγέ­λους 
αὐ­τοῦ πνεύματα καί τούς ἐ­λο­χίμ αὐ­τοῦ 
πυ­ρός φλόγα»�. Ἀλλοι­ώνοντας τό χω­ρίο: 
Γέν. ΣΤ΄ στίχ. 1-4, προ­σπα­θεῖ νά στηρίξει 
τήν περίφημη θεω­ρία του γιά τά «Ἐλο­χίμ 
καί τά Νεφελίμ». Ἡ θε­ω­ρί­α του ἔ­χει ὡς 
ἑ­ξῆς: «Ἐν ἀρ­χῇ ὁ Θε­ός ἔκανε τούς Ἐλο­χίμ 
τόν οὐ­ρανό καί τήν γῆ, αὐ­τοί κάναν Νε­φε­
λίμ ἀ­φοῦ δι­ασταυ­ρώ­θηκαν μέ τούς ἀνθρώ­
πους, τά κακά Νε­φε­λίμ ἔμει­ναν κακά καί 
τά καλά γί­ναν Ἔλ. Ἀπό τά καλά νε­φε­λίμ 
τά Ἔλ βγῆκαν οἱ Ἕλληνες. Τά κακά ζοῦνε 
κάτω ἀ­πό τή γῆ (τήν κοί­λη γῆ) καί ἐ­ξου­σιά­
ζουν τόν κόσμο, μέ­χρι νά γί­νει πόλε­μος 
ξανά…»�.

4. Στό βι­βλίο πού δι­α­φημίζει: «Ὁ και­
ρός γάρ ἐγ­γύς», πα­ρου­σι­άζεται καί σχο­

�. http://infolysis.info/?p=62
�. Στό ἴδιο.

λι­άζεται ἐ­κτενῶς ἡ λεγό­μενη «Προ­φη­
τεία τοῦ Τρα­χω­νίου Λεμεσοῦ». Μάλι­στα 
ἐ­πί κα­θημερι­νῆς βάσης στίς ἐκπομπές 
του γίνεται προ­σπάθεια νά συνδεθοῦν 
δι­άφο­ρα γεγο­νό­τα τῆς ἐ­πι­και­ρό­τητας μέ 
τίς ἐν λό­γῳ «προ­φητεῖ­ες». Ἀπο­κρύ­πτεται 
ὅ­μως τό γεγο­νός ὅ­τι ἡ Ἱ­ερά Σύ­νο­δος τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Κύ­πρου ἐ­ξέτα­σε τό φαι­
νό­μενο καί ἀ­πέρρι­ψε τίς δῆθεν «προ­φη­
τεῖ­ες» ὡς ἀ­πα­ράδεκτες: «Ἡ Ἱ­ε­ρά Σύνο­δος 
ἔχοντας ὑ­πόψη τίς ἀ­πόψεις με­λῶν της 
πού ἐκφράστηκαν ἀ­πό και­ρό, καθώς καί 
τήν ἔκθε­ση τῆς Ἐπι­τρο­πῆς, πού ὁ­ρί­στηκε 
γιά ἐ­ξέ­ταση τῆς ἐμφάνι­σης “σημεί­ων”, σέ 
οἰ­κί­α στό Τραχώ­νι, ἀ­πο­δέ­χε­ται χωρίς κα­
μί­α ἐ­πι­φύλαξη τό πόρι­σμα τῆς Ἐπι­τρο­πῆς 
ὅ­τι τά κακότε­χνα σχε­δι­άσματα, τά γράμ­
ματα καί οἱ ἡ­με­ρο­μηνίες στήν πιό πάνω 
οἰ­κία εἶ­ναι “ΠΡΟ­Ϊ­ΟΝΤΑ ΑΠΑΤΗΣ” καί 
“ἀ­συνάρτητον συνονθύ­λευμα φαντασι­
ῶν πασχού­σης καί ἀ­πατώ­σης προ­σωπι­
κότητος“». (Ἀνακοι­νωθέν Ἱ­ε­ρᾶς Συ­νόδου 
Κύπρου 7/7/99).

Εἶ­ναι γεγο­νός ὅ­τι οἱ ἄνθρω­ποι ἀ­νά 
τούς αἰ­ῶνες, συ­νέχονται ἀ­πό ἕ­να φό­βο 
γιά τό μέλλον καί τά ἔσχα­τα. Ἔ­τσι, πο­λύ 
εὔ­κο­λα σα­γηνεύ­ονται ἀ­πό κάθε εἴδους 
προ­φητεῖ­ες καί ἐ­νο­ράσεις. Τό κλει­δί γιά 
τήν ἀ­να­γνώρι­ση κάθε εἴδους προ­φητι­κοῦ 
λό­γου, κα­τ’ ἀρχήν, εἶ­ναι ἡ «δι­άκρι­ση τῶν 
πνευ­μάτων», δι­ό­τι εἶ­ναι δυ­να­τόν πολλές 
φο­ρές νά ὁ­μι­λοῦν ἀ­κό­μη καί δαι­μό­νια. 
Γιά τήν ἑρμηνεία μιᾶς προ­φητείας τόν 
πρῶτο λό­γο ἔχει ἡ Ἐκκλησία. Κάθε ἰ­δι­ω­
τι­κή προ­σπάθεια ἑρμηνείας, ἀ­κό­μα καί 
ἄν κρύ­βει εὐ­σεβῆ πό­θο καί θρησκευ­τι­κή 
εὐ­λάβεια, ἐ­φό­σον εἶ­ναι ξεκομμένη ἀ­πό 
τήν Ἐκκλησία μπο­ρεῖ νά ὁ­δηγήσει τούς 
ἀνθρώπους σέ ἐ­πι­κίνδυ­νες ἀ­τρα­πούς. 
Πό­σο μᾶλλον ὅ­ταν κάποι­ος, ἀντί νά 
ἑρμηνεύ­ει προ­φητεῖ­ες, πα­ράγει ὁ ἴδιος 
«προ­φητι­κό» λό­γο. Δέν εἶ­ναι λίγες οἱ πε­
ρι­πτώσεις «φω­τι­σμένων» «προ­φητῶν» 
πού δημι­ούργησαν σύγχυ­ση σέ πλῆθος 
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Θυ­μᾶμαι κάπο­τε στὰ Ἀρχαῖ­α Ἑλληνι­
κὰ -ἐ­γὼ δὲν τὸ δι­δάχθηκα, ἀλλὰ θυ­μᾶμαι 
ὅ­τι ὑ­πῆρχε- ἕ­να κείμενο τοῦ Λυ­κούργου 
μέ τίτλο: «Λό­γος κα­τὰ Λεω­κράτους». Τοῦ 
ῥήτο­ρος Λυ­κούργου τοῦ Ἀθηναίου, ὄχι 
τοῦ Σπαρτιάτη. Ἐκεῖ, λοι­πόν, ὑ­πῆρχε μέ­
σα καὶ ὁ περίφημος ὅρκος τῶν Ἀθηναίων 
ἐ­φήβων. Καὶ ἐ­δι­δάσκετο τὸ κείμενο αὐ­τὸ 
δι­ό­τι ἔδι­νε τὸ δίδαγμα πῶς οἱ Ἀθηναῖ­οι 
ἔφηβοι σὲ μιὰ δημο­κρα­τι­κὴ κοι­νω­νία, 
ποὺ ὅ­λοι σήμερα τὴν το­νίζουν ὡς πρό­
τυ­πο δημο­κρα­τίας μὲ τὰ δεδο­μένα τῆς 
ἐ­πο­χῆς ἐ­κείνης, στὴν ἀρχαία Ἀθήνα δη­
λα­δή, ἔπαιρναν τὴν ἀ­γω­γή τους. Αὐ­τοί 
οἱ παῖ­δες, οἱ νέοι, ἔδι­ναν τὸν ὅρκο νὰ 
τι­μοῦν τὴν πα­τρίδα, τὸ συ­να­γω­νι­στή, τὰ 
ἱερὰ καὶ τὰ ὅ­σια ἐ­κεῖ­να ποὺ ἐ­σέβοντο τό­
τε. Τέτοι­α κείμενα ἀρχίζουν καὶ φεύ­γουν 
ἀ­πὸ τὰ σχο­λεῖ­α, ὅ­πως καὶ τὰ κείμενα τῶν 
Πα­τέρων ἔχουν φύ­γει, καὶ γενι­κὰ νο­μίζω 

�. Ἀπο­μα­γνητο­φω­νημένη ὁ­μι­λία του στό Σεμι­νάριο 
Ὀρθο­δόξου Πίστεως, πού γίνεται κάθε Κυ­ρια­κή στό Ἐνο­
ρια­κό Κέντρο τοῦ Ἱ. Να­οῦ Ἁ­γίας Πα­ρα­σκευ­ῆς, τοῦ ὁ­μω­νύ­
μου προ­α­στείου, ἀ­πό 11.30’ π.μ. ἕ­ως 1 μ.μ.

ὅ­τι τείνου­με σὲ μία ἀ­γω­γὴ ὑ­περβο­λι­κῶν 
δι­και­ω­μάτων μὲ ἐ­λάχι­στη ἀ­να­φο­ρὰ σὲ 
κα­θήκοντα. Θά ’πρεπε ἴσως, καὶ γι’ αὐ­τὸ 
μι­λοῦμε γιὰ ἑλληνορθό­δο­ξη παι­δεία, τὸ 
σχο­λεῖ­ο νὰ μι­λᾶ στὰ παι­διὰ νω­ρὶς καὶ γιὰ 
τὴν ἔννοι­α τῶν κα­θηκόντων, τὴν ἔννοι­α 
τῶν ὑ­πο­χρεώσεων πρὸς τὸ κοι­νω­νι­κὸ σύ­
νο­λο. Ἂς ἔρθου­με στὰ ἐ­πι­μέρους μα­θήμα­
τα, νὰ δοῦμε σήμερα τί ἀντιρρήσεις ὑ­πάρ­
χουν καὶ ποι­ό θά ’ταν τὸ περι­εχό­μενο, 
ποι­ό πρέπει νά ’ναι τὸ περι­εχό­μενο μιᾶς 
πραγμα­τι­κὰ ἑλληνορθο­δό­ξου παι­δείας 
στὸν 21ο αἰ­ῶνα. Δὲν λησμο­νοῦμε τὴν ἐ­πο­
χὴ ποὺ ζοῦμε, δὲν ζοῦμε στὸ Βυ­ζάντιο, 
δὲν ζοῦμε στὴν τουρκο­κρα­τία. Τι­μοῦμε 
ὅ­λες τὶς γενι­ὲς ἐ­κεῖ­νες ποὺ δού­λεψαν 
σὲ δύ­σκο­λα χρό­νια, σὲ κρυ­φὰ ἢ φα­νερὰ 
σχο­λειά, ἀλλὰ σήμερα ζοῦμε, δό­ξα τῷ 
Θεῷ, σὲ μιὰ κοι­νω­νία, ἡ ὁ­ποία ἔχει ἀ­νέ­
σεις, ἔχει ἐ­λευ­θερίες. Ὅ­μως θὰ πρέπει 
νὰ προ­σέχου­με μήπως οἱ ἐ­λευ­θερίες αὐ­
τὲς τελι­κὰ λει­τουργήσουν εἰς βάρος τῆς 
κοι­νω­νι­κῆς καὶ ὀρθο­δό­ξου συ­νει­δήσεως 
καὶ τῆς ἑλληνορθο­δό­ξου καὶ πα­τρι­ω­τι­κῆς 

Η ΕΛΛΗΝΟΡΘΟ­ΔΟ­ΞΗ ΠΑΙ­ΔΕΙΑ ΣΤΟΝ 21ο ΑΙ­Ω­ΝΑ
τοῦ κ. Κωνσταντί­νου Χο­λέ­βα1, 

πο­λι­τι­κοῦ ἐ­πι­στήμο­νος.

(β΄ μέρος)

ἀνθρώπων καί τελι­κά κα­τα­δι­κάστηκαν 
ἀ­πό τήν Ἐκκλησία.

Ἡ ἐμμο­νή τοῦ κ. Λι­α­κό­που­λου σέ ἀμφι­
βό­λου ποι­ό­τητας προ­ο­ράσεις καί λα­ϊκοῦ 
τύ­που προ­φητεῖ­ες, πού εἶ­ναι μάλι­στα 
κα­τα­δι­κα­σμένες ἐ­πίσημα ἀ­πό τήν Ἐκκλη­
σία τῆς Κύ­πρου, προ­κα­λεῖ του­λάχι­στον 
ἐντύ­πω­ση. Ἡ ἐ­να­σχό­λησή του ἐ­πίσης μέ 
θεω­ρίες ξεχα­σμένες ἀ­πό και­ρό, τίς ὁ­ποῖ­
ες προ­βάλλει ὡς νέες πρω­τό­τυ­πες δι­κές 
του ἀ­να­κα­λύ­ψεις, ὅ­πως ἐ­πίσης καί τά 

ἀμφι­βό­λου προ­έλευ­σης «ντο­κου­μέντα» 
καί ἀ­πο­δείξεις τῶν θεω­ρι­ῶν του, ὁ­δηγοῦν 
στό συμπέρα­σμα ὅ­τι ἡ ψευ­δο­επι­στήμη 
καί ἡ μελλοντο­λο­γία «που­λᾶνε» καί μά­
λι­στα πο­λύ. Ἡ ἀ­νάμι­ξη δέ τῶν ὀ­νο­μάτων 
καί τῶν λό­γων τοῦ γέροντος Πα­ϊσίου καί 
τοῦ ἁ­γίου Κο­σμᾶ τοῦ Αἰ­τω­λοῦ μέ ὅ­λο αὐ­
τό τό συ­νονθύ­λευ­μα τῶν κο­σμο­θεω­ρι­ῶν 
τοῦ κ. Λι­α­κό­που­λου ἀ­πο­τελεῖ του­λάχι­
στον ἀ­σέβεια πρός τά πρό­σω­πά τους, ἄν 
ὄχι προ­σπάθεια σύγχυ­σης τοῦ κοινοῦ.
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συ­νει­δήσεως τῶν νέων μας. Ἂς πᾶμε στὰ 
ἐ­πι­μέρους μα­θήμα­τα, δι­ό­τι γι’ αὐ­τὰ ἀ­κοῦ­
με κα­τὰ και­ροὺς δι­άφο­ρες ἀμφι­σβητήσεις 
καὶ τώρα τελευ­ταία ὑ­πάρχει μιὰ ἔντο­νη 
πο­λεμι­κὴ κυ­ρίως γιὰ δύ­ο μα­θήμα­τα, γιὰ 
τὰ θρησκευ­τι­κὰ καὶ γιὰ τὴν ἱστο­ρία.

Μάθημα θρησκευ­τι­κῶν. Πάντο­τε στοὺς 
μα­θητι­κούς Ἐλέγχους ἂν θυ­μό­σα­στε ἤδη 
ἀ­π’ τὸν 19ο αἰ­ῶνα μέχρι σήμερα, οἱ βαθ­
μο­λο­γίες ἀρχίζουν μὲ τὸ μάθημα τῶν 
θρησκευ­τι­κῶν. Ἰ­σχύ­ει τὸ «ἀ­πὸ Θεοῦ ἄρ­
ξα­σθαι» -ἐλπίζω νὰ μὴν ἔχει ἀλλάξει στὰ 
σύγχρο­να σχο­λεῖ­α- ὅ­ταν παίρνει τὴν βαθ­
μο­λο­γία τὸ παι­δί, ἀρχίζει πάντα ἀ­πὸ τὰ 
θρησκευ­τι­κά. Τὰ τελευ­ταῖ­α χρό­νια στὴν 
Ἑλλάδα καὶ μό­νο στὴν Ἑλλάδα θὰ ἔλεγα, 
ὑ­πάρχει μία ἀμφι­σβήτηση, μία πο­λεμι­κή, 
ἡ ὁ­ποία λέει ὅ­τι δὲν πρέπει νὰ δι­δάσκεται 
ἡ Ὀρθο­δο­ξία ὡς βάση στὸ μάθημα τῶν 
θρησκευ­τι­κῶν, ἀλλὰ νὰ γίνει τὸ μάθημα 
αὐ­τὸ θρησκει­ο­λο­γι­κό. Δηλα­δὴ πέντε σελί­
δες Ὀρθο­δο­ξία, πέντε Ἰσλάμ, πέντε Βουδ­
δι­σμός, πέντε Ἰ­ου­δα­ϊσμός, νὰ γίνει ἕ­να 
συ­νονθύ­λευ­μα ἐγκυ­κλο­παι­δι­κῶν γνώσε­
ων. Οἱ ἐ­πι­κα­λού­μενοι αὐ­τὸ τὸ ἐ­πι­χείρημα 
λένε 1ον) ὅ­τι τό ἐ­πι­βάλλει ἡ Εὐ­ρώπη –θὰ 
ἀ­πο­δείξω ὅ­τι δὲν ἐ­πι­βάλλει τίπο­τα τέτοι­ο 
ἡ Εὐ­ρώπη, ἀντι­θέτως ἄλλα ἐ­φαρμό­ζει 
ἡ Εὐ­ρώπη- καὶ 2ον) ἐ­πι­κα­λοῦνται τὸ ὅ­τι 
«ἔχου­με καὶ κάποι­ους ἀλλο­δα­ποὺς πλέον 
στὰ σχο­λεῖ­α, μέσα στὶς τάξεις».

Ξεκι­νῶ ἀ­π’ τὸ δεύ­τερο ἐ­πι­χείρημα καὶ 
λέγω: Σα­φέστα­τα ὑ­πῆρχαν καὶ θὰ ὑ­πάρ­
χουν ἀλλό­θρησκοι, δὲν τοὺς ὑ­πο­χρεώνει 
κα­νεὶς νὰ πα­ρα­μείνουν ἂν δὲν θέλουν 
στὸ μάθημα τῶν Ὀρθο­δό­ξων θρησκευ­τι­
κῶν, ἀλλὰ κι ἂν θέλουν νὰ μείνουν, κέρ­
δος θὰ εἶ­ναι. Ξέρω σὲ πολλὲς περι­πτώσεις 
παι­δάκια ποὺ πηγαίνουν στὸ Δημο­τι­κὸ ἢ 
στὸ Γυ­μνάσιο, καὶ κα­τάγονται ἀ­πὸ ἄλλες 
χῶρες, ἀ­πὸ ἄλλους πο­λι­τι­σμούς, ἀ­πὸ ἄλ­
λες θρησκεῖ­ες, τά ὁ­ποῖ­α ἀ­κού­γοντας τὸ 
μάθημα τῶν θρησκευ­τι­κῶν βα­πτίστηκαν, 
ἔφεραν καὶ τὴν οἰ­κο­γένειά τους κοντὰ 
στὴν Ἐκκλησία. Εἶ­ναι κι αὐ­τὸ μιὰ μορφὴ 

ἱερα­πο­στο­λῆς. Δὲν βλάπτει ἂν θέλει καὶ 
ὁ ἄλλος νὰ ἀ­κού­ει, ἂν δὲν θέλει μπο­ρεῖ 
νὰ φύ­γει ἀ­π’ τὸ μάθημα, ἔχει νο­μο­θετη­
θεῖ αὐ­τό, ἀλλὰ ἐ­δῶ ὑ­πάρχει ἡ δι­α­φο­ρά. 
Σ’ ὅ­λες τὶς εὐ­ρω­πα­ϊκὲς χῶρες, Ἱ­σπα­νία 
κι ἀλλοῦ, ὁ μὴ χρι­στια­νὸς ὅ­ταν φεύ­γει 
ἀ­π’ τὸ μάθημα τῶν θρησκευ­τι­κῶν, δὲν 
πάει στὴν αὐ­λὴ νὰ παίξει μπάλα, ὅ­πως 
γίνεται ἐ­δῶ, ἀλλά πηγαίνει στὴ δι­πλα­νὴ 
αἴθου­σα καὶ δι­δάσκεται εἴτε Φι­λο­σο­φία 
εἴτε Ἠ­θι­κὴ εἴτε στοι­χεῖ­α τοῦ πο­λι­τι­σμοῦ 
τῆς χώρας ποὺ τόν φι­λο­ξενεῖ, καὶ εἶ­ναι 
μάθημα ποὺ βαθμο­λο­γεῖ­ται. Δι­ό­τι τώρα, 
τί γίνεται στὴν Ἑλλάδα, ἔτσι ὅ­πως ἔχει γί­
νει ἡ νο­μο­θεσία; Ὁ Ὀρθό­δο­ξος κάνει θρη­
σκευ­τι­κά, ἐ­ξετάζεται, βαθμο­λο­γεῖ­ται, ὁ 
μὴ Ὀρθό­δο­ξος ἐ­ὰν θέλει νὰ ἀ­παλλα­γεῖ 
ἀ­παλλάσσεται, πάει παίζει μπάλα κι ἔχει 
ἕ­να μάθημα λι­γό­τερο. Ἐὰν θεσπίσου­με 
ὅ­τι στὴ δι­πλα­νὴ αἴθου­σα θὰ δι­δάσκεται 
ἐ­ναλλα­κτι­κά Φι­λο­σο­φία ἢ Ἠ­θι­κὴ ἢ Γλῶσ­
σα γιὰ νὰ βελτι­ω­θεῖ ἡ ἑλληνι­κὴ γλῶσσα, 
θά εἶ­ναι πολλοὶ λίγοι ἐ­κεῖ­νοι ποὺ θὰ 
ἀ­παλλάσσονται ἀ­π’ τὰ θρησκευ­τι­κά, δι­
ό­τι τώρα λει­τουργεῖ κάπως σάν κίνητρο: 
Ἄ, γιὰ νὰ ἀ­παλλα­γῶ ἀ­πὸ ἕ­να μάθημα δη­
λώνω ἀντιρρησίας, δηλώνουν οἱ γο­νεῖς, 
«τὸ παι­δὶ μου νὰ ἀ­παλλα­γεῖ», καὶ μερι­κοὶ 
ἀ­παλλάσσονται. Νὰ ὑ­πάρχει ἀ­παλλα­γὴ, 
ἀλλὰ μὲ ἐ­ναλλα­κτι­κὸ μάθημα ἐξ ἴσου 
ἐ­ξετα­ζό­μενο καὶ βαθμο­λο­γού­μενο. Αὐ­τὸ 
γίνεται σ’ ὅ­λη τὴν Εὐ­ρώπη.

Γιὰ νὰ δώσου­με λοι­πὸν ἕ­να περίγραμ­
μα ἐν συντο­μίᾳ, ἐ­πει­δὴ ζοῦμε στὸν 21ο 
αἰ­ῶνα, σήμερα στὴν ἐ­πο­χὴ μας τί γίνεται 
στὸν εὐ­ρω­πα­ϊκὸ χῶρο. Ἰ­σχύ­ει αὐ­τὸ ποὺ 
λένε ὁ­ρι­σμένοι ὅ­τι ἡ Εὐ­ρώπη ἐ­πι­βάλλει 
νὰ κάνου­με θρησκει­ο­λο­γία; Ὄ­χι, δὲν 
ἰ­σχύ­ει.

Περίπτω­ση πρώτη: Ἀνα­το­λι­κὴ Εὐ­ρώ­
πη. Χῶρες ποὺ ἔζησαν ἐ­πὶ πενήντα ἢ 
ὀ­γδόντα χρό­νια ἕ­να ἀ­θεϊστι­κὸ σύ­στημα 
ἐ­πα­να­φέρουν τὰ θρησκευ­τι­κὰ εἴτε ὡς 
ὑ­πο­χρεω­τι­κὸ μάθημα εἴτε ὡς πει­ρα­μα­τι­
κὸ μάθημα, δο­κι­μα­στι­κά, καὶ μάλι­στα μὲ 
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ἔμφα­ση στὸ Ὀρθό­δο­ξο περι­εχό­μενο. Ἡ 
Σερβία, τὰ Σκό­πια, πλὴν τῶν Ἀλβα­νῶν 
τῶν Σκο­πίων, καὶ ἡ Ῥου­μα­νία ἐ­πα­νέφε­
ραν ὑ­πο­χρεω­τι­κὸ τὸ μάθημα τῶν Ὀρθο­δό­
ξων θρησκευ­τι­κῶν. Στὴ Σερβία μάλι­στα, 
δὲν τό ζήτησε ἡ Ἐκκλησία, τὸ κράτος 
ζήτησε ἀ­π’ τὴν Ἐκκλησία νὰ γράψει τὰ 
βι­βλία γιὰ νὰ ἐ­πα­νέλθει τὸ μάθημα τῶν 
θρησκευ­τι­κῶν. Ἡ Βουλγα­ρία ἀ­πὸ πέρσυ 
τό ἐ­φαρμό­ζει πει­ρα­μα­τι­κά. Ὀρθό­δο­ξα 
θρησκευ­τι­κὰ ἐ­κεῖ ποὺ εἶ­ναι Ὀρθό­δο­ξοι, 
στὸ νό­το ποὺ ἔχει μου­σουλμάνους νὰ μα­
θαίνουν τὴν θρησκεία τους, εἶ­ναι δι­καίω­
μά τους. Καὶ ἡ Ῥωσσία σέ ὁ­ρι­σμένες περι­
ο­χὲς ποὺ δὲν ὑ­πάρχει ἰ­σχυ­ρὸ μου­σουλμα­
νι­κὸ στοι­χεῖ­ο, ἐ­κεῖ ποὺ εἶ­ναι μό­νον Ὀρθό­
δο­ξοι, ἀ­πὸ πέρσυ εἰ­σήγα­γε δο­κι­μα­στι­κὰ 
τὸ μάθημα «Στοι­χεῖ­α Ὀρθο­δό­ξου Πίστε­
ως καὶ Ὀρθο­δό­ξου Πο­λι­τι­σμοῦ». Εἶ­ναι 
δο­κι­μα­στι­κὸ για­τὶ ἐ­πὶ ἑβδο­μήντα χρό­νια 
δὲν εἶ­χαν βι­βλία, δὲν ἤξεραν αὐ­τὸ τὸ μά­
θημα, δὲν τό ἐ­δίδα­σκαν. Ἀρχίζει ὅ­μως νὰ 
ἐ­πα­νέρχεται. Καὶ ἐ­ρω­τῶ: ὅ­ταν θά ’ρθουν 
οἱ Ῥου­μάνοι καὶ οἱ Ῥώσσοι καὶ οἱ Σέρβοι 
καὶ θὰ ζητήσουν τὰ δι­κὰ μας σχο­λι­κὰ βι­
βλία ὡς πρό­τυ­πα γιὰ νὰ γράψουν τὰ δι­κὰ 
τους, τί θὰ τούς ποῦμε; Ξέρετε, τώρα ποὺ 
ἐ­σεῖς ἀ­να­κα­λύ­πτετε καὶ πάλι τὰ Ὀρθό­δο­
ξα θρησκευ­τι­κὰ, ἐ­μεῖς εἴμα­στε οἱ μοντέρ­
νοι καὶ ἀ­πο­φα­σίσα­με νὰ τά μετα­ρέψου­με 
σέ θρησκει­ο­λο­γία; Πρὸς Θεοῦ!

Πᾶμε σε μιὰ δεύ­τερη περίπτω­ση, γι’ 
αὐ­τοὺς ποὺ λένε «εἶ­πε ἡ Εὐ­ρώπη, εἶ­πε ἡ 
Εὐ­ρώπη...». Ῥώτησα γνω­στοὺς μου ποὺ 
ἐργάζονται στὴν Εὐ­ρω­πα­ϊκὴ Ἕ­νω­ση. Στὸ 
Στρα­σβοῦργο, στὶς Βρυ­ξέλλες, ἐ­κεῖ ποὺ 
ἔχει ὑ­παλλήλους, οἱ εὐ­ρω­πα­ϊκὲς κοι­νό­
τητες ἔχουν ὑ­παλλήλους καὶ πληρώνει 
ἡ ἴδια ἡ Εὐ­ρω­πα­ϊκὴ Ἕ­νω­ση τὰ σχο­λεῖ­α 
γιά τά παι­διά τῶν ὑ­παλλήλων. Εἶ­ναι τὰ 
λεγό­μενα εὐ­ρω­πα­ϊκὰ σχο­λεῖ­α. Ἄρα, λέω, 
ποι­ά κα­λύ­τερη ἀ­πάντηση θὰ βροῦμε ἀ­π’ 
αὐ­τήν; Τὰ παι­διὰ τῶν ὑ­παλλήλων τῶν 
εὐ­ρω­πα­ϊκῶν κοι­νο­τήτων ἀ­πὸ τὴν πρώτη 
Δημο­τι­κοῦ κάνουν θρησκευ­τι­κὰ μὲ περι­ε­

χό­μενο ὁ­μο­λο­για­κὸ καὶ ὄχι θρησκει­ο­λο­γι­
κό. Δηλα­δή, γιά τὰ παι­διὰ τῶν Ἑλλήνων 
Ἑλλάδος καὶ Κύ­πρου, καὶ τώρα μπῆκε ἡ 
Βουλγα­ρία, ἡ Ῥου­μα­νία κ.λ.π στὶς εὐ­ρω­
πα­ϊκὲς κοι­νό­τητες, ἀ­πὸ τὴν πρώτη Δη­
μο­τι­κοῦ –πρώτη καὶ δευ­τέρα Δημο­τι­κοῦ 
εἶ­ναι μι­άμι­ση ὥ­ρα, μετὰ γίνεται δίω­ρο 
τὸ μάθημα– ἔρχεται ἱερεὺς ἀ­πὸ τὴν Ὀρ­
θό­δο­ξη Μητρό­πο­λη τοῦ Οἰ­κου­μενι­κοῦ 
Πα­τρι­αρχείου καὶ δι­δάσκει Ὀρθό­δο­ξα θρη­
σκευ­τι­κὰ. Τὰ βι­βλία καὶ τὸ πρό­γραμμα τά 
ἐ­λέγχει ἡ Ὀρθό­δο­ξη Ἐκκλησία ἡ το­πι­κή. 
Στὴ δι­πλα­νὴ αἴθου­σα τὰ παι­διὰ τῶν Ἰ­τα­
λῶν, Πορτο­γάλλων, Ἱ­σπα­νῶν κ. ἄ. δι­δά­
σκονται ἀ­πό Ρω­μαι­ο­κα­θο­λι­κὸ κληρι­κὸ 
θρησκευ­τι­κά. Πα­ρα­δίπλα, οἱ Λου­θηρα­νοὶ 
κ. ο. κ. Ὅ­σοι εἶ­ναι μου­σουλμάνοι ἢ εἶ­ναι 
ἄ­θεοι ἤ δηλώνουν ἀ­δι­άφο­ροι, πα­ρα­κο­λου­
θοῦν μάθημα φι­λο­σο­φίας καὶ ἠ­θι­κῆς. Δὲν 
παίζουν μπάλα, δὲ λου­φάρουν ὅ­πως στὴν 
Ἑλλάδα. Ὑ­πάρχει λοι­πὸν αὐ­τὴ ἡ ἐ­πι­λο­γή. 
Ἢ κάνεις ὁ­μο­λο­για­κὰ θρησκευ­τι­κὰ ἢ κά­
νεις φι­λο­σο­φία καὶ ἠ­θι­κή. Ὅ­μως κα­νεὶς 
δὲ μι­λάει γιὰ θρησκει­ο­λο­γία. Τὰ θρησκευ­
τι­κὰ γιὰ τὰ Ἑλληνό­που­λα καὶ τὰ Βουλγα­
ρό­που­λα καὶ Ῥου­μα­νό­που­λα εἶ­ναι Ὀρθό­
δο­ξα θρησκευ­τι­κά. Ὅ­ταν λοι­πὸν ἡ ἴδια ἡ 
Εὐ­ρώπη χρημα­το­δο­τεῖ τὰ σχο­λεῖ­α αὐ­τὰ 
καὶ ἡ ἴδια ἡ Εὐ­ρώπη κα­λεῖ τὸν Ὀρθό­δο­ξο 
Μητρο­πο­λίτη Βελγίου ἢ Γαλλίας ἢ ὁ­που­
δήπο­τε εἶ­ναι αὐ­τὰ τὰ σχο­λεῖ­α, νὰ γράψει 
τὰ βι­βλία καὶ νὰ ἐ­πι­λέξει τοὺς κα­θηγητές, 
ἄς μὴν μᾶς λένε ὅ­τι ἡ Εὐ­ρώπη ἐ­πέβα­λε 
νὰ ἀλλάξου­με τὸ περι­εχό­μενο τῶν θρη­
σκευ­τι­κῶν. Τήν ἐ­πι­κα­λοῦνται κάποι­οι τὴν 
Εὐ­ρώπη γιὰ τὶς δι­κὲς τους ἁ­μαρτίες. Εἶ­ναι 
προ­φάσεις ἐν ἁ­μαρτίαις.

Πᾶμε στὴν Γαλλία, τὴν ὁ­ποία ἔχουν ὡς 
πρό­τυ­πο οἱ ὀ­πα­δοὶ τῆς θρησκει­ο­λο­γίας. 
Στὴ Γαλλία ὑ­πάρχει εἰ­δι­κὸ κα­θεστώς λό­
γῳ τῆς γαλλι­κῆς ἐ­πα­να­στάσεως, ἐ­πει­δὴ 
οἱ Γάλλοι δημι­ούργησαν τὸ κράτος τους 
πο­λεμῶντας κα­τὰ τοῦ κλήρου. Ποι­οῦ; 
Τοῦ ῥω­μαι­ο­κα­θο­λι­κοῦ. Εἰ­δι­κὴ περίπτω­ση. 
Ἡ Ἑλλάδα δημι­ουργήθηκε ὡς ἐ­λεύ­θερο 
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κράτος, δι­ό­τι πο­λεμήσα­με μα­ζὶ μὲ τὸν ἐ­πί­
σκο­πο καὶ τὸν ἱερέα. Δίπλα-δίπλα ἤτα­νε 
ὁ Μα­κρυ­γιάννης μὲ τὸν δεσπό­τη καὶ τὸν 
πα­πᾶ καὶ τὸν κα­λό­γερο, καὶ τά γράφει 
καὶ ὁ Κο­λο­κο­τρώνης καὶ ὅ­λοι. Ἡ Γαλλία 
δημι­ούργησε σύγχρο­νο κράτος πο­λεμῶν­
τας κα­τὰ τοῦ συγκεκρι­μένου ῥω­μαι­ο­κα­
θο­λι­κοῦ κλήρου, εἶ­ναι εἰ­δι­κὴ περίπτω­ση 
κοι­νω­νι­κὴ καὶ ἱστο­ρι­κή. Δὲν ἀ­φο­ρᾶ ἐ­μᾶς, 
οὔ­τε τὸν Ἰρλανδό, οὔ­τε τὸν Ἰ­τα­λό, οὔ­τε 
κα­νέναν ἄλλο. Ἡ Γαλλία ἔχει αὐ­τὴ τὴν 
ἀντίληψη, τοῦ δι­α­φω­τι­σμοῦ. Καλλι­εργή­
θηκε ἕ­να κλῖ­μα ἀντι­κληρι­κὸ καὶ ἀντι­θρη­
σκευ­τι­κὸ καὶ ἔχει κα­θι­ερω­θεῖ ἀ­π’ τὸ 1905 
ὅ­τι στὰ δημό­σια σχο­λεῖ­α καὶ μό­νον δὲν 
θὰ ὑ­πάρχει μάθημα θρησκευ­τι­κῶν. Τὸ 
σχο­λεῖ­ο, λέει, εἶ­ναι οὐ­δέτερο, οὐ­δετερό­
θρησκο. Προ­σέξτε, ὅ­μως. Ἀπὸ τὴ στιγμὴ 
ἐ­κείνη ἡ ῥω­μαι­ο­κα­θο­λι­κὴ Ἐκκλησία ἔχει 
δημι­ουργήσει ἑκα­τοντάδες πο­λὺ κα­λὰ ἰ­δι­
ω­τι­κὰ σχο­λεῖ­α. Πληρώνουν οἱ γο­νεῖς ἕ­να 
συμβο­λι­κὸ τίμημα, για­τὶ πρέπει νὰ συν­
τηροῦνται τὰ σχο­λεῖ­α αὐ­τά. Ὅ­λοι ὅ­σοι 
σήμερα δι­οι­κοῦν τὴν Γαλλία δὲν εἶ­ναι 
ἀ­πό­φοι­τοι τοῦ δημο­σίου σχο­λείου τοῦ μὴ 
θρησκευ­τι­κοῦ, εἶ­ναι ἀ­πό­φοι­τοι τῶν κα­θο­
λι­κῶν σχο­λείων τῶν ἰ­δι­ω­τι­κῶν. Καὶ σᾶς 
λέω ἕ­να πα­ράδειγμα. Πρὶν ἀ­πὸ μερι­κοὺς 
μῆνες ἔγι­ναν προ­εδρι­κὲς ἐ­κλο­γὲς στὴ 
Γαλλία. Ἐρώτησε μία ἐ­φημερίδα, ἡ F­i­ga­
ro, ὅ­λους τοὺς ὑ­πο­ψηφίους σέ τί σχο­λεῖ­ο 
πῆγαν καὶ ποι­ά ἡ ἄ­πο­ψή τους γιὰ τὶς σχέ­
σεις Ἐκκλησίας καὶ Πο­λι­τείας, ὅ­που στὴ 
Γαλλία ὑ­πάρχει ἕ­νας πλήρης χω­ρι­σμός. 
Καὶ προ­σέξτε. Ὁ συντηρητι­κὸς S­a­r­ko­zy 
ποὺ ἐ­ξελέγη, ὁ κεντρῶος B­a­yr­ou ποὺ ἦ­ταν 
ὑ­πο­ψήφιος, ἡ σο­σι­α­λίστρια S­e­go­le­ne R­o­y­
al, καὶ ἡ κομμου­νίστρια ἡ M­a­r­ie-G­e­o­r­ges 
B­u­ffet, αὐ­τοὶ ἦ­ταν οἱ τέσσερεις γνω­στό­
τεροι, ἀ­πήντησαν: φοίτησα σέ κα­θο­λι­κὸ 
σχο­λεῖ­ο, σέ Γυ­μνάσιο τῆς κα­θο­λι­κῆς Ἐκ­
κλησίας καὶ τὰ θρησκευ­τι­κὰ βι­ώμα­τα 
ποὺ ἀ­πέκτησα μοῦ ἔκα­ναν κα­λὸ στὴ ζω­ὴ 
μου. Ἄρα λοι­πόν, ναὶ μὲν στὴ Γαλλία μᾶς 
λένε ὅ­τι τὰ δημό­σια σχο­λεῖ­α δὲν ἔχουν 

θρησκευ­τι­κά, ἀλλὰ αὐ­τοὶ ποὺ κυ­βερνοῦν 
τὴν Γαλλία, εἶ­ναι αὐ­τοὶ ποὺ πα­ρα­κο­λού­
θησαν θρησκευ­τι­κὰ στὰ σχο­λεῖ­α τοῦ Κα­
θο­λι­κι­σμοῦ καὶ βγῆκαν καὶ ὠ­φελημένοι. 
Καὶ μάλι­στα ἤδη ἀ­π’ τὸν Σεπτέμβριο, 
πρὶν ἀ­πὸ λίγες ἑβδο­μάδες, ἀ­πὸ τὸ 2007 
ὁ S­a­r­ko­zy ἐ­πα­νέφερε δι­στα­κτι­κὰ ἕ­να μά­
θημα μὲ τίτλο «Θρησκεία, εἰ­σα­γω­γὴ στὸ 
θρησκευ­τι­κὸ γεγο­νός» σὰν προ­στάδιο 
δι­ό­τι κα­τα­λα­βαίνουν ὅ­τι εἶ­ναι καὶ πο­λι­τι­
στι­κὸ ἀ­τό­πημα μία χώρα νὰ μὴ δι­δάσκει 
καὶ στὰ δημό­σια σχο­λεῖ­α τίπο­τε περὶ τῶν 
θρησκευ­τι­κῶν δηλα­δὴ τοῦ χρι­στι­α­νι­σμοῦ 
ποὺ εἶ­ναι ἡ πλει­ο­ψηφία τῶν Γάλλων.

Γερμα­νία. Στὴ Γερμα­νία συμβαίνει 
ἀ­κρι­βῶς τὸ ἀντίθετο μὲ τὴ Γαλλία. Για­
τὶ νὰ κοι­τᾶμε τὴ Γαλλία; Νὰ βλέπου­με 
τὴ Γερμα­νία. Στὴ Γερμα­νία τὸ μάθημα 
ἐ­πι­βάλλεται ἀ­πὸ τὸ Σύνταγμα. Τὸ Σύν­
ταγμα τῆς Γερμα­νίας ἐ­πι­βάλλει θρησκευ­
τι­κὸ μάθημα μὲ βάση τὶς δύ­ο μεγάλες 
ὁ­μο­λο­γίες ποὺ ὑ­πάρχουν, δηλα­δὴ στὸν 
νό­το ὁ δάσκα­λος τῶν θρησκευ­τι­κῶν καὶ 
τὸ βι­βλίο ἐ­πι­λέγεται ἀ­πὸ τὴ ῥω­μαι­ο­κα­θο­
λι­κὴ ἐκκλησία. Στὸν βορρᾶ ἀ­πὸ τὴν λου­
θηρα­νι­κή. Καὶ τί κάνουν οἱ ὑ­πό­λοι­ποι; 
Μέχρι τώρα οἱ ὀρθό­δο­ξοι καὶ οἱ μου­σουλ­
μάνοι ἐ­δι­δάσκοντο στὴ δι­πλα­νὴ αἴθου­
σα κάποι­ο ἄλλο μάθημα, ἐ­ναλλα­κτι­κὸ 
μάθημα. Φέτος, ἡ Ὀρθό­δο­ξη Μητρό­πο­λη 
τοῦ Οἰ­κου­μενι­κοῦ Πα­τρι­αρχείου μα­ζὶ μὲ 
ἄλλους, μὲ Σέρβους, μὲ Ῥου­μάνους κ.λ.π. 
ζήτησαν καὶ μᾶλλον θὰ γίνει δεκτὸ ἀ­π’ 
ὅ,τι ἔμα­θα τό ἑξῆς: Τὴν ὥ­ρα τῶν θρησκευ­
τι­κῶν τὰ ὀρθό­δο­ξα παι­διὰ θὰ πηγαίνουν 
σὲ ἄλλη αἴθου­σα καὶ θὰ μα­θαίνουν Ὀρ­
θό­δο­ξα θρησκευ­τι­κὰ μὲ ἱερεῖς, λα­ϊκοὺς 
ἢ κληρι­κοὺς ποὺ θὰ στέλνει ἡ Ὀρθό­δο­ξη 
Μητρό­πο­λη Γερμα­νίας. Βλέπου­με ὅ­τι ἡ 
Γερμα­νία πα­ρέχει γιὰ τὰ Ἑλληνό­που­λα 
Ὀρθό­δο­ξα θρησκευ­τι­κά, καὶ στὴν Ἑλλά­
δα οἱ δῆθεν προ­ο­δευ­τι­κοὶ θέλουν νὰ μᾶς 
κα­ταργήσουν αὐ­τὸ τὸ δι­καίω­μα.

Καὶ τέλος, γιὰ νὰ κλείσου­με μὲ τὸ θέμα 
τῶν θρησκευ­τι­κῶν, μία ἁ­πλῆ πα­ρα­τήρηση 
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νο­μι­κοῦ περι­εχο­μένου, τὴν ὁ­ποία ἴσως ὁ­ρι­
σμένοι ποὺ δὲν ἔχουν συ­νει­δητο­ποι­ήσει. 
Ἡ Εὐ­ρω­πα­ϊκὴ Ἕ­νω­ση ὁ­ρίζει ξεκάθα­ρα: 
Γιὰ θέμα­τα Ἐκκλησίας, Ἐκκλησίας-Πο­λι­
τείας δηλα­δή, καὶ γιὰ τὴν ὕ­λη τῶν μα­θημά­
των, τήν ὕ­λη τῆς παι­δείας, τὸ περι­εχό­μενο 
τῆς παι­δείας, ἡ Εὐ­ρώπη δὲν πα­ρεμβαίνει. 
Τά θεω­ρεῖ θέμα­τα τοῦ ἐ­θνι­κοῦ Δι­καίου 
κάθε χώρας. Στὸ Εὐ­ρω­σύνταγμα ποὺ δὲν 
ψηφίστηκε, ἀλλὰ θὰ ἐ­πα­νέλθει μὲ κάποι­α 
βελτίω­ση, μὲ κάποι­α ἄλλη μορφή, ἀ­να­
γράφεται ξεκάθα­ρα: φο­ρο­λο­γία, ἐμπό­ριο, 
ἀντα­γω­νι­σμός, οἰ­κο­νο­μία, νό­μι­σμα εἶ­ναι 
ἁρμο­δι­ό­τητα μό­νο τῆς Εὐ­ρώπης, ἡ Εὐ­ρώ­
πη νο­μο­θετεῖ. Ἀστυ­νο­μία, ἀ­σφάλεια, μετα­
νάστευ­ση, δι­και­ο­σύ­νη εἶ­ναι συντρέχου­σες 
ἁρμο­δι­ό­τητες, νο­μο­θετεῖ ἡ Εὐ­ρώπη σέ 
συ­νεργα­σία μέ τὰ κράτη-μέλη. Θέμα­τα 
Ἐκκλησίας καὶ θέμα­τα παι­δείας, δηλα­δή 
τό περι­εχό­μενο τῆς παι­δείας, εἶ­ναι κα­θα­
ρὰ ἐ­θνι­κὰ θέμα­τα, εἶ­ναι θέμα τοῦ κάθε 
κράτους. Ἄρα μὴ μᾶς λένε ψέμμα­τα ὅ­τι ἡ 
Εὐ­ρώπη ζήτησε νὰ ἀλλάξου­με τὰ βι­βλία 
ἱστο­ρίας ἢ τῶν θρησκευ­τι­κῶν. Ἡ Εὐ­ρώπη 
στὰ θέμα­τα αὐ­τά, λέει: ὁ Ἰρλανδὸς εἶ­ναι 
Ρω­μαι­ο­κα­θο­λι­κός, ἂς κάνει ὅ,τι θέλει. Ὁ 
Ἕλληνας εἶ­ναι Ὀρθό­δο­ξος, ὁ Γάλλος εἶ­ναι 
δι­α­φω­τι­στής. Εἶ­ναι γραμμένο στὰ κείμενα 
αὐ­τό, καὶ δὲν ἀ­φο­ρᾶ μό­νο τούς Ἕλληνες. 
Οὔ­τε ὁ Αὐ­στρια­κὸς θέλει οὔ­τε ὁ Ἰρλανδὸς 
θέλει νὰ τοῦ ἀλλάξουν τὰ μα­θήμα­τά του. 
Εἶ­ναι θεσμο­θετημένο ὅ­τι γι’ αὐ­τὰ τὰ θέμα­
τα ἡ Εὐ­ρω­πα­ϊκή Ἔ­νω­ση δὲν θὰ ἐκδώσει 
ντι­ρεκτίβες.

Μάθημα γλωσσι­κό. Ἔ­χου­με πρό­βλημα. 
Ἔ­χου­με πρό­βλημα στὸ θέμα τῆς γλώσ­
σης, ἔχου­με πρό­βλημα ἐκφρα­στι­κό, ἔχου­
με λεξι­πενία, βλέπου­με τοὺς νέους νὰ 
δυ­σκο­λεύ­ονται νὰ ἐκφρα­στοῦν, κι αὐ­τὸ 
μοῦ τό βεβαι­ώνουν καὶ κα­θηγητὲς τῶν 
θετι­κῶν ἐ­πι­στημῶν, ὄχι μό­νο τῶν θεω­ρη­
τι­κῶν. Μοῦ λέγουν κα­θηγητὲς φυ­σι­κῆς 
ὅ­τι τὰ παι­διὰ δὲν μπο­ροῦν νὰ ἀρθρώσουν 
ἕ­ναν ὁ­ρι­σμό. Τὸ θεώρημα στὰ μα­θημα­
τι­κά. Ὅ­λα αὐ­τὰ τὰ ὁ­ποῖ­α ἀ­παι­τοῦν μιὰ 

γνώση συντεταγμένων ἑλληνι­κῶν. Καὶ 
θὰ ἐ­πα­να­λάβω κάτι, τὸ ὁ­ποῖ­ο θὰ τό ’χετε 
ἀ­κού­σει ἴσως καὶ ἀ­πὸ ἄλλους ὁ­μι­λητὲς. 
Πρὶν ἀ­πὸ δύ­ο χρό­νια ὅ­ταν ἡ Ἱ­ερὰ Σύ­νο­δος 
τῆς Ἐκκλησίας μας δι­οργάνω­σε ἡμερίδα 
γιὰ τὸ ἂν πέτυ­χε ἢ ὄχι τὸ μο­νο­το­νι­κό, ἐ­κεῖ 
πα­ρου­σι­άστηκε μία ἐ­πι­στημο­νι­κὴ ἔρευ­να. 
Πρό­κει­ται γιά σο­βα­ρή ἐργα­σία παι­δα­γω­
γῶν καὶ ψυ­χιάτρων ποὺ μελέτησαν παι­
διὰ τοῦ Δημο­τι­κοῦ. Τά παι­διὰ τοῦ Δημο­τι­
κοῦ ποὺ δι­δάχθηκαν μό­νο τὸ μο­νο­το­νι­κὸ 
ἔχουν μεγα­λύ­τερο πρό­βλημα δυ­σμα­θίας 
καὶ δυσλεξίας ἀ­πὸ παι­διά τῆς ἴδιας ἡλι­κί­
ας τοῦ ἰ­δίου κοι­νω­νι­κο­οι­κο­νο­μι­κοῦ πλαι­
σίου, τά ὁ­ποῖ­α δι­δάχθηκαν ἐ­πὶ δύ­ο χρό­νια 
λίγα Ἀρχαῖ­α Ἑλληνι­κὰ καὶ τὸ πο­λυ­το­νι­κὸ 
σύ­στημα. Σήμερα βλέπου­με παντοῦ νά 
ἐ­πι­κα­λοῦνται ὅ­τι ἔχουν δυσλεξία, γι’ αὐ­
τὸ ἐ­ξετάζονται προ­φο­ρι­κά. Ἂς ἐ­λεγχθεῖ 
σο­βα­ρὰ κι ἀ­π’ τὸ Ὑ­πουργεῖ­ο Παι­δείας μή­
πως τελι­κὰ οἱ δυσλεξίες καὶ οἱ δυ­σμα­θίες 
αὐ­τὲς βα­σίζονται στὴν ὅ­λη φι­λο­σο­φία 
ποὺ δὲν εἶ­ναι μό­νο τὸ μο­νο­το­νι­κό, εἶ­ναι 
ἡ «ἥσσων προ­σπάθεια», ἡ λι­γό­τερη προ­
σπάθεια γιά τό παι­δί τοῦ σχο­λείου. Στὴ 
γλῶσσα τὰ τελευ­ταῖ­α περίπου εἴκο­σι χρό­
νια ἐ­πι­κρα­τεῖ ἡ ἀρχή: μὴν κου­ρα­στεῖ τὸ 
παι­δί. Μὰ τὸ πο­λυ­το­νι­κὸ ἔβα­ζε τὸ μυα­λὸ 
νὰ δου­λεύ­ει. Τὰ Ἀρχαῖ­α Ἑλληνι­κὰ σοῦ μα­
θαίνουν μία δο­μὴ συντάξεως καὶ γραμμα­
τι­κῆς πού ’ναι χρήσι­μη στὸν μα­θημα­τι­κό, 
στὸν ἀ­να­λυ­τή πληρο­φο­ρι­κῆς, σέ ὅ­λους. 
Οἱ Ἰ­άπω­νες δὲν εἶ­ναι ἀ­νό­ητοι. Ὅ­ταν πρὶν 
ἀ­πὸ δεκα­πέντε χρό­νια προ­τάθηκε στοὺς 
Ἰ­άπω­νες καὶ στοὺς Κο­ρεάτες νὰ φέρουν 
τὸ λα­τι­νι­κὸ ἀλφάβητο γιὰ νὰ γίνουν δῆ­
θεν μοντέρνοι, Εὐ­ρω­παῖ­οι, συ­νέστησαν 
μία ἐ­πι­τρο­πὴ μέ ἐ­πι­στήμο­νες δι­α­φό­ρων 
εἰ­δι­κο­τήτων, ἡ ὁ­ποία ἐ­πὶ δύ­ο χρό­νια με­
λέτησε τὶς συ­νέπει­ες τῆς εἰ­σα­γω­γῆς τοῦ 
λα­τι­νι­κοῦ ἀλφα­βήτου. Ἐκεῖ ἔχουν τὰ ἰ­δεο­
γράμμα­τα, πο­λὺ δύ­σκο­λα γράμμα­τα, καὶ 
χρει­άζονται δύ­ο χρό­νια, δύ­ο τάξεις τοῦ 
Δημο­τι­κοῦ στὸ παι­δάκι γιά νὰ μάθει τὰ 
ἰ­δεο­γράμμα­τα. Ἐπὶ δύ­ο τάξεις ὁ Ἰ­άπων 
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ΣΕ­ΚΤΕΣ, ΝΕ­Ο­ΦΑ­ΝΕΙΣ ΑΙ­ΡΕ­ΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΚΠΑΙ­ΔΕΥΣΗ
τοῦ κ. Βησσαρί­ωνα Μπακόλα, 

Παρέ­δρου Παιδ. Ἰνστ.- Ἐπι­θε­ωρητοῦ.

Τόν Μάρτιο τοῦ 2003 ἡ Π. Ε. Γ. ὀργάνω­σε 
ἡμερίδα πού ἀ­φο­ροῦσε τήν Ἐκπαίδευ­ση.

Ὡς εἰ­σηγητής τοῦ θέμα­τος «Η ΤΡΑΓΩ­
ΔΙΑ ΤΟΥ ΕΚΠΑΙ­ΔΕΥ­ΤΙ­ΚΟΎ ΣΥ­ΣΤΉ­ΜΑ­
ΤΟΣ», μετα­ξύ τῶν ἄλλων εἶ­χα πα­ρου­σιά­
σει τήν «τεχνο­λο­γία» πού χρησι­μο­ποι­οῦ­
σαν στή δεκα­ετία τοῦ 1980-1990 οἱ Σέκτες 
κα­τά τῆς Ὀρθο­δο­ξίας, πού ἦ­ταν πα­ρό­
μοι­α μέ αὐ­τή πού χρησι­μο­ποι­οῦσαν πολ­
λοί συνδι­κα­λι­στές καί πολλοί πο­λι­τι­κοί 
κα­τά τοῦ Ἐκπαι­δευ­τι­κοῦ Συ­στήμα­τος.

Οἱ ὁ­μάδες αὐ­τές, δροῦσαν πα­ράλληλα 
μέ τίς ἴδι­ες ψυ­χο­τεχνι­κές καί δέν δι­α­νο­ή­
θηκα πο­τέ νά ὑ­πο­θέσω, ὅ­τι ὑ­πάρχει κά­
ποι­α σχέση μετα­ξύ των ἤ ὅ­τι ἦ­σαν μέλη 
κάποι­ας Σέκτας.

Κρα­τῶ στά χέρια μου, σέ μετάφρα­ση 
ἀ­πό τήν Γαλλι­κή Γλώσσα, τόν «ΟΔΗ­ΓΟ 
ΤΟΥ ΕΚΠΑΙ­ΔΕΥ­ΤΙ­ΚΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΤΙ­
ΜΕ­ΤΩΠΙ­ΣΗ ΤΟΥ ΣΥΓΧΡΟΝΟΥ ΣΕ­ΚΤΑΡΙ­
ΣΜΟΥ». Γιά μένα εἶ­ναι ἐ­ξαι­ρετι­κά ἐντυ­πω­
σια­κό αὐ­τό τό ἐ­πίσημο κρα­τι­κό ἔγγρα­φο 
πού ἀντίστοι­χο δέν ὑ­πάρχει στήν Ἑλλάδα.

Στή Γαλλία τό 1982, ὁ τό­τε Πρω­θυ­
πουργός Πι­ερ Μω­ρου­ά, ἀ­να­θέτει στόν 
βου­λευ­τή Ἀλαίν Βι­βιάν, νά μελετήσει τά 

προ­βλήμα­τα τά ὁ­ποῖ­α δημι­ουργοῦνται 
ἀ­πό τήν ἀ­νάπτυ­ξη τῶν θρησκευ­τι­κῶν ἤ 
ψευ­δο-θρησκευ­τι­κῶν αἱρέσεων. Ἀντίθετα 
ἐ­δῶ, μέ προ­σω­πεῖ­α ἐκδημο­κρα­τι­σμοῦ καί 
κοι­νω­νι­κῆς ἀ­πελευ­θέρω­σης, ἀ­πό τό 1982, 
κι­νού­μα­στε πρός ἀντίστρο­φη κα­τεύ­θυν­
ση. Εἶ­ναι ὁ περίφημος Μετα­σχημα­τι­σμός 
πού χρησι­μο­ποίησε τήν Ἐκπαίδευ­ση, ὡς 
ὄχημα.

Καί ὡς χτυ­πητό παγκό­σμιο πα­ράδειγ­
μα, στήν Ἑλλάδα, μέ συ­νο­πτι­κές δι­α­δι­
κα­σίες, τήν 7η Δεκεμβρίου 1982, μέ τη­
λε­γραφική διαταγή, ἀ­πο­μα­κρύ­νονται 
ἀ­πό ὅ­λα τά σχο­λεῖ­α τῆς Ἑλλάδος οἱ Ἐπι­
θεω­ρητές. Καί ἔτσι δι­άπλα­τα ἀ­νοίγονται 
οἱ πόρτες τῶν σχο­λείων σέ κάθε ἐ­πιρρο­ή 
καί δι­είσδυ­ση.

Πρω­το­στα­τοῦσε κα­τά τῶν δι­ωγμῶν 
τῶν στελεχῶν τῆς Ἐθνι­κῆς Παι­δείας, με­
γάλη Ἀθηνα­ϊκή ἐ­φημερίδα ἀ­πό τήν 19-
9-1982. Ἡ ἴδια ἐ­φημερίδα εἶ­χε στό­χο τόν 
ἀ­είμνηστο π. Ἀντώνιο Ἀλεβι­ζό­που­λο, τόν 
ὑ­πεύ­θυ­νο ἀ­πό τήν Ἱ­ερά Σύ­νο­δο τῆς Ἐκ­
κλησίας τῆς Ἑλλάδος γιά τίς αἱρέσεις.

Στήν Γαλλία καί σέ ἄλλα κράτη τῆς 
Εὐ­ρώπης, λαμβάνονται μέτρα κα­τά τοῦ 

καὶ ὁ Κο­ρεάτης μα­θαίνει στὸ Δημο­τι­κὸ τὰ 
γράμμα­τα, εἶ­ναι πάρα πολλὰ καὶ δύ­σκο­
λα. Ἀπάντηση τῆς ἐ­πι­τρο­πῆς ὁ­μό­φω­νη: 
κάτω τὰ χέρια ἀ­πὸ τὰ ἰ­δεο­γράμμα­τα! Ὁ 
κό­πος ποὺ κα­τα­βάλλει τὸ παι­δὶ γιὰ νὰ 
μάθει τὰ ἰ­δεο­γράμμα­τα εἶ­ναι ἡ βάση τοῦ 
οἰ­κο­νο­μι­κοῦ θαύ­μα­τος τῆς Ἰ­α­πω­νίας καὶ 
τῆς Κο­ρέας. Ἄρα λοι­πὸν δὲν εἶ­ναι μό­νον 
ἐ­θνι­κι­σμὸς ἢ ῥο­μαντι­σμὸς τὸ νὰ μι­λοῦμε 
γιὰ τὰ Ἀρχαῖ­α καὶ τὸ πο­λυ­το­νι­κό. Ἀκό­μη 

καὶ ἀ­πό οἰ­κο­νο­μι­κή σκο­πιά νὰ τό πάρου­
με -εἶ­ναι σήμερα τῆς μό­δας νὰ τά βλέπου­
με ὅ­λα μὲ οἰ­κο­νο­μι­κὰ ἐ­πι­χει­ρήμα­τα- τό 
συμπέρα­σμα εἶ­ναι: Καί ἐ­πι­χει­ρημα­τία ἂν 
θὲς νὰ κάνεις τό παι­δί σου καὶ κα­λὸ ἀ­να­
λυ­τή πληρο­φο­ρι­κῆς, βάλ’ το ἀ­πὸ μι­κρὸ 
νὰ μάθει Ἀρχαῖ­α καὶ πο­λυ­το­νι­κό, γιά νά 
γίνει δημι­ουργι­κό­τερο τό μυα­λό του.

(Συνέχεια στό ἑπόμενο).
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φαι­νο­μένου τῶν Σεκτῶν ἀ­πό τό ἴδιο τό 
κράτος, ἐ­νῶ στήν Ἑλλάδα οἱ ἴδι­ες προ­
κλητι­κά ἐ­παίρονται γιά τήν ἀ­νενό­χλητη 
δράση τους.

Ἀκό­μη καί αὐ­τές τίς μέρες (4 Φε­
βρ.2008), πού καίγεται τό κέντρο τῆς Ἀθή­
νας, οἱ δι­α­φημι­στι­κές ἀ­φίσες τῶν σεκτῶν 
προ­σκα­λοῦν σέ σεμι­νάρια ἐ­πι­μόρφω­σης. 
Τά κα­νάλια καί τά ρα­δι­ό­φω­να προ­βάλ­
λουν ἄ­νετα καί ἄ­νι­σα τίς κα­τα­στρο­φι­κές 
δο­ξα­σίες αὐ­τῶν τῶν ὁ­μάδων σέ βάρος 
τῆς Δημο­κρα­τίας καί τοῦ Ἑλληνορθό­δο­
ξου Πο­λι­τι­σμοῦ μας.

Μέ βάση τόν ἐ­πίσημο κρα­τι­κό Ὁδηγό 
τοῦ Γάλλου Ἐκπαι­δευ­τι­κοῦ, πα­ρου­σιάζω 
πα­ρα­κάτω μερι­κά ἀ­πό τά μέτρα προ­στα­
σίας τῶν μα­θητῶν, τῆς Νεο­λαίας καί 
ἀ­θλητι­σμοῦ καί τῆς κοι­νω­νίας ἀ­πό τόν 
σεκτα­ρι­σμό ἤ τίς αἱρέσεις στό Κο­σμι­κό 
Γαλλι­κό Κράτος.

1. Κα­τά τόν Ὁδηγό, πρω­το­στα­τοῦν δυ­ό 
Πρω­θυ­πουργοί, ὁ Μω­ρου­ά καί ὁ Ζο­σπέν 
γιά τό ἐ­πι­κίνδυ­νο φαι­νό­μενο πού ἀ­πει­
λεῖ τά θεμέλια τῆς Δημο­κρα­τίας. Κάθε 
Δεκέμβριο ὑ­πο­βάλλεται στόν ἑκάστο­τε 
Πρω­θυ­πουργό Ἐτήσια Ἔκθεση.

2. Κατ΄ ἐ­πα­νάληψη μέ τίς Ἐκθέσεις αὐ­
τές, ἀ­σχο­λοῦνται ἡ Γερου­σία καί ἡ Ἐθνο­
συ­νέλευ­ση μέ πα­ρεμβάσεις νο­μο­θετι­κές, 
ὅ­που δι­α­πι­στώνονται νο­μι­κά κενά.

3. Ἡ δι­κα­στι­κή Ἐξου­σία μέ τίς πα­
ρεμβάσεις της καί τήν δημι­ουργού­μενη 
νο­μο­λο­γία θω­ρα­κίζει τήν Δημο­κρα­τι­κή 
Λει­τουργία τοῦ Πο­λι­τεύ­μα­τος ἀ­πό τήν 
Ἐσω­τερι­κή δι­άβρω­ση.

4. Λει­τουργεῖ Δι­υ­πουργι­κή Ἐπι­τρο­πή-
Ἀπο­στο­λή 11 Ὑ­πουργείων μέ κεν­τρική 
θέση τό Ὑ­πουργεῖ­ο Παιδεί­ας, ἡ ὁ­ποία 
καί συντάσσει τήν Ἐτήσια Ἔκθεση πρός 
τόν Πρω­θυ­πουργό.

Ὁ πρό­λο­γος τοῦ Ὁδηγοῦ τοῦ Ἐκπαι­
δευ­τι­κοῦ, πού ὑ­πο­γράφεται ἀ­πό τόν τ. 
Ὑ­πουργό Ἀλαίν Βι­βιᾶν, ἔχει ὡς ἐ­πίλο­γο: 
«Γραμμένος ἀ­πό τήν δι­υ­πουργι­κή Ἀπο­
στο­λή-Ἐπι­τρο­πή γιά τόν ἀ­γώνα κα­τά 

τῶν αἱρέσεων, αὐ­τός ὁ Ὁδηγός Ἐκπαι­
δευ­τι­κοῦ, δέν θά εἶ­χε πραγμα­το­ποι­ηθεῖ, 
χω­ρίς τήν βο­ήθεια τῆς κυ­ρίας Annes F­o­u­
r­ni­er, καθηγήτριας Πανε­πιστημί­ου καί 
μέλους τῆς Δι­υ­πουργι­κῆς Ἀπο­στο­λῆς καί 
χω­ρίς τίς ἔγκυ­ρες συμβου­λές τοῦ Γε­νικοῦ 
Ἐ­πιθε­ω­ρητοῦ L­u­c­i­en S­o­u­b­re...».

Τούς ἐ­λάχι­στους ἐν ζω­ῇ Ἐπι­θεω­ρητές 
στήν Ἑλλάδα, τούς κα­τα­δι­ώκουν, ἀ­κό­μη 
καί τώρα.

5. Λει­τουργοῦν σέ κάθε ὑ­πουργεῖ­ο καί 
στίς περι­φερεια­κές ἀρχές πολλά Κέντρα 
Πρό­ληψης τοῦ φαι­νο­μένου τῶν Αἱρέσεων 
καί ἐ­κεῖ, ὑ­πηρετοῦν εἰ­δι­κευ­μένα καί ἄ­ρι­
στα ἐκπαι­δευ­μένα στελέχη.

6. Οἱ ἐ­νημερω­μένες γιά τό «φαι­νό­μενο 
Σέκτες», δι­πλω­μα­τι­κές ὑ­πηρεσίες πα­ρεμ­
βαίνουν ἀ­πο­τελεσμα­τι­κά, ὅ­που χρει­ά­
ζεται, καί ἡ Ἐπι­τρο­πή συ­νεργάζεται μέ 
πολλά Εὐ­ρω­πα­ϊκά Κράτη καί Δι­εθνεῖς 
Ὀργα­νι­σμούς.

Θά τελει­ώσω αὐ­τό τό σύντο­μο σημείω­μα 
μέ τήν κα­τ’ ἐ­πα­νάληψη ὑ­πό­μνηση τοῦ 
ἀ­είμνηστου καί μα­κα­ρι­στοῦ π. Ἀντω­νίου 
Ἀλεβι­ζό­που­λου πρός τό Ἑλληνι­κό Κρά­
τος, γιά τήν ὑ­π’ ἀ­ριθ. 1412 πρό­τα­ση τῆς 
Ὁλο­μέλειας τοῦ Συμβου­λίου τῆς Εὐ­ρώ­
πης, σχετι­κά μέ τίς πα­ράνο­μες δρα­στηρι­
ό­τητες τῶν αἱρέσεων.

Κα­λή ἦ­ταν ἡ πα­ρου­σία ἤ ὁ χαι­ρετι­σμός 
ὅ­λων τῶν Ἑλληνι­κῶν πο­λι­τι­κῶν κομμά­
των στίς Πα­νορθό­δο­ξες Συνδι­α­σκέψεις. 
Δέν ἔγι­νε ὅ­μως ἀ­πο­λύ­τως τίπο­τε σέ πρα­
κτι­κό ἐ­πίπεδο.

Ἡ Π. Ε. Γ., πα­ρα­κα­λεῖ κάθε ἁρμό­διο 
καί κάθε πο­λίτη, νά κάνου­με κάτι ἐ­μεῖς 
καί τό Δημο­κρα­τι­κό Κράτος μας, πού εἶ­
ναι Ὀρθό­δο­ξο καί Χρι­στι­α­νι­κό, γιά τό ἐ­πι­
κίνδυ­νο φαι­νό­μενο τῶν Σεκτῶν.

Τό τεράστιο ἔργο τοῦ μα­κα­ρι­στοῦ πα­
πα-Ἀντώνη καί τῆς Συ­νο­δι­κῆς Ἐπι­τρο­πῆς 
ἐ­πί τῶν Αἱρέσεων, πού δι­α­θέτει ἡ Ἐκκλη­
σία τῆς Ἑλλάδος, πι­στεύ­ω, ὅ­τι θά εἶναι 
πολύτιμοι βοηθοί.
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«ΒΑ­ΠΤΙ­ΣΜΑ»
τῆς κ. Ἄννας Μπουρ­δάκου, 
μέλους τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.

Οἱ ὀ­πα­δοί τῆς ἑται­ρίας «Σκο­πιά» κα­
λοῦνται ἀ­πό τόν «πι­στό καί φρό­νι­μο δοῦ­
λο» νά βα­πτι­στοῦν, ἐ­πι­σημο­ποι­ώντας 
κα­τ’ αὐ­τό τόν τρό­πο ὅ­τι ἀ­νήκουν πλέον 
ὁ­λο­κληρω­τι­κά στήν ὀργάνω­ση. Τό «βά­
πτι­σμα» αὐ­τό εἶ­ναι τελείως δι­α­φο­ρετι­κό 
ἀ­πό αὐ­τό πού κηρύττει ἡ Ἁ­γία Γρα­φή. 
Εἶ­ναι τό «βάπτι­σμα» τῆς «Σκο­πιᾶς», ἡ 
ὁ­ποία ὅ­μως δέν δι­στάζει νά τό ὀ­νο­μάζει 
χρι­στι­α­νι­κό. Θά πα­ρου­σι­άσου­με κείμενα 
τῆς ἑται­ρίας, ὥ­στε νά μήν ὑ­πάρξει ἀμφι­
βο­λία γιά τό πῶς ἐννο­εῖ καί δι­δάσκει ἡ 
«Σκο­πιά» τό Χρι­στι­α­νι­κό βάπτι­σμα καί 
γενι­κῶς, ὅ­λο τό θέμα περί βα­πτίσμα­τος.

1934. «Σκο­πιά», 15-9-34: «Ἡ κατάδυ­ση 
στό νε­ρό εἶ­ναι ἁπλῶς σύμβο­λο, ὅ­τι κάποι­
ος ἔκανε καθι­έ­ρωση ἤ ὅ­πως θά λέ­γαμε 
σήμε­ρα ἀ­φι­έ­ρωση νά πράξει τό θέ­λημα 
τοῦ Θε­οῦ καί αὐ­τό δέν εἶ­ναι ἀ­νάρ­μο­στο. Οἱ 
Ἰωναδαβῖτες κατενθου­σι­άσθησαν».

1958, 64. «Γεννηθήτῳ τό θέλημά σου», 
σελ. 150-151: «Τό ἐν ὕ­δατι βάπτι­σμα πού 
εἶ­χε ἀρ­χί­σει μέ τόν Ἰησοῦ εἶ­ναι τό βάπτι­
σμα ὅ­λων ὅ­σοι πι­στεύουν σ’ αὐ­τόν καί στόν 
οὐ­ράνιο Πατέ­ρα του ὅ­λων ὅ­σοι πι­στεύουν 
καί προ­βαί­νουν σέ χρι­στο­ει­δή ἀ­φι­έ­ρωση νά 
πράξουν τό θέ­λημα τοῦ Θε­οῦ».

Τό βάπτι­σμα τῆς «Σκο­πιᾶς», ὅ­πως αὐ­
τή τό περι­γράφει εἶ­ναι σύμβο­λο ἀ­φι­έρω­
σης στόν Ἰ­εχω­βᾶ. Αὐ­τό δι­δάσκονται οἱ 
ὀ­πα­δοί καί μάλι­στα ὁ «πο­λύς ὄχλος», 
οἱ «Ἰ­ω­να­δα­βῖ­τες» ὅ­πως τούς ὀ­νο­μάζει ἡ 
ἑται­ρία, για­τί γιά τούς 144.000 ἰ­σχύ­ει ἕ­να 
ἄλλο βάπτι­σμα.

1967. «Ὁ Λόγος μου εἶ­ναι Λύ­χνος...», 
σελ. 220: «Δι­ατύπωσις τοῦ Χρι­στι­ανι­κοῦ 
βαπτί­σματος. Ὡς Χρι­στιανός μάρ­τυς τοῦ 
Ἰε­χωβᾶ ἐ­κτι­μῶ ὅ­τι ἡ Ἁ­γί­α Γραφή εἶ­ναι ὁ 
γραπτός Λόγος τοῦ Θε­οῦ... καί ὅ­τι ἡ ζωηρή 

ἐ­πι­θυ­μί­α μου εἶ­ναι νά ζῶ σέ πλήρη ἁρ­μο­νί­α 
μέ τό θέ­λημά του. Γι’ αὐ­τόν τόν λόγο ἔχω 
ἀ­φι­ε­ρωθῆ χωρίς ἐ­πι­φύλαξη στόν Ἰε­χωβᾶ 
Θε­ό μέ­σῳ τοῦ Ἰησοῦ Χρι­στοῦ καί εἶ­μαι στήν 
κυ­ρι­ότητά του νά κάμω τό θέ­λημά του. Εἶ­
ναι ἐ­πί­σης ἐ­πι­θυ­μί­α μου νά ἐρ­γάζωμαι στε­
νά μέ τήν ὁ­ρατή ὀρ­γάνωση τοῦ Ἰε­χωβᾶ».

1968. «Ἡ Αλήθεια πού ὁ­δηγεῖ στήν αἰ­
ώ­νια ζωή», σελ. 183: «Τί σημαί­νει τό χρι­
στι­ανι­κό βάπτι­σμα; Δέν εἶ­ναι ἀ­πόπλυ­σις 
ἁμαρ­τι­ῶν. Μᾶλλον εἶ­ναι μί­α δημόσια ἐκδή­
λωσις πού πι­στο­ποι­εῖ ὅ­τι ἕ­να ἄ­το­μο ἔκαμε 
μί­α ἱ­ε­ρο­πρε­πή ἀ­φι­έ­ρωση στόν Ἰε­χωβᾶ καί 
προ­σφέ­ρε­ται νά κάμει τό θέ­λημά του».

Κα­τά τόν «δοῦλο», τό βάπτι­σμα εἶ­
ναι μία δημό­σια ἐκδήλω­ση -πού θυ­μίζει 
κο­σμι­κές ἐκδηλώσεις- μέ τήν ὁ­ποία ὁ 
μέλλων ὀ­πα­δός δι­α­κηρύττει ὅ­τι ἀ­φι­ερώ­
νεται στόν Ἰ­εχω­βᾶ Θεό, γιά νά κάνει τό 
θέλημά του καί ὄχι μό­νο, ἀλλά σέ στενή 
πάντο­τε συ­νεργα­σία μέ τήν ὁ­ρα­τή ὀργά­
νω­σή του. Μέ τόν τρό­πο αὐ­τό δηλώνει 
δημό­σια τήν πλήρη ὑ­πο­τα­γή του στή 
«Σκο­πιά». Αὐ­τή, λοι­πόν, τή «δήλω­ση» 
ὀ­νο­μάζει ἡ «Σκο­πιά» «χρι­στι­α­νι­κό βάπτι­
σμα». Κα­τ’ ἀρχήν, ἡ ὀργάνω­ση ψεύ­δεται 
ὅ­ταν ἀ­ναγκάζει τόν ὑ­πο­ψήφιο γιά τό βά­
πτι­σμα νά ὁ­μο­λο­γεῖ δημό­σια, ὅ­τι ἐ­πι­θυ­
μεῖ «ὡς χρι­στια­νός μάρτυς τοῦ Ἰ­εχω­βᾶ», 
ἐ­φ’ ὅ­σον ἀ­νήκει στόν «πο­λύ ὄχλο» καί 
γνω­ρίζει πο­λύ κα­λά ὅ­τι δέν συγκα­τα­λέ­
γεται στήν Ἐκκλησία τοῦ Χρι­στοῦ ὡς 
μέλος τοῦ σώμα­τός του. Ἄρα δέν εἶ­ναι 
Χρι­στια­νός, οὔ­τε ἀ­κό­μη καί κα­τά τή «Σκο­
πιά», ἡ ὁ­ποία τόν ὀ­νο­μάζει Ἰ­ω­να­δα­βίτη, 
Γα­βα­ω­νίτη κ.ἄ.

1973. «Ἀ­ληθι­νή Εἰ­ρήνη καί ἀ­σφάλεια...», 
σελ. 185: «Τό βάπτι­σμα = σωτηρί­α, ἀλλά δέν 
εἶ­ναι γραφι­κό νόημα τοῦ βαπτί­σματος».



διάλογος

19

ΑΠΡΙΛΙΟΣ - ΙΟΥΝΙΟΣ 2008, ΤΕΥΧΟΣ 52

Ψεύ­δεται καί πάλι ἡ «Σκο­πιά» ὅ­ταν, 
στή δήλω­ση τοῦ βα­πτίσμα­τος το­νίζεται ἡ 
ἐ­κτίμηση στήν ἁ­γία Γρα­φή, τόν γρα­πτό λό­
γο τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἁ­γία Γρα­φή ὅ­μως μᾶς δι­δά­
σκει ὅ­τι τό βάπτι­σμα σώζει τόν ἄνθρω­πο 
ἀ­πό τήν ἁ­μαρτία καί τό θάνα­το, τόν ἀ­να­
γεννᾶ πνευ­μα­τι­κά, τόν κάνει ἀ­ληθι­νό Χρι­
στια­νό, ἀ­φοῦ γίνεται μέλος τοῦ σώμα­τος 
τοῦ Χρι­στοῦ, νέα κτίση ἐν Χρι­στῷ Ἰ­ησοῦ 
(Ρωμ. ΣΤ΄ 1-2, Α΄ Πέτρου Γ΄ ΄20-21).

1983. «Ενωμένοι στη λατρεία του μό­
νου αληθι­νού Θε­ού», σελ. 95: «Άνθρωποι 
απ’ όλη ε­κεί­νη την πε­ρι­ο­χή άκου­σαν τι 
εί­πε ο Ι­ωάννης, ο­μο­λόγησαν φανε­ρά τις 
αμαρ­τί­ες τους και βαφτί­στηκαν απ’ αυ­τόν 
στον Ι­ορ­δάνη. Αυ­τό το βάφτι­σμα ήταν για 
τους Ι­ου­δαί­ους».

Σελ. 97, 98: «Ο Ι­ησούς υ­πο­βλήθηκε και σ’ 
έ­να άλλο βάπτι­σμα το ο­ποί­ο εί­χε ε­ξει­κο­νι­
στεί από το βάφτι­σμά του στο νε­ρό. Ή­ξε­ρε 
ότι το έρ­γο που του ανέ­θε­σε ο Θε­ός θα ο­δη­
γούσε στην κατάθε­ση της ανθρώ­πι­νης ζωής 
του σαν θυ­σί­ας αλλά ότι θα ανασται­νόταν 
σαν πνεύμα την Τρί­τη ημέ­ρα. Μί­λησε γι’ 
αυ­τό σαν να ήταν βάφτι­σμα. Αυ­τό το βάφτι­
σμα άρ­χι­σε το 29 μ. Χ. αλλά ο­λο­κληρώ­θηκε 
μόνο όταν πέ­θανε και αναστήθηκε. Ό­σοι θα 
βασι­λεύσουν με τον Χρι­στό στην ου­ράνια βα­
σι­λεί­α του πρέ­πει παρόμοι­α να βαφτι­στούν 
στο θάνατο. Στον θάνατό τους καταθέ­τουν 
για πάντα την ανθρώ­πι­νη ζωή τους όπως 
έ­κανε ο Χρι­στός. Και στην ανάστασή τους 
ε­νώ­νονται μαζί του στην ου­ράνια κυ­βέρ­νη­
ση. Αυ­τό εί­ναι έ­να βάφτι­σμα που γί­νε­ται, 
όχι από κάποι­ον άνθρωπο, αλλά από τον 
Θε­ό μέ­σω του Ου­ράνιου Γιού του».

1985. «Σκο­πιά», 15-2-85, σελ. 13: «Το 
Γαλάτας Γ΄ 26 πε­ρι­ο­ρί­ζε­ται στους (χρι­σμέ­
νους) Χρι­στιανούς που έ­χουν με­σί­τη τον 
Χρι­στό».

Εἶ­ναι κα­τ’ ἀρχήν σα­φές τό μήνυ­μα τῆς 
ἑται­ρίας πρός τόν «πο­λύ ὄχλο» ὅ­τι τόν 
Ἰ­ησοῦ Χρι­στό ἔχουν ὠς μεσίτη μό­νον οἱ 
«χρι­σμένοι χρι­στια­νοί». Ἐπίσης καί τά 
δύ­ο πα­ρα­πάνω κείμενα πα­ρα­θέτουν τή 

δι­δα­σκα­λία τῆς ἑται­ρίας γιά τήν ὕ­παρξη 
δύ­ο δι­α­φο­ρετι­κῶν βα­πτι­σμάτων. Ἕ­να 
βάπτι­σμα γιά τόν «πο­λύ ὄχλο» καί ἕ­να 
ἄλλο γιά τούς 144.000 «χρι­σμένους».

«Πλού­τη», σελ. 151: «Εἶ­ναι ἀ­ναγκαῖον 
δι’ ἐ­κεῖνον ὁ ὁ­ποῖος σήμε­ρον ὁ­μο­λο­γεῖ ὅ­τι 
εἶ­ναι Ἰωναδάβ ἤ ἄ­το­μον ἀ­γαθῆς δι­αθέ­σε­ως 
πρός τόν Θε­όν νά βαπτι­σθῆ εἰς τό ὕ­δωρ; 
Τό τοι­οῦτον εἶ­ναι μί­α ὀρ­θή καί ἀ­ναγκαί­α 
πρᾶ­ξις ὑ­πακο­ῆς ἐκ μέ­ρους ἐ­κεί­νου ὁ ὁ­ποῖ­
ος ἔχει καθι­ε­ρώ­σει ἑαυ­τόν, δηλαδή ἔχει 
συμφωνήσει ἤ ἔχει κάμει δι­αθήκην με­τά 
τοῦ Θε­οῦ νά πράξη τό θέ­λημά του».

Σελ. 152: «Τό ἐν ὕ­δατι βάπτι­σμα δέν ἐκ­
πλύνει ἤ καθαρί­ζει τι­νά ἀ­πό τήν ἁμαρ­τί­α 
ἡ ὁ­ποί­α εἶ­ναι ἀ­πο­τέ­λε­σμα εἰς τόν ἄνθρω­
πον ἐξ αἰ­τί­ας τῆς παρακο­ῆς τοῦ Ἀδάμ».

Σελ. 153: «Ἡ τοιαύτη ἐντός τοῦ ὕ­δατος 
κατάδυ­σις εἶ­ναι ὀρ­θή δι’ ὅ­λα τά ἄ­το­μα τά 
ὁ­ποῖα καθι­ε­ρώ­θησαν εἰς τόν Θε­όν νά πρά­
ξουν τό θέ­λημά του. Ὅσοι θά συμμε­θέ­ξουν 
εἰς τάς οὐ­ρανί­ους εὐ­λο­γί­ας καί θά γί­νουν 
μέ­λη τοῦ βασι­λι­κοῦ οἴ­κου πρέ­πει νά ὑ­πο­
βληθοῦν εἰς ἄλλο βάπτι­σμα, ὄ­χι δι’ ὕ­δα­
τος, ἀλλά βαθυ­τέ­ρας σημασί­ας. Ἐν σχέ­σει 
μέ τό βάπτι­σμα ἐ­κεί­νων οἱ ὁ­ποῖοι θά εἶ­ναι 
ἐκ τῆς οὐ­ρανί­ου ὀρ­γανώ­σε­ως αἱ Γραφαί λέ­
γουν, “Ἤ ἀ­γνο­εῖτε ὅ­τι ὅ­σοι ἐ­βαπτί­σθημεν 
εἰς Χρι­στόν Ἰησοῦ, εἰς τόν θάνατον αὐ­τοῦ 
ἐ­βαπτί­σθημεν;... “, Ρωμ. ΣΤ΄ 3-6».

Σελ. 154: «Τοῦτο σημαί­νει ὅ­τι οἱ ἀ­ληθείς 
καί πι­στοί ὀ­παδοί του, πρέ­πει νά ἀ­πο­θά­
νουν ὡς ὁ Ἰησοῦς Χρι­στός ἀ­πέ­θανε, δηλαδή 
θάνατον θυ­σι­αστι­κόν διά νά ἀ­ναστηθοῦν 
εἰς ὁ­μοι­ότητα τοῦ Κυ­ρί­ου Ἰησοῦ κατά τήν 
ἀ­νάστασιν. Οἱ ἀ­γαθῆς δι­αθέ­σε­ως ἄνθρω­
ποι οἱ ὁ­ποῖοι ὁ­ρί­ζονται ὡς Ἰωναδαβί­ται δέν 
ἔχουν μέ­ρος εἰς τό βάπτι­σμα εἰς τόν θάνα­
το τοῦ Ἰησοῦ. Ἡ ἐλπίς των εἶ­ναι τε­λεί­ως 
διά γήι­νη ζωήν. Μόνον ἐ­κεῖνοι οἱ ὁ­ποῖοι ἀ­να­
λαμβάνουν νά ἀ­κο­λου­θήσουν καί ἀ­κο­λου­
θοῦν εἰς τά ἴ­χνη τοῦ Ἰησοῦ μέ τήν ἐλπί­δα 
νά ἀ­πο­τε­λέ­σουν μέ­λη τοῦ βασι­λι­κοῦ οἴ­κου, 
πρέ­πει νά βαπτι­σθοῦν εἰς τόν θάνατον τοῦ 
Ἰησοῦ Χρι­στοῦ».
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Τό κήρυγμα τῆς ἑται­ρίας ὡς πρός τό 
βάπτι­σμα εἶ­ναι δι­δα­σκα­λίες ἀνθρώπων, 
ἐ­κτός ἁ­γίας Γρα­φῆς. Ὁ ἀ­πό­στο­λος Παῦ­
λος στήν πρός Ἐφεσίους ἐ­πι­στο­λή του 
(Ἐφεσ. Δ΄ 4-5) λέγει: «Ἕν σῶμα καί ἕν 
Πνεῦμα κα­θώς καί προ­σεκλήθητε μέ 
μίαν ἐλπίδα τῆς προ­σκλήσεώς σας, εἷς 
Κύ­ριος μία πίστις, ἕν βάπτι­σμα». Εἶ­ναι 
σα­φές ὅ­τι δέν ὑ­πάρχουν δύ­ο βα­πτίσμα­
τα, ἀλλά ἕ­να. Ἑπο­μένως ἡ ἀ­πα­ξίω­ση 
τῆς «Σκο­πιᾶς» στόν Γρα­φι­κό λό­γο ἐ­πι­βε­
βαι­ώνεται γιά μιά ἀ­κό­μη φο­ρά. Ὅ­σο δέ 
στήν ἐ­πι­στο­λή πρός Γα­λάτας (Γαλ. Γ΄ 26) 
ὁ ἀ­πό­στο­λος Παῦλος, κηρύττοντας τήν 
ἀ­λήθεια, δέν περι­ο­ρίζει τόν ἀ­ριθμό τῶν 
πι­στῶν, οὔ­τε κάνει δι­α­κρίσεις καί δι­α­χω­
ρι­σμό τους σέ ἄλφα καί σέ βῆτα κα­τηγο­
ρία. Δι­α­βάζο­με συγκεκρι­μένα στό ἐ­δάφιο 
26-29: «Δι­ό­τι πάντες εἶ­σθε υἱοί Θεοῦ διά 
τῆς πίστεως τῆς ἐν Χρι­στῷ Ἰ­ησοῦ. Δέν εἶ­
ναι πλέον Ἰ­ου­δαῖ­ος οὐ­δέ Ἕλλην, δέν εἶ­ναι 
δοῦλος οὐ­δέ ἐ­λεύ­θερος, δέν εἶ­ναι ἄρσεν 
καί θῆλυ, δι­ό­τι πάντες σεῖς εἶ­σθε εἷς ἐν 
Χρι­στῷ Ἰ­ησοῦ. Ἐάν δέ εἶ­σθε τοῦ Χρι­στοῦ, 
ἄ­ρα εἶ­σθε σπέρμα τοῦ Ἀβρα­άμ, καί κα­τά 
τήν ἐ­παγγελίαν κληρο­νό­μοι». Ἀκό­μη δι­α­
βάσα­με στό κείμενο τῆς «Σκο­πιᾶς» ὅ­τι τό 
βάπτι­σμα τό ξεχω­ρι­στό γιά τούς «χρι­σμέ­
νους», προ­ϋ­πο­θέτει νά εἶ­ναι ἀ­ληθεῖς καί 
πι­στοί ὀ­πα­δοί τοῦ Χρι­στοῦ. Τί μᾶς λέγει ἡ 
«Σκο­πιά»; Ὅ­τι ὁ «πο­λύς ὄχλος» ὁ ὁ­ποῖ­ος 
δέν μετέχει σ’ αὐ­τό τό βάπτι­σμα, δέν εἶ­
ναι πι­στοί ὀ­πα­δοί, εἶ­ναι ἄ­πι­στοι;

1995. «Γνώ­ση», σελ. 176: «Το βάφτι­σμα 
“στο όνο­μα του Πατέ­ρα” καταδει­κνύει ότι 
το άτο­μο που βαφτί­ζε­ται δέ­χε­ται ο­λόκαρ­δα 
τον Ι­ε­χωβά Θε­ό ως τον Δημι­ουρ­γό και τον 
δι­και­ωματι­κό Κυ­ρί­αρ­χο του σύμπαντος. Το 
άτο­μο που βαφτί­ζε­ται στο όνο­μα του Γιού 
σημαί­νει ότι αναγνωρί­ζει τον Ι­ησού Χρι­στό 
-και κυ­ρί­ως τη λυ­τρωτι­κή Του θυ­σί­α- ὡς 
το μόνο μέ­σο σωτηρί­ας που παρέ­χε­ται από 
τον Θε­ό. Το βάφτι­σμα στο όνο­μα του αγί­ου 
πνεύματος, υ­πο­δηλώ­νει ότι ὁ υ­πο­ψήφιος 
για βάφτι­σμα αναγνωρί­ζει το άγιο πνεύμα 

δηλαδή την ε­νερ­γό δύναμη του Ι­ε­χωβά, ως 
το μέ­σο πού χρησι­μο­ποι­εί ὁ Θε­ός για να 
ε­πι­τε­λεί τους σκο­πούς Του και για να ενδυ­
ναμώ­νει τους υ­πηρέ­τες Του προ­κει­μέ­νου 
να κάνουν το δί­και­ο θέ­λημά Του σε συνταύ­
τι­ση με την κατευ­θυ­νο­μέ­νη από το πνεύμα 
ορ­γάνωσή Του (Γέν. 1, 2, Ψαλμ. 104΄ 30, Ι­ω­
άν. 14΄ 26, 2 Πέ­τρου 1΄ 21).

Τά τέσσα­ρα αὐ­τά ἐ­δάφια, πού πα­ρα­θέ­
τει ἡ «Σκο­πιά» δέν ἐκφράζουν οὔ­τε στό 
ἐ­λάχι­στο, αὐ­τά τά ὁ­ποῖ­α κηρύττει οὔ­τε 
ὁ­μι­λοῦν περί «ὀργα­νώσεως». Τό ἐ­δάφιο: 
Γέν. Α΄ 2, μᾶς πα­ρου­σιάζει τήν δρα­στη­
ρι­ό­τητα τοῦ Ἁ­γίου Πνεύ­μα­τος κα­τά τήν 
δημι­ουργία τοῦ κό­σμου. Στόν Ψαλμό 
ΡΔ΄ 30, πάλι, το­νίζεται τό ἔργο τό ὁ­ποῖ­
ον ἐ­πι­τελεῖ τό Ἅ­γιο Πνεῦμα κα­τά τήν 
δημι­ουργία. Στό ἐ­δάφιο: Ἰ­ω­άννου ΙΔ΄ 26, 
ὁ­μι­λεῖ ὁ Ἰ­ησοῦς Χρι­στός καί λέγει: «Ὁ 
δέ Πα­ράκλητος, τό Πνεῦμα τό Ἅ­γιον, 
τό ὁ­ποῖ­ον θέλει πέμψει ὁ Πα­τήρ ἐν τῷ 
ὀ­νό­μα­τί μου, ἐ­κεῖ­νος θέλει σᾶς δι­δάξει 
πάντα, καί θέλει σᾶς ὑ­πενθυ­μίσει πάν­
τα ὅ­σα εἶ­πον πρός ἐ­σᾶς». Τί προ­σπα­θεῖ 
νά ἐ­πι­βάλει ἡ «Σκο­πιά» στούς ὀ­πα­δούς 
της; Προ­φα­νῶς, ἐ­πι­δι­ώκει νά ἑδραι­ώσει 
τήν αὐ­θεντία της ὡς ἀ­γω­γοῦ τοῦ Θεοῦ. 
Ὅ­μως τά λό­για αὐ­τά ὁ Ἰ­ησοῦς Χρι­στός 
τά ἀ­πευ­θύ­νει στούς ἀ­πο­στό­λους Του. 
Ποι­ά ὅ­μως σχέση ἔχουν οἱ ἀ­πό­στο­λοι μέ 
τόν Κ. Ρῶσσελ, τόν ἱδρυ­τή τῆς «Σκο­πιᾶς», 
ὁ ὁ­ποῖ­ος ἐμφα­νίζεται τό 1870 μέ ἕ­να μι­
κρό βι­βλι­κό κύ­κλο καί τό 1879 ἐκδίδει 
γιά πρώτη φο­ρά τήν «Σκο­πιά»; Μήπως ἡ 
«Σκο­πιά» κηρύττει τήν ἀ­λήθεια, ἤ μήπως 
ἔχει ἀ­πο­στο­λι­κή δι­α­δο­χή καί δι­δα­χή ὥ­στε 
νά ἐ­πι­κα­λεῖ­ται αὐ­τό τό ἐ­δάφιο; Ἀσφα­
λῶς ὄχι· στερεῖ­ται καί τῶν δύ­ο. Ὅ­σο γιά 
τό ἐ­δάφιο: Β΄ Πέτρου Α΄ 21, ὁ ἀ­πό­στο­λος 
ἐ­δῶ μᾶς λέγει καί μᾶς ἐ­φι­στᾶ τήν προ­
σο­χή: «Δι­ό­τι δέν ἦλθε πο­τέ προ­φητεία 
ἐκ θελήμα­τος ἀνθρώπου ἀλλ’ ὑ­πό τοῦ 
Πνεύ­μα­τος τοῦ Ἁ­γίου ἐ­λάλησαν οἱ ἅ­γιοι 
ἄνθρω­ποι τοῦ Θεοῦ». Τό συγκεκρι­μένο 
ἐ­δάφιο φω­το­γρα­φίζει τή «Σκο­πιά» πρός 



διάλογος

21

ΑΠΡΙΛΙΟΣ - ΙΟΥΝΙΟΣ 2008, ΤΕΥΧΟΣ 52

ΤΙ ΕΙ­ΝΑΙ ΤΟ W­I­C­CA1

τοῦ κ. Ἰωάννου Μηλι­ώνη.

(β΄ μέρος)
Ἀπὸ μέρους του, ὁ Γκάρντνερ ἐνσω­μά­

τω­σε: 1) Στοι­χεῖ­α ἀ­πὸ τὴ Μα­σο­νία, -ὅ­πως 
κάλυ­ψη τῶν μα­τι­ῶν, μύ­ηση, μυ­στι­κό­τητα 
καὶ βαθμοὺς ἱερο­σύ­νης-, καὶ 2) ἀντι­κεί­
μενα - σύμβο­λα ἀ­πὸ τὰ Τα­ρῶ, -ὅ­πως ρά­
βδους, δι­σκο­πό­τηρα καὶ τὴν πεντάλφα, 
κλει­σμένη σ’ ἕ­να κύ­κλο, ποὺ γιὰ τοὺς 
W­i­ccan ἀντι­προ­σω­πεύ­ει ὅ,τι γιὰ τοὺς Χρι­
στια­νοὺς ὁ Σταυ­ρός.

Ὁ Γκάρντνερ ἐ­πίσης προ­σέθεσε με­
ρι­κὲς προ­σω­πι­κές του τάσεις (βίτσια). 
Μιὰ ἦ­ταν ἡ προ­τίμησή του σὲ ἀρχα­ϊκοὺς 
βερμπα­λι­σμούς. Ἄλλη ἦ­ταν ἡ ρο­πὴ του 
πρὸς τὸν γυ­μνι­σμό. Ὁ Γκάρντνερ ἀ­νῆκε 
σὲ μία κοι­νό­τητα γυ­μνι­στῶν τοῦ 1930 
καὶ κα­θό­ρι­σε ὅ­τι πολλὲς τελετὲς τῶν Βι­
κα­νῶν θὰ τελοῦνταν χω­ρὶς ἐνδυ­μα­σία. 
Αὐ­τὸ εἶ­ναι σπάνιο, ἀ­κό­μα καὶ ἀ­νάμεσα 
στοὺς μυ­στι­κι­στές. Κα­μία ἀρχαία πα­γα­
νι­στι­κὴ θρησκεία δὲν εἶ­ναι γνω­στό, οὔ­τε 
ὑ­πῆρχε φήμη, ὅ­τι ὑ­πα­γό­ρευ­ε οἱ τελετὲς 
νὰ τελοῦνται χω­ρὶς ροῦχα. Μερι­κοὶ νεω­
τερι­σμοὶ τοῦ Γκάρντνερ ἔχουν σεξου­α­λι­

�. Γουΐκα ἤ Βίκα.

κὰ στοι­χεῖ­α, κι ἀ­κό­μα στοι­χεῖ­α δου­λείας 
καὶ πει­θαρχίας. Τὸ τελετουργι­κὸ σὲξ ποὺ 
ὁ Γκάρντνερ ἀ­πο­κα­λοῦσε ἡ «Μεγάλη 
Τελετή» καὶ ποὺ ἐ­πίσης εἶ­ναι σὲ μεγάλο 
βαθμὸ ἄ­γνω­στο στὴν ἀρχαι­ό­τητα, ἦ­ταν 
μέρος τῆς Τελετουργίας τοῦ Μπελτᾶν 
καὶ ἄλλων ἑορτῶν (ἂν καὶ πολλοὶ ἀ­να­πα­
ρι­στοῦσαν τὴν πράξη μὲ ἕ­να ξίφος -ἄλλη 
μιὰ ἀ­πὸ τὶς προ­τι­μήσεις τοῦ Γκάρντνερ- 
καὶ ἕ­να δι­σκο­πό­τηρο). Ἄλλες τελετὲς 
γίνονταν μὲ τὸ δέσι­μο καὶ τὸ μα­στίγω­μα 
τῶν μυ­ημένων καὶ τελετὲς ὅ­που ἐ­φαρμό­
ζεται τὸ «πεντα­πλὸ φι­λί» στὰ πό­δια, στὰ 
γό­να­τα, «στὴ μήτρα» (σύμφω­να μὲ πλη­
ρο­φο­ρίες ἀ­πὸ ἕ­να Βι­κα­νό, αὐ­τὸ εἶ­ναι ἕ­να 
σχετι­κὰ σεμνὸ σημεῖ­ο, πάνω ἀ­πὸ τὸ ἡβι­
κὸ ὀ­στοῦν), στὸ στῆθος καὶ στὰ χείλη.

Ὁ Χοῦτον γκρέμι­σε ἀ­πο­τελεσμα­τι­κὰ 
τὴν ἀντίληψη ποὺ δι­α­τηροῦσαν οἱ W­i­cca­ns 
καὶ ἄλλοι, ὅ­τι βα­σι­κὰ πα­γα­νι­στι­κὰ ἀρχαία 
ἔθι­μα ὑ­πῆρχαν κάτω ἀ­πὸ μεσαι­ω­νι­κὲς 
Χρι­στι­α­νι­κὲς τελετές. Ἡ ἔρευ­νά του ἀ­πο­
κα­λύ­πτει ὅ­τι ἐ­κτὸς ἀ­πὸ λίγες πα­ρα­δό­σεις, 
ὅ­πως ἡ δι­α­κό­σμηση μὲ πρα­σι­νάδες τὰ 

ἀ­πο­φυ­γήν, ἡ ὁ­ποία κηρύττει ἐντάλμα­τα 
ἀνθρώπων καί ψευ­δο­προ­φητεῖ­ες, ὡς ἐκ 
τού­του δέν συγκα­τα­λέγεται μετα­ξύ τῶν 
ἁ­γίων. Μέ ἑω­σφο­ρι­κή ὅ­μως ἔπαρση ἡ ὀρ­
γάνω­ση, σάν νά εἶ­ναι ἐντο­λο­δό­χος τοῦ 
Ἁ­γίου Πνεύ­μα­τος, ὁ­δηγεῖ τόν ὑ­πο­ψήφιο 
πρός τό «βάπτι­σμα», ἀ­φοῦ προ­ηγου­μέ­
νως ἔχει τελει­ώσει τήν ἐκπαίδευ­σή του 
μέ τήν μελέτη τῶν βι­βλίων της. Ἔ­τσι, λοι­
πόν, μέ ἀλλοι­ω­μένη τή σκέψη του, ὥ­στε 
νά δέχεται τήν ὁ­ποι­α­δήπο­τε τρο­φή τοῦ 
«δού­λου» δέν εἶ­ναι σέ θέση νά συ­νει­δητο­
ποι­ήσει ποῦ βα­δίζει, ἀ­πό ποι­όν ὁ­δηγεῖ­ται 

καί σέ τί ὠ­φελεῖ­ται. Ἡ πραγμα­τι­κό­τητα 
εἶ­ναι ὅ­τι αὐ­τή ἡ κα­τάδυ­ση στό νερό δέν εἶ­
ναι ἄλλο τι ἐ­κτός τῆς ὑ­πο­γρα­φῆς του γιά 
τήν κα­τάτα­ξή του στόν κα­τάλο­γο τῶν 
ὀ­πα­δῶν τῆς «Σκο­πιᾶς». Δέν εἶ­ναι Χρι­στια­
νός, δέν εἶ­ναι βα­πτι­σμένος εἰς τό Ὄ­νο­μα 
τοῦ Πα­τρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁ­γίου 
Πνεύ­μα­τος, ὅ­πως ἀ­νέθεσε ὁ Ἰ­ησοῦς Χρι­
στός στούς ἀ­πο­στό­λους νά κάμουν. Καί 
ἐ­κεῖ­νοι μέ τή σει­ρά τους πα­ρέδω­σαν αὐ­τό 
τό βάπτι­σμα στούς διαδόχους τους, ὥστε 
μ’ αὐτό νά συγκροτεῖται ἡ Ἐκκλησία τοῦ 
Χριστοῦ, ἀνά τούς αἰῶνες.
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Χρι­στού­γεννα ἢ ὁ ἑορτα­σμὸς τῆς Πρω­το­
μα­γιᾶς μὲ λου­λού­δια, κα­μία πα­γα­νι­στι­κὴ 
λα­τρεία, ἀ­κό­μα λι­γό­τερο ἡ λα­τρεία τῶν 
πα­γα­νι­στῶν θεῶν, δὲν ἔχει ἐ­πι­ζήσει ἀ­πὸ 
τὴν ἀρχαι­ό­τητα. Ὁ Χοῦτον ἀ­να­κάλυ­ψε ὅ­τι 
σχεδὸν ὅ­λες οἱ ἀ­γρο­τι­κὲς ἐ­πο­χια­κὲς γι­ορ­
τές, ποὺ οἱ λα­ο­γράφοι κάπο­τε θεω­ροῦσαν 
σὰν δι­α­χρο­νι­κὲς τελετὲς γο­νι­μό­τητας, μα­
ζὶ κι ὁ χο­ρὸς τῆς Πρω­το­μα­γιᾶς, ἔχουν τὴ 
ρίζα τοὺς στὸ Μεσαίω­να ἢ ἀ­κό­μα στὸν 
18ο αἰ­ώνα. Οἱ ἱστο­ρι­κοί, σὲ μεγάλο πο­σο­
στὸ συμφω­νοῦν σήμερα, ὅ­τι ὁ Πα­πι­σμὸς 
ἀ­νεχό­ταν, στὸ κο­σμι­κὸ πλαίσιο τῆς μεσαι­
ω­νι­κῆς Εὐ­ρώπης, μιὰ δι­α­δεδο­μένη λα­ϊκὴ 
κουλτού­ρα μὲ βω­μούς,τα­ξίμα­τα, ξόρκια 
καὶ μάγια. Ἡ ἰ­δέα ὅ­τι τὰ μεσαι­ω­νι­κὰ ὄρ­
για ἦ­ταν πα­γα­νι­στι­κὰ στὴν κα­τα­γω­γή, 
εἶ­ναι ἕ­να κληρο­δό­τημα τῆς Προ­τεσταν­
τι­κῆς Μεταρρύθμι­σης. Ὁ Χοῦτον ἀ­κό­μα 
ἀ­πέδει­ξε ὅ­τι δὲν ὑ­πάρχουν στοι­χεῖ­α ὅ­τι οἱ 
ἀρχαῖ­οι Κέλτες ἢ ὁ­ποι­α­δήπο­τε ἄλλη πα­
γα­νι­στι­κὴ θρησκεία γι­όρτα­ζε τὶς 8 γι­ορτὲς 
τοῦ Τρο­χοῦ, ποὺ εἶ­ναι βα­σι­κὲς στὴν Βι­κα­νι­
κὴ λα­τρεία. Οἱ Ἰ­σημερίες φαίνεται ὅ­τι δὲν 
φέρουν το­πι­κὰ πα­γα­νι­στι­κὰ πα­νηγύ­ρια 
πίσω τους καὶ εἶ­χαν ἐνδι­α­φέρον μό­νο γιὰ 
τοὺς μυ­στι­κι­στὲς τοῦ 19ου αἰ­ώνα. Ὁ Χοῦ­
τον δηλώνει ὅ­τι «…δὲν ὑ­πάρχει ἀ­πό­δει­
ξη ὅ­τι κάποι­α πα­γα­νι­στι­κὴ γι­ορτὴ ἦ­ταν 
πρό­γο­νος τοῦ Πάσχα, μιὰ γι­ορτὴ ποὺ οἱ 
σύγχρο­νοι πα­γα­νι­στὲς γι­ορτάζουν σὰν 
“Ὀστάρα” στὴν ἐ­α­ρι­νὴ ἰ­σημερία».

Οἱ ἱστο­ρι­κοὶ ἔχουν ἀ­να­τρέψει ἄλλη μιὰ 
βα­σι­κὴ πεποίθηση τῶν Βι­κα­νῶν: Ὅ­τι ἡ 
ὁ­μάδα τοὺς ἔχει ἕ­να ἱστο­ρι­κὸ δι­ώξεων, ποὺ 
ξεπερνάει αὐ­τὸ τῶν Ἑβραίων. Τὸ νού­μερο 
ποὺ ἔθεσε ἡ Στάρχο­ουκ -ἐννέα ἑκα­τομμύ­
ρια ἐ­κτελέστηκαν μέσα σὲ 4 αἰ­ῶνες- προ­έρ­
χεται ἀ­πὸ ἕ­να Γερμα­νὸ ἱστο­ρι­κὸ στὰ τέλη 
τοῦ 18ου αἰ­ώνα. Τὸ πῆρε καὶ τὸ δι­έδω­σε 
100 χρό­νια ἀργό­τερα μιὰ Βρετα­νίδα φεμι­
νίστρια, ἡ Μα­τίλντα Κέιτς, καὶ γρήγο­ρα 
ἔγι­νε εὐ­αγγέλιο τῶν Βι­κα­νῶν (ὁ ἴδιος ὁ 
Γκάρντνερ ἐ­πι­νό­ησε τὴ φράση «Ἐπο­χὴ τῆς 
Πυ­ρᾶς»). Σήμερα, οἱ περισσό­τεροι εἰ­δι­κοὶ 

πι­στεύ­ουν ὅ­τι ὁ πραγμα­τι­κὸς ἀ­ριθμὸς τῶν 
ἐ­κτελέσεων εἶ­ναι τῆς τάξης τῶν 40.000.

Ἡ πιὸ ὁ­λο­κληρω­μένη πρό­σφα­τη μελέ­
τη γύ­ρω ἀ­πὸ τὴν τέχνη τῆς μα­γείας, ἀ­πὸ 
ἱστο­ρι­κῆς πλευ­ρᾶς, εἶ­ναι τὸ «Μάγισσες 
καὶ Γείτο­νες» (1996), τοῦ Ρόμπιν Μπρίγκς, 
ἑνὸς ἱστο­ρι­κοῦ τοῦ Πα­νεπι­στημίου τῆς 
Ὀξφόρδης. Ὁ Μπριγκς μελέτησε τὰ ντο­
κου­μέντα τὰ σχετι­κὰ μὲ τὶς δίκες γιὰ 
μα­γεία στὴν Εὐ­ρώπη καὶ κα­τέληξε ὅ­τι οἱ 
πιὸ πολλὲς ἀ­π’ αὐ­τὲς το­πο­θετοῦνται στὴ 
διάρκεια μιᾶς σχετι­κὰ μι­κρῆς περι­ό­δου 
(1550-1630) καὶ ἦ­ταν κα­τὰ μεγάλο μέρος 
περι­ο­ρι­σμένες σὲ περι­ο­χὲς τῆς σημερι­νῆς 
Γαλλίας, Ἐλβετίας καὶ Γερμα­νίας, ποὺ ἤδη 
τα­λα­νίζονταν ἀ­πὸ τὶς θρησκευ­τι­κὲς καὶ 
πο­λι­τι­κὲς τα­ρα­χὲς τῆς Μεταρρύθμι­σης. 
Οἱ κα­τηγο­ρού­μενες σὰν μάγισσες ἦ­ταν 
ἐ­πὶ τὸ πλεῖ­στον φτω­χὲς κι ὄχι δημο­φι­λεῖς, 
δὲν συμπερι­λαμβάνονταν μεγάλος ἀ­ριθ­
μὸς ἀ­νεξάρτητων πνευ­μα­τι­κὰ γυ­ναι­κών. 
Οἱ κα­τήγο­ροί τους ἦ­ταν ἁ­πλοῖ, συ­νηθι­
σμένοι πο­λίτες (συ­χνὰ ἄλλες γυ­ναῖ­κες), 
ὄχι θρησκευ­τι­κὲς ἢ κο­σμι­κὲς ἀρχές. Στὴν 
πραγμα­τι­κό­τητα, οἱ ἀρχὲς γενι­κὰ ἀντι­πα­
θοῦσαν τέτοι­ες δίκες καὶ ἀ­θώω­ναν πα­ρα­
πάνω ἀ­πὸ τοὺς μι­σοὺς κα­τηγο­ρού­μενους. 
Ὁ Μπριγκς ἐ­πίσης ἀ­να­κάλυ­ψε ὅ­τι κα­μία 
ἀ­πὸ τὶς κα­τηγο­ρού­μενες ὡς μάγισσες, 
ποὺ κρίθηκε ἔνο­χη καὶ κα­τα­δι­κάστηκε σὲ 
θάνα­το, δὲν εἶ­χε κα­τηγο­ρηθεῖ εἰ­δι­κὰ ὅ­τι 
ἀ­σκοῦσε μία πα­γα­νι­στι­κὴ θρησκεία.

Ἀπὸ στοι­χεῖ­α ποὺ προ­κύ­πτουν ἀ­πὸ τὰ 
ch­at r­o­o­ms (χώρους συ­ζήτησης) τοῦ Ἴν­
τερνετ -μὲ τὴν προ­ϋ­πό­θεση ὅ­τι αὐ­τὰ ἀ­πο­
τελοῦν κάποι­α ἔνδει­ξη-, μερι­κοὶ W­i­cca­ns 
προ­σκολλοῦνται ἐ­πίμο­να στὴν ἰ­δέα ὅ­τι εἶ­
ναι θύ­μα­τα τοῦ θεσμοῦ σὲ μεγάλη κλίμα­
κα. Ἀκό­μη, φαίνονται νὰ βο­λεύ­ονται μὲ 
πολλὰ ἀ­πὸ τὰ στοι­χεῖ­α ποὺ προ­κύ­πτουν 
σχετι­κὰ μὲ τοὺς προ­γό­νους τους. Ἔ­χουν 
ἀρχίσει π.χ. νὰ θεω­ροῦν τὸ περὶ ἀρχαίας 
τους προ­έλευ­σης κάτι σὰν θρύ­λο, ποὺ 
τοὺς ἐμπνέει, πα­ρὰ σὰν ἀ­κλό­νητο ἱστο­ρι­
κὸ δεδο­μένο. Στὸ τέλος τοῦ 1990, μὲ τὴν 
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ἐμφάνι­ση τῶν βι­βλίων τῶν Ντέι­βις καὶ 
Χοῦτον, πολλοὶ W­i­cca­ns ἄρχι­σαν νὰ ἀ­να­
φέρονται στὴν ἱστο­ρία τους σὰν τὸ μύ­θο 
μιᾶς κα­τα­γω­γῆς καὶ ὄχι σὰν μία ἱστο­ρι­κὴ 
πραγμα­τι­κό­τητα. «Δὲν κάνου­με ὅ,τι ἔκα­
ναν οἱ Μάγισσες 100 χρό­νια πρὶν ἢ 500 
ἢ 5000 χρό­νια πρίν» δηλώνει ἐ­π’ αὐ­τοῦ 
ἡ Στάρχο­ουκ. «Δὲν ἀ­πο­τελοῦμε μία ἀ­δι­
άσπα­στη πα­ράδο­ση, ὅ­πως οἱ ἰ­θα­γενεῖς 
Ἀμερι­κάνοι». Στὴν πραγμα­τι­κό­τητα, πολ­
λοὶ W­i­cca­ns τώρα περι­γράφουν αὐ­τοὺς 
ποὺ ἀ­πο­δέχονται πα­λαι­ὰ πρό­τυ­πα, ὅ­πως 
λο­γο­τεχνι­κὲς δι­ηγήσεις γιὰ τὸ κίνημα, 
σὰν W­i­cca­ns φοντα­μεντα­λι­στές.

Ἀκό­μα μεγα­λύ­τερη πρό­κληση στὰ πι­
στεύ­ω τῶν Βι­κα­νῶν, ἀ­πο­τελοῦν τὰ περὶ 
ἀρχαίας λα­τρείας τῆς Μεγάλης Θεᾶς. 
Ἕ­να πρό­βλημα μὲ τὴ θεω­ρία τῆς λα­τρεί­
ας τῆς Θεᾶς, λένε οἱ εἰ­δι­κοί, εἶ­ναι ὅ­τι οἱ ἀρ­
χαῖ­οι ἦ­ταν αὐ­θεντι­κοὶ πο­λυ­θεϊστές. Δὲν 
πίστευ­αν ὅ­τι οἱ πολλοὶ θεοὶ καὶ θεὲς ποὺ 
λάτρευ­αν, ἁ­πλῶς ἀντι­προ­σώπευ­αν δι­ά­
φο­ρες ὄψεις τῆς μιᾶς θεό­τητας. Ἀπὸ αὐ­τὴ 
τὴν ἄ­πο­ψη, ἦ­ταν σὰν τοὺς σύγχρο­νους 
ἀ­νι­μι­στές, ποὺ στὴν κο­σμο­λο­γία τοὺς 
δέχονται πολλὰ χω­ρι­στὰ πνεύ­μα­τα. «Ἡ 
πο­λυ­θεΐ­α ἦ­ταν μία ἀ­πο­δεδειγμένη πραγ­
μα­τι­κό­τητα», λέει ἡ Μαίρη Λέφκο­βιτς, 
μιὰ κα­θηγήτρια κλασσι­κὴς ἀρχαι­ό­τητας 
τοῦ κο­λεγίου τοῦ W­e­lle­sley. «Σὲ κάθε τό­
πο ὑ­πῆρχαν βω­μοὶ ἀ­φι­ερω­μένοι σὲ δι­α­φο­
ρετι­κοὺς θεούς. Οἱ θεοὶ καὶ οἱ θεὲς κα­τεῖ­
χαν εἰ­δι­κοὺς το­μεῖς ἐ­πιρρο­ῆς, πάνω στὴν 
ἀνθρώπι­νη δρα­στηρι­ό­τητα. Ἡ Ἀφρο­δίτη 
(V­e­nus) ἦ­ταν θεὰ τῆς ἀ­γάπης, ἡ Ἄρτεμη 
(D­i­a­na) τοῦ κυ­νηγιοῦ καὶ τῆς γέννησης, ὁ 
Ἄρης (Μa­rs) τοῦ πο­λέμου, κλπ.».

Τὸν 2ο π.Χ. αἰ­ώνα, μὲ τὸ ἔργο τοῦ Ρω­μαί­
ου συγγρα­φέα Ἀπου­λήιου (Ap­u­le­i­us) μία 
θεά, ἡ Ἴσις, ταυ­τίστηκε μὲ ὅ­λες τὶς θεὲς καὶ 
δυ­νάμεις τῆς φύ­σης. Ὅ­ταν ἐ­ξα­πλώθηκε ὁ 
Χρι­στι­α­νι­σμός, οἱ κλα­σι­κὲς θεό­τητες στα­
μάτησαν νὰ εἶ­ναι ἀντι­κείμενα θρησκευ­τι­
κῆς λα­τρείας, ἀλλὰ συ­νέχι­σαν τὴ βα­σι­λεία 
τους στὴ Δυ­τι­κὴ λο­γο­τεχνία καὶ τέχνη.

Ἀπὸ τὸ 1800 ἄρχι­σαν νὰ συνδέονται 
μὲ μυ­στι­κὲς φυ­σι­κὲς δυ­νάμεις, πα­ρὰ μὲ 
συγκεκρι­μένες ἀνθρώπι­νες δρα­στηρι­ό­τη­
τες. Στὰ γρα­πτὰ τῶν Ρο­μαντι­κῶν, (π.χ. 
«Ἐνδύ­μιον» τοῦ Τζὸν Κίτς), ἡ Ἄρτεμη κυ­
ρι­αρχοῦσε γενι­κὰ πάνω στὰ δάση καὶ στὸ 
φεγγάρι. Ἡ «Μητέρα Γῆ» ἔγι­νε μία δημο­φι­
λὴς λο­γο­τεχνι­κὴ θεά. Γιὰ πρώτη φο­ρά, τὸ 
1849, ὁ Γερμα­νὸς κλα­σι­κι­στὴς Ἔντου­αρτ 
Γκέρχαρτ ἰ­σχυ­ρίστηκε στὴ νέα ἱστο­ρία τῆς 
Δύ­σης, ὅ­τι ὅ­λες οἱ ἀρχαῖ­ες θεὲς προ­έρχον­
ταν ἀ­πὸ μία προ­ϊστο­ρι­κὴ μητέρα θεά. Τὸ 
1861, ὁ Ἐλβετὸς νο­μι­κὸς καὶ συγγρα­φέας 
Γι­ό­χαν Γιάκομπ Μπα­χό­φεν ἀ­νέπτυ­ξε τὴ 
θεω­ρία ὅ­τι οἱ πρῶτοι ἀνθρώπι­νοι πο­λι­τι­
σμοὶ ἦ­ταν μητρι­αρχι­κοί. Ἡ θεω­ρία τοῦ 
Μπα­χό­φεν ἐ­πηρέα­σε μία μεγάλη τάξη δι­
α­νο­ητῶν, ἀ­νάμεσά τους καὶ τὸν Φρίντριχ 
Ἔνγκελς, μιὰ γενιὰ Βρετα­νῶν δι­α­νο­ού­με­
νων, καὶ πι­θα­νῶς τὸν Κὰρλ Γιούνκ.

Ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 1900, οἱ μύ­στες γε­
νι­κὰ συμφω­νοῦσαν ὅ­τι ἡ μεγάλη Θεὰ 
καὶ μητέρα γῆ ἦ­ταν κυ­ρίαρχη σὲ ἀρχαῖ­ες 
Μεσο­γεια­κὲς θρησκεῖ­ες καὶ ἐ­ξέπεσε μό­
νο ὅ­ταν ἐ­θνι­κὲς ὁ­μάδες, ποὺ λάτρευ­αν 
πα­τέρες θεούς, κα­τέκτησαν τοὺς πι­στούς 
της. Τὸ 1901, ὁ Βρετα­νὸς ἀρχαι­ο­λό­γος Σὲρ 
Ἄρθουρ Ἔ­βανς στὴν ἀ­να­σκα­φὴ τοῦ Μι­νω­
ι­κοῦ ἀ­νάκτο­ρου τῆς Κνω­σοῦ, στὴν Κρήτη, 
ἀ­πο­κάλυ­πτε εἰ­δώλια καὶ ἔγχρω­μες τοι­χο­
γρα­φίες μὲ ἀ­κρο­βάτες, ταύ­ρους καὶ γυ­
ναῖ­κες μὲ γυ­μνὰ στήθη, ποὺ κρα­τοῦσαν 
φίδια. Ἀπὸ τὰ ἐ­λάχι­στα αὐ­τὰ στοι­χεῖ­α, ὁ 
Ἔ­βανς ἔβγα­λε τὸ συμπέρα­σμα ὅ­τι οἱ Κρῆ­
τες, ποὺ κυ­ρι­αρχοῦσαν στοὺς Ἕλληνες, 
οἱ ὁ­ποῖ­οι λάτρευ­αν τὸ Δία, εἶ­χαν λα­τρέ­
ψει γιὰ μερι­κοὺς αἰ­ῶνες τὴ Μεγάλη Θεὰ 
-μὲ τὶς ὄψεις τῆς παρθένου καὶ μητέρας-, 
μα­ζὶ μὲ ἕ­ναν ὑ­πο­τελή θεό, ποὺ ἦ­ταν γιὸς 
της καὶ σύντρο­φός της. Στὶς δεκα­ετίες ‘20 
καὶ ‘30, οἱ ἀρχαι­ο­λό­γοι, στὶς ἀ­να­σκα­φὲς 
πα­λαι­ο­λι­θι­κῶν καὶ νεο­λι­θι­κῶν το­πο­θεσι­
ῶν στὴν Εὐ­ρώπη, καὶ κα­τα­λυ­μάτων Ἰνδιά­
νων στὴν Ἀρι­ζό­να, ἀ­δίστα­κτα ἰ­σχυ­ρίζον­
ταν ὅ­τι τὰ γυ­ναι­κεῖ­α ἀ­γαλμα­τίδια ποὺ 
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βρέθηκαν ἦ­ταν εἰ­δώλια τῆς Μεγάλης 
Θεᾶς. Οἱ ἀρχαι­ο­λό­γοι βα­σίστηκαν στὸ 
ἔργο τῶν ἀνθρω­πο­λό­γων στὰ τέλη τοῦ 
19ου αἰ­ώνα. Πο­λὺ δημο­φι­λὴς ἦ­ταν ἡ πε­
ποίθηση μετα­ξὺ πολλῶν νέων Βρετα­νῶν 
καὶ Ἀμερι­κάνων ἀνθρω­πο­λό­γων, ὅ­τι οἱ 
ἄνθρω­ποι τῆς λίθι­νης ἐ­πο­χῆς (καὶ οἱ σύγ­
χρο­νοι ὅ­μοι­οί τους) δὲν ἦ­ταν σὲ θέση νὰ 
κα­τα­νο­ήσουν τὸ ρό­λο ποὺ ὁ ἄνδρας ἔπαι­
ζε στὴν γέννηση τοῦ νέου ἀνθρώπου.

Ἀντίθετα, ἡ γυ­ναι­κεία γο­νι­μό­τητα ἦ­ταν 
ἕ­να μυ­στήριο, ποὺ προ­κα­λοῦσε δέος καὶ οἱ 
γυ­ναῖ­κες σὰν οἱ μο­να­δι­κὲς πηγὲς τῆς γέν­
νησης εἶ­χαν ὑ­ψηλὴ θέση. Αὐ­τὴ ἡ ἀντίληψη, 
ὅ­τι οἱ κοι­νω­νίες τῶν κυ­νηγῶν καὶ συλλε­
κτῶν δὲν εἶ­χαν τὴ δυ­να­τό­τητα νὰ ὑ­πο­λο­γί­
σουν τὰ που­λιὰ καὶ τὶς μέλισσες ἀντι­μετω­
πίζεται σήμερα μὲ δυ­σπι­στία, ὅ­μως ὑ­πῆρξε 
πο­λὺ δελεα­στι­κὴ σὲ ἀνθρώπους ποὺ εἶ­χαν 
δυ­σφημι­στεῖ στὴ Βι­κτω­ρια­νὴ ἐ­πο­χὴ σύμφω­
να μὲ τὴ Σύνθια Ἔ­λερ, μιὰ κα­θηγήτρια θρη­
σκει­ο­λο­γίας στὸ Πα­νεπι­στήμιο τοῦ Μόν­
τκλερ Στέιτ, στὸ Νιοῦ Τζέρσει, ποὺ γράφει 
ἕ­να βι­βλίο μ’ αὐ­τὸ τὸ θέμα.

«Ἤθελαν νὰ βροῦν μία ἰ­δα­νι­κὴ κοι­
νό­τητα κοι­νο­κτημο­σύ­νης, μιὰ κοι­νω­νία 
ὅ­που ἡ ἁ­γνό­τητα καὶ ἡ μο­νο­γα­μία δὲν εἶ­
χαν κα­μία βα­ρύ­τητα», λέει ἡ Ἔ­λερ. Ἦ­ταν 
ἡ ἴδια γενι­κὴ πα­ρόρμηση ποὺ ὁ­δήγησε τὴ 
Μάργκα­ρετ Μὶντ στὸ συμπέρα­σμα, τὸ 
1920, ὅ­τι οἱ Σα­μο­α­νοὶ ἔφηβοι πα­ρα­δίδον­
ταν σὲ μία ἐ­λεύ­θερη ἀ­πὸ ἐ­νο­χὲς ἐ­πι­μι­ξία 
πρὶν ἀ­πὸ τὸ γάμο.

Οἱ ἀρχαι­ο­λο­γι­κὲς ἀ­πο­στο­λές, ἀ­κό­μα 
καὶ στὰ τέλη τοῦ αἰ­ώνα, ὑ­πο­στήρι­ζαν 
τὴν ἰ­δέα μιᾶς μο­να­δι­κῆς θεᾶς ἀ­πὸ τὴν 
ἀρχαι­ό­τητα. Τὸ 1958, ἕ­νας Βρετα­νὸς ἀρ­
χαι­ο­λό­γος, ὁ Τζέιμς Μέλα­αρτ, ἔκα­νε μία 
μεγάλη ἀ­να­κάλυ­ψη: Ἕ­να ἀ­γρο­τι­κὸ οἰ­κι­
σμὸ ἡλι­κίας 9.000 χρό­νων, ὅ­που κάπο­τε 
κα­τοι­κοῦσαν 10.000 ἄνθρω­ποι, στὸ Χά­
ταλχγιοκ, ἕ­να ἀ­πὸ τὰ μεγα­λύ­τερα βου­νὰ 
κοντὰ στὸ σημερι­νὸ Ἰ­κό­νιο, στὴ νό­τια 
Τουρκία. Ὁ Μέλα­αρτ ἔφερε στὸ φῶς ἕ­ναν 
ἀ­ριθμὸ ἀ­πὸ γυ­ναι­κεῖ­α ἀ­γαλμα­τίδια, ποὺ 

ἔκρι­νε ὅ­τι ἀ­να­πα­ρι­στοῦσαν τὴ μητέρα 
θεά. Ἕ­να ἀ­πὸ αὐ­τά, ἕ­να ἀ­κέφα­λο γυ­μνό, 
θηλυ­κοῦ γένους, μὲ μιὰ ἐ­ξογκω­μένη κοι­
λιά, ποὺ θὰ μπο­ροῦσε νὰ ἑρμηνευ­τεῖ σὰν 
σημάδι ἐγκυ­μο­σύ­νης, κα­θό­ταν σ’ ἕ­να, 
κα­τὰ τὰ φαι­νό­μενα, θρό­νο περι­στοι­χι­ζό­
μενο ἀ­πὸ λεο­παρδάλεις. Ὁ οἰ­κι­σμὸς στὸ 
Χάταλχγιοκ δὲν εἶ­χε ὀ­χυ­ρώσεις καὶ τὰ 
σπίτια του εἶ­χαν σχεδὸν ὅ­λα τὸ ἴδιο μέγε­
θος, προ­σα­να­το­λίζοντας πρὸς ἕ­να εἶ­δος 
μὴ βίαι­ου κοι­νω­νι­κοῦ συ­στήμα­τος ἰ­σο­τι­
μίας, ποὺ οἱ ὀ­πα­δοὶ τῆς θεᾶς πι­στεύ­ουν 
ὅ­τι ἐ­πι­κρα­τοῦσε. Τὸ Χάταλχγιοκ ἔγι­νε τὸ 
προ­σκύ­νημα τοῦ κι­νήμα­τος τῆς Θεᾶς, μὲ 
ἑκα­τοντάδες πι­στοὺς νὰ ἐ­πι­σκέπτονται 
τὸν οἰ­κι­σμὸ κάθε χρό­νο. Ἡ ἔνθρο­νη, γυ­
μνὴ γυ­ναίκα θεω­ρήθηκε ἱερὸ ἀντι­κείμε­
νο τοῦ κι­νήμα­τος τῶν W­i­ccan.

Τὰ συμπεράσμα­τα τοῦ Μέλα­αρτ ἐ­νι­
σχύ­θηκαν ἀ­πὸ τὸ ἔργο τῆς Μα­ρίγια Τζιμ­
πού­τας, μιᾶς Λι­θουα­νῆς ἀρχαι­ο­λό­γου, 
ποὺ δίδα­σκε στὸ Πα­νεπι­στήμιο τῆς Κα­λι­
φόρνια, στὸ Λὸς Ἄντζελες, μέχρι τὸ 1989. 
Ἡ Τζιμπού­τας εἰ­δι­κευ­ό­ταν στὴ Νεο­λι­θι­κὴ 
περίο­δο στὰ Βαλκάνια. Ὅ­πως ὁ Μέλα­αρτ, 
εἶ­χε κι αὐ­τὴ τάση νὰ ἀ­πο­δίδει θρησκευ­τι­
κὸ νό­ημα στὰ ἀντι­κείμενα ποὺ ἀ­να­κάλυ­
πτε. Τὰ ἀ­πο­τελέσμα­τα τῶν ἀ­να­σκα­φῶν 
της στὰ Βαλκάνια δημο­σι­εύ­τηκαν τὸ 1974, 
μὲ τίτλο «Οἱ θεοὶ καὶ οἱ θεὲς τῆς Πα­λαι­ᾶς 
Εὐ­ρώπης». Ἡ Τζιμπού­τας εἶ­χε τὴν τάση 
νὰ βλέπει ἀ­να­πα­ρα­στάσεις τῆς θεᾶς καὶ 
γυ­ναι­κείων ἀ­να­πα­ρα­γω­γι­κῶν ὀργάνων 
(μῆτρες, ὠ­α­γω­γοὺς ὠ­ο­θηκῶν, ἀ­μνια­κὸ 
ὑ­γρό) σὲ μιὰ μεγάλη σει­ρὰ εὐ­ρυ­μάτων τῆς 
Λίθι­νης ἐ­πο­χῆς, μέχρι καὶ σὲ ἀ­φηρημένα 
σχέδια, ὅ­πως οἱ σπεῖ­ρες καὶ οἱ τελεῖ­ες.

Τὸ 1933, ὁ Ἴαν Χόντερ, ἀρχαι­ο­λό­γος τοῦ 
Πα­νεπι­στημίου τοῦ Στάνφορτ, ἄρχι­σε ξα­
νὰ ἀ­να­σκα­φὲς στὸ Χάταλχγιοκ, χρησι­μο­
ποι­ώντας σύγχρο­νες τεχνι­κές, ὅ­πως ἀ­νά­
λυ­ση τῶν σκελετῶν ποὺ βρέθηκαν στοὺς 
τάφους μὲ ἰ­σό­το­πα. «Τὰ κό­κα­λά σου ἀντα­
να­κλοῦν τί ἔφα­γες, ἀ­κό­μα κι ἂν πέθα­νες 
9.000 χρό­νια πρίν», λέει ὁ Χόντερ. «Ἔ­τσι 
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ἀ­να­κα­λύ­ψα­με ὅ­τι οἱ ἄνδρες καὶ οἱ γυ­ναῖ­
κες εἶ­χαν περισσό­τερο φυ­τι­κὴ δι­α­τρο­φή. 
Μπο­ρεῖ αὐ­τὸ νὰ ἑρμηνευ­θεῖ μὲ δι­άφο­ρους 
τρό­πους. Μιὰ δι­α­τρο­φὴ πλού­σια σὲ πρω­τε­
ΐ­νες βο­ηθάει στὴ φυ­σι­κὴ δρα­στηρι­ό­τητα, 
ἄ­ρα θὰ μπο­ροῦσε νὰ πεῖ κα­νεὶς ὅ­τι οἱ ἄν­
δρες ἔτρω­γαν κα­λύ­τερα, ἀλλὰ θὰ μπο­ροῦ­
σε ἐ­πίσης νὰ ἰ­σχυ­ρι­στεῖ ὅ­τι οἱ γυ­ναῖ­κες 
προ­τι­μοῦσαν τὶς φυ­τι­κὲς τρο­φές». Αὐ­τὸ 
ποὺ προ­κύ­πτει εἶ­ναι ὅ­τι ὑ­πῆρχε κα­τα­με­
ρι­σμὸς ἐργα­σίας καὶ δρα­στηρι­ο­τήτων, ὄχι 
ὅ­μως ἀ­πα­ραίτητα ἡ οὐ­το­πία τῆς ἰ­σο­τι­μίας, 
ποὺ οἱ ὀ­πα­δοὶ τῆς Θεᾶς εἶ­χαν ὑ­πο­θέσει.

Ἡ ὁ­μάδα τοῦ Χόντερ ἀ­να­κάλυ­ψε ἐ­πί­
σης πολλὰ ἀνθρώπι­να εἰ­δώλια ἀνδρι­κοῦ 
ἢ ἀ­προσδι­ό­ρι­στου φύ­λου καὶ βρῆκε ὅ­τι ἡ 
ἀ­γα­πημένη ἀ­να­πα­ράστα­ση τοῦ Χάταλ­
χγιοκ ἦ­ταν ὄχι γυ­ναῖ­κες ἀλλὰ ζῶα. Κα­
νένα ἀ­πὸ τὰ ἀντι­κείμενα ποὺ ἔφερε στὸ 
φῶς ἡ ὁ­μάδα δὲ συμπεραίνεται ὅ­τι ἀ­πει­κο­
νίζει συ­νου­σία ἢ γέννηση. Ὁ Χόντερ, μα­ζὶ 
μὲ τοὺς περισσό­τερους ἀρχαι­ο­λό­γους τῆς 
γενιᾶς του, προ­σπα­θεῖ νὰ προ­σεγγίσει τὰ 
ἀντι­κείμενα σὲ σχέση μὲ τὸν τρό­πο ποὺ 
ἦρθαν στὸ φῶς, μιὰ σημαντι­κὴ δι­α­φο­ρὰ 
ἀ­πὸ τῆς σχο­λὴ τῆς ἀρχαι­ο­λο­γίας ποὺ 
ἦ­ταν τῆς μό­δας τὴν ἐ­πο­χὴ τῶν ἀ­να­σκα­
φῶν τοῦ Μέλα­αρτ καὶ τῆς Τζιμπού­τας. 
Ἀπο­δει­κνύ­ει ὅ­τι σχεδὸν ὅ­λα τὰ γυ­ναι­κεῖ­α 
εἰ­δώλια στὸ Χάταλχγιοκ προ­ῆλθαν ἀ­πὸ 
σω­ροὺς σκου­πι­δι­ῶν. Ἡ ἔνθρο­νη, γυ­μνὴ 
γυ­ναίκα βρέθηκε σὲ μία σι­τα­πο­θήκη. 
Ἀπὸ τὸν συνδυα­σμὸ τῶν εὐ­ρημάτων, πο­
λὺ λίγες ἐνδείξεις προ­κύ­πτουν ὅ­τι ἦ­ταν 
θρησκευ­τι­κὰ ἀντι­κείμενα, λέει ὁ Χόντερ. 
Ἦ­ταν ἴσως πιὸ πο­λὺ «γού­ρια», κάτι σχε­
τι­κὸ μὲ τὴν κα­θημερι­νὴ ζω­ή. Ἐπι­πλέον, 
ἀ­να­σκα­φὲς στὴν Τουρκία, Ἑλλάδα καὶ Νο­
τι­ο­α­να­το­λι­κὴ Εὐ­ρώπη, ποὺ ἦ­ταν περίπου 
σύγχρο­νες μὲ ἐ­κεῖ­νες τοῦ Χάταλχγιοκ, 
δίνουν στοι­χεῖ­α ἀντίθετα μὲ τὶς δι­ηγήσεις 
γιὰ τὴ Θεά, -ὅ­πως ὀ­χυ­ρώσεις, ρό­πα­λα, 
κό­κα­λα, ποὺ ἔχουν σημάδια ἀ­πὸ ξίφος-, 
στοι­χεῖ­α γιὰ τὴν Εὐ­ρώπη τῆς λίθι­νης ἐ­πο­
χῆς, ποὺ πι­θα­νῶς ἀντίκρυ­σε πο­λὺ βία.

Ἡ Λὶν Μέσκελ, μιὰ ἀρχαι­ο­λό­γος τοῦ 
Πα­νεπι­στημίου τῆς Κο­λούμπια, ποὺ ἔχει δη­
μο­σι­εύ­σει λεπτο­μερεῖς κρι­τι­κὲς γιὰ τὸ ἔργο 
τῆς Τζιμπού­τας, πα­ρα­πο­νεῖ­ται ὅ­τι ἡ Τζιμ­
πού­τας καὶ οἱ ὀ­πα­δοὶ της ἔχουν προ­ω­θήσει 
μία «οὐ­σι­α­στι­κά» ἐ­ξι­δα­νι­κευ­μένη ὄψη τῆς 
γυ­ναίκας, ταυ­τίζοντάς την μὲ τὶς ἰ­δι­ό­τητες 
τῆς γο­νι­μό­τητας καὶ μητρι­κῆς στοργῆς. 
«Ὑ­πάρχουν πολλοὶ ποὺ λένε ὅ­τι τὸ Χάταλ­
χγιοκ ἦ­ταν μία εἰ­ρηνι­κὴ κοι­νω­νία φυ­το­φά­
γων», λέει ἡ Μέσκελ. «Αὐ­τὸ εἶ­ναι γελοῖ­ο. Οἱ 
νεο­λι­θι­κοὶ οἰ­κι­σμοὶ δὲν ἦ­ταν ἐ­ξι­δα­νι­κευ­μέ­
νες κοι­νω­νίες σὲ κα­μία περίπτω­ση».

Ἡ ἔρευ­να τῶν ἀρχαι­ο­λό­γων, ὅ­πως τοῦ 
Χόντερ καὶ τῆς Μέσκελ, ἔχει δρο­μο­λο­
γήσει θερμὲς ἀντα­παντήσεις ἀ­πὸ τοὺς 
θεω­ρητι­κούς της Θεᾶς. «Γνω­ρίζου­με ὅ­τι 
ἀ­κό­μα καὶ στὴ Δύ­ση τὸ μεγα­λύ­τερο μέ­
ρος τῆς Τέχνης εἶ­ναι θρησκευ­τι­κὴ τέχνη», 
λέει ὁ Ράι­αν Ἄισλερ, συγγρα­φέας τοῦ 
μπεστ σέλερ «Τὸ δι­σκο­πό­τηρο καὶ τὸ ξί­
φος» (1987). «Μή μου λέτε ὅ­τι ξαφνι­κὰ 
αὐ­τὲς εἶ­ναι κοῦκλες. Κάντε μου τὴ χάρη. 
Ἔ­χετε μία γυ­ναίκα στὸ Χάταλχγιοκ, ποὺ 
κάθεται σ’ ἕ­να θρό­νο καὶ γεννάει καὶ θέ­
λετε νὰ τὴν ἀ­πο­κα­λεῖ­τε κού­κλα;­».

Στὴν εἰ­σα­γω­γὴ μιᾶς νεό­τερης ἔκδο­σης, 
τοῦ «Σπει­ρο­ει­δοῦς Χο­ροῦ», ἡ Στάρχο­ουκ, 
ποὺ ἐ­πι­μελεῖ­ται ἕ­να φὶλμ σχετι­κὸ μὲ τὴν 
Τζιμπού­τας, πα­ρα­πο­νι­έται γιὰ προ­κα­τει­
λημμένη καὶ ἀ­να­κρι­βῆ ἀ­κα­δημα­ϊκὴ μελέ­
τη, ποὺ στο­χεύ­ει νὰ δυ­σφημίσει τὸ κίνημά 
της. Ὅ­μως ἡ πιὸ ἐ­πώδυ­νη ἐ­πίθεση, κα­τὰ 
τὰ λεγό­μενα πολλῶν Βι­κα­νῶν, ἦλθε τὸν 
Ἰ­ού­νιο 1999, μὲ τὴ δημο­σίευ­σή του: «Ὁ 
Μύ­θος τῆς Μητρι­αρχι­κῆς Προ­ϊστο­ρίας», 
τῆς Σύνθιας Ἔ­λερ. Τὸ 1993 ἡ Ἔ­λερ εἶ­χε 
δημο­σι­εύ­σει τὸ «Ζώντας στοὺς κόλπους 
τῆς Θεᾶς», μιὰ κοι­νω­νι­ο­λο­γι­κὴ μελέτη, 
συμπα­θοῦσα πρὸς τὴ γυ­ναι­κεία πνευ­μα­
τι­κό­τητα, ποὺ πολλοὶ μέσα στὸ κίνημα 
τῶν w­i­ccan ἔβα­λαν στὴ λίστα τῶν βι­βλί­
ων ποὺ ἔπρεπε νὰ δι­α­βάσουν. Ὅ­μως, ἡ 
πρό­σφα­τη ἐργα­σία τῆς Ἔ­λερ ἀ­πο­πνέει 
μία ὀ­σμὴ προ­δο­σίας, κα­θό­σον τὴν το­
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πο­θετεῖ ὁ­ρι­στι­κὰ στὸ στρα­τό­πεδο τῶν 
Χόντερ καὶ Μέσκελ. Ἡ Ἔ­λερ ἀ­πο­δει­κνύ­ει 
ὅ­τι σχεδὸν κα­μιὰ σο­βα­ρὴ ἀρχαι­ο­λο­γι­κὴ 
ἐργα­σία σήμερα δὲν πι­στεύ­ει ὅ­τι αὐ­τοὶ 
οἱ ἀρχαῖ­οι πο­λι­τι­σμοὶ ἦ­ταν ἀ­πα­ραίτητα 
μητρι­αρχι­κοὶ ἢ ἀ­κό­μα γυ­ναι­κο­κεντρι­κοὶ 
καὶ οἱ περισσό­τερες ἐργα­σίες δὲν δι­και­ο­
λο­γοῦν ὅ­τι τὰ εὑ­ρήμα­τα ποὺ ἔφεραν στὸ 
φῶς ὁ Μέλα­αρτ καὶ ἡ Τζιμπού­τας ἀ­πει­κο­
νίζουν Θεὲς ἢ γεννητι­κὰ ὄργα­να.

Πα­ρὰ τὴν ὀργή τους, καὶ ἡ Στάρχο­ουκ 
καὶ ὁ Ἄισλερ, μα­ζὶ μὲ πολλοὺς ὀ­πα­δοὺς 
τοῦ κι­νήμα­τος φαίνονται νὰ κα­τα­λήγουν 
σὲ μία θέση ποὺ συμβι­βάζεται, χω­ρὶς ἀ­κρι­
βῶς νὰ τὴ δέχονται, μὲ τὴ νέα θεω­ρία γιὰ 
τὴ Θεά, ἔχοντας σεβό­μενοι τὴ νέα ἔρευ­να 
γιὰ τὶς ἀρχὲς τοῦ κι­νήμα­τός τους. Ἂν οἱ 
ἀρχαῖ­οι δὲν λάτρευ­αν κα­τὰ γράμμα μία 
μητέρα Θεά, ἴσως τὴ λάτρευ­αν μ’ ἕ­ναν με­
τα­φο­ρι­κὸ τρό­πο, ἀ­να­γνω­ρίζοντας τὴν ἰ­δι­
αίτερη γυ­ναι­κεία ἱκα­νό­τητα νὰ γεννᾶ καὶ 
νὰ τρέφει τὴ νέα ζω­ή, μιὰ ἱκα­νό­τητα στὴν 
ὁ­ποία ἴσως ἐ­μεῖς, σήμερα μπο­ροῦμε νὰ 
ἀ­πο­δώσου­με τὴ λέξη «Θεά», ἀ­κό­μα κι ἂν 
οἱ προ­ϊστο­ρι­κοὶ ἄνθρω­ποι δὲν τὸ ἔκα­ναν.

«Οἱ περισσό­τεροι ἀ­πό μας βλέπου­με 
στὰ ἀρχαι­ο­λο­γι­κὰ ἀντι­κείμενα καὶ εἰ­δώ­
λια μία πηγὴ τέχνης ἢ ὀ­μορφιᾶς ἢ κάτι γιὰ 
τὸ ὁ­ποῖ­ο κάνου­με ὑ­πο­θέσεις, για­τί τὰ εἰ­δώ­
λια ται­ριάζουν μὲ τὴν θεω­ρία μας ὅ­τι ἡ γῆ 
εἶ­ναι ἱερὴ καὶ ὑ­πάρχει ἕ­νας κύ­κλος γέννη­
σης, ἀ­νάπτυ­ξης καὶ ἀ­να­γέννησης», λέει 
ἡ Στάρχο­ουκ. «Πι­στεύ­ω ὅ­τι ὑ­πῆρχε μία 
Πα­λαι­ὰ Θρησκεία, ποὺ εἶ­χε σὰν κέντρο τὴ 
γυ­ναίκα καὶ ὅ­τι ὑ­πῆρχε ἕ­νας πο­λι­τι­σμὸς 
ποὺ ἦ­ταν περίπου ὑ­πὲρ τῆς ἰ­σο­τι­μίας».

Μιὰ τέτοι­α πίστη εἶ­ναι σὲ θέση νὰ ἐ­ξη­
γήσει για­τί ἡ W­i­cca ἔχει ἄνθηση, πα­ρό­λο 
ποὺ κάθε τί γι’ αὐ­τὴν μοιάζει ἀ­ερο­λο­γίες. 
Δίνει στοὺς πι­στούς της μιὰ αἴσθηση ἑνό­
τητας μὲ τὸν φυ­σι­κὸ κό­σμο καὶ προ­σέγγι­
σης τοῦ ἱεροῦ καὶ ὡραίου μέσα ἀ­πὸ τὰ ἴδια 
τοὺς τὰ σώμα­τα. Λα­τρεύ­οντας τὴ W­i­cca εἶ­
ναι ἕ­νας τρό­πος νὰ ἔχεις τὸ Χρι­στι­α­νι­σμὸ 
χω­ρὶς τὰ βάρη τοῦ Χρι­στι­α­νι­σμοῦ. «Ἔ­χει 

τὰ πλεο­νεκτήμα­τα καὶ τοῦ Κα­θο­λι­κι­σμοῦ 
καὶ τοῦ Οὐ­νι­τα­ρι­σμοῦ», πα­ρα­τηρεῖ ὁ Ἄλ­
λεν Σταίρς, ἕ­νας κα­θηγητὴς φι­λο­σο­φίας 
στὸ Πα­νεπι­στήμιο τοῦ Μαίρι­λαντ, ποὺ 
εἶ­ναι εἰ­δι­κὸς στὴ θρησκεία καὶ τὴ μα­γεία. 
«Η W­i­cca ἐ­πι­τρέπει σὲ κάποι­ον νὰ ἔχει τὶς 
πεποι­θήσεις του μὲ μετρι­ο­πάθεια, ἀλλὰ 
ἐ­πίσης νὰ ἔχει μία πλού­σια καὶ εὐ­ρημα­τι­
κὴ θρησκευ­τι­κὴ ζω­ὴ».

Ἡ διδασκαλί­α τῆς Ἐκκλησί­ας.
Ὁ ἀ­πο­κρυ­φι­σμὸς στὴ μορφὴ τῆς μα­

γείας καὶ τοῦ πνευ­μα­τι­σμοῦ δὲν κι­νεῖ­ται 
στὸ χρι­στι­α­νι­κὸ χῶρο καὶ ἀ­κυ­ρώνει τὴν 
πίστη τῶν χρι­στια­νῶν στὴν ἐν Χρι­στῷ 
ἐλπίδα. Ὁ ἀντι­χρι­στι­α­νι­κὸς χα­ρα­κτήρας 
εἶ­ναι ἐ­δῶ προ­φα­νής, ἀ­κό­μη κι ἂν ποῦμε 
πὼς δὲν γίνεται ἐ­πίκληση δαι­μο­νι­κῶν 
πνευ­μάτων ἢ δὲν ἀ­σκεῖ­ται λα­τρεία τοῦ Δι­
α­βό­λου. Ἐδῶ δὲν ὑ­πάρχει τὸ στοι­χεῖ­ο τῆς 
πίστης καὶ τῆς ἐμπι­στο­σύ­νης στὸν προ­σω­
πι­κὸ θεό. Ἡ πίστη ἀντι­κα­θίστα­ται ἀ­πὸ 
τὴ γνώση καὶ ἀ­πὸ τὴν τεχνι­κή, μέσω τῆς 
ὁ­ποίας ἀ­πελευ­θερώνονται «δυ­νάμεις» 
μέσα ἀ­πὸ τὴ συ­νείδηση τοῦ ἀνθρώπου, 
ποὺ μὲ τὶς τεχνι­κὲς αὐ­τὲς «δι­ευ­ρύ­νεται». 
Ὅ­πως ὀρθὰ πα­ρα­τηρεῖ ὁ J­o­se­ph S­u­dr­a­ck, 
«τὸ βάθος τῆς συ­νείδησης ἔγι­νε ἐ­δῶ ἄ­βυσ­
σος τοῦ Θεϊκοῦ. Καὶ αὐ­τὸ τὸ βάθος εἶ­ναι 
γιὰ τὸν ἄνθρω­πο ἀ­νοι­κτό. Ὁ Θεὸς μει­ώνε­
ται σὲ κο­σμι­κὴ συ­νείδηση».

Ἐδῶ ὁ ἄνθρω­πος παίρνει τὴ θέση τοῦ 
Θεοῦ. Δὲν ἐλπίζει, οὔ­τε προ­σβλέπει στὸ 
ἔλεος κάποι­ου θεοῦ ἔξω ἀ­πὸ τὸν ἑαυ­τό 
του. Κα­τα­δι­κάζεται σὲ μο­να­ξιά. Αὐ­τὸ φαί­
νεται ἰ­δι­αίτερα στὸν φεμι­νι­στι­κό-μα­γι­κὸ 
χῶρο, στὸ κίνημα τῶν νέο-μα­γισσῶν.

Ἐδῶ «μα­γεία» εἶ­ναι ἡ «ἐγγύτητα τοῦ 
σώ­ματος καὶ ἐ­πι­κεντρώ­νε­ται στὴν ἐ­πὶ 
μέ­ρους γυ­ναί­κα, στὶς προ­σωπι­κές της δι­α­
θέ­σεις καὶ ἐ­νέρ­γει­ες», ὅ­πως ἀ­ναφέ­ρε­ται 
σὲ σχε­τι­κὸ κεί­με­νο ἀ­πὸ τὸ χῶρο τῶν «μα­
γισσῶν». Στὸ ἴ­διο κεί­με­νο ὑ­πο­γραμμί­ζε­
ται ἀ­κόμη: «Ἡ θρησκεί­α τῆς φε­μι­νι­στι­κῆς 
Θε­ᾶς δὲν χρει­άζε­ται μορ­φὲς σωτήρων 
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«ΜΑ­ΓΟ­ΛΟ­ΓΙΑ» ΚΑΙ ΑΛΛΑ  
Ε­ΠΙ­ΚΙΝΔΥΝΑ Α­ΝΑ­ΓΝΩ­ΣΜΑ­ΤΑ

Δι­α­βάζου­με σέ «παι­δι­κό» βι­βλίο: «Για 
να κάνεις τα μαγι­κά σου, πρέ­πει πρώ­τα να 
καλέ­σεις για βο­ήθεια το κατάλληλο ξωτι­
κό, πνεύμα ή τζί­νι. Τα μαγι­κά λόγια, όπως 
και η χρήση μανδύα με συγκε­κρι­μέ­νο χρώ­

μα, θυ­μι­άματος με συγκε­κρι­μέ­νο άρωμα ή 
ραβδιού με συγκε­κρι­μέ­νο ξύλο, εί­ναι στην 
ου­σί­α το μέ­σο για να έρ­θεις σε ε­πι­κοι­νω­
νί­α με το ξωτι­κό και να του ζητήσεις να 
ε­κτε­λέ­σει την εντο­λή σου». Πα­ρα­κάτω 
δι­α­βάζου­με: «Ο ε­πι­με­λής μαθητής μπο­ρεί 
να βρει δι­άφο­ρους τρόπους να χρησι­μο­ποι­
ήσει τις μαγι­κές του δυ­νάμεις για να εκδι­

ΕΙΔΗΣΕΙΣ - ΣΧΟΛΙΑ

καὶ μαρ­τύρων, δὲν χρει­άζε­ται ἁγί­ους καὶ 
γκου­ροὺ γιὰ νὰ καθο­δηγήσουν τὶς γυ­ναῖ­
κες στὴν ἀ­ναζήτηση τοῦ ἴ­διου του ἐ­αυ­τοῦ 
τους. «Ἐμεῖς εἴ­μαστε ἡ Θε­ά», δηλώ­νουν οἱ 
γυ­ναῖκες, «ἅγι­ες», «μυ­ημέ­νες» δυ­νατὲς νὰ 
δώ­σου­με ζωή, ἀλλὰ ἐν ἀ­νάγκῃ, καὶ νὰ τὴν 
πε­ρι­ο­ρί­σου­με ἢ νὰ τὴν καταστρέ­ψου­με...». 
Γυ­ναῖ­κες σφετερίζονται ἐ­πίσης τὴ θρη­
σκεία γιὰ νὰ ἀ­φαι­ρέσουν ἀ­πὸ τὸ πα­τρι­αρ­
χι­κὸ σύ­στημα τὴ «θε­ϊ­κὴ νο­μι­μο­ποί­ησή του. 
Ἡ νέ­α λατρεί­α γύρω ἀ­πὸ τὴ θε­ϊ­κὴ γυ­ναί­κα 
ἔχει ὡς σκο­πὸ νὰ εἰ­σαγάγει στὴν «Θηλυ­κὴ 
Ἐπο­χή» τοῦ μέλλοντος».

Ἡ πίστη αὐ­τὴ δὲν δι­α­φέρει κα­τὰ πο­λὺ 
ἀ­πὸ τὴν πίστη στὴν ἐκκο­σμίκευ­ση, στὴν 
δυ­να­τό­τητα τοῦ ἀνθρώπου νὰ λύ­ση ὅ­λα 
τὰ προ­βλήμα­τα αὐ­τό­νο­μα. Δὲν χρει­ά­
ζεται ἐ­δῶ νὰ στρα­φεῖ κα­νεὶς σὲ κάποι­α 
«θεό­τητα» ἢ σὲ ὁ­ποι­α­δήπο­τε ὑ­περβα­τι­κὴ 
πραγμα­τι­κό­τητα, οὔ­τε χρει­άζεται νὰ ἀλ­
λάξει κα­νεὶς τρό­πο ζω­ῆς. Τὰ πάντα βρί­
σκονται στὴν ἐ­ξου­σία τοῦ ἀνθρώπου, τὰ 
πάντα εἶ­ναι «μέσα μας». Μπο­ροῦμε νὰ 
ἐμπι­στευ­θοῦμε μό­νο στὴν αἴσθηση τῆς 
«δι­ευ­ρυ­μένης συ­νείδησης». Μιὰ τέτοι­α 
το­πο­θέτηση ἀ­πο­τελεῖ ἐ­πι­βεβαίω­ση καὶ 
ὄχι ἄρνηση τῆς ἐκκο­σμίκευ­σης. Ὁ ἄνθρω­
πος δὲν ἔχει πλέον ἀ­νάγκη νὰ ἀ­πευ­θυν­
θεῖ στὸν Θεὸ καὶ νὰ πεῖ: «Γεννηθήτω τὸ 
θέλημά Σου», ἀλλὰ μπο­ρεῖ νὰ σκεφθεῖ: 
«Γεννηθήτω τὸ θέλημά μου»! Ἡ ἀ­κραία 

περίπτω­ση τοῦ ἀ­πο­κρυ­φι­σμοῦ, ὁ νέο-σα­
τα­νι­σμός, ἔχει τὴ θεω­ρητι­κή του θεμελί­
ω­ση στὸ «Σύμβο­λο Πίστεως» τοῦ Ale­i­st­er 
C­r­o­w­ly. Ἡ «πρώτη ἐντο­λή» εἶ­ναι: «Κάνε 
ὅ,τι θέ­λεις, αὐ­τὸς εἶ­ναι ὁ νόμος»!

Τὸ μήνυ­μα λοι­πὸν αὐ­τό, δὲν εἶ­ναι τὸ 
εὐ­αγγέλιο τῆς ἐν Χρι­στῷ ἐλπίδας.

Οὔ­τε καὶ ἡ χι­λι­α­στι­κὴ ἀντίληψη ποὺ 
συμπλέκεται μὲ τὶς δο­ξα­σίες περὶ ἐ­ξε­
λίξεως στὸν πνευ­μα­τι­σμό, στὸν ὅ­ποι­ο 
ὑ­πάρχουν πολλὲς δι­α­φο­ρετι­κὲς «σφαῖ­
ρες» ὅ­που κάθε σφαίρα ξεπερνάει τὴν 
προ­ηγού­μενη σὲ ὡραι­ό­τητα καὶ σὲ εὐ­και­
ρίες ἐκπαίδευ­σης γιὰ πάρα πάνω ἐ­ξέλι­ξη 
καὶ αὐ­το­α­νάπτυ­ξη στὸ σύμπαν.

Ὅ­λες αὐ­τὲς οἱ ἀντι­λήψεις εἶ­ναι ἀ­συμ­
βίβα­στες μὲ τὴν χρι­στι­α­νι­κὴ πίστη, σύμ­
φω­να μὲ τὴν ὁ­ποία ἡ σω­τηρία δὲν εἶ­ναι 
ἀ­πο­τέλεσμα αὐ­το­εξέλι­ξης τοῦ ἀνθρώ­
που μέσα ἀ­πὸ ἀ­μέτρητες γεννήσεις καὶ 
μετενσαρκώσεις ἢ μέσα ἀ­πὸ τὴ ζω­ὴ σὲ 
δι­άφο­ρες «σφαῖ­ρες» ἢ πλα­νῆτες, ἀλλὰ δῶ­
ρο τοῦ Θεοῦ ἐν Χρι­στῷ Ἰ­ησοῦ. Ὁ Χρι­στός, 
ὡς μο­να­δι­κὸς Σω­τήρας, ἐ­νῶ δὲν ἔπαυ­σε 
νὰ εἶ­ναι Θεός, προ­σέλα­βε τὴν ἀνθρώπι­νη 
φύ­ση καὶ τὴν κα­τέστησε μέτο­χο τῆς δι­κῆς 
Του ζω­ῆς. Ἡ κίνηση λοι­πὸν τῆς σω­τηρίας 
δὲν εἶ­ναι ἀ­πὸ κάτω πρὸς τὰ ἄ­νω, ἀλλά, 
τὸ ἀντίθετο. Ὁ Θεὸς κα­τῆλθε στὸ πρό­σω­
πο τοῦ Ἰ­ησοῦ Χρι­στοῦ, γιὰ νὰ ἀνέβει ὁ 
ἄνθρωπος, τὸν ὁποῖο προσέλαβε.
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κηθεί ανθρώ­πους που νι­ώ­θει ότι τον έ­χουν 
βλάψει ή παρε­ξηγήσει».

Αὐ­τά καί ἄλλα πολλά γλα­φυ­ρά, ἐν­
τυ­πω­σια­κά καί ἀρκούντως ἐ­πι­κίνδυ­να 
μπο­ρεῖ νά δι­α­βάσει ὁ μι­κρός ἀ­να­γνώστης 
τοῦ βι­βλίου «ΜΑΓΟΛΟΓΙΑ». Πρό­κει­ται 
γιά «παι­δι­κό» βι­βλίο, πού περι­βάλλεται 
μέ τό κύ­ρος τῶν «Ἐκδό­σεων ΠΑΤΑΚΗ». 
Ἡ ἔκδο­ση εἶ­ναι πο­λυ­τελέστα­τη, ἰ­δι­αίτε­
ρα ἑλκυ­στι­κή στό μάτι, μέ χρώμα­τα, σχέ­
δια καί γρα­φι­κά τρίκ ἄ­κρως δελεα­στι­κά 
καί ἀ­πευ­θύ­νεται στά παι­διά. Οὐ­σι­α­στι­κά 
ἀ­πο­τελεῖ ἐγχει­ρίδιο εἰ­σα­γω­γῆς στή μα­
γεία καί τόν σα­τα­νι­σμό. Ἐκπαι­δεύ­ει τόν 
ἀ­να­γνώστη σέ κάθε εἴδους «μα­γι­κά» τερ­
τίπια ὅ­πως: ἀ­στρο­λο­γία, μαντεία, μα­γι­κά 
σύμβο­λα, φίλτρα, ἐ­πι­κλήσεις, ξόρκια, φυ­
λα­χτά κ. ἄ. Τά πα­ρου­σιάζει δέ μέ τέτοι­ο 
τρό­πο, ὥ­στε νά μοιάζουν μέ παι­δι­κό παι­
χνίδι. Ἐξάπτει τή φαντα­σία τοῦ παι­διοῦ 
στό ἔπα­κρο καί τό ἐ­θίζει σέ ἕ­να κό­σμο 
ὀ­νει­ρι­κό, ἀ­πο­κρυ­φι­στι­κό καί ἀρκούντως 
ἐ­πι­κίνδυ­νο. Στό βι­βλίο γίνονται ἀ­να­φο­
ρές σέ γρα­πτά κείμενα τοῦ ἱδρυ­τῆ τῆς 
«ἐκκλησίας τοῦ Σα­τα­νᾶ» Ant­on S­za­ndor 
L­a­V­ey καί τῆς «Σα­τα­νι­κῆς Βίβλου» του, 
μέ πο­λύ ἔντεχνο καί κα­λυμμένο τρό­πο.

Καί τό κα­κό πολλα­πλα­σι­άζεται κα­θώς 
ὁ συγκεκρι­μένος τό­μος ἀ­πο­τελεῖ μέρος 
μιᾶς τρι­λο­γίας πα­ρό­μοι­ων βι­βλίων. Τά ἄλ­
λα δυ­ό εἶ­ναι: ἡ «ΔΡΑΚΟΛΟΓΙΑ» καί «ΤΟ 
ΜΑΓΙ­ΚΟ ΡΑΒΔΙ». Πρό­κει­ται γιά μετα­φρά­
σεις ἀντι­στοίχων βι­βλίων τοῦ ἀγγλι­κοῦ 
οἴκου «T­he T­e­mp­lar C­o­mp­a­ny» �. Τό πρῶτο 
μό­νο βι­βλίο, κα­τά δηλώσεις τῶν ἐκδο­τῶν, 
ἔχει μετα­φρα­στεῖ σέ 52 γλῶσσες καί ἔχει 
που­λήσει 5,7 ἑκα­τομμύ­ρια ἀντίτυ­πα, ἐ­νῶ, 
μέσα στό 2008, πρό­κει­ται νά κυ­κλο­φο­ρή­
σουν καί ἀντίστοι­χα ἠ­λεκτρο­νι­κά βίντεο-
παι­χνίδια προ­κει­μένου νά ὁ­λο­κληρω­θεῖ 
τό σχέδιο ἅ­λω­σης τῶν παι­δι­ῶν μας.

Τό γεγο­νός ὅ­τι τήν Ἑλληνι­κή ἔκδο­ση 
ἀ­νέλα­βε ἕ­νας οἶ­κος πού εἰ­δι­κεύ­εται, ἐ­δῶ 

�. «The Templar Company». Κατά μετάφραση: «Ἑταιρία 
τοῦ Ναΐτου»(;)!

καί χρό­νια, στό ἐκπαι­δευ­τι­κό βι­βλίο, μέ 
μεγάλη ἀντα­πό­κρι­ση στή νεο­λαία, ἀ­πο­
τελεῖ ἀ­πό μό­νο του εἴδηση.

Ἡ ἔκδο­ση καί κυ­κλο­φο­ρία τέτοι­ων βι­
βλίων ἀ­πο­βαίνει σέ βάρος τῶν παι­δι­ῶν 
μας καί ἀ­πο­τελεῖ ἀ­πό­το­κο τῆς «Πο­τερο­
μα­νίας», πού ἔχει μο­λύ­νει ὁ­λό­κληρο τόν 
πλα­νήτη. Μα­ζί μέ τούς εἰ­δι­κούς κι ἐ­μεῖς 
πα­ρα­τηροῦμε, ὅ­τι σι­γά-σι­γά τό παι­δι­κό 
παι­χνίδι γίνεται ὁ­λο­ένα καί πιό σκληρό, 
ἐ­νῶ τά μηνύ­μα­τα πού ἐκπέμπονται, δέν 
εἶ­ναι πιά κα­λυμμένα, ἀλλά ὠ­μά καί χτυ­
ποῦνε ἀ­κρι­βῶς τό στό­χο τους: τήν παι­δι­κή 
ψυ­χή.

ΟΙ Ε­ΞΟ­ΜΟ­ΛΟ­ΓΗΣΕΙΣ ΤΟΥ 
Α­ΛΙ­ΣΤΕΡ ΚΡΟ­ΟΥΛΙ�

Ἔ­χου­με συ­χνά ἀ­να­φερθεῖ στήν R­o­ck, D­e­
a­th, T­h­r­a­sh καί M­e­t­al μου­σι­κή καί στή σχέ­
ση της μέ τόν ἀ­πο­κρυ­φι­σμό καί εἰ­δι­κά τόν 
σα­τα­νι­σμό. Εἶ­ναι ἐ­πίσης γνω­στή –καί ἀ­πό 
τίς ἀ­πο­κα­λύ­ψεις τῶν δυ­στυ­χι­σμένων πρω­
τα­γω­νι­στῶν τῶν γεγο­νό­των τῆς Παλλήνης 
(1993) �- ἡ δι­α­σύνδεση τοῦ σα­τα­νι­σμοῦ μέ 
τήν σχετι­κή «μου­σι­κή», ἡ προ­ώθηση τῆς 
ὁ­ποίας πραγμα­το­ποι­εῖ­ται ἀ­πό τά δι­σκο­πω­
λεῖ­α καί τά εἰ­δι­κά περι­ο­δι­κά τοῦ χώρου.

Γιά τά ἐν λό­γῳ ὅ­μως περι­ο­δι­κά θά πρέ­
πει νά ἀ­να­φέρου­με ὅ­τι δέν περι­ο­ρίζονται 
νά πα­ρου­σιάσουν τήν οὕ­τως ἤ ἄλλως 
βεβα­ρημένη μέ ἀ­πο­κρυ­φι­στι­κά καί σα­τα­
νι­στι­κά στοι­χεῖ­α καί μηνύ­μα­τα «μου­σι­
κή», ἀλλά προ­ω­θοῦν μέ κάθε τρό­πο τόν 
σα­τα­νι­σμό προ­τείνοντας στούς νεα­ρούς 
ἀ­να­γνῶστες σχετι­κή βι­βλι­ο­γρα­φία, θεά­
μα­τα, παι­χνίδια κ. ἄ.

Μι­κρό δεῖγμα τῆς ἀ­πα­ράδεκτης αὐ­τῆς 
κα­τάστα­σης εἶ­ναι καί τό πα­ρα­κάτω κείμε­
νο προ­ερχό­μενο ἀ­πό τό M­e­t­al I­nv­a­der (τ. 
47, Σεπτ. 2000), σημαντι­κό περι­ο­δι­κό τοῦ 
χώρου, πού προ­βάλλει ἐγκω­μι­α­στι­κά τή 

�. Edward Alexander (Aleister) Crowley (1875-1947).
�. π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου, Ἐγκληματικό Δόγμα. 

Ἐμπειρίες πρώην σατανιστῶν.
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ζω­ή καί τά ἔργα τοῦ «πάπα» τοῦ σα­τα­νι­
σμοῦ Ale­i­st­er C­r­o­w­ley.

«Ο πο­λυ­δι­αφημι­σμέ­νος και δι­αβόητος 
απο­κρυ­φι­στής/μάγος κ.α. A­l­e­is­t­er C­row­l­ey 
έ­χει απασχο­λήσει κάθε σο­βαρό με­λε­τητή 
του ε­σωτε­ρι­σμού, έ­στω και μια φο­ρά κατά 
την διάρκεια της αναζήτησής του. Τον έ­χουν 
απο­καλέ­σει τσαρ­λατάνο, φαντασμέ­νο ναρ­
κο­μανή, απατε­ώ­να και πολλά άλλα. Το 
συγκε­κρι­μέ­νο βι­βλί­ο λοι­πόν σας δίνει την 
δυνατότητα να βγάλε­τε τα δι­κά σας συμ­πε­
ράσματα� για την αι­νιγματι­κή προ­σωπι­κότη­
τα του C­row­l­ey. Άλλωστε ο έ­νας εκ των συγ­
γραφέ­ων, ο K­e­n­n­e­th G­rant, εί­ναι σκηνο­θέ­της-
συγγραφέ­ας γνωστός για τις μυ­στι­κι­στι­κές 
του ε­νασχο­λήσεις και την σχέση του με τον 
απο­θανόντα A. S. L­a­v­ey, αρχι­ε­ρέα της ε­πί­
σημης Έκκλησης του Σατανά στις Η.Π.Α. 
Η αυ­το­βι­ο­γραφί­α του C­row­l­ey εί­ναι μία συ­
ναρπαστι­κή καταγραφή των ταξι­δι­ών του 
σε παράξε­νους κόσμους συνει­δητότητας. 
Έ­νας άγιος της Γνωστι­κής εκκλησίας, ο C­ro­
w­l­ey υ­πο­τίτλι­σε το ε­ξάτο­μο έρ­γο του ως αυ­
το-αγι­ο­γραφί­α. Πε­ρι­γράφει την μύ­ησή του 
στην Μαγεία, τα ταξί­δια του ανά τον κόσμο, 
τις πολλαπλές ε­ρωμένες του, τους πει­ραμα­
τι­σμούς του με το σεξ και τα ναρκωτι­κά και 
την φι­λο­σο­φί­α πί­σω από το γνωστό βι­βλί­ο 
του «B­ook of t­he L­aw», το ο­ποί­ο πε­ρι­έ­χει το 
δόγμα που ο C­r­o­w­l­ey δώ­ρι­σε στην ανθρω­
πότητα: το νόμο της Θέλησης ή Κάνε ό,τι 
Θέλεις. Αρκε­τά χρο­νιά πριν την ε­πο­χή του 
ο C­row­l­ey χρησι­μο­ποίησε τα ναρκωτι­κά, το 
σεξ και την Ανατο­λίτι­κη φι­λο­σο­φία στην 
σκο­τει­νή και παράξε­νη αναζήτησή του για 
αυτο­γνωσία. Ό­πως προ­εί­πα το βι­βλίο είναι 
ε­ξαι­ρε­τι­κά γραμ­μένο και αρχει­ο­θε­τημένο 
και απο­τε­λεί μια ι­δανι­κή ει­σαγωγή στην 
ζωή και το έρ­γο του A­l­e­is­t­er C­row­l­ey».

Ἔ­χοντας δι­α­βάσει τό πα­ρα­πάνω κείμε­
νο, ὁ κα­λο­προ­αίρετος ἀ­να­γνώστης σίγου­
ρα προ­βλημα­τίζεται γιά τό ποῦ ὁ­δηγοῦμε 
τή νεο­λαία μας, ἀ­πό τή μία ἀ­φήνοντας τόν 
σα­τα­νι­σμό νά δι­α­φημίζεται ἐ­λεύ­θερα κι 

�. Οἱ ὑπογραμμίσεις δικές μας.

ἀ­πό τήν ἄλλη περι­θω­ρι­ο­ποι­ώντας τήν Ἐκ­
κλησία μας. Ἄν κι ἐ­σεῖς, λοι­πόν, νο­μίζετε 
ὅ­τι ἡ χρήση τῶν ναρκω­τι­κῶν, τό ἐ­λεύ­θερο 
σέξ, ἡ ὁ­μο­φυ­λο­φι­λία, ἡ ἄ­σκηση τῆς μα­γεί­
ας, ἡ ἐ­πίκληση δαι­μό­νων καί εἰ­δι­κά τά γνω­
στά συνθήμα­τα τοῦ «Θελήμα­τος»: «Κάνε 
ὅ,τι θέλεις. Αὐ­τός εἶ­ναι ὅ­λος ὁ νό­μος» καί 
«Ἀγάπη κάτω ἀ­πό τό Θέλημα» δέν εἶ­ναι θέ­
σεις, πού θά πρέπει νά προ­βάλλονται στά 
νιάτα τῆς χώρας μας ἁ­πλῶς σάν μιά «πα­
ράξε­νη ἀ­ναζήτηση γιά αὐ­τογνω­σί­α», 
τό­τε κάτι θά πρέπει νά κάνει ἡ Πο­λι­τεία 
στό θέμα αὐ­τῆς τῆς θρα­σύ­τα­της καί ἀ­προ­
κάλυ­πτης προ­βο­λῆς τοῦ σα­τα­νι­σμοῦ. Για­
τί δέν κα­τα­νοῦμε πῶς εἶ­ναι ἐ­φι­κτό σέ νέα 
παι­διά, χω­ρίς ἰ­δι­αίτερη ἐμπει­ρία ζω­ῆς «νά 
βγάλουν τά δικά τους συμπε­ράσματα» 
δι­α­βάζοντας ἕ­να βι­βλίο γραμμένο ἀ­πό 
ἕ­ναν ἀ­πο­κρυ­φι­στή καί φίλο τοῦ ἄλλου ἀρ­
χι­σα­τα­νι­στῆ, Ant­on S­za­ndor L­a­V­ey;

ΣΥΝΔΙ­ΚΑ­ΤΟ ΕΓΚΛΗΜΑ­ΤΟΣ;

Μέ τίτλο: «Ο Τομ Κρουζ και οι Σαϊ­εντο­
λόγοι έχουν στήσει συνδι­κάτο εγκλήμα­
τος», ἀ­να­δημο­σι­εύ­θηκε εἴδηση («Πρῶτο 
Θέμα», 10/8/2008), πού ἀ­πησχό­λησε στίς 
ἀρχές τοῦ περα­σμένου μήνα τή δι­εθνή 
εἰ­δησεο­γρα­φία�.

Δέν εἶ­ναι, λοι­πόν, ὅ­λα τό­σο ρό­δι­να 
γιά τόν Τόμ Κρούζ, ὅ­πως μετα­δίδουν τά 
δι­εθνῆ πρα­κτο­ρεῖ­α, σχετι­κά μέ τόν ἀ­μερι­
κα­νό ἠ­θο­ποι­ό καί τήν «ἐκκλησία» τῆς Σα­
ηεντο­λο­γίας, τήν ὁ­ποία αὐ­τός ὑ­πηρετεῖ.

Κα­τά τίς εἰ­δήσεις, ὁ Πῆτερ Λέτερες (P­e­
t­er L­e­t­t­e­r­e­se), πρώην Σα­ηεντο­λό­γος, ὑ­πέ­
βα­λε, στήν Φλώρι­δα τῶν Η.Π.Α., μήνυ­ση 
κα­τά τῆς ὀργάνω­σης, ὑ­πο­δει­κνύ­οντας 
εἰ­δι­κά τόν Κρούζ, τόν ὁ­ποῖ­ο χα­ρα­κτήρι­σε 
ὡς «ἐγχώ­ριο καί δι­ε­θνή λομπί­στα» τῶν 
συμφε­ρόντων τῆς ἐκκλησί­ας».

Ὁ Λέτερες δέν δίστα­σε νά χα­ρα­κτηρί­
σει τήν ὀργάνω­ση «συνδι­κάτο τοῦ ἐγκλή­

�. Βλέπε καί: http://www.w3c.org/TR/1999/REC-ht­
ml401-19991224/loose.dtd
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μα­τος» καί νά κα­τηγο­ρήσει τόν ἀρχηγό 
τῆς «ἐκκλησίας» Ντέηβιντ Μι­σκάβιτζ (D­a­
v­id M­i­sca­v­i­ge), ὅ­τι στηρίζεται στίς ἐ­νέργει­
ες τοῦ Τόμ Κρούζ –δεξιοῦ του χεριοῦ- καί 
ὑ­πο­βο­ηθεῖ­ται στήν προ­ώθηση τῆς Σα­ηεν­
το­λο­γίας καί ἄ­σκηση πίεσης πα­ρα­σκηνια­
κά, σέ το­πι­κό καί δι­εθνές ἐ­πίπεδο.

Ὁ Λέτερες προ­χω­ρεῖ ἀ­κό­μη περισσό­
τερο, ζητῶντας ἀ­πό τή Δι­και­ο­σύ­νη νά 
κα­τα­δι­κάσει τήν Σα­ηεντο­λο­γία, βάσει 
Νό­μου τῶν Η.Π.Α., πού ἀ­να­φέρεται σέ 
ὀργα­νώσεις, πού ἐμπλέκονται σέ ἐ­νέργει­
ες ἐ­πιρρο­ῆς σέ ἐ­πίπεδο ἐκβια­σμοῦ καί δι­
α­φθο­ρᾶς� καί νά δι­α­λύ­σει τήν ὀργάνω­ση 
κα­τά τόν ἴδιο τρό­πο πού ἡ Ὁμο­σπονδια­κή 
Ἀστυ­νο­μία δι­έλυ­σε τή Μα­φία, ἐ­νῶ ζητᾶ 
ἕ­να ἀ­στρο­νο­μι­κό πο­σό ὡς ἀ­πο­ζημίω­ση.

ΤΟ «ΚΟΙ­ΝΩ­ΝΙ­ΚΟ ΦΥΛΟ» ΣΤΑ  
ΣΧΟ­ΛΕΙΑ!­... ΚΑΙ ΜΗ ΧΕΙ­ΡΟ­ΤΕ­ΡΑ

Ἀπό τό 1982 ἀ­νοι­χτά καί προ­κλητι­κά, 
πα­ράνο­μα καί ἀντι­συνταγμα­τι­κά μπῆκε 
ὁρμητι­κά στά σχο­λεῖ­α μας ἕ­να πνεῦμα 
ἐκκο­σμίκευ­σης (S­e­cu­la­r­i­sa­t­i­on) μέ πρω­το­

�. «Racketeer Influenced and Corrupt Organization 
law».

βου­λίες πο­λι­τι­κῆς φύ­σεως. Ἡ ἀ­νάπτυ­ξη 
αὐ­τῆς τῆς φι­λο­σο­φίας καί πρα­κτι­κῆς ἀ­παι­
τεῖ χρό­νο, χρήμα­τα καί ἕ­να ὁ­λό­κληρο σύγ­
γραμμα. Αὐ­τοί πού τά εἰ­σηγήθηκαν πα­
ρα­σκηνια­κά μέ ἐ­πι­στημο­νι­κό προ­σω­πεῖ­ο, 
γνώρι­ζαν κα­λά ὅ­τι γιά πολλούς λό­γους ἡ 
Ἑλλάδα χρησι­μο­ποίησε στήν Ἐκπαίδευ­ση 
πρό­τυ­πο Συγκεντρω­τι­κοῦ Συ­στήμα­τος καί 
γνώρι­ζαν κα­λά ὅ­τι αὐ­τό πα­γίω­σε στούς 
μή εἰ­δι­κούς, στούς Γο­νεῖς, στούς Ἐκπαι­δευ­
τι­κούς καί στήν κοι­νή Γνώμη ἐμπι­στο­σύ­νη 
στό Κρα­τι­κό Συγκεντρω­τι­κό Σύ­στημα. 
Καί τό Σύ­στημα αὐ­τό ἔχει τή δι­κή του Φι­
λο­σο­φία καί Πρα­κτι­κή, πού ἐ­φαρμό­στηκε 
ἀ­πό τό 1917 καί γιά τόν μετα­σχημα­τι­σμό 
καί τήν πα­γίω­ση τῶν Σο­βι­έτ.

Ἔ­τσι σήμερα, ὅ­λοι πα­γι­δευ­τήκα­με σέ 
συ­νεχεῖς ἀλλα­γές, μεταρρυθμίσεις, «ἐκ­
συγχρο­νι­σμούς», «ἐν ὀ­νό­μα­τι τῆς Προ­ό­
δου» καί μέσα ἀ­πό τή συ­νει­δητή σύγχυ­ση, 
τήν ἀ­δι­α­φάνεια κ.λπ., φθάσα­με ὡς Ἔ­θνος 
σέ μία ἄ­νευ προ­ηγου­μένου πα­ρα­κμή.

Ἕ­να πα­ράδειγμα ἀ­πό τά πολλά καί 
ἀ­νέγγι­χτα.

Στήν ὑ­πο­χρεω­τι­κή ἐκπαίδευ­ση, τῶν 6 
ἐ­τῶν μέχρι τῶν 15, ἀ­πό τό 2002, σύ­ρεται 
ἕ­να νέο μάθημα μέ τό ὄνο­μα: «ΟΛΥΜ­

Ο­ΜΑ­ΔΕΣ ΜΕ­ΛΕ­ΤΗΣ ΤΟΥ ΣΚΗΝΙ­ΚΟΥ ΤΩΝ ΑΙ­ΡΕ­ΣΕ­ΩΝ
Λει­τουργοῦν ἐ­φέτος, στά πλαίσια τῆς Π. Ε. Γ., οἱ ἑξῆς Ὁμάδες Μελέτης τοῦ Σκηνι­κοῦ 

τῶν Αἱρέσεων καί τῆς Πα­ρα­θρησκείας:
1.	�Ὁ μάδα Με­λέτης τῆς ἱστο­ρίας, ἐ­ξέλι­ξης, δι­δα­σκα­λίας καί δράσης τῆς Ἑ­ταιρί­ας 

«Σκοπιά» τῶν «Μαρτύρων τοῦ Ἰ­ε­χω­βᾶ» (Κάθε Πέμπτη, 5.30 -́6.30΄ μ.μ.).
2.	�Ὁ μάδα Με­λέτης τῆς ἱστο­ρίας, ἐ­ξέλι­ξης, δι­δα­σκα­λίας καί δράσης τῶν Πεν­τηκο­

στιανῶν (Κάθε Δευ­τέρα, 6.00 -́8.00΄ μ.μ.).
3.	�Ὁ μάδα Με­λέτης τῆς ἱστο­ρίας, ἐ­ξέλι­ξης, δι­δα­σκα­λίας καί δράσης τῆς Νε­οειδω­

λολατρί­ας (Κάθε Δευ­τέρα, 6.30 -́8.30΄ μ.μ.).
4.	�Ὁ μάδα Με­λέτης τοῦ σκηνι­κοῦ τῆς «Νέας Ἐ­ποχῆς» (Γκου­ρου­ϊστι­κές, Ἀπο­κρυ­φι­

στι­κές, Ἐναλλα­κτι­κές, Νεο-Γνω­στι­κές, Σα­τα­νι­στι­κές, κ.λπ. ὁ­μάδες) (Κάθε Πέμπτη, 
6.30 -́8.30΄ μ.μ.).

Τά Μαθήματα πραγμα­το­ποι­οῦνται σέ αἴθου­σα τοῦ Ἐνο­ρια­κοῦ Κέντρου τῆς Ἁ­γί­
ας Πα­ρα­σκευ­ῆς (Ἀπο­στό­λου Παύ­λου 10, δύ­ο δρό­μους δεξιά, μετά τήν Ε. Ρ. Τ.). Τηλ. 
ἐπικοινωνίας: 210 6396 665.
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ΠΙΑΚΗ ΠΑΙ­ΔΕΙΑ-ΚΑΛΛΙ­ΠΑΤΕΙ­ΡΑ».
Τά περι­εχό­μενα τῆς Δι­δα­κτέας Ὕ­λης 

ἀ­να­φέρονται στήν ἰ­σό­τητα τῶν δύ­ο φύ­
λων, στό ρα­τσι­σμό, στήν ξενο­φο­βία, στόν 
«πο­λυ­πο­λι­τι­σμό»-«δι­α­πο­λι­τι­σμό», στά 
ἀνθρώπι­να δι­και­ώμα­τα κ.λπ. Ἔ­πρεπε νά 
κα­λύ­ψουν τά κενά πού δημι­ούργησαν μέ 
τήν κα­τάργηση ἄλλων μα­θημάτων -τῶν 
«Εὐ­αγγελι­κῶν Περι­κο­πῶν» τοῦ Κ. Γρη­
γο­ριάδη π.χ.- πα­λαι­ό­τερα καί τώρα τῶν 
Θρησκευ­τι­κῶν. Καί εἶ­ναι συ­νεπεῖς, ἐ­ξυ­
πηρετώντας τούς δι­κούς τους σκο­πούς, 
ἀ­φοῦ βρίσκουν κενά καί ἀ­δι­α­φο­ρία ἀ­πό 
μᾶς πού τούς πα­ρα­δίδου­με τά παι­διά μας 
γιά νά τά κάνουν Γενίτσα­ρους.

Στό «ΒΙ­ΒΛΙΟ ΤΟΥ ΕΚΠΑΙ­ΔΕΥ­ΤΙ­ΚΟΥ», 
ἀ­πό τήν σελίδα 73 ἀ­να­πτύσσεται… ἐ­πι­
στημο­νι­κά ἡ νέα ἔννοι­α τοῦ ΦΥ­ΛΟΥ, ἡ 
ΚΟΙ­ΝΩΝΙ­ΚΗ, για­τί ἡ πα­ρα­δο­σια­κή -Βι­
ο­λο­γι­κή ἤ Γενετι­κή- θεω­ρήθηκε ἀ­τελής 
γιά τή δι­άκρι­ση τοῦ Ἀρσενι­κοῦ ἀ­πό τό 
Θηλυ­κό. Πα­ρα­θέτουν δέ καί πλού­σια βι­
βλι­ο­γρα­φία συγγρα­φέων ἀ­γνώστων τῶν 
περισσο­τέρων. Ἀβα­σάνι­στα οἱ συντάκτες 
τοῦ βι­βλίου καί στελέχη τοῦ Παι­δα­γω­γι­
κοῦ Ἰνστι­τού­του -στή σελίδα 74- ἀ­να­φέ­

ρουν τό ἔτος 1972 ὡς πρώτη χρήση τοῦ 
ὅ­ρου «Κοι­νω­νι­κό Φύ­λο», ἀ­πό τή βρετα­
νίδα Αnn Oa­kley. Πό­τε ἐ­πι­κυ­ρώθηκαν 
αὐ­τοί οἱ νέοι ἐ­πα­να­στα­τι­κοί ὅ­ροι καί ἡ 
«πλού­σια βι­βλι­ο­γρα­φία»;

Στήν ἴδια σελίδα γίνεται καί ἀ­να­φο­ρά 
στό «φεμι­νι­στι­κό κίνημα» καί ἀ­σφα­λῶς 
ἐννο­οῦν τό «νεο­κο­σμι­κό», γιά τό ὁ­ποῖ­ο 
ἔχει γρα­φτεῖ ὅ­τι χει­ρα­γω­γεῖ­ται ἀ­πό σκο­
τει­νά κέντρα.

«Ὡς Ἑταῖρος τοῦ Πανε­πι­στημί­ου τοῦ 
Λονδί­νου», γράφει συ­νεργάτης τοῦ «Δι­α­
λό­γου», «πού παρακο­λου­θῶ κατά τό δυ­να­
τόν τίς ἐκπαι­δευ­τι­κές ἐ­ξε­λί­ξεις δι­ε­θνῶς 
ἀ­πό τό με­γαλύτε­ρο στόν κόσμο ἐκπαι­δευ­τι­
κό κέντρο, τό I­n­s­t­it­u­te of E­d­u­c­at­ion καί προ­
σωπι­κά ὡς φι­λο­ξε­νούμε­νος στό Πανε­πι­
στήμιο πο­λύ πρόσφατα, καί ἀ­πό στε­λέ­χη 
του, καί ὡς Συγκρι­τι­κός Ἐκπαι­δευ­τι­κός, 
δέν παρατήρησα τέ­τοι­α ἀ­νε­ξήγητα φαι­νό­
με­να, πού συμβαί­νουν στήν Ὀρ­θόδο­ξη Πα­
τρί­δα μας, νά συμβαί­νουν ἀλλοῦ…».

Ἡ Ὑ­περα­γία Θεο­τό­κος, πού γα­λού­
χησε τόν Παι­δα­γω­γό τῶν παι­δα­γω­γῶν, 
νά φυ­λάει ὑ­πό τήν σκέπην Της τά τέκνα 
ὅ­λου τοῦ κόσμου.� Β. Μ.

ΡΑ­ΔΙ­Ο­ΦΩ­ΝΙ­ΚΕΣ ΕΚΠΟΜΠΕΣ
Ἀπό τό Ραδιοφω­νικό Σταθμό τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, 89,5 FM, μετα­δίδο­

νται οἱ ἑξῆς ἐκπο­μπές:
1) �«Σε­μινάριο Ὀρθοδόξου Πίστε­ως». Τε­τάρτη, 16.00–17.00 & 12.00-1.00 (βράδυ).
	� Πα­ρα­γω­γός: Π. Ε. Γ. (Πα­νελλήνι­α Ἕ­νω­ση Γο­νέων γιά τήν Προ­στα­σία τοῦ Ἑλλη­

νορθο­δόξου Πο­λι­τι­σμοῦ, τῆς Οἰ­κο­γενείας καί τοῦ Ἀτόμου). Πα­ρου­σι­άστρι­α: κ. 
Αἰ­κα­τερίνη Ἀνα­γνω­στο­πο­ύλου.

2) �«Ἐκκλησία καί Αἱ­ρέσεις». Πέμπτη, 16.30–17.00 & 2.00-2.30 (βράδυ).
	� Πα­ρα­γω­γός: Π. Ε. Γ., σέ συ­νεργα­σία μέ τή Σ. Ε. ἐ­πί τῶν αἱρέσεων. Πα­ρου­σι­άστρι­α: 

κ. Αἰ­κα­τερίνη Ἀνα­γνω­στο­πο­ύλου.
	�Ἀ πό τό Ραδιοφω­νικό Σταθμό τῆς Πειραϊ­κῆς Ἐκκλησίας, 91,2 FM, μετα­δίδεται 

ἡ ἐκπο­μπή:
3)	«Ἀ­ντιαιρε­τική Δράση». Σάββατο, 14.15-15.00.
	Ἐ πι­μελεῖ­ται καί πα­ρου­σι­άζει ὁ Πρω­το­πρ. π. Κυ­ρι­α­κός Τσου­ρός.

Ἰ­στο­σελίδα τῆς ΕΚΚΛΗΣΙ­ΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑ­ΔΟΣ:
w­ww.ec­c­l­es­ia.gr, e-ma­il: i­era-s­y­no­d­os@ec­c­l­es­ia.gr

‘­Ι­στο­σελίδα τῆς Π. Ε. Γ.: w­ww.p­pu.gr
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ΒΙΒΛΙΑ ΠΟΥ ΣΥΝΙΣΤΟΥΜΕ
τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου 

καὶ συνεργατῶν του
1. «Ἡ Ὀρθοδοξία μας».
2. �«Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Πίστη-Λατρεία- Ζωή».
3. �«The Orthodox Church. Its Faith, Worship and 

Life».
4. �«Ἡ ἀστρολογία στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
5. �«Ποιμαντικὴ ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς 

παραθρησκείας».
6. �«Ἐγχειρίδιο αἱρέσεων καὶ παραχριστιανικῶν ὁμά

δων», (ἔκδ. Γ΄).
7. �«Πεντηκοστιανοὶ καὶ Ὀρθοδοξία».
8. �«Μετενσάρκωση ἢ Ἀνάσταση; Ὀρθόδοξη θεώρη

ση τοῦ Κακοῦ», (ἔκδ. Β΄).
9. �«Ἀποκρυφισμός, Γκουρουϊσμός, “Νέα Ἐποχή”», 
(ἔκδ. Γ΄).

10. �«Διαλογισμὸς ἢ προσευχή; Ὀρθόδοξη θεώρηση».
11. �«Ἡ Λατρεία τῆς “Σκοπιᾶς”», (τόμος Ά ).
12. �«Μία δικτατορία στὸ Μπρούκλιν», (τόμος Β΄) 

(ἐξαντλήθηκε).
13. �«Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ καί Ὀρθοδοξία», (τόμος 

Γ΄).
14. �«Ἡ χαμένη ἀθωότητα. Περιπλανήσεις σὲ δρόμους 

τοῦ Ἑωσφόρου».
15. �«Νεοφανεῖς αἱρέσεις-Καταστροφικὲς Λατρεῖες 

στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
16. �«Ἐγκληματικὸ δόγμα. Ἐμπειρίες πρώην σατανι

στῶν».
17. �«Ντοκουμέντα γιὰ αἱρέσεις καὶ παραθρησκεία».
18. �«Ὁμάδες ἀσυμβίβαστες μὲ τὴν Ὀρθόδοξη πίστη», 

ἔκδ. Ζ΄ Πανορθοδόξου Συνδιασκέψεως (Ἁλίαρτος 
20-26/9/1995).

19. �«Ναζισμὸς μὲ ἄλλο πρόσωπο. Μεθοδεύσεις ὁλο
κληρωτικῶν αἱρέσεων καὶ παραθρησκευτικῶν 
ὁμάδων».

20. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων. Προβληματικὴ καὶ 
στρατηγική».

21. �«Νεοσατανισμός. Ὀρθόδοξη θεώρηση καὶ ἀντιμε
τώπιση».

22. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς παραθρη
σκείας. Πρακτικὸς ὁδηγὸς γιὰ τὴν οἰ­κογένεια».

23. �«Τὸ Νόημα τῆς ζωῆς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
24. �«Καταστροφικὲς λατρεῖες στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξί

ας καὶ ἡ νομικὴ ἀντιμετώπισή τους».

25. �«Αὐτογνωσία, αὐτοπραγμάτωση, σωτηρία».
26. �«Ρωμαιοκαθολικισμός, Προτεσταντισμὸς καὶ Ὀρ

θοδοξία».
27. �«Ἀφιέρωμα στὸν π. Ἀντώνιο Ἀλεβιζόπουλο» ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
28. �Μοναχῆς Ἀντωνίας, «Νεοπεντηκοστιανοὶ στὴν 

Ἑλλάδα», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
29. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θρησκευτικὴ Ἐλευθε

ρία», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
30. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θεοσοφία – “Νέα Ἐπο

χή”», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
31. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Σχεδίασμα Ὀρθοδό

ξου Κατηχήσεως», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
32. �Ἰωάννου Μηλιώνη, «Ναὶ ἢ ΟΧΙ στὸ Χάρι Πότερ;», 

ἔκδ. Π.Ε.Γ. (ἔκδ. Δ’).
33. �Λεωνίδου Ἰ. Φιλιππίδου. «Ἡ Παγκόσμιος προσδο

κία Θεανθρώπου Λυτρωτοῦ», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
34. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη 

Ἑβδομάς», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
35. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», Γε

νικὴ θεώρηση, (τεῦχος 1ο).
36. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», 

Καμπάλα κ.λπ. (τεῦχος 2ο).
37. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀλ

χημεία» (τεῦχος 3ο).
38. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀπο

κρυφιστικὲς Ὁμάδες», Ροδόσταυροι κ.λπ. (τεύχη 
4ο-10ο).

39. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Νεο
αποκρυφισμὸς», (τεύχη 11ο-15ο).

40. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. 
Μαγεία», (τεύχη 16ο-20ο).

41. �«Σατανιστικὲς παγίδες» (σειρά Β΄).
42. �Κυριάκου Κυριαζόπουλου, «Σαηεντολογία», ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
43. �Κωνσταντίνου Χολέβα, «Ποιοὶ καὶ γιατί ἀμφι

σβητοῦν τὴν Ἑλληνορθόδοξη παράδοση;», ἔκδ. 
Π.Ε.Γ.

44. �Ἄννας Μπουρδάκου, «Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ. 
Ἀπό τό Α στό Ω».

Βιβλία ἄλλων ἐκδόσεων ποὺ συνιστοῦμε
1. �«Ἡ Ὁμοιοπαθητικὴ ἀσυμβίβαστη μὲ τὴν Ὀρ

θόδοξη Πίστη», ἔκδ. Π.Ε.Γ Βορείου Ἑλλάδος, 
(ἐξαντλήθηκε). Ὑπάρχει στήν ἰ στοσελίδα: www.
orthodox.net.gr/modules.php?op=modload&name=
News&file=article&sid=41

2. �Μοναχοῦ Ἀρσενίου Βλιαγκόφτη, «Σύγχρονες 
Αἱρέσεις. Μιὰ πραγματικὴ ἀπειλή», ἔκδ. Παρακα
ταθήκη (τηλ. 23710 41880).

3. �M. E. Johnes, «Ὁ Νὶκ Μάρβελ καὶ ὁ πόλεμος μὲ 
τὸ θηρίο», ἔκδ. Κ. Ε. Δ., Ι. Ν. Ἁγίου Νικολάου 
Πατρῶν (τηλ. 2610 275022).

Τὰ βιβλία διατίθενται στὰ βιβλιοπωλεῖα. Ἂν δὲν 
τὰ βρίσκετε μπορεῖτε νὰ ἀπευθυνθεῖτε στὴν Π.Ε.Γ, 
τηλ. 210 6396665, προκειμένου νὰ σᾶς ἀποσταλοῦν 
ἐπὶ ἀντικαταβολή.


