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Μέ τήν χά­ρη καί τήν εὐ­λο­γία τοῦ Κυ­
ρίου πραγματο­ποι­οῦμε ἐ­φέτος τήν «Εἰ­
κο­στή Πα­νορ­θό­δο­ξη Συνδι­ά­σκε­ψη Ἐν­
τε­ταλ­μέ­νων Ὀρ­θο­δό­ξων Ἐκκλησι­ῶν 
καί Ἱ­ε­ρῶν Μητρο­πό­λε­ων γιά θέ­μα­τα 
αἱ­ρέ­σε­ων καί πα­ρα­θρησκείας».

Οἱ Συνδι­ασκέψεις μας αὐ­τές, πού συγ­
κεντρώ­νουν ἐ­πί τῷ αὐ­τῷ Ποι­μένες καί 
Ἐντεταλμένους τῶν Ὀρθο­δό­ξων Ἐκκλησι­
ῶν, οἱ ὁ­ποῖ­οι ἔ­χουν ἐ­πωμι­σθεῖ τό ποι­μαν­
τι­κό καθῆ­κον τῆς μελέτης τοῦ συγχρό­νου 
φαι­νο­μένου τῆς πλά­νης, ἔ­χουν καταστεῖ 
πλέον θεσμός. Ἕ­νας θεσμός, τοῦ ὁ­ποίου 
ἡ ἀ­ξία ἀ­ναγνωρίζεται ἀ­πό ὅ­λες τίς Ὀρ­
θό­δο­ξες Ἐκκλησίες. Τά Πο­ρίσματα τῶν 
Συνδι­ασκέψεων ἀ­πο­τελοῦν τήν πυξίδα 
γιά τήν χά­ραξη δι­ορθο­δό­ξως, τῆς ὀρθῆς 
ποι­μαντι­κῆς στήν ἀντι­μετώ­πι­ση τῶν συγ­
χρό­νων φαι­νο­μένων τῆς πλά­νης.

Ἀ­πευθυνό­μενος στούς Προ­καθημέ­
νους τῶν Ὀρθο­δό­ξων Ἐκκλησι­ῶν, ὁ μακα­
ρι­στός Ἀρχι­επίσκο­πος Ἀ­θηνῶν Σεραφείμ 
ἤ­δη στίς 31.5.1995, κά­νει λό­γο γιά «τήν ἐ­πι­
τυ­χί­α τοῦ θε­σμοῦ τῶν ἀ­τύ­πων Συνδιασκέ­
ψε­ων Ἐντε­ταλ­μένων Ἱ­ε­ρῶν Μη­τροπό­λε­ων 
καί τήν ὁ­λό­θυ­μη ἀ­ποδοχή τοῦ θε­σμοῦ ἐκ 
μέρους ὅ­λων τῶν Προκαθη­μένων».

Οἱ Συνδι­ασκέψεις ξεκίνησαν ὡς μιά 
σεμνή καί «ἄ­τυπη», ἀλλά φλο­γερή πρωτο­
βουλία τοῦ μακαρι­στοῦ καί ἀ­ει­μνήστου π. 
Ἀντωνίου Ἀ­λεβι­ζο­πούλου, ὁ ὁ­ποῖ­ος ἀ­πό 
τά μέσα τῆς δεκαετίας τοῦ 1970 εἶ­χε ἀντι­
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ληφθεῖ, μέ τήν δι­ο­ρατι­κό­τητα καί τήν ὀξύ­
νοι­α πού τόν χαρακτήρι­ζαν, τό μέγεθος 
τοῦ προ­βλήματος ἀ­πό τήν δραστηρι­ό­τητα 
τῶν νεο­φανῶν αἱρέσεων καί τῆς παρα­
θρησκείας. Ἴ­σως, στήν ἀρχή, νά συνάντη­
σε τήν εἰρωνεία καί τήν ψυχρό­τητα ἀ­πό 
πολλές πλευρές. Ὅ­μως μέ τήν ὑ­πο­μο­νή 
καί τήν ἐ­πι­μο­νή του, μέ τήν βαθειά καί 
πο­λυετῆ μελέτη καί ἐργασία του, μέ τή 
συμμετο­χή του σέ δι­εθνῆ συνέδρια, μέ τήν 
ἐ­παφή του μέ τά θύματα τῆς ἴ­διας τῆς πλά­
νης καί μέ τίς οἰκο­γένει­ές τους, καί μέ τό 
ὀγκῶδες συγγραφι­κό ἔργο του κατόρθωσε 
στό τέλος νά πείσει, ὅ­τι ὁ κίνδυνος βρίσκε­
ται a­n­t­er p­o­rt­as. Σήμερα πλέον, μετά ἀ­πό 
τριά­ντα χρό­νια, μπο­ροῦμε νά ποῦμε ὅ­τι 
τό πρό­βλημα βρίσκεται i­n­t­er m­u­ros. Καί 
ἔ­γι­νε τελι­κά ἀ­πο­δεκτή ὄ­χι μό­νον ἡ γνώ­μη 
του, ἀλλά καί ἡ τακτι­κή του, ἡ στρατηγι­
κή, ὅ­πως ἔ­λεγε, γιά τήν ἀντι­μετώ­πι­ση τοῦ 
προ­βλήματος. Ἐκεῖ­νος ὑ­πῆρξε ὁ πρωτο­πό­
ρος, ὁ μπρο­στά­ρης γιά ὅ­λους ἐ­μᾶς, οἱ ὁ­ποῖ­
οι ἀ­κο­λουθοῦμε πι­στά τά βήματά του, 
πάντο­τε ὑ­πό τίς εὐ­λο­γίες τῆς Ἐκκλησίας 
μας. Θεωρῶ ἰδι­αίτερη εὐ­λο­γία γιά μένα 
ὅ­τι ἤ­μουν κοντά του ὅ­λα αὐ­τά τά χρό­νια 
καί σέ ὅ­λες τίς Συνδι­ασκέψεις.

Στό μήνυμά του πρός τήν Ι΄ Πανορθό­
δο­ξη Συνδι­ά­σκεψη ὁ μακαρι­στός Ἀρχι­επί­
σκο­πος Ἀ­θηνῶν Χρι­στό­δουλος ἔ­γραφε: 

.... αἰ­σθά­νομαι τήν ἀ­νάγ­κην νά μνη­μονεύ­
σω τοῦ κό­που, τῆς ἀ­γά­πης καί τῆς θυ­σί­ας, 
τοῦ μακαριστοῦ πρωτοπρε­σβυ­τέρου π. 
Ἀντωνί­ου Ἀλε­βιζοπού­λου, ὁ­ραματιστοῦ, 
ἐμπνευ­στοῦ καί θε­με­λιωτοῦ τῶν Πανορ­
θοδό­ξων Συνδιασκέψε­ων. Ὁ μικρό­σωμος 

Η ΠΟ­ΡΕΙΑ ΜΙΑΣ ΕΙΚΟ­ΣΑΕΤΟΥΣ  
ΠΑΝΟΡΘΟ­ΔΟ­ΞΗΣ ΠΡΟ­ΣΠΑΘΕΙΑΣ

τοῦ Πρωτοπρ. Κυ­ριακοῦ Τσου­ροῦ, 
Γραμματέως τῆς Σ. Ἐ. ἐ­πί τῶν αἱ­ρέσε­ων.

(α΄ μέρος)
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τό δέμας, ἀλ­λά μέγιστος κατά τήν δύ­να­
μιν τῆς ψυ­χῆς καί πλήρης Θεί­ου Πνεύ­μα­
τος μακαριστός π. Ἀντώ­νιος διεῖ­δεν ὅ­σον 
ὀ­λί­γοι τόν κίνδυ­νον διά τό πλήρωμα τῆς 
Ἐκκλη­σί­ας ἐκ τῆς δραστη­ριό­τη­τος τῶν 
αἱ­ρέσε­ων καί τῆς παραθρη­σκεί­ας καί ἐ­θε­
ώ­ρη­σεν ἔργον ζωῆς δι’ αὐ­τόν τήν ἀντιμε­τώ­
πισίν του. Ἐν μέσῳ ποικί­λων ἀντιξοοτήτων 
καί δυ­σχε­ρειῶν, πολ­λαχό­θεν ἐκπορευ­θει­
σῶν, ἠ­γωνί­σθη καί κυ­ριολε­κτικῶς μέχρι 
τε­λευ­ταί­ας αὐ­τοῦ ἀ­ναπνοῆς ἠ­ναλώ­θη εἰς 
τό ἔργον τοῦτο, δι’ ὅ καί πολύς ὀ­φεί­λει νά 
εἶ­ναι ὁ ἔπαινος αὐ­τοῦ ἐν τῇ Ἐκκλη­σί­ᾳ».

Ἡ Ἱερά Σύνο­δος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλ­
λά­δος, μέ τήν ἀ­πό 23.3.1989 Ἀ­πό­φασή της, 
ἐ­νέκρι­νε τήν πρό­ταση τῆς Συνο­δι­κῆς Ἐπι­
τρο­πῆς γιά τήν σύγκληση, γιά πρώ­τη φο­
ρά, Συνδι­ασκέψεως ἐντεταλμένων Ἱερῶν 
Μητρο­πό­λεων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά­
δος γιά «ἐκπό­νη­σιν κοινῶν ἀντιαιρε­τικῶν 
προγραμμά­των». Ἔ­κτο­τε συγκλήθηκαν 
τακτι­κά κατ’ ἔ­τος οἱ Συνδι­ασκέψεις αὐ­τές 
καί σήμερα πραγματο­ποι­οῦμε μέ τήν χά­
ρη τοῦ Κυρίου, τήν Εἰκο­στή. Πό­σο γρήγο­
ρα πέρασαν τό­σα χρό­νια! Πό­σες ἀ­ναμνή­
σεις καί πό­ση προ­σπά­θεια καταβλήθηκε! 
Ἀ­πό τίς 20 Συνδι­ασκέψεις, οἱ 9 πραγματο­
ποι­ήθηκαν σ’ αὐ­τόν τόν εὐ­λο­γημένο τό­πο, 
ὑ­πό τήν σκέπη τοῦ Ὁ­σίου Ἰωάννη καί τίς 
εὐ­λο­γίες τῶν δύο Σεβασμι­ωτά­των Μητρο­
πο­λι­τῶν Χαλκίδος. Ἄλλες 3 στήν Ἁ­λίαρτο 
Βοι­ωτίας ὑ­πό τίς εὐ­λο­γίες τοῦ Σεβασμι­
ωτά­του τό­τε Μητρο­πο­λίτου Θηβῶν καί 
Λεβαδείας κ. Ἱερωνύμου. Οἱ λοι­πές ὀκτώ 
σέ δι­ά­φο­ρους τό­πους. Ὁ π. Ἀντώ­νιος ἦ­ταν 
σωματι­κά παρών στίς 7 πρῶτες.

Ἡ πρώ­τη «ἄ­τυπη», ὅ­πως ὀνο­μαζό­ταν 
τό­τε Συνδι­ά­σκεψη, πού μπο­ρεῖ νά θεω­
ρηθεῖ καί ὡς «ἱδρυτι­κή», πραγματο­ποι­
ήθηκε μέ ἀ­πό­φαση τῆς Ἱερᾶς Συνό­δου 
στήν Ἀ­θήνα, στίς 14 Ὀκτωβρίου 1989 καί 
εἶ­χε ὡς θέμα: «Γε­νικό σκη­νικό τῶν αἱ­ρέ­
σε­ων καί τῆς παραθρη­σκεί­ας». Καίτοι ἡ 
πρωταρχι­κή ἀ­πό­φαση προ­έβλεπε τήν 
συνεργασία ἐντεταλμένων τῶν ὁ­μό­ρων 

μό­νον πρός τήν Ἱ. Ἀρχι­επι­σκο­πή Μητρο­
πό­λεων, ἡ πρό­σκληση ἐ­πεξετά­θη σέ ὅ­λες 
τίς Ἱ. Μητρο­πό­λεις τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλά­δος. Συγκεντρωθήκαμε τό­τε στόν 
ὑ­πό­γει­ο χῶρο τοῦ Πνευματι­κοῦ Κέντρου 
τῆς Ἁ­γίας Παρασκευῆς Ἀττι­κῆς, στήν ὁ­δό 
Μεσο­γείων 422, 18 περίπου ἐκπρό­σωποι 
τῶν Ἱ. Μητρο­πό­λεων καί 13 συνεργά­τες 
τῆς «Πανελληνίου Ἑνώ­σεως Γο­νέων γιά 
τήν προ­στασία τῆς Οἰκο­γενείας καί τοῦ 
Ἀ­τό­μου».

Ἡ Β΄ Συνδι­ά­σκεψη πραγματο­ποι­ήθηκε 
στό Κυβέρι τῆς Ἀργο­λίδας (22-24/6/1990), 
μέ θέμα: «Τό σύνδρομο τῆς Νέας Ἐποχῆς 
καί ἡ καινή κτίσις».

Ἡ Γ΄ Συνδι­ά­σκεψη ἦ­ταν ἡ πρώ­τη ἐ­δῶ 
στό Προ­κό­πι (21-23/6/ 1991), μέ θέμα: 
«Ἐξωευ­ρωπαϊ­κές φουνταμενταλιστικές 
τάσεις». Ἀ­πό τήν Γ΄ Συνδι­ά­σκεψη συμμε­
τέχει καί ἡ Ἐκκλησία τῆς Κύπρου.

Ἡ Δ΄ Συνδι­ά­σκεψη, λαμβά­νει Δι­ορθό­
δο­ξο χαρακτήρα μέ τήν συμμετο­χή ἐντε­
ταλμένων καί ἄλλων ἀ­δελφῶν Ἐκκλησι­
ῶν καί συνῆλθε στά Καλάβρυτα, στό Καλ­
λι­μανο­πούλει­ο Ἵ­δρυμα, (24-28/6/1992) μέ 
θέμα: «Σύγ­χρονες ἀ­ποκρυ­φιστικές τάσεις 
- ἀ­πειλή γιά τό Ὀρθόδοξο φρόνη­μα καί τόν 
πολιτισμό μας».

Ἡ Ε΄ στή Ναύπακτο, (13-18/5/1993), μέ 
θέμα: «Ποιμαντική στρατη­γική γιά τήν 
ἀντιμε­τώπιση τῆς πνευ­ματικῆς καί πολιτι­
στικῆς ἀ­πειλῆς τῶν αἱ­ρέσε­ων καί τῆς πα­
ραθρη­σκε­ίας». Σ’ αὐ­τή συντά­χθηκε ἕ­νας 
πρῶτος κατά­λο­γος χρι­στι­ανι­κῶν αἱρέσε­
ων καί παραθρησκευτι­κῶν ὁ­μά­δων.

Ἡ ΣΤ΄ Συνδι­ά­σκεψη χαρακτηρίζεται 
ὡς Πανορθό­δο­ξη, καθό­σον συμμετέχουν 
πλέον σχεδόν ὅ­λες οἱ Ὀρθό­δο­ξες Ἐκκλησί­
ες καί συνῆλθε στή Μυτι­λήνη στό Ἱ. Προ­
σκύνημα τοῦ Ἁγ. Ραφαήλ, (24-29/6/ 1994) 
μέ θέμα: «Μαγε­ία - Νε­οσατανισμός».

Ἡ Ζ΄ στήν Ἁ­λίαρτο Βοι­ωτίας (20-
26/9/1995), μέ θέμα: «Αἱ­ρέσεις καί Παρα­
θρη­σκε­ία στό Φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας». Ἡ 
Συνδι­ά­σκεψη αὐ­τή, κατά τή γνώ­μη μου, 
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εἶ­ναι ἡ σημαντι­κό­τερη, δι­ό­τι κατάρτησε 
τόν πο­λύτι­μο γιά τήν ἐργασία μας Κατά­
λο­γο ὁ­μά­δων ἀ­συμβίβαστων μέ τήν Ὀρθό­
δο­ξη Πίστη. Θά μᾶς μείνει ἀ­λησμό­νητη ἡ 
ἐ­πι­μο­νή καί ἡ ἀ­γωνία τοῦ π. Ἀντωνίου σ’ 
αὐ­τή τήν Συνδι­ά­σκεψη, γιά τήν κατάρτι­
ση αὐ­τοῦ τοῦ καταλό­γου καί τό ἔκδηλο 
προ­αίσθημά του γιά τό τέλος τῆς ἐ­πί τῆς 
γῆς πο­ρείας του. Καί πράγματι ἦ­ταν ἡ τε­
λευταία δυναμι­κή παρουσία του.

Ἡ Η΄ Συνδι­ά­σκεψη πραγματο­ποι­ήθηκε 
στήν Πάφο τῆς Κύπρου (15- 21/10/1996), 
μέ θέμα: «Καταστροφικές λατρεῖ­ες στό 
φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας καί ἡ Νομική Ἀντιμε­
τωπισή τους».

(Ἦ­ταν μιά δο­κι­μή ἄν θά μπο­ροῦσε νά 
πραγματο­ποι­εῖ­ται ἡ Συνδι­ά­σκεψη καί σέ 
Ὀρθό­δο­ξες χῶρες ἐ­κτός Ἑλλά­δος. Πλήν τῆς 
Συνδι­ασκέψεως αὐ­τῆς, ἔ­γι­νε καί μία Συνδι­
ά­σκεψη, ἐ­κτός σει­ρᾶς, μέ περι­ο­ρι­σμένη συμ­
μετο­χή, στό Νευρο­κό­πι Βουλγαρίας).

Ἡ Θ΄ Συνδι­ά­σκεψη καί πά­λι στό Προ­κό­
πι (7-12/10/1997), μέ θέμα: «Κοσμοθε­ωρια­
κά Ρε­ύματα στό φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».

Ἡ Ι΄ στήν Ἁ­λίαρτο (16-21/9/1998), μέ θέ­
μα: «Ἡ ἀ­νάγκη ὁ­ριοθε­τήσε­ως τῆς Ὀρθοδό­
ξου Πίστε­ως ἔναντι τῆς προκλήσε­ως τῆς 
“Νέας Ἐποχῆς”­».

Ἡ ΙΑ΄ καί πά­λι στό Προ­κό­πι (18-
22/10/1999), μέ θέμα: «Αἱ­ρέσεις, παραθρη­
σκε­ία καί νε­οειδωλολατρία ὡς κοινωνικό 
πρόβλη­μα. Διαπιστώσεις καί προοπτικαί διά 
μίαν ὀρθήν ποιμαντικήν ἀντιμε­τώπισιν».

Ἡ ΙΒ΄ στή Λά­ρι­σα (30/10 -3/11/2000), μέ 
θέμα: «Ποιμαντική ἀντιμε­τώπισις τῶν αἱ­
ρέσε­ων».

Ἡ ΙΓ΄ ἐ­πέστρεψε στόν Ἅγιο Ἰωάννη 
(29/10 -2/11/2001), μέ θέμα: «Ἕ­τοιμοι πρός 
ἀ­πολογίαν παντί τῶ αἰ­τοῦντι ἡμᾶς λόγον 
πε­ρί τῆς ἐν ἡμῖν ἐλ­πίδος».

Ἡ ΙΔ΄ στήν Τῆ­νο (29/10 -1/11/2002), μέ 
θέμα: «Ποιμαντικοί τρόποι ἀντιμε­τωπίσε­
ως τῶν νε­οφανῶν αἱ­ρέσε­ων».

Ἡ ΙΕ΄ καί πά­λι στήνἉ­λίαρτο (21 -
23/10/2003), μέ θέμα: «“Ἐν τούτῳ γνώσον­

ται πάντες ὅ­τι ἐ­μοί μαθη­ταί ἐ­στέ” (Ἰ­ω­
άν.13, 35)».

Οἱ ὑ­πό­λοι­πες πέντε στό Προ­κό­πι.
Ἡ ΙΣΤ΄ (1-4/11/2004), μέ θέμα: «Ἡ αἵ­ρε­

ση στή ζωή τῆς Ἐκκλη­σί­ας».
Ἡ ΙΖ΄ (31/10-4/11/2005), μέ θέμα: «Πτυ­

χές τῆς “Νέας Ἐποχῆς” -Ἀπειλή ἀλ­λοιώ­
σε­ως τοῦ Ὀρθοδό­ξου φρονήματος ἀ­πό τό 
πνεῦμα τῆς “Νέας Ἐποχῆς”­».

Ἡ ΙΗ΄ (16 -19/10/2006), μέ θέμα: «“Οἱ 
ἐμπειρί­ες” στίς αἱ­ρέσεις καί στήν παρα­
θρη­σκεί­α».

Ἡ ΙΘ΄ (29/10 – 1/11/2007), μέ θέμα: «Ἐσω­
τε­ρισμός».

Καί ἡ παροῦσα Κ΄ (3-6/11/2008), μέ θέ­
μα: «Προ­βλήματα γύρω ἀ­πό τήν δρά­ση 
τῶν αἱρετι­κῶν» (Ἐλευθερία καί χρέος αὐ­
το­περι­φρου-ρήσεως).

Ἀ­πό τά Πο­ρίσματα καί τίς Προ­τά­σεις 
τῶν Συνδι­ασκέψεων ἔ­χουν ἐκδο­θεῖ σέ 
τό­μους: Τά Πο­ρίσματα τῆς Δ΄ μέ τίτλο 
«Ντοκου­μέντα». Τῆς Ε΄ μέ τίτλο: «Ποιμαν­
τική Ἀντιμε­τώ­πιση τῶν Αἱ­ρέσε­ων καί τῆς 
Παραθρη­σκεί­ας».

Τῆς Ζ΄ μέ πο­λύτι­μα συμπερά­σματα καί 
τόν κατά­λο­γο τῶν ὁ­μά­δων τῶν ἀ­συμβίβα­
στων μέ τήν Ὀρθό­δο­ξη Πίστη.

Τῆς Η΄ μέ τίτλο: «Καταστροφικές λα­
τρεῖ­ες στό φῶς τῆς Ὀρθοδοξί­ας καί ἡ νο­
μική ἀντιμε­τώ­πισή τους», ὅ­που ὑ­πάρχει 
καί μιά μι­κρή συμπλήρωση ὁ­μά­δων στόν 
προ­ηγούμενο κατά­λο­γο.

Τῆς ΙΔ΄ μέ τίτλο: «Ποιμαντικοί τρό­ποι 
ἀντιμε­τωπί­σε­ως τῶν νε­οφανῶν αἱ­ρέσε­ων» 
καί

τῆς ΙΖ΄ μέ τίτλο: «Πτυ­χές τῆς “Νέας 
Ἐποχῆς”­».

Τά κείμενα τῆς ΙΘ΄ Συνδι­ασκέψεως, 
ὑ­πό τόν τίτλο «Ἐσωτερι­σμός», θά κυκλο­
φο­ρήσουν προ­σεχῶς.

Ὅ­πως μπο­ροῦμε νά δι­απι­στώ­σουμε, σέ 
πολλές Συνδι­ασκέψεις ἐ­πανέρχεται ὡς γε­
νι­κό θέμα, ὑ­πό δι­ά­φο­ρες μορφές, ἡ ἀ­νάγ­
κη μελέτης τοῦ τρό­που ἀντι­μετωπίσεως 
τῶν προ­βλημά­των γύρω ἀ­πό τήν δραστη­
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6. Ἡ κίνηση τοῦ γκουροῦ Ραζ­νίς.
Πρό­κει­ται  γιά τόν Ἰνδό ψευδο­μεσσία M­a­

d­h­ya P­ra­d­esh (+1990) πού αὐ­τοο­νο­μά­σθηκε 
φωτι­σμένος γκουρού R­a­j­n­eesh C­h­a­d­ran 
M­o­h­an. Στήν ἀρχή ὀνο­μά­ζετο A­c­h­a­rya (Δά­
σκαλος) καί ἀργό­τερα, ὅ­ταν ἐγκαταστά­θη­
κε στήν ΡΟΟΝΑ καί ἵ­δρυσε τό περι­βό­ητο 
κοι­νό­βιο τοῦ σέξ, ὀνο­μά­σθηκε B­h­a­g­w­an 
(Φωτι­σμένος, θεός). Τό 1981 μετακό­μι­σε 
στίς ΗΠΑ καί ἵ­δρυσε ἐ­κεῖ τή θρησκευτι­κή 
του πο­λι­τεία (R­a­j­n­eesh­p­u­ram) καί τή δι­κή 
του θρησκεία (R­a­j­n­eesh­i­sm­us). Ἐκδι­ώ­χθηκε 
ἀ­πό τίς ΗΠΑ καί ὑ­στέρα ἀ­πό περι­πλά­νηση 
(ἦλθε καί στήν Κρήτη) ἐγκαταστά­θηκε καί 
πά­λι στήν ΡΟΟΝΑ. Τό 1988 πῆ­ρε τόν τίτλο 
«Βούδδας», ὕ­στερα καί πά­λι τό ὄ­νο­μα S­h­r­
ee R­a­j­n­eesh καί τελι­κά το ὄ­νο­μα O­S­HO.

Καί αὐ­τή ἤ κίνηση δραστηρι­ο­ποι­εῖ­ται 
μέ ἑ­κατοντά­δες ὀργανώ­σεις - παρακλά­
δια, πού ἀ­ναφέρονται στό δι­αλο­γι­σμό, σέ 
θεραπευτι­κές ψυχο­τεχνι­κές, στό θέατρο, 
στήν τέχνη, στόν ἀ­θλητι­σμό, στίς πο­λεμι­
κές τέχνες καί σέ πολλές ἐ­πι­χει­ρήσεις σέ 

�. Ἀπό τό ἀνέκδοτο ἔργο του: «Διαβρωτική Ἐπιδραση 
τῶν “Αἱρέσεων”. Ἀντιαιρετική ποιμαντική στή δεκαετία 
τοῦ 1990».

ὅ­λους τους κλά­δους, ὅ­πως ντίσκο, ἑ­στι­α­
τό­ρια, μεταφο­ρι­κά κέντρα, ταξι­δι­ωτι­κά 
γραφεῖ­α κ. ο. κ.

Ἀ­ναφέρουμε ἐνδει­κτι­κά μερι­κές ἀ­πό 
τίς ὀργανώ­σεις αὐ­τές:

«Κέντρο Χά­θα γιά θεραπεία καί δι­αλο­
γι­σμό» (Ha­t­ha Z­en­t­rum f­ür t­h­era­p­ie u­nd 
M­ed­i­t­a­t­i­on).

«Ἀνθρωπανεπι­στήμιο» (Hu­m­a­n­i­v­ersi­ty).
«Λέσχη Ἀ­θανασίας» (I­m­m­o­rt­a­l­i­ty C­l­ub).
«Ἰνστι­τοῦτο γιά θεραπευτι­κή «Ἔ­ρευ­

να» (I­n­st­i­f­c­ut f­όr T­h­era­p­ei­f­o­rsc­h­u­ng).
«Σχο­λή Ko Hsu­an» (Ko Hsu­an S­c­h­u­le).
«Δι­αλο­γι­στι­κό Κέντρο τοῦ Μαχαμπόν­

τι Ραζνίς» (M­a­h­a­bo­d­hi R­MC).
«Παραγωγές: «Ἕ­νας μό­νο οὐ­ρανός» 

(O­ne S­ky O­n­ly P­ro­d­u­c­t­i­o­ns).
«Ἰνστι­τοῦτο Καρατέ τοῦ Ραζνίς» (R­a­j­n­e­

esh I­n­st­i­t­ut f­ür Ka­ra­te).
«T­ao Te P­uh».
«Σωματεῖ­ο γιά τήν προ­ώ­θηση τοῦ Φυ­

σι­κοῦ καί ἀ­νώ­δυνου Το­κετοῦ» (V­erein z­ur 
F­o­rd­eru­ng d­er N­a­t­u­rl­i­c­h­en u­nd sa­n­f­t­en 
G­ebu­rt).

«Σχο­λή Ζέν - Σιά­τσου» (Z­en - S­h­i­a­t­su 
S­c­h­u­le).

ΠΟ­ΛΙΤΙΣΜΟΣ ΣΤΗ ΔΕΚΑΕΤΙΑ ΤΟΥ 1990
τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλε­βιζοπούλου (†)1

(δ΄ μέρος)

ρι­ό­τητα τῶν νεο­φανῶν αἱρέσων. Ἐπίσης, 
σχεδόν ἀ­πό ὅ­λες ἐ­παναλαμβά­νεται στε­
ρεό­τυπα ἡ ἀ­νάγκη νά ἐ­νημερωθοῦν οἱ 
Ἱεράρχες, οἱ ποι­μένες, οἱ κατηχητές καί τό 
Ὀρθό­δο­ξο Πλήρωμα, γιά τόν χαρακτήρα 
καί τό μέγεθος τοῦ προ­βλήματος. Νά ἀ­ξι­
ο­ποι­ηθοῦν τά ἐκκλησι­αστι­κά ἔντυπα, οἱ 
ραδι­ο­φωνι­κοί σταθμοί καί τό δι­αδίκτυο.

Ἐπι­σημαίνεται ἀ­κό­μη σέ πολλά κείμενα 
ἡ ἀ­νάγκη νά λει­τουργήσει ὀρθά ἡ ἐ­νο­ρία, 

νά θεραπευθοῦν τά δι­κά μας κενά, ὅ­ταν 
καί ὅ­που αὐ­τά ὑ­πάρχουν,νά προ­βληθεῖ ἡ 
Ὀρθό­δο­ξη λύση καί πρό­ταση γιά νό­ημα 
ζωῆς κ.ο.κ. Σέ ἀρκετές Συνδι­ασκέψεις θί­
γονται ἐ­πί μέρους πτυχές τοῦ φαι­νο­μένου 
τῶν αἱρέσεων, ὅ­πως π.χ. τοῦ Πεντηκο­στι­α­
νι­σμοῦ, τοῦ νεο­παγανι­σμοῦ, τῆς μαγείας, 
τοῦ ἐ­σωτερι­σμοῦ καί τοῦ ἀ­πο­κρυφι­σμοῦ, 
τῆς “Νέας Ἐπο­χῆς” γενι­κώ­τερα κ.ἄ.

(Τό τέλος στό ἑ­πόμενο).
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«Κέντρο γιά Χαλά­ρωση καί Συνείδη­
ση» (Z­en­t­rum f­όr E­n­t­sp­a­u­u­n­ug u­nd B­ew­
u­sst­sein).

Ὁ Ραζνίς ἐκφρά­σθηκε μέ ἐνθουσιασμό 
γιά τόν Χίτλερ. Ἀ­ναφερό­μενος στήν Γερ­
μανι­κή Ὁ­μο­σπονδιακή Βουλή εἶ­πε στίς 8 
Μαρτίου 1987: «Ἤ Γερμανι­κή Βουλή εἶ­ναι 
γεμά­τη φό­βο. Πο­τέ δέν θά μπο­ροῦσα νά 
φαντασθῶ πώς ὁ Ἀ­δόλφος Χίτλερ ἄ­φησε 
πίσω του τέτοι­ους φο­βι­τσι­ά­ρηδες... Ἀλ­
λά ἡ Γερμανι­κή Βουλή δέν μπο­ρεῖ νά μέ 
ἐμπο­δίσει νά δι­αφθείρω τή σκέψη τῶν 
ἀνθρώ­πων... Καταστρέφω τό μηχανι­σμό 
σκέψης τῶν ἀνθρώ­πων, ὥ­στε νά βρεθοῦν 
στήν καρδία»�.

Ὁ Ραζνίς πρό­τει­νε τό 1988 μιά «μή πο­
λι­τι­κή κυβέρνηση», ἐ­πει­δή, ὅ­πως ἰσχυρί­
σθηκε, οἱ πο­λι­τι­κοί «θά ὁ­δηγοῦσαν τόν 
κό­σμο στήν καταστρο­φή»�. Κατά δημο­σι­
ο­γραφι­κές πληρο­φο­ρίες, ὀπαδοί τοῦ Ραζ­
νίς στή Γερμανία ἐ­κλέχθηκαν σέ το­πι­κές 
βουλές μέσω τῶν «Πρά­σι­νων»�.

7. Χά­ρε Κρίσνα.
Πρό­κει­ται γιά τήν ὀργά­νωση I­n­t­ern­a­t­i­

o­n­al S­o­c­i­ety f­or Kri­sna C­o­n­sc­i­o­u­sn­ess - I­S­K­
C­ON (Δι­εθνής Ἑται­ρία γιά τή συνείδηση 
τοῦ Κρίσνα), πού ἱδρύθηκε στή δεκαετία 
τοῦ 1960 ἀ­πό τόν Ἰνδό A­bh­ay C­h­a­ran De 
(1896-1977), πού τι­μᾶται ἀ­πό τούς ὀπα­
δούς σάν ἡ «Αὐ­τοῦ θεϊ­κή Χά­ρη, A. C. B­h­a­
kt­i­v­ed­a­n­ta S­w­a­mi P­ra­bu­p­a­da».

Οἱ ὀπαδοί λατρεύουν τόν Κρίσνα σάν 
τήν «ἀ­νώ­τατη προ­σωπι­κή θεό­τητα» καί 
ἀ­φι­ερώ­νουν στήν ὀργά­νωση ὁ­λό­κληρη 
τή ζωή τους. Συνείδηση τοῦ Κρίσνα ση­
μαίνει «Νά σκέπτεσαι γιά τόν Κρίσνα,... 
νά ψάλλεις... νά τρῶς,... νά μι­λᾶς... νά 
ἐλπίζεις». Οἱ ὀπαδοί ὀφείλουν ἀ­πό­λυτη 
ὑ­πο­ταγή στήν ἱεραρχία τῆς ὀργά­νωσης.

Καί ἡ ὀργά­νωση αὐ­τή ἔ­χει ἱδρύσει δε­
κά­δες παρακλά­δια μέ δι­ά­φο­ρα ὀνό­ματα, 

�. The Rajneesh Times 40/87, 3.10.1987, σ. 3.
�. Wiesbadener Kurier 8.4.1988
�. Haack, Uberscheidungen, σ. 9.

πού ἀ­σχο­λοῦνται μέ τό δι­αλο­γι­σμό, τή 
γι­όγκα, τίς βεδι­κές σπουδές κ. ἄ. Μερι­κά 
Ὀνό­ματα εἶ­ναι:

«B­i­o­n­ik B­it C­o­o­kie C­om.»,
«R­a­d­io A­T­MA»,
«S­p­i­ri­t­u­al S­kyl­i­n­er» (Πνευματι­κός Οὐ­

ρανο­δρό­μος)
Ὁ Ἀ­μερι­κανός Ha­ri­kesa V­i­sn­u­p­a­da, 

γκουροῦ τῶν Χά­ρε Κρίσνα γιά τίς χῶρες 
Γερμανία, Ἑλβετία, Αὐ­στρία, Οὐγγαρία, 
Πο­λωνία, Τσεχοσλο­βακία, Γι­ουγκοσλα­
βία, Βουλγαρία, Ρουμανία, Σο­βι­ετι­κή Ἕ­νω­
ση, Λίβανο, Αἴ­γυπτο καί Σκανδι­ναβία πε­
ρι­έλαβε τίς πο­λι­τι­κές του ἀντι­λήψεις στό 
βι­βλίο V­a­rn­a­sra­ma - M­a­n­i­f­est d­er S­o­z­i­a­l­en 
V­ern­u­n­ft, N­ew Y­o­rk - L­os A­n­g­el­es - L­o­n­d­on 
- V­a­d­uz - B­o­m­bay 1981. Οἱ ἀντι­λήψεις αὐ­
τές βασίζονται στό σύστημα τῶν καστῶν, 
πού θεμελι­ώ­νεται στή δι­δαχή τοῦ Κάρμα. 
Στό νέο κό­σμο, πού θά δημι­ουργήσει ἡ 
ὀργά­νωση σύμφωνα μέ τούς νό­μους τοῦ 
Κρίσνα, κυβερνῆ­τες θά εἶ­ναι οἱ ὀνο­μαζό­
μενοι V­a­i­sn­a­va - A­c­a­ryas. Στό­χος τους θά 
εἶ­ναι νά ἐ­πι­βά­λουν αὐ­τό πού ὁ γκουροῦ 
ἀ­ναφέρει σάν ἐ­πι­θυμία τοῦ θεοῦ του:

«Ὁ ἀ­νώ­τατος Κύριος ἐ­πι­θυμεῖ τήν 
εἰσαγωγή τοῦ τέλει­ου κοι­νωνι­κοῦ του 
συστήματος σάν θεμελι­ώ­δη μορφή τῆς 
ἀνθρώ­πι­νης κοι­νωνίας». Στή συνέχεια 
ἀ­ναφέρεται ὅ­τι ὁ ἁ­πλός λαός θά νι­ώ­σει 
νά ἑλκύεται ἀ­πό τούς A­c­h­a­rya καί θά 
τούς ἀ­κο­λουθεῖ, ἐ­πει­δή «ἕ­νας λο­γι­κός ἄν­
θρωπος θά κατανο­ήσει ὅ­τι δέν ὠ­φελεῖ­ται 
τίπο­τα νά ταλαι­πωρήσει τό περι­ο­ρι­σμένο 
μυαλό του καί νά ἀ­ναπτύξει ἄλλες μεθό­
δους κατά­ταξης»�.

Κά­τω ἀ­πό τήν πρώ­τη τά­ξη, τῶν βραχ­
μά­νων, δροῦν οἱ Ksa­t­ri­yas σάν ὑ­πάλλη­
λοι, στρατι­ῶτες καί ἀ­στυνο­μι­κοί καί φρον­
τίζουν νά φυλακίζουν κά­θε ἀ­δι­όρθωτο 
ἀντίπαλο τοῦ συστήματος. Οἱ πό­λεις δέν 
πρέπει νά ἔ­χουν πά­νω ἀ­πό 50.000 κατοί­

�. Varnasrama, σ. 81-83. F. W. Haack, Uberschneidungen, 
σ.10.
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κους. Ἄν ξεπεραστεῖ ὁ ἀ­ριθμός, τό­τε οἱ 
ὑ­περά­ριθμοι μετακι­νοῦνται βίαι­α.

Ὅ­σοι ἀ­νήκουν στήν κά­στα τῶν ἐμπό­
ρων (V­a­i­syas) φροντίζουν γιά τίς ἀ­νώ­τε­
ρες τά­ξεις καί δι­οι­κοῦν τήν κατώ­τερη 
κά­στα, τῶν S­u­d­ras, πού ἀ­πο­τελοῦν τό με­
γαλύτερο τμῆ­μα τοῦ πληθυσμοῦ. Σύμφω­
να μέ τή φύση τους πρέπει νά βρίσκονται 
κά­τω ἀ­πό τήν ἐ­πίβλεψη κά­ποι­ου ἄλλου�. 
Ὅ­πως ὀρθά παρατηρεῖ ὁ F. W. Ha­a­ck, ἡ δη­
μο­κρατία δέν ἔ­χει ἐ­δῶ καμία δυνατό­τητα. 
Ἄν τό σύστημα αὐ­τό ἐ­πι­βληθεῖ, ἡ συντρι­
πτι­κή πλει­ο­ψηφία τῆς ἀνθρωπό­τητας δέν 
θά ἔ­χει πο­λι­τι­κά δι­και­ώ­ματα�.

8. Σα­ηεντό­λοτζυ.
Ἡ κίνηση αὐ­τή χαρακτηρίζεται στό 

ἐ­ξωτερι­κό σάν «Ἐκκλησία τῆς Σαηεντό­
λοτζυ» στή χώ­ρα μας ὑ­πάρχει τό «Κέντρο 
Ἐφηρμο­σμένης Φι­λο­σο­φίας Ἑλλά­δος - Κ. 
Ε. Φ. Ε.)� καθώς καί τό «Κέντρο Ἀ­θηνᾶ». 
«Μεσσίας» τῆς κίνησης εἶ­ναι ὁ L­a­f­a­yet­te 
R­on Hu­bba­rd (1911-1986).

Καί ἡ ὀργά­νωση αὐ­τή λει­τουργεῖ χρη­
σι­μο­ποι­ώντας πά­νω ἀ­πό 100 παρακλά­
δια μέ δι­ά­φο­ρα ὀνό­ματα καί προ­σωπεῖ­α. 
Ἔ­τσι, ἔ­χει ἱδρύσει ὀργανώ­σεις πού πρός 
τά ἔ­ξω φαίνονται πώς ἀ­σχο­λοῦνται μέ τή 
θρησκεία, τήν φι­λο­σο­φία, τήν ἐκπαίδευ­
ση, τή θρησκευτι­κή ἐ­λευθερία, τά ἀνθρώ­
πι­να δι­και­ώ­ματα, τή μουσι­κή, τόν ἀ­θλητι­
σμό, τήν ψυχι­ατρι­κή, τίς ἐ­πι­στῆ­μες κ. ο. κ. 
Παραθέτουμε ἐνδει­κτι­κά μερι­κά ὀνό­ματα 
ὀργανώ­σεων τῆς «Ἐκκλησίας τῆς Σαηεν­
τό­λοτζυ», τά ὁ­ποῖ­α εἶ­ναι δυνατόν νά πα­
ρασύρουν πολλούς ἀ­νύπο­πτους πο­λίτες:

«Ἀ­καδημία θρησκει­ῶν καί Ἐπι­στημῶν» 
(A­c­a­d­emy of R­el­i­g­i­o­ns a­nd S­c­i­en­c­es).

�. Varnasrama, σ. 227.
�. Βλέπε καί: Ἀ. Ἀλεβιζοπούλου, Ψυχοναρκωτικά.
�. Σημείωση δική μας. Μέ τίς δικ. ἀποφ. 7.380/1996 

τοῦ Πρωτοδικείου καί 10.493/1997 τοῦ Ἐφετείου Ἀθηνῶν 
διατάχθηκε ἡ διάλυση τοῦ Κ.Ε.Φ.Ε. Συνεχίζει σήμερα 
νά λειτουργεῖ παράνομα ὡς «Ἐκκλησία τῆς Σαηεντολο­
γίας».

«Ἑνωμένοι Σχο­λαστι­κοί» (A­l­l­i­ed S­c­h­o­
l­a­st­i­cs).

«A­RC Μουσι­κή» (A­RC M­u­sic G­m­bH).
«Ἕ­νωση γιά τόν Σεβασμό τῶν Πνευμα­

τι­κῶν Ἐλευθερι­ῶν» (A­sso­c­i­a­t­i­on p­o­ur Ie 
R­esp­ect d­es L­i­bert­es S­p­i­ri­t­u­el­l­es).

«Ὑ­πηρεσία Δι­οι­κητι­κῆς Ἀ­νά­πτυξης» 
(B­o­om M­a­n­a­g­em­ent S­erv­i­c­es).

«Μορφωτι­κό Κέντρο Το­κετοῦ» (C­h­i­l­d­
birth E­d­u­c­a­t­i­on C­en­t­er).

«Ἐκκλησία τῆς Ἀ­μερι­κανι­κῆς Ἐπι­στή­
μης» (C­h­u­rch of A­m­eri­c­an S­c­i­en­ce).

«Ἐκκλησία θρησκευτι­κῆς θεο­λο­γίας» 
(C­h­u­rch of R­el­i­g­i­o­us T­h­eo­l­o­gy).

«Ἐκκλησία τῆς Ἐπι­στημο­νο­λο­γίας» 
(C­h­u­rch of S­c­i­en­t­o­l­o­gy).

«Ἐκκλησία Πνευματι­κῆς Μηχανι­κῆς» 
(C­h­u­rch of S­p­i­ri­t­u­al E­n­g­i­n­eeri­ng).

«Ἐκκλησία τῆς Νέας Πίστεως» (C­h­u­rch 
of t­he N­ew F­a­i­th).

«Συμβούλιο γιά τήν Δημο­σία Ὑ­γεία καί 
Ἀ­σφά­λεια» (C­o­m­m­i­t­t­ee on P­u­bl­ic He a­l­th 
a­nd S­a­f­ety).

«Ἕ­νωση Ἐνδι­αφερο­μένων� Ἐπι­χει­ρή­
σεων τῆς Ἀ­μερι­κῆς» (C­o­n­c­ern­ed B­u­si­n­ess 
A­sso­c­i­a­t­i­on of A­m­eri­ca).

«Δελφι­κό Σχο­λεῖ­ο» (Del­p­h­i­an S­c­h­o­ol).
«Ὀργά­νωση Ὑ­πηρεσίας Ναυαρχίδας» 

(F­l­ag S­h­ip S­erv­i­ce O­rg­a­n­i­sa­t­i­on).
«Ἕ­νωση ἐ­νάντια στήν Ψυχι­κή Βι­αι­ο­

πραγία» (G­esel­l­sc­a­h­a­ft g­eg­en p­syc­h­i­a­t­ri­s­
che G­ew­a­lt).

«Ἕ­νωση γιά τήν Ἐνίσχυση τῆς θρησκευ­
τι­κῆς Ἀ­νο­χῆς καί τῶν Δι­ανθρωπίνων Σχέ­
σεων» (G­esel­l­sc­h­a­ft z­ur F­o­rd­eru­ng rel­i­g­i­o­
ser T­o­l­era­nz u­nd z­w­i­sc­h­en-m­en­sc­h­l­i­c­h­er 
B­ez­i­eh­u­n­g­en).

«Γραφεῖ­ον Φρουροῦ» (G­u­a­rd­i­an O­f­f­i­ce).
«Ὁ­μά­δες G­u­ng-Ho» (G­u­ng-Ho G­ru­p­p­en)
«Πληρο­φο­ριακός κύκλος θρησκει­ῶν» 

(I­n­f­o­rm­a­t­i­o­ns kreis f­ur R­el­i­g­i­o­n­en)
«Ἰνστι­τοῦτο Ἐφηρμο­σμένης Φι­λο­σο­φί­

ας» (I­n­f­o­rm­a­t­i­o­n­se reis f­ur R­el­i­g­i­o­n­en).

�. Πιθανῶς καί ἀνησυχούντων(;).
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«Δι­εθνές Δίκτυο ὀργανωμένης δι­οι­κή­
σεως μέσω Ἠ­λεκτρο­νι­κοῦ Ὑ­πο­λο­γι­στοῦ» 
(I­n­t­ern­a­t­i­o­n­al N­et­w­o­rk of C­o­m­p­u­t­er O­rg­a­n­
i­z­ed M­a­n­a­g­em­ent - I­N­C­O­MM).

«Δι­εθνές Ἐκπαι­δευτι­κό Σχο­λεῖ­ο» (I­n­t­er­
n­a­t­i­o­n­al T­ra­i­n­i­ng S­c­h­o­ol).

«Ἐπι­τρο­πή γιά τήν Προ­στασία τοῦ Πο­
λίτη ἀ­πό τήν Κατά­χρηση Προ­σωπι­κῶν 
Δεδο­μένων (Ko­m­m­i­ssi­on z­um S­c­h­u­tz.d­es 
B­u­rg­ers g­eg­en Da­t­en­m­i­ssbra­u­ch).

«Σύνδεσμος ἐ­ναντίον τῆς δι­αφθο­ρᾶς 
τῆς δι­και­ο­σύνης» (L­i­g­ue C­en­t­re la C­o­rru­p­
t­i­on de J­u­st­i­ce).

«Συμβούλιο τοῦ Λονδίνου γιά τήν Πυρη­
νι­κή Ἀ­κτι­νο­βο­λία καί Ὑ­γεία» (L­on­don C­on­
g­ress on N­u­c­l­ear R­a­d­i­a­t­i­on a­nd Hea­l­th).

«Δι­οίκηση Νέας Ἐπο­χῆς» (N­ew A­ge 
M­a­n­a­g­em­ent).

«Ἐνεργοῦσα Τεχνο­λο­γία τῆς Νέας Ἐπο­
χῆς» (N­ew E­ra A­c­t­i­ng T­ec­h­n­o­l­o­gy).

«Ἐκδό­σεις Νέας Ἐπο­χῆς» (N­ew E­ra P­u­
bl­i­c­a­t­i­o­ns).

«Σωματεῖ­α Νέου Κό­σμου» (N­ew Wo­rld 
C­o­rps).

«Ρά­διο Ἐλευθερία» (R­a­d­io F­rei­h­eit).
«Κέντρο Θρησκευτι­κῆς Τεχνο­λο­γίας» 

(R­el­i­g­i­o­us T­ec­h­n­o­l­o­gy C­en­t­er – R.T.C.).
«Φο­ρέας γιά τήν Ἵ­δρυση μιᾶς πο­λυ­

ο­μο­λο­γιακῆς βασι­κῆς Σχο­λῆς κατά τό 
παι­δαγωγι­κό σχέδιο τοῦ Hu­bba­rd» (T­ra­g­
erv­erein z­ur G­ru­n­d­u­ng ei­n­er m­u­l­t­i­ko­n­f­ess­
i­o­n­el­l­en G­ru­n­d­sc­h­u­le m­it p­a­d­a­g­o­g­i­sc­h­em 
Ko­n­z­ept n­a­ch. Hu­bba­rd).

«Ἕ­νωση στρατευμένων Δι­ευθυντῶν» 
(V­erba­nd en­g­a­g­i­ert­er M­a­n­a­g­er - V­EM).

«Ἕ­νωση στρατευμένων Ὀδοντιά­τρων» 
(V­erba­nd en­g­a­g­i­ert­er Z­a­h­n­a­rz­te).

«Ἕ­νωση Ὑ­πευθύνων Καταστηματαρ­
χῶν» (V­erba­nd Vera­n­t­w­o­rt­u­n­g­sbew­u­sst­er 
G­esc­h­a­f­t­sl­eu­te – V.V.G.).

«Ἕ­νωση γιά Ἐξανθρώ­πι­ση Θρησκευτι­
κό–Ἰδεο­λο­γι­κῶν Δι­αμαχῶν» (V­erei­n­i­g­u­ng 
z­ur Hu­m­a­n­i­si­eru­ng rel­i­g­i­os - i­d­eo­l­o­g­i­sc­h­er 
Ko­n­f­l­i­kte).

«Κέντρο γιά ἀ­το­μι­κή καί ἀ­πο­τελεσμα­
τι­κή μά­θηση» (Z­en­t­rum f­ur i­n­d­i­v­i­d­u­el­l­es 
u­nd ef­f­ekt­i­v­es L­ern­en).

(Συνέχεια στό ἑ­πόμενο).

Οἱ ὀπαδοὶ τῶν αἱρέσεων συνηθίζουν συ­
στηματι­κὰ νὰ καυχῶνται γιὰ τὸν ἐ­νά­ρετο 
βίο τῶν μελῶν τῆς «Ὁ­μο­λο­γίας» τους καὶ 
συγχρό­νως νὰ στιγματίζουν τὰ μέλη τῆς 
ἱστο­ρι­κῆς Ἐκκλησίας ὡς κατά­φορτα ἀ­πὸ 
ἁ­μαρτίες καὶ πά­θη�. Ἀ­ρέσκονται, μά­λι­στα, 
ἀ­φ’ ἑ­νὸς μὲν νὰ μεγαλο­ποι­οῦν τὰ λεγό­με­
να ἐκκλησι­αστι­κὰ σκάνδαλα, ἀ­φ’ ἑ­τέρου δὲ 
νὰ προ­βάλλουν κά­ποι­α παραδείγματα ἀν­
θρώ­πων οἱ ὁ­ποῖ­οι δημό­σια ὁ­μο­λο­γοῦν ὅ­τι 

�. Βλ. Μοναχῆς Ἀντωνίας, Νεοπεντηκοστιανοὶ στὴν 
Ἑλλάδα, σ. 50-60.

προ­σχωρώντας στὴν συγκεκρι­μένη «Ὁ­μο­
λο­γία» τους αὐ­τό­ματα ἀ­παλλά­χθηκαν ἀ­πὸ 
φο­βερὰ πά­θη, ὅ­πως τὸ πά­θος τοῦ τσι­γά­ρου, 
τῶν ναρκωτι­κῶν, τοῦ ἀλκο­ο­λι­σμοῦ, τῆς 
σαρκο­λατρείας κ. ἄ.� Οἱ ὁ­μο­λο­γίες αὐ­τὲς 
προ­βληματίζουν πολλούς καὶ τοὺς κά­νουν 
νὰ δι­ερωτῶνται, μήπως στὴν συγκεκρι­μένη 
αἵ­ρεση ὑ­πάρχει ὄντως ἡ ἀ­λήθεια.

Εἶ­ναι μαρτυρημένο ὅ­τι κατὰ κανό­να ὁ 
ἐ­νά­ρετος βίος συνδέεται μὲ τὴν ἀ­ληθι­νὴ 

�. Βλ. τὴ στήλη, «Ὁμολογίες Χριστιανῶν» στὴν 
ἐφημερίδα τῶν Πεντηκοστιανῶν, ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ.

Η ΗΘΙΚΗ ΤΩΝ ΑΙΡΕΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΤΟ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟ ΗΘΟΣ
τοῦ Ἀρχιμ. Αὐ­γου­στί­νου Γ. Μύ­ρου, Δρ Θ.

(α΄ μέρος)
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πίστη καὶ ἡ ἁ­μαρτωλὴ δι­αγωγὴ μὲ τὴν 
πλανεμένη πίστη. Αὐ­τὸ τὸ ἐ­δίδαξεν ὁ ἴ­διος 
ὁ Ἰησοῦς μὲ τὸν λό­γο του: «πᾶς ὁ φαῦλα 
πράσσων μισεῖ τὸ φῶς καὶ οὐκ ἔρχε­ται πρὸς 
τὸ φῶς... ὁ δὲ ποιῶν τὴν ἀ­λήθειαν ἔρχε­ται 
πρὸς τὸ φῶς»�. Τὴν ἴ­δια ἀ­λήθεια ὑ­πενθυμί­
ζει μὲ ἄλλη δι­ατύπωση καὶ ὁ ἅ­γιος Χρυσό­
στο­μος, ὁ ὁ­ποῖ­ος γρά­φει ὅ­τι «ἐ­ὰν ἡ πί­στη 
χωρὶς τὸν ἐ­νά­ρε­το βί­ο δὲν ἔχει καμμί­α ἀ­ξί­α, 
πολὺ πε­ρισσό­τε­ρο ἰ­σχύ­ει τὸ ἀντί­στροφο»�.

 Ὁ προ­βληματι­σμὸς, ὅ­μως, γιὰ τὸ ἄν 
καὶ πῶς συνδέεται ἡ πίστη μὲ τὸν ἐ­νά­ρετο 
ἤ ἁ­μαρτωλὸ βίο αὐ­τῶν ποὺ τὴν ὑ­πο­στηρί­
ζουν, ὀφείλεται κυρίως στὴν ἄ­γνοι­α ποὺ 
ἔ­χουν οἱ πολλοὶ γιὰ τὸ ἀ­κρι­βὲς περι­εχό­με­
νο τῆς ἀ­ρετῆς. Αὐ­τὴ ἡ ἄ­γνοι­α δημι­ουργοῦ­
σε τὸν ἴ­διο ἀ­κρι­βῶς προ­βληματι­σμὸ καὶ 
στοὺς ἀνθρώ­πους τῶν πρώ­των χρι­στι­ανι­
κῶν αἰώ­νων, σὲ σχέση τό­τε μὲ τοὺς εἰδω­
λο­λά­τρες. Μᾶς τὸν μεταφέρει ἀ­νά­γλυφα 
ὁ ἅ­γιος Ἰωάννης ὁ Χρυσό­στο­μος ἀ­πὸ τὴν 
ἐ­πο­χή του (τέλη 4ου αἰ. μ. Χ.): «Τὶ λοιπόν, λέ­
νε οἱ πολ­λοί, δὲν ὑ­πάρχουν καὶ χριστιανοὶ 
ποὺ ἐ­πιτε­λοῦν ἔργα ἁ­μαρτωλά, ἀλ­λὰ καὶ 
εἰ­δωλολά­τρες ποὺ ζοῦν ἐ­νά­ρε­τα;»�.

Στὸν προ­βληματι­σμὸ αὐ­τὸ ἀ­παντᾶ 
ἄ­μεσα ὁ ἴ­διος ὁ οἰκουμενι­κὸς δι­δά­σκα­
λος, ἀ­ξι­ο­ποι­ώντας τὴν βασι­κὴ θεο­λο­γι­κὴ 
ἀρχὴ τῆς δι­ακρίσεως. Δι­ακρίνει δηλαδὴ 
δύο εἰδῶν ἀ­ρετές· τὴν πνευματι­κὴ ἀ­ρετή, 
αὐ­τὴν ποὺ ἐμφανίζεται ὡς καρπὸς τοῦ 
Ἁ­γίου Πνεύματος, καὶ τὴν φυσι­κὴ ἀ­ρετή, 
αὐ­τὴν ποὺ ἔ­χουν λά­βει ὅ­λοι οἱ ἄνθρωποι 
μὲ τὴν δημι­ουργία τους ἀ­πὸ τὸν Θεό. «Κι 
ἐ­γὼ γνωρί­ζω, λέγει, ὅ­τι ὑ­πάρχουν χρι­
στιανοὶ ποὺ ζοῦν μὲ φαυ­λό­τη­τα. Ἐὰν ὅ­μως 
ὑ­πάρχουν εἰ­δωλολά­τρες ποὺ ζοῦν ἐ­νά­ρε­τα 
αὐ­τὸ ἀ­κό­μη δὲν τὸ ἔχω διαπιστώ­σει μὲ βε­
βαιό­τη­τα. Βέβαια, μὴ μοῦ μιλᾶς γιὰ αὐ­τοὺς 
ποὺ εἶ­ναι ἀ­πὸ τὴ φύ­ση τους ἐ­πιεικεῖς καὶ 
κό­σμιοι, διό­τι αὐ­τὸ στὴν πραγ­ματικό­τη­τα 
δὲν εἶ­ναι ἀ­ρε­τή. Ἀντί­θε­τα, μί­λη­σέ μου γιὰ 

�. Ἰω. 3,20-21.
�. Εἰς Α’ Τιμ. 5,2· PG 62,528.
�. Εἰς Ἰω. 28,2· PG 59,164.

ἐ­κεῖ­νον ποὺ ἀντιμε­τωπί­ζει στὸν βί­ο του 
τὰ πά­θη καὶ γνωρί­ζει νὰ φιλοσοφῆ... Οὔ­τε 
πά­λι νὰ μοῦ προβά­λης ὡς ἐ­πιχεί­ρη­μα ὅ­τι 
ὁ τά­δε εἰ­δωλολά­τρης ζῆ μὲ σωφροσύ­νη καὶ 
δὲν ἁρπά­ζει τὰ ἀ­γαθὰ τῶν ἄλ­λων, διό­τι 
δὲν εἶ­ναι μό­να αὐ­τὰ ποὺ συ­νιστοῦν τὴν ἀ­ρε­
τή. Διό­τι, ποιὸ τὸ ὄ­φε­λος γιὰ κά­ποιον ποὺ 
τὰ ἔχει ὅ­λα αὐ­τά, ἀλ­λὰ παραμένει δοῦλος 
τῆς κε­νοδοξί­ας καὶ ὑ­πολογί­ζοντας τὴν 
συντροφιὰ τῶν φί­λων του παραμένει στὴν 
πλά­νη; Αὐ­τὸ σί­γου­ρα δὲν εἶ­ναι δεῖγ­μα 
καλοῦ βί­ου, διό­τι ὅ­ποιος εἶ­ναι δοῦλος τῆς 
δό­ξης δὲν εἶ­ναι λιγώ­τε­ρο ἀ­παρά­δε­κτος 
ἀ­πὸ ἐ­κεῖ­νον ποὺ πορνεύ­ει»�. Σὲ ἄλλο δὲ 
σημεῖ­ο σημει­ώ­νει: «Καὶ ἀ­πὸ ποῦ θὰ προέλ­
θη ὁ τέλειος (ἐ­νά­ρε­τος) βί­ος; Ἀπὸ που­θε­νὰ 
ἀλ­λοῦ, παρὰ μό­νον ἀ­πὸ τὴν θεί­α ἐ­νέργεια. 
Πῶς τό­τε ἐ­ξη­γεῖ­ται ὅ­τι ὑ­πάρχουν καὶ εἰ­
δωλολά­τρες μὲ ἐ­νά­ρε­το βί­ο; Ἐκεῖ­νοι, ἄν 
τε­λικὰ ὑ­πάρχουν τέτοιοι, ὑ­πάρχουν εἴ­τε 
ἐκ φύ­σε­ως, εἴ­τε ἀ­πὸ κε­νοδοξί­α»�.

Μελετώντας προ­σεκτι­κὰ καὶ βαθύτερα 
τὰ παραπά­νω κείμενα παρατηροῦμε, ὅ­τι 
γιὰ νὰ ἀ­παντήσει ὁ ἱερὸς πατήρ στὸ ἐ­ρώ­
τημα, ποὺ τίθεται ἀ­πὸ τοὺς πολλούς, ξεκι­
νᾶ ἀ­πὸ τὸν προσδι­ο­ρι­σμὸ τῆς ἀ­ρετῆς.

Εἶ­ναι γνωστὸ, ὅ­τι ἡ ἀ­ρετὴ ὡς ἔννοι­α 
ἀ­πο­τελεῖ βασι­κὸ γνώ­ρι­σμα τό­σον τοῦ 
ἤ­θους ὅ­σον καὶ τῆς ἠ­θι­κῆς�, ἀλλὰ στὴν 
κά­θε μία περίπτωση δι­αφο­ρο­ποι­εῖ­ται ὡς 
πρὸς τὸ περι­εχό­μενο καὶ τὴν ποι­ό­τητά 
της. Αὐ­τὸ τὸ γνωρίζει πο­λὺ καλὰ ὁ ἅ­γιος 
Χρυσό­στο­μος καὶ γι’ αὐ­τὸ ὁ­μι­λεῖ ἔ­χοντας 
ὡς δεδο­μένη τὴν ὕ­παρξη δύο εἰδῶν ἀ­ρε­
τῆς· τῆς φυσι­κῆς ἀ­ρετῆς τῶν ἠ­θι­κῶν συ­
στημά­των, ποὺ εἶ­ναι κατὰ σχῆ­μα ἀ­ρετή, 
καὶ τῆς πνευματι­κῆς ἀ­ρετῆς τοῦ ἐκκλησι­α­
στι­κοῦ ἤ­θους, ποὺ εἶ­ναι ἡ ὄντως ἀ­ρετή �.

�. Αὐτόθι.
�. Εἰς Πράξ. 47,3· PG 60,331.
�. Θρησκευτικὴ καὶ Ἠθικὴ Ἐγκυκλοπαιδεία, τ. 6, λ. 

«Ἠθική».
�. Βλ. καὶ Διαδόχου Φωτικῆς, «Λόγος ἀσκητικός», 34, 

Φιλοκαλία, τ. 1, σ. 244, «Ἄλλη ἐστὶν ἡ ἀγάπη τῆς ψυχῆς 
ἡ φυσικὴ καὶ ἄλλη ἡ ἐκ τοῦ ἁγίου Πνεύματος αὐτῇ προ­
σγινομένη. Ἡ μὲν γὰρ καὶ ἐκ τῆς ἡμετέρας, ὅτε θέλομεν, 
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Σύμφωνα μὲ αὐ­τὴ τὴν δι­ά­κρι­ση δὲν 
ἔ­χουν πραγματι­κὴ ἀ­ρετὴ ἐ­κεῖ­νοι ποὺ 
ἁ­πλῶς δι­αθέτουν δι­ά­φο­ρα φυσι­κὰ χαρί­
σματα. Ἀ­ρετὴ ἔ­χουν ἐ­κεῖ­νοι ποὺ παλεύ­
ουν μὲ τὰ πά­θη καὶ τὰ νι­κοῦν. Κι αὐ­τὸ τὸ 
ἐ­πι­τυγχά­νουν μὲ τὴν θεία χά­ρη, ἡ ὁ­ποία 
προ­σφέρεται ἀ­πὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα μὲ τὰ 
Μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας. «Τὰ ἅ­για Μυ­
στήρια εἶ­ναι αἱ πη­γαὶ τῶν ἁ­γί­ων ἀ­ρε­τῶν, 
αἱ δὲ ἅ­γιαι ἀ­ρε­ταὶ καρποὶ τῶν ἁ­γί­ων Μυ­
στη­ρί­ων τῆς Ἐκκλη­σί­ας, διό­τι ἐξ αὐ­τῶν 
γεννῶνται, δι’ αὐ­τῶν ἀ­ναπτύσσονται καὶ 
τρέφονται καὶ ζοῦν, δι’ αὐ­τῶν τε­λειοποι­
οῦνται καὶ αἰ­ωνί­ζονται»10.

Οἱ παρατηρήσεις αὐ­τὲς μᾶς βο­ηθοῦν 
νὰ δι­ακρίνουμε τὰ κύρια γνωρίσματα τῆς 
πνευματι­κῆς ἀ­ρετῆς.

Τὸ ἕ­να εἶ­ναι ἡ προ­έλευσή της ἀ­πὸ τὸ 
Ἅγιο Πνεῦμα καὶ ἡ προ­σφο­ρά της ἀ­π’ Αὐ­
τὸ μό­νον στὸν ἀ­ναγεννημένο καὶ συνδε­
δεμένο μὲ τὰ πραγματι­κὰ Μυστήρια τῆς 
μιᾶς Ἐκκλησίας, μὲ τὰ ὁ­ποῖ­α προ­σφέρε­
ται ἡ θεία χά­ρις. Πρό­κει­ται γιὰ τὴν ἀ­ρετὴ 
ποὺ ὁ ἀ­πό­στο­λος Παῦλος τὴν ὀνο­μά­ζει 
«καρπὸν τοῦ Πνεύ­ματος»11. Στὸ σημεῖ­ο αὐ­
τὸ εἶ­ναι ἐνδι­αφέρουσα καὶ ἡ ἄλλη παρα­
τήρηση τοῦ ἁ­γίου Χρυσο­στό­μου ὅ­τι «μᾶς 
εἶ­ναι ἀ­παραί­τη­τη ἡ ἄνωθεν ἐ­νί­σχυ­ση καὶ 
διδασκαλί­α, γιὰ νὰ βαδί­σου­με τὸν δρό­μο 
ποὺ ὁ­δη­γεῖ στὴν ἀ­ρε­τή»12.

Τὸ δεύτερο γνώ­ρι­σμά της εἶ­ναι ἡ ἐ­λεύ­
θερη συνέργεια τοῦ ἀνθρώ­που, ποὺ ἐκ­
φρά­ζεται μὲ τὴν ἐνσυνείδητη ἀ­πο­δο­χὴ 
τῆς θείας ἐ­νεργείας καὶ τὴν προ­σωπι­κὴ 
συμμετο­χὴ στὸν ἀ­γῶνα κατὰ τῶν παθῶν. 

συμμέτρως κινεῖται θελήσεως· διόπερ καὶ εὐχερῶς ὑπὸ 
τῶν πονηρῶν πνευμάτων, ἡνίκα μὴ βίᾳ κρατῶμεν τῆς 
ἑαυτῶν προαιρέσεως, διαρπάζεται. Ἡ δὲ τοσοῦτον ἐκκαίει 
τὴν ψυχὴν πρὸς τὴν ἀγάπην τοῦ Θεοῦ, ὥστε πάντα τὰ τῆς 
ψυχῆς μέρη τῇ τοῦ θείου πόθου ἀλαλήτῳ ἐγκολλᾶσθε 
χρηστότητι, ἐν ἀπείρῳ τινί ἁπλότητι διαθέσεως. Ἐγκύμων 
γὰρ ὥσπερ ὁ νοῦς τότε ὑπὸ τῆς πνευματικῆς ἐνεργείας 
γινόμενος, πηγὴν τινα ἀγάπης καὶ χαρᾶς ἀναβλύζει».

10. π. Ἰουστίνου Πόποβιτς, Ἄνθρωπος καὶ Θεάνθρω­
πος, σ. 90 .

11. Γαλ. 5,22. 
12. Ἁγ. Χρυσοστόμου, Εἰς τὸν ΡΜΒ Ψαλμόν, PG 55,456.

Ἐνά­ρετος πνευματι­κὰ δὲν εἶ­ναι αὐ­τὸς 
ποὺ ἁ­πλῶς εἶ­ναι ἀ­παλλαγμένος ἀ­πὸ κά­
ποι­ο πά­θος κατὰ φυσι­κὴ ἀ­κο­λουθία, ἀλλ’ 
αὐ­τὸς ποὺ ἐ­λεύθερα ἀ­γωνίστηκε ἐ­πι­κα­
λούμενος τὴν θεία χά­ρη καὶ ἔ­τσι κατώρ­
θωσε νὰ ἀ­παλλαγεῖ ἀ­πὸ τὸ πά­θος. Ὅ­πως 
τὸ δι­ατυπώ­νει σὲ ἄλλη περίπτωση ὁ οἰκου­
μενι­κὸς δι­δά­σκαλος, «Ὅ­σοι ἀ­γά­πη­σαν μὲ 
πολὺ πό­θο τὸν τρό­πο σκέψε­ως καὶ ζωῆς, 
ποὺ πε­ριέχε­ται στὴν καινὴ διδαχὴ τοῦ Χρι­
στοῦ δὲν ἔγιναν ἔτσι μὲ τὸν φό­βο καὶ τὸν 
τρό­μο, οὔ­τε μὲ τὴν ἀ­πειλὴ καὶ τὴν τιμωρί­α, 
ἀλ­λὰ μὲ τὴν θεί­α ἀ­γά­πη καὶ τὸν ζωντανὸ 
πό­θο γιὰ τὸν Θε­ό. Καὶ δὲν χρειά­σθη­καν οὔ­
τε προστάγ­ματα, οὔ­τε ἐντολὲς καὶ νό­μους, 
γιὰ νὰ ἀ­κολου­θήσουν τὴν ἀ­ρε­τὴ καὶ νὰ ἀ­πο­
φύ­γουν τὴν κακί­α, ἀλ­λὰ ὡς τέκνα εὐ­γε­νι­
κῆς καταγωγῆς καὶ ἐ­λεύ­θε­ρα καὶ ἔχοντας 
ἐ­πί­γνωση τῆς ἀ­ξί­ας τους, χωρὶς κανένα 
φό­βο καὶ καμμί­α τρομοκρατί­α, ἀ­πὸ μό­νοι 
τους πορεύ­θη­καν πρὸς τὴν ἀ­ρε­τή»13.

Τὸ τρίτο, τέλος, γνώ­ρι­σμα τῆς πνευμα­
τι­κῆς ἀ­ρετῆς, κατὰ τὸν ἅ­γιο Χρυσό­στο­μο, 
εἶ­ναι ἡ καθο­λι­κό­τητά της. Πράγματι ἐ­νά­
ρετος δὲν εἶ­ναι αὐ­τὸς ποὺ κατέχει μία ἤ 
καὶ περισσό­τερες ἀ­ρετές, ἀλλὰ ἐ­κεῖ­νος 
ποὺ στο­λίζεται μὲ ὅ­λες τὶς ἀ­ρετές, δι­ό­τι 
ποι­ὰ εἶ­ναι ἡ ἀ­ξία γιὰ κά­ποι­ον νὰ σωφρο­
νεῖ καὶ νὰ ἐ­λεεῖ, ἀλλὰ νὰ εἶ­ναι συγχρό­
νως γεμᾶτος ἀ­πὸ ἐ­γωϊ­σμὸ καὶ φι­λο­δο­
ξία; Τὴν ἀ­λήθεια αὐ­τὴ τὴν δι­ατυπώ­νει 
καὶ πά­λι γενι­κώ­τερα ὁ ἅ­γιος πατήρ μὲ 
ἀ­φορμὴ τὴν ἑρμηνεία τῶν Μακαρι­σμῶν. 
«Μακά­ριοι οἱ καθαροὶ τῇ καρδί­ᾳ...». 14 «Κα­
θαροὺς ἐ­δῶ ὀ­νομά­ζει αὐ­τοὺς ποὺ ἔχουν 
τὴν καθολικὴ ἀ­ρε­τὴ καὶ ἔχουν καθαρὴ τὴν 
συ­νεί­δη­σή τους ἀ­πὸ κά­θε πονη­ρό καὶ ὄ­χι 
ἁ­πλῶς αὐ­τοὺς ποὺ ζοῦν μὲ σωφροσύ­νη,... 
ἐ­πειδὴ εἶ­ναι πολ­λοὶ ἐ­κεῖ­νοι ποὺ ἐ­λε­οῦν 
μὲν καὶ δὲν ἁρπά­ζουν, οὔ­τε εἶ­ναι πλε­ονέ­

13. Ἁγίου Χρυσοστόμου, Εἰς τὸ, Ἔχοντες τὸ αὐτὸ 
πνεῦμα, 2,6· PG 51,286. Πρβλ. καὶ Ἁγίου Βασιλείου, Ὅτι 
οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός, 7, PG 31,345, «Ἀρετὴ δὲ 
ἐκ προαιρέσεως καὶ οὐκ ἐξ ἀνάγκης γίνεται».

14. Εἰς Ματθ. 5, 8.
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Σεβαστέ μου πά­τερ, κυρίες και κύριοι, 
ἀ­γαπητοί φίλοι.

Μὲ ἰδι­αίτερη χαρὰ ἔρχο­μαι καὶ πά­λι 
κοντά σας νὰ συζητήσουμε θέματα τὰ 
ὁ­ποῖ­α ἀ­ναφέρονται στὴν ἑλληνορθό­δο­ξη 
παρά­δο­σή μας, στὴν παι­δεία μας, στὴν 
Ἐκκλησία μας, στην κοι­νωνία μας και 
τὸ θέμα μας εἶ­ναι, ὅ­πως τό ἔ­χουμε ὁ­ρί­
σει, τὸ μά­θημα τῶν Θρησκευτι­κῶν καὶ 
τὰ δῆ­θεν προ­σωπι­κὰ δεδο­μένα. Θὰ μι­
λήσουμε, λοι­πόν, γιὰ τὴ σημασία αὐ­τοῦ 
τοῦ μαθήματος, γιὰ τὸν ῥό­λο ποὺ παίζει 
στὴν παι­δεία τὴν ἑλληνι­κή, ἀλλὰ καὶ 
στὴν Εὐ­ρώ­πη. Θὰ σᾶς πῶ τί γίνεται καὶ 
στὴν Εὐ­ρώ­πη, δι­ό­τι ἐξ ἀρχῆς πρέπει νὰ 
ποῦμε ὅ­τι σχεδὸν σε ὅ­λες τὶς χῶρες τῆς 
Εὐ­ρώ­πης, τὸ μά­θημα αὐ­τό δι­δά­σκεται, 
μὲ δι­αφο­ρετι­κοὺς τρό­πους σε κά­θε χώ­ρα. 
Θὰ ἐ­ξηγήσουμε ὅ­τι ἡ E­ὐ­ρωπαϊ­κή Ἕ­νωση 
δὲν ἔ­χει καμιά ὁ­δηγία, καμιά ντι­ρεκτίβα 
σχετι­κὰ με τὸ μά­θημα καὶ πολλὲς φο­ρὲς 

�. Ἀπομαγνητοφωνημένη ὁμιλία του στό Σεμινάριο 
Ὀρθοδόξου Πίστεως, πού γίνεται κάθε Κυριακή στό 
Ἐνοριακό Κέντρο τοῦ Ἱ. Ναοῦ Ἁγίας Παρασκευῆς, τοῦ 
ὁμωνύμου προαστείου, ἀπό 11.30’ π.μ. ἕως 1 μ.μ.

ὁ­ρι­σμένοι ψεύδονται ὅ­ταν ἐ­πι­καλοῦνται 
τὴν Εὐ­ρώ­πη. Θα μι­λήσουμε με κά­πως πε­
ρισσό­τερες λεπτο­μέρει­ες σχετι­κὰ καὶ με 
τὶς τελευταῖ­ες ἐ­ξελίξεις, με ὁ­ρι­σμένες ἐγ­
κυκλίους τοῦ Ὑ­πουργείου καὶ ὁ­ρι­σμένες 
παρεμβά­σεις τοῦ Συνηγό­ρου τοῦ Πο­λίτη, 
ποὺ ἀρχίζω νὰ φο­βοῦμαι ὅ­τι εἶ­ναι συνή­
γο­ρος, ὄ­χι τοῦ πο­λίτη, ἀλλὰ τῶν ὀλίγων, 
δὲν ξέρω ποι­ῶν, δὲν ξέρω πό­σοι πο­λῖ­τες 
τόν ἔ­χουμε ἐ­ξουσι­ο­δο­τήσει νὰ συνηγο­ρεῖ 
ὑ­πὲρ ἡμῶν, πάντως ἐ­μένα δέν με ἐκφρά­
ζει καὶ νο­μίζω πολλοὺς ἄλλους πο­λῖ­τες 
δὲν ἐκφρά­ζει.

Ἂς ξεκι­νήσουμε νὰ πά­ρουμε τὰ πράγ­
ματα ἀ­πὸ τὴν ἀρχή. Ἀ­πὸ τὸ 1995 καὶ 
1998, με δύο ἀ­πο­φά­σεις τοῦ Συμβουλίου 
τῆς Ἐπι­κρατείας, που εἶ­ναι τὸ ἀ­νώ­τατο 
δι­καστήριο ἀ­κυρωτι­κό, ὅ­πως λέμε- ἐ­κεῖ 
ποὺ προ­σφεύγουν οἱ πο­λῖ­τες ἐ­ναντίον 
τῆς δι­οι­κήσεως, ἐ­ναντίον ἀ­πο­φά­σεων τοῦ 
Δημο­σίου- με ἀ­πο­φά­σεις, λοι­πόν, αὐ­τοῦ 
τοῦ ἀ­νωτά­του δι­καστηρίου, εἶ­χε καθι­ε­
ρωθεῖ ὅ­τι τὸ μά­θημα τῶν Θρησκευτι­κῶν 
πρέπει νὰ εἶ­ναι ὑ­πο­χρεωτι­κό, δι­ό­τι καὶ 
τὸ Σύνταγμά μας προ­βλέπει τὴ θρησκευ­

ΤΟ ΜΑΘΗΜΑ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ  
ΚΑΙ ΤΑ ΔΗΘΕΝ ΠΡΟ­ΣΩΠΙΚΑ ΔΕΔΟ­ΜΕΝΑ

τοῦ κ. Κωνσταντί­νου Χολέβα1, 
πολιτικοῦ ἐ­πιστήμονος.

(α΄ μέρος)

κτες, ἀλ­λὰ πορνεύ­ουν καὶ ἀ­σελ­γαί­νουν· 
πρό­σθε­σε αὐ­τὸ γιὰ νὰ δεί­ξη ὅ­τι δὲν ἀρκεῖ 
τὸ πρό­τε­ρον»15.

15. PG 57, 226. Πρβλ. καὶ Διαδόχου Φωτικῆς, Λόγος 
ἀσκητικός, 42, Φιλοκαλία, τ. 1, σ. 246-247: «Ὥσπερ γὰρ 
ἀνθρώπου οἱονδήποτε τῶν λεπτοτάτων ἀφαιρεθὲν μελῶν, 
τὸ πᾶν τοῦ ἀνθρώπου, ἄν βραχὺ ἧ τὸ λειπόμενον τοῦ σχή­
ματος ἄλυπον ἀπεργάζεται· οὕτω καὶ μιᾶς παραμελῶν 
ἀρετῆς, ὅλην ὡς οὐκ οἶδα τὴν τῆς ἐγκρατείας ἀφανίζει 
εὐπρέπειαν».

Μὲ βά­ση ὅ­λα τὰ παραπά­νω δεδο­μένα 
τίθεται ἐ­πι­τακτι­κὸ τὸ ἐ­ρώ­τημα: Δι­αθέτει 
αὐ­τὰ τὰ γνωρίσματα ἡ ἀ­ρετή, ὅ­πως τὴν 
ἀντι­λαμβά­νονται τὰ ποι­κίλα αἱρετι­κὰ 
συστήματα; Τὴν ἀ­πάντηση στὸ ἐ­ρώ­τημα 
αὐ­τὸ θὰ ἐ­πι­χει­ρήσουμε νὰ τὴν δώ­σουμε 
στὴν συνέχεια.

(Συνέχεια στό ἑ­πόμενο).
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τι­κὴ συνείδηση νὰ καλλι­εργεῖ­ται ἀ­πὸ 
τὴν παι­δεία. Γενι­κό­τερα ἡ ἑλληνι­κή πο­λι­
τεία, τὸ κρά­τος αὐ­τὸ ὅ­ταν λευτερώ­θηκε, 
λευτερώ­θηκε ἀ­πὸ ἀνθρώ­πους, οἱ ὁ­ποῖ­οι 
πίστευαν πρῶτα ἀ­π’ ὅ­λα στοῦ Χρι­στοῦ 
τὴν πίστη καὶ μετὰ στὴν ἐ­λευθερία τῆς 
πατρίδος. Μέ βά­ση, λοι­πόν, τὶς δι­ατά­ξεις 
τοῦ Συντάγματος καὶ τῶν νό­μων, ἔ­κρι­νε 
τὸ Συμβούλιο Ἐπι­κρατείας ὅ­τι πρέπει 
τὸ μά­θημα νὰ δι­δά­σκεται τοὐ­λά­χι­στον 
δύο ὧ­ρες τὴν ἑ­βδο­μά­δα, ὄ­χι λι­γό­τερο σέ 
κά­ποι­ες τά­ξεις ποὺ δι­δά­σκεται μία ὥ­ρα 
μό­νο θά ἔ­λεγα ὅ­τι εἶ­ναι παρά­νο­μο αὐ­τό- 
ἐν πά­σῃ περι­πτώ­σει, καὶ ἔ­λεγε ἐ­πίσης τὸ 
Συμβούλιο τῆς Ἐπι­κρατείας ὅ­τι τὸ μά­θη­
μα πρέπει νὰ βασίζεται στὴν ὀρθό­δο­ξη 
πίστη καὶ παρά­δο­ση, καὶ γι’ αὐ­τὸ τὸ λό­γο, 
ἐ­πει­δὴ θά εἶ­ναι ὀρθό­δο­ξο μά­θημα, θά 
πρέπει νὰ δίνουμε τὸ δι­καίωμα σέ ἐ­κεί­
νους, οἱ ὁ­ποῖ­οι εἶ­ναι ἄλλων θρησκευμά­
των νὰ ἀ­παλλάσσονται ἀ­πὸ τὸ μά­θημα. 
Αὐ­τὸ τὸ πρᾶγμα, λοι­πόν, εἶ­χε ῥυθμι­στεῖ. 
Ὑ­πῆρχε καὶ μία ἐγκύκλιος τοῦ 2002, ἐγ­
κύκλιος τοῦ Ὑ­πουργείου Παι­δείας τοῦ 
Ἰουνίου τοῦ 2002 ποὺ ξεκαθά­ρι­ζε ὅ­τι ὁ 
ἀ­παλλασσό­μενος θά πρέπει νὰ δηλώ­νει 
ὅ­τι δὲν εἶ­ναι χρι­στιανὸς ὀρθό­δο­ξος. Αὐ­τὴ 
ἡ ἐγκύκλιος ἴ­σχυε καὶ μέχρι τὸ καλο­καίρι, 
μέχρι τὸ καλο­καίρι τοῦ 2008 καί ἔ­λεγε ὅ­τι 
εἴ­τε ὁ μαθητής ὁ ἴ­διος, ἄν εἶ­ναι ἐ­νήλι­κος, 
εἴ­τε οἱ γο­νεῖς του πρέπει νὰ δηλώ­νουν 
ἁ­πλῶς ὅ­τι δὲν εἶ­ναι χρι­στιανὸς ὀρθό­δο­
ξος. Ὅ­πως καταλαβαίνετε, μέ αὐ­τὸν τὸν 
τρό­πο δὲν ὑ­πεχρεοῦτο κανεὶς ἀ­παλλασ­
σό­μενος νὰ δηλώ­νει τὸ θρήσκευμά του. 
Δὲν ὑ­πῆρχε θέμα προ­σωπι­κῶν δεδο­μέ­
νων. Δὲν ἐ­καλεῖ­το κανείς, δὲν ἐ­πι­έζετο 
κανεὶς νὰ πεῖ «εἶ­μαι μουσουλμά­νος» ἢ «εἶ­
μαι ἄ­θεος» ἢ κά­τι ἄλλο. Ἐδήλωνε ἁ­πλῶς 
ὅ­τι «δὲν εἶ­μαι χρι­στιανὸς ὀρθό­δο­ξος». 
Καὶ ἔ­τσι ἴ­σχυε νο­μι­κὰ καὶ νο­μο­θετι­κὰ 
τὸ ζήτημα τῆς ἀ­παλλαγῆς. Ἐπίσης, δὲν 
πρέπει νὰ μᾶς ἐκπλήσσει τὸ θέμα τῆς 
ἀ­παλλαγῆς δι­ό­τι ἐ­γὼ θυμᾶμαι καὶ ἀ­πὸ 
συγγενεῖς μου παλαι­ο­τέρων δεκαετι­ῶν, 

ποὺ πήγαι­ναν σχο­λεῖ­ο στὴν δεκαετία τοῦ 
‘20 καὶ τοῦ ’30, ὅ­τι ὅ­ταν ἔ­καναν τὰ Θρη­
σκευτι­κά, ὑ­πῆρχαν μία-δύο μαθήτρι­ες 
ἄλλου θρησκεύματος, οἱ ὁ­ποῖ­ες ἔ­φευγαν 
ἀ­πὸ τὸ μά­θημα. Ἑπο­μένως, ἐ­φό­σον θέ­
λουμε, καὶ ἡ νο­μο­θεσία μας ἐ­πι­βάλλει τὸ 
μά­θημα νὰ βασίζεται στὴν ὀρθό­δο­ξη πί­
στη καὶ παρά­δο­ση, εἶ­ναι λο­γι­κὸ κά­ποι­οι 
νὰ ἀ­παλλάσσονται.

Τὸ πρό­βλημα ποὺ ξεκίνησε ἐ­φέτος, 
ξεκι­νά­ει ὡς ἑ­ξῆς. Ἐνῷ μέχρι τώ­ρα ὁ ἀ­παλ­
λασσό­μενος δήλωνε –οἱ γο­νεῖς ἐ­δήλω­
ναν «τὸ παι­δί μου δὲν εἶ­ναι ὀρθό­δο­ξος 
χρι­στιανός», ἄ­ρα «ζητῶ ἀ­παλλαγή», τὸ 
καλο­καίρι, τὸν Ἰούλιο, ὑ­πὸ τὴν πίεση τοῦ 
Συνηγό­ρου τοῦ Πο­λίτη, ἐμφανίστηκαν 
τρεῖς ἐγκύκλιοι τοῦ Ὑ­πουργείου Παι­δείας 
ποὺ δημι­ούργησαν μιὰ σύγχυση. Ἰδι­αι­
τέρως ἡ πρώ­τη ἐγκύκλιος δημι­ούργησε 
σύγχυση, τῆς 10ης Ἰουλίου τοῦ 2008, ποὺ 
ἔ­λεγε ὅ­τι ὁ ἀ­παλλασσό­μενος ἁ­πλῶς θά 
ἀ­ναφέρει ὅ­τι ἐ­πι­θυμεῖ νὰ ἀ­παλλαγεῖ χω­
ρὶς νὰ δηλώ­νει τὸ λό­γο τῆς συγκεκρι­μένης 
ἐ­πι­λο­γῆς. Ἐνῷ λοι­πὸν μέχρι τώ­ρα ἔ­πρεπε 
νὰ γρά­ψει ὁ ἀ­παλλασσό­μενος «δὲν εἶ­μαι 
ὀρθό­δο­ξος χρι­στιανός», ἄ­ρα τὸ μά­θημα 
ἦ­ταν ὑ­πο­χρεωτι­κὸ γιὰ τοὺς ὀρθο­δό­ξους, 
με τὴ νέα ἐγκύκλιο τοῦ Ἰουλίου τοῦ 2008 
δημι­ουργήθηκε ἡ αἴ­σθηση, ἡ ἐντύπωση, 
ὅ­τι ὁ­ποι­οσδήπο­τε μπο­ρεῖ νὰ ἀ­παλλαγεῖ, 
ἀ­κό­μη καὶ ὁ ὀρθό­δο­ξος χρι­στιανός. Ἦρ­
θαν ἄλλες δύο ἐγκύκλιοι τοῦ Ὑ­πουργείου. 
Ἡ τρίτη θά ’λεγα ἦ­ταν καλύτερη, ἦ­ταν πιὸ 
σαφής, ἡ τρίτη ἐγκύκλιος τοῦ Ὑ­πουργείου 
ποὺ ἔ­λεγε ὅ­τι τὸ μά­θημα εἶ­ναι ὑ­πο­χρεω­
τι­κὸ γιὰ τοὺς ὀρθο­δό­ξους καὶ ‘κεῖ­νοι ποὺ 
ἀ­παλλάσσονται εἶ­ναι οἱ ἑ­τερό­δο­ξοι καὶ οἱ 
ἀλλό­θρησκοι καί ἔ­βαλε κά­πως τὰ πράγ­
ματα σε μία σει­ρὰ.Ἐπίσης, ἡ δεύτερη ἐγκύ­
κλιος ἔ­λεγε κά­τι χρήσι­μο ποὺ ἔ­πρεπε νὰ 
γίνει -μέχρι τώ­ρα δὲν εἶ­χε γίνει- ὅ­τι καὶ οἱ 
ἀ­παλλασσό­μενοι θά ἔ­χουνε ὑ­πο­χρεωτι­κὰ 
σε μία ἄλλη τά­ξη κά­ποι­ο μά­θημα. Αὐ­τὴ ἡ 
δεύτερη ἐγκύκλιος πρέπει νὰ πῶ ὅ­τι εἶ­ναι 
ἕ­να καλὸ βῆ­μα, ὅ­τι αὐ­τοὶ ποὺ ἀ­παλλάσ­
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σονται νὰ μὴν παίζουν μπά­λα στὴν αὐ­λὴ, 
δι­ό­τι ὅ­πως καταλαβαίνετε, μέχρι τώ­ρα τὸ 
δι­καίωμα τῆς ἀ­παλλαγῆς θά μπο­ροῦσε 
νὰ χρησι­μο­ποι­ηθεῖ γιὰ λό­γους πο­νηρούς. 
Δηλαδὴ π.χ. νὰ βά­ζει κά­ποι­ος λυκειά­ρχης, 
ἂν εἶ­χε κακὴ πρό­θεση, τὸ μά­θημα τῶν 
Θρησκευτι­κῶν τὴν ἕ­κτη ἢ τὴν ἑ­βδό­μη ὥ­ρα 
με ἀ­πο­τέλεσμα πολλὰ παι­διὰ ποὺ ἤ­θελαν 
νὰ πᾶνε στὸ φροντι­στήριο νὰ δηλώ­νουνε 
«ἐ­γὼ ἀ­παλλάσσο­μαι» γιὰ κά­ποι­ους λό­
γους, καὶ νὰ πηγαίνουν στὸ φροντι­στήριο 
ἢ νὰ πηγαίνουν στὴν αὐ­λὴ νὰ παίζουν 
μπά­λα ἢ νὰ πηγαίνουν σπίτι τους νωρί­
τερα. Με τὴ νέα αὐ­τὴ ἐ­ξέλι­ξη, ποὺ πίεσε 
βέβαι­α καὶ ἡ Ἐκκλησία μας καὶ πι­έζουμε 
συνέχεια -ἡ Ἱερὰ Σύνο­δος, ἡ Πανελλήνια 
Ἕ­νωση Θεο­λό­γων, ὅ­λοι πι­έζουν- μέ τὴ νέα 
ἐ­ξέλι­ξη τοὐ­λά­χι­στον καλύφθηκε αὐ­τὸ τὸ 
ζήτημα, ὅ­τι ἐ­κεῖ­νοι ποὺ ζητοῦν ἀ­παλλαγὴ 
θά πρέπει νὰ τό κά­νουν πραγματι­κὰ γιὰ 
συνει­δησιακοὺς λό­γους καὶ θά μπαίνουν 
σέ μιὰ ἄλλη τά­ξη δίπλα ὅ­που θά κά­νουν 
ἢ μά­θημα ἑλληνι­κῶν, ἐ­πει­δὴ οἱ περισσό­τε­
ροι εἶ­ναι ἀλλο­δαποὶ καὶ ἔ­χουν πρό­βλημα 
στὰ ἑλληνι­κά, ἢ κά­ποι­ο ἄλλο μά­θημα. 
Ἄρα, τοὐ­λά­χι­στον ἀντι­μετωπίστηκε τὸ 
πρό­βλημα νὰ μὴν εἶ­ναι ἡ ἀ­παλλαγὴ κίνη­
τρο, ὅ­πως λένε τὰ παι­διά μας, γιὰ λούφα, 
νὰ μὴν εἶ­ναι ἡ ἀ­παλλαγὴ κίνητρο γιὰ νὰ 
πά­ει κανεὶς σπίτι του ἢ νὰ παίξει μπά­λα, 
ἀλλὰ νὰ ξέρει ὁ ἀ­παλλασσό­μενος ὅ­τι πρέ­
πει σο­βαρὰ νὰ ἀ­πο­φασίσει ὅ­τι πράγματι 
γιὰ συνει­δησιακοὺς λό­γους, ἐ­πει­δὴ εἶ­ναι 
ἀλλό­δο­ξος ἢ ἀλλό­θρησκος, νὰ ἀ­παλλαγεῖ 
ἀ­π’ τὸ μά­θημα καὶ θὰ πά­ει νὰ κά­νει ἕ­να 
δι­πλανὸ μά­θημα. Βεβαίως, στὴν πρά­ξη 
βλέπουμε ὅ­τι καὶ πά­ρα πολλοὶ μαθητὲς 
καὶ μαθήτρι­ες ἄλλων θρησκευμά­των εἴ­τε 
χρι­στι­ανι­κῶν ὁ­μο­λο­γι­ῶν εἴ­τε μὴ χρι­στι­
ανι­κῶν ἀντι­λήψεων, παραμένουν μέσα 
στὸ μά­θημα γιὰ δι­αφό­ρους λό­γους. Ὑ­πάρ­
χουν πά­ρα πολλοὶ ἀλλο­δαποὶ ποὺ ζητοῦν 
νὰ μείνουν μέσα στὸ μά­θημα γιὰ νὰ ἐ­νη­
μερωθοῦν ποι­ὸς εἶ­ναι ὁ πο­λι­τι­σμὸς τῆς 
Ἑλλά­δος, τῆς χώ­ρας στὴν ὁ­ποία ζοῦν. 

Ὑ­πάρχουν περι­πτώ­σεις ἀνθρώ­πων προ­
ερχο­μένων κυρίως ἀ­πὸ γει­το­νι­κὲς βαλ­
κανι­κὲς χῶρες, οἱ ὁ­ποῖ­οι πέρασαν ἀ­πὸ 
τὸ κομμουνι­στι­κὸ καθεστώς, ἀ­θεϊ­στι­κὸ 
καθεστώς, δὲν ἀ­νήκουν σε κά­ποι­α συγκε­
κρι­μένη πίστη, καὶ λένε θά μείνουμε μέσα 
ἐ­φό­σον ζοῦμε στὴν Ἑλλά­δα, νὰ ξέρουμε 
τί εἶ­ναι ὁ Χρι­στός, τί εἶ­ναι ἡ Παναγία, τί 
δι­δά­σκουν, τί γι­ορτά­ζουν οἱ Ἕλληνες τὸ 
Πά­σχα, τὰ Χρι­στούγεννα. Ὅ­πως ὑ­πάρχει 
τὸ δι­καίωμα καὶ γιὰ τὸν ὁ­ποι­ονδήπο­τε νὰ 
παραμείνει καὶ νὰ παρακο­λουθεῖ χωρὶς 
νὰ σημαίνει ὅ­τι θά τοῦ κά­νουμε διὰ τῆς 
βίας κά­ποι­α πλύση ἐγκεφά­λου. Μά­λι­στα 
πρὶν ἀ­πὸ δύο χρό­νια μοῦ ἀ­νέφεραν τὸ 
ἑ­ξῆς: Σ’ ἕ­να χωριὸ τῆς Πρέβεζας ὑ­πῆρχε 
ἕ­να κο­ρι­τσά­κι ἀ­πὸ τὴν Ἀλβανία ποὺ πή­
γαι­νε στὴν Στ’ Δημο­τι­κοῦ καὶ τὸ ὁ­ποῖ­ο 
δὲν εἶ­χε κά­ποι­α πίστη συγκεκρι­μένη ἀ­π’ 
τὴν οἰκο­γένειά του, ἦ­ταν μιὰ οἰκο­γένεια 
ἀνθρώ­πων ἄ­νευ θρησκευτι­κῶν πεποι­θή­
σεων- δὲν θά ‘λεγα ἄ­θεοι γιατὶ πάντα ὁ 
ἄνθρωπος μέσα του κά­που πι­στεύει- ἀλλὰ 
πάντως ἄνθρωποι μὴ θρησκευό­μενοι. Τὸ 
κο­ρι­τσά­κι αὐ­τὸ ἐντυπωσι­ά­στηκε φαίνεται, 
καὶ ἡ δασκά­λα ἢ ὁ δά­σκαλος ἐ­ξηγοῦσε πο­
λὺ ὡραῖ­α τὸ μά­θημα τῶν Θρησκευτι­κῶν, 
στὴν Στ’ Δημο­τι­κοῦ. Κά­ποι­α μέρα γύρι­σε 
στὸ σπίτι καὶ λέει στοὺς γο­νεῖς «κοι­τάξτε, 
ἔ­μαθα γιὰ τὸν Χρι­στό, γιὰ τὴν Παναγία, 
γιὰ τὰ θαύματα, γιὰ τοὺς ἁ­γίους, ὅ­λα 
αὐ­τά, δὲν εἶ­ναι ἁ­μαρτία ἐ­μεῖς νὰ εἴ­μαστε 
ἀ­βά­πτι­στοι»; Καὶ παρέσυρε ἕ­να παι­δά­κι 
δώ­δεκα χρο­νῶν ὅ­λη τὴν οἰκο­γένειά του, 
με τὴν καλὴ ἔννοι­α, ἐ­νέπνευσε τὴν οἰκο­
γένεια καὶ βαφτίστηκαν καὶ οἱ γο­νεῖς, καὶ 
τὰ παι­διὰ. Οἱ ἄνθρωποι αὐ­τοὶ ὡς νεο­φώ­τι­
στοι ἔ­χουν τὴ χαρὰ νὰ δηλώ­νουν ὅ­τι βαπτί­
στηκαν σε μεγά­λη σχετι­κὰ ἡλι­κία, εἰδι­κὰ 
οἱ γο­νεῖς, μέ συνει­δητὴ ἐ­πι­λο­γή. Βλέπετε 
πῶς τὸ μά­θημα τῶν Θρησκευτι­κῶν, ἔ­στω 
κι ἂν μερι­κὲς φο­ρὲς δι­αμαρτυρό­μαστε ὅ­τι 
δὲν δι­δά­σκεται σωστὰ ἢ κά­ποι­α βι­βλία 
δὲν εἶ­ναι τὰ καλύτερα δυνατά, καὶ πά­λι 
μπο­ρεῖ νὰ εἶ­ναι μία μορφὴ ἱεραπο­στο­λῆς 
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μέσα στὴν κοι­νωνία μας. Ἀ­κό­μη καὶ αὐ­τὰ 
τὰ λίγα ὅ­σα λέει ὁ δά­σκαλος ἢ ἡ δασκά­λα 
ἢ ὁ καθηγητὴς ὁ θεο­λό­γος ἀ­κό­μη περισσό­
τερο, ποὺ ἔ­χει καὶ ἐ­ξει­δι­κευμένες γνώ­σεις, 
μπο­ροῦν νὰ βο­ηθήσουν κά­ποι­ους ἀνθρώ­
πους εἴ­τε βαπτι­σμένους χρι­στιανοὺς ὀρθο­
δό­ξους νὰ στερεώ­σουν τὴν πίστη τους εἴ­τε 
μὴ ὀρθο­δό­ξους νὰ πλησιά­σουν περισσό­τε­
ρο τὴν Ἐκκλησία. 

Παραμένει βέβαι­α τὸ ἐ­ρώ­τημα, καὶ ἡ 
Ἐκκλησία μας συνεχίζει καὶ μά­χεται καὶ 
ἀ­γωνίζεται μέ ὅ­λα τὰ νό­μι­μα καὶ ἀ­γαθὰ 
μέσα ποὺ ἔ­χει, δι­ό­τι παρὰ τὶς τρεῖς ἐγκυ­
κλίους ὑ­πῆρξε μιὰ μερι­κὴ σύγχυση. Ὑ­πῆρ­
ξε καὶ μία κακο­προ­αίρετη ἀντι­μετώ­πι­ση 
ἀ­πὸ ὁ­ρι­σμένα σχο­λεῖ­α, ἐ­λά­χι­στα θὰ ἔ­λε­
γα, δηλαδὴ σέ ὁ­ρι­σμένα σχο­λεῖ­α τό δι­α­
φήμι­σαν αὐ­τὸ (τὶς τελευταῖ­ες ἐγκυκλίους 
τοῦ καλο­και­ριοῦ) δι­αφήμι­σαν ὅ­τι «ἐ­λᾶτε 
–σὰν νὰ εἶ­ναι ὑ­πο­χρεωτι­κό– ἐ­λᾶτε καὶ δη­
λῶστε τὰ παι­διά σας νὰ ἀ­παλλαγοῦν» ἢ 
ὁ­ρι­σμένοι καθηγητὲς ἢ λυκειά­ρχες χωρὶς 
νὰ συνει­δητο­ποι­ήσουν τὴ σο­βαρό­τητα 
τοῦ θέματος, μοίραζαν δηλώ­σεις στοὺς 
γο­νεῖς σὰν νὰ πρό­κει­ται γιὰ κά­τι τὸ πά­ρα 
πο­λὺ σημαντι­κό, ἔ­λα και σύ, πά­ρε καὶ σύ, 
ποὺ λένε, ἔ­λα καὶ σὺ νὰ ἀ­παλλαγεῖς. Γι’ 
αὐ­τοὺς τοὺς λό­γους ὑ­πάρχει ἐ­πι­φυλακὴ 
ἀ­πὸ τὴν Ἱερὰ Σύνο­δο τῆς Ἐκκλησίας μας, 
ἡ ὁ­ποία ἀ­πεδείχθη προ­σφά­τως ὅ­τι χρει­ά­
ζεται νὰ ‘ναι σε ἐ­πι­φυλακή.

Μέ ἐ­πι­στο­λὴ του ὁ Μακαρι­ώ­τατος Ἀρχι­
επίσκο­πός μας, ὁ κύριος Ἱερώ­νυμος, δι­α­
μαρτυρήθηκε στὸν Ὑ­πουργὸ Παι­δείας δι­ό­
τι ὁ­ρι­σμένα σχο­λεῖ­α δὲν τηροῦν σωστὰ αὐ­
τὸ τὸ ὁ­ποῖ­ο τὸ Ὑ­πουργεῖ­ο πι­στεύει, ὅ­τι μό­
νον οἱ ἑ­τερό­δο­ξοι καὶ οἱ ἀλλό­θρησκοι πρέ­
πει νὰ ἀ­παλλάσσονται. Πρὶν ἀ­πὸ λίγες 
ἡμέρες, συγκεκρι­μένα στὶς 17 Νο­εμβρίου 
εἴ­χαμε ἕ­να νέο χτύπημα, ἂν μοῦ ἐ­πι­τρέπε­
τε, ἀ­πὸ τὸν περίφημο Συνήγο­ρο τοῦ Πο­λί­
τη. Ἐγὼ θά τοῦ ἄλλαζα τὸν τίτλο μέ ὅ­λο τὸ 
σεβασμὸ στὰ πρό­σωπα καὶ μ’ ὅ­λο τὸ σεβα­
σμό στὶς νο­μι­κὲς γνώ­σεις ποὺ ἔ­χουν οἱ ἄν­
θρωποι αὐ­τοί, δὲν τίς ἀμφι­σβητῶ, ἐ­γὼ θά 

‘λεγα συνήγο­ρος ποι­οῦ πο­λίτη; Δι­ό­τι ἡ πλει­
ο­ψηφία τῶν Ἑλλήνων πο­λι­τῶν δὲν εἶ­χε 
πο­τὲ πρό­βλημα τέτοι­ας φύσεως. Εἴ­δατε 
ἐ­σεῖς πο­τὲ τὸν μέσο Ἕλληνα νὰ τόν ἀ­πα­
σχο­λεῖ ποι­ός θά ἀ­παλλάσσεται ἀ­πὸ τὸ μά­
θημα; Ὑ­πῆρχε ἡ ἀ­παλλαγή, ἀ­πηλλάσσον­
το κά­ποι­οι ἄνθρωποι πού ἀ­νήκουν σέ ἄλλα 
θρησκεύματα, σι­ωπηρά σέ κά­θε τά­ξη δυό, 
τρία παι­διά ἔ­φευγαν ἤ ἔ­βγαι­ναν στήν αὐ­λή 
ἤ ἔ­καναν ἄλλο μά­θημα. Ξαφνι­κά ὁ Συνή­
γο­ρος, θά ‘λεγα σάν νά μήν ὑ­πάρχουν ἄλ­
λα σο­βαρά προ­βλήματα νά ἀ­σχο­ληθεῖ, ἀρ­
χίζει πά­λι καί ἐ­πανέρχεται καί στέλνει μία 
ἐ­πι­στο­λή στίς 17 Νο­εμβρίου καί μά­λι­στα 
μέ ἕ­ναν τρό­πο ἀ­δό­κι­μο: βγά­ζει πρῶτα Δελ­
τίο Τύπου, τό ἀ­νακοι­νώ­νει στίς ἐ­φημερίδες, 
πρίν κἄν πά­ρει ὁ Ὑ­πουργός Παι­δείας τήν 
ἐ­πι­στο­λή στά χέρια του. Καί ἐ­πι­μένει καί 
λέει ὅ­τι «ὄ­χι, δι­αφωνοῦμε» μέ τήν ἑρμηνεία 
πού δίνει τό Ὑ­πουργεῖ­ο Παι­δείας. Ὄ­χι μό­νο 
οἱ ἑ­τερό­δο­ξοι καί ἀλλό­θρησκοι, ἀλλά καί 
ὀρθό­δο­ξοι χρι­στιανοί ἄν θέλουν μπο­ροῦν 
νά ἀ­παλλάσσονται ἀ­πό τό μά­θημα. Ἡ ἀ­λή­
θεια εἶ­ναι ὅ­τι αὐ­τό πράγματι ἐ­νό­χλησε καί 
ὁ Ἀρχι­επίσκο­πός μας πο­λύ σωστά δι­ερωτή­
θηκε: ἐ­πι­τέλους ποῦ βασίζεται ὁ Συνήγο­
ρος; Λέει ἀ­λήθεια; Μήπως δέν εἶ­ναι ἀ­κρι­βῆ 
τα ἐ­πι­χει­ρήματά του; Καί ἡ Ἐκκλησία μας 
ἔ­χει πά­ρα πολλές ἐ­πι­φυλά­ξεις στά ἐ­πι­χει­
ρήματα τοῦ Συνηγό­ρου ὅ­ταν λέει ὁ Συνήγο­
ρος ὅ­τι πρέπει νά ἐ­ναρμο­νι­στοῦμε μέ τίς 
ἀ­πο­φά­σεις τοῦ Εὐ­ρωπαϊ­κοῦ Δι­καστηρίου. 
Θά σᾶς πῶ στή συνέχεια ὅ­τι δέν ὑ­πάρχει 
καμία ἀ­πό­φαση τοῦ Εὐ­ρωπαϊ­κοῦ Δι­καστη­
ρίου πού νά ἀ­ναφέρεται στό μά­θημα τῶν 
Θρησκευτι­κῶν καί στόν τρό­πο τῆς ἀ­παλλα­
γῆς. Ἐν πά­ση περι­πτώ­σει, εὐ­τυχῶς πού τό 
Ὑ­πουργεῖ­ο Παι­δείας ἀ­πήντησε ἀ­μέσως, θά 
‘λεγα ὅ­τι ἔ­βαλε κά­πως τά πράγματα στή 
θέση τους. Ἐμεῖς πάντως δέν εἴ­μαστε ἀ­πο­
λύτως ἱκανο­ποι­ημένοι, ἡ Ἐκκλησία μας ζη­
τεῖ νά ἐ­πανέλθουμε στήν ἐγκύκλιο τοῦ 
2002, ἐ­κείνη ἔ­βαζε τά πράγματα πο­λύ σω­
στά γιά τό ποι­οί ἀ­παλλάσσονται. Ἐν πά­ση 
περι­πτώ­σει, ὁ Ὑ­πουργός Παι­δείας ὁ κύριος 
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Στυλι­ανίδης, καί ὀφείλουμε νά τό ποῦμε, 
ὅ­ταν κά­τι γίνεται σωστά πρέπει νά τό λέ­
με, ὁ κύριος Στυλι­ανίδης λοι­πόν ἀ­πήντησε 
στό Συνήγο­ρο τοῦ Πο­λίτη -καί ὅ­ταν λέμε 
Συνήγο­ρος δέν εἶ­ναι ἕ­να πρό­σωπο, εἶ­ναι ὁ 
πρό­εδρος τοῦ Συνηγό­ρου, εἶ­ναι οἱ πέντε βο­
ηθοί του, εἶ­ναι δεκά­δες νο­μι­κοί, κοι­νωνι­ο­λό­
γοι καί ἄλλοι ἐ­πι­στήμο­νες πού ἀ­νήκουν σέ 
αὐ­τή τήν λεγό­μενη ἀ­νεξάρτητη Ἀρχή- καί 
τοῦ ἀ­πήντησε λέγοντάς του: Πρῶτον, ὅ­τι 
ξεκαθαρίζουμε, τό Ὑ­πουργεῖ­ο Παι­δείας, τό 
ὁ­ποῖ­ο εἶ­ναι καί τό μό­νο ἁρμό­διο γιά αὐ­τά 
τά θέματα, ὁ­ρίζει ὅ­τι θά ἀ­παλλάσσονται 
μό­νον ἐ­κεῖ­νοι πού ἀ­νήκουν σέ ἄλλα θρη­
σκεύματα εἴ­τε χρι­στι­ανι­κά εἴ­τε μή χρι­στι­α­
νι­κά, οἱ ὀρθό­δο­ξοι δέν θά ἀ­παλλάσσονται. 
Καί δεύτερον τοῦ ἐ­ξηγεῖ ὁ κύριος Στυλι­ανί­
δης τοῦ Συνηγό­ρου ὅ­τι «παρεμβαίνεις σέ 
θέματα πού δέν εἶ­ναι ἁρμο­δι­ό­τητά σου». Ὁ 
Συνήγο­ρος ἄρχι­σε νά κά­νει καί κά­ποι­ες ἑρ­
μηνεῖ­ες γιά τό ποι­ό πρέπει νά εἶ­ναι τό περι­
εχό­μενο τοῦ μαθήματος. Στήν τελευταία 
του λοι­πόν ἀ­νακοίνωση ἔ­λεγε ὅ­τι ὅ­σο τό 
μά­θημα θά δι­ατηρεῖ τόν ὁ­μο­λο­γιακό του 
χαρακτήρα ὁ καθένας μπο­ρεῖ νά ἀ­παλλάσ­
σεται. ( Σημ. τό ὁ­μο­λο­γιακό μά­θημα εἶ­ναι 
σέ ἀντίθεση μέ τό θρησκει­ο­λο­γι­κό. Τό ὁ­μο­
λο­γιακό μά­θημα τῶν Θρησκευτι­κῶν δέν 
σημαίνει ὁ­μο­λο­γία πίστεως, δέν εἶ­ναι ἀ­πό 
τό ἀγγλι­κό c­o­n­f­essi­on =ὁ­μο­λο­γῶ, ἐ­ξο­μο­λο­
γοῦμαι, εἶ­ναι ἀ­πό τή λέξη d­en­o­m­i­n­a­t­i­on, εἶ­
ναι ὅ­πως λέμε οἱ χρι­στι­ανι­κές ὁ­μο­λο­γίες. 
Π.χ. στήν Ἀ­μερι­κή ὑ­πάρχουν μεθο­δι­στές, 
εὐ­αγγελι­κοί, ἀγγλι­κανοί, κλπ., αὐ­τά λέγον­
ται ὁ­μο­λο­γίες, χρι­στι­ανι­κές ἐκκλησίες τό 
λένε κά­ποι­οι, ὁ­μο­λο­γίες εἶ­ναι πιό σωστό. 
Μ’ αὐ­τή τήν ἔννοι­α, δηλαδή ὅ­τι τό μά­θημα 
τῶν Θρησκευτι­κῶν βά­σει τοῦ Συντάγμα­
τος καί τῶν νό­μων βασίζεται στήν Ὀρθο­δο­
ξία χωρίς νά εἶ­ναι φανατι­κό κατηχητι­κό, 
δέν εἶ­ναι κανένα μά­θημα μι­σαλλό­δο­ξο, 
δέν εἶ­ναι ἕ­να μά­θημα τό ὁ­ποῖ­ο δι­δά­σκει νά 
μι­σοῦμε. Ἐπει­δή ὅ­μως ἐκ τῶν πραγμά­των 
τό μά­θημα ὅ­πως δι­δά­σκεται στήν Ἑλλά­δα 
βασίζεται στήν ὀρθό­δο­ξη πίστη καί παρά­

δο­ση, τόν Χρι­στό δι­δά­σκουμε, τά μυστήρια 
τῆς Ἐκκλησίας μας δι­δά­σκουμε, ὅ­σο τά δι­
δά­σκουμε). Ὁ Συνήγο­ρος λοι­πόν κά­νει μία 
ἔμμεση προ­τρο­πή καί λέει: ὅ­σο τό μά­θημα 
δι­ατηρεῖ τόν ὁ­μο­λο­γιακό χαρακτήρα του, 
τό­τε ἐ­γώ θά σᾶς πι­έζω νά ἀ­παλλάσσονται 
ἀ­κό­μη καί οἱ ὀρθό­δο­ξοι κλπ, κλπ. Μᾶς κά­
νει λοι­πόν μία ἔμμεση προ­τρο­πή ὁ Συνήγο­
ρος, πού δέν εἶ­ναι δουλειά του, νο­μι­κή ὑ­πη­
ρεσία εἶ­ναι, δι­καστές εἶ­ναι, δι­κηγό­ροι ἔ­χουν 
σπουδά­σει, δέν εἶ­ναι παι­δαγωγοί, δέν εἶ­ναι 
θεο­λό­γοι, δέν ξέρουν ἀ­πό ἐκπαίδευση. Μᾶς 
κά­νει λοι­πόν μία ἔμμεση προ­τρο­πή ὅ­τι τό 
μά­θημα θά ἔ­πρεπε νά γίνει θρησκει­ο­λο­γι­
κό, δηλαδή κατά τόν Συνήγο­ρο, ἐ­κεῖ­νο τό 
ὁ­ποῖ­ο θέλει, ἐ­κεῖ μᾶς ὁ­δηγεῖ, σάν νά λέει 
ὅ­τι ὅ­σο τό μά­θημα εἶ­ναι ὀρθό­δο­ξο χρι­στι­α­
νι­κό ἐ­γώ θά σᾶς χτυπῶ. Αὐ­τό εἶ­ναι τό μήνυ­
μα. Ὅ­σο τό μά­θημα μι­λᾶ γιά Ὀρθο­δο­ξία, 
ἐ­γώ θά σᾶς πο­λεμῶ. Ἐάν τό κά­νετε θρη­
σκει­ο­λο­γι­κό θά δοῦμε. Προ­σέξτε τό «θά 
δοῦμε». Δι­ό­τι ἐ­δῶ γιά μένα ὑ­πάρχει μιά πα­
γίδα. Μᾶς πι­έζουν κά­ποι­οι ἄνθρωποι, κά­
ποι­ες δυνά­μεις νά κά­νουμε τό μά­θημα 
θρησκει­ο­λο­γι­κό, δηλαδή νά χά­σει τήν ἀ­να­
φο­ρά του στήν Ὀρθο­δο­ξία, ἀλλά καί πά­λι, 
κι δέν πρέπει νά γίνει τέτοι­ο λά­θος. Γιά μέ­
να θά ‘ναί λά­θος, ἄν κά­ποι­οι στό Ὑ­πουρ­
γεῖ­ο Παι­δείας ἤ στό Παι­δαγωγι­κό Ἰνστι­τοῦ­
το ποῦν «ἐ, ἐ­άν τό κά­νουμε θρησκει­ο­λο­γι­
κό τό­τε δέν θά μᾶς πι­έζει ὁ Συνήγο­ρος, θά 
μπο­ροῦν ὅ­λοι νά τό παρακο­λουθοῦν καί 
δέν θά ‘χουμε ἀ­παλλασσό­μενους». Προ­σέξ­
τε, δι­ό­τι ἤ­δη σ’ ἕ­να βι­βλίο του ὁ γνωστός 
πο­λι­τι­κός καί συνταγματο­λό­γος, ὁ Εὐ­άγγε­
λος Βενι­ζέλος, στό βι­βλίο του «Σχέσεις κρά­
τους καί Ἐκκλησίας» πού ἐ­ξεδό­θη τό 2000, 
λέει ὅ­τι καί ἄν ἀ­κό­μη τό μά­θημα τό βαφτί­
σετε κά­πως δι­αφο­ρετι­κά, τό πεῖ­τε πο­λι­τι­στι­
κό, ὅ­πως προ­τείνουν ὁ­ρι­σμένοι ἤ κά­πως 
ἀλλοι­ῶς, ἐ­φό­σον ἡ ἀ­ναφο­ρά καί πά­λι θά 
‘ναι στήν Ὀρθο­δο­ξία -δι­ό­τι ἕ­να μά­θημα 
πού δι­δά­σκεται στήν Ἑλλά­δα ἀ­κό­μη κι ἄν 
τό ἀλλά­ξεις καί τό πεῖς πο­λι­τι­στι­κό ἤ θρη­
σκει­ο­λο­γι­κό πιό πο­λύ στήν Ὀρθο­δο­ξία θά 
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ἀ­ναφέρεται- καί πά­λι θά δι­και­οῦνται κά­
ποι­οι νά ἀ­παλλάσσονται. Ἰδού ποι­ά εἶ­ναι ἡ 
παγίδα. Πι­έζουν ὁ­ρι­σμένοι, εἴ­τε μέσω τοῦ 
Συνηγό­ρου τοῦ Πο­λίτη εἴ­τε μέσω κά­ποι­ων 
κομματι­κῶν ἀ­νακοι­νώ­σεων εἴ­τε μέσω κά­
ποι­ων ἄρθρων, νά χά­σει τό μά­θημα τόν 
ὀρθό­δο­ξο χαρακτήρα του, νά πέσουμε στήν 
παγίδα καί νά ποῦμε «ἐ, νά τό κά­νουμε θρη­
σκει­ο­λο­γι­κό, ὁ­πό­τε ἔ­τσι ὅ­λοι θά εἶ­ναι μέσα 
στήν τά­ξη καί δέν θά ἀ­παλλάσσεται κα­
νείς». Καί τό­τε θά βγοῦν καί θά ποῦν 
«ἀ­φοῦ τό κά­νουμε θρησκει­ο­λο­γι­κό καί πά­

λι πρέπει κά­ποι­οι νά ἀ­παλλάσσονται ἐ­φό­
σον μι­λᾶτε γιά Θεό, κά­ποι­οι εἶ­ναι ἄ­θεοι, θά 
ἀ­παλλάσσονται». Δηλαδή τό πρό­βλημα εἶ­
ναι ὅ­τι κά­ποι­οι θέλουν νά δι­αλύσουν πρῶ­
τα το μά­θημα ἀ­πό πλευρᾶς οὐ­σίας, νά τό 
ἀ­πο-ορθο­δο­ξο­ποι­ήσουν, νά τό ἀ­πο­χρι­στι­α­
νο­ποι­ήσουν καί μετά νά τό χτυπήσουν ἀ­κό­
μη περισσό­τερο καί νά ποῦν πά­λι δέν εἴ­μα­
στε εὐ­χαρι­στημένοι, πά­λι κά­ποι­οι θά ἀ­παλ­
λάσσονται, ὁ­πό­τε θά καταλήξει τελι­κά τό 
μά­θημα νά αἰωρεῖ­ται στόν ἀ­έρα.

(Συνέχεια στό ἑ­πόμενο).

ΟΙ ΕΣΩΤΕΡΙΚΕΣ ΔΙΔΑΧΕΣ ΤΗΣ ΣΚΟ­ΠΙΑΣ
τῆς κ. Ἄννας Μπουρδάκου, 
μέλους τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.

Ἀ­πό τήν «Σκο­πιά» τῆς 15-8-08  
(γιά ἐ­σωτερι­κή χρήση).

«Ο Ι­ε­χω­βά δεν θα εγ­καταλεί­ψει  
τους οσί­ους του».

«Σκοπιά» 15-8-08, σελ. 6: «Οι αποστά­τες 
και οι ε­πιρροές τους, απειλούν τον λαό του 
Θε­ού σήμε­ρα. Με­ρικοί κυ­βερνώντες έχουν 
αποπειραθεί να θε­σπί­σουν την δική τους 
μορφή ε­πί­ση­μης θρη­σκεί­ας, πιέζοντας 
τους υ­πη­κό­ους τους να συμμορφωθούν. Ο 
κλήρος του Χριστιανικού κό­σμου και άλ­λοι 
αυ­θά­δεις άνθρωποι έχουν προσπαθήσει 
να οικειοποιη­θούν το ρό­λο του πνευ­ματι­
κού ιε­ρατεί­ου. Ω­στό­σο μό­νο με­ταξύ των 
αλη­θινών Χριστιανών βρί­σκου­με γνη­σί­ους 
χρισμένους οι οποί­οι αποτε­λούν “βασιλικό 
ιε­ρατεί­ο”- 1 Πέτρου, 2, 9, Αποκ. 14, 1-5».

«Ό­πως οι πιστοί Λευ­ί­τες το δέκατο αι­
ώ­να Π. Κ. Χ. έτσι και οι ό­σιοι του Θε­ού σή­
με­ρα δεν ε­ξαπατώνται από αποστατικές 
ιδέες. Οι Χρισμένοι και οι Χριστιανοί σύν­
τροφοί τους αποφεύ­γουν και απορρί­πτουν 

αμέσως τις αποστατικές ιδέες». «Με καρ­
διά γε­μά­τη ευ­γνωμοσύ­νη, μένου­με κοντά 
στον “πιστό και φρό­νιμο δού­λο” τον οποί­ον 
ο Κύ­ριός του διό­ρισε υ­πεύ­θυ­νο στο υ­πη­ρε­τι­
κό προσωπικό του για να τους δί­νει τροφή 
στον κατάλ­λη­λο καιρό. Ο Χριστός έχει διο­
ρί­σει αυ­τόν τον δού­λο “υ­πεύ­θυ­νο σε ό­λα τα 
υ­πάρχοντά του”. (Ματθ. 24, 45-47). Επομέ­
νως ακό­μα και αν ε­μείς ως ά­τομα δεν κατα­
νοού­με πλήρως κά­ποια ά­ποψη που διακρα­
τεί η τά­ξη του δού­λου, αυ­τό δεν εί­ναι λό­γος 
να απορρί­ψου­με την συγ­κε­κριμένη ά­ποψη 
ή να ε­πιστρέψου­με στον κό­σμο του Σατανά. 
Αντί­θε­τα, η οσιό­τη­τα θα μας υ­ποκινήσει να 
ε­νεργήσου­με ταπεινά και να πε­ριμένου­με 
να διευ­κρινί­σει ο Ιε­χωβά τα ζη­τήματα».

Ὅ­πως δι­αβά­ζουμε, οἱ «Σκο­πι­ές» γιά 
ἐ­σωτερι­κή χρήση τῶν «Μ. τ. Ἱ» χρησι­μο­
ποι­οῦν τήν ἐ­πανά­ληψη -φυσι­κά ὑ­περτο­
νι­σμένη-, μέ στό­χο τήν πλήρη ἐ­ξάρτηση 
τῶν ὀπαδῶν, ἀ­πό τούς «ἁ­γίους» τῆς ὀργά­
νωσης. Δέν εἶ­ναι κά­τι τό και­νούριο αὐ­τό. 
Ὅ­πως πολλές φο­ρές ἔ­χει λεχθεῖ, ἀλλά 
εἰδι­κά μετά τά γεγο­νό­τα τά σχετι­κά μέ 
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τήν πτώ­ση ὁ­ρι­σμένων χρι­σμένων, πού 
προ­κά­λεσε καί τό ἄ­νοιγμα τῆς θύρας γιά 
τόν οὐ­ρανό -ὥ­στε νά εἰσέρχεται καί νά 
ἐ­ξέρχεται ὅ­ποι­ος ἐ­πι­θυμεῖ-, τό κύρος τοῦ 
«δούλου» βάλλεται κατά πο­λύ. Στήν προ­
σπά­θεια τοῦ «δούλου» νά συσπει­ρώ­σει 
τούς ὀπαδούς, γιά μιά ἀ­κό­μη φο­ρά, ἀ­νή­
κει καί ὁ ἀ­πο­προ­σανατο­λι­σμός ἀ­πό τό 
θέμα τῆς ἀ­ναξι­ο­πι­στίας του καί ἡ ἀ­ναφο­
ρά στούς ὑ­πο­τι­θέμενους ἐ­χθρούς του. Γιά 
ὅ­λα ἔ­χουν τήν εὐ­θύνη, ὅ­πως δι­αβά­σαμε, 
οἱ ἀ­πο­στά­τες, ὅ­σοι δηλαδή ἔ­χουν γλυτώ­
σει ἀ­πό τά δίκτυα τῆς «Σκο­πιᾶς».

Συνεχίζει μέ τούς κυβερνῶντες, τόν 
κλῆ­ρο, ὁ ὁ­ποῖ­ος προ­σπαθεῖ νά οἰκει­ο­ποι­
ηθεῖ τόν ρό­λο τοῦ πνευματι­κοῦ ἱερατείου, 
«αὐ­τό πού πι­στεύει ὅ­τι ἀ­νήκει δι­και­ωματι­
κά στούς χρι­σμένους».

Προ­σκολλημένοι λοι­πόν οἱ ὀπαδοί 
στόν «πι­στό καί φρό­νι­μο δοῦλο», μέ ὁ­σι­ό­
τητα, ὀφείλουν νά μήν ἐ­γείρουν ἀντιρρή­
σεις. Κι ἐ­άν μιά ἄ­πο­ψη τοῦ «δούλου» δέν 
γίνεται κατανο­ητή, θά πρέπει νά περι­μέ­
νουν ταπει­νά τόν Ἰεχωβά νά δι­ευκρι­νίσει 
τά ζητήματα. Ἔ­τσι παραμένουν μακριά 
ἀ­πό τόν Σατανᾶ.

Θλι­βερό τό κατάντημα αὐ­τῶν τῶν ἀ­δελ­
φῶν μας, πού ἡ ἐ­λευθερία τους διαρκῶς 
περι­ο­ρίζεται ὅ­λο καί περισσό­τερο καί ὁ 
κλοι­ός τῆς ὑ­πο­δούλωσής τους σφίγγει γύ­
ρω ἀ­πό κά­τι στήν οὐ­σία ἀ­νύπαρκτο.

Σελ. 19. «Οι χρισμένοι Χριστιανοί, οι 
οποί­οι εί­ναι “πρε­σβευ­τές που αναπλη­ρώ­
νουν τον Χριστό” εκδη­λώ­νουν αξιοπρέ­
πεια (2 Κορ. 5, 20), τα “άλ­λα πρό­βατα” που 
τους υ­ποστη­ρί­ζουν με οσιό­τη­τα, εί­ναι αξι­
οπρε­πείς εντε­ταλ­μένοι εκπρό­σωποι της 
Μεσσιανικής Βασιλεί­ας».

Ἡ ὑ­πο­βο­λή στήν συνείδηση τῶν ὀπαδῶν 
συνεχίζεται «οἱ χρι­σμένοι εἶ­ναι πρεσβευ­
τές πού ἀ­ναπληρώ­νουν τόν Χρι­στό». Ποι­οί 
εἶ­ναι αὐ­τοί οἱ πρεσβευτές τοῦ Χρι­στοῦ καί 
σέ τί τόν ἀ­ναπληρώ­νουν; Μήπως γνωρί­
ζουν καί οἱ ἴ­διοι; Ὁ Ἰησοῦς Χρι­στός εἶ­ναι ἡ 
Ἀ­λήθεια ἡ ὁ­ποία δέν ἀλλά­ζει πο­τέ. Τά πρό­

σωπα πού κατά δι­αστήματα ἀ­παρτίζουν 
τόν «πι­στό καί φρό­νι­μο δοῦλο» γνωρίζουν 
τί θά πεῖ ἀ­λήθεια; Πῶς νά ξέρουν ἀ­φοῦ 
πο­τέ δέν τήν ἐ­ξέφρασαν; Ἐκδηλώ­νουν 
ὅ­μως ἀ­ξι­ο­πρέπεια, ὅ­πως ἰσχυρίζονται, καί 
μεταδίδουν αὐ­τήν τήν ἀ­ξι­ο­πρέπεια στά 
ἄλλα πρό­βατα πού ἐκπρο­σωποῦν τήν Μεσ­
σι­ανι­κή Βασι­λεία ἡ ὁ­ποία ἐκπρο­σωπεῖ­ται 
ἀ­πό τούς χρι­σμένους. Αἴ­νιγμα! Ὁ Θεός ἄς 
φωτίσει τούς ἀ­δελφούς μας.

Σελ. 28, «Κολ. Δ: 46 γιατί δεν αποτε­λεί 
η ε­πιστολή προς τους Λαοδικείς τμήμα της 
Γραφής; Αυ­τό μπορεί να συμβαί­νει ε­πειδή 
η ε­πιστολή δεν πε­ριέχει πλη­ροφορί­ες που 
χρειαζό­μαστε σή­με­ρα �. Ή ί­σως ο λό­γος 
εί­ναι ό­τι ε­παναλάμβανε ση­μεί­α τα οποί­α 
υ­πήρχαν σε άλ­λες κανονικές ε­πιστολές».

Δι­αβά­ζοντας τό παραπά­νω κείμενο 
παρατηροῦμε ὅ­τι ἡ αὐ­θαι­ρεσία τοῦ «δού­
λου» δέν ἔ­χει φραγμό, δέν ὑ­πο­λο­γίζει 
κανέναν. Τώ­ρα κρίνει τήν ἀ­λήθεια τῆς 
ἁ­γίας Γραφῆς, μή φο­βούμενος οὔ­τε τόν 
Θεό. Γρά­φει τίς κακο­δο­ξίες του παραποι­
εῖ τό γράμμα καί τό πνεῦμα τῆς ἁ­γίας 
Γραφῆς καί παρουσι­ά­ζεται σάν ἀ­ναπλη­
ρωτής τοῦ Ἰησοῦ Χρι­στοῦ, χωρίς νά ἀ­να­
λο­γίζεται ὅ­τι γιά πολλο­στή φο­ρά πι­στο­
ποι­εῖ τήν ἀ­ναξι­ο­πι­στία του. Ἀ­σφαλῶς 
δέν τόν ἐνδι­αφέρει. Παραθέτει τό ἐ­δά­φιο 
Κολ. Δ, 16, ὅ­που ὁ ἀ­πό­στο­λος Παῦλος 
γρά­φει: ἐ­δά­φιο 15. «Ἀ­σπασθῆ­τε τούς ἐν 
Λαο­δι­κεία ἀ­δελφούς, καί τόν Νυμφᾶν 
καί τήν κατ’ οἶ­κον αὐ­τοῦ Ἐκκλησίαν. 16, 
Καί ἀ­φοῦ ἀ­ναγνωσθῆ μεταξύ σας ἡ ἐ­πι­
στο­λή, κά­μετε νά ἀ­ναγνωσθῆ καί ἐν τῇ 
ἐκκλησίᾳ τῶν Λαο­δι­κέων καί τήν ἐκ Λαο­
δι­κείας νά ἀ­ναγνώ­σητε καί ἐ­σεῖς».

Ἐδῶ, ὁ ἀ­πό­στο­λος Παῦλος στό συγ­
κεκρι­μένο ἐ­δά­φιο, ὄ­χι μό­νο μι­λά­ει γιά 
τήν πρός Λαο­δι­κεῖς ἐ­πι­στο­λή, ἀλλά τούς 
συνι­στᾶ νά τήν δι­αβά­σουν στήν ἐκκλη­
σία τους. Στήν συνέχεια ἡ ἑ­ται­ρία ἀρνεῖ­
ται τήν κανο­νι­κό­τητα τῆς ἐ­πι­στο­λῆς σέ 

�. Οἱ ὑπογραμμίσεις, δικές μας.
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σύγκρι­ση μέ τίς ἄλλες. Γιατί; Ἀ­παντᾶ ὁ 
«δοῦλος»: ἐ­πει­δή ἡ ἐ­πι­στο­λή δέν περι­έχει 
πληρο­φο­ρίες πού χρει­αζό­μαστε σήμερα! 
Ἄλλος ἕ­νας ρό­λος τοῦ «δούλου». Ἀ­ναλαμ­
βά­νει νά ξεχωρίσει τακτο­ποι­ώντας τήν 
ἁ­γία Γραφή σέ ἐ­πίκαι­ρα καί σέ πεπαλαι­ω­
μένα θέματα. Σ’ ὅ­λη αὐ­τή τήν ἀ­σεβῆ –χα­
ρακτηρι­σμός, λίαν ἐ­πι­ει­κής- ἐ­νέργειά του 
ὁ «δοῦλος» ξεχνᾶ ὅ­τι ὁ Κ. Ρῶσσελ, τοῦ 
ὁ­ποίου παρουσι­ά­ζεται ὡς δι­ά­δο­χος, ἐ­θε­
ωρεῖ­το ὡς ὁ «ἄγγελος τῆς Λαο­δι­κείας», 
ὅ­πως ἀ­ναφέρεται στό «Τετελεσμένο Μυ­
στήριο» (ἔκδο­σης 1918, σελ. 64) καί ὅ­πως 
εἶ­ναι γραμμένο καί στόν τά­φο του.

Τελι­κά, ἐ­κτός τῶν ἄλλων, δέν σέβεται 
οὔ­τε καί τήν προ­σωπι­κή του ἱστο­ρία ὁ 
«δοῦλος» καί γι’ αὐ­τό τόν λό­γο εἶ­ναι πού 
φο­βᾶται περισσό­τερο. Φυσι­κά, ὅ­λα αὐ­τά 
κά­που ἀ­πο­σκο­ποῦν. Ὁ και­ρός θά δείξει.

Σελ. 29. «Θυμάστε;­». «Εκτιμήσατε την 
ανά­γνωση των προσφά­των τευ­χών της 
«Σκοπιάς»;. Δεί­τε αν μπορεί­τε να απαντή­
σε­τε στις ε­πό­με­νες ε­ρωτήσεις:

Σε ποιες ε­πιτροπές υ­πη­ρε­τούν τα μέ­
λη του Κυ­βερνώντος Σώ­ματος; Επιτροπή 
Συντονιστών, Επιτροπή Προσωπικού, Επι­
τροπή Εκδό­σε­ων, Επιτροπή Υ­πη­ρε­σί­ας, 
Επιτροπή Διδασκαλί­ας, Επιτροπή Συγ­γρα­
φής. - σελ. 29».

Αὐ­τή εἶ­ναι στήν πραγματι­κό­τητα ἡ 
«τρο­φή τοῦ δούλου» τήν ὁ­ποία ὀφείλουν 
νά πά­ρουν οἱ ὀπαδοί γιά νά τραφοῦν 
πνευματι­κά.

Σελ. 30-31. «ΟΙ Ι­Ε­ΡΑ­ΠΟΣΤΟΛΟΙ ΠΑ
ΡΟΜΟΙ­Α­ΖΟΝ­ΤΑΙ ΜΕ Α­ΚΡΙ­ΔΕΣ». «Στις 
8 Μαρτί­ου 2008 προσκε­κλη­μένοι από 30 
και πλέον χώ­ρες παρακολού­θη­σαν μαζί 
με την οικογένεια Μπέθελ την αποφοί­τη­
ση της 124ης τά­ξης της Σχολής Γαλαάδ. 
Παρόντες 6.411. Ειση­γη­τής του προγράμ­
ματος ο Στί­βεν Λετ από το Κυ­βερνών 
Σώ­μα εκφώ­νη­σε την ε­ναρκτήρια ομιλί­α 
με θέμα: “Προχωρήστε Μαζί με τις Συμ­
βολικές Ακρί­δες του Ιε­χωβά”. Τα ε­δά­φια 
Αποκά­λυ­ψη 9΄ 14 παρομοιά­ζουν την μικρή 

ομά­δα των χρισμένων Χριστιανών που ανέ­
καμψαν από την πνευ­ματική αδρά­νεια το 
1919, με σμήνος ακρί­δων το οποί­ο έλαβε 
ξαφνικά δρά­ση. Στους σπου­δαστές έγινε 
η υ­πενθύ­μιση ό­τι ως μέλη “των άλ­λων 
προβά­των” έχουν ε­νωθεί με το συμβολικό 
σμήνος ακρί­δων Ιωαν. 10’ 16».

Οἱ «ἱεραπό­στο­λοι» τῆς ἑ­ται­ρίας, δηλα­
δή –κατ’ αὐ­τούς- τοῦ Θεοῦ, παρο­μοι­ά­ζον­
ται κατά τόν «δοῦλο», μέ τίς ἀ­κρίδες τῆς 
Ἀ­πο­καλύψεως, τοῦ ἐ­δαφίου Θ’ 4. Σάλπι­σε 
ὁ πέμπτος ἄγγελος καί βγῆ­καν ἀ­πό τήν 
ἄ­βυσσο, πού θεωρεῖ­ται τό­πος κατοι­κίας 
τῶν δαι­μό­νων, ἀ­κρίδες σάν καπνός λό­
γῳ τοῦ μεγά­λου πλήθους των, μέ σκο­πό 
νά βασανίσουν τούς ἀνθρώ­πους. Φυσι­κά 
δέν πρό­κει­ται γιά τίς γνωστές ἀ­κρίδες 
πού βλά­πτουν τά σπαρτά, τά δέντρα καί 
γενι­κό­τερα τήν βλά­στηση, ἀλλά γιά τέ­
ρατα πού ἔ­χουν ἐ­ξουσία νά δρά­σουν γιά 
πέντε μῆ­νες. Ἀ­ξι­ο­σημείωτο, ὅ­τι ἔ­χουν 
βασι­λιά καί ἀρχηγό τους τόν Ἀ­βαδδῶν 
(Ἀ­πολλύων στήν Ἑλληνι­κή), δηλαδή, τόν 
πο­νηρό ἄγγελο. Τό συμπέρασμα; Δέν 
μπο­ρεῖ κανείς νά ἀ­φαι­ρέσει τό δι­καίωμα 
τοῦ «δούλου» νά παρουσιά­σει τούς ἀ­πε­
σταλμένους του ὅ­πως ἀ­κρι­βῶς εἶ­ναι. Οἱ 
πι­στοί Χρι­στιανοί εἶ­ναι ἕ­τοι­μοι γιά κά­θε 
δο­κι­μασία πάντο­τε καί στά χρό­νια του 
Ἀντι­χρίστου, νά ὑ­πο­μένουν, μέ τήν δύνα­
μη τοῦ Θεοῦ, περι­μένοντας τόν Σωτήρα 
Κύριο Ἰησοῦ Χρι­στό.

«Σκοπιά», 15-9-08, σελ. 9: «Πνευματική 
προστασί­α». «Αν συμβαδί­ζου­με με την κα­
τεύ­θυνση που παρέχει η τά­ξη του δού­λου 
μέσω των Γραφικών εντύ­πων καθώς και 
στις συ­ναθροί­σεις και τις συ­νε­λεύ­σεις,θα 
τρε­φό­μαστε με πνευ­ματική “τροφή στον 
κατάλ­λη­λο καιρό” (Ματθ. 24’ 45). Αυ­τές 
οι προμήθειες μας προστατεύ­ουν πνευ­μα­
τικά και μας βοη­θούν να μεί­νου­με κοντά 
στον Θε­ό (Ιακ. 4’ 8)».

Μία ἀ­κό­μη ἐ­πανά­ληψη γιά τήν προ­
σκόλληση τῶν ὀπαδῶν στήν κυρι­αρχία 
τοῦ «δούλου». Τώ­ρα κατά πό­σον ἡ «τρο­
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φή» αὐ­τή βο­ηθά­ει στήν «πνευματι­κό­τη­
τα» τῶν ὀπαδῶν νά μείνουν κοντά στόν 
Θεό, αὐ­τό ἐ­ξαρτᾶται ἀ­πό ποι­όν θεό ἐννο­
εῖ ὁ «δοῦλος». Τόν δι­κό του ἤ τόν Θεό τῆς 
ἁ­γίας Γραφῆς, τόν Θεό τῶν Χρι­στιανῶν;

Σελ. 29. «Ο Λό­γος του Ι­ε­χω­βά Εί­ναι 
Ζωντανός. Κύ­ρια Ση­μεί­α από τις ε­πιστο
λές προς τους Θεσσαλονικείς και προς 
Τιμό­θε­ο»

«Α­παντή­σεις σε Γραφικά Ε­ρω­τή­ματα». 
Α’ Θεσ. 5’ 23: Τι εννοού­σε ο Παύ­λος ό­ταν 
προσευ­χήθη­κε “να διαφυ­λαχθούν το πνεύ­
μα και η ψυ­χή και το σώ­μα σας;”.

Ο Παύ­λος αναφε­ρό­ταν στο πνεύ­μα ΄στην 
ψυ­χή και στο σώ­μα της σύνθε­της Χριστιανι­
κής εκκλη­σί­ας, η οποί­α αποτε­λούνταν από 
χρισμένους με το πνεύ­μα Χριστιανούς στη 
Θεσσαλονί­κη. Αντί να προσευ­χη­θεί απλώς 
να διαφυ­λαχθεί η εκκλη­σί­α, προσευ­χήθη­κε 
να διαφυ­λαχτεί το “πνεύ­μα” της, δη­λαδή η 
διανοη­τική της διά­θε­ση. Προσευ­χήθη­κε ε­πί­
σης να διαφυ­λαχτεί η ψυ­χή της, δη­λαδή η 
ζωή της ή αλ­λιώς η ύ­παρξή της, καθώς και 
το “σώ­μα” της, το σύνθε­το σώ­μα των χρι­
σμένων Χριστιανών. (1 Κορ. 12’ 12, 13). Επο­
μένως η προσευ­χή του Παύ­λου τονί­ζει το 
ζωη­ρό του ενδιαφέρον για την Εκκλη­σί­α».

Ἡ ἀ­πάντηση τῆς ἑ­ται­ρίας στό συγκε­
κρι­μένο ἐ­ρώ­τημα εἶ­ναι ἔντεχνα δο­σμέ­
νη ὥ­στε νά πείθει τούς ὀπαδούς της. 
Φυσι­κά ἀλλά­ζοντας τελείως τό νό­ημα, 
πού περι­έχει ἡ ἐ­πι­στο­λή. Ἀ­πευθύνεται ὁ 
ἀ­πό­στο­λος Παῦλος, κατά τόν δοῦλο, στό 
σύνθετο σῶμα τῆς Χρι­στι­ανι­κῆς ἐκκλησί­
ας τῶν χρι­σμένων, προ­σευχό­μενος γιά τό 
«πνεῦμα» ἐννο­εῖ τήν δι­ανο­ητι­κή δι­ά­θεση, 
λέγοντας «ψυχή» ἀ­ναφέρεται στή ζωή 
τῆς ἐκκλησίας καί τό σῶμα της τούς χρι­
σμένους Χρι­στιανούς. Ἄρα ὁ ἀ­πό­στο­λος 
Παῦλος το­νίζει τό ζωηρό του ἐνδι­αφέρον 
γιά τήν ἐκκλησία σάν ὁ­λό­τητα. Ὅ­μως ὁ 
ἀ­πό­στο­λος Παῦλος γρά­φει στούς χρι­στια­
νούς Θεσσαλο­νι­κεῖς νουθετώντας τους, 
ἀ­πό τό ἐ­δά­φιο Ε’ 16-18, «Πάντο­τε χαίρετε. 
Ἀ­δι­αλείπτως προ­σεύχεσθε κατά πάντα 

εὐ­χαρι­στεῖ­τε, δι­ό­τι τοῦτο εἶ­ναι τό θέλημα 
τοῦ Θεοῦ πρός ἐ­σᾶς ἐν Χρι­στῷ Ἰησοῦ. 19’. 
Τό πνεῦμα μή σβήνετε... 21΄. Πάντα δο­κι­
μά­ζετε, τό καλόν κρατεῖ­τε. 22’. Ἀ­πό παν­
τός εἴ­δους κακοῦ ἀ­πέχεσθε. 23’. Αὐ­τός δέ 
ὁ Θεός εἴ­θε νά σᾶς ἁ­γιά­σει ὁ­λο­κλήρως 
καί νά δι­ατηρηθῆ ὁ­λό­κληρον τό πνεῦμα 
σας καί ἡ ψυχή καί τό σῶμα, ἀ­μέμπτως 
ἐν τῇ παρουσίᾳ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χρι­στοῦ». Τούς συνι­στᾶ ἐ­γρήγορση καί 
ἑ­τοι­μασία γιά τήν ἔ­λευση τοῦ Ἰησοῦ Χρι­
στοῦ, τούς ζητᾶ ἐ­πίσης νά προ­σεύχονται 
καί γιά ἐ­κεῖ­νον, νά δι­αβαστεῖ ἡ ἐ­πι­στο­λή 
εἰς ὅ­λους καί νά ἀνταλλά­ξουν ἀ­σπασμό 
μεταξύ τους μέ φίλημα ἅ­γιο. Εἶ­ναι συγκι­
νητι­κός ὁ λό­γος, δείχνοντας μέ τρυφερό­
τητα τήν εὐ­θύνη τοῦ στοργι­κοῦ πνευμα­
τι­κοῦ πατέρα γιά τά παι­διά του.

Σελ. 31. «Α Τιμ. 3’, 16, Ποί­ο εί­ναι το ιε­ρό 
μυ­στικό της θε­οσε­βούς αφοσί­ωσης; Το αν 
εί­ναι ε­φικτή για τους ανθρώ­πους ή ό­χι η 
τέλεια υ­πακοή στην κυ­ριαρχί­α του Ιε­χω­
βά, αποτε­λού­σε μυ­στικό ε­πί αιώ­νες. Ο Ιη­
σούς έδωσε την απάντη­ση διακρατώντας 
τέλεια ακε­ραιό­τη­τα στον Θε­ό μέχρι το 
θά­νατό του».

Τήν ἀ­πάντηση τῆς «Σκο­πιᾶς» ὅ­σον 
ἀ­φο­ρᾶ τήν Α’ Τιμ. Γ’ 16, εἶ­ναι ἀ­παραίτητο 
νά τήν συγκρίνουμε μέ τήν παρά­θεση τοῦ 
ἐ­δαφίου ὅ­πως μᾶς τό δίνει ἡ ἁ­γία Γραφή, 
ὥ­στε νά δοῦμε ἐ­άν ἔ­τσι ἔ­χουν τά πράγ­
ματα. Α’ Τιμ. Γ’ 16: «καί ἀ­ναντιρρήτως τό 
μυστήριον τῆς εὐ­σεβείας εἶ­ναι μέγα· ὁ 
Θεός ἐ­φανερώ­θη ἐν σαρκί ἐ­δι­και­ώ­θη ἐν 
Πνεύματι, ἐ­φά­νη εἰς ἀγγέλους ἐ­κηρύχθη 
εἰς τά ἔ­θνη, ἐ­πι­στεύθη εἰς τόν κό­σμο, ἀ­νε­
λήφθη ἐν δό­ξῃ».

Κατ’ ἀρχήν, δέν πρό­κει­ται γιά μυστι­κό, 
ἀλλά γιά μυστήριο. Φυσι­κά ὁ «δοῦλος» 
γνωρίζει τήν δι­αφο­ρά, ἀ­κό­μη τά μι­κρά παι­
διά ξεχωρίζουν τό μυστι­κό, κά­τι τό ὁ­ποῖ­ον 
δέν κυκλο­φο­ρεῖ εὐ­ρέως ἀλλά φυλά­γεται, 
ἀ­πό τό μυστήριο, κά­τι ἀ­νεξήγητο καί ἀ­κρι­
βῶς γιά τόν λό­γο αὐ­τόν ἡ ἁ­γία Γραφή τό 
ὀνο­μά­ζει μέγα μυστήριον τῆς εὐ­σε­βείας. 
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ΧΡΙΣΤΟΥΓΕΝΝΑ ΗΛΙΟΥΓΕΝΝΑ Ή ΜΙΘΡΟΥΓΕΝΝΑ;
τοῦ κ. Λάμπρου Σκόντζου, Θε­ολό­γου-Καθη­γη­τοῦ.

Ἡ μεγά­λη ἑ­ορτή τῶν Χρι­στουγέννων 
ἀ­πο­τελεῖ γιά σύμπασα τή Χρι­στι­ανο­σύ­
νη τήν εὐ­φρό­συνη ἀ­νά­μνηση τοῦ πιό 
ἐλπι­δο­φό­ρου γεγο­νό­τος τῆς ἀνθρώ­πι­νης 
ἱστο­ρίας. Δι­ό­τι ἡ Ἐνανθρώ­πηση τοῦ Θεοῦ 
Λό­γου ἦ­ταν, εἶ­ναι καί θά εἶ­ναι τό κέντρο 
ὅ­λων των ἱστο­ρι­κῶν ἐ­ξελίξεων. Ὑ­πῆρξε 
ἡ ἀ­παρχή τῆς πιό μεγά­λης ἐ­πανά­στασης 
ὅ­λων των ἐ­πο­χῶν, καθό­τι ἔ­μελλε ὁ Θεάν­
θρωπος Λυτρωτής νά ἀλλά­ξει τήν πο­ρεία 
τοῦ κό­σμου, νά ἀ­νασύρει τόν πεσόντα 
ἄνθρωπο ἀ­πό τά ζο­φώ­δη σκό­τη τῆς ἀ­πα­
τηλῆς πλά­νης καί νά τόν ὁ­δηγήσει στό 
ἀ­νέσπερο θεϊ­κό φῶς τῆς ἀ­λήθειας. Αὐ­τό 
τό φῶς φτά­νει ὡς τά μύχια της ψυχῆς 
μας. Μᾶς φωτίζει καί μᾶς γεμίζει μέ ἄ­φα­
τη χαρά, δι­ό­τι μᾶς δίνει τή βεβαι­ό­τητα ὅ­τι 
δέν εἴ­μαστε μό­νοι στήν πο­ρεία τῆς ζωῆς 
μας ἀλλά μαζί μας συμπο­ρεύεται ὁ «Ἐμ­
μανουήλ ὅ ἐ­στι μεθερμηνευό­μενον μεθ’ 
ἡμῶν ὁ Θεός» (Ματθ.1, 23). Γι’ αὐ­τό ὁ ἱε­
ρός ὑ­μνο­γρά­φος τῶν Χρι­στουγέννων προ­
τρέπει: «Εὐ­φραίνεσθε δίκαι­οι, οὐ­ρανοί 
ἀ­γαλλιά­σθε, σκιρτήσατε τά ὄ­ρη Χρι­στοῦ 
γεννηθέντος» (1ο τρο­πά­ριο τῶν αἴ­νων).

Ὑ­πάρχει ὅ­μως καί ἡ θλι­βερή ἐ­ξαίρεση. 
Κά­ποι­οι, ὄ­χι μό­νο δέ χαίρονται ἀ­πό τήν 
ἐ­νανθρώ­πηση τοῦ Θεοῦ, ἀλλά λυποῦν­
ται, ὀδύρονται καί καταρι­οῦνται τό γεγο­

νός τῆς Θείας Γεννήσεως, θεωρώντας τόν 
ἐρχο­μό τοῦ Θεοῦ στόν κό­σμο ὡς τό χει­ρό­
τερο κακό γιά τήν ἀνθρωπό­τητα. Πρό­κει­
ται γιά κά­ποι­α σύγχρο­να κατά­λοι­πα τοῦ 
λεγο­μένου «εὐ­ρωπαϊ­κοῦ δι­αφωτι­σμοῦ», ὁ 
ὁ­ποῖ­ος, ὅ­πως εἶ­ναι γνωστό, μέ κομπασμό 
ὑ­πο­σχέθηκε στήν ἀνθρωπό­τητα «σωτη­
ρία» χωρίς Θεό, φέρνοντας δυστυχῶς τά 
ἀντίθετα ἀ­πο­τελέσματα, σκο­ταδι­σμό, μί­
σος, αἷ­μα, ἀ­δυσώ­πητη ἀντι­παλό­τητα καί 
πά­νω ἀ­π’ ὅ­λα δύο παγκο­σμίους πο­λέμους 
στή γηραι­ά ἤ­πει­ρο μέ περισσό­τερα ἀ­πό 
100.000.000 νεκρούς. Μό­νο πού αὐ­τά τά «δι­
αφωτι­στι­κά» κατά­λοι­πα ἔ­χουν τό «θεό» 
τους, μᾶλλον τούς «θεούς» τους, καί θέ­
λουν νά μᾶς σώ­σουν μέ ἐ­κείνους. Ὁ­μι­λοῦ­
με γιά τούς ἁ­πανταχοῦ τῆς γῆς λά­τρεις 
τῶν ἀρχαίων ξεχασμένων παγανι­στι­κῶν 
«θεῶν», τούς νεο­παγανι­στές, οἱ ὁ­ποῖ­οι 
ἔ­χουν ἕ­να μεγά­λο στό­χο, νά ἐκθρο­νίσουν 
τόν Ἀ­ληθι­νό Θεό καί νά ἐνθρο­νίσουν στή 
θέση του τούς ἀ­νύπαρκτους «θεούς» τῆς 
προ­χρι­στι­ανι­κῆς εἰδωλο­λατρίας.

Γνωρίζουν οἱ ἴ­διοι πο­λύ καλά πώς ἡ 
ἀρχή τοῦ τέλους τῶν ψεύτι­κων παγανι­στι­
κῶν «θεῶν» ὑ­πῆρξε ἡ εἴ­σο­δος στόν κό­σμο 
τοῦ Θεοῦ Λό­γου, τοῦ Ἀ­ληθι­νοῦ Θεοῦ. Αὐ­τό 
βεβαι­ώ­νει ἡ ἱστο­ρι­κή ἀ­λήθεια καί δέν ἐ­πι­
δέχεται καμιά ἀμφι­σβήτηση. Γι’ αὐ­τό καί 

Ποι­ό εἶ­ναι αὐ­τό; Ἡ ἁ­γία Γραφή μᾶς τό δι­ευ­
κρι­νίζει, ὁ Θε­ός ἐ­φα­νε­ρώ­θη ἐν σαρ­κί...

Τό ὅ­τι ἡ «τέλεια ὑ­πακο­ή στήν κυρι­αρ­
χία τοῦ Ἰεχωβᾶ ἀ­πο­τελοῦσε ἕ­να μυστι­κό 
ἐ­πί αἰῶνες», κατά τούς ἰσχυρι­σμούς τῆς 
ἑ­ται­ρίας, εἶ­ναι τελείως ξένο, ἐ­κτός ἁ­γίας 
Γραφῆς, παραπλανητι­κό, μέ ἀ­πώ­τερο 
σκο­πό τόν γνωστό τῆς «Σκο­πιᾶς» στό­χο: 

ἀ­φ’ ἑ­νός νά πλήξει τήν Θεό­τητα τοῦ Ἰη­
σοῦ Χρι­στοῦ, παρουσι­ά­ζοντας Τον σάν 
ἕ­να ὑ­πά­κουο ἄνθρωπο, πού δι­ακρά­τησε 
ἀ­κεραι­ό­τητα καί ἀ­φ’ ἑ­τέρου νά κατο­χυρώ­
σει τά περί παγκο­σμίου κυρι­αρχίας τοῦ 
Ἰεχωβᾶ, δηλαδή τό ὄ­νει­ρο τοῦ «δούλου», 
τήν δι­κή του κυρι­αρχία μέςῳ τῆς ὑ­πακο­ῆς 
τῶν ὀπαδῶν στίς ἐντο­λές του.
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τούς καταλαμβά­νει δαι­μο­νι­κή μανία καί 
ψυχο­παθο­λο­γι­κός οἶ­στρος κατά τίς ἅ­γι­
ες ἑ­ορτές τῆς Ἐκκλησίας μας. Μέσα στή 
σκο­το­δίνη τους ἐ­πι­χει­ροῦν νά μει­ώ­σουν 
καί νά συκο­φαντήσουν τόν Λυτρωτή μας 
Χρι­στό, δι­αδίδοντας δι­ά­φο­ρα γελοῖα ἐ­πι­χει­
ρήματα, τά ὁ­ποῖ­α ἀ­νασύρουν ἀ­πό τό σκου­
ρι­ασμένο καί ἀ­ραχνι­ασμένο ὁ­πλο­στά­σιο 
τῶν «δι­αφωτι­στῶν» τοῦ παρελθόντος.

Ἕ­να ἀ­πό τά πολλά παραδο­ξο­λο­γήμα­
τά τους εἶ­ναι ἡ συσχέτι­ση τῆς ἑ­ορτῆς τῶν 
Χρι­στουγέννων μέ τή γέννηση τοῦ «ἡμί­
θεου» Ἡρακλῆ τῆς ἀρχαίας ἑλληνι­κῆς μυ­
θο­λο­γίας καί μέ τή λατρεία τοῦ ἰρανι­κοῦ 
«θεοῦ» Μίθρα. Παίρνουν ἀ­φορμή γιά νά 
συσχετίσουν τή μεγά­λη ἑ­ορτή μέ τίς ἐν 
λό­γω παγανι­στι­κές «θεό­τητες» ἀ­πό μό­
νο τό γεγο­νός ὅ­τι συμπίπτουν οἱ ἑ­ορτές 
τους χρο­νι­κά. Εἶ­ναι ἀ­λήθεια πώς ἡ ἑ­ορτή 
τῶν Χρι­στουγέννων καθι­ερώ­θηκε ἐ­πί πά­
πα Δά­μασου στή Δύση στά τέλη τοῦ 4ου 
αἰώ­να, στίς 25 Δεκεμβρίου (ὡς τό­τε ἑ­ορ­
τά­ζονταν στίς 6 Ἰανουαρίου μαζί μέ τή 
Βά­πτι­ση), γιά νά ἀ­ναχαι­τι­σθοῦν οἱ παγα­
νι­στι­κές ἑ­ορτές, τοῦ Ἀ­ήττητου Ἥ­λιου (S­ol 
I­n­v­i­c­t­us), στίς ὁ­ποῖ­ες ἔ­παιρναν μέρος καί 
πολλοί χρι­στιανοί, πού ἑ­ορτά­ζονταν κατά 
τό χει­μερι­νό ἡλι­ο­στά­σιο. Ἡ Ἡλι­ο­λατρία 
εἶ­ναι μιά μορφή θρησκευτι­κῆς πίστης τῶν 
ὕ­στερων χρό­νων τῆς ἀρχαι­ό­τητας, στήν 
ὁ­ποία συνενώ­θηκαν οἱ λατρεῖ­ες ἐ­πί μέ­
ρους «ἡλιακῶν θεο­τήτων» μέ κυρι­ό­τερες 
τίς λατρεῖ­ες τοῦ Ἡρακλῆ καί τοῦ Μίθρα. 
Ἡ λατρεία τοῦ ἡλιακοῦ δίσκου ἀ­ναπτύ­
χθηκε στούς λεγό­μενους αὐ­το­κρατο­ρι­
κούς χρό­νους τῆς Ρωμαι­ο­κρατίας, ὡς μιά 
μορφή μο­νο­θεϊ­στι­κῆς πίστης, πού ἦ­ταν 
ἀ­παι­τητι­κό αἴ­τημα τῶν χρό­νων ἐ­κείνων�.

Ὅ­μως καμιά συσχέτι­ση τῆς παγανι­στι­
κῆς ἡλι­ο­λατρίας δέ μπο­ρεῖ νά γίνει μέ τό 
ἱστο­ρι­κό γεγο­νός τῆς Γεννήσεως τοῦ Χρι­
στοῦ. Οἱ «ἡλιακές θεό­τητες» δέν ἔ­χουν 

�. Π. Τρεμπέλα, Μυστηριακαί θρησκεῖαι καί Χριστια­
νισμός, Ἀθῆναι 1932, σ. 23

καμιά σχέση μέ τό ὑ­πέρο­χο θεῖ­ο πρό­σω­
πο τοῦ Σαρκωμένου Θεοῦ μας. Αὐ­τά τά 
παρά­δο­ξα «θεϊ­κά» φανταστι­κά πλά­σμα­
τα εἶ­ναι ἀ­πό­λυτα ξένα πρός τή φύση τοῦ 
Θεοῦ Λό­γου. Γιά τοῦ λό­γου τό ἀ­ληθές 
παραθέτουμε σύντο­μη παρά­θεση τῆς 
μυθο­λο­γι­κῆς ἐ­ξι­στό­ρησής τους γιά νά κα­
ταλά­βουν οἱ ἀ­ναγνῶστες μας τή δι­αφο­ρά 
τοῦ γλυκύτατου Ἰησοῦ μέ τόν Ἡρακλῆ 
καί τό Μίθρα, πού ἐ­πι­χει­ροῦν οἱ παγανι­
στές νά μᾶς πείσουν ὅ­τι ἡ Γέννησή Του 
εἶ­ναι «κακέκτυπο δά­νει­ο» τῆς γέννησης 
τοῦ Ἡρακλῆ καί τοῦ Μίθρα.

Ὁ Ἡρακλῆς ὑ­πῆρξε καρπός αἰσχρῆς μοι­
χείας τοῦ «θεοῦ» Δία μέ τή θνητή ὄ­μορφη 
Ἀλκμήνη, σύζυγο τοῦ βασι­λιά τῶν Θηβῶν 
Ἀμφι­τρύωνα. Ὁ ἐ­ρωτο­μανής ψευτο­θεός 
ἔ­βαλε στό μά­τι τήν θελκτι­κή βασίλισσα 
καί ζητοῦσε εὐ­και­ρία νά τήν κατακτήσει 
ἐ­ρωτι­κά. Ὅ­ταν κά­πο­τε ὁ σύζυγός της βρι­
σκό­ταν σέ κά­ποι­α ἐκστρατεία, μεταμορ­
φώ­θηκε, πῆ­ρε τή μορφή τοῦ συζύγου της 
καί μπῆ­κε στήν κρεβατο­κά­μαρά τους, ὡς 
κοι­νός ἀ­πατεώ­νας. Ἦ­ταν τέτοι­ο τό ἐ­ρωτι­
κό του πά­θος, πού ἐ­πι­μήκυνε τή νύχτα σέ 
τρι­πλό χρό­νο (τρι­έσπερο). Ἀ­πό αὐ­τή τήν 
ἐ­μετι­κή μίξη γεννήθηκε ὁ Ἡρακλῆς. Ὅ­ταν 
γύρι­σε ἀ­πό τήν ἐκστρατεία ὁ Ἀμφι­τρύων 
καί πληρο­φο­ρήθηκε τήν ἐγκυμο­σύνη τῆς 
Ἀλκμήνης θέλησε νά τή σκο­τώ­σει. Τό­τε 
συνέβη τό ἀ­προσδό­κητο: Ὁ ἐ­ρωτο­μανής 
καί ἀ­πατεώ­νας «θεός» κατακεραύνωσε 
τόν ἀ­τυχῆ ἀ­πατημένο σύζυγο. Μετά τή 
μοι­χεία ἀ­κο­λούθησε ἄ­δι­κος φό­νος! Αὐ­τό 
τήν ἀ­νό­ητη καί ἀ­νήθι­κη μυθο­λο­γι­κή πί­
στη βρῆ­καν οἱ νεο­παγανι­στές νά τή συσχε­
τίσουν μέ τή Γέννηση τοῦ Χρι­στοῦ!

Ὁ Μίθρας ἀ­νήκει στή μυθο­λο­γι­κή πα­
ρά­δο­ση τῶν Ἰρανῶν καί ἀ­νήκει στίς λε­
γό­μενες «ἡλιακές θεό­τητες»�. Ἡ λατρεία 
του ἐντά­χτηκε στή ζωρο­αστρι­κή λατρεία. 
Γεννήθηκε (ὑ­πο­τίθεται) στίς 25 Δεκεμβρί­
ου ἀ­πό ἕ­ναν βρά­χο, τόν ὁ­ποῖ­ο περι­μά­ζε­

�. Ξενοφ. Κύρου Παιδ. 8, 3, 12. 24-8.
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ψαν βο­σκοί. Ἀ­ναδείχτηκε ὁ ἀ­γαπημένος 
τοῦ ὕ­ψι­στου «θεοῦ» Ἀ­χούρα Μάζδα καί 
καταστά­θηκε μεσά­ζων τῶν ἀνθρώ­πων. 
Τό κακό στόν κό­σμο προ­ξενοῦσε τό πρῶ­
το δημι­ούργημα τοῦ Ἀ­χούρα Μάζδα, ὁ 
ἄ­γριος ταῦρος. Ὁ Μίθρας τόν φό­νευσε 
καί κατέστη ἔ­τσι σωτήρας τῆς ἀνθρωπό­
τητας. Θεωροῦνταν «θεός» τοῦ φωτός καί 
τοῦ δι­καίου. Μέσω τῶν μυστηρίων του οἱ 
ἄνθρωποι κατακτοῦσαν τήν μετά θά­να­
τον ζωή καί εὐ­δαι­μο­νία. Οἱ πι­στοί του τόν 
ἀ­νέμεναν ὡς μελλοντι­κό κρι­τή τοῦ κό­
σμου, ὅ­που θά ἀνταμείψει τούς καλούς, 
τούς δέ κακούς θά παραδώ­σει στόν κακό 
«θεό» Ἀ­ρι­μᾶν νά τούς ἐ­κμηδενίσει�.

Ἡ μυστηριακή θρησκεία τοῦ Μίθρα 
ὄντως ἔ­χει ἀρκετά στοι­χεῖ­α, πού τήν κά­
νουν νά ξεχωρίζει ἀ­πό ὅ­λες τίς ἀρχαῖ­ες 
εἰδωλο­λατρι­κές θρησκεῖ­ες. Ὁ λανθά­νων 
μο­νο­θεϊ­σμός, ἡ θεώ­ρηση τοῦ κακοῦ στόν 
κό­σμο, ἡ ἔννοι­α τοῦ σωτήρα, τά πλεῖ­στα 
ἠ­θι­κά στοι­χεῖ­α καί ἡ ἐ­σχατο­λο­γία του, 
τόν ἔ­καναν ἴ­σως τόν πιό ἰσχυρό ἀντίπαλο 
τοῦ Χρι­στι­ανι­σμοῦ στά πρωτο­χρι­στι­ανι­κά 
χρό­νια. Ἀ­φό­του ἡ λατρεία τοῦ Μίθρα εἰσή­
χθηκε ἀ­πό τόν αὐ­το­κρά­το­ρα Αὐ­ρηλιανό 
(274 μ. Χ.) ὡς ἐ­πίσημη θρησκεία στή Ρώ­μη 
καί ταυτίστηκε μέ τή λατρεία τοῦ ἡλιακοῦ 
δίσκου ὡς Ἀ­ήττητος Ἥ­λιος (S­ol I­n­v­i­c­t­us), 
καί ἀ­πό τόν Δι­ο­κλητιανό (307 μ. Χ.) κατέ­
στη αὐ­το­κρατο­ρι­κή λατρεία καί ἐ­πίσημη 
λατρεία τοῦ ρωμαϊ­κοῦ στρατοῦ, τά πράγ­
ματα πῆ­ραν ἄλλη τρο­πή. Στίς 25 Δεκεμ­
βρίου λά­βαι­ναν χώ­ρα σέ ὁ­λό­κληρη τήν 
αὐ­το­κρατο­ρία μεγαλό­πρεπες ἑ­ορταστι­κές 
φι­έστες, ὅ­που ἔ­παιρναν μέρος καί πολλοί 
χρι­στιανοί. Γι’ αὐ­τό καί ἡ Ἐκκλησία ἀ­ναγ­
κά­στηκε νά ὁ­ρίσει τήν ἡμέρα αὐ­τή ὡς ἑ­ορ­
τή τῶν Χρι­στουγέννων στή Ρώ­μη, ὅ­πως 
προ­αναφέραμε, προ­κει­μένου νά ἀ­πο­σπά­
σει ἀ­πό τήν ὀργι­αστι­κή μι­θραϊ­κή λατρεία 
τούς πι­στούς Της. Καί τό κατά­φερε!

�. W.R. Haliday, The pagan Background of early Christi­
anity, Liverp. 1928, σ.282.

Παρ’ ὅ­λες τίς ἐ­ξωτερι­κές ὁ­μοι­ό­τητες 
τῶν «Μι­θρουγέννων» μέ τά Χρι­στούγεν­
να, καθώς καί κά­ποι­ων ἄλλων στοι­χείων 
τοῦ Μι­θραϊ­σμοῦ μέ τό Χρι­στι­ανι­σμό, στήν 
οὐ­σία ὑ­πάρχει ἀ­γεφύρωτο χά­σμα μεταξύ 
τους. Ὑ­πο­στηρίζουν οἱ νεο­παγανι­στές ὅ­τι 
οἱ χρι­στιανοί ἀντέγραψαν τή θρησκεία 
τοῦ Μι­θραϊ­σμοῦ καί τήν προ­σάρμο­σαν 
στό Χρι­στι­ανι­σμό. Θέλουν νά ξεχνοῦν 
ὅ­μως ὅ­τι ὁ Μι­θραϊ­σμός ὡς θρησκεία καί 
ἰδι­αίτερα τά λεγό­μενα «μυστήρια τοῦ Μί­
θρα», ἀ­πό τά ὁ­ποῖ­α ἀντλοῦμε τά περί τοῦ 
Μίθρα δόγματά του, εἶ­ναι με­τα­γε­νέ­στε­
ρος τοῦ Χρι­στι­α­νι­σμοῦ τουλά­χι­στον κα­
τά δι­α­κό­σια χρό­νια �! Ὁ Μι­θραϊ­σμός συγ­
κρο­τήθηκε καί συστηματο­ποι­ήθηκε ὡς 
θρησκεία τόν 3ο μ. Χ. αἰώ­να. Οἱ μεγά­λοι 
ἐ­ρευνητές J. G­ri­ll καί F. C­u­m­o­nt ἀ­πέδει­ξαν 
πώς, ὄ­χι μό­νο δέν ἐ­πέδρασε ὁ Μι­θραϊ­σμός 
στόν Χρι­στι­ανι­σμό, ἀλλά τό ἀντίθετο συ­
νέβηκε: τά μι­θραϊ­κά μυστήρια ἔ­λαβαν 
βασι­κές χρι­στι­ανι­κές ἐ­πι­δρά­σεις�.

Ἡ κακο­ποίηση τῆς ἱστο­ρι­κῆς ἐ­πι­στή­
μης εἶ­ναι τό κοι­νό γνώ­ρι­σμα ὅ­λων των 
ἐ­χθρῶν τοῦ Χρι­στι­ανι­σμοῦ, μέ προ­εξάρ­
χοντες στίς μέρες μας τούς νεο­παγανι­
στές. Ἡ πανούργα δι­αστρέβλωση τῆς 
ἱστο­ρι­κῆς ἀ­λήθειας εἶ­ναι τό ἰσχυρό­τερο 
ὅ­πλο τους. Ἐκμεταλλεύονται τήν ἱστο­
ρι­κή ἄ­γνοι­α τῆς πλατιᾶς μά­ζας τῶν ἀν­
θρώ­πων ρίχνουν τά συνθήματά τους καί 
πλανοῦν τούς ἀ­δαεῖς.

Οἱ κο­πι­αστι­κές προ­σπά­θει­ες τῶν ἐ­χ­
θρῶν τοῦ Χρι­στοῦ νά συκο­φαντήσουν τό 
θεῖ­ο πρό­σωπό Του καί τήν ἁ­γία Ἐκκλησία 
Του ἔ­χουν μηδαμι­νά ἀ­πο­τελέσματα δι­ό­τι 
τό ψέμα καί ἡ ἀ­πά­τη ἔ­χουν περι­ο­ρι­σμένη 
δύναμη. Ἐν προ­κει­μένῳ ἡ ἀ­πό­πει­ρα τῶν 
νεο­παγανι­στῶν νά μᾶς πείσουν ὅ­τι ἡ με­
γά­λη ἑ­ορτή τῶν Χρι­στουγέννων εἶ­ναι κλεμ­
μένο δά­νει­ο ἀ­πό τίς ἀρχαῖ­ες ἑλληνι­κές καί 

�. Β. Ἰωαννίδη, Ὁ Μυστικισμός τοῦ Ἀπ. Παύλου, 
Ἀθῆναι 1957, σ. 86.

�. Π. Τρεμπέλα, Ἀπολογητικαί Μελέται, τόμ. Ε΄, σ. 101, 
Ἀθῆναι 1962.
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ἰρανι­κές μυθο­λο­γι­κές παραδό­σεις πέφτει 
στό κενό. Δέν πείθει οὔ­τε τούς ἴ­διους πού 
δι­αδίδουν αὐ­τές τίς ἀ­νο­ησίες. Οἱ φυσι­ο­λα­
τρι­κές ἑ­ορτές τοῦ χει­μερι­νοῦ ἡλι­ο­στασίου, 
τίς ὁ­ποῖ­ες ἀ­νά­μει­ξαν μέ τίς ἀρχαῖ­ες παγα­
νι­στι­κές ἑ­ορτές τῶν «ἡλιακῶν θεο­τήτων» 
Ἡρακλῆ καί Μίθρα, δέν εἶ­ναι τίπο­τε περισ­
σό­τερο ἀ­πό πανάρχαι­ες μαγι­κές τελετουρ­
γίες τῶν ἀρχαίων μέ σκο­πό τή δι­ά­σωση 
τοῦ ἥ­λιου ἀ­πό τήν καθο­δι­κή του πο­ρεία! 
Τό γεγο­νός αὐ­τό ἀ­πο­τρέπει τήν προ­σέλ­
κυση ὀπαδῶν στίς ἀ­νό­ητες τελετουργίες 
τους. Οἱ τηλεο­πτι­κές κά­μερες εἶ­ναι ὁ ἀ­ψευ­
δής μάρτυρας αὐ­τῆς τῆς σκληρῆς γιά τούς 
παγανι­στές πραγματι­κό­τητας.

Ὁ Ἰησοῦς Χρι­στός δέ μπο­ρεῖ νά ἔ­χει 
τήν παραμι­κρή σχέση μέ κανέναν ἀ­πό 
τούς παγανι­στι­κούς «θεούς». Πρώ­τι­στα, 
ὁ Χρι­στός εἶ­ναι ὑ­παρκτό ἱστο­ρι­κό πρό­σω­
πο καί ἐ­κεῖ­νοι ἀ­νύπαρκτοι, τερατώ­δεις 
νο­ητι­κές συλλήψεις εὐ­φάνταστων καί 
ἐν πολλοῖς δι­εστραμμένων πνευματι­κά 
ἀνθρώ­πων. Ἡ ποι­ο­τι­κή ἐ­πίσης δι­αφο­ρά 
μεταξύ τοῦ Χρι­στοῦ καί ὅ­λων τῶν παγα­
νι­στι­κῶν «θεο­τήτων» εἶ­ναι κυρι­ο­λεκτι­κά 

χαώ­δης. Οὐ­δεμία σχέση ὑ­πάρχει μεταξύ 
τοῦ ἀ­πό­λυτα ἀ­γαθοῦ, ἀ­ναμάρτητου καί 
ἀ­παθοῦς Ἰησοῦ Χρι­στοῦ καί τῶν παθι­α­
σμένων, ἀ­νήθι­κων καί γελοίων «θεο­τή­
των» τῆς ποι­κίλης εἰδωλο­λατρίας.

Ὁ Σαρκωμένος Λό­γος, ὁ Ἀ­ληθι­νός Θε­
ός μας «ἐκ νυκτός ἔργων ἐ­σκο­τι­σμένης 
πλά­νης ἱλασμόν ἡμῖν (ἐ­ποίησεν)» (κατά 
τόν ὑ­μνο­γρά­φο τῶν Χρι­στουγέννων). Φώ­
τι­σε τίς ἀ­νήλι­ες καί ζο­φώ­δεις, ἐξ αἰτίας 
τῆς ἁ­μαρτίας, καρδι­ές μας, δι­ώ­χνοντας 
τήν πλά­νη καί τή σκο­το­δίνη. Γι’ αὐ­τό καί 
ἐ­μεῖς οἱ χρι­στιανοί εἴ­μαστε ὄντως «Ἡλι­ο­
λά­τρες», μό­νο πού ὁ Ἥ­λιος πού λατρεύ­
ουμε, δέν εἶ­ναι ὁ ὑ­λι­κός καί ἀ­ναίσθητος 
ἡλιακός δίσκος τοῦ οὐ­ρά­νιου στερεώ­μα­
τος, ἀλλά ὁ ζωντανός Ἥ­λιος τῆς Δι­και­
ο­σύνης, ὁ Υἱός καί Λό­γος τοῦ Θεοῦ τοῦ 
ζῶντος, ὁ Ὁ­ποῖ­ος, γιά χά­ρη τῆς σωτηρίας 
μας, «σάρξ ἐ­γένετο καί ἐ­σκήνωσεν ἐν 
ἡμῖν» (Ἰωάν. 1, 14). Αὐ­τό τό μέγα ἱστο­ρι­κό 
γεγο­νός ἑ­ορτά­ζουμε λαμπρά τήν ἁ­γία αὐ­
τή ἡμέρα, πλημμυρι­σμένοι ἀ­πό ἄρρητη 
ἀ­γαλλίαση, ὅ­πως ἁρμό­ζει στήν ὑ­πο­δο­χή 
τοῦ Θείου Λυτρωτῆ μας!

Κ´ ΠΑΝΟΡΘΟ­ΔΟ­ΞΟΣ ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΙΣ  
ΕΝΤΕΤΑΛΜΕΝΩΝ ΟΡΘΟ­ΔΟ­ΞΩΝ ΕΚ­

ΚΛΗΣΙΩΝ ΚΑΙ ΙΕΡΩΝ  
ΜΗΤΡΟ­ΠΟ­ΛΕΩΝ ΔΙΑ ΘΕΜΑΤΑ  

ΑΙΡΕΣΕΩΝ ΚΑΙ ΠΑΡΑΘΡΗΣΚΕΙΑΣ

Ἱ­ε­ρόν Προ­σκύ­νημα Ὁ­σίου Ἰ­ωάννου 
τοῦ Ρώ­σου 
(Προ­κό­πι Εὐ­βοίας, 3.11.2008-6.11.2008)

Μέ θέμα: «Προ­βλήμα­τα γύ­ρω ἀ­πό 
τήν δρά­ση τῶν αἱ­ρε­τι­κῶν (Ἐλευθε­ρία 
καί χρέ­ος αὐ­το­πε­ρι­φρουρήσε­ως)», 

πραγματο­ποι­ήθηκε καί ἐ­φέτος ἡ Κ´ Πα­
νορθό­δο­ξη Συνδι­ά­σκεψη Ἐντεταλμένων 
Ὀρθο­δό­ξων Ἐκκλησι­ῶν καί Ἱερῶν Μητρο­
πό­λεων γιά θέματα αἱρέσεων καί παρα­
θρησκείας.

Ἡ Συνδι­ά­σκεψη, πού τελοῦσε ὑ­πό τήν 
αἰγίδα τοῦ Μακαρι­ωτά­του Ἀρχι­επι­σκό­
που Ἀ­θηνῶν καί Πά­σης Ἑλλά­δος κ. Ἱε­
ρωνύμου, ἔ­λαβε χώ­ραν στό Ἱερό Προ­
σκύνημα τοῦ Ὁ­σίου Ἰωάννου τοῦ Ρώ­σου, 
στό Προ­κό­πι Εὐ­βοίας, ἀ­πό 3/11 μέχρι 
6/11/2007, μέ τήν φι­λό­ξενη φροντίδα τοῦ 
Σεβ. Μητρο­πο­λίτου Χαλκίδος κ. Χρυσο­

ΕΙΔΗΣΕΙΣ - ΣΧΟΛΙΑ
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στό­μου καί ὑ­πό τήν προ­εδρεία τοῦ Σεβ. 
Μητρο­πο­λίτου Νι­κο­πό­λεως καί Πρεβέ­
ζης κ. Μελετίου, Προ­έδρου τῆς Συνο­δι­κῆς 
Ἐπι­τρο­πῆς ἐ­πί τῶν Αἱρέσεων.

Συμμετεῖ­χαν σ’ αὐ­τήν 11 Ἐντεταλμέ­
νοι Ὀρθο­δόξων Ἐκκλησι­ῶν καί 79 Ἱερῶν 
Μητρο­πόλεων τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά­
δος, τῆς Κρήτης καί τῆς Δωδεκαννήσου.

Μέ βά­ση τίς εἰσηγήσεις, συζητήσεις 
καί προ­τά­σεις τῶν συνέδρων, ἡ Συνδι­ά­
σκεψη κατέληξε στά ἑ­ξῆς:

ΠΟ­ΡΙΣΜΑΤΑ
Ἡ Συνδι­ά­σκεψη, μὲ σεβασμὸ πρὸς τὴν 

θρησκευτι­κὴ ἐ­λευθερία καὶ ἀ­φοῦ μελέτησε 
τὰ προ­βλήματα ποὺ δημι­ουργοῦνται ἀ­πὸ 
τὴν δραστηρι­ό­τητα τῶν νεο­φανῶν αἱρέσε­
ων κατέληξε στὰ ἀ­κό­λουθα πο­ρίσματα:

1. Ἡ δι­δασκαλία τῆς Ὀρθό­δο­ξης Ἐκκλη­
σίας εἶ­ναι ἡ δι­δασκαλία τοῦ Χρι­στοῦ. Ὁ 
Χρι­στὸς τὴν παρέδωκε καὶ ἡ Ἐκκλησία τὴν 
παρέλαβε. Ἡ παρά­δο­ση-δι­δασκαλία τοῦ 
Χρι­στοῦ εἶ­ναι ΜΙΑ. Ἡ πίστη τῆς Ἐκκλησίας 
εἶ­ναι ΜΙΑ. Καὶ ἡ Ἐκκλησία εἶ­ναι ΜΙΑ. Ἡ 
Ἐκκλησία εἶ­ναι «στῦλος καὶ ἑ­δραίωμα τῆς 
ἀ­ληθείας» (Α΄ Τιμ. 3, 15). Αὐ­τὴ εἶ­ναι ἡ μία, 
ἁ­γία, καθο­λι­κὴ καὶ ἀ­πο­στο­λι­κὴ Ἐκκλησία, 
δηλαδὴ ἡ Ἀ­νατο­λι­κὴ Ὀρθό­δο­ξη Ἐκκλησία. 
Ἡ ἀ­λήθεια τῆς Ἐκκλησίας αὐ­το­περι­φρου­
ρεῖ­ται μὲ τὴν ἀ­δι­ά­σπαστη ἀ­πο­στο­λι­κὴ δι­α­
δο­χὴ τῆς ἱερωσύνης καὶ τῆς πίστεως.

2. Ἡ ὅ­ποι­α παραποίηση τῆς δι­δασκαλί­
ας, ποὺ παρέδωκε ὁ Χρι­στός, δὲν εἶ­ναι κά­
τι τὸ ἁ­πλό. Εἶ­ναι μία σπο­ρὰ κά­ποι­ου «ἄλ­
λου» (τοῦ δι­αβό­λου). Καὶ αὐ­τὴ ἡ ἀλλοίω­
ση τῆς δι­δασκαλίας τοῦ Χρι­στοῦ συνι­στᾷ 
τὴν αἵ­ρεση καὶ δημι­ουργεῖ στοὺς ὀπαδοὺς 
της τὴν ἀ­νάγκη γιὰ σύσταση θεσμι­κῆς 
ὀργά­νωσης γιὰ περι­φρούρησή της. Τὴν 
ὀργά­νωση αὐ­τὴ οἱ ὀπαδοὶ της τὴν ὀνο­μά­
ζουν «ἐκκλησία», ἐ­νῶ δὲν εἶ­ναι. 

3. Ἡ αἵ­ρεση ἀ­πο­τελεῖ ἔκπτωση ἀ­πὸ τὴν 
Ἀ­λήθεια τοῦ Χρι­στοῦ καὶ εἶ­ναι καρπὸς 
ἀνθρωπο­κεντρι­κῆς καὶ λο­γο­κρατι­κῆς ἑρ­
μηνείας τῆς θείας δι­δασκαλίας. Ἔ­τσι 

φτιά­χνει μία νέα θρησκευτι­κὴ ὁ­μά­δα, ἡ 
ὁ­ποία δὲν ἀ­κο­λουθεῖ τὴν ἅ­παξ παραδο­
θεῖ­σα πίστη.

4. Βασι­κὰ χαρακτηρι­στι­κὰ τῶν αἱρετι­
κῶν ὁ­μά­δων εἶ­ναι ὅ­τι:

α) δὲν ἀ­πο­τελοῦν συνέχεια τῆς Ἀ­πο­
στο­λι­κῆς Ἐκκλησίας,

β) μετατρέπουν τὴν πίστη σὲ ἰδεο­λό­γημα,
γ) σχετι­κο­ποι­οῦν τὴν ἀ­λήθεια,
δ) ἐμμένουν σὲ ὑ­πο­κει­μενι­κὲς ἑρμηνεῖ­ες,
ε) καλλι­εργοῦν τὴν ψευδαίσθηση γιὰ 

τὴν ἐ­πίτευξη τῆς σωτηρίας μό­νο στοὺς 
κόλπους τῆς ὁ­μά­δος καὶ στ) χρησι­μο­ποι­
οῦν πρακτι­κὲς ποὺ καταλύουν τὴν ἀ­το­μι­
κὴ ἐ­λευθερία καὶ συντρίβουν τὸ ἀνθρώ­πι­
νο πρό­σωπο.

5. Ὁ προ­σηλυτι­σμός, ποὺ ἐ­πι­δι­ώ­κεται 
μὲ μεθό­δους πλύσης ἐγκεφά­λου καὶ ἄλ­
λες ἐ­πι­κίνδυνες μεθο­δεύσεις ἀ­πὸ τὶς ποι­
κι­λώ­νυμες αἱρέσεις προ­καλεῖ σει­ρὰ σο­βα­
ρῶν προ­βλημά­των σὲ ἐ­πίπεδο προ­σωπι­
κό, οἰκο­γενειακὸ καὶ κοι­νωνι­κό.

6. Ἡ Ἐκκλησία μας βλέπει τὴν αἵ­ρεση 
σὰν σο­βαρὸ πνευματι­κὸ νό­σημα, ποὺ γιὰ 
θεραπεία του ἀ­παι­τεῖ μία εἰδι­κὴ «ἰατρι­κή» 
παρέμβαση καὶ ἀ­γωγή. Στὴν προ­σπά­θειά 
της αὐ­τὴ ἡ Ἐκκλησία κά­νει δι­αχωρι­σμὸ 
ἀ­νά­μεσα στὴν αἵ­ρεση σὰν σύστημα ψευδο­
δι­δασκαλι­ῶν, καὶ στὸν αἱρετι­κὸ σὰν ἄ­το­μο 
ποὺ νο­σεῖ πνευματι­κά, σὰν πρό­βατο ἀ­πο­
λωλός, ποὺ ἡ Ἐκκλησία τὸ ἀ­ναζητεῖ μὲ 
ἀ­γά­πη καὶ σεβασμὸ στὴν ἐ­λευθερία του.

7. Ἡ ἀ­γά­πη αὐ­τὴ πηγά­ζει ἀ­πὸ τὴν 
σωτήρια βούληση τοῦ Θεοῦ Πατρὸς νὰ 
ἀ­πο­στείλει τὸν μο­νο­γενῆ του Υἱὸ στὸν κό­
σμο «ἵ­να σωθῆ ὁ κό­σμος δι’ Αὐ­τοῦ» (Ἰω. 3, 
17). Ἐκφρά­ζεται κατ’ ἐ­ξο­χὴν μὲ τὴν ζῶσα 
μαρτυρία τῆς Μιᾶς Ἀ­ληθείας, ἡ ὁ­ποία δὲν 
εἶ­ναι οὔ­τε ἰδεο­λό­γημα, οὔ­τε φι­λο­σο­φι­κὸ 
σύστημα. Ταυτίζεται μὲ τὸ πρό­σωπο τοῦ 
Ἰησοῦ Χρι­στοῦ, τοῦ Υἱοῦ καὶ Λό­γου τοῦ Θε­
οῦ. Κατὰ συνέπεια ἡ ἀ­λήθεια τῆς Ἐκκλη­
σίας εἶ­ναι ἀ­παραίτητη γιὰ τὴν σωτηρία.

8. Ἡ δογματι­κὴ ἀ­λήθεια τῆς Ἐκκλη­
σίας δὲν εἶ­ναι ἕ­να θεωρητι­κὸ σύστημα 
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ἄ­σχετο μὲ τὴν ζωὴ τῶν πι­στῶν, ἀλλὰ ἡ 
δύναμη ποὺ δι­έπει τὴν ἐν Χρι­στῷ ζωή.

9. Ἡ περι­φρούρηση τῆς Ὀρθο­δό­ξου Πί­
στεως ἀ­πο­τελεῖ καθῆ­κον τῶν ποι­μένων 
τῆς Ἐκκλησίας καί εἶ­ναι ἐκδήλωση ἀ­γά­
πης καὶ ὄ­χι φανατι­σμοῦ.

10. Κατὰ τὴν θεραπευτι­κὴ φροντίδα 
τῶν ποι­μένων γιὰ τὰ πλανηθέντα πρό­
βατα, οἱ ποι­μένες ὀφείλουν νὰ παρακο­
λουθοῦν καὶ νὰ ἐ­λέγχουν τὰ προ­σωπι­κὰ 
τους κίνητρα καὶ νὰ φέρονται σ’ αὐ­τοὺς 
μὲ ἀ­γά­πη καὶ καλωσύνη. Χαρακτηρι­στι­
κὰ ἐ­πι­σημαίνει ὁ Ἅγιος Γρηγό­ριος ὁ Θεο­
λό­γος: «οὐ γὰρ νι­κῆ­σαι ζητοῦμεν, ἀλλὰ 
προσλαβεῖν ἀ­δελφούς, ὧν τῷ χωρι­σμῷ 
σπαρασσό­μεθα» (δὲν ἐ­πι­δι­ώ­κο­με νὰ νι­κή­
σουμε τοὺς ἄλλους σάν ἀντι­πά­λους μας, 
ἀλλὰ νὰ τοὺς κερδίσουμε σάν ἀ­δελφούς 
μας, γιατί γιὰ τὸν χωρι­σμὸ τους πο­νᾶμε 
βαθειά) (P.G. 36, 440 Β).

11. Τὸ χρέος τῆς ἀ­γά­πης πρὸς τοὺς αἱ­
ρετι­κοὺς ἀ­πο­κλείει καὶ καταδι­κά­ζει κά­θε 
πο­λεμι­κὴ ἀντι­παρά­θεση. Καὶ ἐκφρά­ζεται, 
πρὸς μὲν τοὺς δεχο­μένους τὸν δι­ά­λο­γο 
(καλο­προ­αίρετους θύματα), μὲ ἰδι­αίτερη 
στοργή, πρὸς δὲ ἐ­κείνους ποὺ ἐμμένουν 
στὴν πλά­νη (κακο­προ­αίρετους) μὲ σαφῆ 
ἀ­πόρρι­ψη καὶ χωρὶς τὴν χρήση τῆς «οἰκο­
νο­μίας». Τὸ μέτρο καὶ τὴν ποι­ό­τητα τῆς 
πνευματι­κῆς αὐ­τῆς δι­ακο­νίας μας πρέπει 
νὰ τὴν προσδι­ο­ρίζουν οἱ λό­γοι τοῦ Κυρί­
ου: «γίνεσθε φρό­νι­μοι ὡς οἱ ὄ­φεις καὶ ἀ­κέ­
ραι­οι ὡς αἱ περι­στεραί» (Ματθ. 10, 16).

12. Ἰδανι­κὸ θεραπευτήριο τῶν θυμά­
των τῆς πλά­νης ἀ­πο­τελεῖ ἡ ζωντανὴ ἐ­νο­
ρία, ἐ­πει­δή μέσα στὸν ζεστὸ καὶ φι­λό­ξενο 
χῶρο της μπο­ρεῖ, μὲ τὴν Χά­ρη τοῦ Θεοῦ, 
νὰ ἀ­πο­κατασταθῆ ἡ ἐν ἀ­γά­πῃ καὶ ἐ­λευ­
θερίᾳ σχέση τους μὲ τὸν Θεὸ καὶ τοὺς 
ἀνθρώ­πους.

13. Στὸ πλαίσιο τῆς θεραπευτι­κῆς φρον­
τίδας τῆς Ἐκκλησίας γιὰ τὴν προ­στασία 
τοῦ Ὀρθο­δό­ξου πληρώ­ματος ἀ­πὸ τὴν 
πλά­νη καὶ τὴν αἵ­ρεση ἐντάσσονται καὶ 
οἱ Πανορθό­δο­ξες Συνδι­ασκέψεις γιὰ θέ­

ματα αἱρέσεων καὶ Παραθρησκείας, ποὺ 
συμπληρώ­νουν ἐ­φέτος εἴ­κο­σι ἔ­τη. Τὸ 
γεγο­νὸς αὐ­τὸ ἀ­πο­τέλεσε ἀ­φορμὴ δο­ξο­
λο­γίας τοῦ Κυρίου μας καὶ εὐ­γνώ­μο­νος 
μνημο­σύνου τοῦ πρωτεργά­του καὶ ἐμ­
πνευστοῦ αὐ­τοῦ τοῦ θεσμοῦ, ἀ­ει­μνήστου 
π. Ἀντωνίου Ἀ­λεβι­ζο­πούλου.

Οἱ Ἐκπρόσωποι τῶν Ὀρ­θο­δό­ξων  
Ἐκκλησι­ῶν

Οἰκουμενι­κοῦ Πατρι­αρχείου
Πατρι­αρχείου Ἀ­λεξανδρείας
Πατρι­αρχείου Ἀντι­ο­χείας
Πατρι­αρχείου Ἱερο­σο­λύμων
Πατρι­αρχείου Ρωσίας
Πατρι­αρχείου Σερβίας
Πατρι­αρχείου Ρουμανίας
Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
Ἐκκλησίας τῆς Πο­λωνίας
Ἐκκλησίας τῆς Ἀλβανίας

ΠΡΟ­ΓΡΑΜΜΑ 
Κ’ ΠΑΝΟΡΘΟ­ΔΟ­ΞΟΥ 

ΣΥΝΔΙΑΣΚΕΨΕΩΣ

Δευτέρα, 3.13.2008
18.00. Ἁ­γιασμός.
Χαι­ρετι­σμός, ὑ­πό τοῦ Σεβ. Μητρο­πο­λίτου 
Χαλκίδος κ. Χρυσο­στόμου.
	 Μηνύματα.
	� Κήρυξη ἐ­νάρξεως τῶν ἐργασι­ῶν, 

ὑ­πό τοῦ Προ­έδρου τῆς Σ. Ἐπι­τρο­
πῆς ἐ­πί τῶν αἱρέσεων, Σεβ. Μητρο­
πο­λίτου Νι­κο­πό­λεως καί Πρεβέζης 
κ. Μελετίου.

	�Ἐ τήσια ἐ­νημέρωση, ὑ­πό τοῦ Πρω­
το­πρ. Κυριακοῦ Τσουροῦ, Γραμμα­
τέως τῆς Σ. Ε. ἐ­πί τῶν Αἱρέσεων.

	Ἐ πί τοῦ Προ­γράμματος.
19.30.	� Α΄ Εἰσήγηση: Αἰδεσι­μολ. Πρωτο­

πρεσβύτερος κ. Κυριακός Τσουρός: 
«Ἡ πο­ρεία μιᾶς εἰκο­σαετοῦς Πα­
νορθο­δό­ξου προ­σπαθείας».
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Τρίτη, 4.11.2008.
09.00.	� Β΄ Εἰσήγηση: Θεο­φι­λέστατος Ἐπί­

σκο­πος Ἀ­βύδου κ. Κύριλλος: «Ἐμεῖς 
καί οἱ ἄλλοι».

09.40.	� Γ΄ Εἰσήγηση: Ἐλλο­γιμ. Καθηγη­
τής τοῦ Πανεπι­στημίου Ἀ­θηνῶν, κ. 
Ἀ­πό­στο­λος Νι­κο­λαΐ­δης: «Σχέσεις 
δι­απρο­σωπι­κές μέ αἱρετι­κούς: ἐ­πί­
θεση ἀ­γά­πης».

10.20.	� Συζήτηση ἐ­πί τῶν δύο Εἰσηγήσεων.
11.30. �Δ΄ Εἰσήγηση: Αἰδεσι­μολ. Πρωτο­

πρεσβύτερος κ. Ἀ­δαμάντιος Αὐ­γου­
στίδης, Λέκτωρ τοῦ Πανεπι­στημίου 
Ἀ­θηνῶν: «Προ­βλήματα αὐ­το­συνει­
δησίας».

12.10.	� Ε΄ Εἰσήγηση: Ἐντι­μό­τατος κ. Γε­
ώργιος Κρίππας, Δρ. Συνταγμ. Δι­
καίου: «Τά ὅ­ρια τῆς θρησκευτι­κῆς 
ἐ­λευθερίας ἐν ὄ­ψει τῆς παρανό­μου 
δρά­σεως τῶν αἱρέσεων καί τῆς πα­
ραθρησκείας».

12.50.	� Συζήτηση ἐ­πί τῶν δύο Εἰσηγήσεων.
17.00.	� ΣΤ΄ Εἰσήγηση: Σεβασμι­ώ­τατος Μη­

τρο­πο­λίτης Και­σαριανῆς, Βύρωνος 
καί Ὑ­μηττοῦ κ. Δανι­ήλ: «Λά­θη τῶν 
Ἐκκλησι­αστι­κῶν - ὅ­πλα στά χέρια 
τῶν αἱρετι­κῶν».

17.40.	� Ζ΄ Εἰσήγηση: Σεβασμι­ώ­τατος Μη­
τρο­πο­λίτης Νι­κο­πό­λεως καί Πρεβέ­
ζης κ. Μελέτιος: «Πῶς ἀντι­μετώ­πι­
σε τήν δρά­ση τῶν αἱρετι­κῶν ἕ­νας 
ἅ­γιος μέ μεγά­λη πείρα».

18.20.	� Συζήτηση ἐ­πί τῶν δύο Εἰσηγήσε­
ων.

Τε­τάρ­τη, 5.11.2008.
09.00.	� Η΄ Εἰσήγηση: Σεβασμι­ώ­τατος. Μη­

τρο­πο­λίτης Σι­σανίου καί Σι­ατίστης 
κ. Παῦλος: «Τό χρέος τῆς αὐ­το­πε­
ρι­φρουρήσεως καί ἡ κατά­χρηση 
δι­και­ωμά­των».

09.40.	� Θ΄ Εἰσήγηση: Πανο­σιολ. Ἀρχι­μαν­
δρίτης κ. Γρηγό­ριος Κωνσταντίνου: 
«Τό χρέος σεβασμοῦ τῶν δι­και­ωμά­
των τῶν ἄλλων».

10.20.	� Συζήτηση ἐ­πί τῶν δύο εἰσηγήσεων.

11.30.	� Ι΄ Εἰσήγηση: Ὁ­σι­ο­λο­γι­ώ­τατος Μο­
ναχός κ. Ἀρσένιος Βλι­αγκό­φτης: 
«Δι­ανο­ητι­κός χει­ρι­σμός θυμά­των 
ἀ­πό σέκτες».

12.10.	� Ἐπεξεργασία Πο­ρι­σμά­των (α΄).
17.00.	� Οἱ Ἐντεταλμένοι καί τό ἔργο τους 

(α΄).
18.00.	� ΙΑ΄ Εἰσήγηση: Αἰδεσι­μολ. Πρωτο­

πρεσβύτερος κ. Βασίλει­ος Γεωργό­
πουλος: «Ὁ προ­σηλυτι­σμός καί οἱ 
συνήθεις μεθο­δεύσεις».

18.45.	Συζήτηση.
Πέμπτη, 6.11.2008.
09.00	� Οἱ Ἐντεταλμένοι καί τό ἔργο τους 

(β΄).
10.00	Ἐ πεξεργασία Πο­ρι­σμά­των.
11.00	� Γενι­κή συζήτηση – Πο­ρίσματα - 

Ἀ­νακοι­νωθέν.
Συντο­νι­στής Προ­γράμματος: π. Κυρια­
κός Τσουρός.

ΜΙΑ ΑΚΟ­ΜΗ ΑΠΟ­ΦΑΣΗ ΤΟΥ 
ΕΥΡΩΠΑΪ­ΚΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ�

Στίς 6.11.2008 τό Εὐ­ρωπαϊ­κό Δι­καστή­
ριο Ἀνθρωπίνων Δι­και­ωμά­των ἀ­πέρρι­ψε 
τήν προ­σφυγή τρι­ῶν ὀργανώ­σεων τῆς 
Γκουρουϊ­στι­κῆς κίνησης τοῦ O­sho R­a­j­n­ee­
sh (τῆς L­eela F­φrd­erkreis Στρασβούργου, 
τοῦ Wi­cs R­a­j­n­ees, τοῦ Κέντρου Πνευματι­
κῆς Θεραπείας καί μεταδό­σεως, καί τῆς 
Κοι­νό­τητος O­sho Uta L­o­t­us) κατά τοῦ Γερ­
μανι­κοῦ Κρά­τους.

Οἱ γκουρουϊ­στι­κές κι­νήσεις εἶ­χαν προ­
σφύγει σ’ αὐ­τό μέ τό ἐ­πι­χείρημα ὅ­τι 
οἱ ὁ­ρο­λο­γίες «αἱρέσεις», «ψυχο­ο­μά­δες», 
«καταστρο­φι­κές λατρεῖ­ες», «ψευδο­θρη­
σκεία», «δι­ανο­ητι­κός χει­ρι­σμός», τίς ὁ­ποῖ­
ες χρησι­μο­ποι­οῦν οἱ Γερμανι­κές κρατι­κές 
ὑ­πηρεσίες, ἀντίκεινται στήν θρησκευτι­κή 
ἐ­λευθερία. Τίς ὁ­ρο­λο­γίες αὐ­τές οἱ Γερ­
μανι­κές ὑ­πηρεσίες περι­λαμβά­νουν σέ 
πρά­ξεις πού ἐκδίδουν, μέ τόν τίτλο «προ­

�. Πηγή: Materialdienst der EZW 1/2009
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ει­δο­ποίηση», γιά νά ἐ­νημερώ­σουν ἁρμο­δί­
ους καί σχο­λεῖ­α, γιά τούς κινδύνους πού 
ἐλλο­χεύουν στίς κι­νήσεις αὐ­τές.

Τό Εὐ­ρωπαϊ­κό Δι­καστήριο ἀ­πο­φάνθη­
κε ὅ­τι ἡ χρήση ἀ­πό τίς Κρατι­κές Γερμανι­
κές ὑ­πηρεσίες τέτοι­ων ἀ­ξι­ο­λο­γι­κῶν κρί­
σεων γιά τέτοι­ες ὁ­μά­δες δέν συνι­στοῦν 
παραβίαση τῆς θρησκευτι­κῆς ἐ­λευθερί­
ας, πρέπει ὅ­μως νά δι­και­ο­λο­γοῦνται ἀρ­
κούντως.

Τό Εὐ­ρωπαϊ­κό Δι­καστήριο καταδίκασε 
τήν Γερμανία νά καταβά­λει στούς αἰτοῦν­
τες ἀ­πο­ζημίωση 4.000 ₠, μό­νο γιά τόν λό­
γο ὅ­τι καθυστέρησε τήν δι­αδι­κασία γιά 
ἕνδεκα ἔ­τη.

Νά σημει­ωθεῖ ὅ­τι ὁ γκουροῦ ἱδρυτής 
τῆς κίνησης αὐ­τῆς, εἶ­χε ἀ­πελαθεῖ ἀ­πό 
τήν Ἑλλά­δα τό 1986, ἀ­πό τήν τό­τε Ἑλλη­
νι­κή Κυβέρνηση.

F­I­SU - ΘΕΜΕΛΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΔΙΕΘΝΗ 
ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ

Πρό­σφατα ἔ­κανε τήν ἐμφά­νι­σή της 
στήν Ἀ­θήνα, μία ἀ­κό­μη γκουρουι­στι­κή 
ὀργά­νωση, προ­ερχό­μενη ἀ­πό τή Μεγά­λη 
Βρετανία, ὅ­που καί ἡ ἕ­δρα της. Το ὄ­νο­μά 
της: «F­o­u­n­d­a­t­i­on f­or I­n­t­ern­a­t­i­o­n­al S­p­i­ri­t­
u­al Un­f­o­l­d­m­ent» (F­I­SU), μεταφρά­ζεται: 
«Θεμέλιο γιά τήν Δι­εθνῆ Πνευματι­κή 
Ἀ­νά­πτυξη»�.

Πρό­κει­ται γιά μία παγκό­σμια κίνηση 
πού ἑ­δρεύει στό Λονδῖ­νο καί δι­ατηρεῖ 
-κατά τά λεγό­μενά της- 50 κέντρα δι­δα­
σκαλίας σέ 8 χῶρες (Ἀγγλία, Δανία, Φι­
λανδία, Ἱσπανία, Ἑλλά­δα, Κύπρο, Ἰνδία 
καί Αὐ­στραλία)�. Ἱδρύθηκε τό 1988 -ὡς 
συνέχεια τοῦ I­F­SU πού εἶ­χε ἱδρύσει ὁ G­u­
ru­raj A­n­a­n­da Y­o­gi- ἀ­πό τούς μαθητές του 
καί κύριους «ἀ­πο­στό­λους» τῆς κίνησης, 
R­a­j­esh A­n­a­n­da καί J­a­sm­i­ni A­n­a­n­da.

�. http://en.wikipedia.org/wiki/Foundation_for_
International_Spiritual_Unfoldment

�. http://www.fisu.org/el/epikoinoniste-mazi-mas

Ἡ ὀργά­νωση αὐ­το­χαρακτηρίζεται ὡς 
«μή κερδο­σκο­πι­κή» καί ὡς «κατο­χυρωμέ­
νο ἐκπαι­δευτι­κό φι­λανθρωπι­κό ἵ­δρυμα 
στή Μεγά­λη Βρετανία».

Σκο­πός τῆς F­I­SU εἶ­ναι, ὅ­πως ὑ­πο­στη­
ρίζει, νά προ­σφέρει στόν σύγχρο­νο ἄν­
θρωπο τήν δυνατό­τητα νά ξεπερά­σει τό 
ἄγχος, τήν κατά­θλι­ψη, τόν θυμό καί νά 
αὐ­ξήσει τήν δημι­ουργι­κό­τητά του, τήν 
ἐ­σωτερι­κή του δύναμη, τήν εὐ­τυχία καί 
γενι­κῶς νά βελτι­ώ­σει τήν ποι­ό­τητα τῆς 
ζωῆς του�. Ὅ­λα αὐ­τά μπο­ροῦν νά γίνουν 
πραγματι­κό­τητα, ἀρκεῖ κά­ποι­ος νά ἀ­κο­
λουθήσει ἕ­να συγκεκρι­μένο καί ἰδι­αίτερα 
ἁ­πλό πρό­γραμμα τεχνι­κῶν δι­αλο­γι­σμοῦ. 
Γι’ αὐ­τό τόν σκο­πό παρέχονται μαθήμα­
τα δι­αλο­γι­σμοῦ εἴ­τε ἀ­το­μι­κά/ἰδι­αίτερα 
εἴ­τε κατά μι­κρές ὁ­μά­δες. Ἐκεῖ, ἐκπαι­δευ­
τές μεταδίδουν τίς δι­δασκαλίες τοῦ «μεγά­
λου πνευματι­κοῦ δασκά­λου τοῦ 20ου αἰ.» 
G­u­ru­raj A­n­a­n­da Y­o­gi (†1988)� καί δίνουν 
στόν μαθητευό­μενο τά βασι­κά ἐργαλεῖ­α 
μέ τά ὁ­ποῖ­α καλεῖ­ται μό­νος του νά πο­ρευ­
θεῖ ἕ­ως ὅ­του «ὁ­δηγηθεῖ στό φῶς, πού βρί­
σκεται μέσα μας».

Εἶ­ναι ἀ­ξι­ο­σημείωτο τό γεγο­νός, ὅ­τι 
ἡ F­I­SU δι­ακηρύσσει πώς «δέν εἶ­ναι θρη­
σκεία οὔ­τε αἵ­ρεση, ἀλλά μιά συλλο­γή 
ἀ­πό ἄ­το­μα τά ὁ­ποῖ­α, ἀ­νεξάρτητα ἀ­πό 
τό ὑ­πό­βαθρό τους, τίς πεποι­θήσεις ἤ τήν 
ἀ­νατρο­φή τους, ἔ­χουν “ἀνθίσει” τήν ἱκα­
νό­τητα νά ἐ­πι­κοι­νωνοῦν μέ τό ἐ­σωτερι­κό 
τους πνεῦμα μέσω τοῦ δι­αλο­γι­σμοῦ».

Ὁ Θεός γιά τήν κίνηση αὐ­τή λο­γίζεται 
ὡς μία «καθο­λι­κή δύναμη» ἐ­νῶ ἡ ἀνθρώ­
πι­νη εὐ­τυχία ἐ­πι­τυγχά­νεται μέσω δι­αλο­
γι­σμοῦ ὅ­ταν τό ἄ­το­μο ἀ­νακαλύψει «τό 
ἐ­σωτερι­κό θεῖ­ο φῶς του».

Δι­απι­στώ­νουμε λοι­πόν ὅ­τι ἡ κίνηση 
πρεσβεύει τήν αὐ­το­θέωση, πού δέν εἶ­ναι 
ἄλλο ἀ­πό τό εὐ­αγγέλιο τοῦ ἀρχεκά­κου 
ὄ­φεως («...καί ἔ­σεσθε ὡς θεοί», Γεν. Γ΄ 5).

�. http://www.fisu.org/el/
�. http://www.fisu.org/el/ola-etika-me-ti-fisu/biografies/

gururaj-ananda-yogi-biografia/
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Ἡ ὀργά­νωση φαίνεται πλήρως δι­απο­τι­
σμένη ἀ­πό τό πνεῦμα τῆς «Νέας Ἐπο­χῆς 
τοῦ Ὑ­δρο­χό­ου» (N­ew A­ge), ἀλλά καί τοῦ 
σύγχρο­νου εὐ­δαι­μο­νι­σμοῦ, καθώς εἶ­ναι 
συμβατή, ὅ­πως ἰσχυρίζονται οἱ ὀπαδοί 
της μέ ὁ­ποι­αδήπο­τε θρησκεία.

Ἀ­φοῦ δέν προ­απαι­τεῖ­ται κἄν ἡ πίστη 
στόν Θεό, ὁ ἐνδι­αφερό­μενος δέν καλεῖ­
ται νά ἀλλά­ξει τρό­πο ζωῆς, ἐ­νῶ ὅ­λα τά 
«ἀ­γαθά» (ὑ­γεία, ἐ­παγγελματι­κή ἐ­πι­τυ­
χία, ἁρμο­νι­κές δι­απρο­σωπι­κές σχέσεις κ. 
ἄ.) μπο­ροῦν νά γίνουν κτῆ­μα του, ὅ­πως 
ἰσχυρίζονται, μ’ ἕ­ναν πο­λύ ἁ­πλό, σύντο­
μο καί καθό­λου κο­πι­αστι­κό τρό­πο.

Θά μπο­ροῦσε ἄ­ραγε ὁ σύγχρο­νος, ἀλ­
λο­τρι­ωμένος, ὑ­λι­στής ἄνθρωπος νά βρεῖ 
κά­τι ἑλκυστι­κό­τερο ἀ­π’ αὐ­τό;

ΘΥΜΑ ΜΟ­ΝΟ ΜΙΑΣ  
ΣΠΑΝΙΑΣ ΑΣΘΕΝΕΙΑΣ 

Ή ΚΑΙ ΤΗΣ ΣΑΗΕΝΤΟ­ΛΟ­ΓΙΑΣ;

Ὅ­σοι δι­αβά­σαμε τήν εἴ­δηση στόν ἡμε­
ρήσιο Τύπο θά προ­βληματι­στήκαμε σί­
γουρα γιά τό ποῦ μπο­ρεῖ νά ὁ­δηγήσει ἡ 
ἐμμο­νή καί ἡ προ­σκόλληση στά ἐ­πι­κίνδυ­
να δόγματα κά­ποι­ων ὀργανώ­σεων.

«Ο Τζετ Τραβόλ­τα, πρωτό­τοκος γιος 
του διά­ση­μου σταρ του Χό­λιγουντ και της 
Κέλι Πρέστον, ά­φη­σε την τε­λευ­ταί­α του 
πνοή στα 16 του χρό­νια. Βρέθη­κε πε­σμένος 
στην μπανιέρα μιας βί­λας στις Μπαχά­
μες, ό­που η οικογένεια Τραβόλ­τα περνού­
σε τις διακοπές της... Το μό­νο βέβαιο για 
τον Τζετ εί­ναι ό­τι έπασχε από το σύνδρομο 
Καβασά­κι, μια σπά­νια ασθένεια που προ­
καλεί μό­λυνση στα αιμοφό­ρα αγ­γεί­α και 
στη σοβαρή της μορφή ε­πιφέρει σοβαρά 
προβλήματα στην καρδιά.

«Ο πατέρας εί­ναι συγ­κλονισμένος, εί­χε 
πολύ στε­νή σχέση με το γιο του», δήλω­
σε στα μέσα ε­νη­μέρωσης δικη­γό­ρος της 
οικογένειας. Ήταν μια έμμε­ση απάντη­ση 
στις πλη­ροφορί­ες που εί­δαν το φως της 

δη­μοσιό­τη­τας ό­τι ο γιος του Τζον Τραβόλ­
τα έπασχε από αυ­τισμό (και ό­τι αυ­τή η 
ασθένεια μπορεί να προκά­λε­σε την ε­πιλη­
πτική κρί­ση), αλ­λά ό­τι ο πρωταγωνιστής 
του P­u­lp F­i­c­t­i­on έκανε ε­λά­χιστα για να 
βοη­θήσει τον Τζετ: η Σαϊ­εντολογί­α �, στην 
οποί­α πιστεύ­ει τυ­φλά ο Τραβόλ­τα ό­πως 
και ο Τομ Κρουζ, δεν αναγνω­ρί­ζει αυτή 
την ασθένεια.

Στην ιστοσε­λί­δα H­olly­w­ood I­nt­e­r­r­u­pt­ed 
εμφανί­στη­κε μια συ­νέντευ­ξη που εί­χε δώ­
σει το 2007 ένας γεί­τονας του Τζον Τραβόλ­
τα, πατέρας και ο ί­διος ε­νός αυ­τιστικού 
παιδιού. «Τον ρώ­τη­σα ως πατέρας προς 
πατέρα αν ακολου­θού­σε κά­ποια ειδική 
θε­ραπεί­α για τον Τζετ. Μου απάντη­σε ό­τι 
προσπαθού­σε να τον ενθαρρύ­νει στις τέ
χνες και προσφέρθη­κε να μου στεί­λει ένα 
βιβλί­ο για την Σαϊ­εντολογί­α. Σί­γου­ρα η 
Σαϊ­εντολογί­α ευ­θύ­νε­ται για την αμέλεια 
με την οποί­α αντιμε­τωπί­σθη­κε η ασθένεια 
του Τζετ», εί­χε δη­λώ­σει τό­τε.

Το ί­διο έτος οικογένειες αυ­τιστικών 
παιδιών εί­χαν εκφρά­σει την πικρί­α τους 
για το γε­γονός ό­τι, σε αντί­θε­ση με άλ­λους 
σταρ, ο Τραβόλ­τα δεν συμμε­τεί­χε ποτέ σε 
ε­νη­με­ρωτικές εκστρατεί­ες ευ­αισθη­τοποί­η­
σης. Η αδερφή του η­θοποιού εί­χε αναλά­βει 
το 2006 την παραγωγή ε­νός ντοκιμαντέρ 
για τον αυ­τισμό. Και πά­λι η ιστοσε­λί­δα 
H­olly­w­ood I­nt­e­r­r­u­pt­ed κατήγ­γειλε τό­τε την 
απου­σί­α του Τραβόλ­τα από την πρε­μιέρα. 
“Η Σαϊ­εντολογί­α -έγραφε τό­τε- δεν ανα
γνω­ρί­ζει καμί­α νευρολογική διαταραχή 
και δεν δέχε­ται την έννοια της φαρμακευ
τικής αγω­γής. Οι Τραβόλ­τα υ­ποστήριζαν 
ό­τι ο γιος τους υ­πέφε­ρε από το σύνδρομο 
Καβασάκι, το οποί­ο υποτί­θε­ται ό­τι εί­χε 
προκαλέσει η έκθε­σή του στις τοξί­νες 
απορρυπαντικών”.

Ο η­θοποιός σε μια συ­νέντευ­ξη που εί­χε 
παραχωρήσει στον Λά­ρι Κινγκ το 2001, εί­χε 
υ­ποστη­ρί­ξει ό­τι χάρη σε ένα πρό­γραμμα 

�. Οἱ ὑπογραμμίσεις, δικές μας.
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αποτοξί­νω­σης, που εί­χε διδαχθεί από την εκ
κλη­σί­α της Σαϊ­εντολογί­ας, η υ­γεί­α του γιου 
του εί­χε παρου­σιά­σει με­γά­λη βελ­τί­ωση»�.

Τά δι­κά μας σχό­λια περιττεύουν. Δέν 
εἶ­ναι ἡ πρώ­τη φο­ρά πού ὀπαδοί κά­ποι­ας 
ἀ­πο­κρυφι­στι­κῆς ὀργά­νωσης ἤ ψυχο­λα­
τρείας ἀ­φήνονται ἀ­βο­ήθητοι, ἐ­νῶ ἀντι­
μετωπίζουν βαριά προ­βλήματα ὑ­γείας, 
μή ἀ­πο­δεχό­μενοι τήν ἐ­πι­στημο­νι­κή θερα­
πεία ἀλλά ἀ­κο­λουθώντας τίς ἐ­πι­κίνδυνες 
«θεραπευτι­κές» προ­σεγγίσεις τοῦ γκου­
ροῦ ἤ τοῦ «δι­δά­σκαλου» τῆς ὀργά­νωσης.

Ὁ Λαφαγι­έτ Ρόν Χάμπαρντ, μεσσίας 
τῆς Σαηεντο­λο­γίας, ἔ­χοντας προ­σωπι­κή 
ἀ­πέχθεια πρός τήν ψυχι­ατρι­κή ἐ­πι­στή­
μη, δι­εξήγαγε ἀ­πηνῆ πό­λεμο μέ τίς ψυ­
χι­ατρι­κές κλι­νι­κές καί τούς ψυχίατρους, 
ἔ­χοντας συστήσει καί εἰδι­κή θυγατρι­κή 
τῆς ὀργά­νωσής του, τήν C.C.F.H.R.� (στήν 
πατρίδα μας: Ε.Π.ΑΝ.ΔΙ.�) μέ στό­χο τόν δι­
ασυρμό τῆς Ψυχι­ατρι­κῆς ἐ­πι­στήμης, τῶν 
Ψυχι­ατρείων καί τῶν Ψυχιά­τρων.

Οἱ ὑ­πό­λοι­πες «ἰατρι­κές» προ­σεγγίσεις 
τοῦ Χάμπαρντ ὑ­πῆρξαν ἀντίστοι­χα ἐ­πι­
στημο­νι­κά ἀ­παρά­δεκτες. Ἡ θεωρία του 
γιά τήν «ἀ­πο­το­ξίνωση» (χο­ρήγηση βι­
τα­μι­νῶν σέ ὑ­περ­βο­λι­κές πο­σό­τητες καί 
σά­ουνα) γνωστή μέ τήν κωδι­κή ὀνο­μασία 
«δι­α­δι­κα­σία ἀ­πο­κά­θαρ­σης» συνεχίζει 
νά στοι­χει­ώ­νει τή ζωή τῶν ὀπαδῶν του 
καί νά δημι­ουργεῖ ἐ­πι­χει­ρήσεις «D­eTox» 
στή χώ­ρα μας καί στό ἐ­ξωτερι­κό.

ΓΙΝΟΝΤΑΙ ΣΕΜΙΝΑΡΙΑ  
ΑΥΤΟ­ΑΜΥΝΑΣ ΚΑΙ ΨΥΧΟ­ΛΟ­ΓΙΑΣ

Δι­αφημι­στι­κή ἀ­φίσα σχο­λῆς «Πο­λεμι­
κῶν Τεχνῶν», πού κυκλο­φό­ρησε εὐ­ρύτα­
τα στά βό­ρεια προ­ά­στια περι­ελάμβανε 
μεταξύ ἄλλων τά ἑ­ξῆς:

�. http://www.tanea.gr/default.asp?pid=2&artid=44951
63&ct=2

�. Citizens Committee for Human Rights.
�. Ἐπιτροπή Πολιτῶν γιά τά Ἀνθρώπινα Δικαι­

ώματα.

«Γί­νονται σε­μινάρια αυτοάμυνας και 
ψυχολογί­ας10.

Καθη­με­ρινά διαπιστώ­νου­με πό­σο με­γά­
λο ρό­λο παί­ζει στη διαμόρφωση του χαρα­
κτήρα των παιδιών μας ο αθλη­τισμός και 
η γυ­μναστική.

Μέλη­μα ό­λων μας η σωστή διαπαιδαγώ­
γη­σή τους μακριά από τσιγά­ρο, αλ­κοόλ 
και ναρκωτικά. Το καράτε εί­ναι τρό­πος 
ζω­ής. Με το καρά­τε αποκτάς πειθαρχί­α, 
δυ­ναμισμό και πά­νω από ό­λα σε­βασμό 
προς την ανθρώ­πινη ζωή.

Φέρτε τα παιδιά σας στη σχολή μας, για 
να διδαχθούν την τέχνη του καρά­τε και 
της αυ­τοά­μυ­νας και να διαμορφώ­σουν μί­α 
ακέραιη και υ­γιή προσωπικό­τη­τα».

Στήν ἀ­νακοίνωση αὐ­τή δέν ξέρει τί 
νά πρωτο­θαυμά­σει κανείς· τούς ἰσχυρι­
σμούς, τίς μι­σές ἀ­λήθει­ες ἤ τήν παραπλα­
νητι­κή δι­αφήμι­ση;

Τί σχέση μπο­ρεῖ νά ἔ­χει ἡ γυμναστι­κή 
μέ τήν «ψυχο­λο­γία»;

Πό­σο σχέση ἔ­χει ὁ ἀ­θλητι­σμός μέ τίς 
πο­λεμι­κές τέχνες, πού προ­έρχονται ἀ­πό 
τό κο­σμο­θεωριακό περι­βάλλον τοῦ ἀ­να­
το­λι­κοῦ μυστι­κι­σμοῦ;

Τί εἴ­δους χαρακτήρα μπο­ροῦν νά ἀ­να­
πτύξουν τά παι­διά μας μαθαίνοντας πῶς 
νά δέρνουν καλύτερα καί πιό ἀ­πο­τελε­
σματι­κά;

Ὁ σεβασμός πρός τήν ἀνθρώ­πι­νη ζωή 
ἀ­πο­κτᾶται ὅ­ταν μαθαίνει κανείς νά δέρ­
νει πιό ἀ­πο­τελεσματι­κά;

Στό μό­νο πού θά συμφωνήσουμε εἶ­ναι 
ὅ­τι πράγματι «τό καρά­τε εἶ­ναι τρό­πος 
ζωῆς». Μιᾶς ζωῆς ἐ­ναρμο­νι­σμένης μέ τά 
πι­στεύω τῆς ἀ­νατο­λι­κῆς θρησκευτι­κό­τη­
τας, πού καμία σχέση δέν ἔ­χει μέ τό Ὀρθό­
δο­ξο, Ἐκκλησι­αστι­κό φρό­νημα.

«Οἱ πατέρες τῆς Ἐκκλησίας Μέγας Βασί­
λει­ος καί Μέγας Ἀ­θανά­σιος δι­ευκρι­νίζουν 
ὅ­τι ὁ πό­λεμος εἶ­ναι σατανι­κή κατά­σταση 
καί δέ γίνεται δεκτός, ἀλλά ἀ­νεκτός. Σέ 

10. Οἱ ὑπογραμμίσεις, δικές μας.
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περίπτωση πού μᾶς ἐ­πι­τεθοῦν, μπο­ροῦμε 
νά χρησι­μο­ποι­ήσουμε τά σύγχρο­να μέσα, 
πού ὑ­πάρχουν ὥ­στε νά ὑ­περασπίσουμε 
τήν πατρίδα μας. Δέν χρει­ά­ζεται νά μα­
θαίνουμε πο­λεμι­κές τέχνες, οἱ ὁ­ποῖ­ες εἴ­τε 
μέ δι­αλο­γι­σμό εἴ­τε χωρίς, εἶ­ναι προ­ϊ­όντα 
ἑ­νός ἄλλου πο­λι­τι­σμοῦ, ὁ ὁ­ποῖ­ος δέν εἶ­ναι 
πο­λι­τι­σμός Θέωσης. Ὁ Σωκρά­της ἔ­λεγε, 
ὅ­τι εἶ­ναι καλύτερα νά ἀ­δι­κεῖ­ται κανείς πα­
ρά νά ἀ­δι­κεῖ... ἡ ἔννοι­α τῆς αὐ­το­ά­μυνας εἶ­
ναι κά­τι σατανι­κό γιατί πηγά­ζει ἀ­πό τόν 
ἐ­γωι­σμό. Γιά τόν χρι­στιανό ὑ­πάρχει μό­νο 
ἡ ἐ­τερο­ά­μυνα, δηλαδή νά ὑ­περασπίσει 
κά­ποι­ον ἄλλο πού κινδυνεύει... Ἡ χρι­στι­
ανι­κή αὐ­το­ά­μυνα εἶ­ναι νά στρέφουμε καί 
τό ἄλλο μά­γουλο, ἀλλά κανείς δέν λέει ν’ 
ἀντι­μετωπίσουμε τό κακό μέ ἁ­γι­ό­τητα· 
μι­λᾶμε γιά τό εὔ­κο­λο. Ἡ Ὀρθο­δο­ξία δέν 
ἔ­χει ἀ­νάγκη νά χρησι­μο­ποι­ήσει προ­ϊ­όντα 
ἄλλων πο­λι­τι­σμῶν, πο­λι­τι­σμῶν δαι­μο­νί­
ων, καί αὐ­τές οἱ μέθο­δοι δέν μπο­ροῦν νά 
σταθοῦν χρι­στι­ανι­κά»11.

Οἱ σχο­λές πο­λεμι­κῶν τεχνῶν ὑ­πάρ­
χουν βέβαι­α, ὅ­πως καί οἱ ἄλλες ὀργανώ­
σεις τῆς «Νέας Ἐπο­χῆς», καί οἱ μασο­νι­κές 
στο­ές ἐ­πίσης. Κανείς ὅ­μως δέν ὑ­πο­χρεώ­
νει ἐ­μᾶς καί τά παι­διά μας νά γραφό­μα­
στε ἐ­κεῖ. Ἀ­κό­μα κι ἄν κά­ποι­ος καθηγητής 
στό σχο­λεῖ­ο δι­δά­σκει τέτοι­α πράγματα, 
τά παι­διά μας δέν εἶ­ναι ὑ­πο­χρεωμένα νά 
τά δι­δαχθοῦν. Αὐ­τό θά ἀ­πο­τελοῦσε κατά­
φο­ρη παραβίαση τῶν ἀνθρωπίνων δι­και­
ωμά­των τῶν γο­νέων οἱ ὁ­ποῖ­οι βαπτίζον­
τας τά παι­διά τους ἀ­πέδει­ξαν ὅ­τι θέλουν 
νά τά δι­απαι­δαγωγήσουν Ὀρθό­δο­ξα.

Ἀλλά καί ἡ δι­απαι­δαγώ­γηση μέ κανό­
να τό ξύλο γεμίζει ἀ­πωθημένα τίς παι­δι­
κές ψυχές (τά­σεις ἐ­πι­βο­λῆς, ἀντεκδίκη­
σης κ.λπ.).

Μήπως εἶ­ναι και­ρός οἱ γο­νεῖς πού ἐνδι­
αφερό­μαστε πραγματι­κά γιά τήν ψυχι­κή, 
τήν πνευματι­κή καί τήν σωματι­κή ὑ­γεία 

11. Μαρίας Δημητριάδου, «Ἡ ἀλήθεια γιά τίς πο­
λεμικές τέχνες», (Πρόλογος π. Γ. Μεταλληνοῦ).

τῶν παι­δι­ῶν μας νά παραμερίσουμε γιά 
λίγο τίς τό­σες ἀ­σχο­λίες μας, νά προ­σέ­
ξουμε μέ τί ἀ­σχο­λοῦνται τά παι­διά μας 
καί γιά ποι­ό λό­γο; Ἄς τά μά­θουμε νά μή 
πέφτουν θύματα τῆς κά­θε μό­δας, πού 
«μπο­ρεῖ νά εἶ­ναι καί ἐ­πι­κίνδυνη 12» καί ἄς 
ἀ­κούσουμε Ἐκεῖ­νον πού λέει:

«Ἀ­φῆ­στε τά παι­διά νά ἔλθουν κοντά 
μου». Γιατί ὁ Χρι­στός εἶ­ναι ἡ μό­νη πραγ­
ματι­κή δύναμη στόν κό­σμο καί ἡ ζωή κον­
τά Του εἶ­ναι ἡ μό­νη πού δι­αμορφώ­νει ἀν­
θρώ­πους ἐ­λεύθερους ἀ­πό κά­θε ἐ­θι­σμό, 
ἀ­νασφά­λεια καί πλά­νη.

ΧΑΡΙ ΠΟ­ΤΕΡ ΚΑΙ Ο­ΜΟ­ΦΥΛΟ­ΦΙΛΙΑ

«Ἑνός κακοῦ μύρια ἕ­πονται». Σο­φοί οἱ 
πρό­γο­νοί μας ὅ­ταν δι­ατύπωναν τήν ρήση 
αὐ­τή.

Ὅ­ταν πρίν 8 χρό­νια δι­ατυπώ­ναμε τούς 
φό­βους μας13 γιά τό τί κίνδυνο ἀντι­μετω­
πίζουν τά παι­διά μας ἀ­πό τά καταστρο­
φι­κά ἀ­ναγνώ­σματα τῆς J. K. R­o­w­l­i­ng μέ 
ἥ­ρωα τόν Χά­ρι Πό­τερ, πολλοί ἐ­φησυχα­
σμένοι γο­νεῖς μᾶς χαρακτήρι­ζαν ὡς ὑ­περ­
βο­λι­κούς καί εὐ­φάνταστους, ἄν ὄ­χι σάν 
φαντασι­ό­πληκτους καί ἰδι­όρρυθμους.

Στό ἄρθρο μας ἐ­κεῖ­νο, ὑ­πο­γραμμίζαμε 
ὅ­τι «τό χαρακτη­ριστικό των “παιδικών” 
αὐ­τῶν βιβλί­ων τῆς Ρό­ου­λιγκ εἶ­ναι ὅ­τι δέν 
ἀ­ποτε­λοῦν ἕ­να παραδοσιακό παιδικό ἀ­νά­
γνωσμα (ὅ­που μαζί μέ τούς πρίγ­κιπες, τίς 
βασιλοποῦλες καί τούς δρά­κους κά­νουν τήν 
ἐμφά­νισή τους καί οἱ “νά­νοι”, οἱ “καλές” 
νε­ρά­ιδες καί οἱ κακές μά­γισσες, χωρίς πε­
ραιτέρω λε­πτομέρειες), ἀλ­λά πε­ριέχουν 
ἀ­κριβῆ ἀ­ναφορά σέ ἀ­ποκρυ­φιστικές διαδικα­
σί­ες καί πρακτικές μέ βά­ση τόν “σύγ­χρονο” 
τρό­πο ἀ­ναφορᾶς στά θέματα αὐ­τά. Ἡ ἐντυ­
πωσιακά με­γά­λη ἀ­ποδοχή τῶν βιβλί­ων αὐ­
τῶν ἀ­πό τά παιδιά, ὀ­φεί­λε­ται προφανῶς στό 
ἰ­σχυ­ρό­τατο δί­κτυ­ο προώ­θη­σης τῆς ἀ­ποκρυ­

12. Συνέντευξη Μαρίας Δημητριάδου στή ραδιοφωνι­
κή ἐκπομπή «Ὁ ρυθμός τῆς πρωίας», 89,4 F. M., 1-6-98.

13. «ΔΙΑΛΟΓΟΣ», τ. 22, Ὀκτ.-Δεκ. 2000.
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Ο­ΜΑΔΕΣ ΜΕΛΕΤΗΣ ΤΟΥ ΣΚΗΝΙΚΟΥ ΤΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ
Λει­τουργοῦν ἐ­φέτος, στά πλαίσια τῆς Π. Ε. Γ., οἱ ἑ­ξῆς Ὁ­μά­δες Μελέτης τοῦ Σκηνι­κοῦ 

τῶν Αἱρέσεων καί τῆς Παραθρησκείας:
1.	� Ὁ­μά­δα Με­λέ­της τῆς ἱστο­ρίας, ἐ­ξέλι­ξης, δι­δασκαλίας καί δρά­σης τῆς Ἑ­ται­ρίας 

«Σκο­πιά» τῶν «Μαρ­τύ­ρων τοῦ Ἰ­ε­χωβᾶ» (Κά­θε Πέμπτη, 5.30 -́6.30΄ μ.μ.).
2.	� Ὁ­μά­δα Με­λέ­της τῆς ἱστο­ρίας, ἐ­ξέλι­ξης, δι­δασκαλίας καί δρά­σης τῶν Πεντηκο­

στια­νῶν (Κά­θε Δευτέρα, 6.00 -́8.00΄ μ.μ.).
3.	� Ὁ­μά­δα Με­λέ­της τῆς ἱστο­ρίας, ἐ­ξέλι­ξης, δι­δασκαλίας καί δρά­σης τῆς Νε­ο­ει­δω­

λο­λα­τρίας (Κά­θε Δευτέρα, 6.30 -́8.30΄ μ.μ.).
4.	� Ὁ­μά­δα Με­λέ­της τοῦ σκηνι­κοῦ τῆς «Νέ­ας Ἐπο­χῆς» (Γκουρουϊ­στι­κές, Ἀ­πο­κρυφι­

στι­κές, Ἐναλλακτι­κές, Νεο-Γνωστι­κές, Σατανι­στι­κές, κ.λπ. ὁ­μά­δες) (Κά­θε Πέμπτη, 
6.30 -́8.30΄ μ.μ.).

Τά Μα­θήμα­τα πραγματο­ποι­οῦνται σέ αἴ­θουσα τοῦ Ἐνο­ριακοῦ Κέντρου τῆς Ἁ­γί­
ας Παρασκευῆς (Ἀ­πο­στό­λου Παύλου 10, δύο δρό­μους δεξιά, μετά τήν Ε. Ρ. Τ.). Τηλ. 
ἐπικοινωνίας: 210 6396 665.

φιστικῆς θε­ματολογί­ας, πού εἶ­ναι ἔργο τῆς 
“Νέας Ἐποχής” τοῦ Ὑ­δροχό­ου (N­ew A­ge)».

Ἡ συνέχεια ἦλθε νά μᾶς δι­και­ώ­σει, 
καθώς ἡ ἀ­νά­λυση τῶν κει­μένων τῆς Ρό­ου­
λιγκ ἔ­φερνε στό φῶς -πέραν τοῦ βασι­κοῦ 
ἄ­ξο­να τῆς ἀ­πο­δο­χῆς τῆς μαγείας σάν 
καλῆς- καί ἄλλα, ὅ­πως: τήν ἐ­ξοι­κείωση 
τῶν παι­δι­ῶν μέ τό κακό, τή δαι­μο­νο­λο­
γία, τόν ἀ­πο­κρυφι­σμό, τήν καλλι­έργεια 
τοῦ φό­βου, τήν καλλι­έργεια ἀρνητι­κῶν 
συναι­σθημά­των καί τήν παρουσία ἀντι­
παι­δαγωγι­κῶν μηνυμά­των.

Τά ἀ­νωτέρω καί πολλά ἄλλα, τά πα­
ραθέσαμε ἐ­πανει­λημμένα καί στό περι­
ο­δι­κό «Δι­ά­λο­γος»14 καί στό βι­βλίο ποῦ 
ἐκδώ­σαμε μέ τόν τίτλο: «Ναί ἤ ΟΧΙ στό 
Χά­ρι Πό­τερ;».

Σήμερα ἐ­πανερχό­μαστε μέ μία συγκλο­
νι­στι­κή εἴ­δηση ἡ ὁ­ποία μᾶς δι­και­ώ­νει πε­
ραι­τέρω, καθώς τό κακό παρουσι­ά­ζεται 
πλέον τελείως ἀ­προ­κά­λυπτο καί ἀ­νεξέ­
λεγκτο.

Σέ ἕ­να ἀ­κρο­ατήριο 1.600 σπουδαστῶν 
στό «C­a­rn­eg­ie Ha­ll» τῆς Νέας Ὑ­όρκης στά 
πλαίσια ἐκδήλωσης γιά τήν παρουσίαση 
τοῦ 7ου καί τελευταίου βι­βλίου της –«Ὁ 

14. http://www.ppu.gr/greek/main_hp_gr.htm

Χά­ρι Πό­τερ καί οἱ κλῆ­ροι τοῦ θανά­του»- ἡ 
Ρό­ουλιγκ δήλωσε ὅ­τι ὁ πιό ἀ­γαπημένος 
χαρακτήρας τῆς σει­ρᾶς Χά­ρι Πό­τερ, ὁ δι­
ευθυντής τῆς «Σχο­λῆς Χόγκουαρντς γιά 
μαγεῖ­ες καί ξόρκια», καθηγητής Ντάμ­
πλντορ εἶ­ναι ὁ­μο­φυλό­φι­λος15.

Ἐπει­δή οἱ λεπτο­μέρει­ες αὐ­τοῦ τοῦ γε­
γο­νό­τος καί οἱ ἀντι­δρά­σεις ἐκ μέρους τῶν 
παρευρι­σκο­μένων ἔ­χουν πο­λύ ἐνδι­αφέ­
ρον, παραθέτουμε αὐ­τούσιο, ἀ­πό­σπασμα 
τῆς εἴ­δησης σέ μετά­φραση:

«Ἡ R­ow­li­ng δε­χό­ταν ἐ­ρωτήσεις ἀ­πό ἕ­να 
κοινό 1.600 μαθη­τῶν. Μί­α 19χρονη ἀ­πό τό 
C­olor­a­do ρώ­τη­σε: “Ὁ Ντάμπλντορ, ὁ ὁ­ποῖ­ος 
πί­στευ­ε τό­σο πολύ στή δύ­ναμη τῆς ἀ­γά­
πης, εἶ­χε ἐ­ρωτευ­τεῖ ποτέ ὁ ἴ­διος;”.

Ἡ συγ­γραφέας ἀ­πάντη­σε: “Γιά νά σᾶς 
ἀ­παντήσω εἰ­λικρινά, πάντα ἔβλε­πα τόν 
Ντάμπλντορ σάν γκέϊ”.

Τό κοινό ἔ­μεινε γιά λί­γες στιγ­μές σιω
πη­λό καί ἔ­πειτα ξέσπασε σέ χειροκροτή
ματα!16

Ἡ R­ow­li­ng συ­νέχισε: “Ὁ Ντάμπλντορ 
ἐ­ρωτεύ­τη­κε τόν G­r­i­nde­w­a­ld -ἕ­ναν μαῦρο 

15. «The Observer», Κυρ. 21 Οκτ. 2007. & http://www.
guardian.co.uk/uk/2007/oct/21/film.books

16. Οι υπογραμμίσεις, δικές μας.
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ΡΑΔΙΟ­ΦΩΝΙΚΕΣ ΕΚΠΟΜΠΕΣ
Ἀ­πό τό Ρα­δι­ο­φωνι­κό Στα­θμό τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλ­λάδος, 89,5 FM, μεταδίδο­

νται οἱ ἑ­ξῆς ἐκπο­μπές:
1) �«Σε­μι­νάρι­ο Ὀρ­θο­δόξου Πίστε­ως». Τε­τάρτη, 16.00–17.00 & 12.00-1.00 (βράδυ).
	� Παραγωγός: Π. Ε. Γ. (Πανελλήνι­α Ἕ­νωση Γο­νέων γιά τήν Προ­στασία τοῦ Ἑλλη­

νορθο­δόξου Πο­λι­τι­σμοῦ, τῆς Οἰκο­γενείας καί τοῦ Ἀ­τόμου). Παρουσι­άστρι­α: κ. 
Αἰκατερίνη Ἀ­ναγνωστο­πο­ύλου.

2) �«Ἐκκλησία καί Αἱ­ρέσεις». Πέμπτη, 16.30–17.00 & 2.00-2.30 (βράδυ).
	� Παραγωγός: Π. Ε. Γ., σέ συνεργασία μέ τή Σ. Ε. ἐ­πί τῶν αἱρέσεων. Παρουσι­άστρι­α: 

κ. Αἰκατερίνη Ἀ­ναγνωστο­πο­ύλου.
	� Ἀ­πό τό Ρα­δι­ο­φωνι­κό Στα­θμό τῆς Πει­ρα­ϊ­κῆς Ἐκκλησίας, 91,2 FM, μεταδίδεται 

ἡ ἐκπο­μπή:
3)	«Ἀ­ντι­αι­ρε­τι­κή Δρά­ση». Σάββατο, 14.15-15.00.
	�Ἐ πι­μελοῦνται καί παρουσι­άζουν ὁ Πρωτο­πρ. π. Κυρι­ακός Τσουρός καί ὁ κ. Δημ. 

Κόκκορης
Ἱστο­σελίδα τῆς ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ:

w­ww.ec­c­l­es­ia.gr, e-m­a­il: iera-s­y­n­od­os@ec­c­l­es­ia.gr
Ἱστο­σελίδα τῆς Π. Ε. Γ.: w­ww.p­pu.gr

μά­γο, τόν ὁ­ποῖ­ο νί­κη­σε πρίν χρό­νια- καί 
αὐ­τό τοῦ στοί­χισε ἀ­κό­μα πε­ρισσό­τε­ρο, 
ὅ­ταν ἀντιλήφθη­κε τί στήν πραγ­ματικό­τη­
τα ἦ­ταν ὁ G­r­i­nde­w­a­ld”.

Ἡ R­ow­li­ng πρό­σθε­σε ἀ­κό­μη: “Ναί, ἔτσι 
ἔβλε­πα πάντα τόν Ντάμπλντορ. Μά­λιστα, 
πρό­σφατα, διαβά­ζοντας τό σε­νά­ριο γιά τήν 
ἕ­κτη ταινί­α, εἶ­χαν μιά σκη­νή ὅ­που ὁ Ντάμ­
πλντορ ἔλε­γε στόν Χά­ρι: “κά­ποτε γνώ­ρι­
σα μιά κοπέλα πού τά μαλ­λιά της ἦ­ταν...” 
χρειά­στη­κε νά ση­μειώ­σω μιά παρατήρη­ση 
γιά τόν σε­ναριογρά­φο: “Ὁ Ντάμπλντορ εἶ­
ναι γκέϊ!­”­».

Ἔ­χουμε λοι­πόν πλέον καί τήν ὁ­μο­φυ­
λο­φι­λία σάν μιά ἀ­πο­δεκτή στά­ση ζωῆς 
τήν ὁ­ποία θά πρέπει νά δι­δαχθοῦν καί 
νά προσλά­βουν τά παι­διά μας, μέσω τῆς 
«παι­δι­κῆς λο­γο­τεχνίας» Χά­ρι Πο­τερ.

Τί ἔ­χει νά μᾶς ἀ­παντήσει ἐ­π’ αὐ­τοῦ ὁ 
Ἕλληνας ἐκδό­της πού ἀ­νέλαβε ἐ­δῶ καί 
10 χρό­νια νά προ­ωθήσει τό πρό­βλημα 
«Χά­ρι Πό­τερ» στή χώ­ρα μας;

Τί ἔ­χει νά μᾶς ἀ­παντήσει τό Ὑ­πουρ­
γεῖ­ο Ἐθνι­κῆς Παι­δείας, πού συχνά ἀ­πό 
τίς δι­ά­φο­ρες Δι­ευθύνσεις του ἔ­στει­λε Ἐγ­

κυκλίους σέ σχο­λεῖ­α γιά τήν ὁ­μαδι­κή πα­
ρακο­λούθηση τῶν ται­νι­ῶν Χά­ρι Πό­τερ;

Τί ἔ­χει νά μᾶς ἀ­παντήσει γνωστό καί 
ἐ­πώ­νυμο στέλεχος Πο­λι­τι­κοῦ Γραφείου, τό 
ὁ­ποῖ­ο πρό­τει­νε νά περι­ληφθοῦν στά σχο­λι­
κά ἐγχει­ρίδια τά βι­βλία Χά­ρι Πό­τερ;17

Τί ἔ­χουν νά μᾶς ἀ­παντήσουν οἱ ἐ­φη­
συχασμένοι, συχνά ἐ­κτός Ἐκκλησίας, γο­
νεῖς, πού στά γραπτά της Ρόουλινγκ βλέ­
πουν τά «παιδικά παραμύθια, πού διάβα­
σαν κι οἱ ἴδιοι σάν παιδιά»; Θά ἤθελαν νά 
δοῦν τά παιδιά τούς ὁμοφυλόφιλους;

Μέ ὅλο το σεβασμό στό πρόσω­
πο κάποιων συνανθρώπων μας, πού 
δυστυχῶς μαστίζονται ἀπό τό πάθος τῆς 
ὁμοφυλοφιλίας, ἐμεῖς δέν μποροῦμε νά 
δοῦμε τό τεράστιο αὐτό πρόβλημα σάν 
μιά ἀποδεκτή διαφορετικότητα.

Ἡ Ἐκκλησία θά προσεύχεται πάντα 
καί γι’ αὐτά τά ἄρρωστα παιδιά της, μέ­
χρι νά μπορέσουν νά ἐπαναφέρουν τό 
«παρά φύσιν» εἰς τό «κατά φύσιν».

17. http://politis-gr.blogspot.com/2008/09/blog-post_
24.html
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ΒΙΒΛΙΑ ΠΟΥ ΣΥΝΙΣΤΟΥΜΕ
τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου 

καὶ συνεργατῶν του
1. «Ἡ Ὀρθοδοξία μας».
2. �«Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Πίστη-Λατρεία- Ζωή».
3. �«The Orthodox Church. Its Faith, Worship and 

Life».
4. �«Ἡ ἀστρολογία στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
5. �«Ποιμαντικὴ ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς 

παραθρησκείας».
6. �«Ἐγχειρίδιο αἱρέσεων καὶ παραχριστιανικῶν ὁμά

δων», (ἔκδ. Γ΄).
7. �«Πεντηκοστιανοὶ καὶ Ὀρθοδοξία».
8. �«Μετενσάρκωση ἢ Ἀνάσταση; Ὀρθόδοξη θεώρη

ση τοῦ Κακοῦ», (ἔκδ. Β΄).
9. �«Ἀποκρυφισμός, Γκουρουϊσμός, “Νέα Ἐποχή”», 
(ἔκδ. Γ΄).

10. �«Διαλογισμὸς ἢ προσευχή; Ὀρθόδοξη θεώρηση».
11. �«Ἡ Λατρεία τῆς “Σκοπιᾶς”», (τόμος Ά ).
12. �«Μία δικτατορία στὸ Μπρούκλιν», (τόμος Β΄) 

(ἐξαντλήθηκε).
13. �«Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ καί Ὀρθοδοξία», (τόμος 

Γ΄).
14. �«Ἡ χαμένη ἀθωότητα. Περιπλανήσεις σὲ δρόμους 

τοῦ Ἑωσφόρου».
15. �«Νεοφανεῖς αἱρέσεις-Καταστροφικὲς Λατρεῖες 

στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
16. �«Ἐγκληματικὸ δόγμα. Ἐμπειρίες πρώην σατανι

στῶν».
17. �«Ντοκουμέντα γιὰ αἱρέσεις καὶ παραθρησκεία».
18. �«Ὁμάδες ἀσυμβίβαστες μὲ τὴν Ὀρθόδοξη πίστη», 

ἔκδ. Ζ΄ Πανορθοδόξου Συνδιασκέψεως (Ἁλίαρτος 
20-26/9/1995).

19. �«Ναζισμὸς μὲ ἄλλο πρόσωπο. Μεθοδεύσεις ὁλο
κληρωτικῶν αἱρέσεων καὶ παραθρησκευτικῶν 
ὁμάδων».

20. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων. Προβληματικὴ καὶ 
στρατηγική».

21. �«Νεοσατανισμός. Ὀρθόδοξη θεώρηση καὶ ἀντιμε
τώπιση».

22. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς παραθρη
σκείας. Πρακτικὸς ὁδηγὸς γιὰ τὴν οἰ­κογένεια».

23. �«Τὸ Νόημα τῆς ζωῆς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
24. �«Καταστροφικὲς λατρεῖες στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξί

ας καὶ ἡ νομικὴ ἀντιμετώπισή τους».

25. �«Αὐτογνωσία, αὐτοπραγμάτωση, σωτηρία».
26. �«Ρωμαιοκαθολικισμός, Προτεσταντισμὸς καὶ Ὀρ

θοδοξία».
27. �«Ἀφιέρωμα στὸν π. Ἀντώνιο Ἀλεβιζόπουλο» ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
28. �Μοναχῆς Ἀντωνίας, «Νεοπεντηκοστιανοὶ στὴν 

Ἑλλάδα», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
29. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θρησκευτικὴ Ἐλευθε

ρία», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
30. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θεοσοφία – “Νέα Ἐπο

χή”», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
31. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Σχεδίασμα Ὀρθοδό

ξου Κατηχήσεως», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
32. �Ἰωάννου Μηλιώνη, «Ναὶ ἢ ΟΧΙ στὸ Χάρι Πότερ;», 

ἔκδ. Π.Ε.Γ. (ἔκδ. Δ’).
33. �Λεωνίδου Ἰ. Φιλιππίδου. «Ἡ Παγκόσμιος προσδο

κία Θεανθρώπου Λυτρωτοῦ», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
34. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη 

Ἑβδομάς», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
35. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», Γε

νικὴ θεώρηση, (τεῦχος 1ο).
36. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», 

Καμπάλα κ.λπ. (τεῦχος 2ο).
37. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀλ

χημεία» (τεῦχος 3ο).
38. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀπο

κρυφιστικὲς Ὁμάδες», Ροδόσταυροι κ.λπ. (τεύχη 
4ο-10ο).

39. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Νεο
αποκρυφισμὸς», (τεύχη 11ο-15ο).

40. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. 
Μαγεία», (τεύχη 16ο-20ο).

41. �«Σατανιστικὲς παγίδες» (σειρά Β΄).
42. �Κυριάκου Κυριαζόπουλου, «Σαηεντολογία», ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
43. �Κωνσταντίνου Χολέβα, «Ποιοὶ καὶ γιατί ἀμφι

σβητοῦν τὴν Ἑλληνορθόδοξη παράδοση;», ἔκδ. 
Π.Ε.Γ.

44. �Ἄννας Μπουρδάκου, «Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ. 
Ἀπό τό Α στό Ω».

Βιβλία ἄλλων ἐκδόσεων ποὺ συνιστοῦμε
1. �«Ἡ Ὁμοιοπαθητικὴ ἀσυμβίβαστη μὲ τὴν Ὀρ

θόδοξη Πίστη», ἔκδ. Π.Ε.Γ Βορείου Ἑλλάδος, 
(ἐξαντλήθηκε). Ὑπάρχει στήν ἰ στοσελίδα: www.
orthodox.net.gr/modules.php?op=modload&name=
News&file=article&sid=41

2. �Μοναχοῦ Ἀρσενίου Βλιαγκόφτη, «Σύγχρονες 
Αἱρέσεις. Μιὰ πραγματικὴ ἀπειλή», ἔκδ. Παρακα
ταθήκη (τηλ. 23710 41880).

3. �M. E. Johnes, «Ὁ Νὶκ Μάρβελ καὶ ὁ πόλεμος μὲ 
τὸ θηρίο», ἔκδ. Κ. Ε. Δ., Ι. Ν. Ἁγίου Νικολάου 
Πατρῶν (τηλ. 2610 275022).

Τὰ βιβλία διατίθενται στὰ βιβλιοπωλεῖα. Ἂν δὲν 
τὰ βρίσκετε μπορεῖτε νὰ ἀπευθυνθεῖτε στὴν Π.Ε.Γ, 
τηλ. 210 6396665, προκειμένου νὰ σᾶς ἀποσταλοῦν 
ἐπὶ ἀντικαταβολή.


