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Ἐ­πι­τρέψ­τε μου νά ὁ­λοκλη­ρώ­σω τήν 
ἱ­στορι­κή αὐ­τή ἀ­ναδρομή στήν εἰ­κοσαετῆ 
πορεί­α τῶν Συνδι­ασκέψεών μας μέ μιά 
σύντομη ἀ­ξι­ολό­γη­ση τοῦ θεσμοῦ αὐ­τοῦ. 
Ἀντί δι­κῶν μου σκέψεων, θά μεταφέρω 
ἐ­δῶ τά λό­για σεβασμί­ων Προκαθη­μένων 
τῶν κατά τό­πους Ὀρθοδό­ξων Ἐκκλη­σι­ῶν 
-κεκοι­μη­μένων καί ζώντων- ὅ­πως αὐ­τά 
καταγράφονται στά μη­νύματά τους στίς 
ἐ­τήσι­ες Συνδι­ασκέψεις μας.

Σεβ. Μη­τρο­πο­λί­του Θη­βῶν καί Λεβα­
δεί­ας κ. Ἱ­ερω­νύ­μου (νῦν Ἀρχι­επι­σκό­
που Ἀθη­νῶν), (Ι΄ Συνδι­ά­σκεψη, 1998):

«Ἡ δι­ορ­θό­δοξη συ­νερ­γα­σί­α ὅ­λων εἶ­ναι 
πλέ­ον ἀ­νάγκη· κα­θί­στα­ται ἀ­πα­ραί­τητη 
ἰ­δι­αί­τερα στίς ὀρ­θό­δοξες ἐ­κεῖ­νες χῶ­ρες, 
στίς ὁ­ποῖ­ες οἱ πα­ρα­θρησκευ­τι­κές ὀρ­γα­νώ­
σεις ἔ­χουν δι­α­βρώσει ἐ­πι­κίνδυ­να θεσμούς 
καί φορεῖς.

Αὐ­τή ἡ δι­ορ­θό­δοξη συ­νερ­γα­σί­α ἀ­ποδει­
κνύεται ἀ­ναγκαί­α γιά τήν ἀλληλοενημέ­
ρωση, ἀλλά καί γιά τήν ἀ­πό κοι­νοῦ ἀντι­με­
τώπι­ση τῶν προβλημάτων (ποι­μαντι­κῶν, 
κοι­νωνι­κῶν, νομι­κῶν). Καί χαί­ρομαι ἰ­δι­αί­
τερα, πού βλέ­πω ἐ­δῶ συ­ναγμέ­νους “ἐ­πί τῷ 
αὐ­τῷ” ἀ­γα­πητούς πα­τέ­ρες καί ἀ­δελφούς 
ἀ­π’ ὅ­λα τά μήκη καί πλάτη τῆς γῆς, γιά νά 
συνδι­α­σκεφθοῦμε καί νά συ­να­ποφα­σί­σου­
με γιά τήν ποι­μαντι­κή δι­α­κονί­α μας ἔ­ναντι 
τῶν ποι­κί­λων κοσμοθεωρια­κῶν ρευ­μάτων 
καί ἰ­δι­αί­τερα τῆς “Νέ­ας Ἐ­ποχῆς”.

�. Εἰ­σήγη­ση στήν «Κ΄ Πανορθό­δοξη Συνδι­άσκεψη Ἒν
τεταλμένων Ὀρθοδό­ξων Ἐκκλη­σι­ῶν καί Ἱ. Μη­τροπό­λεων 
γιά θέματα Αἱ­ρέσεων καί παραθρη­σκεί­ας», στόν Ἅ­γιο 
Ἰ­ωάννη τόν Ρῶσο, 3-6.11.2008.

... Δέν εἴ­μα­στε ἐ­νάντιοι στήν ἐ­λεύθερη 
θρησκευ­τι­κή ἐ­πι­λογή τῶν ἀνθρώπων. Για­
τί ἡ ὀρ­θοδοξί­α πι­στεύει καί σέ­βεται κα­τ’ 
ἐ­ξοχήν τήν ἐ­λευ­θερί­α τοῦ ἀνθρωπί­νου 
προσώπου. Ἔ­χου­με ὅ­μως κα­θῆκον ὡς χρι­
στια­νοί ὀρ­θό­δοξοι, νά ὁ­ρι­οθετοῦμε, νά περι­
χα­ρα­κώνου­με τήν πί­στη μας καί νά δια­φω­
τί­ζου­με τούς πι­στούς μας ὀρ­θό­δοξα». 

Σεβ. Μη­τρο­πο­λί­του Χαλκί­δος κ. Χρυσο­
στόμου Α΄, (Θ΄ Συνδι­ά­σκεψη 1997).

«Πολλήν ἔ­χοντες τήν ποι­μαντι­κήν μέ­
ρι­μναν, πρός περι­φρούρησιν τῆς Ὀρ­θοδό­
ξου ἡμῶν πί­στεως καί σωτηρί­αν τῶν τέ­
κνων τῆς Ἐκκλησί­ας, μεθ’ ἱκα­νοποι­ήσεως 
πολλῆς, πα­ρα­κολου­θοῦμεν ἀ­πό ἐ­τῶν τάς 
ἐρ­γα­σί­ας τῶν Πα­νορ­θοδό­ξων Συνδι­α­σκέ­
ψεων, εἰς τάς ὁ­ποί­ας ἡ Μητρό­πολις ἡμῶν 
συμμετέ­χει ἀ­π’ ἀρ­χῆς, δι’ ἐντεταλμέ­νου 
ἐκπροσώπου καί τήν πολύτι­μον συμβολήν 
αὐ­τῶν εἰς τήν ἀντι­μετώπι­σιν τῶν προβλη­
μάτων, τά ὁ­ποῖ­α δημι­ουρ­γοῦν τά ποι­κί­λα 
πα­ρα­θρησκευ­τι­κά, ἀ­ποκρυ­φι­στι­κά καί νε­
οει­δωλολα­τρι­κά συ­στήμα­τα».

Οἰ­κουμενι­κοῦ Πατριά­ρχου κ. Βαρθο­λο­
μαί­ου, (Η΄ Συνδι­ά­σκεψη 1996):

«... κα­τά τούς συγχρό­νους ἀ­ποκα­λυ­πτι­
κούς και­ρούς, κα­τά τούς ὁ­ποί­ους ἐ­ψύγη ἡ 
ἀ­γάπη τῶν πολλῶν, λί­αν ἐ­πάναγκες καί 
σπου­δαῖ­ον καί ἐ­πί­και­ρον καί χρησι­μώτα­
τον τό ἔρ­γον καί ἡ ἀ­ποστολή τῆς πα­ρούσης 
Συνδι­α­σκέ­ψεως, κα­θό­τι μέλλει, ἵ­να, διά 
τῆς ἀνταλλα­γῆς τῆς πεί­ρας καί μετα­δό­σε­
ως τῶν ἀ­ποκτηθει­σῶν γνώσεων, βοηθήση 
πάντας εἰς τήν εὐ­στοχωτέ­ραν ἀ­να­γνώρι­
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σιν τοῦ κρυ­πτομέ­νου ὑ­φ’ ἕ­κα­στον προσω­
πεῖ­ον ἀ­ληθοῦς ὑ­ποκει­μέ­νου καί εἰς τήν 
ἐ­πι­τυ­χεστέ­ραν ἐ­νημέ­ρωσιν τῶν τε πι­στῶν 
καί τῆς ἡγεσί­ας αὐ­τῶν, ἀλλά καί τῶν ἐνδι­
α­φερομέ­νων Κυ­βερ­νήσεων, περί τῶν κα­τα­
στρεπτι­κῶν ἐ­πιρ­ροῶν ὡρι­σμέ­νων ἐκ τῶν 
ἐν λό­γῳ ὀρ­γα­νώσεων καί κι­νήσεων».

«... Ἡ Ἁ­γι­ωτάτη Ἐκκλησί­α τοῦ Χρι­στοῦ 
ὀφεί­λει ὅ­πως ᾖ ἑ­τοί­μη εἰς ἀ­πολογί­αν παν­
τί τῷ αἰ­τοῦντι καί δή ὅ­πως γνωρί­ζη τί 
ἀ­κρι­βῶς κρύπτεται ὄ­πι­σθεν μιᾶς ἑ­κάστης 
τῶν πολυ­ωνύμων ὀρ­γα­νώσεων, αἱ ὁ­ποῖ­αι 
ὑ­πι­σχνοῦνται τήν αὐ­τοσωτηρί­αν καί ὅ­πως 
διά τῶν κα­τά τό­πους ποι­μέ­νων καί δι­δα­σκά­
λων τῆς ἀ­ληθεί­ας ἐ­νημεροῖ τούς πι­στούς, 
ἵ­να μή πλα­νηθῶ­σι. Τό ἔρ­γον καί κα­θῆκον 
τοῦτο τῆς ἀ­κρι­βοῦς πληροφορήσεως ἐ­κλαμ­
βάνεται ὑ­πό τι­νων ὡς ἐ­νέρ­γεια πολεμι­κή 
κα­τά τῶν ἐν λό­γῳ ὀρ­γα­νώσεων καί ἐ­πι­χει­
ρεῖ­ται ὅ­πως ἐμποδι­σθῆ ὡς ἀντί­θετον πρός 
τάς ἀρ­χάς τῆς θρησκευ­τι­κῆς ἐ­λευ­θερί­ας.

Ἐν τούτοις, πρό­κει­ται ἀ­κρι­βῶς περί 
ἁ­πλῆς ἐ­νημερώσεως τῶν ἐνδι­α­φερομέ­νων 
ἐν τῷ πλαι­σί­ῳ αὐ­τῆς ταύτης τῆς ἐ­πι­κα­λου­
μέ­νης θρησκευ­τι­κῆς ἐ­λευ­θερί­ας, δι­ό­τι ἡ 
Ὀρ­θό­δοξος Ἐκκλησί­α οὐ­δέν βί­αι­ον μέ­τρον 
λαμβάνει κα­τ’ οὐ­δενός, ἀλλ’ ἁ­πλῶς κηρύσ­
σει τόν λό­γον τῆς ἀ­ληθεί­ας ....δι­ό­τι ὁ σκοπός 
ὑ­μῶν ἀ­σφα­λῶς δέν εἶ­ναι ἡ ἀ­κα­δημα­ϊ­κή ἐ­νη­
μέ­ρωσις ὑ­μῶν αὐ­τῶν, ἀλλ’ ἡ μεγί­στη ἐ­φι­κτή 
προσφορά τῆς κτωμέ­νης ἀ­ληθεί­ας πρός πάν­
τας τούς κινδυ­νεύοντας ὅ­πως πλα­νηθῶ­σι».

Καί διά τοῦ Σεβ. Μη­τρο­πο­λί­του Νι­κο­πό­
λεως καί Πρεβέ­ζης κ. Μελετί­ου, ὡς ἐκ­
προ­σώ­που του, (Θ΄ Συνδι­ά­σκεψη 1997):

«... Ἐκφράζει τήν βα­θειά του πεποί­θηση, 
ὅ­τι τό ἔρ­γο τέ­τοι­ων συ­νάξεων, τό πάντοτε 
πολύτι­μο, ἀ­φοῦ ποτέ δέν θά παύσει ἡ Ἐκ­
κλησί­α τοῦ Χρι­στοῦ, νά ἔ­χει ἀ­γώνα γύρω 
ἀ­πό τήν πί­στη καί τήν ὁ­μολογί­α της, ἤ, ἁ­γι­
ογρα­φι­κά, “περί τῆς ἐν ἡμῖν ἐλπί­δος”, γί­νε­
ται ἀ­κό­μα πιό πολύτι­μο μέ­σα στά πλαί­σια 
ἐ­ποχῆς, ὄ­χι ἁ­πλᾶ πλου­ρα­λι­στι­κῆς, καί πο­
λυ­πολι­τι­σμι­κῆς, ἀλλά ἐ­ποχῆς ἔντονης παγ­

κοσμι­οποί­ησης· για­τί, ὅ­πως εἶ­ναι αὐ­τονό­η­
το, ἡ παγκοσμι­οποί­ηση καί ἄ­θελα εὐ­νοεῖ 
τό πνεῦμα τῆς Νέ­ας Ἐ­ποχῆς, ἀ­φοῦ ἀ­παι­τεῖ 
ἀ­μοι­βαί­α ἀ­νοχή, καί σέρ­νει στό κάθε της 
βῆμα πί­σω της τήν ἀ­παί­τηση τῆς σχετι­κο­
ποί­ησης ὅ­λων τῶν ἰ­δι­αι­τεροτήτων».

Πατριά­ρχου Ἀλεξανδρεί­ας Παρθενί­ου, 
(ΙΓ΄ Συνδι­ά­σκεψη 2001):

«Εἰς μί­αν ἐ­ποχήν κα­τά τήν ὁ­ποί­αν ἡ κοι­νω­
νί­α μας ἐ­ξελίσσεται ὅ­λο καί περισσό­τερον 
εἰς πολυ­μορ­φι­κήν, μέ ἀ­ποτέ­λεσμα τήν σύγ­
χυ­σιν καί τήν ἀ­βεβαι­ό­τητα εἰς τό Ὀρ­θό­δοξον 
πλήρωμα καί ἰ­δι­αι­τέ­ρως εἰς τούς νέ­ους μας, 
ἡ ὁ­ρι­οθέ­τησις τῆς Ὀρ­θοδό­ξου πί­στεως, τό 
στα­θερόν σημεῖ­ον ἀ­να­φορᾶς καί τό μέ­τρον 
κρί­σεως τῶν νέ­ων τάσεων καί ρευ­μάτων, 
ἀ­ποτελοῦν θέ­μα­τα ἀ­πολύτου προτεραι­ό­τη­
τος διά τήν ποι­μαντι­κήν τῆς Ἐκκλησί­ας μας.

Θεωροῦμε τήν ἀ­πό­φα­σιν, πού ἔ­λα­βεν ἡ Ἱ­ε­
ρά Σύνοδος τῆς ‘­Εκκλησί­ας τῆς Ἑλλάδος καί 
διά τῆς ὁ­ποί­ας ἐ­δημι­ουρ­γήθη ὁ θεσμός τῶν 
ἀ­τύπων συνδι­α­σκέ­ψεων τῶν ἐντεταλμέ­νων 
τῶν Ἱ­ερῶν Μητροπό­λεων διά θέ­μα­τα Αἱρέ­
σεων καί Πα­ρα­θρησκεί­ας, μονα­δι­κήν εἰς τήν 
ἱστορί­αν πα­σῶν τῶν Ὀρ­θοδό­ξων Ἐκκλησι­ῶν. 
Ἀντα­ποκρί­νεται δέ αὕ­τη ἡ ἀ­πό­φα­σις πλή­
ρως εἰς τά αἰ­τήμα­τα τῶν και­ρῶν μας».

Πατριά­ρχου Ἀλεξανδρεί­ας Πέ­τρου Ζ΄, 
(Δ΄Συνδι­ά­σκεψη 1992):

«Ἡ σει­ρά τῶν ἀντι­αι­ρετι­κῶν συ­ναντήσε­
ων πού ἔ­χει ἐγκαι­νιάσει ἡ Ἐκκλησί­α τῆς 
Ἑλλάδος ἐ­δῶ καί μερι­κά χρό­νια, ἔ­χει πραγ­
μα­τι­κά προσφέ­ρει σημαντι­κά στίς κα­τά τό­
πους ὀρ­θό­δοξες ἐκκλησί­ες στόν τρό­πο ἀντι­
μετώπι­σης τῶν πολυ­ει­δῶν ἰ­δεολογι­κῶν ρευ­
μάτων τῆς ἐ­ποχῆς μας, τά ὁ­ποῖ­α ἀ­πει­λοῦν 
τήν ἀ­κεραι­ό­τητα τῶν πι­στῶν μας».

Πατριά­ρχου Ἀντι­ο­χεί­ας Ἰ­γνατί­ου Δ΄, 
(ΙΕ΄ Συνδι­ά­σκεψη 2003):

«Τό ἐ­πι­τελούμενον ἔρ­γον ὑ­πό τῆς Ἁ­γι­ω­
τάτης Ἐκκλησί­ας τῆς Ἑλλάδος τῇ συμμετο­
χῇ τῆς ΠΕΓ, ὅ­σον ἀ­φορᾶ εἰς τάς Αἱρέ­σεις 
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καί τήν Πα­ρα­θρησκεί­αν, εἶ­ναι ὑ­ψί­στης ση­
μα­σί­ας τυγχάνει θεάρεστον, αἱ δέ ἀ­ποφά­
σεις καί ἡ δι­α­φώτι­σις τοῦ δει­νοπα­θοῦντος 
εὐ­σεβοῦς Ὀρ­θοδό­ξου πληρώμα­τος (εἰς τόν 
χῶ­ρον τῆς ἀ­νενοχλήτου δράσεώς των) ἐ­νο­
χλοῦσι βα­θέ­ως τούς πει­να­λέ­ους λύκους 
πα­σῶν τῶν προα­να­φερ­θει­σῶν ὁ­μάδων καί 
αἱ ἀντι­δράσεις των χρει­άζονται θετι­κῆς 
ἀντι­μετωπί­σεως, ἁρ­μό­διοι δέ πρός τοῦτο 
εἶ­σθε ὑ­μεῖς, οἱ Ἐντεταλμέ­νοι, μέ ἐ­πι­κεφα­
λῆς τήν Ἐκκλησί­αν τῆς Ἑλλάδος».

Πατριά­ρχου Ἱ­ερο­σο­λύ­μων Δι­ο­δώ­ρου, 
(Ι΄ Συνδι­ά­σκεψη 1998):

«... ἐκφράζομεν τήν ἱκα­νοποί­ησιν Ἡμῶν, 
κα­θό­τι, διά τοι­ούτων ἐ­νερ­γει­ῶν ἀ­φ’ ἑ­νός μέν 
ἐ­νημεροῦται τό σύνολον τῆς Ὀρ­θοδοξί­ας 
διά τήν φθοροποι­όν δρᾶσιν τῶν αἱρέ­σεων, 
αἵ­τι­νες κα­τά τά τελευ­ταῖ­α ἰ­δί­ως ἔ­τη ἐ­νερ­γο­
ποι­οῦνται ἔ­τι περισσό­τερον, ἐντασσό­μεναι 
ἐντός τοῦ γενι­κωτέ­ρου πλαι­σί­ου τῆς προε­
τοι­μα­σί­ας διά τήν ἔ­λευ­σιν τῆς οὕ­τω κα­λου­
μέ­νης “Νέ­ας Ἐ­ποχῆς” καί τήν προετοι­μα­σί­
αν διά τήν ἐγκα­θί­δρυ­σιν τῆς “Νέ­ας Τάξεως 
πραγμάτων”, ἀ­φ’ ἑ­τέ­ρου δέ ὁ­ρι­οθετεῖ­ται 
καί κι­νητοποι­εῖ­ται ὁ Ὀρ­θό­δοξος μηχα­νι­σμός 
πρός εὕ­ρεσιν τρό­πων καί μεθό­δων, ἵ­ν’ ἀ­πό 
κοι­νοῦ ἀντι­μετωπι­σθῶ­σιν αἱ νεοφα­νεῖς αἱ­
ρέ­σεις εἰς πάντα τά γεωγρα­φι­κά μήκη καί 
πλάτη τοῦ πολυ­πα­θοῦς πλα­νήτου ἡμῶν, ἔν­
θα δι­α­βι­οῦσι Χρι­στια­νοί Ὀρ­θό­δοξοι».

Πατριά­ρχου Μόσχας Ἀλεξί­ου Β΄, (Ι΄ 
Συνδι­ά­σκεψη 1998):

«Τά θέ­μα­τα, τά ὁ­ποῖ­α ἐ­πεξερ­γάζεσθε, 
πα­ρου­σιάζουν ἐνδι­α­φέ­ρον ὄ­χι μό­νο ἀ­πό 
ποι­μαντι­κή, ἀλλά καί ἀ­πό κοι­νωνι­κή, ἀ­κό­
μη καί ἀ­πό πολι­τι­κή ἄ­ποψη.

... Μέ βα­θιά ἱκα­νοποί­ηση καί εὐ­χα­ρί­στη­
ση ἐ­κτι­μοῦμε τήν σοβα­ρή ἐ­πεξερ­γα­σί­α 
ποι­μαντι­κῶν θεμάτων τῆς πάλης ἐ­ναν­
τί­ον τῶν ψευ­δοθρησκει­ῶν, ἡ ὁ­ποί­α ἤδη 
ἐ­πί πολλά ἔ­τη πραγμα­τοποι­εῖ­ται ὑ­πό τίς 
εὐ­λογί­ες τῆς αὐ­τοῦ Μα­κα­ρι­ό­τητος τοῦ Ἀρ­
χι­επι­σκό­που Ἀθηνῶν καί Πάσης Ἑλλάδος, 

μέ τήν ὑ­πεύθυ­νη ἐ­πι­μέ­λεια τοῦ ἐ­ξαι­ρέ­του 
θεολό­γου πρωτοπρεσβυ­τέ­ρου πα­τρός Ἀν­
τωνί­ου Ἀλεβι­ζοπούλου, ἀ­πό τήν Ἐ­πι­τροπή 
ἐ­πί τῶν Αἱρέ­σεων τῆς Ἱ­ερᾶς Συ­νό­δου τῆς 
Ὀρ­θοδό­ξου Ἐκκλησί­ας τῆς Ἑλλάδος».

Πατριά­ρχου Ρουμανί­ας Θεο­κτί­στου, 
(Ζ΄ Συνδι­ά­σκεψη 1995):

«Ἐ­πί χρό­νια, ἡ Δι­ορ­θό­δοξος Συνδι­άσκε­
ψις ἔ­γι­νε ἕ­νας δυ­να­μι­κός θεσμός, ἕ­να κέν­
τρο στρα­τηγί­ας γιά τήν ἀ­ποφα­σι­στι­κή μά­
χη κα­τά τοῦ ψεύδους καί τῆς δαι­μονι­κῆς 
δι­α­στροφῆς. ... Ἴ­σως μί­α μέ­ρα θά ἐ­πι­τύχου­
με καί ἐ­μεῖς νά μι­μηθοῦμε αὐ­τό τό πα­ρά­
δειγμα πρός ὄ­φελος τῆς Ὀρ­θοδοξί­ας».

Πατριά­ρχου Ρουμανί­ας Θεο­κτί­στου, 
(Η΄ Συνδι­ά­σκεψη 1996):

«Ἡ Συνδι­άσκεψις κα­τάντησε πιά νά εἶ­
ναι ἕ­να ὀχυ­ρωμέ­νο κάστρο σ’ αὐ­τό τό πεδί­
ον τῆς φρι­κτῆς μάχης. Ἱ­εράρ­χαι, ἱερεῖς καί 
λα­ός, ἀ­πό ὅ­λα τά ὀρ­θό­δοξα μέ­ρη ἦλθαν νά 
δώσουν τήν ἀ­ληθι­νήν μαρ­τυ­ρί­αν των καί 
οὕ­τω πάντες ὁ­μοθυ­μα­δόν ἀ­ποτελοῦν ἕ­να 
δυ­να­τό σῶ­μα - τό σῶ­μα τοῦ Χρι­στοῦ, πού 
ἀ­ποτρέ­πει τό κα­κόν».

Πατριά­ρχου Βουλγαρί­ας Μαξί­μου, (Ζ΄ 
Συνδι­ά­σκεψη 1995):

«Ἡμεῖς ἀ­πό χρό­νια μέ προσοχή καί ἱκα­
νοποί­ηση πα­ρα­κολουθοῦμε τίς ἐρ­γα­σί­ες 
τοῦ ἀ­τύπου, ἀλλά καί καρ­ποφό­ρου ὀρ­γά­
νου τῆς δι­ορ­θοδό­ξου συ­νερ­γα­σί­ας στήν 
προσπάθειά μας διά τήν συντήρηση τῆς 
πα­τερι­κῆς πί­στεως καί διά τήν δι­α­φύλα­ξη 
τοῦ Ὀρ­θοδό­ξου πληρώμα­τος ἀ­πό τήν ἐ­πί­
δρα­ση τῶν δι­α­φό­ρων αἱρέ­σεων, πα­ρα­θρη­
σκευ­τι­κῶν δι­δα­σκα­λι­ῶν καί κι­νημάτων».

Ἀρχι­επι­σκόπου Κύ­πρου Χρυσο­στόμου 
Β΄, (ΙΘ΄ Συνδι­ά­σκεψη 2007):

«Χρήσι­μη συμβολή στή θεάρεστη προσπά­
θεια τῆς κα­θό­λου Ὀρ­θοδοξί­ας, νά προστα­
τεύσει καί νά δι­α­φυ­λάξει τό Χρι­στεπώνυ­μο 
πλήρωμά της ἀ­πό τίς δι­άφορες αἱρέ­σεις καί 
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πα­ρα­θρησκεῖ­ες, ἀ­ποτελεῖ καί ἡ ΙΘ΄ Πα­νορ­
θό­δοξη Συνδι­άσκεψη γιά θέ­μα­τα Αἱρέ­σεων 
καί Πα­ρα­θρησκεί­ας, μέ θέ­μα τόν “Ἐ­σωτερι­
σμό”. Ὁ δί­και­ος ἔ­παι­νος ἀ­νήκει βέ­βαι­α στόν 
Μα­κα­ρι­ώτα­το Ἀρ­χι­επί­σκοπο Ἀθηνῶν καί 
πάσης Ἑλλάδος κ.κ. Χρι­στό­δου­λο καί στούς 
συ­νερ­γάτες του γιά τήν ὡραί­α αὐ­τή πρωτο­
βου­λί­α τους, ἡ ὁ­ποί­α μέ συ­νέ­πεια ἐ­πα­να­λαμ­
βάνεται γιά πολλά χρό­νια τώρα».

Ἀρχι­επι­σκόπου Ἀθη­νῶν Σεραφείμ, (Η΄ 
Συνδι­ά­σκεψη 1997):

«Ἡ κα­τ’ ἔ­τος σύγκλησις, πρωτοβου­λί­ᾳ 
τῆς κα­θ’ ἡμᾶς Ἁ­γι­ωτάτης καί Ἀποστολι­
κῆς Ἐκκλησί­ας τῆς Ἑλλάδος, Πα­νορ­θοδό­
ξων Συνδι­α­σκέ­ψεων Ἐντεταλμέ­νων τῶν 
κα­τά τό­πους Ἁ­γι­ωτάτων Ὀρ­θοδό­ξων Ἐκ­
κλησι­ῶν διά τήν ἀντι­μετώπι­σιν τοῦ ἐκ τῆς 
δρα­στηρι­ό­τητος τῶν ποι­κι­λωνύμων νεοφα­
νῶν αἱρέ­σεων καί τῆς πα­ρα­θρησκεί­ας με­
γάλως συ­νέ­βα­λεν εἰς τήν μελέ­την τοῦ ποι­
μαντι­κοῦ προβλήμα­τος καί τήν προώθησιν 
τῆς συ­νερ­γα­σί­ας τῶν ἀ­νά τήν Οἰ­κου­μέ­νην 
Ἁ­γι­ωτάτων Ὀρ­θοδό­ξων Ἐκκλησι­ῶν εἰς τήν 
ἀ­πό κοι­νοῦ ἀντι­μετώπι­σιν τούτου».

Ἀρχι­επι­σκόπου Φιλλανδί­ας Ἰ­ω­άννου, 
(ΙΒ΄ Συνδι­ά­σκεψη 2000):

«Ἡ ὀρ­γάνωσις τοῦ Συ­νεδρί­ου ὑ­μῶν ἀ­πο­
τελεῖ μί­αν συγκεκρι­μέ­νην ἔκφρα­σιν τοῦ 
σοβα­ροῦ ἐνδι­α­φέ­ροντος τῆς Ἐκκλησί­ας 
τῆς Ἑλλάδος διά τά προβλήμα­τα τῶν χρι­
στια­νῶν ἐν τῷ σημερι­νῷ κό­σμῳ, τά ὁ­ποῖ­α 
εἶ­ναι ἱστορι­κά ἀλλά ὄντως καί ἐ­πί­και­ρα».
 
Ἀρχι­επι­σκόπου Ἀθη­νῶν Χρι­στο­δού­λου, 
(ΙΗ΄ Συνδι­ά­σκεψη 2006):

«Ἡ κα­θ’ ἡμᾶς Ἁ­γι­ωτάτη Ἐκκλησί­α τῆς 
Ἑλλάδος δι­ορ­γα­νώνει τάς ἐ­τησί­ους αὐ­τάς 
Πα­νορ­θοδό­ξους Συνδι­α­σκέ­ψεις, κι­νου­μέ­νη, 
τοῦτο μέν, ὑ­πό τῆς ἀ­νάγκης τῆς δια­ρκοῦς 
μαρ­τυ­ρί­ας τῆς Ἐκκλησί­ας ἐν τῷ κό­σμῳ 
περί τῆς κα­τά Χρι­στόν ἐλπί­δος ἐν τῇ ἀντι­
μετωπί­σει τῆς πλάνης, τοῦτο δέ, ὑ­πό τῆς 
δι­α­θέ­σεως τα­πει­νῆς δι­α­κονί­ας καί συ­ναν­

τι­λήψεως τῶν κα­τά τό­πους Ὀρ­θοδό­ξων 
Ἐκκλησι­ῶν εἰς τόν ἀ­γῶ­να αὐ­τῶν πρός ὁ­ρι­
οθέ­τησιν τῆς Ὀρ­θοδό­ξου Πί­στεως καί ἀν­
τι­μετώπι­σιν τῶν ποι­κί­λων προβλημάτων 
τῶν προερ­χομέ­νων ἐκ τῆς ἐντό­νου δρα­στη­
ρι­ό­τητος τῶν νεοφα­νῶν αἱρέ­σεων».

Ἀρχι­επι­σκόπου Πρά­γας Δω­ρο­θέ­ου, (Ζ΄ 
Συνδι­ά­σκεψη 1995):

«Ἡ κα­τά τούς δυ­σχερεῖς χρό­νους τού­
τους ἐμφα­νι­ζό­μενη κα­θ’ ἡμέ­ραν γέ­νεσις 
ὅ­λο καί περισσοτέ­ρων Αἱρέ­σων καί Πα­
ρα­θρησκεια­κῶν Ὀρ­γα­νώσεων, μέ ἀ­ποκο­
ρύφωμα τίς Κα­τα­στροφι­κές Λα­τρεῖ­ες, αἱ 
ὁ­ποῖ­αι δηλητηριάζουν τήν ἀνθρωπί­νην ψυ­
χήν καί ἀλλοτρι­ώνουν πρός τό κα­κόν τήν 
θεό­θεν δεδομέ­νην τῷ ἀνθρώπῳ ροπήν 
διά τήν ἀ­ρετήν καί τήν πνευ­μα­τι­κήν τε­
λεί­ωσιν, ἐ­πι­βάλλει, ὅ­πως ἡ ὑ­π’ οὐ­ρα­νόν 
Ὀρ­θό­δοξος Ἐκκλησί­α ἀ­να­λάβη τόν θυ­ρεόν 
αὐ­τῆς ἐ­ναντί­ον τῶν ψυ­χοκτό­νων τούτων 
ἐ­χθρῶν της, ἀλλά καί ὅ­πως δι­α­φυ­λάξη 
ἀ­π’ αὐ­τῶν τόν πι­στόν λα­όν τοῦ Θεοῦ».

Ἀρχι­επι­σκόπου Σι­νᾶ Δαμιανοῦ, (Ε΄ Συν­
δι­ά­σκεψη 1993):

«Τοια­ύτης φύσεως πρωτοβου­λί­αι περι­
ποι­οῦν τι­μήν διά τήν Ἁ­γι­ωτάτην Ἐκκλησί­
αν τῆς Ἑλλάδος καί πα­ρέ­χουν τήν ἀ­φορ­
μήν εἰς τά πι­στά Αὐ­τῆς τέ­κνα, ὡς καί εἰς 
πάντα Ὀρ­θό­δοξον κληρι­κόν καί λα­ϊ­κόν, νά 
σεμνύνωνται διά τό φι­λό­στορ­γον καί τήν 
πρό­νοι­αν τῆς Ἑλλα­δι­κῆς Ἐκκλησί­ας».

Ἔ­τσι βλέπουν καί ἀ­ξι­ολογοῦν οἱ σε
πτοί Προκαθήμενοι τῶν κατά τό­πους 
Ὀρθοδό­ξων Ἐκκλη­σι­ῶν, τόν ρό­λο καί τό 
ἔργο τῶν Συνδι­ασκέψεών μας.

Ἐ­μεῖς ἄς συνεχί­σουμε νά ὑ­πη­ρετοῦμε 
μέ ζῆλο, φρό­νη­ση, μελέτη καί ἐργατι­κό­τη
τα στό ση­μαντι­κό­τατο αὐ­τό ποι­μαντι­κό 
ἔργο τῆς Ἐκκλη­σί­ας μας καί ἄς εὐ­χη­θοῦ
με ὁ Κύριος, διά πρεσβει­ῶν τοῦ Ὁ­σί­ου 
Ἰ­ωάννου τοῦ Ρώσσου, νά τό εὐ­λογεῖ νά τό 
αὐ­ξάνει καί νά τό καθι­στᾶ ὠ­φέλι­μο πρός 
σωτη­ρί­αν ψυχῶν.
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Βασι­κές ἔννοι­ες τῆς ὀργάνωσης αὐ­τῆς 
εἶ­ναι ἡ S­c­i­e­n­t­o­l­o­gy καί ἡ D­i­a­n­e­t­ik. Κατά 
τήν κί­νη­ση ὁ ὅ­ρος S­c­i­e­n­t­o­l­o­gy προσδι­ορί
ζει μί­α «ἐ­πι­στήμη», «φι­λοσοφί­α», «θρη
σκεί­α». Εἶ­ναι κατασκεύασμα τοῦ L. R. 
H­u­b­b­a­rd ἀ­πό τό λατι­νι­κό S­c­io, δη­λαδή, 
γνωρί­ζω καί τό ἑλλη­νι­κό «λό­γος». Στό 
βι­βλί­ο του, «Τό ἐγχει­ρί­διο γιά τόν ἐ­πί­τι
μο κλη­ρι­κό», ὁ H­u­b­b­a­rd ἑρμη­νεύει τόν 
ὅ­ρο «S­c­i­e­n­t­o­l­o­gy» σάν «ἐ­φηρμοσμένη θρη
σκευτι­κή φι­λοσοφί­α· ἡ δι­δασκαλί­α γιά 
τό πνευματι­κό ὄν καί ἡ προώ­θη­ση τοῦ 
πνευματι­κοῦ ὄντος στίς σχέσεις του μέ 
τόν ἑαυτό του, μέ τό σύμπαν καί μέ τά 
λοι­πά ὄντα»�. Πρό­κει­ται δη­λαδή γιά μί­α 

�. Ἀπό τό ἀ­νέκδοτο ἔργο του: «Δι­αβρωτι­κή Ἐ­πί­δραση 
τῶν “Αἱ­ρέσεων”. Ἀντι­αι­ρετι­κή ποι­μαντι­κή στή δεκαετί­α 
τοῦ 1990».

Ὁ ἀ­εί­μνη­στος π.Ἀντ.Ἀλεβι­ζό­πουλος γιά τήν παρουσί
αση τῶν δι­αφό­ρων ὀνομασι­ῶν, μέσῳ τῶν ὁ­ποί­ων δραστη
ρι­οποι­εῖται ἡ Σαη­εντολογί­α δι­εθνῶς, εἶ­χε χρη­σι­μοποι­ήσει 
τήν κάτωθι εἰ­δι­κή βι­βλι­ογραφί­α:

a) Εlterninitiative zur Hilfe gegen seelische Abhängigkeit 
und religiösen Extremismus e.V., Jugendreligiöse Institutio-
nen und deren Co-Organisationen, Guruistische Bewegun-
gen und Psycho- kulte, 2. erweiterte und auf den neuesten 
Stand gebrachte Auflage, München 1986.

β) Friedrich-Wilhelm Haack, Findungshilfe Religion 
2000. Apologetisches Lexikon: Aktivitäten, Ereignisse, Fir-
men, Gruppen, Institutionen, Orden und Personen im Zu-
sammenhang mit religiösen und weltanschaulichen Bewe-
gungen - ein fragmentarischer überblick, (Material-Edition 
der ARW, 28) München 1990.

Γιά ἀντί­στοι­χη ἐ­νη­μέρωση σήμερα στό δι­αδί­κτυο, ὁ 
ἀ­ναγνώ­στης τοῦ περι­οδι­κοῦ μας μπορεῖ νά δεῖ ἐνδει­κτι
κῶς τίς ἑξῆς ἱ­στοσελί­δες:

http://www.whyaretheydead.net/krasel/frontgroups.
html

http://home.snafu.de/tilman/krasel/brett/cos.names.txt
http://www.religio.de/absc/absc10.html
http://www.cs.cmu.edu/~dst/Cowen/essays/timeline.

html
�. L. Ron Hubbard, Das Handbuch für den ehrenamtli-

chen Geistlichen, New Era Publications, Copenhagen 1983.

«θρη­σκεί­α» ἤ «ἐ­πι­στήμη» ἤ «φι­λοσοφί­α» 
αὐ­τοεξέλι­ξης τοῦ ἀνθρώ­που.

Ἡ κί­νη­ση χρη­σι­μοποι­εῖ καί τούς ὅ­ρους 
T­he­t­an καί Cl­e­ar. Θήταν, ἀ­πό τό ἑλλη­νι­κό 
γράμμα θῆτα, ση­μαί­νει κατά τόν H­u­b­b
a­rd «τήν πη­γή τῆς ζωῆς καί τήν ἴ­δια τή 
ζωή», ἀλλά καί τή «ζῶσα μονάδα». Cl­e­ar 
εἶ­ναι «ἕ­νας θήταν πού μπορεῖ νά εἶ­ναι 
αἰ­τί­α ἐνσυνεί­δη­τα καί κατά βούλη­ση 
ὑ­περάνω δι­ανοη­τι­κῆς μάζας, ἐ­νέργειας, 
χώ­ρου καί χρό­νου ὅ­σον ἀ­φορᾶ τό πρῶ
το Δυναμι­κό (ἐ­πι­βί­ωση τοῦ ἐ­γώ)»�. Αὐ­τό 
ση­μαί­νει πώς στό­χος τῆς κί­νη­σης εἶ­ναι ἡ 
κατασκευή τοῦ ὑ­περάνθρωπου.

Ὁ «ὑ­περάνθρωπος» βρί­σκεται μέσα 
στόν ἄνθρωπο καί μπορεῖ νά «ἐ­λευθε
ρωθεῖ» μέ τήν τεχνι­κή τῆς κί­νη­σης, τή 
λεγό­μενη D­i­a­n­e­t­ik. Στό «Ἐγχει­ρί­διο γιά 
τόν ἐ­πί­τι­μο κλη­ρι­κό» ἀ­ναφέρεται γιά 
τήν D­i­a­n­e­t­ik: «Εἶ­ναι ἡ τεχνολογί­α τῆς 
ἀ­πελευθέρωσης τοῦ πνευματι­κοῦ ὄντος»· 
«ἡ δι­δασκαλί­α γιά τό πνευματι­κό ὄν στίς 
σχέσεις του μέ τό σῶμα καί ἡ προώ­θη­ση 
τοῦ ὄντος σ’ αὐ­τές τίς σχέσεις».

Ἰ­δού ἡ ἑρμη­νεί­α τοῦ ὅ­ρου Σαη­εντολό
γος, πού δί­νει ἡ κί­νη­ση: «Ἕ­νας πού καλυ
τερεύει τίς συνθῆκες ζωῆς του καί τίς συν
θῆκες ζωῆς τῶν ἄλλων χρη­σι­μοποι­ώντας 
τήν τεχνολογί­α τῆς Σαη­εντολογί­ας. Ἕ­νας 
πού ἐ­λέγχει πρό­σωπα, περι­βάλλοντα καί 
καταστάσεις. Ἕ­νας Σαη­εντολό­γος δρᾶ μέ
σα στά πλαί­σια τοῦ Κώ­δι­κα τοῦ Ὤντι­τορ 
(τοῦ ἐκπαι­δευμένου στήν τεχνολογί­α τῆς 
σαη­εντολογί­ας) καί τοῦ Κώ­δι­κα τοῦ Σαη

�. Λ. Ρόν Χάμπαρτ, Σαη­εντολογί­α. Τά βασι­κά στοι­χεῖα 
τῆς σκέψης, ἀρχι­κή μετάφραση Δ. Ι. Χρό­νη, ἀ­ναθ. Γ. Σ. Κα
ραμπάγια, 1980, σ. 194).

ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ ΣΤΗ ΔΕΚΑΕΤΙΑ ΤΟΥ 1990
τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλεβι­ζοπούλου (†)1

(ε΄ μέρος)
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εντολό­γου. Ἡ τεχνι­κή του ἐ­πι­δεξι­ό­τη­τα 
ἀ­φι­εροῦται στήν ἐ­πί­λυση τῶν προβλη­μά
των τῆς ζωῆς»�.

Τά σεμι­νάρια τῆς κί­νη­σης ἀ­ποβλέπουν 
στήν ὁ­λοκλη­ρωτι­κή ἀ­πελευθέρωση τοῦ 
«ὑ­περάνθρωπου» μέσα μας καί στή χρη
σι­μοποί­η­ση τῆς ἀ­περι­ό­ρι­στης δύναμης! 
Ἔ­τσι ἡ κί­νη­ση ὑ­πό­σχεται μέ τό σεμι­νάριο 
«Δύναμη» τήν ἀ­πό­κτη­ση τῆς δύναμης 
αὐ­τῆς καί τή μεταβολή τοῦ ἄνθρωπου σέ 
θήταν�. «Φαντάσου τόν ἑαυτό σου· σάν 
νά μπορεῖς νά ἔχεις ὅ­λη τήν ὑ­φήλιο στήν 
ἀγκαλιά σου, στήν πραγματι­κό­τη­τα τήν 
ἀγκαλιάζεις μέ θήταν-χέρια»�.

Σέ κεί­μενο μέ τίτλο «Ἡ γέφυρα πρός 
ἕ­να Νέο Κό­σμο» ὁ L. R. H­u­b­b­a­rd προ
τρέπει: «Μάθε τόν ἑαυτό σου· τό τί θά 
κάνεις, ποῦ μπορεῖς νά φθάσεις, ποι­ές 
εἶ­ναι οἱ ἱ­κανό­τη­τές σου. Ὑ­πάρχει μί­α μυ
στι­κι­στι­κή γνώ­ση ὅ­τι ὑ­πάρχει ἕ­να χάσμα 
μεταξύ τῆς ὕ­παρξης αὐ­τοῦ τοῦ κό­σμου 
καί ἑνός ὑ­ψη­λό­τερου πεδί­ου ὕ­παρξης. 
Πολλοί ἄνθρωποι, προσπαθώντας νά 
περάσουν τό χάσμα ἔπεσαν στήν ἄβυσ
σο. Ἐ­μεῖς κτί­σαμε τή γέφυρα πού ἑνώ­νει 
αὐ­τά τά δύο ἐ­πί­πεδα. Καί εἶ­ναι δύο οἱ 
δρό­μοι πού ὁ­δη­γοῦν σ’ αὐ­τά στό χάρτη. 
Στή δεξιά πλευρά ὑ­πάρχουν τά βήμα
τα πού ὀνομάζονται καταστάσεις Ἀλλα
γῆς ἤ Ἀπελευθέρωσης. Πάνω ἀ­πό αὐ­τή 
ὑ­πάρχει ἡ κατάσταση πού ὀνομάζεται 
Καθαρή. Μετά τήν Καθαρή ὑ­πάρχει ἡ 
κατάσταση Ο.Τ. (Λει­τουργι­κός θήταν). 
Σ’ αὐ­τή τήν κατάσταση ἕ­να ἄτομο μπο
ρεῖ νά λει­τουργεῖ ἐντελῶς ἀ­νεξάρτη­τα 
ἀ­πό τό σῶμα του, εἴ­τε ἔχει σῶμα εἴ­τε ὄχι. 
Ἕ­νας Ο.Τ. εἶ­ναι τώ­ρα ὁ ἑαυτός του. Δέν 
εἶ­ναι ἐ­ξαρτη­μένος ἀ­πό τό σύμπαν πού 
βρί­σκεται γύρω του!�».

Στό περι­οδι­κό Adva­n­ce (τ. 94, σ. Ι) ἡ κί
νη­ση ὑ­ποστη­ρί­ζει πώς οἱ Σαη­εντολό­γοι 

�. Λ. Ρ. Χάμπαρτ, Σαηεντολογία, σ. 199-200.
�. The Auditing – τεῦχος 246, σ. 7.
�. Source τ. 65, σ. 9.
�. L. R. Hubbard, 1965, LRH, USA 5858

σάν ὁ­μάδα μποροῦν ν’ ἀντι­μετωπί­σουν 
τήν κατάσταση στή Γῆ καί νά κατορθώ
σουν νά δη­μι­ουργήσουν ἕ­να Καθαρό 
Πλανήτη καί ἕ­να Νέο Πολι­τι­σμό. Πλη­σί
ασε καί θά δεῖς, λέγει ὁ H­u­b­b­a­rd. Ὅ­ταν 
κάποι­ος ἀρχί­σει ν’ ἀ­νέρχεται δέν ἐ­πι­θυ
μεῖ πιά νά σταματήσει. Ἡ ὀσμή τῆς ἐ­λευ
θερί­ας καί ἡ ἀ­πό­λυτη ἀ­λήθεια εἶ­ναι πολύ 
δυνατή· σήμερα τά ἔχουμε ὅ­λα αὐ­τά μέ 
τή Σαη­εντό­λοτζυ�.

Ἡ κί­νη­ση αὐ­τή ὑ­ποστη­ρί­ζει πώς βρῆκε 
τό μυστι­κό τοῡ ἀνθρώ­που καί τοῦ σύμ
παντος καί κη­ρύττει τή δι­δαχή της σάν 
θρη­σκευτι­κή ἀ­λήθεια. Αὐ­τό φαί­νεται καί 
ἀ­πό τόν χῶρο στόν ὁ­ποῖο κι­νεῖται. Ἔ­τσι 
σέ δι­αφη­μι­στι­κό φυλλάδιο μέ τίτλο «T­he 
T­i­me T­ra­ck of T­he­ta» ἀ­ναφέρει: «Τί συνέ
βη; ... Πῶς γί­ναμε ἄνθρωποι; ... Πῶς κατα
λήξαμε στόν πλανήτη Γῆ; Βρι­σκό­μαστε σ’ 
αὐ­τή τή γῆ ὄχι ὡς φυλή ἀνθρώ­πων πού 
προερχό­μαστε ἀ­πό τήν ἐ­ξέλι­ξη, ἀλλά ὡς 
φυλή πού πη­γαί­νει πί­σω στά βάθη αὐ­τοῦ 
τοῦ γαλαξί­α».

Ὅ­λα αὐ­τά ἀ­ποδει­κνύουν πώς ἡ S­c­i­e­n
t­o­l­o­gy ἐ­γεί­ρει ἀ­πό­λυτη ἀ­παί­τη­ση στήν 
κοι­νωνί­α, τήν ὁ­ποί­α θεμελι­ώ­νει στή «θρη
σκευτι­κή ἀ­λήθεια». Οἱ «ὑ­περάνθρωποι» 
τῆς «νέας φυλῆς» πού κατασκευάζει ἡ 
S­c­i­e­n­t­o­l­o­gy ἀ­ναμένεται νά μεταβάλουν 
τήν τύχη τοῦ πλανήτη μας καί νά ἐ­ξα
σφαλί­σουν τήν ἐ­πι­βολή ἑνός νέου πολι
τι­σμοῦ, πού θά λει­τουργεῖ χωρίς κανένα 
πρό­βλη­μα.

Γιά τήν κί­νη­ση καμί­α θρη­σκεί­α δέν 
μπό­ρεσε νά δώ­σει ἀ­πάντη­ση στά ἐ­ρωτή
ματα: Ποι­ός εἶ­μαι; Ἀπό ποῦ ἔρχομαι; Τί 
εἶ­ναι θάνατος; Ὑ­πάρχει μέλλουσα ζωή; 
«Στή Σαη­εντό­λοτζυ ἔχουμε τίς ἀ­παντή
σεις καί γιά πρώ­τη φορά σέ ὅ­λους τούς αἰ
ῶνες οἱ ἀ­παντήσεις μας εἶ­ναι ἡ ἀ­λήθεια. 
Ἐ­μεῖς ἀ­ποδει­κνύουμε ὅ­τι ὁ ἄνθρωπος 
εἶ­ναι ἀ­θάνατος, εἶ­ναι πνεῦμα. Μί­α και
νούργια μέρα ξη­μερώ­νει γιά τήν Ἀνθρω

�. Advance τ. 94, σ. 5.
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πό­τη­τα πέρα ἀ­πό τά πιό τρελά ὄνει­ρα. 
Οἱ καταπι­εστές, οἱ πολεμοκάπη­λοι, οἱ 
τύραννοι καί ἡ γκεστάπο τελεί­ωσαν. Τό 
μό­νο πού μποροῦν νά κάνουν μέ ἕ­να Ο.Τ. 
(Ope­ra­t­i­ng T­he­t­an) εἶ­ναι, νά τόν κάνουν 
νά γελάσει.

Εἶ­ναι πράγματι τυχερό πού ἕ­να τελεί
ως ἐ­λεύθερο ἄτομο εἶ­ναι ἠ­θι­κό καί καλό 
πάνω ἀ­πό τήν ἀντί­λη­ψή τους, γιατί οἱ 
δυνάμεις του εἶ­ναι ἀ­περι­ό­ρι­στες. Εἶ­ναι 
πολύ ἀργά γιά ὁ­ποι­ονδήποτε νά νομί­σει 
πώς μπορεῖ νά σταματήσει τή Σαη­εντολο
γί­α. Τά ἄστρα καί ὁ πλανήτης εἶ­ναι δι­κά 
μας, εὐ­χαρι­στῶ τό Θεό καί τί­ποτα δέν εἶ
ναι πιά τό ἴ­διο�».

Στήν ἐ­φη­μερί­δα τῆς κί­νη­σης10 ἀ­ναφέ
ρεται πώς οἱ Σαη­εντολό­γοι στή Γαλλί­α 
βρί­σκονται στήν πρωτοπορί­α τοῦ ἀ­γώ­να 
γιά τή θρη­σκευτι­κή ἐ­λευθερί­α καί τά ἀν
θρώ­πι­να δι­και­ώ­ματα σ’ ὅ­λο τόν κό­σμο. 
Ὅ­μως αὐ­τά δέν ἀνταποκρί­νονται στήν 
πραγματι­κή εἰ­κό­να τῆς κί­νη­σης.

Γιά ν’ ἀ­ποκτήσει κανείς τήν πολυπό­θη
τη «ἀ­περι­ό­ρι­στη ἐ­λευθερί­α» πρέπει νά 
βαδί­σει σέ μί­α «ἐκκαθαρι­στι­κή πορεί­α», 
ὅ­πως εἶ­ναι ὁ χαρακτη­ρι­στι­κός τίτλος 
σεμι­ναρί­ου τῆς κί­νη­σης. Σκοπός τοῦ σε
μι­ναριου εἶ­ναι ἡ ἐ­ξουδετέρωση τῆς «ἀντι
δραστι­κῆς δι­άνοι­ας» τοῦ ἄνθρωπου καί ἡ 
τελει­ωτι­κή νί­κη του11.

Κάθε τί πού δέν συμφωνεῖ μέ τήν ἰ­δεο
λογί­α καί τούς στό­χους τῆς κί­νη­σης εἶ­ναι 
ἀ­σφαλῶς ἀ­ποτέλεσμα τῆς «ἀντι­δραστι
κῆς δι­άνοι­ας» καί πρέπει νά καταπολε
μη­θεῖ. Ο L. R. H­u­b­b­a­rt λέγει, πώς γιά νά 
ὁ­ρι­οθετήσει τό «δρό­μο» χρει­άσθη­κε τό 
ἕ­να τρί­το τῆς ζωῆς του καί εἶ­ναι ἕ­νας δρό
μος πού ὁ­δη­γεῖ «ἔξω ἀ­πό τή μι­ζέρια, τή 
δυστυχί­α καί τό σκοτάδι. Γι’ αὐ­τό ἄν δεῖτε 
ἀνθρώ­πους πού προσπαθοῦν νά τραβή
ξουν ἄλλους “ἔξω ἀ­πό τήν ὁ­δό”, μήν ἀ­φή

�. The Auditor,τ. 232, σ. 2.
10. Scientology Today, 2/15.1.1988, σ. 5-7.
11. The Auditing τ. 246, σ. 7.

νετε τήν ὁ­μάδα σας κάτω. Μέ ὁ­τι­δήποτε 
μέσο κρατῆστε τους “στήν ὁ­δό” καί θά 
ἐ­λευθερωθοῦν ἄν δέν τό κάνετε δέν θά 
μεί­νουν»12.

Γιά τόν «ἅ­γιο σκοπό» ἡ κί­νη­ση δέν θά 
δί­σταζε νά χρη­σι­μοποι­ήσει ὁ­ποι­οδήποτε 
μέσο. Κατά τόν F. W. H­a­a­ck ἡ κί­νη­ση ἐ­νε
πλάκη καί σέ παράνομες δραστη­ρι­ό­τη­τες 
μέσῳ τῶν ὀργανώ­σεών της καί τοῦ S­t­a­ff 
Me­mb­er. Ὁ L. R. H­u­b­b­a­rt δέν δι­στάζει 
νά παραγγεί­λει: «Τό νά εἶ­σαι ἱ­κανός νά 
ἐ­λέγχεις ἕ­ναν ἄνθρωπο, σέ κάνει ἱ­κανό 
νά ἐ­λέγχεις πολλούς, καί κανείς δέν θά 
μποροῦσε νά εἶ­ναι ἕ­νας ἐ­παγγελματί­ας 
Σαη­εντολό­γος σέ κανένα ἀ­πό τά ἐ­πί­πε
δα ἐ­κτός ἐ­άν μπορεῖ νά ἐ­λέγχει ἕ­να ἄλλο 
ἄτομο»13.

Ἡ σκλη­ρό­της τοποθετεῖται σέ ὑ­ψη­λό 
ἐ­πί­πεδο στήν κλί­μακα τῆς Σαη­εντό­λοτ
ζυ. «Ἄν κάτι πρέπει, πρέπει νά τό χει­ρι
σθεῖτε μέ σκλη­ρό­τη­τα καί ἄν νομί­ζετε 
πώς δέν μπορεῖτε, τό­τε δι­πλασιᾶστε τήν 
προσπάθειά σας προσπαθώντας ταυτό
χρονα δύο πράγματα», ἀ­ναφέρεται σέ 
κεί­μενο, μέ τίτλο «Fl­ag Order 2802», 9 
Ἀπρι­λί­ου 1971.

Τό πό­σο ἡ κί­νη­ση ἐνδι­αφέρεται γιά 
τά ἀνθρώ­πι­να δι­και­ώ­ματα καί τούς δη
μοκρατι­κούς θεσμούς φαί­νεται ἀ­πό τό 
ἀ­κό­λουθο ἀ­πό­σπασμα τοῦ L. R. H­u­b­b­a
rt: «Λαοφι­λῆ μέτρα, αὐ­ταπάρνη­ση καί 
δη­μοκρατί­α δέν ὠ­φέλη­σαν σέ τί­ποτε τόν 
ἄνθρωπο, ἐ­κτός ἀ­πό τό ὅ­τι τόν ἔρι­ξαν 
πιό πολύ στή λάσπη... Ἡ δη­μοκρατί­α 
μᾶς ἔφερε πλη­θωρι­σμό καί φό­ρο εἰ­σοδή
ματος»14.

Τό σύστη­μα πού ἐ­πι­βάλλεται ἐ­δῶ εἶ­ναι 
ὁ­λοκλη­ρωτι­κή πει­θαρχί­α·δέν ἀ­φήνει πε
ρι­θώ­ρια ἐ­λευθερί­ας γιά δι­αφωνοῦντες15.

(Συ­νέχεια στό ἑ­πόμενο).

12. Teck News 62/Αύγουστος 1989, σ. 1-2.
13. The Auditor, τ. 234, σ. 2.
14. HCO PL, 2 Φεβρουαρίου 1965. 15 Ἰουλίου 1970. 28 

Ἰανουαρίου 1973. F. W .Haack, άberschneidungen, σ. 12.
151 Βλέπε καί: Ἀ. Ἀλεβιζοπούλου, Ψυχοναρκωτικά.
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Στὸ προη­γούμενο ἆρθρο, ἀ­φοῦ ἐντοπί
σαμε τρί­α βασι­κὰ γνωρί­σματα τῆς ἀ­λη­θι
νῆς, τῆς ὄντως ἀ­ρετῆς, τὴν πνευματι­κό­τη
τα, τὴν ἐ­λευθερί­α καὶ τὴν καθολι­κό­τη­τα, 
θέσαμε τὸ ἐ­ρώ­τη­μα ἐ­ὰν δι­αθέτει αὐ­τὰ τὰ 
γνωρί­σματα ἡ ἀ­ρετή, ὅ­πως τὴν ἀντι­λαμ
βάνονται τὰ ποι­κί­λα αἱ­ρετι­κὰ συστήμα
τα. Ἡ ἀ­πάντη­σή μας εἶ­ναι ἐκ προοι­μί­ου 
ἀρνη­τι­κή. Καὶ ἐ­ξη­γοῦμε τοὺς λό­γους.

Οἱ ὀπαδοὶ τῶν συστη­μάτων αὐ­τῶν ἀν
τι­λαμβάνονται τὴν ἀ­ρετὴ μό­νον ὡς ἁ­πλὸ 
φυσι­κὸ χάρι­σμα, χωρὶς κἄν νὰ ὑ­ποψι­ά
ζονται ὅ­τι ὑ­παρχει καὶ ἄλλης ποι­ό­τη­τος 
ἀ­ρετή, αὐ­τὴ ποὺ δί­δεται στὰ μέλη τοῦ 
Σώ­ματος τῆς Ἐκκλη­σί­ας ὡς καρπός τοῦ 
Ἁ­γί­ου Πνεύματος.

Ἡ ἠ­θι­κὴ τῶν αἱ­ρετι­κῶν εἶ­ναι ἁ­πλοποι
η­τι­κὴ καὶ ταυτί­ζεται μὲ τὸν στεῖρο προ
τεσταντι­κὸ εὐ­σεβι­σμό. Ὅ­πως ση­μει­ώ­νει 
ὁ μεταστραφείς στήν Ὀρθοδοξί­α πρώ­ην 
εὐ­αγγελι­κός Fra­nk S­c­a­e­ffer, γιά τίς περι
πτώ­σεις αὐ­τές, «Ἡ πνευ­μα­τι­κό­τητα εἶ­ναι 
ἀ­ποκομμέ­νη ἀ­πό τὴν ἐ­ξωτερι­κή, τὴ χει­ρο­
πια­στή, τήν πραγμα­τι­κή μυ­στηρια­κή ζωή 
τῆς Ἐκκλησί­ας καὶ τώρα ὑ­πάρ­χει μό­νο 
στὸν δι­κό της ἐ­σωτερι­κοποι­ημέ­νο κό­σμο 
τῶν συ­ναι­σθημάτων. Μέ­σα στὸ κλί­μα του 
ἰ­δι­ωτι­κού εὐ­σεβι­σμοῦ... οἱ ἀρ­χαῖ­ες πνευ­μα­
τι­κές ἀ­λήθει­ες τῆς Ἐκκλησί­ας, οἱ ὁ­ποῖ­ες 
κάποτε περι­έ­κλειαν τὶς ἐ­σωτερι­κές καὶ 
ἐ­ξωτερι­κές ἐκδηλώσεις τῆς πνευ­μα­τι­κῆς 
ἀ­νάπτυ­ξης, ἔ­χουν πλέ­ον μα­ρανθεῖ»�.

Ἀπό τήν «πνευματι­κό­τη­τα» τῶν ποι­κί
λων αἱ­ρετι­κῶν ἀ­πουσιάζουν προκλη­τι­κά 
ἡ ἄσκη­ση ὡς πορεί­α πρὸς τή σωτη­ρί­α, ἡ 
αὐ­θεντι­κή μυστη­ριακή ζωή καὶ ἡ θέωση ὡς 
στό­χος τῆς ὑ­πάρξεως τοῦ πι­στοῦ. «Αὐ­τοὶ θέ­

�. Frank Scaeffer, Χορεύοντας Μόνος, σ. 248.

λουν ἀ­νάστα­ση καὶ χα­ρί­σμα­τα πνευ­μα­τι­κά, 
χωρίς νά σταυ­ρώσουν τὸν ἑ­αυ­τό τους διά 
τῆς μετα­νοί­ας, τῆς ἀ­σκήσεως, τῆς νηστεί­ας, 
τῆς ὑ­πα­κοῆς στὴν Ἐκκλησί­α»�, ση­μει­ώ­νει ὁ 
π. Γεώργιος Καψάνης, ἡγούμενος τῆς Ἱ. Μο
νῆς Ὁ­σί­ου Γρη­γορί­ου Ἁ­γί­ου Ὄ­ρους.

Ὅ­μως ὑ­πάρχει καὶ ἡ ἄλλη ὄψη τῆς ἠ­θι
κῆς τῶν αἱ­ρετι­κῶν, ποὺ δὲν εἶ­ναι εὔ­κολο 
νὰ τὴν παρατη­ρήσουν οἱ πολλοί. Πρό­κει­ται 
γιὰ τὴν τακτι­κὴ ἐ­ξαπάτη­σης, ποὺ χρη­σι­μο
ποι­οῦν γιὰ νὰ ἀ­ποκτήσουν ὀπαδούς. Αὐ­τὴν 
τὴν τακτι­κὴ χρη­σι­μοποι­οῦν στὰ δι­άφορα 
δι­αφη­μι­στι­κὰ φυλλάδια, ποὺ σκορπί­ζουν 
παντοῦ, ἀ­κό­μη καὶ μέσα στὰ γραμματοκι
βώ­τια ἀ­νυποψί­αστων Ὀρθοδό­ξων, στὰ πε
ρι­οδι­κὰ καὶ στὶς ἐ­φη­μερί­δες τους, ἀλλὰ καὶ 
στὶς ραδι­οφωνι­κές τους ἐκπομπές. Ὅ­ταν 
ἀ­πευθύνονται σὲ ὑ­ποψήφια θύματα ἀ­πο
φεύγουν νὰ ποῦν τὶ ἀ­κρι­βῶς πι­στεύουν, ἀλ
λὰ ἀ­ναφέρονται μό­νον σ’ ἐ­κεῖνα ποὺ μπο
ροῦν νὰ παραπλανήσουν ὅ­σους δὲν εἶ­ναι 
καλὰ ἐ­νη­μερωμένοι. Αὐ­τὴ εἶ­ναι ἡ κλασι­κὴ 
τακτι­κὴ ὅ­λων τῶν αἱ­ρετι­κῶν ὅ­λων τῶν 
αἰ­ώ­νων ὡς εἰ­σήγη­ση τοῦ δι­αβό­λου, ὅ­πως 
τὴν ἀ­ποκαλύπτει ὁ ἅ­γιος Χρυσό­στομος: 
«Καὶ αὐ­τὸ εἶ­ναι μέ­θοδος τοῦ δι­α­βό­λου· τὸ 
νὰ εἰ­σα­γάγη δηλα­δὴ πάντοτε κα­τὰ τρό­πον 
ἀ­πα­τηλόν τὴν πλάνην μα­ζὶ μὲ τὴν ἀ­λήθειαν, 
καὶ νὰ τὴν ἐ­πι­κα­λύπτη μὲ τὰ ὁ­μοι­ώμα­τα τῆς 
ἀ­ληθεί­ας, ὥ­στε νὰ προσελκύη εὔ­κολα αὐ­
τοὺς ποὺ ἐ­ξα­πα­τῶνται εὔ­κολα»�.

Ἡ τακτι­κὴ αὐ­τὴ εἶ­ναι ἀ­ποτέλεσμα τῆς 
ἐ­νεργεί­ας μέσα τους κρυφῶν, ἀλλὰ ἰ­δι­αί
τερα ση­μαντι­κῶν παθῶν, ὅ­πως εἶ­ναι ὁ 
ἐ­γωϊ­σμός, ἡ κενοδοξί­α καὶ ἡ φι­λοδοξί­α. Τὸ 

�. Ἀρχιμ. Γεωργίου Καψάνη, Ἐμπειρίες τῆς χάριτος 
τοῦ Θεοῦ, σ. 30.

�. Ἁγίου Χρυσοστόμου, Εἰς Ματθ. 46,1· PG 5...

Η ΗΘΙΚΗ ΤΩΝ ΑΙΡΕΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΤΟ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟ ΗΘΟΣ
τοῦ Ἀρ­χιμ. Αὐ­γου­στί­νου Γ. Μύρου, Δρ Θ.

(β΄ μέρος)
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ση­μαντι­κώ­τερο ὅ­μως δεῖγμα ἀλλοι­ώ­σεως 
τῆς ἠ­θι­κῆς τῶν αἱ­ρετι­κῶν εἶ­ναι τὸ τόλμη
μά τους νὰ χωρι­σθοῦν ἀ­πὸ τὴν αἰ­ωνό­βια 
μί­α Ἐκκλη­σί­α τοῦ Χρι­στοῦ. Εἶ­ναι ἀ­ξι­οπρό
σεκτη στὸ ση­μεῖο αὐ­τὸ ἡ παρατήρη­ση τοῦ 
ἁ­γί­ου Αὐ­γουστί­νου· «Ὅ­ποι­ος χωρι­σθῆ ἀ­πὸ 
τὴν Ἐκκλησί­α, κι ἄν ὁ ἴ­διος νομί­ζη ὅ­τι ζῆ 
ζωὴ ἐ­νάρετη, μό­νο γιὰ τὸ ἀ­νό­σιο ἔρ­γο ποὺ 
ἔ­κα­νε νὰ χωρι­σθῆ ἀ­πὸ τὴν ἑ­νό­τητα τοῦ Χρι­
στοῦ, δὲν θὰ ἔ­χη ζωή»�. Ἀλλὰ καὶ αὐ­τὴ ἡ 
παραθεώ­ρη­ση καὶ ἡ ὑ­ποτί­μη­ση ὅ­λων τῶν 
ἁ­γί­ων τῆς Ἐκκλη­σί­ας, ποὺ ἔζη­σαν μὲ ἀ­κρί
βεια κατὰ τὸ θέλη­μα τοῦ Θεοῦ, δὲν εἶ­ναι 
μι­κρό­τερη ἔνδει­ξη ἔπαρσης καὶ ἀ­λαζονεί
ας. Οὔ­τε, ἐ­πί­σης καὶ ἡ παρέκκλι­ση ἀ­πὸ 
τὴν ὀρθὴ Πί­στη, ποὺ μᾶς παρέδωκαν οἱ 
ἅ­γιοι. Στὸ ση­μεῖο αὐ­τὸ εἶ­ναι πολὺ κατη­γο
ρη­ματι­κὸς ὁ ἅ­γιος Ἰ­γνάτιος ὁ Θεοφό­ρος: 
«Πᾶς ὁ λέ­γων πα­ρὰ τὰ δι­α­τεταγμέ­να, κἄν 
ἀ­ξι­ό­πι­στος ᾖ, κἄν νηστεύῃ, κἄν παρ­θενεύῃ, 
κἄν σημεῖ­α ποι­ῇ, κἄν προφητεύῃ, λύκος σοι 
φαι­νέ­σθω ἐν προβάτῳ δορᾷ προβάτων φθο­
ρὰν κα­τερ­γα­ζό­μενος»�.

Ἀπογυμνωμένοι οἱ ποι­κί­λοι αἱ­ρετι­κοὶ 
ἀ­πὸ τὸ πνευματι­κὸ χάρι­σμα τῆς δι­ακρί­σε
ως ἀ­δυνατοῦν νὰ ἀντι­λη­φθοῦν ὅ­τι δι­αφέ
ρει ἡ ποι­ό­τη­τα τῆς φυσι­κῆς ἀ­γάπης ἀ­πὸ 
ἐ­κεί­νη τῆς πνευματι­κῆς, ὅ­πως καὶ ἡ ποι­ό
τη­τα τῆς φυσι­κῆς εἰ­ρήνης ἀ­πὸ ἐ­κεί­νη τῆς 
πνευματι­κῆς, ἤ τῆς πραό­τη­τος καὶ τῆς 
ἀ­γαθωσύνης. Κυρί­ως ὅ­μως ἀ­δυνατοῦν 
νὰ δεχθοῦν τὴν θεί­α χάρη ὡς ἄκτι­στη 
ἐ­νέργεια, ἡ ὁ­ποί­α μὲ τὴν ἐ­λεύθερη συ
νέργεια τῶν ζωντανῶν μελῶν τοῦ θεαν
θρωπί­νου Σώ­ματος τῆς μιᾶς Ἐκκλη­σί­ας 
μορφώ­νει τὴν πνευματι­κὴ ἀ­ρετή μέσα 
τους. Οἱ περισσό­τεροι αἱ­ρετι­κοὶ ἔχουν ὡς 
βασι­κό τους δόγμα τὸν λεγό­μενο ἀ­πό­λυ
το προορι­σμό, ποὺ οὐ­σι­αστι­κὰ καταργεῖ 
τὴν ἀνθρώ­πι­νη ἐ­λευθερί­α. Εἶ­ναι ἰ­δι­αί­τε
ρα ἀ­ποκαλυπτι­κὰ τὰ ὅ­σα γράφει ὁ Μαρ
τῖνος Λούθη­ρος: «Ἡ ἀνθρώπι­νη θέ­ληση 
εἶ­ναι σὰν τὸ σελλωμέ­νο ἄ­λογο ἀ­νάμεσα 

�. Ἁγίου Αὐγουστίνου, Ἐπιστ. 141.
�. Ἁγίου Ἰγνατίου, Ἐπιστ.10,2,1...

σὲ δύο ἐ­πί­δοξους κα­βα­λάρηδες. Ἐ­ὰν ὁ Θε­
ὸς κα­θί­ση ἐ­πάνω στὴ σέλλα, ὁ ἄνθρωπος 
ἐ­πι­θυ­μεῖ καὶ ἐ­νερ­γεῖ ὅ­πως θέ­λει ὁ Θεός... 
ἀλλ’ ἐ­ὰν ὁ κα­βαλλάρης εἶ­ναι ὁ δι­άβολος, 
τό­τε ὁ ἄνθρωπος ἐ­πι­θυ­μεῖ καὶ ἐ­νερ­γεῖ 
ὅ­πως θέ­λει ὁ δι­άβολος. Αὐ­τὸς (ὁ ἄνθρω­
πος) δὲν ἔ­χει τὴν δύνα­μη νὰ ἐ­πι­λέ­ξη ἕ­να 
ἀ­πὸ τοὺς δύο κα­βα­λάρηδες... ἀλλὰ οἱ κα­
βα­λάρηδες μάχονται μετα­ξύ τους γιὰ νὰ 
κερ­δί­σουν τὴ θέ­ση ἐ­πάνω στὸ ζῶ­ο»�.

Ἐ­πί­σης οἱ αἱ­ρετι­κοὶ ἔχουν χάσει ἀ­πὸ 
τὸ πνευματι­κὸ ὀπτι­κό τους πεδί­ο τὴν κα
θολι­κό­τη­τα τῆς ἀ­ρετῆς. Ἀποτελεῖ χαρα
κτη­ρι­στι­κὸ γνώ­ρι­σμα ὅ­λων τῶν αἱ­ρέσεων 
ὅ­λων τῶν ἐ­ποχῶν τὸ γεγονὸς ὅ­τι ἑστιά
ζουν τὴν προσοχή τους σὲ ὁ­ρι­σμένες ἀ­ρε
τές, τὶς ὁ­ποῖες ἐ­ξυμνοῦν καὶ προβάλλουν 
μὲ ὑ­περβολή, ἐ­νῶ ἄλλες τὶς ἀ­γνοοῦν, τὶς 
ὑ­ποτι­μοῦν καὶ ἀ­δι­αφοροῦν γιὰ τὴν ἀ­πό
κτη­σή τους. Συμβαί­νει σ’ αὐ­τοὺς ὅ,τι καὶ 
στὶς μωρὲς παρθένες τῆς παραβολῆς τοῦ 
Χρι­στοῦ, οἱ ὁ­ποῖες ἐ­νῶ κρατοῦσαν μί­α πο
σό­τη­τα ἀ­πὸ λάδι στὰ λυχνάρια τους, δὲν 
κατώρθωσαν τελι­κὰ νὰ μποῦν στὸ σπί­τι 
τοῦ Νυμφί­ου, ἐ­πει­δὴ δὲν ἦ­ταν γεμᾶτα τὰ 
δοχεῖα τους μὲ λάδι. Αὐ­τὸ ση­μαί­νει ὅ­τι 
εἶ­χαν μερι­κὲς ἀ­ρετές, ὅ­πως ἦ­ταν ἡ παρθε
νί­α, ἀλλὰ δὲν εἶ­χαν τὴν καθολι­κὴ ἀ­ρετὴ, 
ποὺ χρει­άζονταν γιὰ νὰ σωθοῦν �. Τὸ ἴ­διο 
συμβαί­νει καὶ μὲ ὅ­λους τοὺς αἱ­ρετι­κούς.

Γιὰ παράδειγμα, οἱ δι­άφοροι αἱ­ρετι­κοὶ 
ὁ­μι­λοῦν κατὰ κό­ρον καὶ ἀ­φι­ερώ­νουν πολύ
τι­μο χρό­νο γιὰ τὴν μελέτη καὶ τὴν δι­άδοση 
τῶν Ἁ­γί­ων Γραφῶν, ἀλλὰ ἀ­γνοοῦν τὴν 
ἀ­λήθεια, ὅ­πως φαί­νεται ἀ­πὸ τὶς πολυποί
κι­λες ὑ­ποκει­μενι­κὲς καὶ δι­αστρεβλωμένες 
ἑρμη­νεῖες τους. Ὁ ἅ­γιος Χρυσό­στομος ἐν
τοπί­ζει τὴν αἰ­τί­α τῶν ἑρμη­νευτι­κῶν αἱ
ρετι­κῶν πλανῶν στὴν προκατει­λημμένη 
καὶ ἐ­πι­πό­λαι­α ἐ­ξέταση τῶν βι­βλι­κῶν κει
μένων. Παρατη­ρεῖ γιὰ τὶς συνήθει­ές τους: 

�. Martin Luther, De Servo Arbitrio ,11784 B (Frank Scaef-
fer, Χορεύοντας Μόνος, σ. 134).

�. Βλ. Ἁγ. Μάρκου τοῦ Ἀσκητοῦ, Πρὸς μονάζοντα Νικό­
λαον, 12, Φιλοκαλία, τ. Α’, σ. 130.
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«Δι­ό­τι ἔ­τσι καὶ οἱ αἱρετι­κοὶ πλα­νῶνται, ἐ­πει­
δὴ (ἑρ­μηνεύοντας τὶς Ἅ­γι­ες Γρα­φές) οὔ­τε 
τὸν σκοπὸ αὐ­τῶν ποὺ ὁ­μι­λοῦν ἐ­ξετάζουν, 
οὔ­τε τὶς συ­νήθει­ες αὐ­τῶν ποὺ ἀ­κούουν»�.

Προβάλλουν μὲ ἐ­πί­ταση οἱ αἱ­ρετι­κοὶ τὴν 
πί­στη στὸν Θεό, ἀλλ’ ἀ­δι­αφοροῦν γιὰ τὴν 
ἐ­σωτερι­κή τους κάθαρση. Ὑ­περτονί­ζουν 
τὴν ἐ­κτέλεση καλῶν κοι­νωνι­κῶν ἔργων 
(δι­και­οσύνη, φι­λανθρωπί­α, περί­θαλψη, φι
λοξενί­α κ. ἄ.) καὶ ὑ­ποτι­μοῦν τὴν προσωπι
κὴ ταπεί­νωση. Οὐ­σι­αστι­κὰ εἶ­ναι ἀ­δύνατο 
νὰ ὑ­πάρχει ταπεί­νωση σὲ ὅ­σους ἐμμένουν 
στὶς αἱ­ρετι­κές τους πλάνες. Κατὰ τὸν ἅ­γιο 
Ἰ­ωάννη τῆς Κλί­μακος ἡ ταπει­νοφροσύνη 
εἶ­ναι κατόρθωμα μό­νον τῶν πι­στῶν, καὶ 
μάλι­στα μὲ τὴν προϋ­πό­θεση ὅ­τι καὶ αὐ­τοὶ 
εἶ­ναι κεκαθαρμένοι �. Ὅ­μως ἡ φανερὴ καὶ, 
πολλὲς φορὲς, ἡ κρυφὴ φι­λοδοξί­α ἀ­ποτε
λεῖ τὴν βασι­κὴ αἰ­τί­α γιὰ τὴν δη­μι­ουργί­α 
τῶν αἱ­ρέσεων. Ὅ­πως ση­μει­ώ­νει ὁ ἅ­γιος 
Χρυσό­στομος, «εἶ­ναι τό­σο μεγάλο κα­κὸ τὸ 
πάθος τῆς φι­λοδοξί­ας γιὰ τὰ πρωτεῖ­α, ὥ­στε 
αὐ­τὸ γέννησε καὶ τὶς αἱρέ­σεις»10. Τὸ ἴ­διο 
ἰ­σχύει καὶ γιὰ τὴν ὁ­μογάλακτη ἀ­δελφή 
της, τὴν κενοδοξί­α, ἡ ὁ­ποί­α «εἶ­ναι ἱκα­νὴ νὰ 
τυ­φλώση καὶ τὰ μάτια τῶν σοφῶν, ὅ­ταν δὲν 
βρί­σκονται σὲ ἐ­γρήγορ­ση»11. Γενι­κώ­τερα, 
γιὰ τὸν ἅ­γιο πατέρα, «ἡ μητέ­ρα τῶν αἱρέ­σε­
ων εἶ­ναι ἡ ἐ­πι­θυ­μί­α τῆς φι­λαρ­χί­ας»12, ὅ­πως 
καὶ κάθε πάθος ποὺ καθι­στᾶ ἀ­κάθαρτη 
τὴν ψυχή. Κι αὐ­τὸ συμβαί­νει δι­ό­τι «ἡ ἐμπα­
θὴς ψυ­χὴ δὲν μπορεῖ νὰ ἀντι­ληφθῆ τί­ποτε 
τὸ ὑ­ψηλὸ καὶ σπου­δαῖ­ο, ἀλλὰ ὡσὰν νὰ εἶ­ναι 
θαμπωμέ­νη ἀ­πὸ κάποι­α μεγάλη βλάβη ὑ­φί­
στα­ται τὴν χει­ρί­στη ἀμβλυ­ωπί­α»13.

Γι αὐ­τὸ ἀ­κρι­βῶς «ἐ­κεῖ­νος ποὺ πρό­κει­ται 
νὰ συλλάβη τὴν ἀ­λήθεια εἶ­ναι ἀ­πα­ραί­τητο 
νὰ δι­α­τηρῆ τὸν ἑ­αυ­τό του κα­θα­ρὸ ἀ­πὸ ὅ­λα 

�. Εἰς Ἰω. 40,1· PG 59, 229.
�. Λό­γος ΚΕ, 31, «Ἀμήχα­νον ἐκ χι­ό­νος προϊ­έ­ναι φλό­

γα· ἀ­μηχα­νώτερον δὲ ἐν ἑ­τεροδό­ξοις τα­πει­νοφροσύνην 
ὑ­πάρ­χειν· πι­στῶν καὶ εὐ­σεβῶν τὸ κα­τόρ­θωμα λοι­πόν, καὶ 
τούτων κεκα­θαρ­μέ­νων».

10. Εἰς Ἰω. 38,5· PG 59, 218.
11. Εἰς Ἰω. 8,1· PG 59, 66.
12.  Εἰς Γαλ. 5,4· PG 61, 670.
13. Εἰς Ἰω. 24,3· PG 59, 148.

τὰ πά­θη, δι­ό­τι ὅ­ποι­ος εἶ­ναι ἀ­παλλαγμέ­νος 
ἀ­πὸ αὐ­τὰ θὰ ἀ­παλλα­γῆ ἀ­πὸ τὴν πλάνη καὶ 
θὰ γνωρί­ση τὴν ἀ­λήθεια»14. Ἀξί­ζει νὰ πα
ρατη­ρήσουμε, ὅ­τι ὁ ἅ­γιος Χρυσό­στομος 
ὅ­ταν ὁ­μι­λεῖ ἐ­δῶ γιὰ τὴν κάθαρση, τονί
ζει ἐ­πί­μονα ὅ­τι πρό­κει­ται γιὰ ἀ­παλλαγὴ 
ἀ­πὸ ὅ­λα τὰ πάθη. Ὑ­πογραμμί­ζει δη­λαδή 
τὴν καθολι­κό­τη­τα ὡς βασι­κὸ γνώ­ρι­σμα 
τῆς πνευματι­κῆς ἀ­ρετῆς. 

Μί­α προσεκτι­κὴ, λοι­πόν, μελέτη ὅ­λης 
τῆς παραπάνω δι­αλεκτι­κῆς τοῦ ἁ­γί­ου Χρυ
σοστό­μου μᾶς βοη­θεῖ ση­μαντι­κὰ νὰ προ
σεγγί­σουμε βαθύτερα τό­σο τὸ ἐκκλη­σι­αστι
κὸ ἦ­θος, ὅ­σο καὶ τὴν ἠ­θι­κὴ τῶν αἱ­ρετι­κῶν.

Εἶ­ναι ἀ­παραί­τη­το νὰ τονί­σουμε, ὅ­τι 
ὑ­πάρχει τεράστια δι­αφορὰ ἀ­νάμεσα στὶς 
δύο αὐ­τὲς πραγματι­κό­τη­τες. Στὴν Ἐκκλη
σί­α ὁ­μι­λοῦμε πάντα γιὰ ἦ­θος, ἐ­νῶ στὴ φι
λοσοφί­α, στὶς θρη­σκεῖες καὶ στὶς αἱ­ρέσεις 
γί­νεται λό­γος γιὰ συστήματα ἠ­θι­κῆς. Τὸ 
ἦ­θος εἶ­ναι ὁ τρό­πος ζωῆς ὡς συνέπεια μιᾶς 
ἐ­σωτερι­κῆς καταστάσεως τοῦ ἀνθρώ­που, 
ἡ ὁ­ποί­α δη­μι­ουργεῖται ἀ­πὸ συγκεκρι­μένη 
Πί­στη. Γιὰ τὴν Ὀρθό­δοξη Ἐκκλη­σί­α ἡ Πί
στη αὐ­τὴ δὲν εἶ­ναι ἡ ἀνθρώ­πι­νη ἀντί­λη­ψη 
τῶν μελῶν της, ἀλλὰ αὐ­τὴ ποὺ ἀ­ποκαλύ
φθη­κε ἀ­πὸ τὸν Θεάνθρωπο Ἰ­η­σοῦ Χρι­στό, 
«ἡ ἅ­παξ τοῖς ἁ­γί­οις πα­ρα­δοθεῖ­σα πί­στις»15. 
Μὲ βάση αὐ­τὴ τὴν Πί­στη, τὸ Ἅ­γιο Πνεῦμα, 
ποὺ κατοι­κεῖ στὴν καρδιὰ τῶν μελῶν τῆς 
Ἐκκλη­σί­ας, ἐμπνέει σ’αὐ­τὰ ἕ­να συγκε
κρι­μένο φρό­νη­μα καὶ μί­α συγκεκρι­μένη 
συμπερι­φορά. Αὐ­τὸ εἶ­ναι τὸ ἐκκλη­σι­αστι
κὸ ἦ­θος. Ἡ ἠ­θι­κή, ἀντι­θέτως, εἶ­ναι ἕ­να 
ἀνθρώ­πι­νο τεχνη­τὸ σύστη­μα κανό­νων, μὲ 
τὸ ὁ­ποῖο ἐ­πι­βάλλεται ἀνθρωπί­νως σὲ μί­α 
ὁ­μάδα ἀνθρώ­πων ἕ­νας συγκεκρι­μένος τρό
πος ζωῆς. Αὐ­τὸς ὁ τρό­πος καὶ τὴν πραγμα
τι­κὴ παρουσί­α τοῦ Θεοῦ ἀ­ποκλεί­ει καὶ τὴν 
ἀνθρώ­πι­νη ἐ­λευθερί­α καταργεῖ.

Ἡ πνευματι­κό­τη­τα, ἡ ἐ­λευθερί­α καὶ ἡ 
καθολι­κό­τη­τα τῆς πνευματι­κῆς ἀ­ρετῆς 
εἶ­ναι ἀ­δύνατο νὰ ἐκφρασθοῦν ἀ­πὸ ὁ­ποι

14. Εἰς Α’ Κορ. 8,2· PG 61, 70.
15. Ἰούδα 3.
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Ὁ ἅ­γιος Γρη­γό­ριος, Ἀρχι­επί­σκοπος Θεσ
σαλονί­κης, ὁ Παλαμᾶς, ἀ­νήκει στίς κο
ρυφαῖες πατερι­κές προσωπι­κό­τη­τες τῆς 
Ὀρθοδό­ξου Ἐκκλη­σί­ας μας. Τό πρό­σωπό 
του συναριθμεῖται στούς κορυφαί­ους προ
μάχους καί ἐκφραστές τῆς Ὀρθοδό­ξου 
Πί­στεως, στούς ἀ­πλανεῖς δι­δασκάλους 
τῆς ἀ­λη­θι­νῆς θεολογί­ας καί θεογνωσί­ας, 
ἀλλά καί τῆς προφη­τι­κῆς, ἀ­ποστολι­κῆς 
καί ἁ­γι­οπατερι­κῆς δι­δασκαλί­ας καί ἐμπει
ρί­ας τοῦ τρό­που θεραπεί­ας τῆς ἀνθρωπί
νης ὕ­παρξης.

Ὁ ἱ­ερός Πατέρας ὑ­περασπί­στη­κε καί 
δι­ατύπωσε μέ ἀ­κρί­βεια καί σαφήνεια τό 
ἀ­ποστολοπαράδοτο φρό­νη­μα καί τρό­πο 
μέ τόν ὁ­ποῖο εἶ­ναι δυνατή ἡ ἀ­λη­θής θεο
γνωσί­α καί κοι­νωνί­α τοῦ ἀνθρώ­που μετά 
τοῦ Τρι­αδι­κοῦ Θεοῦ, ἔχοντας ἀ­πέναντί 
του ἐκπροσώ­πους τοῦ ἀνθρωποκεντρι
κοῦ οὐ­μανι­σμοῦ, τούς λατι­νό­φρονες καί 
λατί­νους τῆς ἐ­ποχῆς του, οἱ ὁ­ποῖοι πολέ
μη­σαν τό­σο τό πρό­σωπο τοῦ ἁγ. Γρη­γο
ρί­ου ὅ­σο καί τήν ἡσυχαστι­κή μέθοδο, ὡς 
ἐκκλη­σι­αστι­κή καί ἁ­γι­οπατερι­κή πρακτι
κή, πού εἶ­ναι ἄμεσα συνδεδεμένη μέ τίς 
θέσεις τοῦ ἱ­εροῦ Πατέρα.

Οἱ πολέμιοί του, ὅ­πως ὁ Βαρλαάμ, 
ὡς γνωστόν, θέλη­σαν νά ταυτί­σουν τίς 

θέσεις του μέ τίς αἱ­ρετι­κές δι­δασκαλί
ες, τῶν «Μασσαλιανῶν» καί ἐ­πι­νό­η­σαν 
τούς ἀ­παξι­ωτι­κούς καί δυσφη­μι­στι­κούς 
ὅ­ρους «ὀμφαλοψυχί­α» καί «ὀμφαλοσκό
ποι». Στά νεό­τερα χρό­νια οἱ Ρωμαι­οκα
θολι­κοί καί οἱ Προτεστάντες υἱ­οθέτη­σαν 
τόν ἀ­παράδεκτο ὅ­ρο «Πα­λα­μι­σμός»� γιά 
νά παρουσιάσουν τή δι­δασκαλί­α τοῦ ἁγ. 
Γρη­γορί­ου ὡς δῆθεν μί­α ἀ­τομι­κή καί ἰ­δι
όρρυθμου χαρακτήρα δι­δασκαλί­α χωρίς 
νά παραι­τη­θοῦν τῆς πολεμι­κῆς ἤ καί τῆς 
κρι­τι­κῆς τους κατά τοῦ ἱ­εροῦ πατέρα�. 
Προσπάθη­σαν ἀ­κό­μη νά συσχετί­σουν 
τόν Ἡσυχασμό μέ θρη­σκευτι­κές πρακτι
κές τοῦ Ἰνδουι­σμοῦ, ὅ­πως τή Γι­όγκα�.

Σχετι­κά ὅ­μως μέ τό πρό­σωπο τοῦ ἁγ. 
Γρη­γορί­ου τοῦ Παλαμᾶ καί τήν ἡσυχα
στι­κή μέθοδο, στά νεό­τερα χρό­νια, ἐ­πι
χει­ρήθη­καν καί δι­άφορες ἀ­πό­πει­ρες ἀ­πο
κρυφι­στι­κῆς προσέγγι­σης, παρουσί­ας καί 

�. Βλ. Πρωτ. Θεοδώ­ρου Ζήση, Θεολό­γοι τῆς Θεσσα­λονί­
κης, Θεσσαλονί­κη 19972, σ. 91.

�. Βλ. Σταύρου Γι­αγκάζογλου, Προλεγό­μενα στή Θε­
ολογί­α τῶν ἀ­κτί­στων ἐ­νερ­γει­ῶν, Κατερί­νη 1992, σσ. 15 
- 24.

�. Βλ. π. χ. Ε. von. Ivanka, Byzantinische yogis, στό Zeit-
schrift der deutschen morgen-lädischen Gesellschaft 102 
(1952), σσ. 234-239. Γ. Μαντζαρί­δη, Ἡ περί θεώσεως τοῦ 
ἀνθρώπου δι­δα­σκα­λί­α Γρηγορί­ου τοῦ Πα­λα­μᾶ, Θεσσαλο
νί­κη 1963, σ. 93.

ΑΠΟΠΕΙΡΕΣ ΑΠΟΚΡΥΦΙΣΤΙΚΗΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ ΤΟΥ ΗΣΥΧΑΣΜΟΥ
τοῦ Πρωτοπρ. Βα­σι­λεί­ου Γεωρ­γοπούλου Δρ. Θ.

(α΄ μέρος)

οδήποτε σύστη­μα ἠ­θι­κῆς, τὸ ὁ­ποῖο ὡς 
ἄνθρώ­πι­νο κατασκεύασμα εἶ­ναι ἀ­σθενὲς 
καὶ περι­ορι­σμένο, ὥ­στε νὰ μὴν μπορεῖ 
οὔ­τε τὴν πνευματι­κό­τη­τα τῆς ἀ­ρετῆς νὰ 
ἐμπνεύσει, οὔ­τε τὴν ἐ­λευθερί­α της νὰ 
ἀ­νεχθεῖ, οὔ­τε τὴν καθολι­κό­τη­τά της νὰ 
χωρί­σει. Ἀντί­θετα τὰ τρί­α αὐ­τὰ στοι­χεῖα 
εἶ­ναι ἀ­πό­λυτα συμβατὰ μὲ τὸ ἐκκλη­σι­α
στι­κὸ ἦ­θος, τὸ ὁ­ποῖο δι­αθέτει τὴν χρι­στο

κεντρι­κὴ εὐ­ρύτη­τα, τὴν ἁ­γι­οπνευματι­κὴ 
ἔμπνευση καὶ τὸ κατ’ εἰ­κό­να Θεοῦ ἐ­λεύθε
ρο ἀνθρώ­πι­νο πρό­σωπο. Ὅ­λα αὐ­τὰ δι­αφο
ροποι­οῦν τὴν φυσι­κὴ ἀ­ρετὴ ἀ­πὸ τὴν πνευ
ματι­κὴ, τὴν ὄντως ἀ­ρετή, καὶ ἐ­ξη­γοῦν μὲ 
ἐ­πάρκεια γιατὶ ὅ­σοι δι­αθέτουν κάποι­ες 
φυσι­κὲς ἀ­ρετές, ὅ­πως πολλοὶ αἱ­ρετι­κοί, 
δὲν μποροῦν γι’ αὐ­τὸν τὸν λό­γο νὰ ἔχουν 
στὴν αἵ­ρεσή τους καὶ τὴν ἀ­λη­θι­νὴ πί­στη.
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ἑρμη­νεί­ας τους, τό­σο στην Ἑλλάδα ὅ­σο 
καί στό ἐ­ξωτερι­κό πού δέν εἶ­ναι εὐ­ρύτερα 
γνωστές.

Στά πλαί­σια τοῦ ἄρθρου μας αὐ­τοῦ, 
καί ἔχοντας ὡς σκοπό μό­νο τήν ἐ­νη­μέ
ρωση, θά ἐ­πι­ση­μάνουμε βασι­κά ση­μεῖα 
αὐ­τῆς τῆς ἀ­πό­πει­ρας ἀ­ποκρυφι­στι­κῆς 
ἑρμη­νεί­ας τοῦ Ἡσυχασμοῦ, μέ ἀ­ναφορά 
σέ συγκεκρι­μένα χαρακτη­ρι­στι­κά παρα
δείγματα. Ἐν προκει­μένω εἶ­ναι αὐ­τονό
η­το, ὅ­τι ἡ συστη­ματι­κή ἀ­ναί­ρεση τῶν 
ἀ­ποκρυφι­στι­κῶν θέσεων ξεφεύγει ἀ­πό 
τά πλαί­σια ἑνός ἄρθρου.

Τό πρῶτο παράδειγμα προέρχεται ἀ­πό 
τό ἐ­ξωτερι­κό. Ὅ­πως ἤδη ἀ­ναφέραμε ἡ 
ἀ­πό­πει­ρα ἀ­ποκρυφι­στι­κῆς ἑρμη­νεί­ας τοῦ 
ἡσυχασμοῦ δέν εἶ­ναι γνώ­ρι­σμα ἤ πρα
κτι­κή μό­νο ἑλλη­νι­κῶν ἀ­ποκρυφι­στι­κῶν 
κύκλων. Στά πιό ἀντι­προσωπευτι­κά πα
ραδείγματα ἀ­νήκει τό ἔργο τοῦ Pi­e­rre A. 
Ri­ffa­rd, L’ É­soté­risme, ἕ­να ἔργο τό ὁ­ποῖο 
ἀ­ποτελεῖ γιά τό χῶρο του βασι­κό ἔργο 
ἀ­ναφορᾶς (S­t­a­n­da­rdwe­rk)�. Στό ἔργο αὐ
τό ὁ Ἡσυχασμός ἀ­φ’ ἑνός μέν θεωρεῖται 
κεφάλαι­ο τῆς δυτι­κῆς ἐ­σωτερι­στι­κῆς πα
ραδό­σεως, ἀ­φ’ ἑτέρου δέ, χαρακτη­ρί­ζεται 
ὡς χρι­στι­ανι­κή Γι­όγκα� καί ἐ­πι­χει­ρεῖται 
ἡ ἐ­πι­σήμανση ἀ­ναλογι­ῶν μεταξύ δι­αφό
ρων ἐκπροσώ­πων τῆς ἡσυχαστι­κῆς παρα
δό­σης καί Ἰνδουι­στι­κῶν πρακτι­κῶν�.

Στό ἴ­διο ἔργο δι­άφορα φι­λοκαλι­κά κεί
μενα μέσα ἀ­πό ἕ­να παραμορφωτι­κό πρῖ
σμα προσέγγι­σής τους συγκαταλέγονται 
στά ἀντι­προσωπευτι­κά δείγματα μιᾶς 
ἀ­κό­μη μορφῆς ἐ­σωτερι­σμοῦ, μεταξύ τῶν 
πολλῶν, στίς δι­άφορες μορφές τῆς χω
ροχρονι­κῆς του ἔκφρασης καί ἐ­ξέλι­ξής 
του�.

Σέ ἀντί­στοι­χα πλαί­σια καί θέσεις, πα
ρουσί­αζε τόν Ἡσυχασμό ὡς κεφάλαι­ο 

�. Βλ. Pierre A. Riffard, L’ Ésotérisme. Qu’ est- ce que l’ 
ιsotιrisme? Anthologie de l’ Ésotérisme occidental, Paris 1990.

�. Βλ. Pierre A.Riffard, L’ Ésotérisme, ὅπ. π., σ. 609.
�. Βλ. Pierre A.Riffard, L’ Ésotérisme, ὅπ. π., σ. 610.
�. Βλ. Pierre A. Riffard, L’ Ésotérisme, ὅπ. π., σσ. 609-615.

τοῦ δυτι­κοῦ ἐ­σωτερι­σμοῦ στήν χρι­στι­ανι
κή του ἐκδοχή, τή δεκαετί­α τοῦ 1960 καί ὁ 
Luc Be­n­o­i­st, στό πολύ μι­κρό­τερο ὡς πρός 
τόν ὄγκο τῆς ὕ­λης ἔργο του, L’ É­soté­risme, 
πού εἶ­χε ἐκδοθεῖ τό 1963 στή σει­ρά q­ue 
– sa­is –je ?, Les Pre­sses Un­i­ve­rsi­t­a­i­res de 
Fra­n­ce.

Τό δεύτερο παράδειγμα προέρχεται 
ἀ­πό ἕ­ναν ση­μαντι­κό ἐκπρό­σωπο τοῦ 
ἑλλη­νι­κοῦ ἀ­ποκρυφι­σμοῦ τόν Νι­κό­λαο 
Μαργι­ωρή (1913 – 1993 ). Ὁ Ν. Μαργι­ωρής 
υἱ­οθετεῖ ἀ­νεπι­φύλακτα τόν ὑ­ποτι­μη­τι­κό 
ὅ­ρο ὀμφαλοσκό­ποι�, ταυτί­ζει τό ἄκτι­στο 
φῶς μέ τό Ἅ­γιο Πνεῦμα καί τό χαρακτη
ρί­σει «κυ­λι­ό­μενο πύρι­νο ρεῦμα»�. Στή συ
νέχεια ἀ­ναφέρεται ἐ­κτενῶς στήν στάση 
τοῦ σώ­ματος, τονί­ζοντας ὅ­τι ὁ ὀμφαλός 
πού ἑστί­αζαν οἱ μοναχοί τό βλέμμα τους, 
στόν ἐ­σωτερι­σμό χαρακτη­ρί­ζεται ὡς περι
οχή «Ἡλια­κοῦ πλέγμα­τος»10, ὅ­που σύμφω
να μέ τήν ἐ­σωτερι­στι­κή ἀνθρωπολογί­α 
βρί­σκεται «ἡ ἕ­δρα τοῦ τέ­ταρ­του ἐγκεφά­
λου»11, καί ὅ­τι μετά τό δι­αλογι­σμό, πού αὐ
τός ἀ­νακαλύπτει ὅ­τι ἔκαναν οἱ μοναχοί, 
ἔπι­πταν σ’ ἔκσταση12.

Ἡ πί­στη στό Χρι­στό, καί ἡ εὐ­χή δέν 
εἶ­ναι, κατά τόν ἐν λό­γω ἀ­ποκρυφι­στή, 
παρά μό­νο «ἐκχύλι­σμα δονητι­κῆς συγ­
κί­νησης»13 πού ἀ­ποβλέπει στήν ἀ­πελευ
θέρωση, «ἀ­πό τή φυ­λα­κή τοῦ σώμα­τος 
τῆς πνευ­μα­τοψυ­χῆς, πρός τά Οὐ­ράνια 

1�. Βλ. Νι­κολάου Μαργι­ωρῆ, Μυ­στι­κι­σμός. Χρι­στοκεν­
τρι­κός καί χρι­στοκρα­τι­κός Μυ­στι­κι­σμός, Ἀθήνα 1991, σσ. 
233, 238, 239, 242 κ. ἄ.

1 �. Βλ. Νικολάου Μαργιωρῆ, Μυστικισμός, ὅπ. π., σ. 
234, 237, 240.

10. Βλ. Νικολάου Μαργιωρῆ, Μυστικισμός, ὅπ. π., σ. 
238.

11. Βλ. Νικολάου Μαργιωρῆ, Μυστικισμός, ὅπ. π., σ. 
239.

12. Βλ. Νι­κολάου Μαργι­ωρῆ, Μυ­στι­κι­σμός, ὅπ. π., σσ. 
239, 244. Γιά τόν ἀ­πολύτως δι­αφορετι­κό τρό­πο κατανό­η
σης τῆς ἔκστασης ἀ­πό τούς πατέρες βλ. Ἀ. Παπαδοπού
λου, Θεολογι­κή Γνωσι­ολογί­α κα­τά τους Νηπτι­κούς Πα­τέ­
ρας, (ΑΒ 25), Θεσσαλονί­κη 1977, σσ. 76 – 84.

13. Βλ. Νικολάου Μαργιωρῆ, Μυστικισμός, ὅπ. π., σ. 
242.
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Βα­σί­λεια»14. Στή συνέχεια παρουσιάζει 
πλῆθος φαντασι­ῶν τῶν ἐ­σωτερι­στῶν ὡς 
ἀ­νάλογες θεῖες ἐμπει­ρί­ες, ὑ­ποστη­ρί­ζει 
ὅ­τι οἱ Μασσαλιανοί ἔδωσαν πολλά στόν 
ἁγ. Γρη­γό­ριο τόν Παλαμᾶ15, καί ἐ­πι­χει­ρεῖ 
νά παρουσιάσει ἀ­ναλογί­ες καί συσχετι
σμούς τοῦ ἀ­κτί­στου φωτός μέ ἄλλα φῶτα 
πού βλέπουν οἱ δι­άφοροι μυστι­κι­στές16. 
Ὁ­μι­λεῖ ἰ­δι­αί­τερως θετι­κά γιά τή ση­μασί­α 
καί τή λει­τουργί­α τῆς φαντασί­ας17 καί κα
ταλήγει στό ὅ­τι ὁ ἁγ. Γρη­γό­ριος ὁ Παλα
μᾶς, εἶ­ναι σύν τοῖς ἄλλοις, ὑ­περασπι­στής 
τῶν ἀ­λη­θι­νῶν μυστι­κι­στῶν18.

Τό τρί­το παράδειγμα προέρχεται ἀ­πό 
ἐκπρό­σωπο καί ὀπαδό γκουρουϊ­στι­κῆς 
κί­νη­σης στήν Ἑλλάδα, ἡ ὁ­ποί­α εἶ­ναι δι
εθνῶς γνωστή ὡς «Ἐ­πι­στήμη τῆς Πνευ
ματι­κό­τη­τας» (S­c­i­e­n­ce of S­pi­ri­t­u­a­l­i­ty) καί 
ὡς «S­a­wan – K­i­pral Ru­ha­ni Mi­ssi­on»19. Σέ 
κεί­μενό του, ἀ­φοῦ ἐ­πι­ση­μάνει ὅ­τι πί­στη 
τοῦ μυστι­κι­σμοῦ εἶ­ναι μεταξύ τῶν ἄλλων 
καί ἡ πεποί­θη­ση ὅ­τι ὁ ἄνθρωπος «ἀ­πο­
τελεῖ μί­α στα­γό­να ἀ­πό τόν Ὠ­κεα­νό τῆς 
Θεό­τητας» πού ὡς τελι­κό στό­χο ἔχει νά 
«ἑ­νωθεῖ μέ τή Θεό­τητα»20, θά συνδυάσει 
τόν μυστι­κι­σμό τό­σο μέ κοι­νές δοξασί­ες 
ἀμφοτέρων, τοῦ ἀ­ποκρυφι­σμοῦ δη­λαδή 
και τοῦ γκουρουϊ­σμοῦ, ὅ­πως, μετενσάρ
κωση, δι­αλογι­σμός, μαθη­τής, δάσκαλος, 

14. Βλ. Νικολάου Μαργιωρῆ, Μυστικισμός, ὅπ. π., σ. 
242.

15. Βλ. Νικολάου Μαργιωρῆ, Μυστικισμός, ὅπ. π., σ. 
251.

16. Βλ. Νικολάου Μαργιωρῆ, Μυστικισμός, ὅπ. π., σσ. 
255-258.

17. Βλ. Νικολάου Μαργιωρῆ, Μυστικισμός, ὅπ. π., σσ. 
264-266.

18. Βλ. Νικολάου Μαργιωρῆ, Μυστικισμός, ὅπ. π., σ. 
266.

19. Γιά τήν ἐν λόγω Γκουρουϊστική κίνηση βλ. D. C. 
Lane, The Radhasoami Tradition: A Critical History of Guru Suc­
cessorhip, New York – London 1992. R. Hummel, Sant Mat, 
στό H. Gasper- J. Müller - Fr.Valentin, Lexikon der Sekten, 
Sondergruppen und Weltanschauuhgen, 20017, στ. 933 - 939. 
Ἡ ἐν λό­γω κί­νη­ση δραστη­ρι­οποι­εῖται στήν Ἑλλάδα μέ 
κέντρα στίς πό­λεις Ἀθήνα, Θεσσαλονί­κη, Ἡράκλει­ο, Ρέ
θυμνο, Μυτι­λήνη.

20. Βλ. Γαβρι­ήλ Σι­μονέτου, Ἑλληνι­κός Μυ­στι­κι­σμός, 
εἰ­δι­κή ἔκδοση περ. ΑΒΑΤΟΝ, Τ. 58, Φεβρ. 2006, σ. 3.

ὅ­σο καί μέ ἰ­δι­αι­τερό­τη­τες τῆς γκουρουϊ
στι­κῆς κί­νη­σης ὅ­πως «χορ­τοφα­γί­α», ἤ τήν 
«ἰ­δέ­α τῶν φωτι­σμέ­νων ἁ­γί­ων»21.

Ἀφοῦ, ἀρχι­κά, συσχετί­σει τό πρό­σω
πο τοῦ Χρι­στοῦ καί τήν ὑ­ποτι­θέμενη 
ἐ­σωτερι­κή του δι­δασκαλί­α, πού αὐ­τός 
δι­απι­στώ­νει, μέ τό πρό­σωπο καί τή δι­δα
σκαλί­α τοῦ Πυθαγό­ρα22, τό πρό­σωπο τοῦ 
ἁγ. Γρη­γορί­ου τοῦ Παλαμᾶ, ὅ­πως καί 
ἄλλων νη­πτι­κῶν πατέρων, τό ἐντάσσει 
στά πλαί­σια τοῦ χρι­στι­ανι­κοῦ μυστι­κι
σμοῦ. Νά ση­μει­ωθεῖ ὅ­μως, ὅ­τι ὁ ἐν λό­γω 
ὀπαδός τῆς γκουρουϊ­στι­κῆς κί­νη­σης, ἀ­φ’ 
ἑνός μέν κατανοεῖ τόν ὅ­ρο μυστι­κι­σμό 
μέ σαφῶς ἀ­ποκρυφι­στι­κό περι­εχό­μενο, 
ἀ­φ’ ἑτέρου δέ, τόν λεγό­μενο χρι­στι­ανι­κό 
μυστι­κι­σμό τόν θεωρεῖ μετεξέλι­ξη τοῦ 
ἀρχαί­ου ἑλλη­νι­κοῦ μυστι­κι­σμοῦ. Στά 
πλαί­σια αὐ­τά θεωρεῖ τόν ἁγ. Γρη­γό­ριο 
ὡς ἕ­να κρῖκο στά πλαί­σια μιᾶς ἁ­λυσί­δας 
προσώ­πων «πού δι­έ­σωσαν μέ­χρι τίς μέ­
ρες μας ἄ­σβεστη τή δάδα τῆς μυ­στι­κι­στι­
κῆς γνώσης»23.

Ὅ­πως προκύπτει ἀ­βί­αστα καί στίς 
τρεῖς περι­πτώ­σεις ἀ­ποκρυφι­στι­κῆς ἑρμη
νεί­ας τοῦ Ἡσυχασμοῦ πού ἀ­ναφέραμε, 
ἡ δι­δασκαλί­α τοῦ ἁ­γί­ου Γρη­γορί­ου τοῦ 
Παλαμᾶ παρουσι­άζεται πλήρως δι­αστρε
βλωμένη καί ἔξω ἀ­πό κάθε ἱ­στορι­κή, ἐκ
κλη­σι­αστι­κή καί θεολογι­κή βάση. Τά ὅ­σα 
ἀ­ναφέρουν ὡς δι­δασκαλί­ες τοῦ ἁ­γί­ου 
εἶ­ναι ἀ­πολύτως ἀντί­θετα μέ τά ὅ­σα ὄν
τως ὁ ἱ­ερός πατέρας δι­δάσκει. Γι’ αὐ­τούς 
θεωρεῖται ὡς ἕ­νας ἀ­κό­μα ἐκπρό­σωπος 
τοῦ μυστι­κι­σμοῦ σέ καθαρά ἀ­ποκρυφι­στι
κή - ἐ­σωτερι­στι­κή βάση, πού δι­ατυπώ­νει 
προσωπι­κές του, ἐ­σωτερι­στι­κοῦ τύπου, 
ἐμπει­ρί­ες.

(Ἡ συνέχεια, στό ἑ­πόμενο)

21. Βλ. Γαβριήλ Σιμονέτου, Ἑλληνικός Μυστικισμός, 
ὅπ. π., σ. 4.

22. Βλ. Γαβριήλ Σιμονέτου, Ἑλληνικός Μυστικισμός, 
ὅπ. π., σ. 9.

23. Βλ. Γαβριήλ Σιμονέτου, Ἑλληνικός Μυστικισμός, 
ὅπ. π., σ. 24.



14

ΤΟ ΜΑΘΗΜΑ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ  
ΚΑΙ ΤΑ ΔΗΘΕΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ

τοῦ κ. Κωνσταντί­νου Χολέ­βα, 
πολι­τι­κοῦ ἐ­πι­στήμονος.

(β΄ μέρος)

Ἡ ἐ­πί­ση­μη�θέση τῆς Ἐκκλη­σί­ας μας 
εἶ­ναι ὅ­τι τό μάθη­μα πρέπει νά βασί­ζεται 
στήν ὀρθό­δοξη πί­στη καί παράδοση, βε
βαί­ως εἶ­ναι ἀ­λήθεια ὅ­τι ἐ­δῶ καί περί­που 
δέκα χρό­νια ἔχουν ἀλλάξει τά βι­βλί­α. Τό 
μάθη­μα δέν εἶ­ναι κατη­χη­τι­κοῦ περι­εχομέ
νου ὅ­πως ἦ­ταν παλαι­ό­τερα, δέν ὑ­πάρχει 
βι­βλί­ο κατήχη­σης καί λει­τουργι­κή, ἀλλά 
τά βι­βλί­α θά ἔλεγα ὅ­τι ἀ­πευθύνονται ἀ­κό
μη καί σ’ ἕ­ναν μή ὀρθό­δοξο, δη­λαδή καί σέ 
ἕ­να πού παρακολουθεῖ τό μάθη­μα δέν ἔρ
χεται κανείς κουνώντας τό δάχτυλο νά τόν 
πεί­σει νά βαπτι­στεῖ ἐ­κεί­νη τή στιγμή, εἶ­ναι 
ἐ­νη­μερωτι­κό, ἔχει καί ἕ­να χαρακτήρα γνω
σι­ολογι­κό, πλη­ροφορεῖ ὅ­λους τους ἀνθρώ
πους, ὅ­λους τους μαθη­τές γιά τήν ἱ­στορί­α 
τῆς Ἐκκλη­σί­ας μας, γιά τά μυστήρια, γιά 
τά πι­στεύματά μας, ἀλλά ἐ­νη­μερώ­νει καί 
κυρί­ως ἐ­νη­μερώ­νει γιά τήν φι­λανθρωπί­α 
πού πρέπει νά ἔχουμε, καλλι­εργεῖ τήν ἀ­γά
πη στόν συνάνθρωπο, καλλι­εργεῖ τό σεβα
σμό καί στά ἄλλα θρη­σκεύματα. Ἤ­δη στό 
μάθη­μα ὅ­ταν δι­δάσκεται στή Β’ Λυκεί­ου, τό 
βι­βλί­ο εἶ­ναι οὐ­σι­αστι­κά βι­βλί­ο ἱ­στορί­ας καί 
τῶν ἄλλων θρη­σκει­ῶν. Κι ὄχι μό­νο στή Β’ 
Λυκεί­ου- πού ὁ­μι­λεῖ τό βι­βλί­ο τῶν Θρη­σκευ
τι­κῶν γιά τό Ἰσλάμ, γιά τόν Ἰ­ουδαϊ­σμό, γιά 
τούς ἀγγλι­κανούς, τούς προτεστάντες, γιά 
τόν Ἰνδουι­σμό γιά τά πάντα, γιά τόν Βουδι
σμό- ἀλλά ἀ­κό­μη καί στήν Στ’ Δη­μοτι­κοῦ, 
τά και­νούργια βι­βλί­α τῶν Θρη­σκευτι­κῶν 
εἶ­ναι ἔτσι γραμμένα ὥ­στε νά καλλι­εργοῦν 
τό σεβασμό καί στήν ἑτερό­τη­τα. Ποτέ ἕ­να 

�. Ἀπομαγνη­τοφωνη­μένη ὁ­μι­λία του στό Σεμι­νάριο 
Ὀρθοδόξου Πίστεως, πού γίνεται κάθε Κυριακή στό Ἐ­νο
ριακό Κέντρο τοῦ Ἱ. Ναοῦ Ἁ­γίας Παρασκευῆς, τοῦ ὁ­μωνύ
μου προαστείου, ἀ­πό 11.30’ π.μ. ἕ­ως 1 μ.μ.

ὀρθό­δοξο μάθη­μα Θρη­σκευτι­κῶν ἔστω καί 
μέ τή ση­μερι­νή μορφή του, κυρί­ως μέ τή ση
μερι­νή μορφή του πού λέγεται ὁ­μολογιακό 
μέν, ἀλλά ἀ­νοι­κτό, δέν εἶ­ναι κατη­χη­τι­κό 
μάθη­μα, εἶ­ναι ἀ­νοι­κτό, δέχεται καί συζήτη
ση, ποτέ δέν καλλι­εργεῖ τόν φανατι­σμό ἤ 
τήν μι­σαλλοδοξί­α. Αὐ­τά πού λέει ὁ κύριος 
Συνήγορος τοῦ Πολί­τη δέν ξέρω ποῦ τά 
βρῆκε. Ὁ Συνήγορος σάν νά μᾶς ἐμφανί­ζει 
σάν τό μάθη­μα νά ἔχει κάποι­ο χομεϊ­νι­κό 
χαρακτήρα. Δέν ξέρω σέ ποι­ά χώ­ρα ζοῦν 
οἱ ἐ­ξαί­ρετοι κατά τά ἄλλα νομι­κοί πού ἐρ
γάζονται στόν Συνήγορο τοῦ Πολί­τη, ἀλλά 
ἔτσι ὅ­πως παρουσιάζουν τό μάθη­μα σάν 
νά νομί­ζει κανείς δη­λαδή ὅ­τι μπαί­νοντας 
στήν τάξη ὁ θεολό­γος ἤ ὁ δάσκαλος, ὅ­τι 
καλλι­εργεῖ τό φανατι­σμό στούς ἑτεροδό
ξους, στούς ἀλλοθρήσκους κλπ. Ἐ­ρωτῶ, 
ποι­ό μάθη­μα ἄλλο εἶ­ναι ἐ­κεῖνο ποῦ δι­δά
σκει παραβολές ὅ­πως τόν καλό Σαμαρεί­τη, 
δη­λαδή τήν ἀ­γάπη στόν συνάνθρωπο; Ἀπό 
ποι­ό μάθη­μα θά δι­δαχθεῖ τό παι­δί τό νά 
ἔχει κάποι­ες ἠ­θι­κές ἀρχές καί ἀ­ξί­ες; Ἀπό 
ποι­ό μάθη­μα τό παι­δί σήμερα θά ἔχει κά
ποι­ες μεταφυσι­κές ἀ­γωνί­ες, νά πι­στεύει, 
νά ξέρει ὅ­τι ὑ­πάρχει ὁ Θεός, νά ξέρει ὅ­τι 
ὑ­πάρχει προορι­σμός τοῦ ἀνθρώ­που ὁ­ρι­σμέ
νος ἀ­πό τό Θεό γιά νά μήν τρέχει τό παι­δί 
μας νά καταλήγει στά ναρκωτι­κά, στίς πα
ραθρη­σκεῖες, σέ χί­λι­ες δυό καταστάσεις, οἱ 
ὁ­ποῖες μποροῦν νά ὁ­δη­γοῦν σέ ἐγκλήματα, 
σέ αὐ­τοκτονί­ες; Γι’ αὐ­τό τό λό­γο εἴ­μαστε 
ἐ­νοχλη­μένοι καί τό λέμε καί δη­μοσί­ως ὅ­τι 
σεβό­μεθα τίς ἀρχές καί ἐ­ξουσί­ες στόν τό­πο 
μας, ἀλλά ἐ­γώ προσωπι­κά συγχαί­ρω τόν 
ὑ­πουργό Παι­δεί­ας, δι­ό­τι στήν τελευταί­α 
του ἀ­πάντη­ση πρός τόν Συνήγορο λέει κά
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τι πάρα πολύ σωστό. Εἶ­ναι θά ‘λεγα μιά 
ση­μαντι­κή νομι­κή καί πολι­τι­κή καί ἐ­θνι­κή 
ἐ­πι­σήμανση. Τοῦ λέει «Σέβομαι κύρι­ε Συνή
γορε ὅ­τι εἶ­σαι μιά ἀ­νεξάρτη­τη Ἀρχή, ἀλλά 
μπαί­νεις καί κάνεις ἑρμη­νεῖες ἐ­κεῖ πού δέν 
σέ σπέρνουν. Ἐ­γώ ὡς Ὑ­πουργεῖο Παι­δεί
ας, ἐ­μεῖς εἴ­μαστε ἡ ἐ­κλεγμένη κυβέρνη­ση. 
Τούς νό­μους σ’ αὐ­τή τή χώ­ρα τούς ψη­φί­ζου
νε ἐ­κεῖνοι πού ἔχουν ἐ­κλεγεῖ ἀ­πό τό λαό. 
Τούς νό­μους τούς ψη­φί­ζει ἡ Βουλή, ἔτσι λέ
ει τό σύνταγμά μας, ἔτσι μαθαί­νουμε στοι
χει­ωδῶς στό πρῶτο ἔτος τῆς νομι­κῆς, τούς 
νό­μους ψη­φί­ζει ἡ βουλή σέ μιά δη­μοκρατί­α 
καί τούς ὑ­λοποι­εῖ, τούς ἐ­φαρμό­ζει ὁ ἁρμό
διος ὑ­πουργός». Ἄρα, τό τί περι­εχό­μενο 
θά ἔχει τό μάθη­μα τῶν Θρη­σκευτι­κῶν θά 
τό ὁ­ρί­ζει ὁ ὑ­πουργός μέ βάση τούς νό­μους 
πού ἰ­σχύουν σήμερα πού εἶ­ναι τό σύνταγ
μα καί οἱ νό­μοι πού ψη­φί­ζονται ἀ­πό τή Βου
λή. Ὁ κύριος Συνήγορος τοῦ Πολί­τη πού, 
ἐ­παναλαμβάνω, σ’ ἄλλους τομεῖς μπορεῖ 
νά εἶ­ναι χρήσι­μος. Ὅ­ταν ἕ­να ὑ­πουργεῖο κά
νει ἕ­ξι μῆνες νά δώ­σει μί­α ἀ­πάντη­ση, ναί, 
ἐ­κεῖ νά παρέμβει ὁ Συνήγορος τοῦ Πολί­τη, 
γι’ αὐ­τό ὑ­πάρχει. Δέν εἶ­ναι ὅ­μως δουλειά 
του νά μᾶς πεῖ ἄν τό μάθη­μα θά βασί­ζε
ται στήν Ὀρθοδοξί­α ἤ στό Ἰσλάμ ἤ σέ κάτι 
ἄλλο. Ἀπό ποῦ κι ὡς ποῦ ὁ Συνήγορος θά 
μᾶς πεῖ γιά τό μάθη­μα τί περι­εχό­μενο θά 
‘χει. Εἶ­ναι ἡ δουλειά του, προβλέπεται ἀ­π’ 
τούς νό­μους ὁ Συνήγορος τοῦ Πολί­τη νά 
εἶ­ναι παι­δαγωγός, νά εἶ­ναι θεολό­γος, νά 
εἶ­ναι φι­λό­λογος, ἱ­στορι­κός; Πρός Θεοῦ! 
Ἔ­χει ὑ­περβεῖ τά ὅ­ριά του καί πολύ σωστά 
ὁ ὑ­πουργός Παι­δεί­ας τοῦ λέει ὅ­τι ὑ­περέβη
τε τίς ἁρμοδι­ό­τη­τές σας καί ἐ­μεῖς εἴ­μαστε 
οἱ μό­νοι ὑ­πεύθυνοι δι­ό­τι ἐ­μᾶς ἔχει ἐ­κλέξει 
ὁ λαός, σήμερα εἶ­ναι αὐ­τή ἡ κυβέρνη­ση, 
αὔ­ριο μπορεῖ νά εἶ­ναι κάποι­α ἄλλη κυβέρ
νη­ση, ὅ­ποι­α καί νά εἶ­ναι, αὐ­τοί πού ἐ­κλέ
γονται νομοθετοῦν.

Ὑ­πάρχει ἐ­δῶ, καί νομί­ζω ἐ­πει­δή μᾶς 
ἀ­κοῦν ἐ­δῶ καί ἐ­κλεκτοί νομι­κοί, καί ἕ­να 
εὐ­ρύτερο ἐ­ρώ­τη­μα, τό ὁ­ποῖο δέν θά σᾶς 
ταλαι­πωρήσω -δι­ό­τι ἐ­γώ θέλω νά μι­λήσω 
περισσό­τερο γιά τό μάθη­μα τῶν Θρη­σκευ

τι­κῶν- αὐ­τές οἱ περί­φη­μες ἀ­νεξάρτη­τες 
Ἀρχές, ὅ­πως ὁ Συνήγορος τοῦ Πολί­τη, 
ὅ­πως ἡ Ἀρχή τῶν Προσωπι­κῶν Δεδομέ
νων, τελι­κά μας κυβερνοῦν χωρίς νά τίς 
ἔχουμε ἐ­κλέξει; Ση­μαντι­κοί νομι­κοί στή 
χώ­ρα μᾶς ἔχουν κάνει κεί­μενα καί ἄρθρα 
μέ ἐνστάσεις γιά τόν ρό­λο τῶν ἀ­νεξαρτή
των Ἀρχῶν. Ξεκι­νήσαμε μέ μί­α εὐ­ρωπαϊ­κή 
ὑ­πό­δει­ξη ὅ­τι θά πρέπει ὁ­ρι­σμένοι ἐ­κλεκτοί 
νομι­κοί νά ἔχουν κάποι­ο ρό­λο συμβουλευ
τι­κό, νά συμβουλεύουν τό κράτος, νά μήν 
παραβιάζει τά ἀνθρώ­πι­να δι­και­ώ­ματα. 
Ἀλλά ἐ­δῶ φτάνουμε σέ κωμι­κοτραγι­κά 
φαι­νό­μενα. Φτάνουμε νά νομοθετοῦν οὐ
σι­αστι­κά αὐ­τές οἱ Ἀρχές χωρίς νά περνάει 
ἀ­πό τή Βουλή τό κεί­μενο καί χωρίς ὁ λαός 
νά ἔχει κάποι­α γνώ­μη. Γιά νά δεῖτε τό πό­σο 
κωμι­κοτραγι­κά εἶ­ναι ὁ­ρι­σμένα φαι­νό­με
να θά θυμί­σω τό περί­φη­μο ζήτη­μα -γιατί 
ἀ­πό ‘κεῖ ξεκι­νᾶ καί ὅ­λη αὐ­τή ἡ φασαρί­α 
μέ τό Συνήγορο καί μέ τά Θρη­σκευτι­κά- τό 
ζήτη­μα τῶν προσωπι­κῶν δεδομένων. Μέ 
βάση αὐ­τά πού λέει ὁ Συνήγορος τοῦ Πο
λί­τη, ὁ ὁ­ποῖος ἐ­πι­καλεῖται τήν Ε.Ε. καί τό 
Εὐ­ρωπαϊ­κό Δι­καστήριο -χωρίς νά ὑ­πάρχει 
συγκεκρι­μένη ἀ­πό­φαση τοῦ Εὐ­ρωπαϊ­κοῦ 
Δι­καστη­ρί­ου, πολύ δι­αφορετι­κή καί γιά ἄλ
λο θέμα, καί θά σᾶς πῶ- μέ βάση λοι­πόν 
αὐ­τά τά ὁ­ποῖα ὁ Συνήγορος ἐ­πι­καλεῖται 
καί πη­γαί­νουμε λί­γο καί πί­σω στό θέμα 
τῶν ταυτοτήτων ἄν θυμᾶστε, δέν πρέπει, 
λέει, ἐ­πί δη­μοσί­ου ἐγγράφου νά ἐμφανί­ζε
ται πουθενά τό θρήσκευμα τοῦ Ἕλλη­νος 
πολί­τη. Δέν πρέπει τό κράτος σέ καμιά πε
ρί­πτωση νά ζη­τᾶ ἀ­πό τόν Ἕλλη­να ὑ­πήκοο 
νά δη­λώ­νει τό θρήσκευμά του. Ἐ­κεῖ, ἀ­πό 
κεῖ ξεκι­νᾶ καί γι’ αὐ­τό λέει ὅ­τι ὁ ἀ­παλλασ
σό­μενος μπορεῖ νά ἀ­παλλάσσεται ἔτσι 
χωρίς καμιά δι­και­ολογί­α. Ὅ­μως, ἐ­ρωτῶ: 
ὅ­ταν ἔχουμε -μ’ ὅ­λο το σεβασμό πρός τούς 
ἀλλοθρήσκους καί τούς συμπατρι­ῶτες μας 
πού ἀ­νήκουν σέ ἄλλα θρη­σκεύματα- ὅ­ταν 
ξέρουμε ὅ­τι οἱ συμπαθέστατοι συμπολί­τες 
μας πού εἶ­ναι μουσουλμάνοι τῆς Θράκης 
εἰ­σάγονται στά Α.Ε.Ι. χωρίς εἰ­σαγωγι­κές 
ἐ­ξετάσεις, χωρίς νά πλη­ρώ­νουνε τίς χι­λιά
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δες εὐ­ρώ πού πλη­ρώ­νει ὁ καθένας ἀ­π’ τούς 
ὑ­πολοί­πους Ἕλλη­νες γιά τά φροντι­στήρια 
γιά νά μπεῖ τό παι­δί του καί τό μό­νο πού κά
νουν εἶ­ναι νά δη­λώ­νουνε, ὅ­ταν ἔρχεται ἡ 
ὥ­ρα νά δη­λώ­σουνε ὅ­τι εἴ­μαστε ὑ­ποψήφιοι 
στήν Γ’ Λυκεί­ου, ὑ­πάρχει ἕ­να κουτάκι καί 
λέει, μήπως ἀ­νήκετε στή μουσουλμανι­κή 
μει­ονό­τη­τα τῆς Θράκης; Ὅ­ποι­ος γράψει 
ναί, αὐ­τομάτως εἰ­σάγεται στά ἀ­νώ­τατα 
ἱ­δρύματα ἄνευ φροντι­στη­ρί­ων, ἄνευ ἐ­ξετά
σεων. Δέν εἶ­ναι δήλωση θρη­σκεύματος ἐ­πί 
δη­μοσί­ου ἐγγράφου; Εἶ­ναι ἔγγραφο αὐ­τό 
τό μη­χανογραφι­κό τοῦ Ὑ­πουργεί­ου Παι
δεί­ας, λέει Ἑλλη­νι­κή Δη­μοκρατί­α ἐ­πάνω. 
Ἐ­κεῖνοι λοι­πόν δη­λώ­νουν τό θρήσκευμά 
τους καί μπαί­νουν ἄνευ ἐ­ξετάσεων στά 
πανεπι­στήμια. Τώ­ρα, λέει ὁ Συνήγορος, 
δέν πρέπει νά δη­λώ­νει κανείς γιατί ἀ­παλ
λάσσεται. Δύο μέτρα καί δύο σταθμά. Καί 
ἐ­πι­πλέον θά πρέπει νά σᾶς πῶ ὅ­τι ποτέ ἡ 
Ε.Ε. δέν ἀ­σχολήθη­κε μέ τό θέμα ποι­ός καί 
γιατί γράφει τό θρήσκευμά του πάνω σε 
δη­μό­σιο ἔγγραφο, δι­ό­τι ἔχουμε μί­α πάρα 
πολύ κλασσι­κή περί­πτωση στή Γερμανί­α. 
Στή Γερμανί­α ὁ φορολογούμενος πολί­της, 
τά ἑκατομμύρια τῶν Γερμανῶν φορολογου
μένων, καλεῖται ἐ­πάνω στή φορολογι­κή 
του δήλωση νά δη­λώ­σει σέ ποι­ό θρήσκευ
μα ἀ­νήκει. Γιατί; Δι­ό­τι τό κράτος τῆς Γερ
μανί­ας παίρνει τόν λεγό­μενο θρη­σκευτι­κό 
φό­ρο. Ἡ Γερμανί­α γιά νά χρη­ματοδοτήσει 
τούς καθολι­κούς, τούς εὐ­αγγελι­κούς κι 
ἄλλες ὁ­μολογί­ες -ὅ­σες ἀ­ναγνωρί­ζει ἐ­πι
σήμως, γιατί κάποι­ες παραθρη­σκεῖες δέν 
τίς ἀ­ναγνωρί­ζει- τό κράτος παίρνει λοι­πόν 
φορολογί­α, σοῦ παίρνει ἕ­να κομμάτι ἀ­πό 
τό φό­ρο καί τόν δί­νει στήν Ἐκκλη­σί­α στήν 
ὁ­ποί­αν ἐ­σύ δη­λώ­νεις ὅ­τι ἀ­νήκεις. Ἑκατομ
μύρια Γερμανοί κάθε χρό­νο δη­λώ­νουν τό 
θρήσκευμά τους ἐ­πάνω στή φορολογι­κή 
τους δήλωση πού φυσι­κά εἶ­ναι δη­μό­σιο 
ἔγγραφο, λέει Γερμανι­κή, δέν ξέρω, Ὁ­μο
σπονδιακή Δη­μοκρατί­α, Ὑ­πουργεῖο Οἰ­κο
νομι­κῶν, καί οὐ­δέποτε ἐ­νοχλήθη­κε κανείς, 
οὐ­δέποτε ἐ­πενέβη κανένα γερμανι­κό δι­κα
στήριο ἤ κανένα εὐ­ρωπαϊ­κό δι­καστήριο.

Ἐ­πι­πλέον θά πρέπει νά σᾶς πῶ ὅ­τι ὁ Συ
νήγορος ἐ­πι­καλεῖται δῆθεν ἀ­ποφάσεις εὐ
ρωπαϊ­κῶν δι­καστη­ρί­ων καί δέν ὑ­πάρχει 
καμιά ἀ­πό­φαση τέτοι­α πού νά λέει πῶς γί
νεται ἡ ἀ­παλλαγή ἀ­πό τά Θρη­σκευτι­κά. 
Τήν ἀ­πό­φαση πού ἐ­πι­καλοῦνται εἶ­ναι μί­α 
ἄσχετη ἀ­πό­φαση -λένε κατ’ ἀ­ναλογί­αν, ἀλ
λά αὐ­τές οἱ ἀ­ναλογί­ες εἶ­ναι περί­εργες καί 
πολύ ἐ­πι­κίνδυνες στόν τομέα τῆς νομι­κῆς- 
ὑ­πάρχει μί­α ἀ­πό­φαση τοῦ Φεβρουαρί­ου τοῦ 
2008 ἀ­πό τό Εὐ­ρωπαϊ­κό Δι­καστήριο Ἀνθρω
πί­νων Δι­και­ωμάτων ποῦ δέν εἶ­ναι ὄργανο 
τῆς Εὐ­ρωπαϊ­κῆς Ἑνώ­σεως, τοῦ Συμβουλί­ου 
τῆς Εὐ­ρώ­πης, τό ‘χουν ὑ­πογράψει, τό δεχό
μεθα, τό σέβεται ἡ Ἑλλάδα, ὅ­που ἐ­κεῖ τί 
ἔγι­νε; ἕ­νας δι­κη­γό­ρος Ἕλλη­νας, ὁ ὁ­ποῖος 
δέν ἦ­ταν χρι­στιανός ὀρθό­δοξος, εἶ­χε πάει 
στό Πρωτοδι­κεῖο Ἀθη­νῶν νά δώ­σει τή νενο
μι­σμένη δι­αβεβαί­ωση, ἔπρεπε νά δώ­σει μιά 
δι­αβεβαί­ωση, καί ἐ­νῶ ἔπρεπε ὁ δι­καστής νά 
τοῦ ἔχει δύο εἴ­δη ὅρκων, νά τοῦ πεῖ θέλεις 
τόν χρι­στι­ανι­κό ὅρκο νά δώ­σεις, τή δι­αβε
βαί­ωση ἤ τή δι­αβεβαί­ωση ποῦ δί­νουνε οἱ 
ὑ­πό­λοι­ποι, ὅ­σοι δέν εἶ­ναι χρι­στιανοί; Ὁ δι­κα
στής ξέχασε νά ἔχει τά δύο κεί­μενα κι εἶ­χε 
μό­νο το χρι­στι­ανι­κό κεί­μενο. Αὐ­τός λοι­πόν 
πῆγε στό εὐ­ρωπαϊ­κό δι­καστήριο καί ἄρχι­σε 
νά δι­αμαρτύρεται ὅ­τι μέ ὑ­ποχρεώ­νουν νά 
δη­λώ­σω τί εἶ­μαι καί τί δέν εἶ­μαι καί τό εὐ­ρω
παϊ­κό δι­καστήριο ἀνθρωπί­νων δι­και­ωμά
των τοῦ Στρασβούργου εἶ­πε ὅ­τι κακῶς ἡ 
Ἑλλάδα σοῦ ἔδωσε μό­νο το χρι­στι­ανι­κό ὅρ
κο, ἔπρεπε νά σοῦ δώ­σει καί τόν μή χρι­στι­α
νι­κό, τόν πολι­τι­κό ὅρκο ἅς τόν ποῦμε ἔτσι. 
Αὐ­τό ἦ­ταν ὅ­λο κι ὅ­λο. Μέ βάση αὐ­τή τήν 
ἀ­πό­φαση τοῦ εὐ­ρωπαϊ­κοῦ δι­καστη­ρί­ου ὁ 
Συνήγορος νομί­ζει ὅ­τι θά μπορεῖ νά μᾶς δι
αλύσει τό μάθη­μα τῶν Θρη­σκευτι­κῶν. Ἔ­χει 
κάνει λάθος. Καί ἡ Ἐκκλη­σί­α μας ἀντι­δρᾶ 
καί εὐ­τυχῶς καί τό Ὑ­πουργεῖο Παι­δεί­ας ἀν
τι­δρᾶ καί εἶ­μαι βέβαι­ος καί ὅ­λος ὁ ἑλλη­νι
κός λαός ἀντι­δρᾶ, δι­ό­τι οὐ­δέποτε μέχρι τώ
ρα εἴ­χαμε κανένα πρό­βλη­μα· ναί, κάποι­ος 
πού νι­ώ­θει ὅ­τι συνει­δη­τά ἀ­νήκει σέ μιά ἄλ
λη θρη­σκεί­α νά βγεῖ ἀ­πό τό μάθη­μα, ἀλλά 
ὄχι καί νά φτάσουμε στό ση­μεῖο νά φεύγου
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νε καί οἱ ὀρθό­δοξοι ἀ­π’ τό μάθη­μα. Εἶ­ναι 
λοι­πόν μετέωρα τά ἐ­πι­χει­ρήματα τοῦ Συνη
γό­ρου, ὅ­πως ἐ­πανει­λημμένα τονί­ζουν καί 
ἐκκλη­σι­αστι­κοί παράγοντες στή χώ­ρα μας 
καί ἐ­πι­πλέον καί νομι­κοί καί κορυφαῖοι νο
μι­κοί τά λένε. Θά σᾶς πῶ, ὅ,τι ἀ­κρι­βῶς στό 
Στρασβοῦργο, ἐ­κεῖ πού εἶ­ναι ἡ ἕ­δρα τοῦ Εὐ
ρωπαϊ­κοῦ Δι­καστη­ρί­ου Ἀνθρωπί­νων Δι­και
ωμάτων, δί­πλα ἀ­κρι­βῶς ἐ­κεῖ στό πανεπι
στήμιο τοῦ Στρασβούργου, μέσα στήν ἴ­δια 
πό­λη, δι­δάσκει ἕ­νας κορυφαῖος Ἕλλη­νας 
νομι­κός, ὁ κύριος Νι­κήτας Ἀλιμπράντης, 
καθη­γη­τής τῆς νομι­κῆς καί στό Στρασβοῦρ
γο καί στή Θράκη. Ὁ καθη­γη­τής αὐ­τός, λοι
πόν, προσφάτως σέ ἐ­φη­μερί­δα ἑβδομαδιαία 
εἶ­χε ἕ­να ἄρθρο καί ἔγραψε, ὅ­τι εἶ­ναι ἀ­τό­πη
μα καί οἱ τελευταῖες ἐγκύκλιοι τοῦ Ὑ­πουρ
γεί­ου καί οἱ ἀ­ποφάσεις τοῦ Συνη­γό­ρου (οἱ 
ἐγκύκλιοι οἱ καλοκαι­ρι­νές του Ὑ­πουργεί
ου). Καί ἔλεγε ὁ κύριος Ἀλιμπράντης ὅ­τι οἱ 
ἀ­νεξάρτη­τες Ἀρχές στή χώ­ρα μας μερι­κές 
φορές γί­νονται εὐ­ρωπαϊ­κό­τερες τῆς Εὐ­ρώ
πης. Δη­λαδή, λαμβάνουν ἀ­ποφάσεις στό 
ὄνομα κάποι­ας Εὐ­ρώ­πης, πού ἡ Εὐ­ρώ­πη 
δέν φταί­ει σέ τί­ποτε. Ἐ­γώ δέν ἀ­παλλάσσω 
τήν Εὐ­ρώ­πη ἀ­πό κάποι­ες πι­έσεις, ναί, σέ 
ὁ­ρι­σμένα θέματα πού ἀ­φοροῦν τήν οἰ­κογέ
νεια ἤ κάποι­α ἄλλα δι­και­ώ­ματα μερι­κές 
φορές μᾶς ἐ­νοχλοῦν οἱ παρεμβάσεις τῆς Εὐ
ρώ­πης. Δέν εἶ­ναι συμβατές μέ τήν ὀρθό­δο
ξη πί­στη μας. Ἀλλά νά ‘μαστε δί­και­οι. Οὐ­δέ
ποτε οὔ­τε τό Εὐ­ρωπαϊ­κό Δι­καστήριο οὔ­τε ἡ 
Ε.Ε. ζήτη­σαν νά παρέμβουν στό μάθη­μα 
τῶν Θρη­σκευτι­κῶν. Καί θά σᾶς πῶ καί στή 
συνέχεια εἰ­δι­κά γιά τήν Ε.Ε. ὅ­τι ὄχι μό­νο 
δέν παρεμβαί­νει, ἀλλά ἀντι­θέτως ἡ Ε.Ε. δί
νει τή δυνατό­τη­τα νά δι­δάσκουμε τά Θρη
σκευτι­κά πιό ὀρθό­δοξα ἀ­πό ὅ,τι τά δι­δά
σκουμε στήν Ἑλλάδα. Ἔ­τσι λοι­πόν φθάνου
με στό ση­μεῖο νά ὑ­πάρχει ἕ­να νομι­κό ἀ­λα
λούμ νά τό ποῦμε, σύγχυση ἐ­πί τό ἑλλη­νι­κό
τερο, δι­ό­τι καί οἱ κορυφαῖοι νομι­κοί τῆς χώ
ρας μας βρί­σκονται ἔκπλη­κτοι μπροστά σέ 
αὐ­τή τή σύγχυση πού ὑ­πάρχει καί ἐ­πανα
λαμβάνω, ἐ­μεῖς θά πρέπει νά ἐμμένουμε -
ὅ­πως ἐμμένει ἡ Ἐκκλη­σί­α μας- στό σύνταγ

μά μας τό ὁ­ποῖο προβλέπει ὅ­τι καί ἡ χώ­ρα 
αὐ­τή ἔχει μί­α ἐ­πι­κρατοῦσα θρη­σκεί­α, Ἐκ
κλη­σί­α καί τό προοί­μιο τοῦ συντάγματος 
ἀ­ναφέρεται στήν Ἁ­γί­α Τριάδα, ἄρα φωνά
ζει ὅ­τι αὐ­τοί πού ἀ­γωνί­στη­καν γιά νά φτιά
ξουν τήν Ἑλλάδα ἐ­λεύθερο κράτος ἤθελαν 
τήν Ὀρθοδοξί­α ὡς προμετωπί­δα, ἀλλά καί 
τό ἄρθρο 16 2 πού ἀ­ναφέρεται στούς σκο
πούς τῆς παι­δεί­ας, πού εἶ­ναι ἡ ἐ­θνι­κή καί 
θρη­σκευτι­κή συνεί­δη­ση νά ἀ­ναπτυχθεῖ. Μέ
σα σ’ αὐ­τή λοι­πόν τήν τεράστια σύγχυση 
πού δέν εἶ­ναι τό­σο νομι­κή, θά ‘λεγα εἶ­ναι 
περισσό­τερο ἰ­δεολογι­κή, δι­ό­τι ἰ­δεολογί­ες 
κρύβονται ἀ­πό πί­σω, κρύβεται ἡ ἰ­δεολογί­α 
τοῦ νά κάνουμε ἕ­να σχολεῖο ἀ­φελλη­νι­σμέ
νο καί ἀ­ποχρι­στι­ανοποι­η­μένο, πέρσι εἴ­χα
με τό θέμα τῆς Ἱστορί­ας, ἀ­φελλη­νι­σμός, 
τώ­ρα ἔχουμε τή φασαρί­α μέ τά Θρη­σκευτι
κά, ἀ­ποχρι­στι­ανοποί­η­ση. Ἐ­κεῖ λοι­πόν ἔχου
με καί ὁ­ρι­σμένους Ἕλλη­νες πολί­τες, οἱ 
ὁ­ποῖοι ἀντι­δροῦν μέ ἕ­ναν δι­αφορετι­κό τρό
πο, εὔ­στοχο θά ἔλεγα καί λί­γο χι­ουμορι­στι
κό. Σᾶς ἀ­νακοι­νώ­νω λοι­πόν, γιατί εἶ­ναι 
πρό­σφατη εἴ­δη­ση, ὅ­τι ἀ­πό τή στιγμή πού ὁ 
Συνήγορος ἄνοι­ξε τόν ἀ­σκό τοῦ Αἰ­ό­λου, κά
ποι­οι χρι­στιανοί στή χώ­ρα μᾶς εἶ­παν «Γιά 
μι­σό λεπτό. Ἀφοῦ λοι­πόν ἐ­δῶ τα πάντα εἶ
ναι μέ δι­και­ώ­ματα συνει­δη­σιακά, ἀ­παλλα
γές, κ.λπ., γιά νά δοῦμε μήπως καί ἐ­μεῖς οἱ 
χρι­στιανοί δι­και­ούμεθα νά ζη­τήσουμε ἀ­παλ
λαγή ἀ­πό κάποι­α ἄλλα μαθήματα». Ὑ­πάρ
χει λοι­πόν ἐ­νυπό­γραφη αἴ­τη­ση ἐ­πί­ση­μη 
πρός τό Συνήγορο τοῦ Πολί­τη, ἡ ὁ­ποί­α ὑ­πε
βλήθη στίς 20 Νοεμβρί­ου τοῦ 2008 ἀ­πό τόν 
κύριο Γεώργιο Κακαρελί­δη, κάτοι­κο Πα
τρῶν, τή βρῆκα στό δι­αδί­κτυο, στό i­n­t­e­rn­et, 
καί ὁ ὁ­ποῖος ἀ­πευθύνεται πρός τό Συνήγο
ρο τοῦ Πολί­τη μέ ἀ­ριθμό πρωτοκόλλου, τά 
πάντα, καί τοῦ λέει μεταξύ ἄλλων. Τοῦ λέει 
ὅ­τι «σᾶς ζη­τῶ νά ἀ­παλλαγεῖ τό παι­δί μου 
ἀ­πό τή βι­ολογί­α δι­ό­τι ἐ­γώ δι­αφωνῶ μέ τό 
Δαρβί­νο». Ἐ­φό­σον μοῦ λές, κύρι­ε Συνήγο
ρε, ὅ­τι γιά λό­γους συνει­δήσεως, ἔτσι «εἰ­κῆ 
καί ὡς ἔτυχεν» νά ἀ­παλλασσό­μεθα ἀ­πό τά 
Θρη­σκευτι­κά, ἐ­γώ λοι­πόν, λέει ὁ κύριος Κα
καρελί­δης, ζη­τῶ τό παι­δί μου νά ἀ­παλλαγεῖ 
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Εἴ­χαμε γράψει σέ ἄρθρο μας στό περι­ο
δι­κό «Δι­άλογος» τό­τε πού εἶ­χε ξεσπάσει 
ἡ «ὑ­πό­θεση Βαβύλη», ὅ­τι οἱ ὁ­ρατές καί ἀ­ό
ρατες δυνάμεις, πού ἐ­πι­δι­ώ­κουν «δι’ ἴ­διον 

ὄφελος» νά ἀ­ποχρι­στι­ανί­σουν τόν Ἑλλη
νι­κό λαό, ἐ­κμεταλλεύονται μεμονωμένα 
γεγονό­τα καί πράξεις παραβατι­κῶν ἀ­τό
μων, γιά νά πολεμήσουν καί ἀ­παξι­ώ­σουν 

ἀ­πό τήν βι­ολογί­α δι­ό­τι δι­αφωνῶ μέ τή θεω
ρί­α τοῦ Δαρβί­νου, καί νά ἀ­παλλαγεῖ καί 
ἀ­πό τή φυσι­κή, δι­ό­τι δι­αφωνῶ μέ τή θεωρί­α 
τῆς δη­μι­ουργί­ας τοῦ σύμπαντος τῆς μεγά
λης ἔκρη­ξης, τά ὁ­ποῖα δι­αφωνοῦν μέ τά δι
κά μου πι­στεύω. Καί ἐ­πί­σης τοῦ ζη­τᾶ ἐ­νυπο
γράφως καί τοῦ λέει σέ παρακαλῶ νά πα
ρέμβεις μέ ποι­ό δι­καί­ωμα εἰ­σάγονται στήν 
ἀ­νωτάτη ἐκπαί­δευση οἱ συμπολί­τες μας οἱ 
μουσουλμάνοι ὅ­ταν ἀ­ναγράφουν τό θρή
σκευμά τους ἐ­πάνω σέ κάποι­ο ἔγγραφο, 
πρᾶγμα γιά τό ὁ­ποῖο, ἐ­σύ κύρι­ε Συνήγορε, 
ἔχεις ἐ­ναντι­ωθεῖ. Δέν εἶ­ναι λοι­πόν ἁ­πλᾶ τά 
πράγματα, ὁ κάθε νομι­κός ἤ ὁ κάθε ὑ­πάλ
λη­λος μιᾶς ἀ­νεξάρτη­της Ἀρχῆς νά πετάει 
ἕ­να πυροτέχνη­μα καί νά νομί­ζει, ὅ­τι ὅ­λοι 
ἐ­μεῖς οἱ ὑ­πό­λοι­ποι κοι­μό­μαστε. Ἔ­χουν γνῶ
σιν οἱ φύλακες, ἡ Ἐκκλη­σί­α μας, οἱ θεσμοί, 
οἱ θεολό­γοι μας, οἱ νομι­κοί μας καί βεβαί­ως 
καί ἁ­πλοῖ Ἕλλη­νες πολί­τες, οἱ ὁ­ποῖοι βλέ
ποντας ὅ­τι ὁ­ρι­σμένοι μᾶς ἐ­πι­καλοῦνται τήν 
Εὐ­ρώ­πη, χωρίς νά ἔχει πεῖ κάτι ἡ Εὐ­ρώ­πη, 
ἀρχί­ζουν πλέον τέτοι­ες αἰ­τήσεις καί σᾶς 
πλη­ροφορῶ καί κάτι ἄλλο. Χθές μέ πλη­ρο
φό­ρη­σε ἔγκρι­τος νομι­κός ἀ­πό πό­λη τῆς βο
ρεί­ου Ἑλλάδος, ὅ­τι σκοπεύει νά κάνει μιά 
ἄλλη προσφυγή στό Συνήγορο τοῦ Πολί­τη 
καί στό ὑ­πουργεῖο Παι­δεί­ας. Ἀπό τήν ἑπό­με
νη χρονιά προβλέπεται στήν Α’ καί Β’ Δη­μο
τι­κοῦ μάθη­μα σεξουαλι­κῆς ἀ­γωγῆς. Ὑ­πάρ
χει λοι­πόν ἄνθρωπος, ἴ­σως καί ὁ­μάδα χρι
στιανῶν, πού θά ζη­τήσουν γιά λό­γους συ
νει­δη­σιακούς ὅ­τι «δέν θέλω ἐ­γώ τό παι­δί 
μου Α’ καί Β’ Δη­μοτι­κοῦ νά μαθαί­νει αὐ­τά 

πού ἤδη τό βι­βλί­ο ἄρχι­σε νά κυκλοφορεῖ 
καί νά βλέπουμε τί λέει». Καταλαβαί­νετε, 
λοι­πόν, ὅ­τι ὁ κύριος Συνήγορος ἔχει ἀ­ποκτή
σει καί κατήγορους, δι­ό­τι μέ τό νά ἀ­νοί­γει 
τόν ἀ­σκό τοῦ Αἰ­ό­λου θά δεῖ ὅ­τι καί πολλοί 
χρι­στιανοί στή χώ­ρα μας θά ἀ­ξι­οποι­ήσουν 
αὐ­τά τά ὁ­ποῖα λέει καί θά ἀρχί­σουν νά ζη
τοῦν ἀ­παλλαγή εἴ­τε ἀ­π’ τή βι­ολογί­α -ἐ­γώ 
δέν προσυπογράφω δέ λέω ὅ­τι ὅ­λα αὐ­τά εἶ
ναι κάτι τό ὁ­ποῖο ἐκ τῶν πραγμάτων μπο
ρεῖ νά γί­νει ἤ καλύπτεται ἀ­π’ τούς νό­μους- 
ἐ­γώ λέω ὅ­τι ἀ­νοί­γει ἕ­να ἀ­σκό τοῦ Αἰ­ό­λου ὁ 
Συνήγορος καί ἀ­πό κεῖ καί πέρα ἄς ὄψεται 
γιά τίς συνέπει­ες τῶν πράξεών του. Θά δοῦ
με πολλά καί μαθαί­νω, πλη­ροφορί­ες λέω, 
ὅ­τι ὑ­πάρχουν χρι­στιανοί οἱ ὁ­ποῖοι θέλουν 
νά ζη­τήσουν ἀ­παλλαγή εἴ­τε ἀ­π’ τή βι­ολο
γί­α εἴ­τε ἀ­πό τό και­νούργιο μάθη­μα πού θά 
εἰ­σαχθεῖ τῆς σεξουαλι­κῆς ἀ­γωγῆς. Αὐ­τά 
φυσι­κά εἶ­ναι μεμονωμένες περι­πτώ­σεις, αὐ
τά τά λέω ὡς πλη­ροφορί­ες, μεμονωμένα 
ἄτομα μοῦ τά ἀ­νέφεραν, δέν ξέρω ποι­ά θά 
εἶ­ναι ἡ νομι­κή βάση τους καί δέ ση­μαί­νει 
ὅ­τι τό ἀ­ναφέρω ὡς κάτι τό ὁ­ποῖο προτρέπω, 
μή θεωρη­θεῖ ὅ­τι εἶ­ναι μί­α προτροπή, πλη­ρο
φορί­α δί­νω, εἰ­δη­σεογραφι­κά τό λέμε, ἁ­πλῶς 
γιά νά δοῦμε σέ τί κυκεώ­να μᾶς ἔχει βάλει 
μιά ὁ­μάδα νομι­κῶν οἱ ὁ­ποῖοι κάτω ἀ­πό τήν 
ὀνομασί­α Συνήγορος τοῦ Πολί­τη, ἐ­πανα
λαμβάνω, τελι­κά συνήγορος ποι­οῦ πολί­τη; 
Γιατί ἐ­μένα δέν μέ καλύπτουν καί δέν ξέρω 
ποι­ούς ἄλλους πολί­τες καλύπτει αὐ­τός ὁ 
Συνήγορος.

(Συ­νέχεια στό ἑ­πόμενο)
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τήν Ὀρθό­δοξη Ἐκκλη­σί­α, μει­ώ­νοντας καί 
προσβάλλοντας τούς ποι­μένες της.

Τό­τε ὅ­λα τα μέσα ἐ­νη­μέρωσης, παρα
δοσιακά καί ἠ­λεκτρονι­κά, ἠ­θελη­μένα ἤ 
ἀ­θέλη­τα, «δι­αλαλοῦσαν» ἀ­προκάλυπτα 
τήν πολεμι­κή τους ἐ­ναντί­ον τῆς Ἐκκλη
σί­ας καί ἰ­δι­αί­τερα κατά τοῦ προκαθη
μένου της μακαρι­στοῦ Ἀρχι­επι­σκό­που 
Χρι­στοδούλου, δι­ό­τι (ἄκουσον, ἄκουσον!) 
ἐ­πι­σκέπτονταν ὡς μη­τροπολί­της τό­τε Δη
μη­τριάδος τόν βρι­σκό­μενο γιά ποι­νι­κά 
ἀ­δι­κήματα στή φυλακή Βαβύλη. Αὐ­τό 
ὅ­μως εἶ­ναι ἕ­να ἀ­πό τά θεῖα δι­ακονήματα 
τῶν ποι­μένων μας, εἶ­ναι ἐντολή τοῦ Κυ
ρί­ου μας, ὁ ὁ­ποῖος λέγει στό Εὐ­αγγέλιο 
τῆς Κρί­σεως γιά ὅ­σους τη­ροῦν τίς δι­δαχές 
του: «…ἐν φυλακῇ ἤμην καί ἤλθατε πρός 
με…», ἐ­νῶ γιά ὅ­σους ἀ­πό μᾶς ἀ­θετοῦν 
τίς ἐντολές τοῦ εἶ­πε: «…πορεύεσθε ἀ­π’ 
ἐ­μοῦ οἱ κατη­ραμένοι… ἀ­σθενής καί ἐν 
φυλακῇ ἤμην καί οὐκ ἐ­πι­σκέψασθέ με» 
(Ματθ. κε’ 31-46).

Τό­τε πού ἔγραφα τό ἄρθρο ἐ­κεῖνο δέν 
ἐ­γνώ­ρι­ζα τό θαυμαστό ἔργο τοῦ ἀ­ει­μνή
στου Ἀρχι­επι­σκό­που στή Μη­τρό­πολη Δη
μη­τριάδος στό δι­ακό­νη­μα τῆς μέρι­μνας 
γιά τούς φυλακι­σμένους καί τούς οἰ­κεί
ους τους· ἕ­να ἔργο μεγαλει­ῶδες πού δέν 
εἶ­ναι πρός ψό­γον, ἀλλά πρός μέγα ἔπαι
νο καί τό ὁ­ποῖο συνεχί­ζεται μέ ἰ­δι­αί­τερο 
ζῆλο ἀ­πό τό δι­άδοχό του Μη­τροπολί­τη κ. 
Ἰ­γνάτιο. Θά χρει­αζό­μασταν ὄχι ἕ­να πλῆ
ρες ἄρθρο, ἀλλά πολλά, γιά νά ἀ­ναφέρου
με μό­νο τίς ἄοκνες προσπάθει­ες ἱ­ερέων 
καί λαϊ­κῶν συνεργατῶν τους νά προσφέ
ρουν συμπαράσταση ὑ­λι­κή καί πνευματι
κή καί κυρί­ως ἀ­γάπη πρός παραβατι­κά 
πρό­σωπα, πού συνήθως ἀ­πό πολλούς 
θεωροῦνται παρεκκλί­νοντα, ἀντι­κοι­νωνι
κά καί περι­θωρι­οποι­οῦνται ἀ­πό τήν ἠ­θι­κί
ζουσα μερί­δα τῆς κοι­νωνί­ας μας.

Κατη­γορήθη­κε τό­τε ὁ μακαρι­στός Χρι
στό­δουλος ὅ­τι συναναστρέφεται ἁ­μαρ
τωλούς. Τήν ἴ­δια κατη­γορί­α ἔκαναν οἱ 
Φαρι­σαῖοι γιά τό Χρι­στό μας: «οὗ­τος 

ἁ­μαρτωλούς προσδέχεται καί συνεσθί­ει 
αὐ­τοῖς» (Λουκ. ι­ε’ 2-3). Ἀλλά ὁ Χρι­στός ἦλ
θε, ὅ­πως λέγει ὁ Ἀπό­στολος Παῦλος καί 
κάθε πι­στός χρι­στιανός, «ἁ­μαρτωλούς 
σῶσαι ὧν πρῶτος εἰ­μί ἐ­γώ» (Α’ Τιμ. α’, 
15).

Τώ­ρα, ἀ­γαπη­τοί ἀ­ναγνῶστες, βρί­σκε
ται στήν ἐ­πι­και­ρό­τη­τα ἕ­να νέο σκάνδαλο 
(ἐντός ἤ ἐ­κτός εἰ­σαγωγι­κῶν) πού ἀ­πασχο
λεῖ γιά μῆνες, βασανι­στι­κά θά ἔλεγα, τόν 
Ἑλλη­νι­κό λαό. «Βομβαρδι­στήκαμε» ἀ­πό 
ὅ­λα τά μέσα ἐ­νη­μέρωσης ἀ­πό «ἀ­ναλυ
τάδες» καί «τη­λεοπτι­κούς εἰ­σαγγελεῖς» 
μέ «στοι­χεῖα», «ἀ­ποκαλύψεις», «πλη­ρο
φορί­ες», «ἀ­ποκλει­στι­κό­τη­τες» γιά τήν 
ὑ­πό­θεση τῆς «Μονῆς Βατοπαι­δί­ου» καί 
γιά ὅ­λα τά πρό­σωπα πού ἐμπλέκονται 
στήν ὑ­πό­θεση αὐ­τή. Δέν ἔχουμε οὔ­τε τήν 
πρό­θεση, οὔ­τε τή δυνατό­τη­τα, ἀλλά οὔ­τε 
καί τήν κατάλλη­λη γνώ­ση καί τήν ἁρμο
δι­ό­τη­τα γιά νά ἐκφέρουμε τή δι­κή μας το
ποθέτη­ση στήν οὐ­σί­α τοῦ θέματος αὐ­τοῦ, 
γι’ αὐ­τό θέσαμε κάποι­ες ἔννοι­ες μέσα 
σέ εἰ­σαγωγι­κά. Θά δοῦμε ὅ­μως μερι­κά 
πράγματα γιά τήν ἄγρια ἐ­κμετάλλευση, 
πού γί­νεται, τῆς ὑ­πό­θεσης αὐ­τῆς, ἀ­πό κά
ποι­α κέντρα μέ δι­αφορετι­κά κί­νη­τρα τό 
καθένα. Εἶ­ναι φανερό ὅ­τι οἱ ἐ­χθροί τῆς 
Ἐκκλη­σί­ας ἐ­πι­δι­ώ­κουν νά πλήξουν τό 
κύρος τοῦ Ἁ­γί­ου Ὄ­ρους καί κατ’ ἐ­πέκτα
ση ὅ­λη τήν Ἐκκλη­σί­α καί νά μει­ώ­σουν 
τήν ἐμπι­στοσύνη πού δεί­χνει ὁ λαός μας 
στούς ποι­μένες του.

Οἱ ἄθεοι καί οἱ εἰ­δωλολάτρες καταφέ
ρονται κατά τοῦ Χρι­στι­ανι­σμοῦ γενι­κά, 
μέ πρό­σχη­μα τό Βατοπαί­δι, καί χρη­σι­μο
ποι­οῦν ἐ­πι­χει­ρήματα πού ἔχουν ὡς ἀ­πο
δέκτες μᾶλλον τούς ἴ­διους, δι­ό­τι θέλουν 
νά βρί­σκουν πάντοτε δι­και­ολογί­ες καί 
ἄλλοθι καί νά ἔχουν «ἥ­συχη» τή συνεί
δη­σή τους γιά ὅ­σα λένε καί ἐκστομί­ζουν 
ὑ­βρι­στι­κά ἐ­ναντί­ον τοῦ Κυρί­ου μας καί 
τῆς Ἐκκλη­σί­ας Του.

Ὑ­πάρχουν ὅ­μως καί κάποι­ες αἱ­ρετι­κές 
ὀργανώ­σεις καί νεοφανεῖς «λατρεῖες», 
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πού ἐ­πι­δι­ώ­κουν ἐ­κμεταλλευό­μενες φῆ
μες, εἰ­κασί­ες καί μεμονωμένα περι­στα
τι­κά, νά ἐ­πι­τύχουν τή χαλάρωση τοῦ 
ἐκκλη­σι­αστι­κοῦ φρονήματος τῶν πι­στῶν 
χρι­στιανῶν μέ ἀ­πώ­τερο στό­χο, διά τοῦ 
σκανδαλι­σμοῦ τους, νά τούς ἐντάξουν 
στούς χώ­ρους τους.

Τήν περί­οδο αὐ­τῆς τῆς σκανδαλολογί
ας χτύπη­σαν τό κουδούνι τοῦ σπι­τιοῦ μου 
δυό γυναῖκες πού ἦ­ταν, ὅ­πως προέκυψε 
ἀ­πό τή συζήτη­ση μέλη τῆς «Σκοπιᾶς» 
(τῶν «Μαρτύρων τοῦ Ἰ­εχωβᾶ»), γιά νά 
μοῦ μι­λήσουν γιά θέματα «κοι­νωνι­κά», 
ὅ­πως καί γιά «προβλήματα τῆς ἐ­πι­και­ρό
τη­τας». Εἶ­ναι γεγονός ὅ­τι τά «κοι­νωνι­κά» 
προβλήματα ποσῶς ἐνδι­αφέρουν τούς 
ψευδομάρτυρες τοῦ «Ἰ­εχωβά». Εἶ­ναι γι’ 
αὐ­τούς ἕ­να πρό­σφορο μέσο γιά νά πιά
σουν συζήτη­ση καί νά τήν ὁ­δη­γήσουν 
ἐ­κεῖ πού θέλουν: «δι’ ὅ­λα αὐ­τά» (λένε 
σέ ὅ­σους κάνουν τό λάθος νά συνομι­λή
σουν μαζί τους, ἄν δέν γνωρί­ζουν κάποι­α 
πράγματα) «ὑ­πάρχει λύση. Ἐ­λᾶτε μαζί 
μας ...» κ.λπ. Δέν εἶ­ναι τοῦ παρόντος ν’ 
ἀ­σχολη­θοῦμε μ’ αὐ­τό τό θέμα. Ὅ­ποι­ος 
θέλει νά ἐ­νη­μερωθεῖ πλήρως γιά τή δι­δα
χή καί τίς μεθό­δους τῆς «Σκοπιᾶς», θά 
πρέπει νά μελετήσει τά βι­βλί­α τοῦ μακα
ρι­στοῦ π. Ἀντωνί­ου Ἀλεβι­ζοπούλου γιά 
τήν ὀργάνωση αὐ­τή, καθώς καί τό βι­βλί­ο 
τῆς κ. Ἄννας Μπουρδάκου «”Μάρτυρες 
τοῦ Ἰ­εχωβά”. Ἀπό τό Α στό Ω» πού ἐ­ξέδω
σε πρό­σφατα ἡ Π. Ε. Γ.

Στό ση­μεῖο αὐ­τό θά πρέπει νά ἀ­νοί­ξου
με ὅ­μως μιά παρένθεση. Οἱ ἄνθρωποι τῆς 
«Σκοπιᾶς» πού ἐ­πι­σκέπτονται μέ πολλά 
κλι­μάκια τίς οἰ­κογένει­ες σ’ ὅ­λη τήν Ἑλλά
δα, ἀ­σκοῦν παράνομο προση­λυτι­σμό καί 
δέν ὑ­φί­στανται, ὅ­σο κι ἄν καταγγέλλον
ται, τίς συνέπει­ες τῆς πράξης τους αὐ­τῆς, 
ὅ­πως οἱ νό­μοι ὁ­ρί­ζουν. Κατά τά ἄλλα, οἱ 
ἐ­πι­λεκτι­κοί κονδη­λοφό­ροι κατη­γοροῦν 
τήν Ἐκκλη­σί­α μας (ἡ ὁ­ποί­α οὐ­δέποτε διά 
τῶν μελῶν τῆς ἐ­νό­χλη­σε κάποι­ον στό σπί
τι ἤ στήν ἐργασί­α του) ὡς μι­σαλλό­δοξη, 

σκοταδι­στι­κή, φανατι­κή, ἐ­πει­δή, ὅ­πως 
ἔχει ὑ­ποχρέωση ἐ­νη­μερώ­νει τούς πι­στούς 
της γιά τίς κακοδοξί­ες τῶν δι­άφορων αἱ­ρε
τι­κῶν ὁ­μάδων γιά νά μήν πέσουν θύματα 
τῆς αἱ­ρέσεώς τους καί ἀ­πωλέσουν τήν ἐλ
πί­δα τῆς σωτη­ρί­ας πού εἶ­ναι ὁ Χρι­στός.

Ἐ­πει­δή ἔχω σχετι­κή πεί­ρα τῆς τακτι­κῆς 
πού ἐ­φαρμό­ζουν οἱ χι­λιαστές κατά τίς 
ἐ­πι­σκέψεις τους στά σπί­τια ἤ σέ χώ­ρους 
δουλειᾶς, προσπάθη­σα νά ἐ­πι­κεντρώ­σω 
τή συζήτη­ση σέ θέματα δογματι­κῆς ἀ­λή
θειας. Οἱ ὀπαδοί τῆς αἵ­ρεσης αὐ­τῆς ἔχουν 
αὐ­τοματοποι­η­θεῖ ὡς πρός τίς ἀντι­δρά
σεις τους καί ἀ­μέσως ἡ «ἀρχη­γός» (ἡ 
ἄλλη εἶ­ναι ἐκπαι­δευό­μενη καί μι­λοῦσε 
ἐ­λάχι­στα) εἶ­πε μέ ὀργή: «Ἀκολουθεῖτε 
αὐ­τούς πού ἔχουν πνί­ξει τήν Ἑλλάδα στά 
σκάνδαλα. Κλεί­νετε τ’ αὐ­τιά σας καί δέν 
ἀ­κούσατε τί­ποτα γιά τά «ὄργια στό Βατο
παί­δι καί γιά τό Ἅ­γιο Ὄ­ρος πού δέν εἶ­ναι 
οἶ­κος προσευχῆς, ἀλλά οἶ­κος ἐμπορί­ου 
καί κέντρο γιά μπίζνες».

Εἶ­ναι γνωστή σ’ ἐ­μᾶς πού ἀ­σχολούμα
στε μέ τό φαι­νό­μενο τῆς αἵ­ρεσης αὐ­τῆς, 
ἡ στρατη­γι­κή αὐ­τή τῶν αὐ­τοαποκαλουμέ
νων «μαρτύρων τοῦ Ἰ­εχωβᾶ». Πρίν ἀ­πό 
μερι­κά χρό­νια μᾶς ἐ­πι­σκέφθη­κε στό γρα
φεῖα τῆς Π. Ε. Γ. στέλεχος τῆς «Σκοπιᾶς» 
(προφανῶς γιά νά ἔχει νά παρουσιάσει 
στό «δελτί­ον ἔργου», πού ὑ­ποβάλλει κά
θε μήνα στήν ὀργάνωση, ση­μαντι­κό ἔρ
γο, ἀ­φοῦ ἦλθε σέ ἀ­π’ εὐ­θεί­ας συνάντη
ση μαζί μας). Πρίν καλά καλά καθί­σει, 
βγάζει ἕ­να μάτσο ἐ­φη­μερί­δες δι­αφό­ρων 
ἐ­τῶν πού στά πρωτοσέλι­δά τους ἀ­νέφε
ραν «σκάνδαλα» ἱ­ερέων, σάν νά ἤθελε νά 
μᾶς πεῖ: «νά μέ ποι­ούς συνεργάζεστε».

Τό πρῶτο ἀ­π’ αὐ­τά εἶ­χε τόν πη­χυαῖο 
τίτλο: «θερί­ζει τό Ἔ­ϊτζ στό Ἅ­γιον Ὄ­ρος». 
Ἐ­πει­δή δέν μᾶς ἔδι­νε τήν ἐ­φη­μερί­δα (εἶ
χε τό λό­γο του), ση­μεί­ωσα τήν ἡμερομη
νί­α ἔκδοσης καί πῆγα στά γραφεῖα τῆς 
ἐ­φη­μερί­δας καί βρῆκα τό φύλλο ἐ­κεῖνο. 
Ἔ­γραφε, λοι­πόν, σέ ἐ­σωτερι­κή στήλη τό 
δη­μοσί­ευμα: «Πρώ­ην μοναχός του Ἁ­γί­ου 
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Ὄ­ρους, ὁ ὁ­ποῖος ἀ­πεβλήθη καί ἀ­ποσχη
ματί­στη­κε γιά ἀ­νάρμοστη συμπερι­φορά, 
πέθανε στίς φυλακές τάδε ἀ­πό Ἔ­ϊτζ», 
καί μετά μι­λᾶμε γιά ἀντι­κει­μενι­κή ἐ­νη­μέ
ρωση, γιά σεβασμό στόν πολί­τη, γιά κα
θαρή εἴ­δη­ση, κ.λπ. εὔ­η­χα καί ἠ­χη­ρά. Οἱ 
περισσό­τεροι Ἕλλη­νες δι­αβάζουν μό­νο 
τούς τίτλους στά ση­μεῖα πού κρέμονται 
οἱ ἐ­φη­μερί­δες κι ἔτσι σχη­ματί­ζουν ψευδῆ 
εἰ­κό­να τῶν γεγονό­των. Ἄς τό σκεφτοῦν 
σοβαρά αὐ­τό οἱ δη­μοσι­ογράφοι, κι ἄς μή 
προσφέρουν, μέ τή δι­αστρέβλωση τῆς 
εἴ­δη­σης, ὅ­πλα καί ἐ­πι­χει­ρήματα στούς 
ἐ­χθρούς τῆς Ἐκκλη­σί­ας.

Δέν ὑ­ποστη­ρί­ζουμε ὅ­τι δέν ὑ­πάρχουν 
μεμονωμένα σκάνδαλα μελῶν τοῦ σώ­μα
τος τῆς Ἐκκλη­σί­ας. Οἱ ἄνθρωποι εἴ­μαστε 
τρεπτοί καί πολλές φορές δέν ἀ­ποφεύγου
με τήν πτώ­ση, γιατί συνεργεῖ σ’ αὐ­τό καί 
ὁ ἐ­χθρός τοῦ ἀνθρώ­που. Ἀλλά τό νά κα
τη­γοροῦμε συλλήβδην τήν Ἐκκλη­σί­α γιά 
κάποι­ες παρεκκλί­νουσες συμπερι­φορές 
ἐ­λαχί­στων μελῶν της εἶ­ναι τουλάχι­στον 
ἄδι­κο, ἄν ὄχι σκό­πι­μο.

Ἄς τό σκεφτοῦν σοβαρά οἱ κατ’ ἐ­πάγ
γελμα ἐ­νη­μερωτές τοῦ λαοῦ, καί μάλι­στα 
ὅ­σοι δη­λώ­νουν ὅ­τι ἀ­νήκουν στήν Ὀρθό­δο
ξη Ἐκκλη­σί­α, ἐ­πι­σκέπτονται τούς ναούς 
μας καί κάνουν τακτι­κά τό σταυρό τους, 
πό­ση ἐκδούλευση προσφέρουν (μέ τόν 
ὑ­περβάλλοντα ζῆλο καί μέ τίς μεγαλοποι
ήσεις εἰ­κό­νων καί γεγονό­των) στίς σέκτες 
καί στίς αἱ­ρέσεις ὅ­λων τῶν ἀ­ποχρώ­σεων 
μέ τούς καταρράκτες τῶν «ἀ­νακαλύψε
ων» καί «ἀ­ποκαλύψεων» πού κατ’ «ἀ­πο
κλει­στι­κό­τη­τα» προβάλλουν στίς ὀθό­νες 
τῶν τη­λεοράσεων ἤ καταγράφουν σέ 
κεί­μενά τους.

Ἡ πολι­τεί­α καί ἡ δι­καστι­κή ἐ­ξουσί­α θά 
κάνουν τή δουλειά τους ἀ­νεπη­ρέαστα καί 
ἀ­νεμπό­δι­στα καί θά βροῦν τήν «ἄκρη». 
Ἄς περι­μένουμε λοι­πόν τήν ἐ­τυμη­γορί­α 
τους κι ἄς μή ρί­χνουμε τό λί­θο τοῦ ἀ­ναθέ
ματος, καθ’ ὅ­τι οὐ­δείς ἀ­ναμάρτη­τος.

Ἄς ἔχουμε πάντοτε ὑ­π’ ὄψη μας αὐ­τό 
πού εἶ­πε ὁ Κύριος: «ὁ ἀ­ναμάρτη­τος πρῶ
τος τόν λί­θον βαλέτω». Καί οὐ­δείς ἐ­τόλ
μη­σε.

ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΙΣΜΟΥ�

Γενέθλιος ἡμέρα τοῦ πνευματι­σμοῦ 
θεωρεῖται ἡ 1η Ἀπρι­λί­ου 1848�. Ἐ­κεί­νη 
τὴ νύχτα, σὲ μί­α περι­οχή τοῦ H­yde­svi­l­le 
τῆς Νέας Ὑ­όρκης συνέβη κάτι περί­εργο 
στὸ σπί­τι τῆς οἰ­κογένειας τοῦ γαι­οκτή
μονα Jo­hn D­a­vid Fox. Οἱ δύο θυγατέρες 
τῆς οἰ­κογένειας, ἡ 15χρονη Ma­rga­ret καὶ 
ἡ 11χρονη K­a­te ἰ­σχυρί­στη­καν πὼς ἄκου

�. π. Ἀντωνί­ου Ἀλεβι­ζοπούλου, Ὁ ἀ­ποκρυφι­σμὸς στὸ 
φῶς τῆς Ὀρθοδοξί­ας, Νεοαποκρυφι­σμός, σ. 267.

�. http://en.wikipedia.org/wiki/Fox_sisters#cite_note-2

σαν θορύβους, ποὺ τοὺς προκαλοῦσαν 
πνεύματα.

Ἡ μη­τέρα τους ἀ­νακατεύθη­κε στὴν 
ὑ­πό­θεση, ρώ­τη­σε ἂν εἶ­ναι ἐ­κεῖ κάποι­ο 
πνεῦμα καὶ τὸ κάλεσε νὰ ἀ­παντήσει μὲ 
δύο κτύπους στὴν περί­πτωση ποὺ εἶ­ναι 
ἔτσι τὰ πράγματα. Αὐ­τὸ ἀ­κρι­βῶς ἔγι­νε, 
ἰ­σχυρί­ζεται ἡ οἰ­κογένεια Fox (We­rn­er 
K­e­l­l­er, Was ge­st­e­rn n­o­ch a­ls Wu­n­der ga­lt, 
Mün­c­hen, σ. 83).

Τὸ νέο μαθεύτη­κε γρήγορα, ἦλθαν οἱ 
γεί­τονες καὶ ἀ­νακατεύθη­καν στὶς «πνευ
ματι­στι­κὲς συζη­τήσεις». Μὲ βάση τὸν 

ΕΙΔΗΣΕΙΣ - ΣΧΟΛΙΑ
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ἀ­ριθμὸ τῶν κτύπων καταρτί­σθη­κε εἰ­δι­κὸ 
ἀλφάβη­το γιὰ τὴν ἀ­νετό­τερη «συζήτη­ση» 
μὲ τὸ πνεῦμα!

Μὲ τὸν τρό­πο αὐ­τὸ τὸ πνεῦμα δι­η­γήθη
κε πὼς ἦ­ταν μπακάλης καὶ πὼς φονεύθη
κε στὸ σπί­τι τῶν Fox. Αὐ­τὸ ποὺ περι­έπλε
ξε τὸ ζήτη­μα ἀ­κό­μη περισσό­τερο εἶ­ναι 
ὅ­τι βρέθη­καν «τὰ ὀστᾶ τοῦ ἀνθρώ­που 
ἐ­κεί­νου», μὲ βάση τὴν δι­κή του περι­γρα
φὴ τοῦ μέρους.

Ἀλλὰ γι‘ αὐ­τὸ τὸ θέμα ὑ­πάρχουν δύο 
λογι­κές ἐ­ξη­γήσεις. Ἡ μί­α λέει ὅ­τι σ‘ ἐ­κεί
νη τὴν περι­οχὴ ἔγι­νε κάποτε μί­α μάχη 
στὴ διάρκεια τοῦ ἀ­μερι­κάνι­κου ἀ­πελευθε
ρωτι­κοῦ πολέμου καὶ σ‘ ὅ­λη τὴν περι­οχὴ 
ὑ­πῆρχαν ὀστᾶ φονευθέντων.

Ἡ ἄλλη ἐκδοχὴ προέρχεται ἀ­πὸ ἕ­να 
κτη­νί­ατρο, ποὺ βεβαι­ώ­νει πὼς δὲν ἐ­πρό
κει­το γιὰ ὀστᾶ ἀνθρώ­που.

Οἱ κάτοι­κοι τῆς περι­οχῆς θεώ­ρη­σαν 
τὴν οἰ­κογένεια Fox δαι­μονι­σμένη καὶ 
ἔτσι ἀ­ναγκάσθη­κε νὰ μετακομί­σει πλη
σί­ον τοῦ Ro­c­he­st­er. Τὰ γεγονό­τα βρῆκαν 
μεγάλη δι­αφήμι­ση. Οἱ δύο ἀ­δελφὲς κα
λοῦνταν νὰ ἐ­κτελέσουν πνευματι­στι­κὲς 
συνεδρί­ες σὲ δι­άφορα μέρη. Σὲ μί­α συνε
δρί­α οἱ κτύποι ἔρχονταν μέσα ἀ­πὸ ἕ­να 
τραπεζάκι, γύρω ἀ­πὸ τὸ ὁ­ποῖο κάθονταν 
ὅ­σοι ἔλαβαν μέρος σ’ αὐ­τή. Τὸ τραπεζάκι 
ἄρχι­σε νὰ μετακι­νεῖται. Ἔ­τσι ἐφευρέ­θη­
κε τὸ πνευματι­στι­κὸ τραπεζά­κι.

Μὲ τὴν ἀ­νάπτυξη εἰ­δι­κῶν «τεχνι­κῶν», 
μποροῦσε πλέον ὁ καθένας νὰ κατα
πιαστεῖ μὲ τὸν πνευματι­σμό. Ἡ πνευ
ματι­στι­κὴ κί­νη­ση δι­αδό­θη­κε σύντομα 
στὴν Ἀμερι­κή, ἔφθασε στὴν Εὐ­ρώ­πη. Ἡ 
μεγάλη ἐ­πι­δη­μί­α τῆς «μετακί­νη­σης τοῦ 
τραπεζί­ου» δι­αδό­θη­κε σύντομα παντοῦ 
(Wi­l­he­lm H. C. T­e­n­ha­e­ff, K­o­n­t­a­kte mit 
dem Je­n­se­i­ts, Be­rl­in, σ. 23). Ἐμφανί­ζονται 
μέντιουμ, δη­μι­ουργοῦνται κύκλοι, ἐκδί
δονται εἰ­δι­κὲς ἐ­φη­μερί­δες, αὐ­ξάνουν οἱ 
τεχνι­κές, καλλι­εργεῖται πνευματι­στι­κὴ 
φι­λολογί­α!

Μί­α ἀ­πὸ τὶς πιὸ γνωστὲς περι­πτώ­σεις 
Cha­n­n­e­l­i­ng εἶ­ναι ἡ Ἀμερι­κανί­δα συγγρα
φέας Je­a­ne Ro­b­e­rts. Ὑ­ποστη­ρί­ζει πὼς τὸ 
1963 εἶ­χε μί­α ἐμπει­ρί­α στὸ σπί­τι της στὴ 
Νέα Ὑ­όρκη καὶ ὕ­στερα ἀ­πὸ πει­ράματα 
τῆς ἦλθε ἕ­να «μήνυμα»: «Μπορεῖτε νὰ μὲ 
ὀνομάσετε ὅ­πως θέλετε. Ἐ­γὼ ὀνομάζω 
τὸν ἑαυτό μου S­i­th». Αὐ­τὸ ἦ­ταν ἡ πρώ­τη 
«ἐμφάνι­ση» ἑνὸς ὄντος ποὺ μι­λοῦσε στὴ 
Je­a­ne Ro­b­e­rts μέχρι τὸ θάνατο της (1984).

Ἄλλη περί­πτωση Cha­n­n­e­l­i­ng εἶ­ναι τῆς 
J. Z. K­n­i­ght. Δι­η­γεῖται πὼς καθό­ταν μὲ 
τὸν ἄνδρα της στὴν κουζί­να καὶ μὲ χαρτο
σακούλα ἔκανε πυραμί­δα καὶ τὴ φό­ρεσε 
στὸ κεφάλι της. Ὅ­ταν τὴν ἔβγαλε, εἶ­δε 
ἀ­κτί­νες σὰν τοῦ ἥ­λιου νὰ κατέρχονται 
ἀ­πὸ τὶς γωνί­ες καὶ μαζὶ μ’ αὐ­τὲς ἀ­ση­μέ
νια καὶ χρυσὴ σκό­νη. Ξαφνι­κὰ βρι­σκό­ταν 
μπροστά της ἕ­να ὂν τὴν κοί­ταξε μὲ ἕ­να 
γέλιο καὶ τῆς εἶ­πε: «Εἶ­μαι ὁ R­a­m­t­ha ὁ φω­
τι­σμέ­νος. Ἦλθα νὰ σὲ βο­η­θή­σω πά­νω 
ἀ­πὸ τὸν τά­φο»�.

Τότε ἐκεί­νη ἐγκατέ­λει­ψε τὸ σῶμα 
της, τὸ ὁποῖ­ο κατέ­λαβε ὁ R­a­m­t­ha πού 
ἄρχι­σε νὰ δί­νει μη­νύματα. Εἶ­πε πὼς πρὶν 
35000 χρό­νια ἦ­ταν πνευματι­κὸς καὶ πο
λι­τι­κὸς ὁ­δη­γὸς στὴν Ἤ­πει­ρο Λεμουρί­α 
μὲ τὸ ὄ­νο­μα R­am. Ἀπὸ ἐ­κεῖ δραπέτευσε 
στὴν Ἰνδί­α. Στὶς συνεδρί­ες ὁ «Ra­mt­ha» 
ἀ­ποκαλεῖ τοὺς παρευρι­σκομένους «Δά
σκαλε» καὶ τὶς γυναῖκες «ὡραῖο γυναι­κεῖο 
ὄν». Μοι­ράζει φι­λιὰ καὶ δί­νει μη­νύματα.

Μορφὴ ἐμπο­ρευματο­ποί­η­σης τῆς ἐπι­
χεί­ρη­σης R­a­m­t­ha εἶ­ναι τὰ βίντεο τῆς 
K­n­i­ght (900 ὧρες), ποὺ μπορεῖ κανεὶς νὰ 
ἀ­γοράσει, καθὼς καὶ τὰ βι­βλί­α τῆς σει­ρᾶς 
«Ἐ­γὼ εἶ­μαι ὁ Ra­mt­ha». Ἡ ἴ­δια ὁ­μολογεῖ: 
«Ἔ­γι­να μέ­σω τοῦ R­a­m­t­ha ἑ­κατομμυ­
ρι­οῦχος». Εἰ­δι­κὴ ὁ­μάδα 40 συνεργατῶν 
ἀ­πασχολεῖται μὲ τὴν ἔκδοση τῶν βι­βλί
ων. Κατὰ τὶς πλη­ροφορί­ες τοῦ R. H­a­u­th, ἡ 

�. Γιά τήν J. Z. Knight καί τόν Ramtha βλ. καί «Διάλο
γος», τ. 51, σελ. 9-10.
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K­n­i­g­ht κά­νει κά­θε μή­να δύ­ο σεμι­νά­ρια. 
Ἕ­να Σαββατο­κύ­ριακο μὲ 700 συμμε­
τέ­χοντες κο­στί­ζει γιὰ τὸν καθέ­να 400 
δο­λά­ρια!

Ἡ ὑ­πνωτι­κὴ ἐ­πιρροὴ της εἶ­ναι τό­σο 
ἰ­σχυρή, ὥ­στε ἄτομα ἐγκατέλει­ψαν ἐ­πάγ
γελμα καὶ κοι­νωνι­κοὺς δεσμοὺς γιὰ νὰ 
μετακομί­σουν πλη­σί­ον της, μὲ τὴν πε
ποί­θη­ση πὼς ἔτσι θὰ ἐ­πι­ζήσουν στὴν 
ἐρχό­μενη καταστροφὴ ποὺ προέβλεψε ἡ 
K­n­i­ght!

Ἡ πιὸ γνωστὴ ἀ­πὸ τὶς κοι­νό­τη­τες τῆς 
«Νέας Ἐ­ποχῆς», ποὺ χρη­σι­μοποι­εῖ τεχνι
κὲς Cha­n­n­e­l­i­ng εἶ­ναι ἡ κοι­νό­τη­τα Fi­n­d
ho­rn στὴ Σκωτί­α, ποὺ ἱ­δρύθη­κε ἀ­πὸ τὸ 
μέντιουμ El­l­en Ca­ddy καὶ τὸ σύζυγο τῆς 
Pe­t­er (βλ. Α. Ἀλεβι­ζοπούλου, Ἀποκρυφι
σμός, γκουρουϊ­σμός, Νέα Ἐ­ποχή, Δ’ ἔκδ. 
Ἀθήνα 1997, σ. 129).

ΠΝΕΥΜΑΤΙΣΜΟΣ  
ΚΑΙ  

C­H­A­N­N­E­L­I­NG�

Ὁ ὅ­ρος πνευματι­σμὸς εἶ­ναι μεταβλη
τὸς καὶ περι­λαμβάνει ἀ­πὸ τοὺς παλαι
οὺς σαμανι­στι­κοὺς ἐ­ξορκι­σμούς, ποὺ βρί
σκονται ἀ­κό­μη σὲ χρήση μεταξύ των 
Ἰνδιάνων, καὶ τὶς νεκρομαντεῖες τῶν Ἑλ
λήνων, μέχρι τὸ μοντέρνο τραπεζάκι καὶ 
τὶς θρη­σκεῖες τῶν Umb­a­n­da καὶ Ma­c­u­mba 
στὴ Βραζι­λί­α. Ἔ­τσι τὸ θέμα αὐ­τὸ δι­αφο
ροποι­εῖται πολὺ σήμερα, ἀ­νάλογα μὲ τὶς 
τεχνι­κὲς ποὺ χρη­σι­μοποι­οῦνται καὶ τὰ 
κί­νη­τρα τοῦ κάθε ἀνθρώ­που ἢ τῆς κάθε 
ὁ­μάδας ποὺ τὸν ἀ­σκεῖ �.

Γενι­κὰ μποροῦμε νὰ δι­ακρί­νουμε:
1. Τὸν συνη­θι­σμέ­νο πνευματι­σμὸ, 

πού ἀ­σχολεῖται μὲ τὴν ἔρευνα τοῦ «ἐ­πέ

�. π. Ἀντωνί­ου Ἀλεβι­ζοπούλου, Ὁ ἀ­ποκρυφι­σμὸς στὸ 
φῶς τῆς Ὀρθοδοξί­ας, Νεοαποκρυφι­σμὸς, σ. 268.

�. Bernhard Grom, Spiritismus und Mediumismus, ΕZW 
- Texte Αὐγ. /L/1989, σ. 3.

κει­να» καὶ μὲ τὴν ἐ­πι­κοι­νωνί­α μὲ τὸν ἄλ
λο κό­σμο. Βασι­κό του δόγμα εἶ­ναι ἡ πί­στη 
σὲ μί­α ζωὴ μετὰ θάνατο καὶ στὴ δυνατό
τη­τα ἐ­πι­κοι­νωνί­ας μὲ τὰ πνεύματα.

2. Τὸν θρη­σκευτι­κὸ πνευματι­σμὸ, 
πού ἐ­πι­καλεῖται τὴν ἐ­πι­κοι­νωνί­α μὲ ἀ­νώ
τερα πνεύματα καὶ τὴ δι­αμόρφωση δογ
ματι­κῆς δι­δασκαλί­ας, ποὺ βασί­ζεται σ’ 
αὐ­τὲς τὶς «ἀ­ποκαλύψεις». Βασι­κὸ δόγμα 
της εἶ­ναι ὅ­τι ὑ­πάρχει ἕ­νας «κοσμι­κὸς νό
μος», τὸν ὁ­ποῖο πρέπει νὰ δι­ακη­ρύξουμε 
στὴ γῆ.

Ὁ πνευματι­σμὸς αὐ­τὸς θὰ μποροῦ
σε νὰ ἀ­ποκλη­θεῖ καὶ συγκρη­τι­στι­κὸς 
πνευματι­σμός, γιατί παρουσιάζει τά
σεις ἐ­ναρμό­νι­σης τῶν θρη­σκει­ῶν. Αὐ­τὸ 
βλέπουμε στὴ θεοσοφί­α καὶ στὴ λεγό­με
νη κί­νη­ση τῆς «Νέας Ἐ­ποχῆς». Οἱ ἱ­δρυ
τὲς ἢ οἱ Δάσκαλοι τῶν ὁ­μάδων αὐ­τῶν 
λογί­ζονται μέλη τῆς λεγό­μενης «Μεγά­
λης Λευκῆς Ἀδελφότη­τας» καὶ μεταδί
δουν μη­νύματα μέσω εἰ­δι­κῶν «καναλι
ῶν», ὅ­πως ἡ H­e­l­e­na P­e­t­r­o­v­na B­l­a­v­a­t­s­ky 
(1831-1891) καὶ οἱ δῆθεν Δάσκαλοί της 
(Ma­ha­t­mas)�, ἢ ἡ A­l­i­ce A­nn B­a­i­l­ey (1880-
1949) καὶ ὁ Δάσκαλός της «D­j­w­hal K­hul 
(Ντουὰλ Κοὺλ) ὁ θι­βετιανός». Ἀκό­μη 
καὶ ὁ Ἑωσφό­ρος λαμβάνει τὶς τι­μὲς τοῦ 
«Δασκάλου», ἰ­δι­αί­τερα σὲ νεογνωστι­κὲς 
ὁ­μάδες.

3. Τὸν πνευματι­σμὸ τῶν ἀ­πο­καλύ­ψε­
ων. Τὰ μέντιουμ ὑ­ποστη­ρί­ζουν πὼς παίρ
νουν ἀ­π’ εὐ­θεί­ας ἀ­ποκαλύψεις ἀ­πὸ τὸν 
Θεὸ Πατέρα ἢ ἀ­πὸ τὸν Ἰ­η­σοῦ Χρι­στὸ καὶ 
αὐ­τοπροβάλλονται ὡς «προφῆτες». Δὲν 
δέχονται τὸν χαρακτη­ρι­σμὸ «μέντιουμ» 
καὶ δι­ακη­ρύττουν πὼς εἶ­ναι ἡ τελευταί­α 
δυνατό­τη­τα τοῦ Θεοῦ στοὺς ἀνθρώ­πους, 
λί­γο χρό­νο πρὶν ἀ­πὸ τὸ φρι­κτὸ δι­καστή
ριο τῆς μεγάλης κοσμι­κῆς μεταβολῆς. 
Σ’ αὐ­τὴ τὴν κατη­γορί­α ἀ­νήκουν Ὀργα

�. El Morya (Ἐλ Μορύα) καί Koot Hoomi (Κούτ Χου-
μί).
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νώ­σεις ὅ­πως «Οἰ­κουμενι­κὴ Ζω­ὴ» τῆς 
«προφήτι­δος» Ga­b­ri­e­le Wi­t­t­ek (Wu­rzb­u­rg) 
-ποὺ ἔχει ὀπαδοὺς καὶ στὴ χώ­ρα μας- ἢ 
τὸ τάγμα «O­r­d­en F­i­at L­ux» τοῦ μέντιουμ 
Eri­ka Be­rt­sc­hi­n­ger (Ζυρί­χη) κ. ἄ.�

4. Τό C­ha­n­n­e­l­i­ng. Εἶ­ναι νέο εἶ­δος 
πνευματι­σμοῦ. Cha­n­n­el ση­μαί­νει κανά
λι καὶ δη­λώ­νει ἀνθρώ­πους ποὺ ἔχουν 
τὴν αἴ­σθη­ση πὼς ἀ­ποτελοῦν κανά­λι 
γιὰ ὄντα ἄλλων ἐπι­πέ­δων ὕ­παρξης 
καὶ ὑ­πη­ρετοῦν ὡς μέντιουμ γιὰ ὁρι­
σμέ­να μη­νύ­ματα, δι­δασκαλί­ες, ἀ­να­
κοι­νώ­σεις, θὰ μπορούσαμε ἐ­δῶ νὰ μι
λήσουμε γιὰ μεμονωμένα ἄτομα, γιὰ 
κοι­νό­τη­τες, γιὰ τοὺς «ἀ­δελφοὺς ἀ­πὸ τὸ 
Σύμπαν» καὶ γιὰ τοὺς «ἀ­ναλη­φθέντας 
Δασκάλους», ὅ­πως τοὺς συναντᾶμε στὴ 
Θεοσοφί­α καὶ σὲ ἄλλες ἀ­ποκρυφι­στι­κὲς 
ὁ­μάδες. Ἰ­δι­αί­τερα σ’ ἐ­κεῖνες ποὺ προῆλ
θαν ἀ­πὸ αὐ­τήν.

ΚΡΥΩΝ 
ΜΙΑ ΑΚΟΜΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ 

ΤΗΣ «ΝΕΑΣ ΕΠΟΧΗΣ»

«Τον Απρί­λιο δεν θα γί­νει συ­νάντηση 
Σμα­ρα­γδί Κύκλου στην Αθήνα, επό­μενη 
συ­νάντηση 9 Μα­ΐ­ου... Κυ­κλοφό­ρησε το επό­
μενο βι­βλί­ο της Ντορίν “Αρ­χάγγελοι και 
Ανα­ληφθέντες Δάσκα­λοι”»�.

Μὲ τὸ μήνυμα αὐ­τὸ ὑ­ποδέχεται τὸν ἐ­πι
σκέπτη τῆς ἱ­στοσελί­δας της, ἡ ὀργάνωση 
«ΚΡΥ­ΩΝ», μί­α νεοεποχί­τι­κη ὀργάνωση, 
ποὺ δραστη­ρι­οποι­εῖται στὴν Ἀθήνα.

Μὲ τὸν «Σμαραγδί Κύκλο» θὰ ἀ­σχο
λη­θοῦμε στὴ συνέχεια· ὅ­σο γιὰ τὰ 
θέματα: «Ἀγγελι­κὴ Καθοδήγη­ση» καὶ 
«Ἀρχάγγελοι καὶ Ἀναλη­φθέντες Δά
σκαλοι», σχετί­ζονται κι αὐ­τὰ μὲ τήν 
νεοεποχί­τι­κη προβλη­ματι­κή περὶ «ἀγ

�. Annete Haack / F. W. Haack, σ. 14.
�. http://www.kryon.gr/index.htm

γέλων», πού ἐ­νέσκη­ψε καὶ στὴ χώ­ρα 
μας τὰ τελευταῖα χρό­νια, ποὺ καμί­α 
σχέση δὲν ἔχουν μὲ τοὺς ἀγγέλους τοῦ 
Χρι­στι­ανι­σμοῦ, ἀλλά προέρχονται ἀ­πὸ 
τὸ χῶρο τοῦ ἀ­ποκρυφι­σμοῦ. Στὸ πρό
βλη­μα αὐ­τὸ εἴ­χαμε ἀ­ναφερθεῖ ἐ­κτετα
μένα στὸ παρελθὸν�.

Ἡ ὀργάνωση ὅ­μως δὲν περι­ορί­ζεται 
στὴν ἐκδοτι­κὴ δραστη­ρι­ό­τη­τα μό­νο, ἂν 
καὶ οἱ σχετι­κοὶ τίτλοι τῶν ἐκδό­σεών της 
εἶ­ναι ἀρκετοί. Στοχεύει, ὅ­πως δη­λώ­νει, 
«στὴν Ἀνθρώ­πι­νη Ἐνδυνάμωση καὶ τὴν 
πνευματι­κὴ ἐ­ξέλι­ξη10». Κυκλοφορεῖ λοι
πὸν προϊ­όντα ὅ­πως: «Κάρτες Αὐ­τογνω
σί­ας», «Εἰ­δι­κὲς Συλλεκτι­κὲς Ἐκδό­σεις», 
ὅ­πως ἡ «μυη­τι­κὴ μελέτη καὶ πραγματεί­α 
πάνω στὸ Πυθαγό­ρει­ο Ταρώ», συνοδευό
μενη ἀ­πὸ «συλλεκτι­κὲς κάρτες Ταρώ». 
Ἀκό­μη, δι­αθέτει «Κάρτες καὶ φακέλους 
ἀλλη­λογραφί­ας ἀ­πὸ χαρτὶ φτι­αγμένο 
ἀ­πὸ φυτὰ μὲ ἀ­πει­κονί­σεις μονό­κερων, 
νεράϊ­δων, ἀγγέλων, δελφι­νι­ῶν, ζωδί­ων, 
κ. ἄ.», ἀλλὰ καὶ «φυλαχτά, ἀ­γάλματα, 
κέρματα, μπρελόκ, καθρέπτες, βι­βλι­ο
στάτες καὶ ἄλλα, ὅ­λα μὲ ἀγγελι­κὲς ἀ­πει
κονί­σεις». Τέλος, δι­αθέτει καὶ «Ἀφί­σες μι
κροῦ καὶ μεγάλου μεγέθους μὲ θέματα 
ἀγγέλους, νεράϊ­δες, παι­διά, κ. ἄ. Ἡμερο
λό­για τοί­χου καὶ κάρτες, ζωγραφι­σμένα 
μὲ ἀγγέλους, δελφί­νια καὶ νεράϊ­δες. ... 
ἀ­ρωματι­κὰ κεριά, σὲ ... ποι­κι­λί­α ἀ­ρω
μάτων. CD μουσι­κῆς ... γιὰ δι­αλογι­σμό, 
χαλάρωση, γαλήνη, ἔμπνευση. Εἰ­δι­κὴ 
σει­ρὰ CD ... μὲ μουσι­κὴ γιὰ τὰ παι­διά. 
Κάθε CD συνοδεύεται ἀ­πὸ πρακτι­κὲς 
ἀ­σκήσεις - ὁ­δη­γί­ες γιὰ τὰ παι­διὰ πάνω 
στὰ θέματα τῆς ἀ­νάπτυξης, τῆς δη­μι­ουρ
γι­κό­τη­τας, τῆς ἀ­νεύρεσης τοῦ ταλέντου, 
τῆς προετοι­μασί­ας γιὰ τὸν ὕ­πνο, τὴν 
αὔ­ξη­ση τῆς προσοχῆς τοῦ παι­διοῦ, γρή

�. Περιοδικό «ΔΙΑΛΟΓΟΣ», τ. 37, Ἰούλ. – Σεπτ. 2004, 
σ. 14.

10. Οἱ ὑπογραμμίσεις, δικές μας.
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γορη καὶ δυναμι­κὴ ἐ­κμάθη­ση, κ.ἄ. ... 
Προϊ­όντα ..., ὅ­πως κρύσταλλα ἀ­φθονί­ας 
γιὰ τὸν χῶρο, ἀ­τομι­κὰ κρύσταλλα προ
στασί­ας, θεραπευτι­κοὺς κρυστάλλους, 
... κ. ἄ.». Ἀκό­μη ἐ­ξέδωσε καὶ κυκλοφορεῖ 
τὶς «Κάρτες μὲ Μη­νύματα τῶν Ἁ­γί­ων» 
(τὶς ὁ­ποῖες θὰ παρουσι­άσουμε στό ἑπό
μενο σχό­λιο).

Ἡ ὀργάνωση δὲν περι­ορί­ζεται ὅ­μως μό
νο στὰ παραπάνω. Δι­ευρύνει τὴ δραστη­ρι
ό­τη­τά της μὲ τὴν δι­οργάνωση σεμι­ναρί­ων 
μὲ στό­χο τὴν «ἀνθρώ­πι­νη πνευματι­κὴ 
ἐ­ξέλι­ξη», ὅ­πως τὸ «Σεμι­νάριο Ψυχι­κῆς 
Ἄμυνας», ἀλλὰ καὶ εἰ­δι­κῶν μαθη­μάτων. 
Ἐ­δῶ συμπερι­λαμβάνονται οἱ «Ἐ­πι­κοι­νω
νί­ες τοῦ Σμαραγδὶ Κύκλου», οἱ Συναντή
σεις γιὰ τὰ «Μαθήματα Θαυμάτων», ὁ 
δι­ετὴς κύκλος τῆς Συμβουλευτι­κῆς καὶ οἱ 
ἀ­τομι­κὲς συνεδρί­ες.

Τέλος, στὶς δραστη­ρι­ό­τη­τες τῆς ὀργά
νωσης περι­λαμβάνονται καὶ «ἀ­νώ­τερες 
ἐ­πι­κοι­νωνί­ες» μὲ πνεύματα ὅ­πως ὁ «Κρύ
ων τῆς Μαγνη­τι­κῆς Ὑ­πη­ρεσί­ας»11, ὁ «Το
βί­ας»12 κ.ἄ.

Ἡ ὀργάνωση ἐ­ξαγγέλλει καὶ Πτυ
χιακὸ-Μεταπτυχιακὸ Πρό­γραμμα Σπου
δῶν στὴν Ἀγγελι­κὴ Συμβουλευτι­κὴ & 
Ἀγγελι­κὴ Θεραπευτι­κὴ ἀ­πὸ τὸ ὁ­ποῖο οἱ 
μαθη­τὲς μποροῦν νὰ ὁ­λοκλη­ρώ­σουν τὶς 
βασι­κὲς πτυχιακὲς καὶ μεταπτυχιακὲς 
σπουδὲς καὶ στὴ συνέχεια νὰ ἐ­πι­λέξουν 
νὰ προχωρήσουν στὸ δι­δακτορι­κὸ πτυ
χιακὸ πρό­γραμμα γιὰ νὰ ἐ­πι­τύχουν 
στὸν τομέα τῆς ἀγγελι­κῆς συμβουλευ
τι­κῆς καὶ θεραπευτι­κῆς καὶ ὡς πνευμα
τι­κοὶ δάσκαλοι, ἐ­πι­τυγχάνοντας τοὺς 
ἐκπαι­δευτι­κοὺς καὶ ἐ­παγγελματι­κοὺς 
στό­χους τους. Οἱ σπουδαστές, λέγει 

11. Channeling τοῦ Κρύων, “Προβλέψεις γιὰ τὴν ἑπό­με
νη γενεά”, Ζωντανὴ ἐ­πι­κοι­νωνί­α ποὺ δό­θη­κε στὴν πό­λη 
St. Augustine, Φλό­ριντα, 13 Δεκεμβρί­ου 2008. Μετάφραση: 
Γι­ῶργος Κυρί­τσης, http://www.kryon.gr/newgenpredict.
htm

12. http://www.kryon.gr/tobiaslessons.htm

ἡ ὀργάνωση, ξεκι­νοῦν μὲ τὴν μελέτη 
μεταφυσι­κῶν ἀρχῶν. Τὰ θέματα τῶν 
ἑνοτήτων περι­λαμβάνουν τὴν προσευ
χή, τὸν δι­αλογι­σμό, τὴν συμβουλευτι­κὴ 
ἀ­φθονί­ας, τὸ ἀγγελι­κὸ καὶ ἀρχαγγελι­κὸ 
βασί­λει­ο, τὴν ψυχι­κὴ ἀ­νάπτυξη, τὴν δι­α
μεσό­τη­τα13, πνευματι­κές ἐ­πι­κοι­νωνί­ες14, 
τά τσάκρας, ἐ­νεργειακή θεραπευτι­κή 
καὶ τὶς ἀρχὲς τῆς ἐ­πι­στήμης τοῦ νοῦ. 
«Τὸ πρό­γραμμα ὁ­λοκλη­ρώ­νεται μὲ τὴν 
ἐκπό­νη­ση ἀ­πὸ τοὺς σπουδαστὲς ἀ­νε
ξάρτη­της μελέτης καὶ ἔρευνας στὸν 
τομέα τῆς εἰ­δί­κευσής τους. Τὸ δι­δακτο
ρι­κὸ ἐ­πί­πεδο βασί­ζεται στὴν ἔρευνα καὶ 
οἱ σπουδαστὲς ἐ­ξελίσσονται, κατὰ τὴν 
ὀργάνωση, στὴν μελέτη τῆς μεταφυσι
κῆς καὶ ἀγγελι­κῆς συμβουλευτι­κῆς, ὁ­λο
κλη­ρώ­νοντας τὴν δι­δακτορι­κὴ δι­ατρι­βή. 
Μὲ τὴν ὁ­λοκλήρωση τοῦ δι­δακτορι­κοῦ 
ἐ­πι­πέδου, οἱ μαθη­τὲς παίρνουν τὸ πτυ
χί­ο Δι­δάκτορα στὴν Μεταφυσι­κὴ καὶ 
Ἀγγελι­κὴ Συμβουλευτι­κή. Αὐ­τὸ τὸ πτυ
χιακὸ - μεταπτυχιακὸ πρό­γραμμα τοὺς 
ἑτοι­μάζει γιὰ τοὺς ἀ­κό­λουθους ἐ­παγγελ
ματι­κοὺς τομεῖς ἐργασί­ας: Σύμβουλος 
Ἀγγελι­κῆς Συμβουλευτι­κῆς, Σύμβουλος 
Δι­αι­σθη­τι­κῆς Συμβουλευτι­κῆς, Σύμβου
λος Πνευματι­κῆς Ἀνάπτυξης, Σύμβου
λος Μεταφυσι­κῆς & Πνευματι­κῆς Συμ
βουλευτι­κῆς, Πνευματι­κὸς Θεραπευτὴς 
Δάσκαλος, καὶ ὁ­μι­λη­τής15».

Ἡ ὀργάνωση συνδέεται καὶ μὲ δι­άφο
ρες ἀντί­στοι­χες ὁ­μάδες τοῦ ἐ­ξωτερι­κοῦ 
ὅ­πως «ὁ Βυσσι­νὴς Κύκλος»16 κ.ἄ.17

Ἀπὸ τὰ ἀ­νωτέρω γί­νεται ἀντι­λη­πτὸ 
ὅ­τι ἡ παραπάνω θεματολογί­α καμί­α 
σχέση δὲν μπορεῖ νὰ ἔχει μὲ τὸν ἐ­πι­στη
μονι­κὸ χῶρο, τὴν ἐκπαί­δευση ἢ τὴν ἐ­πι
στη­μονι­κὴ δεοντολογί­α καὶ φυσι­κὰ οὔ­τε 

13. Γράφε: Μεντιουμισμός.
14. Γράφε: Πνευματισμός - Channeling.
15. http://www.kryon.gr/Kryonacad.htm
16. http://www.crimsoncircle.com/
17. http://www.kryon.gr/links.htm
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μὲ τὴ δι­δασκαλί­α καὶ τὴν πνευματι­κό­τη
τα τῆς Ἐκκλη­σί­ας, εἶ­ναι δὲ ἀ­συμβί­βαστη 
ἡ ἰ­δι­ό­τη­τα τοῦ βαπτι­σμένου Ὀρθοδό­ξου 
Χρι­στιανοῦ, πι­στοῦ μέλους τῆς Ἐκκλη
σί­ας, μὲ τὴν ἐ­νασχό­λη­ση μὲ τὶς παρα
πάνω δραστη­ρι­ό­τη­τες, ὑ­πη­ρεσί­ες καὶ 
προϊ­όντα. Εἶ­ναι εὔ­κολο νὰ δι­ακρί­νουμε 
τί εἴ­δους πνεύματα εἶ­ναι οἱ «ἄγγελοι», 
οἱ «ὁ­δη­γοὶ» καὶ οἱ «ἀ­ναλη­φθέντες δι­δά
σκαλοι» πρὸς τοὺς ὁ­ποί­ους ἡ ὀργάνωση 
προσανατολί­ζεται. Ἡ Ἐκκλη­σί­α μᾶς προ
ει­δοποι­εῖ λέγοντας μεταξὺ ἄλλων: «Ἀγα
πη­τοί, μὴ παντὶ πνεύματι πι­στεύετε, 
ἀλλὰ δοκι­μάζετε τὰ πνεύματα εἰ ἐκ τοῦ 
Θεοῦ ἐ­στίν, ὅ­τι πολλοὶ ψευδοπροφῆται 
ἐ­ξελη­λύθασιν εἰς τὸν κό­σμον (Α΄ Ἰ­ωαν. 
Δ΄ 1).

ΜΕΡΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ  
ΓΙΑ ΤΟ R­E­I­KI

Τὸ Re­i­ki συγκαταλέγεται στὶς θρη­σκεῖ
ες Ki, ποὺ προέρχονται ἀ­πὸ τὴν Ἰ­απωνί­α 
καὶ ἀ­νήκουν στὸ χῶρο τοῦ ἀ­ποκρυφι
σμοῦ18.

Ki ση­μαί­νει «δύναμη ζωῆς», θεϊ­κὴ δύ
ναμη, ποὺ ρέει παντοῦ. Αὐ­τὴ ἡ δύναμη, 
λένε ὅ­σοι ἀ­σκοῦν Ρέϊ­κι, μπορεῖ νὰ ἀ­να
καλυφθεῖ καὶ νὰ χρη­σι­μοποι­η­θεῖ γιὰ 
τοὺς σκοποὺς τοῦ ἀνθρώ­που. Σύμφωνα 
μὲ τὸ «Ἐ­πί­ση­μο Ἐγχει­ρί­διο Ρέϊ­κι» (Offi­c
i­al Re­i­ki H­a­n­db­o­ok), ποὺ ἐκδό­θη­κε ἀ­πὸ 
τὴν «Ἀμερι­κανι­κὴ Δι­εθνῆ Ἐ­ται­ρί­α Ρέϊ­κι» 
(κεφ. Re­i­ki A to Z, σ. 2) «Ki σημαί­νει τὴν 
παγκό­σμια ἐ­νέρ­γεια ζωῆς, μέ­σῳ τῆς ὁ­ποί­
ας ρέ­ουν ὅ­λα ἐ­κεῖ­να, ποὺ βρί­σκονται στὴ 
ζωή».

Στὸ Δυτι­κὸ κό­σμο εἶ­ναι γνωστὲς κυρί
ως τρεῖς ὁ­μάδες αὐ­τῶν τῶν «θρη­σκει­ῶν 
Ki»: Τὸ Jo­hrei («θρη­σκεί­α γιὰ τὴ σωτη­ρί­α 
τοῦ Κό­σμου»), τὸ Ma­hi­ka­ri καὶ τὸ Re­i­ki.

18. π. Ἀντωνί­ου Ἀλεβι­ζοπούλου, Ἀποκρυφι­σμός, Γκου
ρουϊ­σμός, «Νέα Ἐ­ποχή»,ἔκδ. 4, Ἀθήνα 1997, σ. 160.

Re­i­ki ση­μαί­νει τὴν παγκοσμί­α ἐ­νέρ
γεια ζωῆς καὶ ταυτό­χρονα τὴ μέθοδο γιὰ 
τὴν ἐ­νεργοποί­η­ση αὐ­τῆς τῆς ἐ­νέργειας. 
Ἡ μέθοδος ἀ­νάγεται στὸν Μι­κάο Οὐ­σούι 
(Mi­kao Usui, 1865 - 1926).

Re­i­ki εἶ­ναι, σύμφωνα μὲ τὸ «Ἐ­πί­ση­μο 
Ἐγχει­ρί­διο Ρέϊ­κι», «μί­α ἐ­πι­στήμη ἐ­νερ­γεί­
ας, μί­α εὔ­κολη τεχνι­κὴ ἐ­πί­θεσης τῶν χει­
ρῶν, ἀ­σφα­λὴς στὴ χρήση ἀ­πὸ τὸν κα­θέ­να, 
σὲ κάθε τό­πο καὶ σὲ κάθε περί­στα­ση, γιὰ 
τὸν κα­θέ­να, ποὺ χρησι­μοποι­εῖ ἐ­νέρ­γεια 
στὴ ζωή· μί­α μονα­δι­κὴ προσωπι­κὴ αὐ­το­
μετα­μορ­φωμέ­νη ἐμπει­ρί­α, μί­α τεχνι­κὴ 
γιὰ τὴν ἐ­νερ­γοποί­ηση, ἀ­ποκα­τάστα­ση, ἐ­ξι­
σορ­ρό­πηση τῆς φυ­σι­κῆς ἐ­νέρ­γειας, γιὰ 
βοήθεια, θερα­πεί­α, πρό­ληψη ἀ­νωμα­λι­ῶν, 
δι­α­τήρηση θετι­κῆς καὶ κα­λῆς κα­τάστα­σης, 
μετα­μόρ­φωση καὶ φωτι­σμὸ» (Handbook, 
σ. 58). Ρέϊ­κι εἶ­ναι ἡ «ἐ­πι­στήμη καὶ τέ­χνη 
τῆς ἐ­νερ­γοποί­ησης, δι­εύθυνσης καὶ ἐ­φαρ­
μογῆς τῆς φυ­σι­κῆς ἐ­νερ­γεί­ας τοῦ σύμπαν­
τος». Αὐ­τὴ ἡ ἐ­νέργεια ἐ­ξομοι­ώ­νεται μὲ τὸ 
κι­νέζι­κο Chi, τὴν ἰνδουι­στι­κὴ πράνα καὶ 
τὸ φῶς τοῦ Χρί­στου! (H­a­n­db­ook, σ. 2).

«Τὸ Ρέ­ϊ­κι βοηθάει στὸ νὰ ἐ­λαττωθοῦν 
τὰ ἔ­ξοδα γιὰ τὴ δι­α­τήρηση τῆς ὑ­γεί­ας καὶ 
προσφέ­ρεται σὰν μέ­σο γιὰ τὸ στα­μάτημα 
τοῦ πληθωρι­σμοῦ... ἐ­νερ­γοποι­εῖ ὁ­λό­κληρο 
τό σύστημα τοῦ ὀρ­γα­νι­σμοῦ μας ἀ­κίνδυ­
να καὶ γρήγορα... βοηθᾶ νὰ μὴν αἰ­σθάνε­
στε ἀ­προστάτευ­τοι, χα­μέ­νοι καὶ ἀ­δύνα­μοι 
ὅ­ταν ἔρ­χεσθε ἀντι­μέ­τωποι μὲ κάποι­α 
ἀρ­ρώστια καὶ μὲ κρί­σι­μες κα­τα­στάσεις». 
Στὸ «Ἐγχει­ρί­διο» ἀ­ριθμοῦνται γύρω στὶς 
300 ἀρ­ρώστι­ες, ποὺ θερα­πεύει τὸ Ρέ­ϊ­κι· 
ἀ­πὸ AI­DS μέ­χρι καρ­κί­νο! (Handbook, σ. 
57).

Οἱ τεχνι­κές τῶν Ἰ­απωνι­κῶν αὐ­τῶν 
«θρη­σκει­ῶν» στη­ρί­ζονται στὴν ἀντι­χρι
στι­ανι­κὴ ἄποψη πὼς κάθε ἄνθρωπος 
εἶ­ναι μί­α «παγκό­σμια φλό­γα», μὲ τὴν 
ὁ­ποί­α μποροῦμε νὰ ἐρχό­μαστε «σὲ ἀ­π’ 
εὐ­θεί­ας σύνδεση» καὶ νὰ τὴν δραστη­ρι­ο



διάλογος

27

ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΣ - ΜΑΡΤΙΟΣ 2009, ΤΕΥΧΟΣ 55

ποι­οῦμε. Ἔ­τσι ἡ «ἐ­πι­στήμη Ρέϊ­κι» λογί­ζε
ται μί­α «ὑ­περ­βα­τι­κὴ γέ­φυ­ρα παγκό­σμιας 
ἐ­νερ­γεί­ας, ποὺ μᾶς συνδέ­ει τρό­πον τι­νὰ 
ἀ­π’ εὐ­θεί­ας καὶ συ­νει­δητὰ μὲ τὴν κοσμι­
κή μας, παγκό­σμια μητέ­ρα» (Handbook, 
σ. 68).

«Ἡ πραγμα­τι­κὴ θερα­πεί­α μας εἶ­ναι ἡ 
πραγμα­τι­κὴ σύνδεσή μας μὲ τὸ σύμπαν, 
μὲ τὴν πηγή μας. Ρέ­ϊ­κι εἶ­ναι ἡ πα­λαι­ὰ ἐ­πι­
στήμη τῆς οἰ­κου­μενι­κῆς ἐ­νερ­γεί­ας, ἡ ὁ­ποί­α 
πα­ρα­δό­θηκε σ’ αὐ­τὴ τὴν ἀρ­χι­κὴ φάση τῆς 
Νέ­ας Ἐ­ποχῆς ἀνθρώπι­νης ἐ­ξέ­λι­ξης, σὰν 
βοηθητι­κὸ μέ­σο γιὰ θερα­πεί­α καὶ ἀ­δι­άφθο­
ρη μετα­μόρ­φωση στοὺς νεώτερους χρό­
νους» (Handbook, σ. 68).

Τὸ Ρέϊ­κι δι­αδί­δεται ἀ­πὸ πρό­σωπα καὶ 
ἀ­ποκρυφι­στι­κὲς ὁ­μάδες ποὺ ἀ­κολου
θοῦν καὶ κη­ρύττουν τὴ «Νέα Ἐ­ποχὴ 
τοῦ Ὑ­δροχό­ου», τὴ «Χρυσὴ Ἐ­ποχὴ» καὶ 
ὑ­ποστη­ρί­ζουν πὼς πρό­κει­ται νὰ ἔλθει ὁ 
Ἀβατὰρ ἢ Χρι­στὸς αὐ­τῆς τῆς Ἐ­ποχῆς. Με
ρι­κὲς μάλι­στα κη­ρύττουν πὼς ὁ νέος ἤ 
«Ὑ­δροχοϊ­κὸς Χρι­στὸς» εἶ­ναι ὁ δι­κός τους 
«Δάσκαλος»!

Περισσό­τερα, πιὸ πρό­σφατα στοι­χεῖα 
γιὰ τὸ Ρέϊ­κι ὑ­πάρχουν στὴν ἱ­στοσελί­δα 
ht­tp://im-gl­yfa­das.gr/01/01/01010028.a­sp

ΜΗΝΥΜΑΤΑ ΚΑΙ ΕΠΑΦΗ  
ΜΕ ΤΟΥΣ ΑΓΙΟΥΣ

Κυκλοφό­ρη­σε πρό­σφατα, ἀ­πὸ τὶς Ἐκ
δό­σεις «Κρύων»19, σὲτ 44 Καρτῶν, σὲ κου
τί, ποὺ φέρει στὸ ἐ­ξώ­φυλλο τὴν εἰ­κό­να 
τοῦ προσώ­που τοῦ Κυρί­ου ἡμῶν Ἰ­η­σοῦ 
Χρι­στοῦ, μέσα δὲ 44 κάρτες ἁ­γι­ογραφη­μέ
νων μορφῶν ἀντι­στοί­χων ἁ­γί­ων. Τὶς 44 
κάρτες συνοδεύει Βι­βλί­ο Ὁ­δη­γι­ῶν γιὰ τὴ 
χρήση τους.

Τὸ κουτὶ μὲ τὶς 44 κάρτες ἐ­πι­γράφε
ται «Μη­νύ­ματα & Ἐ­παφὴ μὲ τοὺς Ἁ­γί­

19. Ἡ ὀργάνωση αὐ­τὴ παρουσι­άζεται σὲ προη­γούμενο 
σχό­λιο αὐ­τοῦ τοῦ τεύχους.

ους. Κάρτες Αὐ­το­γνω­σί­ας, Ἀγά­πης 
καὶ Ἐ­ξέ­λι­ξης20». Ὁ δη­μι­ουργός τῶν καρ
τῶν καὶ συγγραφέας τῶν ὁ­δη­γι­ῶν, συ
στήνεται ὡς σύμβουλος προ­σω­πι­κῆς 
ἀ­νά­πτυξης (Συστη­μι­κή, N­LP, Δι­αι­σθη­
τι­κὴ) καὶ δά­σκαλος παραδο­σιακοῦ 
Ρέ­ϊ­κι21.

Ἀκόμη, πλη­ρο­φο­ρεῖ τό κοι­νό ὅ­τι ἐρ­
γά­ζεται μὲ ἐναλλακτι­κὲς θεραπεῖ­ες 
(Ρεφλεξο­λο­γί­α, Ὁ­λι­στι­κὴ Δι­ατρο­φο­λο­
γί­α, Ἁ­γι­ουρβεδι­κὸ μασάζ, Ἀνθο­ϊ­ά­μα­
τα Μπάχ, Δι­αλο­γι­σμό, A­n­g­el t­he­r­a­py). 
Ἔ­χουν ἐκδοθεῖ πέντε βι­βλί­α του... Ἔ­χει 
ἐ­πι­μελη­θεῖ βι­βλί­α τῆς Ντορὶν Βέρτσιου 
(«Πο­ρεί­α πρὸς τὸ φῶς», «Θεϊ­κὴ καθο­δή­
γη­ση», ἔκδ. Κρύων) τοῦ Λή Κάρολ καὶ τῆς 
Τζάν Τόμπερ («Παι­διὰ σὲ βαθὺ μπλὲ»22, 
ἔκδ. Κρύων) καὶ τῆς Σαρλὸτ Πάλμγκρεν 
(«Ἂν ἤξερες πό­σο πολὺ σὲ ἀ­γαπῶ», ἔκδ. 
Ἀλφά­βη­το Ζω­ῆς). Ἐ­πί­σης, εἶ­ναι συντο­νι­
στὴς τοῦ βι­ω­ματι­κοῦ σεμι­ναρί­ου ἀ­γά­
πης καὶ προ­σω­πι­κῆς ἀ­νά­πτυξης «Τὸ 
Μαγι­κὸ Ταξί­δι»23.

Οἱ 44 κάρτες περι­λαμβάνουν τὶς ἁ­γι
ογραφί­ες τῶν Ἁ­γί­ων: Ἰ­ωάννου Προδρό
μου, Ἀνδρέου, Ἰ­ωάννου τοῦ Θεολό­γου, 
Μαρί­ας Μαγδαλη­νῆς, Στεφάνου, Βαρ
βάρας, Γεωργί­ου, Δη­μη­τρί­ου, Παρασκευ
ῆς, Φανουρί­ου, Μη­νᾶ, Στυλιανοῦ, Αἰ­κα
τερί­νης, Παντελεήμονος, Ἀλεξάνδρου, 
Κωνσταντί­νου καὶ Ἑλένης, Βασι­λεί­ου, 
Ἰ­ωάννου Χρυσοστό­μου, Νι­κολάου, Σπυ
ρί­δωνος, Ἀντωνί­ου, Ἀθανασί­ου, Μαρί
νας, Προκοπί­ου, Μοδέστου, Φωτει­νῆς, 
Ἀναστασί­ας, Κοσμᾶ καὶ Δαμιανοῦ, Κυ
πριανοῦ, Ρωμανοῦ, Γλυκερί­ας, Εἰ­ρήνης, 
Ὑ­πομονῆς, Συμεών, Εὐ­γενί­ας, Σεραφεὶμ 
τοῦ Σάρωφ, Ἐ­φραίμ, Φι­λοθέης, Νεκταρί
ου, Κοσμᾶ Αἰ­τωλοῦ, Δι­ονυσί­ου Αἰ­γί­νης, 

20. Οἱ ὑ­πογραμμί­σεις, δι­κές μας.
21. http://www.vernalmusic.com/kolokotrwnis.pdf1
22. Πρόκειται γιά τά λεγόμενα «παιδιά Indigo».
23. http://www.vernalmusic.com/kolokotrwnis.pdf
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Ἀρσενί­ου τοῦ Καππαδό­κου καὶ Λουκᾶ 
τοῦ Ἰ­ατροῦ.

Κάθε μί­α ἀ­πὸ τὶς 44 κάρτες τῶν ἁ­γί­ων 
φέρει στὸ κάτω μέρος μί­α «ἰ­δι­ό­τη­τα», ποὺ 
κατὰ τὸν συγγραφέα ἀ­ποτελεῖ χαρακτη
ρι­στι­κό τοῦ ἁ­γί­ου. Ἔ­τσι ἔχουμε τὶς «ἰ­δι­ό­τη
τες»: αὐ­ταπάρνη­ση, καθοδήγη­ση, ἕ­νωση, 
κάθαρση, ἀ­ποδοχή, λύτρωση, καρτερί­α, 
ἀ­ποκάλυψη, γνώ­ση, σεβασμός, συντονι
σμός, συναί­σθη­ση, ἀ­πό­φαση, ἀ­φθονί­α, 
γενναι­οδωρί­α, ταπει­νοφροσύνη, εὐ­γνω
μοσύνη, ἐ­πί­γνωση, προσευχή, σι­ωπή, 
θάρρος, ἀ­ναβάπτι­ση, ἐγκράτεια, πί­στη, 
χάρις, φυσι­κό­τη­τα, πρό­θεση, μετάνοι­α, 
ἀ­ποστολή, ἀ­γάπη, εὐ­λογί­α, φι­λανθρω
πί­α, θαυματουργί­α, ὑ­πη­ρεσί­α, ἴαση, εἰ
ρήνη, ἀ­λήθεια, ἀ­ναγέννη­ση, προστασί­α, 
ἀ­κεραι­ό­τη­τα, ἰ­σορροπί­α, συγχώ­ρεση, δο
κι­μασί­α καὶ ἐ­πέκταση.

Ὁ συγγραφέας καθοδη­γεῖ τὸν χρήστη 
τῶν καρτῶν, μέσω τοῦ Βι­βλί­ου Ὁ­δη­γι­ῶν 
ὡς ἑξῆς: «Φό­ρεσε άνετα και φωτει­νά ρού­
χα, κάθι­σε σ’ έ­να χώρο κα­θα­ρό και ήσυ­χο 
και πάρε μερι­κές βα­θι­ές α­πα­λές α­νάσες. 
Η ει­σπνοή γί­νεται α­πό τη μύτη και η εκ­
πνοή αρ­γά α­πό το στό­μα. Νι­ώσε χα­λα­ρά 
και γα­λήνια με το σώμα σου, με το χώρο 
και με τη δι­α­δι­κα­σί­α που πρό­κει­ται να 
πραγμα­τοποι­ηθεί. Τώρα, α­κολου­θούν δύο 
προαι­ρετι­κές εσωτερι­κές κι­νήσεις. Πες 
α­πό μέ­σα σου μια προσευ­χή που σε εκφρά­
ζει και σε κάνει να αι­σθάνεσαι α­γαλλί­α­ση, 
σεβα­σμό και άνοιγμα. Μετά, κάνε μια επί­
κληση σε μια -ή περισσό­τερες- α­νώτερη 
δύνα­μη που τη νι­ώθεις οι­κεί­α και θετι­κή, 
για να σε συντροφεύει στη δι­α­δι­κα­σί­α που 
θα α­κολου­θήσει. Έ­χει φτάσει η ώρα να έρ­
θεις σε επα­φή με τις κάρ­τες».

Ἀλλοῦ συμπλη­ρώ­νει: «Το “Μηνύμα­τα 
& Επα­φή με τους Αγί­ους” εί­ναι έ­να έρ­γο 
πνευ­μα­τι­κό, α­φυ­πνι­στι­κό, α­πελευ­θερω­
τι­κό και ενωτι­κό. Απευ­θύνεται σε κάθε 
άνθρωπο, α­νεξαρ­τήτως θρησκεί­ας, φυ­λής 

ή υ­πηκοό­τητας. Μπορούμε να λάβου­με 
μηνύμα­τα α­γάπης και σοφή κα­θοδήγηση 
α­πό τις δυ­νάμεις και τις ποι­ό­τητες που 
ου­σι­α­στι­κά εμείς προσκα­λούμε στη ζωή 
μας, αρ­κεί να έ­χου­με α­νοι­χτή καρ­διά και 
σι­ωπηλό νου.

Εύχομαι να έ­χεις με τις κάρ­τες και τα 
μηνύμα­τα τους, την επα­φή που χρει­άζεσαι 
και προκα­λείς συ­νει­δητά ή α­συ­νεί­δητα, 
ώστε να φωτι­στεί το μονοπάτι της ψυ­χής 
σου, επι­τρέ­ποντας και υ­ποστηρί­ζοντας 
την έ­νωση με την ύπαρ­ξη σου, τις υ­πάρ­
ξεις και την ύπαρ­ξη».

Ἀναλύοντας τὰ παραπάνω δι­απι­στώ
νουμε τήν ὁ­μοι­ό­τη­τα μὲ τίς κάρτες Τα
ρώ ἤ τήν ἀ­πομί­μη­σή τους, ἀ­φοῦ ἀντὶ 
γιὰ τὰ ἀ­ποκρυφι­στι­κά σύμβολα φέρουν 
εἰ­κό­νες ἁ­γί­ων τῆς Ἐκκλη­σί­ας μας. Ἐ­πί 
πλέον ὁ τρό­πος ποὺ χρη­σι­μοποι­οῦνται 
οἱ κάρτες ἀ­ποτελεῖ παραδοσιακὴ πρα
κτι­κὴ δι­αλογι­σμοῦ. Τὸ τί «μη­νύματα» 
προκύπτουν ἀ­πὸ τέτοι­ες δι­αδι­κασί­ες 
καὶ ποι­ὰ πνεύματα «ἐνθαρρύνουν» τὸν 
πει­ραματι­ζό­μενο, τὸ κατανοεῖ πλήρως 
ὁ πι­στὸς Ὀρθό­δοξος Χρι­στιανός... Τὸ 
πρό­βλη­μα εἶ­ναι γιὰ τοὺς ἀ­δελφούς μας, 
ποὺ θὰ παρασυρθοῦν σὲ μί­α τέτοι­α ἀ­πο
κρυφι­στι­κὴ πρακτι­κή, πι­στεύοντας ὅ­τι 
ἔρχονται σὲ ἐ­παφὴ μὲ τοὺς ἁ­γί­ους τῆς 
Ἐκκλη­σί­ας.

Δὲν θὰ σχολι­άσουμε τὶς προθέσεις 
τοῦ συγγραφέα καὶ τοῦ ἐκδοτι­κοῦ οἴ­κου, 
ἀλλὰ τόν κίνδυνο νά παγι­δευτοῦν ἐνδε
χομένως ἀ­νύποπτοι ἄνθρωποι. Ἡ βεβαι
ό­τη­τα ἀ­πὸ τὴ μὴ ἀντί­δραση τοῦ κοι­νοῦ 
στὴ δη­μι­ουργί­α καρτῶν Ταρώ μὲ ἀγγέ
λους, ὁ­δήγη­σε στό ἑπό­μενο βῆμα, δη­λα
δή, στὴν χρη­σι­μοποί­η­ση τῶν προσώ­πων 
τῶν ἁ­γί­ων μας.

Τέτοι­ου εἴ­δους συσχετι­σμοὶ καὶ ἀ­να
λογί­ες συμβάλλουν ἐ­πί­σης καί­ρια στὴν 
πνευματι­κὴ σύγχυση ποὺ παρατη­ρεῖται 
στὶς μέρες μας, ἂν λάβουμε ὑ­π’ ὄψη καὶ 
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τὸ γεγονὸς ὅ­τι ἀ­ποκρυφι­στι­κοὶ χῶροι 
χρι­σι­μοποι­οῦν χρι­στι­ανι­κὴ ὁ­ρολογί­α μὲ 
τελεί­ως ὅ­μως δι­αφορετι­κὴ νοη­ματοδό­τη
ση.

Πι­στεύουμε ἀ­κό­μη ὅ­τι δὲν ἐ­νη­μερώ
θη­καν γιὰ τὸ εἶ­δος τῆς ἔκδοσης, ὅ­σοι συ
νεργάστη­καν δι­αθέτοντας ὑ­λι­κό, γιά τήν 
δη­μι­ουργί­α τῶν καρτῶν.

ΓΚΟΥΡΤΖΙΕΦ  
ΚΑΙ  

ΕΣΩΤΕΡΙΣΜΟΣ

Εἴ­χαμε καὶ στὸ παρελθὸν ἀ­σχολη­θεῖ 
μέ τὸν «Τέταρτο Δρό­μο», τὸ σύστη­μα 
δι­δασκαλί­ας τοῦ ἀ­ποκρυφι­στῆ Ge­o­rge 
Iva­n­o­vi­t­ch Gu­rdji­e­ff 24 (Τζώρτζ Ἰ­βάνοβιτς 
Γκουρτζί­εφ), καθὼς καὶ μέ τὴν ἐ­ξάπλωση 
τοῦ «συστήματός» του στὴ χώ­ρα μας καὶ 
δι­εθνῶς.

Στὴ Ἑλλάδα -ὅ­πως εἴ­χαμε ἀ­ναφέρει 
καὶ τό­τε- εἶ­ναι γνωστές τρεῖς ὁ­μάδες, πού 
ἀ­κολουθοῦν τίς δι­δασκαλίες τοῦ Γκουρ
τζίεφ: 1. Τό «Ἰνστι­τοῦτο Γκουρτζίεφ», 2. 
Τό «Ἵ­δρυμα Γκουρτζίεφ» καί 3. Τό «T­he 
Fe­l­l­o­wship Of Fri­e­n­ds». Καί οἱ τρεῖς δι­α
θέτουν ἱ­στοσελίδες στό δι­αδίκτυο. Βι­βλία 
σχετι­κά με τίς παραπάνω δι­δασκαλίες 
ἔχουν ἐκδοθεῖ καί στήν Ἑλλάδα.

Στά πλαίσια αὐ­τῶν τῶν ἰ­δεολογι­ῶν 
κι­νοῦνται καί καλλι­τεχνι­κές ἐκδη­λώ
σεις, ὅ­πως, ρεσι­τάλ μέ μουσι­κή Γκουρ
τζίεφ (28/2, 1/3 καί 2/3/2005, Ἀθήνα καί 
Θεσσαλονίκη), ἡ Θεατρι­κή Ὁ­μάδα «Ρό
δα» κ.ἄ.

Οἱ ὁ­μάδες: «Ἵ­δρυμα Γκουρτζίεφ», «Κέ
ντρο Γκουρτζίεφ - Οὐ­σπένσκι» καί «Fe­l­l­o
wship Of Fri­e­n­ds» περι­λαμβάνονται στόν 
κατάλογο τῶν ὁ­μάδων, πού εἶ­ναι ἀ­συμβί
βαστες μέ τήν Ὀρθόδοξη πίστη 25.

24. Περιοδικό «ΔΙΑΛΟΓΟΣ», τ. 41, Ἰουλ. – Σεπτ. 2005, 
σ. 23.

25. Ζ’ Πανορθόδοξη Συνδι­άσκεψη Ἐντεταλμένων 

Εἰ­δι­κά, τό «Ἵ­δρυμα Γκουρτζίεφ» ἐ­πι­χει
ρεῖ κάθε χρό­νο «δι­εύρυνση» τοῦ κύκλου 
τῶν ὀπαδῶν καί μέ τήν προβολή τῆς 
ται­νίας «Me­e­t­i­n­gs wi­th Re­ma­rka­b­le Men» 
(«Συναντήσεις μέ ἀ­ξι­οση­μεί­ωτους ἀνθρώ
πους»)26, σέ δη­μό­σι­ες προβολές, σέ εἰ­δι­κά 
μι­σθωμένες, γιά τόν σκοπό αὐ­τό, κι­νη­μα
τογραφι­κές αἴ­θουσες.

Ὅ­μως φέτος ἡ «ἐ­πι­χεί­ρη­ση δι­εύρυν
σης» ἐ­νι­σχύθη­κε καὶ μὲ ἐ­πὶ πλέον δρα
στη­ρι­ό­τη­τες. Ἔ­τσι, μὲ τίτλο «Γκουρτζί­εφ 
καὶ Ἐ­σωτερι­σμός. Ἡμερί­δα Κι­νη­ματογρα
φι­κῶν Προβολῶν» πραγματοποι­ήθη­κε 
στὶς 8 Μαρτί­ου, στὸ Κέντρο Τεχνῶν ACS 
(Ame­ri­c­an Co­mmu­n­i­ty S­c­ho­o­ls), στὸ Χα
λάνδρι ἐκδήλωση ποὺ περι­ελάμβανε: 
α) Τὴν τη­λεοπτι­κὴ δι­άλεξη «Ἀναζη­τών
τας τὸ Ἱερὸ Δι­σκοπό­τη­ρο» τοῦ «μυθο
λό­γου» Jo­se­ph Ca­mpb­e­ll, β) Τὴ γνωστή 
μας πλέον ται­νί­α τοῦ Pe­t­er Bro­ok, γιὰ 
τὴν ζωὴ τοῦ Gu­rdji­e­ff, «Συναντήσεις μὲ 
Ἀξι­οση­μεί­ωτους Ἀνθρώ­πους», γ) Ὁ­μι­λί­α 
τοῦ ὑ­πευθύνου τῆς ὀργάνωσης μὲ τίτ
λο: «Ἑλλη­νι­κὸς Ἐ­σωτερι­σμὸς» καὶ δ) -κι 
αὐ­τὸ εἶ­ναι τὸ ἰ­δι­αί­τερα ἐνδι­αφέρον- Τὸ 
ἀ­ρι­στούργη­μα τοῦ Ρωσι­κοῦ Ὀρθοδό­ξου 
Μυστι­κι­σμοῦ τοῦ Pa­vel Lu­n­gin: «Ost­rov» 
(Τὸ Νη­σὶ)27.

Τὸ θέμα τῆς ται­νί­ας «τὸ Νη­σὶ»28 ἀ­ναφέ
ρεται σ’ ἕ­ναν Ὀρθό­δοξο μοναχό, τὸν π. 
Ἀνατό­λιο, ποὺ ζεῖ ὡς διὰ Χρι­στὸν σαλὸς 
προσευχό­μενος ἀ­δι­αλεί­πτως σὲ ἕ­να Ρωσι
κὸ μοναστήρι.

Ὅ­μως ἀ­πὸ τὸν συσχετι­σμὸ τῆς ται­νί
ας αὐ­τῆς μὲ τὶς λοι­πὲς ἐκδη­λώ­σεις τοῦ 

Ἱερῶν Μη­τροπόλεων διά θέματα αἱ­ρέσεων καί παραθρη
σκείας, Ἀλίαρτος, 20-26/9/1995. Ἀριθμοί καταλόγου: 127, 
175 καί 407, ἀντίστοι­χα.

26. Τοῦ γνωστοῦ παραγωγοῦ Pe­t­er Bro­ok (Πῆτερ Μπρο
ύκ), μέ πρωταγωνι­στή τόν Terence Stamp (Τέρενς Στάμπ). 
Παραγωγή 1979.

27. Βραβείο καλύτερης ταινίας Golden Eagle 
Awards και Nika Awards 2007.

28. http://animusanimus.blogspot.com/2008/01/blog-
post_24.html
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«Ἱδρύματος Γκουρτζί­εφ», δι­αφαί­νεται ἡ 
προσπάθεια νὰ ἐμπλακεῖ ὁ Ὀρθό­δοξος 
μοναχι­σμὸς καὶ ἡ διὰ Χρι­στὸν σαλό­της 
στὰ σκοτει­νὰ μονοπάτια τῶν δι­δασκαλι
ῶν τοῦ Γκουρτζί­εφ καὶ νὰ ἐμφανι­στεῖ ὅ­τι 
ὁ πρωταγωνι­στὴς τῆς ται­νί­ας, Ὀρθό­δο
ξος μοναχὸς πατὴρ Ἀνατό­λιος, ἀ­κολου
θεῖ «κάποι­ον προσωπι­κὸ δρό­μο», ἀντί
στοι­χο μὲ τὶς «ἐ­σωτερι­στι­κὲς ἀ­τραποὺς» 
τῶν ἀ­ποκρυφι­στι­κῶν ὁ­μάδων τῆς «Νέας 
Ἐ­ποχῆς».

Εἶ­ναι πάγια ἡ τακτι­κή τοῦ ἀ­ποκρυφι
σμοῦ νὰ προβάλλει συνεχῶς αὐ­τὴ τὴν 
δι­δασκαλί­α του: ὅ­τι «ὅ­λοι οἱ δρό­μοι ὁ­δη
γοῦν στὴν ἀ­λήθεια», ἕ­να δόγμα ἀντί­θετο 
μὲ τὴν Ἀλήθεια τῆς Ἐκκλη­σί­ας, ποὺ εἶ­ναι 
ὁ Κύριός μας, Ἰ­η­σοῦς Χρι­στός.

ΓΙΟΓΚΑ ΚΑΙ  
ΘΕΟΣΟΦΙΚΕΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ

Ἔ­χομε ἐ­πανει­λημμένα ἀ­ναφερθεῖ στὴ 
γι­όγκα καὶ στὴν καταστροφι­κὴ ἐ­πί­δρασή 
της στὴν ψυχι­κὴ καὶ σωματι­κὴ ὑ­πό­στα
ση, ἀλλὰ καὶ στὴν προσωπι­κό­τη­τα τοῦ 
ἀνθρώ­που.

Δυστυχῶς, τὸ πρό­βλη­μα εἶ­ναι τερά
στιο καθὼς ὁ ἀ­ποκρυφι­στι­κὸς χῶρος 
καὶ εἰ­δι­κὰ ἡ Θεοσοφί­α ἔχουν καταφέρει 
νὰ πεί­σουν τὸν δυτι­κὸ ἄνθρωπο ὅ­τι ἡ 
θρη­σκευτι­κὴ αὐ­τὴ ἄσκη­ση τοῦ ἰνδουι
σμοῦ εἶ­ναι μί­α ὠ­φέλι­μη πρακτι­κὴ γυ
μναστι­κῆς τοῦ σώ­ματος, ποὺ χαρί­ζει 
δῆθεν ὑ­γεί­α, εὐ­εξί­α καὶ καλὴ σωματι­κὴ 
δι­άπλαση.

Ἀρωγὸς στὴν προσπάθεια αὐ­τὴ στέ
κονται τὰ Μ. Μ. Ε. πού μὲ κάθε τρό­πο 
προσπαθοῦν νὰ πεί­σουν ὅ­τι ὅ­λες οἱ 
πρακτι­κές τῆς «Νέας Ἐ­ποχῆς» (γι­όγκα, 
δι­αλογι­σμός, πολεμι­κὲς τέχνες, ἐ­ναλλα
κτι­κὲς μέθοδοι κ.λ.π.) εἶ­ναι ἀ­θῶες, χρή
σι­μες καὶ ἀ­παραί­τη­τες στὸν σύγχρονο 
ἄνθρωπο.

Οἱ ὀπαδοὶ τῶν μεθό­δων αὐ­τῶν συστη
ματι­κὰ ἀ­ποκρύπτουν τὴν ἀ­λήθεια γιὰ 
τὴν προέλευση αὐ­τῶν τῶν πρακτι­κῶν 
καὶ τὴν ἄμεση ἀ­ναφορά τους στὰ ἀ­νατο
λι­κὰ θρη­σκεύματα καὶ στὸν ἀ­ποκρυφι
σμό.

Ὅ­μως, εἰ­δι­κὸ ἐνδι­αφέρον παρουσιάζει 
ἐ­πὶ τοῦ θέματος αὐ­τοῦ τό κεί­μενο ποὺ πα
ραθέτουμε κατωτέρω:

ΟΜΑΔΕΣ ΜΕΛΕΤΗΣ ΤΟΥ ΣΚΗΝΙΚΟΥ ΤΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ
Λει­τουργοῦν ἐ­φέτος, στά πλαί­σια τῆς Π. Ε. Γ., οἱ ἑξῆς Ὁ­μάδες Μελέτης τοῦ Σκη­νι­κοῦ 

τῶν Αἱ­ρέσεων καί τῆς Παραθρη­σκεί­ας:
1.	� Ὁ­μά­δα Μελέ­της τῆς ἱ­στορί­ας, ἐ­ξέλι­ξης, δι­δασκαλί­ας καί δράσης τῆς Ἑ­ται­ρί­ας 

«Σκο­πιά» τῶν «Μαρτύ­ρων τοῦ Ἰ­εχω­βᾶ» (Κάθε Πέμπτη, 5.30 -́6.30΄ μ.μ.).
2.	� Ὁ­μά­δα Μελέ­της τῆς ἱ­στορί­ας, ἐ­ξέλι­ξης, δι­δασκαλί­ας καί δράσης τῶν Πεντη­κο­

στιανῶν (Κάθε Δευτέρα, 6.00 -́8.00΄ μ.μ.).
3.	� Ὁ­μά­δα Μελέ­της τῆς ἱ­στορί­ας, ἐ­ξέλι­ξης, δι­δασκαλί­ας καί δράσης τῆς Νεο­ει­δω­

λο­λατρί­ας (Κάθε Δευτέρα, 6.30 -́8.30΄ μ.μ.).
4.	� Ὁ­μά­δα Μελέ­της τοῦ σκη­νι­κοῦ τῆς «Νέ­ας Ἐ­πο­χῆς» (Γκουρουϊ­στι­κές, Ἀποκρυφι

στι­κές, Ἐ­ναλλακτι­κές, Νεο-Γνωστι­κές, Σατανι­στι­κές, κ.λπ. ὁ­μάδες) (Κάθε Πέμπτη, 
6.30 -́8.30΄ μ.μ.).

Τά Μαθή­ματα πραγματοποι­οῦνται σέ αἴ­θουσα τοῦ Ἐ­νοριακοῦ Κέντρου τῆς Ἁ­γί
ας Παρασκευῆς (Ἀποστό­λου Παύλου 10, δύο δρό­μους δεξιά, μετά τήν Ε. Ρ. Τ.). Τηλ. 
ἐπικοινωνίας: 210 6396 665.
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«Κυ­κλο­φο­ρεί σύν­το­μα σε πρώ­τη έκδο­ση 
στην ελληνι­κή γλώσσα.

Ε­ΛΕ­ΝΑ Π. ΜΠΛΑΒΑΤΣΚΥ
ΓΙΟΓΚΑ ΚΑΙ ΑΠΟΚΡΥ­ΦΙΣΜΟΣ
(Κεί­μενα Εσωτερι­κής Γνώσης)

Έ­να βι­βλί­ο που α­πευ­θύνεται προς κάθε 
σπου­δα­στή της Αλήθειας. Απαρ­τί­ζεται 
α­πό άρ­θρα της Έ­λενας Π. Μπλα­βάτσκυ 
που εί­χαν δημοσι­ευ­θεί στα θεοσοφι­κά πε­
ρι­οδι­κά The P­ath, Lucifer, The Theosophist, 
κα­θώς και σε εφημερί­δες και άλλα έντυ­
πα της εποχής της. Περι­λαμβάνει, επί­σης, 
α­ποσπάσμα­τα οδηγι­ών προς τον Εσωτε­
ρι­κό Κύκλο της Θεοσοφι­κής Εται­ρεί­ας, 
και κει­μέ­νων που δημοσι­εύτηκαν, μα­ζί με 
άλλα, μετά το θάνα­τό της ως τμήμα ενός 
τρί­του τό­μου της Μυ­στι­κής Δοξα­σί­ας.

Κύριο θέ­μα του βι­βλί­ου εί­ναι η Μα­θητεί­α, 
οι σχέ­σεις Αποκρυ­φι­σμού και Γι­όγκα, κα­θώς 
και πολλά άλλα που δι­δάσκονται επί της 
Ατρα­πού -πάντοτε υ­πό την κα­θοδήγηση ενός 
Μύστη Δι­δα­σκάλου της Αγάπης και της Σο­
φί­ας- και τα οποί­α εί­ναι χρήσι­μα σε ό­λους.

ΘΕ­Ο­ΣΟ­ΦΙ­ΚΕΣ ΕΚΔΟ­ΣΕΙΣ».

Τὸ ἀ­νωτέρω κεί­μενο δὲν προέρχεται 
οὔ­τε ἀ­πὸ τὸ χῶρο τῆς σύγχρονης δι­α
φήμι­σης οὔ­τε, φυσι­κά, ἀ­πὸ τὸ χῶρο τῆς 
Ἐκκλη­σι­αστι­κῆς γραμματεί­ας. Προέρχε
ται ἀ­πὸ τὸ ὀπι­σθό­φυλλο τοῦ περι­οδι­κοῦ 
ΙΛΙΣΟΣ, τ. 270, ἔτος 51, Ὀκτ. – Δεκ. 2007, 
τῆς «Θεοσοφι­κῆς Ἑται­ρεί­ας ἐν Ἑλλάδι», 
τοῦ ἐ­πί­ση­μου ὀργάνου τῆς «Θεοσοφι­κῆς 
Ἑται­ρεί­ας» στὴ χώ­ρα μας, τοῦ ὁ­ποί­ου 
ἱ­δρυτὴς ὑ­πῆρξε ὁ γνωστὸς Κωστὴς Με
λισσαρό­πουλος, μέγας Θεοσοφι­στὴς καὶ 
Τέκτων.

Τὸ γεγονὸς αὐ­τό ἀ­ποδει­κνύει, ὅ­τι ἡ γι
όγκα προβάλλεται στή δύση, ἐ­κτός ἀ­πό 
τίς δι­άφορες γκουρουϊ­στι­κές κι­νήσεις καί 
ἀ­πό κι­νήσεις ἀ­ποκρυφι­στι­κές.

Παραμένει ὅ­μως τὸ πρό­βλη­μα ὅ­τι οἱ 
νεοεποχί­τες θὰ συνεχί­σουν τὸ ἔργο τους, 
ἐ­ξαπατώντας τὸν ἀ­πονήρευτο νεοέλλη
να ποὺ, παρ’ ὅ­λη τὴν ἐ­ξυπνάδα του, γο
η­τεύεται συχνὰ ἀ­πὸ ὅ,τι τὸ Δυτι­κὸ καὶ 
ξενό­φερτο, παραθεωρώντας καί τὴ δι­δα
σκαλί­α τῆς Ἐκκλη­σί­ας καὶ τὴν παράδο
ση.

ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΕΣ ΕΚΠΟΜΠΕΣ
Ἀπό τό Ραδι­ο­φω­νι­κό Σταθμό τῆς Ἐκκλη­σίας τῆς Ἑλλάδος, 89,5 FM, μεταδίδο

νται οἱ ἑξῆς ἐκπομπές:
1) �«Σεμι­νάρι­ο Ὀρθο­δόξου Πίστεως». Τετάρτη, 16.00–17.00 & 12.00-1.00 (βρά­δυ).
	� Παραγωγός: Π. Ε. Γ. (Πανελλήνι­α Ἕ­νωση Γονέων γιά τήν Προστασία τοῦ Ἑλλη

νορθοδόξου Πολι­τι­σμοῦ, τῆς Οἰ­κογενείας καί τοῦ Ἀτόμου). Παρουσι­άστρι­α: κ. 
Αἰ­κατερίνη Ἀναγνωστοπούλου.

2) �«Ἐκκλη­σία καί Αἱ­ρέσεις». Πέμπτη, 16.30–17.00 & 2.00-2.30 (βρά­δυ).
	� Παραγωγός: Π. Ε. Γ., σέ συνεργασία μέ τή Σ. Ε. ἐ­πί τῶν αἱ­ρέσεων. Παρουσι­άστρι­α: 

κ. Αἰ­κατερίνη Ἀναγνωστοπούλου.
	�Ἀ πό τό Ραδι­ο­φω­νι­κό Σταθμό τῆς Πει­ραϊ­κῆς Ἐκκλη­σίας, 91,2 FM, μεταδίδεται 

ἡ ἐκπομπή:
3)	«Ἀντι­αι­ρετι­κή Δρά­ση». Σάββα­το, 14.15-15.00.
	� Ἐ­πι­μελοῦνται καί παρουσι­άζουν ὁ Πρωτοπρ. π. Κυρι­ακός Τσουρός καί ὁ κ. Δημ. 

Κόκκορης
Ἱστοσελίδα τῆς ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ:

w­ww.e­ccl­e­s­ia.gr, e-ma­il: i­e­ra-s­yn­o­d­os@e­ccl­e­s­ia.gr
Ἱστοσελίδα τῆς Π. Ε. Γ.: w­ww.ppu.gr
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ΒΙΒΛΙΑ ΠΟΥ ΣΥΝΙΣΤΟΥΜΕ
τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου 

καὶ συνεργατῶν του
1. «Ἡ Ὀρθοδοξία μας».
2. �«Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Πίστη-Λατρεία- Ζωή».
3. �«The Orthodox Church. Its Faith, Worship and 

Life».
4. �«Ἡ ἀστρολογία στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
5. �«Ποιμαντικὴ ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς 

παραθρησκείας».
6. �«Ἐγχειρίδιο αἱρέσεων καὶ παραχριστιανικῶν ὁμά

δων», (ἔκδ. Γ΄).
7. �«Πεντηκοστιανοὶ καὶ Ὀρθοδοξία».
8. �«Μετενσάρκωση ἢ Ἀνάσταση; Ὀρθόδοξη θεώρη

ση τοῦ Κακοῦ», (ἔκδ. Β΄).
9. �«Ἀποκρυφισμός, Γκουρουϊσμός, “Νέα Ἐποχή”», 
(ἔκδ. Γ΄).

10. �«Διαλογισμὸς ἢ προσευχή; Ὀρθόδοξη θεώρηση».
11. �«Ἡ Λατρεία τῆς “Σκοπιᾶς”», (τόμος Ά ).
12. �«Μία δικτατορία στὸ Μπρούκλιν», (τόμος Β΄) 

(ἐξαντλήθηκε).
13. �«Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ καί Ὀρθοδοξία», (τόμος 

Γ΄).
14. �«Ἡ χαμένη ἀθωότητα. Περιπλανήσεις σὲ δρόμους 

τοῦ Ἑωσφόρου».
15. �«Νεοφανεῖς αἱρέσεις-Καταστροφικὲς Λατρεῖες 

στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
16. �«Ἐγκληματικὸ δόγμα. Ἐμπειρίες πρώην σατανι

στῶν».
17. �«Ντοκουμέντα γιὰ αἱρέσεις καὶ παραθρησκεία».
18. �«Ὁμάδες ἀσυμβίβαστες μὲ τὴν Ὀρθόδοξη πίστη», 

ἔκδ. Ζ΄ Πανορθοδόξου Συνδιασκέψεως (Ἁλίαρτος 
20-26/9/1995).

19. �«Ναζισμὸς μὲ ἄλλο πρόσωπο. Μεθοδεύσεις ὁλο
κληρωτικῶν αἱρέσεων καὶ παραθρησκευτικῶν 
ὁμάδων».

20. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων. Προβληματικὴ καὶ 
στρατηγική».

21. �«Νεοσατανισμός. Ὀρθόδοξη θεώρηση καὶ ἀντιμε
τώπιση».

22. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς παραθρη
σκείας. Πρακτικὸς ὁδηγὸς γιὰ τὴν οἰ­κογένεια».

23. �«Τὸ Νόημα τῆς ζωῆς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
24. �«Καταστροφικὲς λατρεῖες στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξί

ας καὶ ἡ νομικὴ ἀντιμετώπισή τους».

25. �«Αὐτογνωσία, αὐτοπραγμάτωση, σωτηρία».
26. �«Ρωμαιοκαθολικισμός, Προτεσταντισμὸς καὶ Ὀρ

θοδοξία».
27. �«Ἀφιέρωμα στὸν π. Ἀντώνιο Ἀλεβιζόπουλο» ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
28. �Μοναχῆς Ἀντωνίας, «Νεοπεντηκοστιανοὶ στὴν 

Ἑλλάδα», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
29. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θρησκευτικὴ Ἐλευθε

ρία», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
30. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θεοσοφία – “Νέα Ἐπο

χή”», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
31. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Σχεδίασμα Ὀρθοδό

ξου Κατηχήσεως», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
32. �Ἰωάννου Μηλιώνη, «Ναὶ ἢ ΟΧΙ στὸ Χάρι Πότερ;», 

ἔκδ. Π.Ε.Γ. (ἔκδ. Δ’).
33. �Λεωνίδου Ἰ. Φιλιππίδου. «Ἡ Παγκόσμιος προσδο

κία Θεανθρώπου Λυτρωτοῦ», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
34. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη 

Ἑβδομάς», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
35. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», Γε

νικὴ θεώρηση, (τεῦχος 1ο).
36. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», 

Καμπάλα κ.λπ. (τεῦχος 2ο).
37. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀλ

χημεία» (τεῦχος 3ο).
38. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀπο

κρυφιστικὲς Ὁμάδες», Ροδόσταυροι κ.λπ. (τεύχη 
4ο-10ο).

39. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Νεο
αποκρυφισμὸς», (τεύχη 11ο-15ο).

40. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. 
Μαγεία», (τεύχη 16ο-20ο).

41. �«Σατανιστικὲς παγίδες» (σειρά Β΄).
42. �Κυριάκου Κυριαζόπουλου, «Σαηεντολογία», ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
43. �Κωνσταντίνου Χολέβα, «Ποιοὶ καὶ γιατί ἀμφι

σβητοῦν τὴν Ἑλληνορθόδοξη παράδοση;», ἔκδ. 
Π.Ε.Γ.

44. �Ἄννας Μπουρδάκου, «Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ. 
Ἀπό τό Α στό Ω».

Βιβλία ἄλλων ἐκδόσεων ποὺ συνιστοῦμε
1. �«Ἡ Ὁμοιοπαθητικὴ ἀσυμβίβαστη μὲ τὴν Ὀρ

θόδοξη Πίστη», ἔκδ. Π.Ε.Γ Βορείου Ἑλλάδος, 
(ἐξαντλήθηκε). Ὑπάρχει στήν ἰ στοσελίδα: www.
orthodoxnet.gr/modules.php?op=modload&name=N
ews&file=article&sid=41

2. �Μοναχοῦ Ἀρσενίου Βλιαγκόφτη, «Σύγχρονες 
Αἱρέσεις. Μιὰ πραγματικὴ ἀπειλή», ἔκδ. Παρακα
ταθήκη (τηλ. 2310 222511).

3. �M. E. Johnes, «Ὁ Νὶκ Μάρβελ καὶ ὁ πόλεμος μὲ 
τὸ θηρίο», ἔκδ. Κ. Ε. Δ., Ι. Ν. Ἁγίου Νικολάου Πα
τρῶν (τηλ. 2610 275022).

Τὰ βιβλία διατίθενται στὰ βιβλιοπωλεῖα. Ἂν δὲν 
τὰ βρίσκετε μπορεῖτε νὰ ἀπευθυνθεῖτε στὴν Π.Ε.Γ, 
τηλ. 210 6396665, προκειμένου νὰ σᾶς ἀποσταλοῦν 
ἐπὶ ἀντικαταβολή.


