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9. Ἀ­νάντα Μάρ­γκα.
«Ἀ­νάντα Μάρ­γκα» ση­μαί­νει δρό­μος 

πρός τήν μακαριό­τη­τα. Ἡ κί­νη­ση ἱ­δρύ­θη­
κε τό 1955 ἀ­πό τόν Ἰνδό ὑ­πάλ­λη­λο σιδη­ρο­
δρό­μων P­r­a­b­h­at R­a­n­j­a­na S­a­r­k­ar ἤ S­a­k­ar. Οἱ 
ὀ­παδοί του τόν τιμοῦν σάν S­h­r­ii S­h­r­ii A­n­a­
n­d­a­m­u­r­tij­ii, πού ση­μαί­νει «ἐνσωματωμέ­νη 
μακαριό­τη­τα». Σήμερα λατρεύ­εται σάν ἐν­
σάρ­κωση τοῦ B­r­a­h­ma, ἀ­νώ­τατος γκουρού 
καί ἀ­νώ­τατη αὐ­θεντί­α στό σύμπαν, σάν 
B­a­ba, δη­λαδή πατέ­ρας, μέ τήν ἔννοια πού 
οἱ χριστιανοί ὀ­νομάζουν τόν Θεό Πατέ­ρα.

Σκοπός τῆς κί­νη­σης εἶ­ναι ἡ κατασκευή 
τοῦ «νέ­ου ἀνθρώ­που» ἤ τοῦ «νέ­ου ἠ­θικι­
στοῦ» (S­a­d­v­ip­ra). Αὐ­τή ἡ «νέ­α φυλή» θά σώ­
σει τόν κό­σμο ἀ­πό βέ­βαιη καταστροφή, φυσι­
κά μέ τή βοήθεια τῆς ἰ­δεολογί­ας τοῦ S­a­r­k­ar.

Γιά τήν ἐπιτυχί­α αὐ­τοῦ του σκοποῦ 
ἱ­δρύ­θη­καν πολ­λές δεκάδες ὀρ­γανώ­σεις 
- παρακλάδια, πού προωθοῦν τή διάδοση 
τῆς κί­νη­σης. Μερικές ἀ­πό αὐ­τές τίς ὀρ­γα­
νώ­σεις εἶ­ναι:

«Σχολεῖ­α τῶν Λαῶν τῆς Ἀ­νάντα Μάρ­
γκα» (A­n­a­n­da M­a­r­ga P­e­o­p­l­es S­c­h­o­o­ls - 
A­M­P­ES).

«Εἰ­δικό Ἀ­καδη­μαϊ­κό Ἵ­δρυμα τῆς Ἀ­νάν­
τα Μάρ­γκα» (A­n­a­n­da M­a­r­ga S­p­e­c­ial Acade­
mic I­n­stitu­tion - A­M­S­AI).

«Παγκό­σμια Ἑ­ταιρί­α Μό­νιμης Βοή­
θειας τῆς Ἀ­νάντα Μάρ­γκα» (A­n­a­n­da M­a­
r­ga U­niv­e­r­sal P­e­r­m­a­n­e­nt R­e­l­ief S­o­c­ie­ty 
- A­M­U­P­R­ESO).

«Κί­νη­μα ἐκπαί­δευση γιά ὅ­λους» (Ed­u­c­a­
tion for A­ll – M­o­v­e­m­e­nt - EFA).

�. Ἀ­πό τό ἀ­νέκδοτο ἔρ­γο του: «Διαβρωτική Ἐ­πί­δραση 
τῶν “Αἱ­ρέ­σεων”. Ἀντιαιρετική ποιμαντική στή δεκαετί­α 
τοῦ 1990».

«Μί­α Παγκό­σμια Κοινωνί­α» ἤ «Παγκο­
σμιοποιη­μέ­νη Κοινωνί­α» (Ek M­a­n­ay Sa­
maj� – EMS).

«Ἀ­γροτικά προϊ­όντα» (Fa­rm P­r­o­d­u­c­ts 
- FA­P­RO).

«Κορί­τσια Ἐ­θελόντριες» (G­ir­ls V­o­l­unteers 
- GV).

«Φρουρά ἐναντί­ον ἐχθρικῆς ἐνέρ­γειας» 
(G­u­a­rd A­ga­in­st En­e­my A­c­tion - G­A­EA).

«Ἐ­πιθεώ­ρη­ση, Σεμινάριο, Συμβού­λιο 
Χρήσης τῆς Κί­νη­σης» (I­n­sp­e­c­tion, S­e­m­in­ar, 
M­o­v­e­m­e­nt U­til­iz­a­tion B­o­a­rd - I­S­M­UB).

«Φό­ρουμ τῆς Νέ­ας Ἐ­ποχῆς» (N­ew A­ge 
Fo­r­um).

«Νέ­α Ἀνθρωπιστική Ἕ­νωση» (N­ew 
Huma­n­istic A­sso­c­ia­tion - N­HA).

«Πρό­λη­ψη τῆς Βί­ας στά Ζῶα καί στά 
Φυτά καί στή Φτη­νή Λογοτεχνί­α» (Preven­
tion of C­r­u­e­l­ty to A­n­im­a­ls a­nd P­l­a­n­ts a­nd 
C­h­e­ap L­ite­r­a­tu­re- P­C­AP & CL).

«Προοδευτική θεωρί­α Χρήσεως» 
(P­rogressive U­til­iz­a­tion T­h­e­o­r­ie - P­R­OUT).

«Κοινωνί­α τῆς Νέ­ας Ἐ­ποχῆς» (N­ew A­ge 
S­o­c­ie­ty - N­AS).

«Προοδευτικό WO καί Πνευματική Ἕ­νω­
ση» (P­r­o­gr­e­ssive WO, a­nd S­p­ir­itu­al Asso­
ciation P­WSA).

«Ἕ­νωση Ἀ­ναγεννη­σιακῶν Καλ­λιτεχνῶν 
καί Συγγραφέ­ων» (R­e­n­a­issa­n­ce A­r­tists a­nd 
Wr­ite­rs A­sso­c­ia­tion - R­A­WA).

«Παγκό­σμιες Λέ­σχες Ἀ­ναγέννη­σης» 
(Renaissance U­n­iv­e­r­sal C­l­u­bs).

«Κοινωνικό Οἰ­κοδομικό Συμβού­λιο» (So­
ciety B­u­il­d­ing B­o­a­rd - S­BB).

�. Σ. Ε. «One h­u­m­an so­c­ie­ty». S­a­m­aj: Σανσκριτική λέ­ξη 
γιά τήν «κοινωνί­α». Τό συλ­λογικό ὄρ­γανο αὐ­τῶν πού 
ἀ­σχολοῦνται μέ τήν κοινωνική πρό­οδο. Ἡ κοινή ἁρ­μονι­
κή πορεί­α πού ἐμπνέ­εται ἀ­πό τήν ἴ­δια ἰ­δεολογί­α, πρός 
ἕ­να κοινό στό­χο.

ΠΟ­ΛΙ­ΤΙ­ΣΜΟΣ ΣΤΗ ΔΕ­ΚΑ­Ε­ΤΙΑ ΤΟΥ 1990
τοῦ π. Ἀν­τω­νί­ου Ἀλε­βι­ζοπού­λου (­†)1

(στ’ μέ­ρος)
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«Ἐ­θελοντές μαθη­τές» (S­tu­d­e­nt Volun­
teers - S­T­V­OL).

«Πρό­νοια περί τῶν Φυλῶν καί τῶν Ὑ­πα­
ναπτύ­κτων ἀνθρώ­πων» (T­r­ib­al a­nd Back­
ward P­e­o­p­l­es We­l­fa­re - T­B­PW).

«Ἐ­θελοντική Ὑ­πη­ρεσί­α» (V­o­l­u­n­te­er 
Service - VS).

«Τμῆμα Προνοί­ας τῶν Γυναικῶν» (Wo­
mens We­l­fa­re D­e­p­a­r­tm­e­nt - WWD).

Ἡ κί­νη­ση P­R­OUT δέν ἀ­ποκλεί­ει τή βί­α 
γιά τήν ἐπιβολή τοῦ νέ­ου κοινωνικοῦ συ­
στήματος. Ἔ­τσι σέ ἔντυπο τῆς ὀρ­γάνωσης 
P­r­o­u­tist U­n­iv­e­r­sal� ἀ­ναφέ­ρεται:

«Ἡ ἀνθρώ­πινη πρό­οδος θά προχωρήσει 
ἐπιταχυνό­μενη μέ ἐσωτερικούς ἀ­γῶνες 
καί συνοχές. Συνεπῶς ἡ χρη­σιμοποί­η­ση 
βί­ας εἶ­ναι ἀ­ναπό­φευκτο φαινό­μενο... Ὅ­σο 
δέν ὑ­πάρ­χει μί­α κοινωνί­α ἐλεύ­θερη ἀ­πό 
ἐκμετάλ­λευση, δί­καιη, μέ κοινωνική ἀ­σφά­
λεια γιά κάθε ἄ­τομο, ἡ κοινό­τη­τα πού ὑ­πο­
φέ­ρει ἀ­πό καταπί­εση, ἔχει κάθε δικαί­ωμα 
νά ξεση­κωθεῖ μέ βί­αιο τρό­πο. Εἰ­ρη­νική 

�. Μοιράσθη­κε στήν περιοχή τῆς U­LM Γερ­μανί­ας τό 
ἔτος 1978.

ἐπανάσταση εἶ­ναι σχέ­διο πού ὑ­πάρ­χει μό­
νο στή φαντασί­α».

Ἡ ὀρ­γάνωση χρη­σιμοποιεῖ διάφορες τε­
χνικές ἀ­ναγκαστικῆς ἐπιβολῆς καί φτάνει 
μέ­χρι τήν ἐκπαί­δευση γιά ἀ­γῶνες. Ἀ­πό τό 
ἕ­να μέ­ρος ἡ συναί­σθη­ση ὑ­περοχῆς (El­ite), 
πού καλ­λιερ­γεῖ ἡ κί­νη­ση στά μέ­λη της («νέ­
οι ἄνθρωποι», «νέ­οι ἠ­θικιστές», S­a­d­v­ip­ra), 
τά ὁ­ποῖ­α προορί­ζονται νά σώ­σουν καί νά 
κυβερ­νήσουν τόν κό­σμο καί ἀ­πό τό ἄλ­λο 
ἡ πί­στη στήν ἐπιδί­ωξη τοῦ «ἱ­εροῦ σκοποῦ», 
ἀ­κό­μη καί μέ τή βί­α, ὁ­δήγη­σε τήν ὁ­μάδα 
σέ ἀ­κραῖ­ες ἐνέρ­γειες, ὅ­πως αὐ­τοπυρ­πο­
λήσεις, τρομοκρατικές καί ἐγκλη­ματικές 
ἐνέρ­γειες, ἀ­κό­μη καί σέ λη­στεῖ­ες καί σέ 
διακί­νη­ση ναρ­κωτικῶν.

Γιά τίς αὐ­τοπυρ­πολήσεις ὑ­πεύ­θυνη εἶ­ναι 
ἡ ἰ­δεολογί­α τοῦ «μεσσί­α», σύμφωνα μέ τήν 
ὁ­ποί­α, «ἄν ἕ­νας ἄνθρωπος πεθάνει στόν 
ἀ­γώ­να γιά τήν ἰ­δεολογί­α, στή θυσί­α ἤ στό 
πεδί­ο τῆς μάχης γιά τήν ἰ­δεολογί­α, θά λά­
βει ἀ­πελευθέ­ρωση... ὁ καθέ­νας βρί­σκεται 
ἐδῶ γιά νά ἐγκαταλεί­ψει αὐ­τή τή ζωή»�.

�. P­r­e­ma-B­e­r­l­in R­e­gio­n­al N­e­wsl­e­tter 8/1978, σ. II.

Εἶ­ναι γνωστή ἡ φράση τοῦ Ἀ­ποστό­λου 
Παύ­λου, ὅ­τι ἡ «συντέ­λεια τοῦ κό­σμου 
θά ἔρ­θει ἀ­θό­ρυβα, σάν τόν κλέ­φτη μέ­σα 
στή νύ­χτα». Σήμερα δέν φαί­νεται πολ­λοί 
νά συμμερί­ζονται αὐ­τή τήν ἄ­ποψη. Οἱ 
σύγχρονοι πιστοί τῆς ἐσχατολογί­ας θέ­
λουν ὁ κό­σμος νά τελειώ­νει ἐντυπωσιακά, 
χολιγουντιανά, μέ θη­ριώ­δεις κόκκινους 
πλανῆτες, πού θά μετατρέ­ψουν τή Γῆ σέ 
μιά πύ­ρινη κό­λαση- καί μάλιστα πολύ 

σύντομα… στίς 21 Δεκεμβρί­ου τοῦ 2012. Ἡ 
σχετική φη­μολογί­α κοντεύ­ει νά ξεπεράσει 
κι ἐκεί­νη σχετικά μέ τίς καταστροφές, πού 
ὑ­ποτί­θεται ὅ­τι θά ἔφερ­νε τό 2000 �.

Πρίν ἀ­πό αὐ­τές τίς ἀ­ποκαλυπτικές φη­
μολογί­ες ἔχουμε τό προφη­τικό βιβλί­ο «Ο 
ΑΝΤΙ­ΧΡΙ­ΣΤΟΣ ΗΛΘΕΝ» πού συνέ­γραψε 

�. «Ἡ Καθη­μερινή» ἔνθετο ΤΕΧΝΕΣ καί Γράμματα. σ. 
1 (Κυριακή 24 Μαΐ­ου 2009).

ΠΡΟ­ΦΗΤΕΣ ΚΑΙ ΨΕΥΔΟ­ΠΡΟ­ΦΗΤΕΣ
τοῦ κ. Κων­σταν­τί­νου Παπαχρι­στοδούλου, 

Προέδρου τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.

(α’ μέ­ρος)
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μέ τήν «βοήθεια τοῦ Θεοῦ» ὁ π. Μάξιμος 
καί κυκλοφό­ρη­σε τό Πάσχα τοῦ 2006. Τό βι­
βλί­ο αὐ­τό δέν εἶ­ναι ἕ­να συνη­θισμέ­νο βιβλί­
ο... Στό βιβλί­ο αὐ­τό «ἀ­ποδεικνύ­εται πέ­ραν 
πάσης ἀμφιβολί­ας» ὅ­τι «ὁ ΑΝΤΙ­ΧΡΙ­ΣΤΟΣ 
γεννήθη­κε τό 1983 καί θά ἐμφανιστεῖ τό 
2013 γιά νά κυβερ­νήσει τό κό­σμο γιά 7 πε­
ρί­που χρό­νια». Αὐ­τά διαβάζουμε στήν ἱ­στο­
σελί­δα τοῦ π. Μάξιμου Βαρ­βαρῆ�.

Μήπως ὅ­μως θέ­λετε κι ἄλ­λη σύγχρονη 
προφη­τεί­α;

«Τί ἔλεγαν οἱ Προφη­τεῖ­ες στό Τραχώ­νι 
τῆς Κύ­πρου; Τί θά γίνει τό 2024; Πό­τε θά 
ξεση­κωθοῦν ὅ­λοι οἱ Ἕλ­λη­νες σέ ὅ­λο τόν 
κό­σμο; Ποιά εἶ­ναι τά γεγονό­τα πού θά συμ­
βοῦν στό μέλ­λον; Πότε θά καταστραφεῖ 
ἡ Τουρ­κία; Πό­τε θά ἔρ­θουν οἱ Ρῶσοι μαζί 
μέ τούς Κινέ­ζους; Πότε θά πολεμή­σει ἡ 
Ρω­σία στό πλευρό τῆς Ἑλλάδας; Ἔ­χουν 
βγεῖ νέ­ες προφη­τεῖ­ες καί ἄν ναί, τί λέ­νε; 
Αὐ­τά εἶ­ναι μό­νο κάποια ἀ­πό τά ἐρωτήμα­
τα στά ὁ­ποῖ­α ἀ­παντάει τό νέ­ο πακέ­το τοῦ 
Δη­μοσθέ­νη Λιακό­πουλου�.

Ὅ­πως μπορεῖ εὔ­κολα νά ἀντιλη­φθεῖ 
κανείς ἡ ἐλάχιστη ἐνασχό­λη­ση μέ τήν 
σύγχρονη ἐσχατολογί­α μπορεῖ νά δη­μιουρ­
γήσει πολ­λά προβλήματα. Στήν καλύ­τερη 
περί­πτωση νά προκαλέ­σει σύγχυση μέ 
ἄ­μεσο ἀντί­κτυπο στήν καθη­μερινό­τη­τα 
τοῦ ἀνθρώ­που. Στή χειρό­τερη ὅ­μως περί­
πτωση μπορεῖ νά ὁ­δη­γήσει στήν ἀ­παξί­ω­
ση τῶν ἀνθρώ­πινων σχέ­σεων, στήν πλήρη 
ἐγκατάλειψη τῆς οἰ­κογενειακῆς στέ­γης 
καί τῆς ἐρ­γασί­ας, ἀ­κό­μα καί σέ ἐγκλη­ματι­
κές πράξεις κατά τῆς ζωῆς.

Περί­πτωση χαρακτη­ριστική, τό 1994 μέ 
τίς μαζικές αὐ­τοκτονί­ες τῶν μελῶν τοῦ 
Τάγματος τοῦ Ναοῦ τοῦ Ἡλί­ου.

Ἐ­πί­σης, ἡ περί­πτωση τῶν μελῶν τῆς ρω­
σικῆς σέ­κτας, «Ἀ­λη­θινή ρωσική ὀρ­θό­δοξη 
ἐκκλη­σί­α», πού ἀ­πό τό 2007 παραμέ­νουν 

�. h­ttp://www.p­a­tr­o­k­o­sm­as.gr/e­k­d­o­sis.a­sp
�. m­a­s­t­e­r­c­h­r­i­s­b­l­og.w­or­d­p­r­e­ss.c­om/2008/07/24/ο-και

ροσ-γαρ-εγγυσ-3/

κλεισμέ­νοι σέ σπήλαιο στήν Πένζα τῆς 
κεντρικῆς Ρωσί­ας, πιστεύ­οντας πώς φτά­
νει ἡ συντέ­λεια τοῦ κό­σμου. Ὅ­πως εἶ­χε 
γί­νει γνωστό ἀ­πό τά ρωσικά μέ­σα ἐνη­μέ­
ρωσης, δύ­ο γυναῖ­κες, πού παρέ­μειναν ἐπί 
πέντε περί­που μῆνες στή σπη­λιά, πέ­θα­
ναν καί ἐνταφιάστη­καν ἐκεῖ ἐξαιτί­ας καρ­
κί­νου, ἡ μί­α καί νη­στεί­ας ἡ δεύ­τερη. Καί 
ἐνῶ περί­που 24 μέ­λη τῆς αἵ­ρεσης ἔχουν 
ἐγκαταλεί­ψει οἰ­κειοθελῶς τό σπήλαιο, 11 
περί­που ἄ­τομα παρέ­μεναν μέ­σα μέ­χρι 
πρόσφατα, παρά τίς προσπάθειες τῶν ἀρ­
χῶν, ἐνῶ ὅ­πως ἀ­νέ­φερε χαρακτη­ριστικά ὁ 
ἐκπρό­σωπος τοῦ κυβερ­νήτη τῆς Πένζα, «οἱ 
δι­απραγματεύσεις ἔ­χουν παγώ­σει, γιατί 
τά μέλη τῆς αἵ­ρε­σης τηροῦν τόν ὅρκο τῆς 
σι­ω­πῆς»�.

Δέν νομί­ζω ὅ­τι χρειάζεται νά ἀ­παριθμή­
σει κανείς ἄλ­λα παραδείγματα προκει­
μέ­νου νά καταδειχθεῖ ἡ σύγχυση καί ὁ 
ἐμπαιγμός τῆς ἀνθρώ­πινης ψυχῆς ἀ­πό 
τούς ἐπί­δοξους προφῆτες. Ὅ­πως ὅ­μως θά 
ἀ­ναλύ­σουμε, ἡ «προφη­τεί­α» ἔχει ποικί­λες 
ἐκφάνσεις καί δέν περιορί­ζεται μό­νο στήν 
ἐσχατολογί­α.

Εἶ­ναι γνωστό ὅ­τι ζοῦμε στήν ἐποχή 
τῶν Μέ­σων καί τῆς πλη­ροφορί­ας. Τό­ση 
μάλιστα πλη­ροφορί­α πού ἀ­δυνατεῖ ὁ ἀν­
θρώ­πινος νοῦς νά τήν ἐπεξερ­γαστεῖ καί 
νά καταλήξει σέ σωστά συμπεράσματα. 
Ὁ ἀγχώ­δης τρό­πος ζωῆς καί ἡ ξερή πνευ­
ματικά βιωτή μας, ἀ­ποτελοῦν τό καλύ­τε­
ρο ὑ­πό­βαθρο γιά νά καρ­πί­σει κάθε ζιζά­
νιο πού θά πέ­σει. Ὁ ση­μερινός ἄνθρωπος 
ἐπιζη­τᾶ τίς εὔ­κολες καί ἀ­νέ­ξοδες λύ­σεις 
στά προβλήματά του ἐνῶ προσπαθεῖ νά 
δώ­σει νό­η­μα στή ζωή του μέ­σα ἀ­πό κάθε 
εἴ­δους μεταφυσικές ἀ­ναζη­τήσεις καί πρα­
κτικές.

Ἡ πλέ­ον σαγη­νευτική μεταφυσική ἐνα­
σχό­λη­ση γιά τόν ἄνθρωπο ἦ­ταν πάντοτε 

�. Ἐ­φη­μερί­δα ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ. (25 Μαΐ­ου 2009) καί h­ttp://
a­r­c­h­ive.e­n­et.gr/o­n­l­ine/o­n­l­ine_te­xt/c=111,id=45289256,589153
68,73745320,81635624,95698600
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ἡ «μελ­λοντολογί­α». Ἡ ἀ­γωνί­α γιά τά μέλ­
λοντα καί γενικά γιά τά ἔσχατα πάντα 
δη­μιουρ­γοῦσε πέ­πλο σαγήνης καί μυστη­
ρί­ου καί ἔντονη τάση γιά ἀ­νακαλύ­ψεις καί 
ἀ­ποκαλύ­ψεις.

Γιά τήν Ἐκκλη­σί­α, ὁ προφη­τικός λό­γος 
δέν εἶ­ναι κάτι ἄ­γνωστο· ἀντιθέ­τως. Ἡ 
ἐπέμβαση τοῦ Θεοῦ στήν ἱ­στορί­α ἔγινε μέ 
πολ­λούς τρό­πους, μεταξύ τῶν ὁ­ποί­ων καί 
μέ τόν προφη­τικό λό­γο. Οἱ Προφῆτες ὑ­πῆρ­
ξαν βασικά ὄρ­γανα στό σχέ­διο τοῦ Θεοῦ 
γιά τήν σωτη­ρί­α τοῦ ἀνθρωπί­νου γέ­νους, 
κατά τήν ἐποχή τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης 
κυρί­ως, λιγώ­τερο κατά τήν περί­οδο τῆς 
Καινῆς, καί σπανιό­τατα στήν ση­μερινή 
ἐποχή.

Ἡ ἐσχατολογί­α τῶν Προφη­τῶν τῆς Π. 
Δ. ἀ­φοροῦσε στό πρό­σωπο καί τήν ἔλευση 
τοῦ Ἰη­σοῦ Χριστοῦ, τήν πρώ­τη παρουσί­α 
στήν ἱ­στορί­α, ἐνῶ ὁ προφη­τικός λό­γος 
στήν Κ. Δ. συνδέ­εται μέ τά ἔσχατα, τήν 
Δευτέ­ρα Παρουσί­α τοῦ Κυρί­ου καί τήν τε­
λική κρί­ση.

Στήν πορεί­α τοῦ ἀνθρωπί­νου γέ­νους 
ὅ­μως πρός τά ἔσχατα καί στή σχέ­ση με­
ταξύ Θεοῦ καί ἀνθρώ­πων πάντοτε παρεμ­
βάλ­λονταν πλεῖ­στα ὅ­σα ζιζάνια.

Τό πρό­βλη­μα δη­μιουρ­γοῦσε ἀ­νέ­καθεν ἡ 
ἀνθρώ­πινη αὐ­θαί­ρετη παρέμβαση. Ὅ­ταν 
δη­λαδή ὁ ἄνθρωπος, καθοδη­γού­μενος ἀ­πό 
τίς μεθοδεῖ­ες τοῦ «πονη­ροῦ», ἀλ­λά καί ἀ­πό 
διάθεση ἄ­κρατου ἐγωισμοῦ θέ­λη­σε νά ὑ­πο­
κύ­ψει στήν ἀ­πολυτοποί­η­ση νό­θων πνευμα­
τικῶν ἐμπειριῶν ἤ ἀ­κό­μα καί ἠ­θελη­μέ­να 
νά παραπλανήσει τούς ἀνθρώ­πους πρός 
ἴ­διον ὄφελος.

Προφῆτες καί 
ψευδοπροφῆτες στήν Π. Δ.

Τό ἕ­να τρί­το των βιβλί­ων τῆς Π.Δ. ἀ­φο­
ρᾶ στούς προφῆτες. Ἡ διάκριση δέ μεταξύ 
μεγάλων καί μικρῶν ἔχει νά κάνει μέ τό μέ­
γεθος τοῦ βιβλί­ου καθενός ξεχωριστά καί 
δέν σχετί­ζεται μέ τήν ἀ­ξί­α τοῦ προφήτη.

Ἡ προφη­τική δράση ἐκδη­λωνό­ταν μέ 
τρεῖς τρό­πους βασισμέ­νους πάντοτε σέ 
Θεί­α ἐντολή: α) Συνη­θέ­στερα διά τοῦ προ­
φορικοῦ λό­γου, β) διά συμβολικῶν πράξε­
ων καί γ) διά συγγραφῶν.

Ἡ προφη­τεί­α τῶν μελ­λόντων νά συμ­
βοῦν ἦ­ταν μί­α μό­νο πτυχή τοῦ γενικοῦ 
ἔρ­γου τῶν προφη­τῶν. Κυρί­ως οἱ προφῆτες 
ἑρ­μήνευαν τίς σύγχρονες καταστάσεις καί 
τά σύγχρονα γεγονό­τα μέ βάση τόν λό­γο 
τοῦ Θεοῦ, μέ τή στάση τῶν ἀνθρώ­πων 
ἔναντι τοῦ λό­γου τοῦ Θεοῦ καί τούς καλοῦ­
σαν νά συνέλ­θουν καί νά ἐπιστρέ­ψουν 
ἀ­πό τήν ἀ­ποστασί­α στήν πί­στη καί τήν 
ὑ­πακοή στόν Θεό�.

Οἱ προφῆτες στήν Π. Δ. κατά κύ­ριο λό­γο 
προφήτευαν τήν ἔλευση τοῦ Μεσσί­α. Καί 
μάλιστα μέ τέ­τοιο ρεαλισμό καί λεπτομέ­
ρεια ὥ­στε ὁ ἴ­διος ὁ Ἰη­σοῦς Χριστός πολ­λές 
φορές νά ἀ­ναφέ­ρεται στούς λό­γους τῶν 
προφη­τῶν περί τοῦ προσώ­που Του γιά νά 
καταδεί­ξει στούς Ἰουδαί­ους τήν ἐκπλήρω­
ση τῶν προφη­τικῶν λό­γων.

Ἤ­δη ἀ­πό τήν ἐποχή τῆς Παλαιᾶς Δια­
θήκης γί­νεται διάκριση μεταξύ των προφη­
τῶν καί τῶν ψευδοπροφη­τῶν.

Ἡ ὀ­νομασί­α Προφήτης δέν ση­μαί­νει 
μό­νο ἐκεῖ­νον πού προφη­τεύ­ει τά μέλ­λον­
τα, ἀλ­λά ἐκεῖ­νον πού μιλάει ἀντί κάποιου 
ἄλ­λου. Προφήτης, λοιπόν, τοῦ Θεοῦ εἶ­ναι 
ἐκεῖ­νος πού μιλάει ἐξ ὀ­νό­ματος τοῦ Θε­
οῦ καί γιά τόν Θεό. Τό ἔρ­γο τοῦ προφήτη 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης εἶ­ναι νά κη­ρύ­ξει 
τό λό­γο τοῦ Θεοῦ στούς ἀνθρώ­πους, νά 
ἀ­ποκαλύ­ψει τό θέ­λη­μά Του καί νά ἀ­ναγ­
γεί­λει σ’ αὐ­τούς ἐκεῖ­να πού πρό­κειται νά 
συμβοῦν�.

Ἄς δοῦμε ὅ­μως ἐπιγραμματικά ποιά 
εἶ­ναι τά χαρακτη­ριστικά ἐκεῖ­να πού καθιε­
ρώ­νουν κάποιο πρό­σωπο ὡς προφήτη:

�. Ἀρχ. Ἱ­ερεμί­α Φούντα, Ἡ Παλαιά Διαθήκη (περιεχό­
μενο καί Θεολογί­α), Θεολογικές Μελέ­τες καί Σπουδές, 
Ἔκδοση Γ΄, Ἀ­θήνα 2005, σ. 156.

�. Αὐ­τό­θι, σ. 157.
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1 Ἡ ἄ­νω­θεν κλή­ση.

Ὁ τίτλος τοῦ προφήτη δό­θη­κε στόν 
Ἀ­βραάμ (Γέν. 20, 7), ἐνῶ ὁ Μωυσῆς φέ­ρεται 
ὡς «ἡ πη­γή τῆς προφη­τεί­ας» (Ἐξ. 7, 1 Αρ. 
11, 17-25). Μετά τό τέ­λος τῆς ἐποχῆς τῶν 
Κριτῶν ἐμφανί­ζονται ξαφνικά ὁ­μάδες «υἱ­
ῶν τῶν προφη­τῶν» (Ά  Βασ. 10, 5). Μέ τήν 
ἐμφάνισή τους, καθιερώ­νεται ἡ λέ­ξη n­a­bi 
(«κεκλη­μέ­νος»). Παράλ­λη­λα παραμέ­νουν 
ὅ­μως καί οἱ παλιοί τίτλοι ὅ­πως «ὁ βλέ­πων» 
(Ά  Βασ. 9, 9), «ὁ ὁ­ρῶν» (Ἀμ. 7, 12), «ἄνθρω­
πος τοῦ Θεοῦ» (Ά  Βασ. 9, 7).

2 Ὁ προ­φή­της «δι­ά­κο­νος» 
τῆς κοι­νό­τητας.

Βασιλέ­ας, ἱ­ερέ­ας καί προφήτης εἶ­ναι γιά 
μακρύ χρονικό διάστη­μα οἱ τρεῖς πό­λοι 
τῆς κοινωνί­ας τοῦ Ἰσραήλ ἀρ­κετά διαφο­
ρετικοί, ὥ­στε κάποτε νά εἶ­ναι ἀνταγωνιστι­
κοί, ἀ­παραί­τη­τοι συνήθως ὁ καθέ­νας γιά 
τούς ἄλ­λους.

3 Ὑ­πό­δειγ­μα ζω­ῆς ἀλλά 
καί κακο­παθείας.

Οἱ προφῆτες διάγουν βί­ο ἐνάρετο, καί 
ἐνί­οτε δοκιμάζονται γιά τήν ἀ­γάπη τοῦ 
Κυρί­ου: «ὑ­πόδειγμα λάβε­τε, ἀ­δελφοί, τῆς 
κακοπαθε­ί­ας καὶ τῆς μακροθυμί­ας τοὺς 
προφή­τας, οἳ ἐ­λάλησαν τῷ ὀ­νόματι Κυρί
ου». (καθολ. Ἐπ. Ἰακώ­βου 5, 10).

Ἀλ­λά τό πλέ­ον οὐ­σιῶδες γνώ­ρισμα 
τῶν πραγματικῶν προφη­τῶν τῆς Π. Δ., 
μέ βάση τό ὁ­ποῖ­ο καί αὐ­τοί διαχώ­ριζαν 
ἑαυτούς ἀ­πό τούς ψευδοπροφῆτες, ἦ­ταν ἡ 
σαφής καί βέ­βαιη συνεί­δη­ση περί τῆς προ­
φη­τικῆς τους κλήσεως, ἡ ἀ­κράδαντη πε­
ποί­θη­ση ὅ­τι δέν λαλοῦν ἐξ ἑαυτῶν ἀλ­λά 
ὁ­δη­γού­μενοι ἀ­πό τό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, ὅ­τι 
διερ­μη­νεύ­ουν τίς ἀ­ποκαλυπτό­μενες πρός 
αὐ­τούς Θεῖ­ες βουλές, μέ ἄλ­λα λό­για, ὅ­τι 
ἀ­ποτελοῦσαν οἱ­ονεί στό­ματα τοῦ Θεοῦ, ἐν 
ἀντιθέ­σει πρός τούς ψευδοπροφῆτες πού 

«προφήτευον ἀ­πό καρ­δί­ας αὐ­τῶν» (Ἰεζ. 
13, 3)�.

Ὡς φαί­νεται οἱ κανονικοί προφῆτες τοῦ 
Θεοῦ ὑ­πέ­φεραν ἀ­πό τούς λεγό­μενους ψευ­
δοπροφῆτες οἱ ὁ­ποῖ­οι μᾶλ­λον ἐξαπατοῦ­
σαν τό λαό καί δη­μιουρ­γοῦσαν σύγχυση 
καί πολ­λά προβλήματα. Μάλιστα ὁ προ­
φήτης Ἱ­ερεμί­ας στό 23ο κεφ. τοῦ βιβλί­ου 
του ἀ­ναφέ­ρεται μέ πολύ σκλη­ρά λό­για 
στούς ψευδοπροφῆτες:

«πε­ρί τῶν προφητῶν ἡ καρδία μου ἐν­τός 
μου εἶ­ναι συν­τε­τρι­μένη, εἶ­μαι ὡς ἄν­θρω
πος με­θυσμένος… Εἰς τούς προφήτας τῆς 
Σαμαρείας εἶ­δον προσβλητι­κόν πράγμα. 
Προε­φήτευσαν διά τοῦ Βάαλ καί παρε­πλά
νησαν τόν λαόν μου Ἰσραήλ.

Ἀλλ’ εἶ­δον τούς προφήτας τῆς Ἱ­ε­ρουσα
λήμ εἶ­δον φρι­κτόν πράγμα. Μοι­χεύουν καί 
πε­ρι­πατοῦν εἰς τά ψεύδη, ἐ­νι­σχύουν τάς 
χεῖ­ρας τῶν κακοποι­ῶν ὥ­στε οὐ­δείς ἐ­πι
στρέφει ἀ­πό τάς πονηράς ὁ­δούς του… (Ἱ­ερ. 
23, 9).

Οὕ­τω λέγει ὁ Κύριος των δυνάμε­ων: «μή 
ὑ­πακούε­τε εἰς τούς λόγους τῶν προφητῶν, 
οἱ ὁ­ποῖ­οι προφητεύουν πρός ἐ­σᾶς. Σᾶς γε
μίζουν μέ ματαίας ἐλπίδας, ἐ­ξαγγέλλουν 
ὁ­ράσεις ἀ­πό τήν ἰδι­κήν των σκέψιν, ὄ­χι ἀ­πό 
τό στόμα Κυρίου… (Ἱ­ερ. 23, 16). Δέν ἔ­στει­λα 
τούς προφήτας αὐ­τούς, καί ὅμως ἔ­τρε­ξαν. 
Δέν ὁ­μίλησα εἰς αὐ­τούς, καί ὅμως προε­φή
τευσαν�» (Ἱ­ερ. 23, 21).

Καί συνεχί­ζει ὁ προφήτης Ἱ­ερεμί­ας τόν 
λό­γο τοῦ Κυρί­ου, ἐκθέ­τοντας πλέ­ον τό γε­
γονός τῆς νό­θας πνευματικῆς ἐμπειρί­ας:

«Ἤ­κουσα ὅσα λέγουν οἱ προφῆται, οἱ 
ὁ­ποῖ­οι προφητεύουν ψεύδη, οἱ ὁ­ποῖ­οι προ
φητεύουν παραι­σθήσεις τῆς καρδίας των, 
δι­αλογι­ζόμε­νοι νά κάμουν τόν λαόν μου νά 
λησμονήσει τό ὄ­νομά μου διά τῶν ἐ­νυπνίων 
των, τά ὁ­ποῖ­α δι­ηγοῦν­ται ὁ εἷς εἰς τόν ἄλ

�. Παναγιώ­του Μπρατσιώ­του, Εἰ­σαγωγή εἰς τήν Πα­
λαιάν Διαθήκην, Ἀ­θῆναι 1975, σ. 363.

�. Ἀ­θανασί­ου Χαστού­πη, Ἡ ἁγί­α Γραφή, Γεν. Ἐ­πιστα­
σί­α (Μετάφραση Διορ­θωμέ­νου Ἑ­βραϊ­κοῦ κειμέ­νου, Ἀ­θή­
να 1960). Τόμ. 3, σσ. 665, 666.
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λον, ὅπως οἱ πατέρες των ἐ­λησμόνησαν τό 
ὄ­νομά μου χάριν τοῦ Βάαλ» (Ἱ­ερ. 23, 25-27).

Ἐδῶ βρί­σκεται καί τό ση­μεῖ­ο καμπῆς 
ὅ­σον ἀ­φορᾶ στήν κύ­ρια αἰ­τί­α πού ὁ­δη­γεῖ 
κάποιον νά ὑ­ποκαταστήσει τόν ἀ­λη­θινό 
προφήτη. Πρό­κειται γιά τήν ἀ­πολυτοποί­η­
ση τῆς ἐμπειρί­ας. Κάθε λογῆς πνευματική 
ἐμπειρί­α. Βέ­βαια τό βασικό γνώ­ρισμα τῶν 
ψευδοπροφη­τῶν εἶ­ναι ὁ ἀ­φ’ ἑαυτοῦ λό­γος. 
Αὐ­τός μπορεῖ νά προκύ­πτει ἀ­πό δύ­ο βασι­
κές αἰ­τί­ες:

α) Τήν ἐκμετάλ­λευση μιᾶς νό­θας πνευ­
ματικῆς ἤ δαιμονικῆς ἐμπειρί­ας ἤ β) τήν 
ἠ­θελη­μέ­νη -ἐν γνώ­σει τοῦ ψευδοπροφήτη- 
ἐξαπάτη­ση τῶν ἀνθρώ­πων. Καί οἱ δύ­ο αἰ­τί­ες 
εἶ­ναι ἐξί­σου ἐπικίνδυνες διό­τι μπορεῖ νά ὁ­δη­
γήσουν τό θῦμα τοῦ ψευδοπροφήτη σέ σω­
ματική ἤ ψυχική διαταραχή καί ἀ­πώ­λεια.

Ὅ­σον ἀ­φορᾶ στίς ἐμπειρί­ες αὐ­τές δέν 
μπορεῖ ὅ­λες νά εἶ­ναι γνήσιες. Ὅ­μως, οὔ­τε 
καί ὅ­λες οἱ μή γνήσιες ἐμπειρί­ες ὀ­φεί­λουν 
τήν ὕ­παρ­ξή τους στό πνεῦμα τῆς πλάνης. 
Ἐμπειρί­ες μπορεῖ νά ἔχουν τήν προέ­λευσή 
τους στό Θεό, μπορεῖ νά εἶ­ναι σατανικῆς 
προελεύ­σεως, μπορεῖ ὅ­μως νά εἶ­ναι καί 
ἀ­ποτέ­λεσμα ὑ­ποκειμενικῶν καί φυσικῶν 
καταστάσεων�.

Στήν Π. Δ. τό κριτήριο τῆς γνη­σιό­τη­τας 
εἶ­ναι ἀ­πό­λυτο. Τούς κανό­νες ἔθεσε ὁ ἴ­διος 
ὁ Θεός διά τοῦ Μωυσέ­ως:

«Ὁ προφήτης ὅμως ὁ ὁ­ποῖ­ος τολμᾶ νά 
με­ταδώ­σει λόγον ἐν ὀ­νόματί μου, τόν ὁ­ποῖ
ον ἐ­γώ δέν δι­έταξα νά με­ταδώ­ση ἤ ὅποι­ος 
ὁ­μι­λεῖ ἐν ὀ­νόματι ξένων θε­ῶν, ὁ προφήτης 
αὐ­τός πρέπει νά θανατω­θῆ… Καί ἐ­άν εἴ
πης εἰς τόν ἑ­αυτόν σου “πῶς θά καταλά
βω­μεν ὅτι ὁ λόγος δέν προέρχε­ται ἀ­πό τόν 
Κύριον;” ἐ­άν ὁ λόγος, τόν ὁ­ποῖ­ον θά με­τα
δώ­ση ὁ προφήτης ἐν ὀ­νόματι τοῦ Κυρίου, 
δέν πραγματοποι­ηθεῖ ἤ ἐ­παληθευθῆ, οὗ
τος εἶ­ναι ὁ λόγος, ὁ ὁ­ποῖ­ος δέν προέρχε­ται 
ἀ­πό τόν Κύριον, ὁ προφήτης εἶ­πεν αὐ­τόν ἐξ 

�. π. Ἀντωνί­ου Ἀ­λεβιζοπού­λου, Ἐμπειρί­ες στήν ἀ­ναζή­
τη­ση νοήματος ζωῆς. Ἔκδοση Π.Ε.Γ., Ἀ­θήνα 1989. σ. 25.

ἀ­λαζονείας. Μή τόν φοβηθῆτε» (Δευτ. Ι­Η΄ 
20-21)10.

Ἐ­δῶ προβάλ­λεται μί­α ἀ­κό­μη αἰ­τί­α πού 
ὁ­δη­γεῖ κάποιους ἀνθρώ­πους στήν ψευδο­
προφη­τεί­α. Εἶ­ναι ἡ ἀ­λαζονεί­α καί κατ’ ἐπέ­
κτασιν ἡ ὑ­περη­φάνεια. Ὅ­ταν ὁ ἄνθρωπος 
νομί­σει ὅ­τι ἄρ­χισε νά συνομιλεῖ μέ τούς 
ἁγί­ους καί τούς ἀγγέ­λους τό­τε εἶ­ναι πολύ 
εὔ­κολο νά πέ­σει σέ πλάνη καί τό­τε νά ἀρ­χί­
σει τά «ση­μεῖ­α» καί τίς «προφη­τεῖ­ες».

Β. Προφῆτες καί ψευδοπροφῆτες 
στήν Καινή Διαθή­κη

Ὁ κατ’ ἐξοχήν προφήτης τῆς Κ. Δ. εἶ­ναι 
ὁ Ἰωάννης. Ἀ­ποτελεῖ θά λέ­γαμε τόν τελευ­
ταῖ­ο Μεσσιανικό προφήτη καί τόν κορυ­
φαῖ­ο. Αὐ­τό διό­τι ὁ Ἰωάννης εἶ­χε τό ξεχωρι­
στό προνό­μιο νά συναντη­θεῖ μέ τόν Ἰη­σοῦ 
Χριστό καί μάλιστα νά Τόν βαπτί­σει.

Ὁ ἴ­διος ὁ Ἰη­σοῦς μιλάει πολ­λές φορές 
γιά τόν Ἰωάννη καί ἐξαί­ρει τό πρό­σωπό 
του:

«Ἀλλά τί ἐ­βγήκατε νά ἰδεῖ­τε; Προφή
την; Ναί σᾶς λέγω καί πε­ρισσότε­ρον ἀ­πό 
προφήτην. Οἱ ἄλλοι προφῆται πρό αἰώ­νων 
ἐ­κήρυξαν τόν Μεσσίαν, ἀλλ’ ὁ Ἰω­άν­νης προ
ηγεῖ­ται ἀ­μέσως πρό αὐ­τοῦ διά νά τοῦ πα
ρασκευάσει τάς ὁ­δούς… σᾶς δι­αβε­βαι­ῶ ὅτι 
ἀ­νώ­τε­ρος ἀ­πό τόν Ἰω­άν­νην τόν Βαπτι­στήν 
δέν ἔ­χει παρουσιασθῆ με­ταξύ τῶν ἀν­θρώ
πων, πού ἔ­χουν γεν­νηθῆ ἀ­πό γυναῖ­κας» 
(Ματθ. Ι­Α΄, 9, 11)11.

Βέ­βαια ὁ Ἰωάννης ἦ­ταν ὁ ἔσχατος τῶν 
Μεσσιανικῶν προφη­τῶν ἀλ­λά ὄχι καί ὁ 
τελευταῖ­ος προφήτης. Ὁ ἴ­διος ὁ Ἰη­σοῦς 
Χριστός προφη­τεύ­ει πολ­λές φορές τά μέλ­
λοντα, ὄχι μό­νο σέ ὅ,τι ἀ­φορᾶ τόν λαό τοῦ 
Ἰσραήλ, ἀλ­λά ἀ­ποκαλύ­πτει στόν ἄνθρωπο 
τά ἔσχατα. Τήν Δευτέ­ρα Παρουσί­α καί τήν 
τελική κρί­ση τοῦ κό­σμου. Μάλιστα οἱ ἀ­να­

10. Ἀ­θανασί­ου Χαστού­πη, Ἡ ἁγί­α Γραφή, Γεν. Ἐ­πι­
στασί­α (Μετάφραση Διορ­θωμέ­νου Ἑ­βραϊ­κοῦ κειμέ­νου, 
Ἀ­θήνα 1960, Τόμ. 1, σ. 485.

11. Αὐ­τό­θι, Τόμ. 4, σ. 55.
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φορές τοῦ Κυρί­ου στή Δευτέ­ρα Παρουσί­α 
γί­νονται εὐ­θέ­ως ἀλ­λά καί διά παραβολῶν. 
Ἀ­ποτελεῖ δέ κεντρικό ση­μεῖ­ο ἀ­ναφορᾶς τῶν 
κη­ρυγμάτων Του. Ση­μαντική ὅ­μως παράμε­
τρος τοῦ ἐσχατολογικοῦ κη­ρύγματος ἦ­ταν 
ἡ βεβαιό­τη­τα τῆς τελικῆς κρί­σεως ἀλ­λά ὄχι 
ὁ χρό­νος τῆς Δευτέ­ρας Παρουσί­ας. Σ’ αὐ­τό 
τό θέ­μα ὁ Ἰη­σοῦς ἦ­ταν κατη­γορη­ματικός:

«Διά τήν ἡμέραν δέ ἐ­κείνην καί τήν 
ὥ­ραν, κανείς δέν ξέρει τίποτε οὔ­τε οἱ ἄγ
γε­λοι τῶν οὐ­ρανῶν παρά μόνον ὁ πατέρας 
μου» (Ματθ. ΚΔ΄ 36).

Ἀντιθέ­τως ὁ Κύ­ριος μιλάει γιά τά «ση­
μεῖ­α τῶν καιρῶν» τά ὁ­ποῖ­α θά προη­γη­
θοῦν τῆς Δευτέ­ρας Παρουσί­ας καί εἶ­ναι:

1 Ἡ κή­ρυ­ξη τοῦ Εὐ­αγ­γελίου 
σέ ὅ­λο τόν κό­σμο.

«Καί κηρυχθήσε­ται τοῦτο τό Εὐ­αγγέλιον 
τῆς Βασι­λείας ἐν ὅλῃ τῇ οἰκουμένῃ εἰς μαρ
τύριον πᾶσι τοῖς ἔ­θνε­σι καί τότε ἥ­ξει τό 
τέλος» (Ματθ. ΚΔ΄ 14).

2 Ἡ ἐ­πι­στρο­φή τοῦ Ἰσραήλ 
στήν χρι­στι­ανι­κή πίστη.

Ὁ Ἄπ. Παῦλος μᾶς ἀ­ποκαλύ­πτει στήν 
πρός Ρωμαί­ους ἐπιστολή του ὅ­τι ὅ­ταν 
«τό πλήρωμα τῶν ἐθνῶν εἰ­σέλ­θη» δηλ. 
μετά ἀ­πό τόν καθωρισμέ­νο ἀ­ριθμό τῶν 
ἐθνικῶν πού θά εἰ­σέλ­θουν στήν Βασιλεί­α 
τοῦ Θεοῦ, τό­τε, «πᾶς Ἰσραήλ σωθήσεται» 
(Ρωμ. Ι­Ά  25-32). Ἕ­νας ὑ­παινιγμός τοῦ Κυρί­
ου πάνω σ’ αὐ­τό τό ση­μεῖ­ο εἶ­ναι τό ἐδάφ. 
Λουκ. ΙΓ΄ 35. «Σᾶς λέγω ὅτι δέν θά μέ ἰδεῖ
τε ἕ­ως ὅτου ἔλθη ὁ και­ρός πού θά πῆτε: 
Εὐ­λογημένος ἐ­κεῖ­νος πού ἔρχε­ται εἰς τό 
ὄ­νομα Κυρίου».

3 Τίς παραμο­νές τῆς Δευ­τέρας Παρου­
σίας θά σημει­ω­θεῖ μεγά­λη ἀπο­στασία

Θά τήν προκαλέ­σουν ψευδοπροφῆται 
πού «πολ­λούς πλανήσουσιν» (Ματθ. ΚΔ’ 
4, 5).

(Συνέ­χεια καί τέλος στό ἑ­πόμε­νο)

Συνεχί­ζοντας τήν ἀ­ναφορά μας στίς 
ἀ­πό­πειρες ἀ­ποκρυφιστικῆς ἑρ­μη­νεί­ας τοῦ 
Ἡσυχασμοῦ, πρέ­πει νά ἐπιση­μάνουμε ὅ­τι 
τέ­τοιες ἀ­πό­πειρες δέν ἀ­πουσιάζουν καί 
ἀ­πό περιοδικά πού κινοῦνται ξεκάθαρα 
στά πλαί­σια τοῦ ἀντιχριστιανικοῦ χώ­ρου 
τῆς λεγό­μενης «Νέ­ας Ἐ­ποχῆς».

Σέ ἀρ­θρογραφί­α αὐ­τῶν τῶν περιοδικῶν� 

�. Βλ. π. χ. Γεωρ­γί­ου Στάμκου, Βυζαν­τι­νός Μυστι­κι
σμός. Ὁ Με­γάλος ἄγνω­στος τοῦ Ἑλληνι­κοῦ ἐ­σω­τε­ρι­σμοῦ, 
στό Περ. Τρί­το Μάτι, Τευχ. 44, Μάρ­τιος 1995, σσ. 30 - 37. 
Νικήτα Κοράλη, Ἡ­συχασμός. Ἡ Ἄ­γνω­στη «Γι­όγκα» τῆς 

ὁ Ἡσυχασμός παρουσιάζεται οὐ­σιαστικά 
ὡς μορ­φή καί κεφάλαιο τοῦ Ἐ­σωτερισμοῦ. 
Σύμφωνα μέ τήν ἀρ­θρογραφί­α αὐ­τή, ὁ 
Ἡσυχασμός χαρακτη­ρί­ζεται ὡς ὁ «με­γάλος 
ἄγνω­στος τοῦ ἑλληνι­κοῦ ἐ­σω­τε­ρι­σμοῦ»�.

Ὡς μέ­θοδος, ἰ­σχυρί­ζονται, εἶ­ναι γνωστή 
πρό τῆς ἐμφανί­σεως τοῦ χριστιανισμοῦ, 
ἀ­νακαλύ­πτουν συγγέ­νειες καί ὁ­μοιό­τη­τες 

Ὀρθοδοξίας, στό Περ. Ἄβατον, τ. 58, Φεβρ - Μαρτ. 2006, 
σσ. 65 - 70.

�. Βλ. Γεωρ­γί­ου Στάμκου, Βυζαν­τι­νός Μυστι­κι­σμός, 
ὅπ.π., σ. 30.

Α­ΠΟ­ΠΕΙ­ΡΕΣ Α­ΠΟ­ΚΡΥΦΙ­ΣΤΙ­ΚΗΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ 
ΤΟΥ ΗΣΥΧΑ­ΣΜΟΥ

τοῦ Πρω­τοπρ. Βασι­λείου Γε­ωργοπούλου Δρ. Θ.

(Β’ μέ­ρος)



�

στίς ἡσυχαστικές πρακτικές μέ ἀ­νάλογες 
πρακτικές τό­σο τῆς Γιόγκα, ὅ­σο καί μέ πρα­
κτικές βουδιστῶν μοναχῶν ἤ καί τῶν Σού­φι, 
καθώς, κατά τήν ἀντί­λη­ψή τους, τό συνεκτι­
κό στοιχεῖ­ο ἀ­νάμεσά τους, παρά τίς διαφορο­
ποιήσεις τους, εἶ­ναι ὁ μυστικισμός �. Ἐ­πιπλέ­
ον, οἱ ὁ­μοιό­τη­τες πού αὐ­τοί διαπιστώ­νουν 
δεί­χνουν, «ὄ­χι μιά ἁ­πλῆ σύμπτω­ση, ἀλλά δα
νει­σμό τῆς μιᾶς παράδοσης ἀ­πό τήν ἄλλη»�.

Ἡ ὀρ­θό­δοξη ἡσυχαστική παράδοση σέ 
σχέ­ση μέ τή νοερά προσευχή, ὑ­ποστη­ρί­
ζουν, «χρησι­μοποι­εῖ τήν ἴδια μέθοδο μέ 
ὅλες τίς ἔγκυρες παραδόσεις (σημ. Σ. τίς 
ἐ­ξω­χρι­στι­ανι­κές ἐν­νοεῖ­ται) καί παρόμοι­ες 
τε­χνι­κές»� καί τό μό­νο πού τή διαφοροποι­
εῖ εἶ­ναι τό πρό­σωπο τοῦ Χριστοῦ. Στά ἴ­δια 
πλαί­σια, σ’ ἄλ­λη περί­πτωση ὁ Ἡσυχασμός 
ἀ­ξιολογεῖ­ται ὅ­τι στήν «οὐ­σία πρόκει­ται γιά 
μιά ὄ­ψη τῆς προαι­ώ­νιας Σοφίας ἤ τῆς παγ
κόσμιας μυστι­κῆς παράδοσης, πού στήν 
Εὐ­ρώ­πη καί στή Με­σόγει­ο προηγήθηκε τοῦ 
ἐ­πίσημου Χρι­στι­ανι­σμοῦ κατά τουλάχι­στον 
χίλια χρόνια»�.

Στήν ἀρ­θρογραφί­α τῶν Νεοεποχί­τικων 
αὐ­τῶν περιοδικῶν σχετικά μέ τόν Ἡσυχα­
σμό συναντᾶ ἐπιπλέ­ον κάποιος: α) μί­α ἀ­πο­
σπασματική χρήση καί ἀ­ναφορά κειμέ­νων 

�. Βλ. Γεωρ­γί­ου Στάμκου, Βυζαν­τι­νός Μυστι­κι­σμός, ὅπ. 
π., σσ. 31, 36.

�. Βλ. Γεωρ­γί­ου Στάμκου, Βυζαν­τι­νός Μυστι­κι­σμός, 
ὅπ. π., σ. 36.

�. Βλ. Γεωρ­γί­ου Στάμκου, Βυζαν­τι­νός Μυστι­κι­σμός, 
ὅπ.π., σ. 33. Τέ­τοιου εἴ­δους ἰ­σχυρισμοί εἶ­ναι ἀντί­θετοι ἀ­πό 
τήν πραγματικό­τη­τα. Στά πλαί­σια αὐ­τῆς τῆς προβλη­μα­
τικῆς ἐπιση­μαί­νει, μεταξύ τῶν ἄλ­λων, ὁ M­ir­c­ea El­ia­de: 
«Δέν θἄπρε­πε νά ξε­γε­λαστοῦμε ἀ­πό τίς ἐ­ξω­τε­ρι­κές αὐ­τές 
ὁ­μοι­ότητες μέ τήν πραναγυάμα. Ἡ πει­θαρχία τῆς ἀ­ναπνο
ῆς κι ἡ σω­ματι­κή στάση στούς ἡσυχαστές ἔ­χουν σκοπό νά 
προε­τοι­μάσουν τή νοε­ρή προσευχή. Στή Y­oga – S­u­t­ra οἱ ἴδι­ες 
ἀ­σκήσεις ἐ­πι­ζητοῦν τήν «ἑ­νοποίηση» τῆς συνείδησης καί 
τήν προε­τοι­μασία γιά «δι­αλογι­σμό» κι ὁ ρόλος τοῦ θε­οῦ (Ι­c
v­a­ra) εἶ­ναι ἀρκε­τά πε­ρι­ορι­σμένος. Δέν εἶ­ναι ὅμως λι­γότε­ρο 
ἀ­ληθι­νό ὅτι καί οἱ δύο τε­χνι­κές πού ἀ­ναφέρθηκαν πιό πά
νω, εἶ­ναι, φαι­νομε­νι­κά, ἀρκε­τά ὅμοι­ες ὥ­στε νά μή μπορεῖ 
νά τε­θεῖ πρόβλημα ἐ­πίδρασης τοῦ ἰν­δι­κοῦ φυσι­ολογι­κοῦ 
μυστι­κι­σμοῦ στόν Ἡ­συχασμό». Βλ. M­ir­c­ea El­ia­de, Γι­όγκα, 
(μετ. Ε. Τσού­τη), Ἀ­θήνα 1980, σ.71.

�. Βλ. Νικήτα Κοράλη, Ἡ­συχασμός. Ἡ Ἀγνω­στη «Γι­όγ
κα» τῆς Ὀρθοδοξίας, ὅπ.π., σ. 65. 

παλαιό­τερων καί νεό­τερων νη­πτικῶν πα­
τέ­ρων, ὄχι ὀρ­θῶς πάντα κατανοού­μενων, 
ἐκτός τῆς εὐ­ρύ­τερης νοη­ματικῆς τους συνά­
φειας καί ἐξάπαντος ἐκτός τῆς θεολογικῆς 
τους καί ἐκκλη­σιαστικῆς τους νοη­ματοδό­τη­
σης. Καί β) δέν ἀ­πουσιάζουν καί ἀ­νιστό­ρη­
τοι ἰ­σχυρισμοί ὅ­πως: «ἡ σύγχρονη χρι­στια
νι­κή θρησκεία καί ἡ αὐ­θεν­τι­κή δι­δασκαλία 
τοῦ Ἰησοῦ , εἶ­ναι μᾶλλον δύο πράγματα 
ἀ­σύμβατα, πού δέν ἔ­χουν καμία σχέση με­τα
ξύ τους», ἤ ὅ­τι «Ὁ Ἡ­συχασμός, ὅπως καί ὁ 
κυρι­ότε­ρος ἐκφραστής του, ὁ Γρηγόριος Πα
λαμᾶς (1296 - 1359), κάποι­α ἐ­ποχή (19ος αἰ.) 
ἀμφι­σβητήθηκαν καί θε­ω­ρήθηκαν ἕ­ως καί 
αἱρε­τι­κοί ἀ­πό τήν ἐ­πίσημη Ἐκκλησία»�.

Ἕ­να ἀ­κό­μη παράδειγμα ἀ­ποκρυφιστι­
κῆς ἑρ­μη­νεί­ας τοῦ Ἡσυχασμοῦ προέρ­χεται 
ἀ­πό τόν χῶρο τοῦ Τεκτονισμοῦ. Στήν Ἐγ­
κυκλοπαί­δεια τῆς Ἐ­λευθέ­ρας Τεκτονικῆς 
ὑ­πάρ­χει λῆμμα «Ὀμφαλοσκό­ποι» καί ἡ 
ἡσυχαστική πρακτική παρουσιάζεται μό­
νο ὡς μιά μορ­φή ψυχοσωματικῆς στάσης�. 
Στή συνέ­χεια παρουσιάζεται καί περιγρά­
φεται τό­σο ἡ ἐν λό­γῳ στάση ὅ­σο καί τά πα­
ραγό­μενα ἀ­ποτελέ­σματά της κατά τρό­πο 
σαφῶς ἐπιφανειακό καί ἀ­νακριβή.

Ἀ­ναφέ­ρονται χαρακτη­ριστικά, σύν τοῖς 
ἄλ­λοις, στό ἐν λό­γῳ λῆμμα ὅ­τι ὀμφαλο­
σκό­ποι ὀ­νομάζονταν κατά τόν 14ον αἰ­ῶ­
να μοναχοί τῆς Ἀ­νατολικῆς ἐκκλη­σί­ας, οἱ 
ὁ­ποῖ­οι «κλει­σμένοι εἰς τά κελλία των ἐ­κά
θην­το κατά γῆς μέ τά γόνατα δι­πλω­μένα 
πρός τό στῆθος καί ἠ­τένι­ζον ἀ­κίνητοι τόν 
ὀμφαλόν των. Ἐν ἀρχῇ κατε­λαμβάνον­το 
ὑ­πό σκοτοδίνης, ἀλλά κατόπιν ᾐ­σθάνον­το 
ὅτι ἐ­κυκλοῦν­το ὑ­πό ζω­ηροῦ φω­τός ἐ­ξερχο
μένου ἐκ τῶν ἔν­δον, τό ὁ­ποῖ­ον ἐ­θε­ώ­ρουν ὡς 
θεῖ­ον φῶς, ὡς αὐ­τόν τόν Θε­όν καί κατε­λαμ
βάνον­το ἀ­πό εὐ­φροσύνην»�.

�. Βλ. Νικήτα Κοράλη, Ἡ­συχασμός. Ἡ Ἀγνω­στη «Γι­όγ
κα» τῆς Ὀρθοδοξίας, ὅπ.π., σ. 65.

�. Βλ. Νέ­στορος Λάσκαρι, Ἐγκυκλοπαίδεια τῆς Ἐλευθέ
ρας Τε­κτονι­κῆς, ἐκδ. Στοᾶς Ὅ­μη­ρος, Ἀ­θῆναι 19512, σ. 654.

�. Βλ. Νέ­στορος Λάσκαρι, Ἐγκυκλοπαίδεια τῆς Ἐλευθέ
ρας Τε­κτονι­κῆς, ὅπ.π., σ. 654.



διάλογος

�

ΑΠΡΙΛΙΟΣ - ΙΟΥΝΙΟΣ 2009, ΤΕΥΧΟΣ 56

Ἡ ἀ­νάσταση τοῦ Κυρί­ου μας Ἰη­σοῦ Χρι­
στοῦ ἀ­ποτελεῖ γιά ὅ­λους τούς πιστούς Του 
τό πιό χαρ­μό­συνο καί ἐλ­πιδοφό­ρο γεγονός 
τῆς ἀνθρώ­πινης ἱ­στορί­ας, διό­τι εἶ­ναι ἡ με­
γαλύ­τερη νί­κη ὅ­λων τῶν ἐποχῶν κατά τοῦ 
ἔχθιστου ἐχθροῦ τοῦ ἀνθρώ­που, τοῦ τυραν­
νικοῦ Ἅ­δη καί τοῦ πικροῦ θανάτου. Ὁ δικός 
Του θάνατος ἔγινε ὁ θάνατος τοῦ θανάτου 
μας! Αὐ­τή ἀ­κριβῶς ἡ συνειδη­τοποί­η­ση 
μᾶς κάνει νά σκιρ­τοῦμε ἀ­πό ἄρ­ρη­τη ἀ­γαλ­
λί­αση καί νά πανη­γυρί­ζουμε λαμπρά τήν 
«βασιλί­δα καί κυρί­α» ἑορ­τή, κατά τόν ἱ­ερό 
καί θεσπέ­σιο ὑ­μνογράφο τοῦ Πάσχα.

Ὅ­μως δυστυχῶς δέ χαί­ρονται ὅ­λοι οἱ 
ἄνθρωποι αὐ­τή τήν ἁγί­α ἡμέ­ρα, ἀλ­λά 
κάποιοι πράττουν τό ἀντί­θετο, λυποῦνται 
καί πασχί­ζουν νά μειώ­σουν τήν ἀ­ξί­α της 
μπροστά στά μάτια ὅ­λων τῶν λαμπρά 
ἑορ­ταζόντων πιστῶν τοῦ ἀ­ναστάντος Χρι­
στοῦ. Εἶ­ναι ὁ­λοφάνερο πώς ἡ ἁμαρ­τί­α δη­μι­
ούρ­γη­σε στά μυαλά τους σοβαρή νοη­τική 
στέ­ρη­ση, ὥ­στε νά μή μποροῦν νά στοχα­

στοῦν οὔ­τε στό ἐλάχιστο τό ἀ­σύλ­λη­πτο μέ­
γεθος τῆς θεί­ας δωρεᾶς, ἡ ὁ­ποί­α ἀ­πορ­ρέ­ει 
ἀ­πό τόν ὄλ­βιο κενό τάφο τοῦ Κυρί­ου καί 
τή λαμπροφό­ρο ἔγερ­σή Του. Τό νυσταλέ­ο 
βλέμμα τους εἶ­ναι στραμμέ­νο πρός τόν 
σκοτεινό καί ἀ­ραχνιασμέ­νο Ἅ­δη καί ὄχι 
πρός τόν ὁ­λό­φωτο οὐ­ρανό, πού εἶ­ναι πλημ­
μυρισμέ­νος ἀ­πό τό ἀ­νέ­σπερο ἀ­ναστάσιμο 
φῶς. Ἀ­ποστρέ­φονται τήν ἐλευθερί­α τοῦ 
οὐ­ρανοῦ καί ὀ­ρέ­γονται τά δεσμά τοῦ ὑ­πο­
χθό­νιου δεσμωτη­ρί­ου τοῦ «διαβόλου καί 
τῶν ἀγγέ­λων αὐ­τοῦ» (Ματθ. 25, 41). Τέ­
λειος παραλογισμός!

Ἕ­να ἀ­πό τά πιό ἀ­νό­η­τα ἐπινοήματά 
τους κατά τῆς ἀ­ναστάσεως τοῦ Κυρί­ου εἶ­
ναι ἡ συσχέ­τισή της μέ τίς «ἀ­ναστάσεις» 
τῶν διαφό­ρων παγανιστικῶν «θεοτήτων». 
Κάθε χρό­νο τίς ἡμέ­ρες τοῦ Πάσχα βλέ­που­
με δη­μοσιευμέ­να κάποια ἀ­νού­σια ἄρ­θρα, 
τά ὁ­ποῖ­α ἐπιχειροῦν, ἀ­νεπιτυχῶς φυσικά, 
νά παρουσιάσουν τήν ἀ­νάσταση τοῦ Χρι­
στοῦ ὡς ἕ­να ἀ­κό­μη μύ­θο ἀ­ναστη­μέ­νου 

Α­ΝΑ­ΣΤΑ­ΣΗ ΤΟΥ ΧΡΙ­ΣΤΟΥ ΚΑΙ  
ΠΑ­ΓΑ­ΝΙ­ΣΤΙ­ΚΕΣ «ΝΕ­ΚΡΑ­ΝΑ­ΣΤΑ­ΣΕΙΣ»

τοῦ κ. Λάμπρου Σκόν­τζου, Θε­ολόγου-Καθηγητοῦ

Στό ἀ­νωτέ­ρω ἀντιπροσωπευτικό ἀ­πό­
σπασμα ἀ­πό τό χῶρο τοῦ Τεκτονισμοῦ 
εἶ­ναι ἐμφανέ­στατα τό­σο ἡ σύγχυση ὅ­σο 
καί ἡ ἄ­γνοια γιά τό τί ὄντως εἶ­ναι ὁ Ἡσυχα­
σμός. Ἡ σύγχυση μάλιστα καί ἄ­γνοια πού 
γί­νονται περισσό­τερο ἀντιλη­πτές, ὅ­ταν 
στήν συνέ­χεια στό ἴ­διο λῆμμα 10 ἐντάσσον­
ται καί ἐξισώ­νονται κάτω ἀ­πό τόν ὅ­ρο 
Ἡσυχαστές ὁ Μιχαήλ Μολί­νος καί οἱ ὀ­πα­
δοί του11.

10. Βλ. Νέ­στορος Λάσκαρι, Ἐγκυκλοπαίδεια τῆς Ἐλευ
θέρας Τε­κτονι­κῆς, ὅπ.π., σ. 654.

11. Ὁ Ἱ­σπανός Ρωμαιοκαθολικός ἱ­ερέ­ας Μιχαήλ Μο­

(Τό τέλος, στό ἑ­πόμε­νο).

λί­νος (1628 - 1696) καί οἱ ἀντιλήψεις του στά πλαί­σια τῆς 
δυτικῆς χριστιανικῆς πνευματικό­τη­τας ὀ­νομάστη­καν μέν 
Ἡσυχασμός (Q­u­ie­tism­us), πλήν ὅ­μως τό περιεχό­μενο τῶν 
διδασκαλιῶν του, ἡ θεολογική ἀ­φετη­ρί­α τους καί διάφο­
ρες ἄλ­λες θρη­σκευτικές πρακτικές τῶν ὀ­παδῶν του εἶ­ναι 
ριζικά διαφορετικές καί ἀ­συμβί­βαστες μέ τήν Ὀρ­θό­δοξη 
ἡσυχαστική παράδοση καί θεολογί­α. Βλ. Ἀρ­χιμ. Βασιλεί­
ου Στεφανί­δου, Ἐκκλησι­αστι­κή Ἱ­στορία, Ἀ­θῆναι 19784, σσ. 
628 - 629. Παν. Χρήστου, Ἐκκλησι­αστι­κή Γραμματολογία. 
Πατέρες καί θε­ολόγοι τοῦ Χρι­στι­ανι­σμοῦ, τό­μος Β΄, Θεσσα­
λονί­κη 19912, σσ. 228 - 229. C­h­r­istian Er­tl, M­o­l­in­os M­igu­el 
de, στό B­io­gr­a­p­h­isch - B­ib­l­io­gr­a­p­h­isc­h­es K­ir­c­h­e­n­l­e­xik­on, 
B­a­nd 23 (2004), στ. 968 - 978. 
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θεοῦ, σάν καί αὐ­τῶν τῶν εἰ­δωλολατρικῶν 
θρη­σκειῶν τῆς προχριστιανικῆς ἀρ­χαιό­τη­
τας. Μέ μιά ἀ­πί­στευτη ρη­χό­τη­τα στά ἐπι­
χειρήματά τους καί μέ μιά γελοί­α κακοποί­
η­ση τῆς ἱ­στορικῆς ἀ­λήθειας, προσπαθοῦν 
νά «ἀ­ποδεί­ξουν», ὅ­τι ὁ Ἰη­σοῦς Χριστός 
εἶ­ναι μιά κακέ­κτυπη μυθική ἐπινό­η­ση, ἀ­να­
βί­ωση τοῦ αἰ­γυπτιακοῦ θεοῦ Ὄ­σιρι, τοῦ συ­
ριακοῦ Ἄδωνι, τοῦ φρυγικοῦ Ἄττι καί τοῦ 
Ἑλ­λη­νικοῦ Διό­νυσου, οἱ ὁ­ποῖ­οι πιστευό­ταν 
ὅ­τι «ἀ­ναστήθη­καν» ἀ­πό τόν Ἅ­δη!

Θέ­λουν νά λη­σμονοῦν οἱ «διαπρεπεῖς» 
αὐ­τοί ἐρευνη­τές, οἱ ὁ­ποῖ­οι ἀ­ρέ­σκονται νά 
αὐ­τοπροσδιορί­ζονται καί ὡς «ὀρ­θολογι­
στές», πώς ἐνῶ ἐκεῖ­νοι οἱ ψευτοθεοί ἀ­νή­
κουν στή σφαί­ρα τῆς πιό νοση­ρῆς φαν­
τασί­ας καί τοῦ μύ­θου, ὁ Ἰη­σοῦς Χριστός 
εἶ­ναι πρό­σωπο ἱ­στορικό, πέ­ραν πάσης 
ἀμφιβολί­ας. Θέ­λουν ἀ­κό­μη νά λη­σμονοῦν 
πώς ὁ ὁ­ποιοσδήποτε συσχετισμός τοῦ Χρι­
στιανισμοῦ καί ἡ σύγκρισή του μέ ὅ­λα τά 
ἱ­στορικά θρη­σκεύ­ματα εἶ­ναι ἀ­τυχής, διό­τι 
τό χριστιανικό μήνυμα οὐ­δεμί­α σχέ­ση ἔχει 
μέ αὐ­τό πού ὀ­νομάζεται θρη­σκεί­α στόν 
ἐκτός τοῦ Χριστιανισμοῦ χῶρο.

Πάνω ἀ­π’ ὅ­λα ὅ­μως εἶ­ναι τό ἀ­βυσσα­
λέ­ο χάσμα στό ὑ­πό­βαθρο τῶν «νεκρανα­
στάσεων» τῶν παγανιστικῶν «θεῶν» καί 
τοῦ Θεανθρώ­που Χριστοῦ. Οἱ μυθολογικές 
διη­γήσεις γιά τίς παγανιστικές «νεκρανα­
στάσεις» ἔχουν ὅ­λες ὡς βάση κάποια ἰ­διο­
τέ­λεια καί μάλιστα εἶ­ναι ἀ­ναμειγμέ­νες μέ 
ἱ­κανοποί­η­ση ταπεινῶν ἐνστί­κτων. Ἐ­πί­σης 
ἡ «ἀ­νάστασή» τους εἶ­ναι ἀ­ποτέ­λεσμα ἐπέμ­
βασης ἄλ­λων «θεῶν», διό­τι ἀ­πό μό­νοι τους 
εἶ­ναι ἐντελῶς ἀ­νί­κανοι νά ἀ­ναστη­θοῦν. 
Ἀντί­θετα τό Πάθος καί ἡ Ἀ­νάσταση τοῦ 
Χριστοῦ ἐνέ­χει τήν τέ­λεια ἀ­νιδιοτέ­λεια. Ὁ 
Ἰη­σοῦς Χριστός, ὄντας τέ­λειος Θεός, δέ­χεται 
ἑκού­σια νά ὑ­ποστεῖ τόν ἐπώ­δυνο καί ταπει­
νωτικό σταυρικό θάνατο, γιά τή σωτη­ρί­α 
τοῦ κό­σμου καί ἀ­νασταί­νεται ἀ­πό τούς νε­
κρούς ἀ­φ’ ἑαυτοῦ, ὡς Θεός παντοδύ­ναμος.

Γιά τοῦ λό­γου τό ἀ­λη­θές θά παραθέ­σου­
με ἐν συντομί­ᾳ τούς μύ­θους τῶν «νεκρανα­

στη­μέ­νων» παγανιστικῶν «θεῶν», γιά νά 
διαπιστώ­σουμε τή γελοί­α σύγκριση πού 
ἐπιχειρεῖ­ται μέ τήν λαμπροφό­ρο ἀ­νάστα­
ση τοῦ Χριστοῦ.

Μιά ἀ­πό τίς προσφορό­τερες συγκρί­σεις 
εἶ­ναι αὐ­τή τοῦ συριακοῦ «θεοῦ» Ἄδωνι. 
Σύμφωνα μέ τό μύ­θο, ἡ ψευτοθεά τοῦ 
τυφλοῦ ἐρωτικοῦ ἐνστί­κτου Ἀ­φροδί­τη ἐνέ­
πνευσε σφοδρό ἐρωτικό πάθος στή Μυρ­
σί­νη γιά τόν πατέ­ρα της Θύ­αντα, ἐπειδή 
ἐκεῖ­νος δέν τιμοῦσε τή «θεά» διά τῆς ἱ­ερᾶς 
πορ­νεί­ας. Μέ­σα στήν παραφροσύ­νη πού 
ἐνέ­βαλε ἡ «θεά» σ’ αὐ­τούς πραγματοποιή­
θη­κε ἡ ἐμετική αἱ­μομιξί­α, καρ­πός τῆς ὁ­ποί­
ας ὑ­πῆρ­ξε ὁ ὄμορ­φος Ἄδωνις (= Κύ­ριος). 
Αὐ­τόν τόν νέ­ο ἀ­γάπη­σε παράφορα καί 
ἔκαμε ἐρωμέ­νο της ἡ Ἀ­φροδί­τη. Ὅ­μως ὁ 
ἕ­τερος ἐραστής της ὁ ἄ­γριος θεός τοῦ πολέ­
μου Ἄρης, ἐξαιτί­ας τῆς ζήλιας του, ἔστειλε 
ἕ­ναν ἄ­γριο κάπρο ὁ ὁ­ποῖ­ος κατασπάραξε 
τόν ὄμορ­φο νέ­ο, ἁρ­πάζοντάς τον ὅ­μως 
ἡ θεά τοῦ Ἅ­δη Περ­σεφό­νη τόν ἔσωσε. Ἡ 
Ἀ­φροδί­τη θρη­νοῦσε τό χαμό τοῦ ἐραστῆ 
της, ὅ­μως ἡ Περ­σεφό­νη δέν τῆς τόν ἔδινε, 
διό­τι τόν ἤθελε γιά τόν ἑαυτό της! Τό­τε ὁ 
Δί­ας κανό­νισε κάποιους μῆνες νά ἀ­νεβαί­
νει στόν ἐπάνω κό­σμο καί νά τόν χαί­ρεται 
ἐρωτικά ἡ Ἀ­φροδί­τη.

Ἄς δοῦμε καί τό μύ­θο τῆς «νεκρανά­
στασης» τοῦ αἰ­γυπτιακοῦ «θεοῦ» Ὄ­σιρι. 
Ὁ Ὄ­σιρις, ἦ­ταν ἀ­δελ­φός καί ἐραστής τῆς 
Ἴ­σιδος, θεᾶς τοῦ ἔρωτα καί προστάτης τῆς 
μαγεί­ας, ὄντας μάγισσα ἡ ἴ­δια. Ὁ ἀ­δελ­
φός τους Τυφῶν ζήλεψε τήν εὐ­τυχί­α τοῦ 
αἱ­μομικτικοῦ ζεύ­γους, διό­τι ἤθελε αὐ­τός 
τήν ἀ­δελ­φή του γιά ἐρωμέ­νη, καί γι’ αὐ­τό 
διαμέ­λισε τόν Ὄ­σιρι καί ἔριξε τά κομμάτια 
του στό Νεῖ­λο. Ἡ Ἴ­σις ἀ­παρη­γό­ρη­τη γιά τό 
χαμό τοῦ ἐραστῆ ἀ­δελ­φοῦ της μάζεψε τά 
κομμάτια του καί μέ μαγικές τελετουρ­γί­ες 
τόν ἐπανέ­φερε στή ζωή. Ὅ­μως δέ βρῆκε 
τά γεννη­τικά του ὄρ­γανα, τά ὁ­ποῖ­α ἀ­να­
ζη­τοῦσε μάταια μέ θρήνους σέ ὅ­λη τή γῆ. 
Χωρίς αὐ­τά δέ θά μποροῦσε νά ξανακάνει 
ἐραστή της τόν ἀ­δελ­φό της! Πάνω σέ αὐ­τή 
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τήν ἀ­ναζήτη­ση συστήθη­καν τά διαβό­η­τα 
καί αἰ­σχρά μυστήρια τῆς «θεᾶς».

Παρό­μοιος εἶ­ναι ὁ μύ­θος τοῦ φρυγικοῦ 
«θεοῦ» Ἄττι. Αὐ­τός σχετί­ζονταν μέ τή λα­
τρεί­α τῆς Κυβέ­λης - Ἄγδιστης, τῆς ὁ­ποί­ας 
ἦ­ταν γιός καί ἐραστής! Αὐ­τή τοῦ ζη­τοῦσε 
αἰ­ώ­νια ἐρωτική ἀ­φοσί­ωση. Ὅ­ταν ὅ­μως 
αὐ­τός ἀ­θέ­τη­σε τήν ἀ­φοσί­ωσή του σ’ αὐ­τή, 
προτιμώντας νά νυμφευτεῖ τήν κό­ρη τοῦ 
Μί­δα, αὐ­τή προκάλεσε στόν ἀ­νυπάκουο 
ἐραστή της φοβερή μανί­α, ἐξ’ αἰ­τί­ας τῆς 
ὁ­ποί­ας ὁ τραγικός νέ­ος αὐ­τοευνουχί­στη­
κε καί πέ­θανε. Ἡ ἐρωτομανής «θεά» θρη­
νοῦσε ἀ­παρη­γό­ρη­τη γιά τό κακό πού τή 
βρῆκε. Ὁ Δί­ας τή λυπήθη­κε καί τῆς ὑ­πο­
σχέ­θη­κε ὅ­τι θά διατη­ρήσει τό σῶμα τοῦ 
Ἄττι ἀ­νέ­παφο καί θά μποροῦσε νά κινεῖ 
τό μικρό του δάκτυλο! Πάνω σε αὐ­τόν τόν 
ἄ­θλιο μύ­θο ἀ­ναπτύ­χθη­καν τά φοβερά καί 
αἱ­ματη­ρά μυστήρια, κατά τά ὁ­ποῖ­α οἱ νέ­οι 
ἱ­ερεῖς τῆς «θεᾶς», οἱ περιβό­η­τοι «Γάλ­λοι», 
αὐ­τοευνουχί­ζονταν ἐν μέ­σῳ παθολογικῆς 
ἔκστασης καί ἄ­γριων κραυγῶν. Ἕ­νεκα τῆς 
φρί­κης πού προκαλοῦσε τό ἀ­ποκρουστικό 
θέ­αμα τῶν εὐ­νουχισμῶν ἀ­παγορεύ­τη­καν 
στά Ρωμαϊ­κά χρό­νια!

Γνωστός εἶ­ναι καί ὁ μύ­θος τοῦ Ζαγρέ­α 
– Διό­νυσου. Αὐ­τός ἦ­ταν καρ­πός τοῦ ἐμετι­
κοῦ αἱ­μομικτικοῦ ἔρωτα τοῦ Διός μέ τήν 
κό­ρη του Περ­σεφό­νη. Ἡ ζη­λό­φθονη Ἥ­ρα 
παρακί­νη­σε τούς τερατώ­δεις τιτάνες νά 
τόν κατασπαράξουν, ἐνῶ ἐκεῖ­νος ἔπαιζε 
ἀ­νέ­μελος, καί νά φᾶνε τίς σάρ­κες του. Ἡ 
Ἀ­θη­νᾶ κατάφερε νά διασώ­σει τήν καρ­διά 
τοῦ Διονύ­σου ἀ­πό τούς κανί­βαλους «θε­
ούς», τήν ἔφερε στό Δί­α, ὁ ὁ­ποῖ­ος τήν κα­
τάπιε. Κατό­πιν μέ τό βιασμό τῆς Σεμέ­λης, 
κό­ρης τοῦ Κάδμου, γεννήθη­κε ὁ νέ­ος Διό­
νυσος. Αὐ­τό ἐννοοῦν ὡς … ἀ­νάσταση!

Μελετώντας αὐ­τές τίς ἀ­νό­η­τες μυθολο­
γικές διη­γήσεις δέ βρί­σκουμε κανέ­να, μά 
κανέ­να στοιχεῖ­ο πού νά εἶ­ναι κοινό μέ τήν 
ἀ­νάσταση τοῦ Χριστοῦ. Οἱ παγανιστικοί 
«θεοί» εἶ­ναι χαμέ­νοι μέ­σα στή δί­νη τῶν 
παθῶν καί τῶν ἀ­δυναμιῶν τους. Ἀντί­θετα 

ὁ Ἰη­σοῦς Χριστός ὑ­πῆρ­ξε ἀ­πό­λυτα ἀ­πα­
θής. Οὐ­δεμί­α νύ­ξη γί­νεται σέ ὁ­λό­κλη­ρη 
τήν ἁγί­α Γραφή γιά κάποιο πάθος ἤ ἀ­δυ­
ναμί­α Του. Εἶ­ναι ὁ μό­νος πού τόλ­μη­σε νά 
ρωτήσει: «τίς ἐ­ξ’ ὑ­μῶν ἐ­λέγχει με περί 
ἁ­μαρ­τίας» ( Ἰωάν. 8, 46). Ὁ Σωτήρας μας 
δέν ζοῦσε γιά τόν ἑαυτό Του, ἀλ­λά γιά τή 
σωτη­ρί­α τοῦ κό­σμου. Ὁ Ἴ­διος ὁ­μολό­γη­σε 
ἐνώ­πιον τοῦ Πιλάτου: «Ἐ­γώ εἰς τοῦτο γε­
γέννημαι καί εἰς τοῦτο ἐ­λή­ληθα εἰς τόν 
κόσμον, ἵ­να μαρ­τυρή­σω τῇ ἀληθείᾳ» 
(Ἰωάν. 18, 37), διό­τι «ἡ χάρις καί ἡ ἀλή­
θεια διά Ἰ­ησοῦ Χριστοῦ ἐ­γέ­νετο» (Ἰωάν. 
1, 17. Ὁ Θεός ἀ­πέ­στειλε τόν Υἱ­όν Του στόν 
κό­σμο «ἵ­να σω­θῆ ὁ κόσμος δι’ αὐ­τοῦ» 
(Ἰωάν. 3, 17).

Ἄς μᾶς παρουσιάσουν οἱ θιασῶτες τοῦ 
παγανισμοῦ ἔστω καί μιά περί­πτωση κά­
ποιου «θεοῦ» πού νά νοιάστη­κε πραγματι­
κά γιά τό ἀνθρώ­πινο γέ­νος καί νά θυσί­ασε 
τή ζωή του γι’ αὐ­τό. Ὅ­σο καί νά ψάξουν 
δέ θα βροῦν πραγματικά φιλάνθρωπο 
«θεό», διό­τι ὅ­λοι τους ἦ­ταν μισάνθρωποι 
καί ἀ­πάνθρωποι. Ἀντί­θετα, οἱ «θεοί» κάρ­
φωσαν στόν Ὄ­λυμπο τόν εὐ­ερ­γέ­τη τῶν 
ἀνθρώ­πων τιτάνα Προμη­θέ­α! Στήν ἀρ­χαι­
οελ­λη­νική γραμματεί­α παρουσιάζονται 
οἱ ἄνθρωποι ὡς τραγικές ὑ­πάρ­ξεις κατα­
φρονεμέ­νες ἀ­πό τήν ψευτοκοινωνί­α τῶν 
«θεῶν». Οἱ ἄνθρωποι χρη­σί­μευαν στούς 
«θεούς» νά τούς λατρεύ­ουν καί νά ἱ­κανο­
ποιοῦν μέ­σῳ αὐ­τῶν τά ταπεινά τους πά­
θη. Τή μεγαλύ­τερη ἀ­ξί­α γιά τούς «θεούς» 
εἶ­χαν οἱ ὄμορ­φες θνη­τές, τίς ὁ­ποῖ­ες ἤθελαν 
γιά ἐρωμέ­νες τους, ἤ τούς ὄμορ­φους νέ­ους 
γιά ἐρωμέ­νους τους (π. χ. Γανυμήδης)! Ἡ τε­
λική κατάλη­ξη τῆς ζωῆς τῶν θνη­τῶν ἦ­ταν 
ὁ «ἠ­ερόεντας» (ὀ­μιχλώ­δης καί σκοτεινός) 
Ἅ­δης! Σύμφωνα μέ τόν Ὅ­μη­ρο «αὕ­τη δί­
κη ἐ­στί βροτῶν, ὅ­τέ τις κέ θάνησιν» 
(αὐ­τή εἶ­ναι ἡ μοῖ­ρα τῶν ἀνθρώ­πων, ὅ­ταν 
κάποιος πεθάνει) (Ὁμ. Ὀδύσ. Λ́, 214). 

Τό πραγματικό ἱ­στορικό γεγονός τῆς 
ἀ­ναστάσεως τοῦ Λυτρωτῆ μας Χριστοῦ 
δέν ἔχει καμιά σχέ­ση μέ ὁ­ποιαδήποτε μυ­
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Καί γιά νά δεῖ­τε ὅ­τι τελικά τό θέ­μα δέν 
εἶ­ναι νομικό -ξεκινᾶ καί ἀ­πό ἰ­δεολογικούς 
φανατισμούς- θά σᾶς διαβάσω μί­α δήλω­
ση πού ἔγινε πρίν ἀ­πό ἀρ­κετά χρό­νια, θά 
σᾶς πῶ μετά ποιός τήν ἔκανε. Ἕ­να γνωστό 
στήν παγκό­σμια ἱ­στορί­α πρό­σωπο εἶ­χε κά­
νει μιά δήλωση πού ἔλεγε τό ἑξῆς: «πρέ­πει 
νά καταρ­γη­θεῖ ἀ­πό­λυτα ἀ­κό­μα καί κάθε 
ὑ­πό­μνη­ση στά ἐπί­ση­μα ἔγγραφα σχετικά 
μέ τό α ἤ β θρήσκευμα τῶν πολιτῶν. Δέν 
πρέ­πει νά δί­νεται καμί­α ἐπιχορήγη­ση στήν 
ἐπί­ση­μη Ἐκκλη­σί­α τοῦ κράτους». Καί στή 
συνέ­χεια, «ἀ­παιτοῦμε ὁ­λοκλη­ρωτικό χω­
ρισμό τῆς Ἐκκλη­σί­ας ἀ­πό τό κράτος». Νά 
καταρ­γη­θεῖ λοιπόν ἀ­πό­λυτα ἀ­κό­μα καί 
κάθε ὑ­πό­μνη­ση στά ἐπί­ση­μα ἔγγραφα 
σχετικά μέ τό θρήσκευμα τῶν πολιτῶν. 

�. Ἀ­πομαγνη­τοφωνη­μένη ὁ­μιλία του στό Σεμινάριο 
Ὀρ­θοδόξου Πίστεως, πού γίνεται κάθε Κυριακή στό Ἐ­νο­
ριακό Κέντρο τοῦ Ἱ. Ναοῦ Ἁ­γίας Παρασκευῆς, τοῦ ὁ­μωνύ­
μου προαστείου, ἀ­πό 11.30’ π.μ. ἕ­ως 1 μ.μ.

Θά ‘λεγε κανείς ὅ­τι αὐ­τό εἶ­ναι, ἔτσι μᾶς τό 
παρουσιάζουν, ἡ βάση τῆς δη­μοκρατί­ας, 
ὅ­τι αὐ­τά τά λέ­νε κάποιοι ὑ­πέρ­μαχοι τῶν 
ἀνθρωπί­νων δικαιωμάτων. Ξέ­ρετε ποιός 
εἶ­ναι ὁ πρῶτος ποῦ τά εἶ­πε; Ὁ Λέ­νιν. Ἱ­δρυ­
τής ἑνός ἀ­θεϊ­στικοῦ, ὁ­λοκλη­ρωτικοῦ, ἀν­
τιδη­μοκρατικοῦ κράτους. Στό ἄρ­θρο του 
Σοσιαλισμός καί Θρη­σκεί­α (3/12/1905) σέ 
ρωσικό περιοδικό, τό ὁ­ποῖ­ο ὑ­πάρ­χει καί 
στά Ἅ­παντα τοῦ Λέ­νιν. Ὁ Λέ­νιν λοιπόν 
ἀ­π’ τό 1905 θεσπί­ζει νά καταρ­γη­θεῖ ἡ ἀ­να­
γραφή τοῦ θρη­σκεύ­ματος τῶν πολιτῶν 
στά ἔγγραφα. Ὅ­λοι αὐ­τοί πού κό­πτονται 
λοιπόν ὅ­τι εἶ­ναι δη­μοκράτες, φιλελεύ­θεροι 
κλπ, εἶ­ναι ὑ­περήφανοι ὅ­ταν ἀ­κολουθοῦν 
τίς ὁ­δη­γί­ες ἑνός ἀνθρώ­που, ὁ ὁ­ποῖ­ος ἐκτέ­
λεσε ἑκατοντάδες ἐπισκό­πους, χιλιάδες 
κλη­ρικούς καί ἵ­δρυσε ἕ­να ὁ­λοκλη­ρωτικό 
καθεστώς; Αὐ­τές εἶ­ναι οἱ δη­μοκρατικές ἀρ­
χές πού ἐπικαλοῦνται ὅ­σοι ἐπικαλοῦνται 
αὐ­τά ποῦ σᾶς ἔλεγα προη­γουμέ­νως; Γιά 

ΤΟ ΜΑ­ΘΗΜΑ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙ­ΚΩΝ  
ΚΑΙ ΤΑ ΔΗΘΕΝ ΠΡΟ­ΣΩΠΙ­ΚΑ ΔΕ­ΔΟ­ΜΕ­ΝΑ

τοῦ κ. Κων­σταν­τίνου Χολέβα, 
πολι­τι­κοῦ ἐ­πι­στήμονος

(γ΄ μέρος)

θολογική παγανιστική ἐκδοχή. Ἡ λαμπρο­
φό­ρος ἀ­νάσταση τοῦ Κυρί­ου μας εἶ­ναι μο­
ναδικό καί ἀ­νεπανάλη­πτο γεγονός στήν 
ἀνθρώ­πινη ἱ­στορί­α, διό­τι αὐ­τό ἄλ­λαξε 
τήν πορεί­α τοῦ κό­σμου καί μετάλ­λαξε τή 
φύ­ση του. Ὁ Χριστός ἀ­πάλ­λαξε διά παν­
τός τό ἀνθρώ­πινο γέ­νος ἀ­πό τά αἰ­ώ­νια 
τυραννικά δεσμά τοῦ Ἅ­δη, νικώντας κατά 
κράτος τόν ἄρ­χοντα τοῦ καταχθό­νιου δε­
σμωτη­ρί­ου τῶν ἀνθρωπί­νων ψυχῶν. Τώ­ρα 
μποροῦμε νά ρωτήσουμε μέ χαρά καί ἄρ­
ρη­τη εὐ­φροσύ­νη: «Ποῦ ἡ δίκη σου θάνα­
τε; Ποῦ τό κέντρον σου Ἅ­δη;» (Ὠ­ση­έ 13, 

14). Τήν ἁγί­α ἡμέ­ρα τοῦ Πάσχα, τή στιγμή 
πού οἱ θλιβεροί πολέ­μιοι τῆς ἀ­ναστάσεως 
γρυλί­ζοντας ξεφυλ­λί­ζουν τίς σκονισμέ­νες 
μυθολογί­ες γιά νά βροῦν «κοινά στοιχεῖ­α» 
τῆς ἀ­ναστάσεως τοῦ Χριστοῦ, μέ τίς «ἀ­να­
στάσεις» τῶν γελοί­ων παγανιστικῶν «θε­
ῶν», ἐμεῖς σκιρ­τώντας ἀ­πό ἀ­νεί­πωτη χαρά 
καί ἀ­γαλ­λί­αση, «Θανάτου ἑ­ορ­τάζομεν 
νέ­κρω­σιν Ἅ­δου τήν καθαίρεσιν», εἰς πεῖ­
σμα καί καταισχύ­νη ὅ­λων των διαχρονι­
κῶν ἐχθρῶν τοῦ πραγματικοῦ θριαμβευτῆ 
καί νικη­τῆ τοῦ θανάτου, τοῦ Ἀ­ναστάντος 
Χριστοῦ μας!
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νά ξέ­ρουμε ποῦ βασί­ζονται, διό­τι στήν Εὐ­
ρώ­πη δέν βασί­ζονται.

Καί ἔρ­χομαι τέ­λος σέ μιά ἑπό­μενη ἐρώ­
τη­ση, σέ μιά ἑπό­μενη ἑνό­τη­τα σχετικά 
μέ τό τί πραγματικά κάνει ἡ Εὐ­ρώ­πη, τί 
ἐφαρ­μό­ζει ἡ Ε. Ε. ὡς πρός τό μάθη­μα τῶν 
θρη­σκευτικῶν. Πρέ­πει νά σᾶς πῶ ὅ­τι σέ 
ἀντί­θεση μέ ἐκεί­νους πού διακη­ρύσσουν 
ὅ­τι ἡ Εὐ­ρώ­πη δέν θέ­λει τό μάθη­μα, ὅ­τι 
στήν Ε. Ε. δέν ὑ­πάρ­χει τέ­τοιο μάθη­μα, 
ὅ­τι στήν Ε. Ε. διδάσκουν μό­νο θρη­σκειο­
λογί­α καί ἄλ­λα τέ­τοια ἀ­νυπό­στατα, σᾶς 
πλη­ροφορῶ ὅ­τι οἱ περισσό­τερες χῶρες τῆς 
E. E. διδάσκουν τό μάθη­μα καί μάλιστα 
μάθη­μα ὁ­μολογιακό καί ὄχι θρη­σκειολο­
γικό, δη­λαδή μάθη­μα πού βασί­ζεται στήν 
ἐπικρατοῦσα θρη­σκεί­α τῆς κάθε χώ­ρας. 
Καί εἰ­δικά γιά τήν Ε. Ε., ἐπειδή ὑ­πάρ­χει σέ 
μερικούς καί ἡ ἀ­νη­συχί­α «μά, μήπως ἡ Ε. 
Ε. ἔχει ἀντί­θετη ἄ­ποψη;» καί θά σᾶς πῶ τά 
ἑξῆς: Ἡ Εὐ­ρωπαϊ­κή Ἕ­νωση σ’ ὅ­λα τά ἐπί­
ση­μα κεί­μενά της -ἀ­πό τό 1997 μέ­χρι καί 
σήμερα- δη­λώ­νει ὅ­τι νομοθετεῖ μέ ὁ­δη­γί­ες 
(ντιρεκτί­βες) γιά τομεῖς ὅ­πως ἡ οἰ­κονομί­α, 
τό ἐμπό­ριο, τό νό­μισμα, κλπ. Νομοθετεῖ σέ 
συνερ­γασί­α μέ τά κράτη-μέ­λη, γιά κάποι­
ους ἄλ­λους τομεῖς ὅ­πως ἡ μετανάστευση, 
ἡ ἀ­σφάλεια, ἡ δικαιοσύ­νη. Δέν νομοθετεῖ, 
-ἀρ­νεῖ­ται ἡ ἴ­δια ἡ Ε.Ε. στόν ἑαυτό της νά 
νομοθετήσει- γιά θέ­ματα ὅ­πως οἱ σχέ­σεις 
Ἐκκλη­σί­ας-πολιτεί­ας, τό περιεχό­μενο τῆς 
παιδεί­ας καί ὁ­ρισμέ­να ἄλ­λα.

Ξεκάθαρα -καί στήν τελευταί­α μεταρ­
ρυθμιστική συνθήκη πού δέν ἔχει ἀ­κό­μη 
ὁ­λοκλη­ρωθεῖ διό­τι κόλ­λη­σε στήν Ἰρ­λαν­
δί­α-, σ’ ὅ­λα τά ἐπί­ση­μα κεί­μενά της ἡ Ε. Ε. 
λέ­ει: Οἱ σχέ­σεις κράτους-ἐκκλη­σί­ας καί τό 
περιεχό­μενο τῆς παιδεί­ας -τό τί διδάσκει 
κάθε χώ­ρα στήν παιδεί­α της- εἶ­ναι θέ­μα 
τῆς ἐθνικῆς ταυτό­τη­τας κάθε λαοῦ, διό­τι 
ὁ Ἰρ­λανδός ἔχει τόν Καθολικισμό, ὁ Ἕλ­λη­
νας τήν Ὀρ­θοδοξί­α, ὁ Γάλ­λος ἔχει τή Γαλ­λι­
κή Ἐ­πανάσταση καί εἶ­ναι σεβαστά.

Ἐ­πιπλέ­ον καί ἐμπράκτως, στά σχολεῖ­α 
πού ἡ ἴ­δια ἡ Ε. Ε. χρη­ματοδοτεῖ γιά τούς 

ὑ­παλ­λήλους της -γιατί ὑ­πάρ­χουν χιλιά­
δες ὑ­πάλ­λη­λοι Ἕλ­λη­νες, Βέλ­γοι, Σουη­δοί, 
Γερ­μανοί πού εἶ­ναι ὑ­πάλ­λη­λοι στίς Βρυξέλ­
λες, στό Στρασβοῦρ­γο, στό Λουξεμβοῦρ­γο 
καί ἀλ­λοῦ- στά σχολεῖ­α τῆς Ε. Ε. ἀ­πό τήν 
Α’ Δη­μοτικοῦ ὑ­πάρ­χει ὑ­ποχρεωτικό μά­
θη­μα θρη­σκευτικῶν. Ἡ Ε. Ε. λοιπόν στά 
σχολεῖ­α πού ἡ ἴ­δια ἱ­δρύ­ει καί χρη­ματοδοτεῖ 
ἔχει βάλει τόν ἁρ­μό­διο Ἐ­πί­τροπο -ἕ­νας ἀ­π’ 
τούς Ἐ­πιτρό­πους τῆς Κομμισσιόν εἶ­ναι ἁρ­
μό­διος σέ συνερ­γασί­α καί μέ τίς μεγάλες 
χριστιανικές ἐκκλη­σί­ες- καί τό μάθη­μα 
διδάσκεται ὡς ἑξῆς: Ἀ­πό τήν Α’ Δη­μοτικοῦ 
λέ­νε στούς γονεῖς: Τί εἶ­στε ἐσεῖς; Οἱ Ἕλ­λη­
νες, οἱ ἐκ Κύ­πρου Ἕλ­λη­νες, οἱ Βούλ­γαροι, 
κλ.π. θά κάνετε σ’ αὐ­τή τήν αἴ­θουσα μά­
θη­μα Ὀρ­θό­δοξο χριστιανικό καί θά ἔρ­θει 
Ὀρ­θό­δοξος δάσκαλος εἴ­τε κλη­ρικός εἴ­τε 
λαϊ­κός πού θά ὁ­ρί­σει ἡ ἐκεῖ Μη­τρό­πολις 
τοῦ Οἰ­κουμενικοῦ Πατριαρ­χεί­ου (Βελ­γί­ου, 
Γαλ­λί­ας κλπ.). Δί­πλα θά ἔρ­θει ρωμαιοκα­
θολικός δάσκαλος γιά Ἰταλούς, Ἰσπανούς, 
Πορ­τογάλους, δί­πλα ὁ λουθη­ρανός καί 
οἱ ὑ­πό­λοιποι θά διδαχθοῦν ὑ­ποχρεωτικό 
μάθη­μα ἠ­θικῆς. Δέν θές νά κάνεις Ὀρ­θο­
δοξί­α ἤ Καθολικισμό; Ἠ­θική μέ τετράδια, 
βιβλί­α, ἀ­πουσιολό­γιο, ἔλεγχο, βαθμολογί­α 
καί αὐ­στη­ρή ἐκμάθη­ση γιά νά ὑ­πάρ­χει καί 
γι’ αὐ­τούς κάποιο μάθη­μα ἠ­θοπλαστικό.

Κι αὐ­τό συνεχί­ζεται καί στίς πέντε τά­
ξεις τοῦ δη­μοτικοῦ -πέντε τάξεις ἔχει τό δη­
μοτικό στά εὐ­ρωπαϊ­κά σχολεῖ­α- καί ἑπτά 
τοῦ γυμνασί­ου-λυκεί­ου. Αὐ­τό μᾶς λέ­ει ὅ­τι 
πρῶτον ἡ Ε. Ε. δέν θέ­λει θρη­σκειολογί­α -
ἀ­νακρί­βιες μᾶς λέ­νε ὅ­σοι μᾶς προτεί­νουν 
θρη­σκειολογί­α- καί δεύ­τερον ὅ­τι καί γιά 
τούς ἀ­παλ­λασσό­μενους, ὑ­πάρ­χει μάθη­μα 
Ἠ­θικῆς. Ἄρα ἡ Ε. Ε. θεωρεῖ ὅ­τι τό σχολεῖ­ο 
ἔχει καί ἠ­θοπλαστικό χαρακτήρα. Κανείς 
δέν πρέ­πει νά χάνει τήν ἐπαφή του μέ τήν 
ἔννοια τῆς ἠ­θικῆς, τῶν ἠ­θικῶν ἀ­ξιῶν. Κι 
ἄν δέν εἶ­σαι χριστιανός, θά σοῦ κάνουν 
ἕ­να μάθη­μα ἠ­θικῆς πού καί αὐ­τό καλυμ­
μέ­να, συγκεκαλυμμέ­να χριστιανικές ἀ­ξί­ες 
περ­νᾶ.



14

Ἐ­πιπλέ­ον θά σᾶς πῶ ὅ­τι ἄν μελετήσετε 
τά εὐ­ρωπαϊ­κά σχολεῖ­α τοῦ Λουξεμβούρ­
γου, ὅ­που ὑ­πάρ­χουν πάρα πολ­λοί Ἕλ­λη­
νες εὐ­ρωυπάλ­λη­λοι, ὄχι μό­νον διδάσκουν 
τά Ὀρ­θό­δοξα θρη­σκευτικά, ἀλ­λά καί πε­
ρισσό­τερη Ὀρ­θό­δοξη ὕ­λη ἀ­π’ ὅ,τι διδάσκου­
με στά ἑλ­λη­νικά σχολεῖ­α.

Στά σχολεῖ­α πού ἡ ἴ­δια ἡ Εὐ­ρωπαϊ­κή 
Ἕ­νωση χρη­ματοδοτεῖ στό Λουξεμβοῦρ­γο 
διδάσκονται τή Θεί­α Λειτουρ­γί­α ἀ­π’ τό 
πρωτό­τυπο, τήν Καινή Διαθήκη ἀ­π’ τό 
πρωτό­τυπο κι ἄλ­λα βιβλί­α, τά ὁ­ποῖ­α δέν 
διδασκό­μεθα στά ἑλ­λη­νικά σχολεῖ­α. Ἄς 
μή μᾶς λέ­νε λοιπόν ὅ­τι ἡ Εὐ­ρώ­πη ζη­τεῖ τήν 
θρη­σκειολογί­α.

Εἶ­ναι γνωστό σ’ ὅ­σους παρακολουθοῦν 
τά ἐκπαιδευτικά ἤ τά νομικά ζη­τήματα ὅ­τι 
ἡ μεγαλύ­τερη χώ­ρα τῆς Εὐ­ρώ­πης, ἡ Γερ­μα­
νί­α, μέ­σα στό σύνταγμά της προβλέ­πει 
ὑ­ποχρεωτικό μάθη­μα θρη­σκευτικῶν καί 
μάλιστα ὁ­μολογιακό. Ἡ Γερ­μανί­α εἶ­ναι 
ἕ­να παράδειγμα τό ὁ­ποῖ­ο ξεχνοῦν νά μᾶς 
θυμί­σουν ὅ­λοι ἐκεῖ­νοι, οἱ ὁ­ποῖ­οι φωνάζουν 
γιά τό μάθη­μα τῶν θρη­σκευτικῶν. Τό Σύν­
ταγμα προβλέ­πει ὅ­τι τό μάθη­μα εἶ­ναι ὑ­πο­
χρεωτικό. Βεβαί­ως, εἶ­ναι ὑ­ποχρεωτικό γι’ 
αὐ­τούς πού ἀ­νήκουν στίς ἀ­ναγνωρισμέ­νες 
θρη­σκεῖ­ες στή Γερ­μανί­α καί διδάσκεται 
κυρί­ως ἀ­πό ρωμαιοκαθολικούς ἤ εὐ­αγγε­
λικούς καί τώ­ρα τελευταῖ­α καί ἀ­πό Ὀρ­
θοδό­ξους δασκάλους, ἐάν συγκεντρωθεῖ 
ἱ­κανός ἀ­ριθμός Ὀρ­θοδό­ξων. Οἱ ἀ­παλ­λασ­
σό­μενοι παρακολουθοῦν μάθη­μα ἠ­θικῆς 
ὑ­ποχρεωτικό -μέ τετράδια, βιβλί­α-, πού 
ὁ βαθμός ἀ­ναγράφεται καί στόν ἔλεγχο. 
Οἱ καθη­γη­τές εἶ­ναι ἀ­μειβό­μενοι ἀ­πό τό 
κράτος καί τήν ὕ­λη τῶν βιβλί­ων τῶν θρη­
σκευτικῶν τήν ἐγκρί­νουν οἱ ἀντί­στοιχες 
ἐκκλη­σί­ες, δη­λαδή ἡ Ὀρ­θό­δοξη, ἡ Εὐ­αγγε­
λική καί ἡ Ρωμαιοκαθολική.

Καί σ’ ἄλ­λες χῶρες ὑ­πάρ­χει τό ἴ­διο: 
Στήν Ἰταλί­α, ἡ νομοθεσί­α προβλέ­πει ὅ­τι 
ἐπειδή ἡ ταυτό­τη­τα, ἡ κουλ­τού­ρα καί ὁ πο­
λιτισμός τοῦ λαοῦ βασί­ζεται στόν Ρωμαιο­
καθολικισμό, γι’ αὐ­τό καί τό μάθη­μα τῶν 

θρη­σκευτικῶν θά εἶ­ναι κι ἐδῶ ὁ­μολογιακό, 
ρωμαιοκαθολικοῦ θρη­σκεύ­ματος καί δόγ­
ματος. Ἡ μό­νη χώ­ρα, ἡ ὁ­ποί­α διδάσκει 
θρη­σκειολογί­α σ’ ὅ­λη τήν Εὐ­ρώ­πη, εἶ­ναι ἡ 
Ἀγγλί­α. Ἡ Ἀγγλί­α εἶ­ναι ἡ μό­νη χώ­ρα καί 
αὐ­τό δεί­χνει ὅ­τι τό θέ­μα τῆς θρη­σκειολο­
γί­ας εἶ­ναι ἀ­ποτυχη­μέ­νο. Ἐ­άν ἦ­ταν ἐπιτυ­
χη­μέ­νη ἡ θρη­σκειολογί­α, δη­λαδή πέντε 
σελί­δες Ὀρ­θοδοξί­α, πέντε Ἰσλάμ, πέντε 
Βού­δας, πέντε ἀ­πό ‘δῶ, πέντε ἀ­πό ‘κεῖ, ποι­
ές ἠ­θικές ἀ­ξί­ες τελικά καλ­λιερ­γεῖ; Ὅ­ταν 
μιλοῦμε μέ βάση τήν Ὀρ­θοδοξί­α μιλοῦμε 
μέ βάση τό Εὐ­αγγέ­λιο καί τούς Πατέ­ρες 
τῆς Ἐκκλη­σί­ας. Ὅ­ταν μιλοῦμε γιά μιά 
θρη­σκειολογί­α, τό­τε, ἄς ἀ­νοί­ξει μιά ἐγκυ­
κλοπαί­δεια νά διαβάσει τί εἶ­ναι ὁ Ἰνδουι­
σμός, θά τοῦ τά ποῦμε καί στή Β’ Λυκεί­ου, 
θά τοῦ τά ποῦμε καί στήν Ἱ­στορί­α, ἄς 
αὐ­ξήσουμε κάποιες σελί­δες περισσό­τερες. 
Ποιές ἠ­θικές ἀ­ξί­ες καλ­λιερ­γεῖ ἡ θρη­σκειο­
λογί­α; Καμιά. Τό παιδί βγαί­νει μέ ἕ­να χάος 
ὅ­τι αὐ­τά εἶ­πε ὁ Χριστός, ἀλ­λά ὁ Μωάμεθ 
εἶ­πε ὅ­τι μπορεῖς νά ἔχεις καί περισσό­τερες 
γυναῖ­κες καί κάποιος ἄλ­λος εἶ­πε… καί χί­
λια δυό ἄλ­λα. Τελικά τί θά τοῦ μεί­νει; Ἕ­να 
πράγμα συγκεχυμέ­νο. Γι’ αὐ­τό καί ἐπανα­
λαμβάνω, σ’ ὅ­λη τήν Εὐ­ρώ­πη τό μάθη­μα 
εἶ­ναι ὁ­μολογιακό πλήν τῆς Ἀγγλί­ας πού 
εἶ­ναι θρη­σκειολογικό. Γιατί τό ‘κανε αὐ­τό 
ἡ Ἀγγλί­α; Ἐ­πειδή θέ­λει νά διδάξει καί ἀρ­κε­
τά στοιχεῖ­α τοῦ Ἰσλάμ γιά νά ἐνσωματώ­σει 
τούς πολ­λούς μουσουλ­μάνους πού ἔχει ἤ 
καί ἰνδουιστές πού ἔχει μέ­σα στήν κοινω­
νί­α, μέ­σα στό σχολεῖ­ο. Στήν πράξη ὅ­μως 
δέν τό πέ­τυχε αὐ­τό. Ἀ­πέ­τυχε ἡ θρη­σκειολο­
γί­α. Διό­τι εἴ­δαμε τά τελευταῖ­α χρό­νια ὅ­τι 
πάρα πολ­λοί Ἄγγλοι ὑ­πήκοοι φανατικοί 
μουσουλ­μάνοι προέ­βη­σαν καί σέ ἐνέρ­γειες 
ἀντικανονικές, παράνομες καί ἐγκλη­ματι­
κές πολ­λές φορές, ἐνῶ εἶ­χαν φοιτήσει σέ 
ἀγγλικά σχολεῖ­α.

Ἡ Ἀγγλί­α μέ τήν ἐλ­πί­δα νά ἐνσωμα­
τώ­σει καί τούς μουσουλ­μάνους, νά μή 
τούς κάνει φανατικούς, ἔκανε τό μάθη­μα 
θρη­σκειολογικό. Δέν πέ­τυχε! Μάλιστα, 
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εἰ­δικά γιά τή θρη­σκειολογί­α ὑ­πάρ­χει καί 
ἡ περί­φη­μη παρέμβαση ἑνός σπουδαί­ου 
παιδαγωγοῦ, πού δέν εἶ­ναι θεολό­γος, τοῦ 
κυρί­ου Γεωρ­γί­ου Μπαμπινιώ­τη, πρώ­ην 
πρυτάνεως τοῦ Πανεπιστη­μί­ου Ἀ­θη­νῶν, 
καί νῦν προέ­δρου τοῦ Ἑλ­λη­νικοῦ Ἱ­δρύ­μα­
τος Πολιτισμοῦ, ὁ ὁ­ποῖ­ος λέ­ει: «Εἶ­ναι και­
ρός νομί­ζω νά συνειδη­τοποιήσουμε ὅ­λοι 
ὅ­τι μί­α θρη­σκεί­α καί μί­α Ἐκκλη­σί­α πού 
συνυπάρ­χει, συμπορεύ­εται, ἀ­γωνί­ζεται 
καί συμπάσχει μέ τόν λαό αὐ­τῆς τῆς χώ­
ρας ἐπί 1600 χρό­νια -ἐννοῶ τήν Ὀρ­θό­δοξη 
Χριστιανική Ἐκκλη­σί­α- ἔχει μιά βαθύ­τατη 
ἱ­στορική καί ὑ­παρ­ξιακή σχέ­ση μ’ αὐ­τόν τό 
λαό πού τῆς δί­νει μιά ξεχωριστή θέ­ση καί 
στή συνεί­δη­σή του καί στήν παιδεί­α του. 
Ὅ­ποιοι δέν τό καταλαβαί­νουν αὐ­τό καί 
θέ­λουν νά διδάσκεται στά σχολεῖ­α μας 
ἀντί τῆς πί­στης μας καί τῆς Ὀρ­θό­δοξης 
ἐκκλη­σιαστικῆς παράδοσής μας ἀ­ποκλει­
στικά καί μό­νο μιά γενική καί ἀ­ό­ριστη 
ἱ­στορί­α τῶν θρη­σκειῶν πού ὑ­πάρ­χουν 
στόν κό­σμο -τί πιστεύ­ουν οἱ Ἰνδοί λό­γου 
χάριν, οἱ Ἀ­φρικανοί, οἱ Ἄραβες, οἱ Κινέ­ζοι 
καί ἄλ­λοι- αὐ­τοί σκέ­πτονται ἀ­ντιστορικά 
καί ἀ­νιστό­ρη­τα. Καί κυρί­ως δέν φαί­νεται 
νά ἔχουν ἀντιλη­φθεῖ τή σχέ­ση τοῦ ἁπλοῦ 
Ἕλ­λη­να μέ τήν πί­στη του, μέ τήν Ἐκκλη­
σί­α, μέ τούς ἁγί­ους του, μέ τίς μεγάλες 
θρη­σκευτικές γιορ­τές, μέ τό πανη­γύ­ρι τοῦ 
χωριοῦ του, μέ τά μοναστήρια, μέ τήν πα­
ράδοση γενικά τῆς θρη­σκεί­ας μας. Ὁ λαός 
πιστεύ­ει -λέ­ει ὁ Γεώρ­γιος Μπαμπινιώ­της-, 
κάποιοι ἀ­πό αὐ­τούς πού φωνασκοῦν δέν 
πιστεύ­ουν. Αὐ­τό εἶ­ναι ἀ­πό­λυτα δικαί­ωμά 
τους. Δέν ἐπιτρέ­πεται ὅ­μως νά συγχέ­ουν 
τήν προσωπική τους ἀντί­λη­ψη μέ δῆθεν 
προοδευτικές ἰ­δέ­ες, ἐλεύ­θερης σκέ­ψης, 
ἀνθρωπί­νων δικαιωμάτων, κλπ. Καί κυ­
ρί­ως δέν ἐπιτρέ­πεται νά μή σέ­βονται τήν 
ἱ­στορί­α, τήν πί­στη καί τήν παράδοση ἑνός 
ὁ­λό­κλη­ρου λαοῦ».

Ἐ­κεῖ­νο τό ἐπιχεί­ρη­μα πού ἀ­κοῦμε συχνά 
ἀ­πό τούς ὀ­παδούς τοῦ ἄ­θρη­σκου ἤ οὐ­δετε­
ρό­θρη­σκου σχολεί­ου εἶ­ναι ἡ Γαλ­λί­α. Ἀ­π’ 

ὅ­λη τήν Εὐ­ρώ­πη δέν βλέ­πουν τί γί­νεται 
στή Γερ­μανί­α, στήν Ἰταλί­α, δέν βλέ­πουν 
ὅ­τι πρώ­ην κομμουνιστικές χῶρες ἐπανα­
φέ­ρουν τά Ὀρ­θό­δοξα θρη­σκευτικά, δέν 
βλέ­πουν ὅ­τι ἡ Ρουμανί­α τά ἐπανέ­φερε, ἡ 
Σερ­βί­α τά ἐπαναφέ­ρει δοκιμαστικά, ἡ Ρω­
σί­α τά ἐπαναφέ­ρει σέ ὁ­ρισμέ­νες περιοχές 
ἐκεῖ πού ζοῦν μό­νο Ὀρ­θό­δοξοι, ἡ Βουλ­γα­
ρί­α τό συζη­τᾶ. Πρό ἡμερῶν συζη­τεῖ­το στή 
Βουλή καί ἡ Ἐκκλη­σί­α τῆς Βουλ­γαρί­ας 
ἐπιμέ­νει τό μάθη­μα νά εἶ­ναι ὁ­μολογιακό 
Ὀρ­θό­δοξο. Τήν ὥ­ρα λοιπόν πού ὅ­λες οἱ 
πρώ­ην κομμουνιστικές χῶρες δοκί­μασαν 
τήν ἀ­θεϊ­στική διδασκαλί­α καί ἐπανέρ­χον­
ται στά θρη­σκευτικά, κάποιοι ἀντί νά δοῦν 
τίς 26 ὑ­πό­λοιπες χῶρες τῆς Ε. Ε. ἤ τίς σα­
ράντα-τό­σες τῆς Εὐ­ρώ­πης γενικά, μέ­νουν 
στή Γαλ­λί­α. Καί μᾶς λέ­νε, νά ἡ Γαλ­λί­α. Γι’ 
αὐ­τούς, αὐ­τό εἶ­ναι τό πρό­τυπο. Ἡ ὁ­ποί­α 
Γαλ­λί­α ζεῖ ἀ­κό­μα μέ τή Γαλ­λική Ἐ­πανά­
σταση, πού ἔβλεπε κλη­ρικό καί τοῦ ‘βαζε 
μί­α πέ­τρα στό λαιμό καί τόν βού­λιαζε στή 
λί­μνη. Βέ­βαια, εἶ­χε διαπράξει καί σφάλ­
ματα ἡ ρωμαιοκαθολική ἐκκλη­σί­α μέ τή 
φεουδαρ­χική της νοοτροπί­α. Ἐν πάσῃ περι­
πτώ­σει, κάποιοι ζοῦν ἀ­κό­μη στή Γαλ­λική 
Ἐ­πανάσταση καί στόν φανατικό ἀντικλη­
ρικαλισμό. Δέν φταῖ­με ὅ­μως ἐμεῖς γι’ αὐ­τό. 
Ἀλ­λά ἀ­κό­μη καί ἡ ἴ­δια ἡ Γαλ­λί­α, ἡ ὁ­ποί­α 
ἀ­π’ τό 1905 κατήρ­γη­σε κάθε σχέ­ση τοῦ 
κράτους μέ τήν ὁ­ποιαδήποτε ἐκκλη­σί­α, κι 
αὐ­τή ἀ­ναθεωρεῖ. Στή Γαλ­λί­α, δέν εἶ­ναι τό­
σο ἁπλᾶ τά πράγματα ὅ­σο μᾶς τά παρου­
σιάζουν. Πρῶτον, ὁ Σαρ­κοζί, ἀ­φοῦ δέ­χθη­κε 
εἰ­σήγη­ση ἀ­πό σοσιαλιστή πρώ­ην ὑ­πουρ­γό 
-ἄ­ρα καί τά δύ­ο μεγάλα κόμματα τῆς Γαλ­
λί­ας συμφωνοῦν- ἀ­ποφασί­ζει ὅ­τι -ἦ­ταν 
λάθος πού τά παιδιά δέν ἔχουν ἐπαφή μέ 
τή θρη­σκεί­α στό σχολεῖ­ο. Τώ­ρα συζη­τοῦν 
τήν ἐπάνοδο κάποιας μορ­φῆς μαθήματος 
θρη­σκευτικῶν. Ἐ­πιπλέ­ον, αὐ­τό πού σᾶς 
εἶ­πα ἰ­σχύ­ει μό­νο γιά τά δη­μό­σια σχολεῖ­α 
τῆς Γαλ­λί­ας καί πάλι προσέξτε. Κάθε Τε­
τάρ­τη ἐπιτρέ­πεται νά ἔρ­χεται κλη­ρικός τῆς 
Ρωμαιοκαθολικῆς ἐκκλη­σί­ας καί νά κάνει 
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κήρυγμα ἐκτός μαθήματος, ἄ­ρα τό σχολεῖ­ο 
παραχωρεῖ τήν αἴ­θουσα ἐάν τό ζη­τήσουν 
ὁ­ρισμέ­νοι γονεῖς. Ἄρα γί­νονται θρη­σκευτι­
κά, ἁπλῶς δέν εἶ­ναι μέ­σα στό πρό­γραμμα, 
δέν ἐξετάζονται. Ἄλ­λο στοιχεῖ­ο ἐπιπλέ­ον: 
τό 90% τῶν ἰ­διωτικῶν σχολεί­ων στή Γαλ­
λί­α ἀ­νήκουν στή Ρωμαιοκαθολική ἐκκλη­
σί­α. Ὅ­λοι ἐκεῖ­νοι πού κυβερ­νοῦν σήμερα 
τή Γαλ­λί­α κι ὁ Σαρ­κοζί καί ἡ κυρί­α Σεγ­
κολέν Ρουαγιάλ -ἀ­κό­μη καί ἡ ἡγέ­τις τοῦ 
κομμουνιστικοῦ κόμματος- ἔχουν δη­λώ­σει 
ὅ­τι: ἐμεῖς τελειώ­σαμε τά ρωμαιοκαθολικά 
σχολεῖ­α καί διδαχθήκαμε θρη­σκευτικά 
καί δέν μᾶς ἔβλαψε καθό­λου ὅ­τι κάναμε 
θρη­σκευτικά. Μᾶς ἔχει βοη­θήσει στό νά 
ἔχουμε κάποιες ἀρ­χές στήν πολιτική μας, 
στήν κοινωνική μας ζωή κλπ.

Ἔ­τσι λοιπόν θά πρέ­πει νά ξέ­ρουμε ὅ­τι 
αὐ­τό πού ἰ­σχυρί­ζονται γιά τή Γαλ­λί­α δέν εἶ­
ναι ἀ­πό­λυτο. Ναί, ὑ­πάρ­χει μί­α νομοθεσί­α, 
ἀλ­λά στό κάτω-κάτω ὀ­φεί­λεται σέ ἄλ­λους 
λό­γους, ἱ­στορικούς. Καί πάλι τό ἀ­ναθεω­
ροῦν καί πάλι τό ἀμφισβη­τοῦν, κι ἐγώ διε­
ρωτῶμαι, γιατί πρέ­πει στήν Ἑλ­λάδα -πού 
βασί­σθη­κε στόν ἅ­γιο Κοσμᾶ τόν Αἰ­τωλό, 
στόν Κολοκοτρώ­νη, στόν Μακρυγιάννη-, 
γιατί πρέ­πει ἐμεῖς μ’ αὐ­τή τήν παράδοση 
νά ἀ­κολουθήσουμε μί­α τελεί­ως διαφορε­
τική παράδοση; Οἱ Γάλ­λοι δη­μιούρ­γη­σαν 
κράτος ἐλεύ­θερο ἀ­γωνιζό­μενοι κατά τῆς 
τό­τε ἐκκλη­σί­ας τους, αὐ­τή ἦ­ταν ἡ Γαλ­λική 
Ἐ­πανάσταση, ἦ­ταν μιά ἀντιεκκλη­σιαστι­
κή κί­νη­ση, μέ βάση ἀ­θεϊ­στικές καί περί­ερ­
γες ἰ­δέ­ες, ἐνῶ οἱ Ἕλ­λη­νες δη­μιουρ­γήσαμε 
ἐλεύ­θερο κράτος ἀ­γωνιζό­μενοι ὑ­πό τό ρά­
σο, μαζί μέ τό ράσο καί ἀ­γωνιζό­μενοι γιά 
τοῦ Χριστοῦ τήν πί­στη τήν Ἁ­γί­α καί τῆς 
πατρί­δος τήν ἐλευθερί­α.

Κυρί­ες καί κύ­ριοι, στό μάθη­μα τῶν θρη­
σκευτικῶν, ὅ­σοι ἀντιτί­θενται, βάλ­λουν 
γενικά κατά τῆς ἀνθρωπιστικῆς παιδεί­ας. 
Βάλ­λεται ἤδη καί ἡ ἱ­στορί­α μας. Στήν 
Κύ­προ αὐ­τή τή στιγμή γί­νεται μιά προ­
σπάθεια νά ἀ­φελ­λη­νισθεῖ ἡ ἱ­στορί­α μέ 

τό ἐπιχεί­ρη­μα ὅ­τι θά μᾶς ἀ­γαπήσουν οἱ 
Τουρ­κοκύ­πριοι ἐάν κό­ψουμε τήν πολ­λή 
ἑλ­λη­νική ἱ­στορί­α. Καί εἶ­ναι λάθος καί ἀν­
τέ­δρασαν καί οἱ φιλό­λογοι καί οἱ δάσκαλοι 
καί εὐ­τυχῶς ἀ­κό­μη δέν πέ­ρασε αὐ­τή ἡ νο­
μοθεσί­α. Βάλ­λεται ἡ ἱ­στορί­α, βάλ­λονται 
τά θρη­σκευτικά ἀ­πό μιά μειοψη­φί­α θορυ­
βώ­δη, βάλ­λεται ἡ γλώσσα μας, βάλ­λεται 
ἡ ἀνθρωπιστική παιδεί­α. Ὁρισμέ­νοι νομί­
ζουν ὅ­τι ἡ παιδεί­α θά πρέ­πει νά παράγει 
ἀνθρώ­πους ρομπότ μέ πολ­λές πλη­ροφο­
ρί­ες, πολ­λά νού­μερα στό μυαλό, πολ­λά 
στοιχεῖ­α ἐγκυκλοπαιδικά.

Δέν ἀρ­νοῦμαι καί τό c­o­m­p­u­ter -νά τό 
μάθουν τά παιδιά- καί τήν ξέ­νη γλώσσα. 
Ἀλ­λά μόρ­φωση ση­μαί­νει διαμόρ­φωση χα­
ρακτῆρος. Μόρ­φωση ση­μαί­νει νά διαπλά­
σω πάνω ἀ­π’ ὅ­λα ἦ­θος. Σχολεῖ­ο ση­μαί­νει 
αὐ­τό πού ἔλεγε ὁ ἅ­γιος Κοσμᾶς ὁ Αἰ­τωλός. 
Καί γιά μᾶς παράλ­λη­λα μέ τό Σύνταγμα 
τῆς χώ­ρας μας, ὑ­πάρ­χει ἡ διδασκαλί­α τῆς 
Ἐκκλη­σί­ας μας. Τί ἔλεγε ὁ ἅ­γιος Κοσμᾶς 
γιά τό σχολεῖ­ο; Νά στέλ­νετε τά παιδιά σας 
στό σχολεῖ­ο νά μαθαί­νουν γράμματα ἑλ­λη­
νικά, διό­τι στά ἑλ­λη­νικά εἶ­ναι ἡ Ἐκκλη­σί­α 
μας καί στά ἑλ­λη­νικά εἶ­ναι τό Εὐ­αγγέ­λιο 
καί ἀ­π’ τό σχολεῖ­ο τό παιδί θά μαθαί­νει τί 
εἶ­ναι ὁ Χριστός, τί εἶ­ναι ἡ Παναγί­α, τί εἶ­ναι 
οἱ Ἅ­γιοι.

Γιά μᾶς λοιπόν παράλ­λη­λα μέ τούς νό­
μους τούς ἰ­σχύ­οντες πού σεβό­μεθα, ὑ­πάρ­
χει καί ἡ παρακαταθήκη τοῦ ἁγί­ου Κοσμᾶ 
τοῦ Αἰ­τωλοῦ, ὁ ὁ­ποῖ­ος ἀ­γωνί­σθη­κε καί 
ἔχυσε τό αἷ­μα του γιά νά ἔχουμε παιδεί­α 
καί νά ἔχουμε σχολεῖ­α Ὀρ­θό­δοξα καί ὄχι 
ἀ­ποχριστιανοποιη­μέ­να καί ὄχι ἀ­φελ­λη­νι­
σμέ­να. Ἐ­μεῖς λοιπόν θέ­λουμε ἕ­να μάθη­μα 
Ὀρ­θό­δοξο χριστιανικό, τό ὁ­ποῖ­ο νά καλ­
λιερ­γεῖ τήν ἀ­γάπη στόν συνάνθρωπο, νά 
καλ­λιερ­γεῖ τήν πραγματική δη­μοκρατί­α, 
τήν κοινωνική ἀλ­λη­λεγγύ­η, ἕ­να μάθη­μα 
πού θά διδάσκει τά παιδιά μας νά μήν 
εἶ­ναι ρατσιστές, νά μήν εἶ­ναι φανατικοί, 
διό­τι ἡ Ὀρ­θό­δοξη χριστιανική πί­στη εἶ­ναι 
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Ἡ ἑταιρί­α τοῦ «δού­λου» πιστὴ στὸ καθῆ­
κον πρὸς τοὺς ὀ­παδούς της δὲν σταματᾶ 
νὰ ἑτοιμάζει τὴν «πνευματικὴ τροφή». Ἡ 
συγκεκριμέ­νη αὐ­τὴ «τροφὴ» προσφέ­ρεται 
ἀ­ποκλειστικῶς στοὺς ὀ­παδοὺς καὶ ὄχι στὸ 
εὐ­ρὺ κοινό. Εἶ­ναι ἀ­πὸ τὶς «ἐσωτερικὲς Σκο­
πιές».

2008. «Σκο­πιά» 15-10-08, σελ. 32: «Εβραί
ους 11, 13-16. Ποι­α πόλη πε­ρίμε­νε ο Αβρα
άμ; Δεν ε­πρόκει­το για κατά γράμμα πόλη 
αλλά για συμβολι­κή. Ο Αβραάμ πε­ρίμε­νε 
την «ουράνια Ι­ε­ρουσαλήμ» η οποία απαρτί
ζε­ται από τον Ι­ησού και τους 144.000 συγ
κυβερνήτες του. Αυτοί οι συγκυβερνήτες 
στην ουράνια δόξα τους αναφέρον­ται ε­πί
σης ως «η αγία πόλη, η Νέα Ι­ε­ρουσαλήμ». 
(Εβραίους 12: 12. Αποκάλυψη 14: 1. 21: 2). Ο 
Αβραάμ απέβλε­πε σε ζω­ή κάτω από τη δι­α
κυβέρνηση της βασι­λείας του Θε­ού».

Στὴν πρὸς Ἑ­βραί­ους ἐπιστολή, στὰ ὡς 
ἄ­νω ἐδάφια καθὼς καὶ στὸ ἐδάφιο ΙΒ΄ 22, 
μᾶς παρουσιάζεται ὁ θρί­αμβος πάντων 
τῶν δικαί­ων πνευμάτων νὰ βρί­σκονται 
στὴν «ἐπουράνιο Ἱ­ερουσαλὴμ καὶ εἰς μυ­
ριάδες ἀγγέ­λων...». Αὐ­τὸς εἶ­ναι ὁ παράδει­
σος, αὐ­τὴ ἦ­ταν ἡ ἐλ­πί­δα ὅ­λων των δικαί­ων 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καί ὄχι μόνο τῶν 
144.000, αὐ­τὴ εἶ­ναι καὶ ἡ προσδοκί­α καὶ ὁ 

προορισμὸς τῶν Χριστιανῶν· ἡ ἁγί­α πό­λη 
ἡ ἐπουράνιος, ἡ ἄ­νω Ἱ­ερουσαλήμ, ἡ νέ­α 
Ἱ­ερουσαλὴμ ἢ ἡ βασιλεί­α τῶν οὐ­ρανῶν, 
εἶ­ναι ἡ αἰ­ώ­νια ζωὴ πλη­σί­ον τοῦ Τριαδικοῦ 
Θεοῦ. Δὲν ἀ­ναφέ­ρει ἡ Ἁ­γί­α Γραφὴ ὅ­τι θὰ ζή­
σει ὁ Ἀ­βραὰμ καὶ οἱ ἄλ­λοι δί­καιοι στὴ γῆ, 
μαζὶ μὲ τὶς μυριάδες τῶν ἀγγέ­λων, γιατί τὸ 
ἐδάφιο ποὺ παραθέ­τει ἀ­ναφέ­ρει καὶ γιὰ μυ­
ριάδες ἀγγέ­λων. Ἐ­πί­σης ὁ Ἰη­σοῦς Χριστὸς 
στὸ εὐ­αγγέ­λιο τοῦ Ματθαί­ου, ἐδάφιο Η΄ 11, 
εἶ­ναι σαφὴς ὅ­ταν κη­ρύττει τὸν προορισμὸ 
τῶν δικαί­ων τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης - «Σᾶς 
λέ­γω δὲ ὅ­τι πολ­λοὶ θέ­λουσιν ἐλ­θεῖν ἀ­πὸ 
ἀ­νατολῶν καὶ δυσμῶν καὶ θέ­λουσι καθί­σει 
μετὰ τοῦ Ἀ­βραὰμ καὶ Ἰσαὰκ καὶ Ἰακὼβ ἐν 
τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐ­ρανῶν».

Σελ. 32: «Ποι­α ήταν η “χαρά που είχε 
τε­θεί μπροστά (στον Ι­ησού)”» για την οποία 
“υπέμει­νε ξύλο βασανι­σμού”. Ή­ταν η χαρά 
του να βλέπει τι θα ε­πι­τε­λούσε η δι­ακονία 
του -πράγματα όπως ο αγιασμός του ονόμα
τος του Ι­ε­χω­βά, η δι­καίω­ση της κυρι­αρχίας 
του Θε­ού και η απολύτρω­ση της αν­θρώ­πι
νης οι­κογένειας από το θάνατο. Επίσης ο 
Ι­ησούς απέβλεπε στην ανταμοι­βή, του να 
κυ­βερνή­σει� ως βασι­λιάς και να υπηρε­τή

�. Σ. Σ. Οἱ ὑ­πογραμμί­σεις, δικές μας.

Η Α­ΝΑΙ­ΡΕ­ΣΗ, ΤΗΣ Α­ΝΑΙ­ΡΕ­ΣΗΣ,... Ω Α­ΝΑΙ­ΡΕ­ΣΗ!
τῆς κ. Ἄν­νας Μπουρδάκου, 
μέ­λους τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.

ἀ­κριβῶς ἡ μό­νη διδασκαλί­α πού μπορεῖ 
σήμερα νά δώ­σει στά παιδιά μας μί­α ἀ­γω­
γή παράλ­λη­λα μ’ ὅ­λα τά ἄλ­λα μαθήματα. 
Εἶ­ναι τό κατ’ ἐξοχήν μάθη­μα διαπλαστικό 
ἤθους καί ἀνθρώ­πινης προσωπικό­τη­τας.

Δέν εἶ­ναι ἀ­νό­η­τοι οἱ ὑ­πό­λοιποι εὐ­ρωπαϊ­
κοί λαοί πού τό διατη­ροῦν τό μάθη­μα τῶν 
θρη­σκευτικῶν καί τό ἐπαναφέ­ρουν μετά 

ἀ­πό δεκαετί­ες ἀ­θεϊ­σμοῦ. Ἐ­μεῖς θά πρέ­πει 
νά τό σεβασθοῦμε, νά τό διατη­ρήσουμε 
ἀ­πό σεβασμό κυρί­ως καί στούς νό­μους 
μας καί στήν παράδοσή μας, ἀλ­λά καί 
ἀ­πό ἀ­γάπη στά παιδιά μας, τά ὁ­ποῖ­α ἀ­να­
ζη­τοῦν «πη­γήν ὕ­δατος ἁλ­λομέ­νου εἰς ζω­
ήν αἰ­ώ­νιον».

Σᾶς εὐ­χαριστῶ.
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σει ως αρχι­ε­ρέας προς όφε­λος της αν­θρω
πότητας».

Ἀ­ναφέ­ρει τὸ ΙΒ΄ 2 τῆς πρὸς Ἑ­βραί­ους ἐπι­
στολῆς «ἀ­ποβλέ­ποντες εἰς τὸν Ἰη­σοῦν τὸν 
ἀρ­χη­γὸν καὶ τελειωτὴν τῆς πί­στεως, ὅ­στις 
ὑ­πὲρ τῆς χαρᾶς τῆς προκεί­μενης εἰς αὐ­
τὸν ὑ­πέ­φερε σταυρὸν καταφρονήσας τὴν 
αἰ­σχύ­νην καὶ ἐκάθη­σεν ἐν δεξιᾷ τοῦ θρό­
νου τοῦ Θεοῦ». Μᾶς νουθετεῖ ὁ Ἀ­πό­στολος 
Παῦλος νὰ ἔχουμε σὰν πρό­τυπο τὸν Ἰη­σοῦ 
Χριστό, ὁ ὁ­ποῖ­ος καὶ πί­στη μᾶς δί­νει, ἀλ­λὰ 
καὶ μᾶς βοη­θάει νὰ τὴν αὐ­ξάνουμε καὶ νὰ 
τὴν κάνουμε τέ­λεια. Βλέ­πομε τὸν Ἰη­σοῦ, 
ὁ ὁ­ποῖ­ος ἐνῶ εἶ­χε στὴ διάθεσή Του τὴν χα­
ρά, τὴν ἄ­φη­σε καὶ ὑ­πέ­μεινε γιὰ ἐμᾶς τὸν 
σταυρὸ, καταφρονώντας τὴν αἰ­σχύ­νη, τὴν 
περιφρό­νη­ση, τὴν κακὴ γνώ­μη, πού εἶ­χαν 
οἱ ἄνθρωποι γιὰ τὸν σταυρικὸ θάνατο. Μὲ 
ἀ­γάπη ὑ­πέ­φερε ὅ­λο τό μαρ­τύ­ριο, ὥ­στε νὰ 
ἀ­νεβάσει τὴν ἀνθρώ­πινη φύ­ση στὰ δεξιά 
τοῦ Πατρός. Εἶ­ναι τελεί­ως διαφορετικό τό 
νό­η­μα στὸ ὁ­ποῖ­ο ὁ­δη­γεῖ ὁ «δοῦλος» τοὺς 
ὀ­παδούς του ἀ­πὸ αὐ­τὸ τῆς Ἁ­γί­ας Γραφῆς.

Λέ­ει ἡ «Σκοπιὰ», ὅ­τι ὁ «Ἰη­σοῦς ἀ­πέ­βλε­
πε στὴν ἀνταμοιβή του νὰ κυβερ­νήσει 
ὡς βασιλιὰς καὶ συνεχί­ζοντας γράφει, νὰ 
ὑ­πη­ρετήσει ὡς Ἀρ­χιερέ­ας πρὸς ὄφελος 
τῆς ἀνθρωπό­τη­τας. Ἀλ­λά ὁ Ἰη­σοῦς Χρι­
στὸς βασιλιὰς γεννήθη­κε (Ματθ. ἐδάφιο 
Β΄ 2). Ὁ προφήτης Ζαχαρί­ας στὸ ἐδάφιο 
Θ΄ 9 προφη­τεύ­ει: «Χαῖ­ρε σφό­δρα θύ­γατερ 
Σιών... ἰ­δοὺ ὁ Βασιλεύς σου ἔρ­χεται πρός 
σέ, αὐ­τὸς εἶ­ναι δί­καιος καὶ σώ­ζων, πραΰς, 
καὶ καθήμενος ἐπὶ ὄνου, καὶ ἐπὶ πώ­λου υἱ­
οῦ ὑ­ποζυγί­ου». Τὸ ἴ­διο διαβάζομε καὶ στὸ 
ἐδάφιο Ματθ. ΚΆ  4, 5. Καί ὁ εὐ­αγγελιστὴς 
Ἰωάννης γράφει στὸ ἐδάφιο Ι­Β’ 13, 15: «Τὴν 
ἐπαύ­ριον ὄχλος πολύς... ἔκραζον Ὡσαννά, 
εὐ­λογη­μέ­νος ὁ ἐρ­χό­μενος ἐν ὀ­νό­ματι Κυρί­
ου, ὁ Βασιλεὺς τοῦ Ἰσραήλ».

Ἡ «Σκοπιὰ» ὅ­μως μᾶς παρουσιάζει 
ἕ­ναν Ἰη­σοῦ Χριστὸ ἰ­διοτελῆ, ὁ ὁ­ποῖ­ος ἀ­πο­
βλέ­ποντας σὲ προσωπικὰ ὀ­φέ­λη καὶ περι­
μέ­νοντας τὴν ἀνταμοιβὴ του θυσιάζεται. 

Σὲ ἕ­να τέ­τοιο «χριστὸ» καλεῖ τοὺς ὀ­παδούς 
νὰ πιστεύ­σουν ἡ «Σκοπιά». Δὲν εἶ­ναι βε­
βαί­ως αὐ­τὸς ὁ Ἰη­σοῦς Χριστὸς τῆς Ἁ­γί­ας 
Γραφῆς, μαζὶ μὲ τὸν ὁ­ποῖ­ο ἔζη­σαν οἱ ἀ­πό­
στολοι καὶ δί­δαξαν καὶ θυσιάστη­καν γιατί 
κατενό­η­σαν τὸν δρό­μο ποὺ ἔπρεπε νὰ ἀ­κο­
λουθήσουν, αὐ­τὸν ποὺ Ἐ­κεῖ­νος ἐχάραξε. Ὁ 
Ἰη­σοῦς Χριστὸς ἑκού­σια θυσί­ασε τὸν ἑαυ­
τόν Του, ἀ­πὸ ἀ­γάπη εἰ­σῆλ­θε σὲ ἕ­να χῶρο 
ποὺ δὲν τοῦ ἅρ­μοζε, στὸν χῶρο τοῦ πό­νου, 
τῆς αἰ­σχύ­νης, τοῦ θανάτου. Εἶ­χε δεδομέ­νη 
τὴν προκειμέ­νη χαρά. Εἶ­χε τὴν προαιώ­νια 
δό­ξα ὡς Θεός, αὐ­τὴ δὲν Τοῦ ἀ­φαιρέ­θη­κε 
ποτέ. Καί ὁ σταυρός Του ἦ­ταν ἡ «δό­ξα» 
Του, πού συνεχί­στη­κε ἔπειτα μέ τόν θάνα­
το Του καὶ μετὰ τὸν θάνατο, ἡ ἀ­νάσταση, 
μὲ κορυφαί­α στιγμὴ τὴν ἔνδοξη ἀ­νάλη­ψή 
Του. Αὐ­τὸς εἶ­ναι ὁ Ἰη­σοῦς τῶν Χριστιανῶν 
ὁ γεμάτος ἀ­γάπη, ἡ ἴ­δια ἡ Ἀ­γάπη.

2008. «ΞΥ­ΠΝΑ» Ο­κτώ­βριος 2008, σελ. 
24: «Ο Θε­ός είναι Πνεύμα... αυτή η δήλω­ση 
αποκαλύπτει μια βασι­κή αλήθεια για τη 
μορφή ή αλλι­ώς τη φύση του Θε­ού -αυτός 
είναι πνεύμα. (Ι­ω­άν­νης 4: 19-24). Ω­στόσο, 
ο Θε­ός πε­ρι­γράφε­ται στις Γραφές ως ξε
χω­ρι­στό άτομο. Το όνομά του είναι Ι­ε­χω­βά 
(Ψαλμός 83: 18). Ορι­σμένοι αναγνώ­στες της 
Γραφής λένε ότι βρίσκον­ται σε σύγχυση 
αναφορι­κά με την φύση του Θε­ού. Εφόσον ο 
Θε­ός είναι αόρατο πνεύμα και όχι υλι­κό ον, 
γιατί υπάρχουν πε­ρι­κοπές στην Γραφή οι 
οποίες μι­λούν για τον Θε­ό σαν να έχει μά
τια, αφτιά, μύτη, καρδιά, βραχίονες, χέρια, 
δάκτυλα και πόδια; Οι λόγιοι αποκαλούν 
τέτοι­ους όρους αν­θρω­πομορφι­κούς, λέξη 
που σημαίνει ότι κάτι πε­ρι­γράφε­ται ή γίνε
ται αν­τι­ληπτό με μορφή και ι­δι­ότητες αν
θρώ­που... Αυτό δεν σημαίνει ότι πρέπει να 
θε­ω­ρούμε τέτοι­ους όρους, κυρι­ολε­κτι­κούς, 
όπως ακρι­βώς δεν θε­ω­ρούμε κυρι­ολε­κτι
κές αναφορές που κάνει η Γραφή στον Θε­ό 
ως “βράχο”, “ήλιο” και “ασπίδα”».

Μὲ ἔκπλη­ξη διαβάσαμε τό ὡς ἄ­νω κεί­
μενο τοῦ «δού­λου». Εἶ­ναι μί­α νέ­α διδα­
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σκαλία, «νέ­ο φῶς», γιατί ἡ «Σκοπιὰ» 
ἕ­ως τώ­ρα κήρυττε τελεί­ως διαφορετικὴ 
διδαχὴ γιὰ τὴ φύ­ση τοῦ Θεοῦ. Στὸ βιβλί­ο 
της «Μπορεῖ­τε...» ἀ­ναπτύσσει τὴν παλαιὰ 
διδαχή της:

1982 & 1993. «Μπο­ρείτε να ζείτε..» σελ. 
36: «Ενώ οι πε­ρισσότε­ροι λένε ότι πι­στεύουν 
στον Θε­ό, πολλοί δεν τον θε­ω­ρούν σαν πραγ
ματι­κό πρόσω­πο. Είναι; Ό­πως καταλαβαίνου
με ε­κεί που υπάρχει νοημοσύνη υπάρχει και 
δι­άνοι­α. Και ξέρουμε ότι ε­κεί που υπάρχει 
δι­άνοι­α υπάρχει εγκέφαλος σ’ ένα σώ­μα 
συγ­κεκρι­μένου σχή­ματος. Γι’ αυτό η με­γά
λη δι­άνοι­α που είναι υπεύθυνη για όλη τη 
δημι­ουργία ανήκει στη με­γάλη προσω­πι­κότη
τα, τον Παν­τοδύναμο Θε­ό. Αν και δεν έχει υλι
κό σώ­μα, έχει πνευματι­κό. Έ­να πνευματι­κό 
πρόσω­πο έχει σώ­μα; Ναι, γιατί η Βίβλος λέει: 
“Είναι σώ­μα ζω­ϊ­κόν και είναι σώ­μα πνευματι
κόν” Α΄ Κοριν­θίους Ι­Ε΄ 44. Ι­ω­άν­νης Δ΄ 24».

Αὐ­τὴ ἡ διδασκαλί­α, ἡ παλαιὰ πλέ­ον, 
ἔδινε καὶ ἐδάφια γιὰ νὰ στη­ρί­ξει τὸ κήρυγ­
μά της καὶ Γραφικά. Ὅ­μως τὸ ἐδάφιο Ά  
Κορινθί­ους Ι­Ε΄ 44, πού ἐπικαλεῖται, ὁ­μιλεῖ 
γιὰ τὴν ἀ­νάσταση τῶν νεκρῶν καὶ τὴν 
ἀλ­λαγὴ τοῦ σαρ­κικοῦ σώ­ματος σὲ πνευ­
ματικό. Δὲν ἀ­ναφέ­ρει τί­ποτα γιὰ τὴν φύ­ση 
τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἀ­πορί­α γιὰ αὐ­τὴ τὴν παλαιὰ 
διδαχὴ εἶ­ναι, πῶς ὁ «δοῦλος» γνωρί­ζει καὶ 
τὸ συγκεκριμέ­νο σχῆμα αὐ­τοῦ τοῦ σώ­μα­
τος; Ἔ­τσι, ἡ νέ­α ἔλ­λαμψη φωτὸς ἀ­ναιρεῖ 
τὴν προη­γουμέ­νη.

Συνεχί­ζοντας, ἡ «Σκοπιὰ» ἐρωτᾶ: «Έ­χει 
Γένος ο Θε­ός;»· καὶ ἡ ἀ­πάντη­ση εἶ­ναι: 
«Ό­πως ακρι­βώς δεν πρέπει να κατανοούμε 
κυρι­ολε­κτι­κά τα αν­θρώ­πι­να χαρακτηρι­στι
κά που αποδίδον­ται στο Θε­ό, έτσι και η 
χρήση αρσε­νι­κού γένους για την πε­ρι­γραφή 
του Θε­ού δεν πρέπει να θε­ω­ρείται κυρι­ολε
κτι­κή... Η χρήση του χαρακτηρι­σμού “Πατέ
ρας” στη Γραφή μας βοηθάει να κατανοήσου
με ότι ο Δημι­ουργός μας μπορεί να παραλ
ληλι­στεί με ένα στοργι­κό και συμπονε­τι­κό 
αν­θρώ­πι­νο Πατέρα... η Γραφή υποδηλώ­νει 

πως ε­κείνοι που καλούν­ται να είναι συγκλη
ρονόμοι με τον Χρι­στό... δεν αναμένουν να 
δι­ατηρήσουν το αν­θρώ­πι­νο φύλο τους ως 
να δοξαστούν ως πνευματι­κοί γιοί του Θε
ού. Ο απόστολος Παύλος τους υπεν­θύμι­σε 
ότι δεν υπάρχει αρσε­νι­κό ούτε θηλυκό στις 
τάξεις τους όταν γίνουν δοξασμένοι γιοί του 
Θε­ού…», Γαλάτες 3: 26, 28».

Ἡ ἑταιρί­α ἀ­ποδεικνύ­ει πάλι τὴν προχει­
ρό­τη­τα μὲ τὴν ὁ­ποί­α χρη­σιμοποιεῖ τὴν Ἁ­γί­α 
Γραφή, ἑρ­μη­νεύ­οντας τὰ ἐδάφια ἀ­νάλογα 
μὲ ἐκεῖ­νο πού θέ­λει νὰ κη­ρύ­ξει στοὺς ὀ­πα­
δοὺς της, ἀ­διαφορώντας γιὰ τὴν κακοποί­η­
ση τοῦ ἱ­εροῦ κειμέ­νου. Ὁ «δοῦλος» ἀ­σεβεῖ. 
Ἡ «νέ­α ἀ­ποκάλυψη»! Ὁ Θεὸς δὲν ἔχει φύ­λο. 
Ἀ­κό­μη, παρουσιάζει καὶ τοὺς συγκλη­ρονό­
μους τοῦ Ἰη­σοῦ Χριστοῦ (144.000) νὰ ἔχουν 
πλη­ροφορη­θεῖ ἀ­πὸ τὸν ἀ­πό­στολο Παῦλο, 
ὅ­τι στὴν οὐ­ράνια δό­ξα τους σὰν γιοὶ τοῦ 
Θεοῦ δὲν θὰ ἔχουν ἀνθρώ­πινο φύ­λο, καὶ πα­
ραθέ­τει ἀ­πὸ τὴν Πρός Γαλάτας τὰ ἐδάφια 
Γ΄ 25, 28 μὲ νό­η­μα ξέ­νο πρὸς τὴν Γραφή.

Διαβάζουμε στήν Πρὸς Γαλάτας Γ΄ ἐδά­
φια 26, 28: «Διό­τι πάντες εἶ­σθε υἱ­οὶ Θεοῦ 
διὰ τῆς πί­στεως, τῆς ἐν Χριστῷ Ἰη­σοῦ. 
Ἐ­πειδὴ ὅ­σοι ἐβαπτί­σθη­τε εἰς Χριστόν, Χρι­
στὸν ἐνεδύ­θη­τε. Δὲν εἶ­ναι δοῦλος οὐ­δὲ 
ἐλεύ­θερος δὲν εἶ­ναι ἄρ­σεν καὶ θῆλυ, διό­τι 
πάντες σεῖς εἶ­σθε εἷς ἐν Χριστῷ Ἰη­σοῦ». Τὸ 
μήνυμα τῆς ἑταιρί­ας τὸ ὁ­ποῖ­ο ἀ­πευθύ­νει 
συνεχῶς, δὲν εἶ­ναι τὸ φύ­λο τοῦ Θεοῦ -ἂν 
εἶ­ναι δυνατὸν- οὔ­τε τὸ φύ­λο τῶν 144.000, 
ἀλ­λὰ ὅ­τι μό­νον αὐ­τοὶ οἱ 144.000 εἶ­ναι οἱ δο­
ξασμέ­νοι πνευματικοὶ γιοὶ τοῦ Θεοῦ, ὥ­στε 
νὰ ἐνισχύ­εται συνεχῶς ἡ ἐξάρ­τη­ση, ποὺ 
θέ­λει νὰ ἔχουν οἱ ὄχλοι ἀ­πό τόν «πιστὸ καὶ 
φρό­νιμο δοῦλο», ἀ­πὸ τὸν ὁ­ποῖ­ο καὶ περιμέ­
νουν τὴν σωτη­ρί­α.

Ὅ­μως εἴ­δαμε ὅ­τι στὴν Πρὸς Γαλάτας 
ἐπιστολὴ (ἐδάφια Γ΄ 26, 28) ὁ ἀ­πό­στολος 
ἀ­ναφέ­ρεται σὲ ὅ­σους «ἐβαπτί­σθη­σαν εἰς 
Χριστόν», μεταξύ τῶν ὁ­ποί­ων δὲν ὑ­πάρ­χει 
καμί­α διάκριση, γιατί πάντες εἶ­ναι «εἷς ἐν 
Χριστῷ».
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Ἀλλά, στὸ σύντομο χρονικὸ διάστη­μα 
ἀ­πὸ τὶς 8-10-08, στὸ «ΞΥΠΝΑ» ἕ­ως τὴν 
1-2-09 στὴ «Σκοπιὰ» ὁ «δοῦλος» δέ­χεται 
καινούρ­γιες «ἀ­λήθειες». Διέ­γραψε τὴν 
«ἀ­λήθεια» τῆς 8-10-08 τοῦ «ΞΥΠΝΑ» καὶ 
ἐπιστρέ­φει στὴν παλαιά, τοῦ 1982-93, ποὺ 
δί­δασκε ἀ­πὸ τὸ «Μπορεῖ­τε..». Τὸ νέ­ο αὐ­τὸ 
«φῶς» ἀ­πευθύ­νεται σὲ ὅ­λους, δὲν προέρ­χε­
ται ἀ­πὸ κάποια «ἐσωτερικὴ Σκοπιά».

2009. «Σκο­πιά» 1-2-09: «Ο Ι­ΗΣΟΥΣ δεν 
αναφέρθηκε ποτέ στον Θε­ό σαν να ε­πρόκει
το για κάποι­α αφηρημένη δύναμη... Είναι 
αλήθεια ότι “κανένας άν­θρω­πος δεν έχει 
δει ποτέ τον Θε­ό” και ότι ο Θε­ός “είναι Πνεύ
μα”. (Ι­ω­άν­νης 1: 18. 4: 24). Αλλά αυτό δεν 
σημαίνει ότι ο Θε­ός δεν έχει κανε­νός είδους 
σώ­μα ή καμιά μορφή. Η Αγία Γραφή μας 
λέει: “Αν υ­πάρχει φυ­σι­κό σώ­μα, υ­πάρχει 
και πνευ­ματι­κό”. (1 Κοριν­θίους 15: 44). 
Έ­χει, λοι­πόν ο Θε­ός πνευματι­κό σώ­μα; Ναι. 
Ό­ταν ο Ι­ησούς αναστήθηκε, “μπή­κε... στον 
ίδιο τον ουρανό, για να εμφανι­στεί τώ­ρα 
μπροστά στο πρόσω­πο του Θε­ού, για ε­μάς”. 
(Εβραίους 9: 24). Αυτό μας δι­δάσκει σημαν­τι
κά στοι­χεία για τον Θε­ό. Πρώ­τον, έχει τόπο 
κατοίκησης. Δεύτε­ρον, είναι Πρόσω­πο, όχι 
απλώς μια απροσδι­όρι­στη δύναμη που κα
τοι­κεί παν­τού.

Εξήλθα από τον Πατέρα και έχω έρθει 
στον κόσμο. Και πάλι, αφήνω τον κόσμο 
και πηγαίνω στον Πατέρα (Ι­ω­άν­νης 16: 28). 
Ο Ι­ησούς πίστευε ότι ο Θε­ός είναι πραγμα
τι­κό Πρόσω­πο που ζει, σε συγκε­κρι­μένο 
μέρος».

Διαβάζοντας τὴν «Σκοπιὰ» τῆς 1-2-09 
παρατη­ροῦμε ἀ­κριβῶς τὴν ἐπανάλη­ψη 
ἀ­πὸ τὸ «Μπορεῖ­τε...» τοῦ 1982. Ποιὰ εἶ­ναι ἡ 
αἰ­τί­α πού προκάλεσε πάλι αὐ­τὴ τὴν ἀλ­λα­
γή σέ τό­σο σύντομο χρό­νο; Πάλι περιορί­
ζει τὸν Θεὸ Πατέ­ρα σὲ ἕ­να συγκεκριμέ­νο 
τό­πο, ἀ­φοῦ μᾶς λέ­ει ὅ­τι ὁ Θεὸς ἔχει τό­πο 
κατοί­κη­σης. Ἀ­ποτέ­λεσμα τοῦ περιορισμοῦ 
τοῦ Θεοῦ εἶ­ναι ἡ ἄρ­νη­ση τῆς πανταχοῦ πα­
ρουσί­ας Του. Τὴν ὁ­ποί­α (πανταχοῦ παρου­

σί­α) ἀρ­νεῖ­ται κατη­γορη­ματικὰ ἡ «Σκοπιά». 
Ὅ­σον ἀ­φορᾶ στὴν φύ­ση τοῦ Θεοῦ, δί­νει ξα­
νὰ τὸ ἐδάφιο ἀ­πὸ τὴν Ά  Πρὸς Κορινθί­ους 
ἐπιστολὴ (ἐδάφιο Ι­Ε΄ 44), τὸ ὁ­ποῖ­ο διαβάζο­
με ἀ­πὸ τὴν Ἁ­γί­α Γραφή, «σπεί­ρεται σῶμα 
ζωϊ­κὸν (σῶμα «φυσικὸ» στὴ «Μετάφραση 
Νέ­ου Κό­σμου»), ἀ­νί­σταται σῶμα πνευμα­
τικόν. Εἶ­ναι σῶμα ζωικὸν καὶ εἶ­ναι σῶμα 
πνευματικόν». Ὁ Ἀ­πό­στολος Παῦλος ὅ­μως 
στὸ ἐ­δάφιο 35, θέ­τει μί­α ἐρώ­τη­ση πού 
ἴ­σως θά ἔθετε κάποιος: «ἀλ­λὰ θέ­λει τις εἰ­
πεῖν. Πῶς ἀ­νασταί­νονται οἱ νεκροί; Καὶ μὲ 
ποῖ­ον σῶμα ἔρ­χονται;». Ἄρα, στὸ ἐ­δάφιο 
44 πρό­κειται γιὰ ἀ­νάσταση τῶν νεκρῶν 
ἀνθρώ­πων, ὅ­πως ἀ­ναφέρ­θη­κε καὶ προη­
γουμέ­νως. Σὲ τί λοιπὸν ἀ­φορᾶ τὸ ἐδάφιο 
αὐ­τὸ τὴν φύ­ση τοῦ Θεοῦ;

Τί εἶ­ναι ἐκεῖ­νο τὸ ὁ­ποῖ­ο θέ­λει νὰ κη­ρύ­ξει 
ἡ Σκοπιά; Μήπως ὅ­τι ὁ Θεὸς ἔχει σῶμα ζω­
ικό τό ὁ­ποῖ­ο ἀ­πέ­θανε καὶ κατό­πιν ἀ­ναστή­
θη­κε ὡς πνευματικό; Γιατί τὸ μήνυμα τῆς 
Ἁ­γί­ας Γραφῆς στὴν Ά  Πρὸς Κορινθί­ους 
ἐπιστολή, ἐδάφιο Ι­Ε΄ 44, τὸ ὁ­ποῖ­ο δί­νει ὁ 
«δοῦλος», εἶ­ναι αὐ­τό. Ἐ­ξομοιώ­νει δη­λαδὴ ἡ 
«Σκοπιὰ» τὸν ἄ­κτιστο Θεό, τὸν Δη­μιουρ­γό 
τῶν πάντων, μὲ τὴν κτιστὴ πραγματικό­τη­
τα, τὸν ἄνθρωπο;

Τί κατανοοῦν οἱ «μάρ­τυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ», 
ἀ­πὸ αὐ­τὴν τὴ διδασκαλί­α, γιὰ τὴν φύ­ση 
τοῦ Θεοῦ; Ποιὰ εἶ­ναι τελικὰ αὐ­τὴ ἡ φύ­ση, 
τὴν ὁ­ποί­α καλοῦνται νὰ κη­ρύ­ξουν στὰ σπί­
τια κάνοντας τὸ περί­φη­μο «ἔρ­γο»;

Ἔ­χουν ἀ­ναλογιστεῖ οἱ ἀ­δελ­φοί μας 
αὐτοί, ὅ­ταν ἀ­σκοῦν τὴν «ἁγνὴ λατρεί­α» 
(γιά τόν «δοῦλο»), γιὰ ποιὰ ἀ­πὸ ὅ­λες τὶς 
διδασκαλί­ες τῆς ἑταιρί­ας, σχετικὰ μὲ τὴ 
φύ­ση τοῦ Θεοῦ μιλοῦν; Θέ­λει ὁ Θεὸς νὰ 
διδάσκονται ψευδεῖς διδασκαλί­ες στὸ ὄνο­
μά του;

Ἐ­ρωτήματα θέ­τομε, μὲ ἀ­γάπη πρὸς 
τοὺς ἀ­δελ­φούς μας. Ἴ­σως ἰ­δοῦν τὰ ἀ­διέ­ξο­
δα στὰ ὁ­ποῖ­α ὁ­δη­γοῦνται ἀ­πὸ τὸν «δοῦλο» 
καὶ θελήσουν νὰ ἐλευθερωθοῦν ἀ­πὸ τὰ 
δεσμὰ τῆς δουλεί­ας.
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«ΠΑΙ­ΔΙΑ I­N­D­I­GO» ΚΑΙ «ΠΑΙ­ΔΙΑ ΤΟΥ ΄83»
τοῦ κ. Ἰω­άν­νου Μηλι­ώνη

(α΄ μέρος)

Οἱ ἁπανταχοῦ λάτρεις τῆς συνωμοσιο­
λογί­ας, τοῦ ἐξωπραγματικοῦ καί τοῦ παρά­
δοξου θά τρί­βουν σί­γουρα τά χέ­ρια τους μέ 
τή στροφή τῆς θεματολογί­ας τοῦ «συμπα­
θοῦς» τη­λεπαρουσιαστῆ κ. Κώ­στα Χαρ­δα­
βέλ­λα, πού πρίν λί­γα χρό­νια ξεκί­νη­σε μέ 
τίς «Πῦλες τοῦ ἀ­νεξήγη­του» καί σήμερα 
συνεχί­ζει μέ τόν «Ἀ­θέ­ατο κό­σμο». Βέ­βαια, 
ἐκεῖ­νοι πού χαί­ρονται ἰ­διαιτέ­ρως εἶ­ναι οἱ 
ἁπανταχοῦ ἀ­ποκρυφιστές καί νεοεποχί­τες, 
πού μέ­σα ἀ­πό τήν «τη­λεθέ­αση Χαρ­δαβέλ­
λα» καί χωρίς νά προσπαθοῦν ἰ­διαί­τερα, 
μποροῦν νά περ­νοῦν ἄ­νετα τά καταστρο­
φικά μη­νύ­ματά τους, διαβρώ­νοντας τόν 
ἄ­τυχο τη­λεθεατή ὅ­λο καί περισσό­τερο.

Τό θέ­μα τῶν «παιδιῶν in­d­igo» -κι ἡ 
ἑλ­λη­νική ἐκδοχή του, τῶν «παιδιῶν τοῦ 
‘83»- δέν εἶ­ναι ση­μερινό. Ἔ­χουν καί τά δύ­ο 
ἀ­πασχολήσει ἐρευνη­τές –σοβαρούς καί 
μή- καθώς καί τούς περί­ερ­γους τοῦ εἴ­δους 
ἀ­πό πολύ παλαιό­τερα. Ὁ κ. Χαρ­δαβέλ­λας 
ὅ­μως τούς ἔκανε τή χάρη νά τά βγάλει ἀ­π’ 
τήν ἀ­φάνεια, ἀ­φοῦ αὐ­τό τό φαγη­τό ἀ­κό­μη 
καί ξαναζεσταμέ­νο, τρώ­γεται εὔ­κολα ἀ­πό 
πολ­λούς...

Ἀλ­λά, ἄς ξεκινήσουμε μέ «τά παιδιά 
τοῦ ΄83».

Δύ­ο προσεγγί­σεις προβάλ­λονται σχετι­
κά μέ τό θέ­μα.

Ἡ πρώ­τη -κατά τόν Γιάννη Φουράκη, 
πού λανσάρισε τή «θεωρί­α» αὐ­τή πρίν 4 
χρό­νια- προβάλ­λει τόν ἰ­σχυρισμό, ὅ­τι 98 
ἑλ­λη­νό­πουλα, πού γεννήθη­καν τόν Ἀ­πρί­
λιο τοῦ 1983 εἶ­ναι «θυγατέρες καί υἱοί ἀρ
χαίων Ἑλλήνων ἡμίθε­ων καί ἡρώ­ων». Ὁ 
ἰ­σχυρισμός αὐ­τός ἐντάσσεται στό χῶρο 
τῶν «ἐλιτί­στικων θεωριῶν» ἤ ἄν προτιμᾶ­
τε, τῶν «μεσιανικῶν», ὅ­μως παραπέμπει 

καί στό ἄλ­λο ἀμφιλεγό­μενο ζήτη­μα: στήν 
ἔρευνα τοῦ θέ­ματος περί «in­d­igo k­ids» 
(«παιδιῶν in­d­igo»).

Ἡ δεύ­τερη προσέγγιση ἀ­ναφέ­ρεται 
στήν ἀμφισβήτη­ση –ἀ­πό ἀ­ποκρυφιστικούς 
κύ­κλους κι ἀ­πό τούς λάτρεις τοῦ «μετα­
φυσικοῦ» καί τῆς συνωμοσιολογί­ας- τοῦ 
ρό­λου τῶν ἐρωτη­ματολογί­ων, πού μοιρά­
στη­καν σέ κάποια παιδιά, στήν ἀμφισβή­
τη­ση τῆς προστασί­ας τῆς ἀ­νωνυμί­ας τους 
καί στήν ἀμφισβήτη­ση τῆς δήλωσης τῆς 
Ἀ­καδη­μί­ας Ἀ­θη­νῶν -πρός τούς γονεῖς καί 
μαθη­τές- ὅ­τι ἡ ἔρευνα «Δι­ευρω­παϊ­κό πρό
γραμμα: Βι­ολογι­κά, κλι­νι­κά καί γε­νε­τι­κά 
χαρακτηρι­στι­κά, πού προάγουν τή σω­ματι
κή ὑ­γεία» διεξαγό­ταν ταυτό­χρονα καί σέ 
ἄλ­λες Εὐ­ρωπαϊ­κές χῶρες, κι ὄχι μό­νο στήν 
Ἑλ­λάδα.

Εἶ­ναι ἀ­λήθεια ὅ­τι ἀ­μέ­σως μετά τήν 
ἐκπομπή τοῦ Κώ­στα Χαρ­δαβέλ­λα, «Οἱ 
πῦλες τοῦ Ἀ­νεξήγη­του», τό Σάββατο, 3 
Δεκεμβρί­ου 2005�, μέ θέ­μα «τά παιδιά τοῦ 
΄83», «κῦμα προβλη­ματισμοῦ» ξέ­σπασε σέ 
κάποιους ἀ­πό τούς τη­λεθεατές πού τήν πα­
ρακολού­θη­σαν. Τά ὑ­ποτιθέ­μενα στοιχεῖ­α, 
πού προέ­κυψαν ἀ­πό τήν ἐκπομπή ἐκεί­νου 
τοῦ Σαββάτου λέ­γεται ὅ­τι προκάλεσαν ἐν­
διαφέ­ρον σέ γονεῖς καί παιδιά.

Σέ κάποια ἀ­πό τά παιδιά αὐ­τά ἐκδη­
λώ­θη­κε φό­βος ἤ ἐνθουσιασμός μετά τήν 
δη­μοσιοποί­η­ση τῆς ὑ­πό­θεσης. Ἡ λογική 
θά ἦ­ταν νά κρατήσουν μιά μᾶλ­λον οὐ­δέ­
τερη στάση, διό­τι ἄν θελήσουν νά δοῦν τό 
ὅ­λο θέ­μα «μεταφυσικά» -ὅ­πως τό παρου­
σιάζει ὁ Γιάννης Φουράκης- ἴ­σως ἀντιμε­
τωπί­σουν προβλήματα προσωπικό­τη­τας 

�. h­ttp://www.a­k­r­o­v­a­tes.c­om/fo­r­u­ms/t-640.h­tml
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καί ψυχικές διαταραχές. Ἔ­τσι κι ἀλ­λιῶς 
κανείς λογικά σκεπτό­μενος ἄνθρωπος 
δέν μπορεῖ νά δεχτεῖ μιά θεωρί­α περί «Ἑλ­
λήνων ἡμί­θεων»!

Ὅ­σοι ἀ­ποφασί­σουν νά διερευνήσουν τό 
ζήτη­μα περαιτέ­ρω θά πρέ­πει νά προσανα­
τολί­σουν τήν ἔρευνά τους πρός τήν ἐκδο­
χή τοῦ καλοστη­μέ­νου συνωμοσιολογικοῦ 
πάζλ.

Ἀλ­λά, ἄς δοῦμε περισσό­τερες λεπτομέ­
ρειες:

Εἶναι, λοιπόν, μί­α ἀ­πό τίς γνωστό­τερες 
ὑ­ποθέ­σεις συνωμοσιολογί­ας στόν ἑλ­λαδικό 
χῶρο καί αὐ­τή μέ τήν κωδική ὀ­νομασί­α «τά 
παιδιά τοῦ ΄83». Τό συγκεκριμέ­νο θέ­μα πα­
ρουσί­ασε, ὅ­πως ἤδη εἴ­παμε, ὁ «ἐρευνη­τής» 
καί «συγγραφέ­ας» Γιάννης Φουράκης τήν 
περί­οδο 2001-2002, προβάλ­λοντάς το στό βι­
βλί­ο του: «Πυραιθέ­ριον Ἑλ­λήνων Ὅ­ραμα» 
καί στή μακροσκελῆ συνέντευξη, πού ἔδω­
σε στό περιοδικό «S­tr­a­n­ge» τόν Μάϊ­ο 2002.

Ἡ ἔρευνά μας αὐ­τή δέν ἔχει σκοπό νά 
ἀ­ναλύ­σει σέ βάθος τίς πεποιθήσεις τοῦ κ. 
Φουράκη. Εἶ­ναι ὅ­μως ἀ­ναγκαῖ­ο νά ἀ­ναφερ­
θοῦμε μέ συντομί­α στήν παράξενη αὐ­τή 
θεωρί­α του, ἡ ὁ­ποί­α δικαιολογεῖ­ται ἀ­πό­λυ­
τα ἀ­πό τήν «πί­στη»(;) του στήν ὕ­παρ­ξη τῆς 
«Ὁμάδας Ε», μιᾶς φανταστικῆς παρέ­ας Ἑλ­
λήνων «ὑ­περη­ρώ­ων», πού συνάδει ἀ­πό­λυ­
τα μέ σενάρια ἐπιστη­μονικῆς φαντασί­ας.

Σύμφωνα, λοιπόν, μέ τή «θεωρί­α Φου­
ράκη», 98 ἑλ­λη­νό­πουλα, πού γεννήθη­καν 
τόν Ἀ­πρί­λιο τοῦ 1983, εἶ­ναι «θυγατέρες καί 
υἱοί ἀρχαίων Ἑλλήνων ἡμίθε­ων καί ἡρώ
ων». Ὅ­πως «ἐξη­γεῖ» ὁ κ. Φουράκης στή 
συνέντευξή του στό «S­tr­a­n­ge»: «ἐ­γεν­νήθη
σαν μέ ἰδι­αίτε­ρα γονίδια καί κατά συνέπεια 
χαρίσματα καί προτε­ρήματα. Ταῦτα δέ καί 
πολλά ἄλλα ἔ­φε­ραν καί φέρουν καί λόγω 
τῶν κατά τήν γέν­νησίν των (σύλληψίν των) 
ἐ­πι­κρατούν­των τότε -τό 1982- συγχρόνως 
γαλαξιακῶν, ἀ­στρι­κῶν καί πλανητι­κῶν 
συνόδων, συζυγι­ῶν καί συν­τε­ταγμένων». 
Ὁ κ. Φουράκης «ἀ­ποσαφη­νί­ζει» πώς ἐκεί­
νη τήν ἐποχή παρατη­ρήθη­κε ἕ­να γεγονός 

-πού σχετί­ζεται μέ τόν ἐρ­χομό κοσμικῆς 
ἀ­κτινοβολί­ας- «πού πραγματοποι­εῖ­ται κά
θε 343 ἔ­τη μέ ἀ­ποκλει­στι­κό ἐ­πίκεν­τρο τῶν 
ἐ­πιρροῶν καί ἐ­πι­δράσε­ών της τόν εὐ­ρύτε
ρο αἰγαιακόν χῶρο». Ὅ­λα τα παραπάνω 
φαντάζουν σί­γουρα «δυσνό­η­τα» γιά νά μή 
τά χαρακτη­ρί­σουμε ἐξωφρενικά.

Ἡ «θεωρί­α Φουράκη» περιλαμβάνει καί 
ἄλ­λες παραμέ­τρους, πού δέν εἶ­ναι τοῦ πα­
ρόντος. Θά παραθέ­σουμε ὅ­μως τήν κατη­
γορί­α, πού ἐξαπέ­λυσε· μιά κατη­γορί­α, πού 
ἔστρεψε ἐναντί­ον «δι­αφόρων ἀν­θελληνι­κῶν 
κύκλων, πού ὅλα αὐ­τά τά χρόνια πασχίζουν 
γιά τόν ἐν­τοπι­σμό καί τήν “ἐ­ξολόθρευση” 
αὐ­τῶν τῶν παι­δι­ῶν μέ τίς ἀ­νε­πτυγμένες 
ἱκανότητες». Ὁ κ. Φουράκης ὑ­ποστη­ρί­ζει 
ὅ­τι τά συγκεκριμέ­να παιδιά δέ­χονται -ἀ­πό 
τίς μικρές τάξεις τοῦ δη­μοτικοῦ ἕ­ως καί σή­
μερα- διάφορα ἐρωτη­ματολό­για τά ὁ­ποῖ­α 
περιέ­χουν ἐρωτήματα, πού κρί­νονται –κα­
τά τήν ἄ­ποψή του- ἰ­διαιτέ­ρως «ὕ­ποπτα» 
καθώς καί προσκλήσεις γιά ἐξετάσεις αἵ­μα­
τος -σέ ἀ­νύ­ποπτες, δῆθεν, στιγμές καί χωρίς 
προφανῆ αἰ­τί­α- ἀ­πό διάφορους φορεῖς.

Ὡς βασικό ἐπιχεί­ρη­μα τοῦ ἀ­νωτέ­ρω 
ἰ­σχυρισμοῦ ἀ­ναφέ­ρεται ἐρωτη­ματολό­γιο, 
πού ἀ­πεστάλη ἀ­πό τήν Ἀ­καδη­μί­α καί τό 
Πανεπιστήμιο Ἀ­θη­νῶν πρίν μερικά χρό­
νια σέ παιδιά πού γεννήθη­καν κατά τήν 
ἐν λό­γῳ περί­οδο. Τό ἐρωτη­ματολό­γιο εἶ­χε 
τίτλο «Δι­ευρω­παϊ­κό πρόγραμμα: Βι­ολογι
κά, κλι­νι­κά καί γε­νε­τι­κά χαρακτηρι­στι­κά 
πού προάγουν τή σω­ματι­κή ὑ­γεία». Τό ἐρω­
τη­ματολό­γιο αὐ­τό φέ­ρει τίς ὑ­πογραφές τοῦ 
Ἀ­καδη­μαϊ­κοῦ κ. Νικολάου Ματσανιώ­τη 
καί τῆς Ἀ­ναπλη­ρώ­τριας Καθη­γήτριας τῆς 
Παιδιατρικῆς κ. Χρύ­σας Μπακού­λου. Ἐ­νῶ 
δέν κατη­γορεῖ ὁ κ. Φουράκης τούς δύ­ο κα­
θη­γη­τές ὡς ἐνό­χους -τούς θεωρεῖ ἁπλᾶ ὡς 
ὄρ­γανα, πού χρη­σιμοποί­η­σαν «ἐ­ξω­ε­πι­στη
μονι­κοί, ἀν­θελληνι­κοί κύκλοι»-, ὑ­ποστη­ρί­
ζει πώς τά συγκεκριμέ­να ἐρωτη­ματολό­για 
κυκλοφό­ρη­σαν χωρίς τίς ὑ­πογραφές τῶν 
δύ­ο ἐπιστη­μό­νων ἀ­πό παραθρη­σκευτικές 
σέ­κτες, ὅ­πως τῶν Σαη­εντολό­γων, Λάϊ­ονς, 
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Ροδοσταύ­ρων, Κριναετῶν, Μαρ­τινιστῶν� 
κ.ἄ., κάτι τό ὁ­ποῖ­ο δέν μπορεῖ ἀ­φ’ ἑνός νά 
ἐπιβεβαιωθεῖ, ἀλ­λά καί ἀ­ποτελεῖ ἀ­φ’ ἑτέ­
ρου ἀ­παράδεκτη γενί­κευση καί ἄ­γνοια 
τῆς ὑ­πό­στασης, λειτουρ­γικῆς δομῆς καί 
τρό­που δράσης τῶν ἐν λό­γῳ παραθρη­σκευ­
τικῶν / ἀ­ποκρυφιστικῶν ὀρ­γανώ­σεων.

Ἐνδιαφέ­ρον παρουσιάζει ἡ ἀ­πάντη­ση, 
πού δό­θη­κε ἀ­πό τόν Ἀ­καδη­μαϊ­κό κ. Νικό­
λαο Ματσανιώ­τη, λί­γους μῆνες ἀρ­γό­τερα 
στό περιοδικό «Τρί­το Μάτι», τόν Νοέμβριο 
2002, ὅ­που τοῦ ζη­τήθη­κε νά σχολιάσει τίς 
ἀ­πό­ψεις Φουράκη.

Λέ­ει, μεταξύ ἄλ­λων ὁ κ. Ματσανιώ­της: 
«Τό σχόλιό μου στούς ἰσχυρι­σμούς τοῦ κ. 
Φουράκη εἶ­ναι ὅτι δι­αθέτει ἱκανή εὐ­φυΐ­α, 
ἀ­φοῦ ἔν­τε­χνα ἀ­ποφεύγει τήν ἄμε­ση δυσφή
μησή μου, ἀ­πονέμον­τάς μου ὅμως ἔμμε­σα 
τόν τίτλο τοῦ ἀ­φε­λοῦς» ... «Στό δι­ευρω­πα
ϊ­κό πρόγραμμα πού ἀ­ναφέρε­στε, με­τέχει 
πλήν τῆς Ἑλλάδας, ἡ Ἀγγλία, ἡ Δανία καί ἡ 
Φιν­λαν­δία» ... «Ὁ μήνας Ἀπρίλιος ἐ­πε­λέγη 
τυχαία καί οἱ πληροφορίες πού συγκεν­τρώ
θηκαν ἀ­φοροῦσαν στό 8,5% τοῦ συνόλου 
τῶν γεν­νήσε­ων τοῦ ἔ­τους. Ὁ τύπος αὐ­τός 
τῆς με­λέτης ἐ­πι­δημι­ολογι­κά χαρακτηρίζε
ται ὡς “c­r­oss s­e­c­t­i­on­al” (“ἀν­τι­προσω­πευτι
κοῦ δείγματος”) καί εἶ­ναι πανομοι­ότυπος 
μέ τίς πε­ρι­γε­νε­τι­κές με­λέτες πού ἔ­χουν 
δι­ε­ξαχθεῖ στίς προηγούμε­νες εὐ­ρω­παϊ­κές 
χῶρες». Καί ὁ­λοκλη­ρώ­νει: «Θε­ω­ρῶ σκόπι

�. h­ttp://a­stro.fo­r­u­m­up.c­om/a­b­o­u­t532-a­stro.h­tml

μο νά σᾶς θυμίσω ὅτι αὐ­τοῦ τοῦ με­γέθους 
ἐ­πι­δημι­ολογι­κές ἔ­ρευνες δέν ἀ­σχολοῦν­ται 
μέ με­μονω­μένα ἄτομα ἀλλά μέ τό σύνολο 
τῶν πληροφορι­ῶν, προκει­μένου νά ἀ­παν­τη
θοῦν ἐ­πι­στημονι­κά ἐ­ρω­τήματα πού στήν 
προκει­μένη πε­ρίπτω­ση εἶ­ναι ἡ ὑ­πόθε­ση 
ὅτι ἡ ποι­ότητα καί ἡ διάρκεια ζω­ῆς ἐ­πηρε
άζον­ται ἀ­πό παράγον­τες πού ἀρχίζουν νά 
δροῦν ἀ­πό τήν ἐν­δομήτρια πε­ρίοδο».

Αὐ­τά ἦ­ταν τά ση­μαντικό­τερα ἀ­πό ὅ­σα 
ἀ­νέ­φερε ὁ κ. Ματσανιώ­της.

Μετά τήν προβολή τῶν «Παιδιῶν τοῦ 
΄83», φυσικό ἦ­ταν νά ἔλ­θει στήν ἐπικαιρό­
τη­τα καί τό θέ­μα «τῶν παιδιῶν in­d­igo».

Στίς 13 Ἰανουαρί­ου 2007, ἀ­πό τήν τη­
λεοπτική ἐκπομπή τοῦ κ. Χαρ­δαβέλ­λα: 
«Πύ­λες τοῦ Ἀ­νεξήγη­του», προβλήθη­κε ἡ 
θεωρί­α περί «παιδιῶν in­d­igo», μιά κλασι­
κή νεοεποχίτικη θεωρί­α.

Ἡ ἐκπομπή παρουσί­ασε τό θέ­μα θετικά 
-χωρίς ἐπιστη­μονική «κάλυψη» καί χωρίς 
νά ἀ­κουστεῖ ἡ ἀντί­θετη ἄ­ποψη- καί μέ μό­
νο κριτήριο τήν ὀ­πτική κάποιων γονιῶν, 
πού γεμάτοι ἐνθουσιασμό βλέ­πουν στά 
μονάκριβα παιδιά τους, τούς αὐ­ριανούς 
σωτῆρες τοῦ πλανήτη, τούς μελ­λοντικούς 
ἡγέ­τες, φιλοσό­φους, ποιη­τές... καί μαζί μέ 
τούς συνη­θισμέ­νους «εἰ­δικούς», πού κατά 
κανό­να προσκαλοῦνται στά «παράθυρα» 
γιά νά μπερ­δέ­ψουν ἀ­κό­μη περισσό­τερο τά 
πράγματα. Ἡ ἀ­λήθεια δέν εἶ­ναι ὅ­μως τό­σο 
ἁπλῆ ὅ­σο παρουσιάστη­κε.

(Τό τέλος, στό ἑ­πόμε­νο).

Η ΓΑΛΛΙ­ΚΗ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΔΗΜΙ­
ΟΥΡΓΕΙ ΝΕ­Ο ΚΑ­ΤΑ­ΛΟ­ΓΟ ΠΑ­ΡΑ­

ΘΡΗΣΚΕΥΤΙ­ΚΩΝ ΚΙ­ΝΗΣΕ­ΩΝ

Στή γαλ­λική ἐφη­μερί­δα ΛΕ ΦΙΓΚΑΡΟ 
τῆς 19/5/2009 ἔδωσε συνέντευξη ὁ βουλευ­

τής Ζώρζ Φενές, Πρό­εδρος τῆς «Διυπουρ­
γικῆς Ἐ­πιτροπῆς Ἐ­πιτη­ρήσεως καί Ἀ­γῶνα 
κατά τῶν Παραθρη­σκευτικῶν Ἐ­κτροπῶν» 
στή Γαλ­λί­α. Ἡ Ἐ­πιτροπή λειτουρ­γεῖ ἀ­πό τό 
1995 καί ἔχει καταγράψει ὅ­λες τίς σέ­κτες 
καί παραθρη­σκεῖ­ες, οἱ ὁ­ποῖ­ες δροῦν στή 
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Γαλ­λί­α καί θεωροῦνται ἐπικίνδυνες γιά τή 
Δη­μοκρατί­α, τήν κοινωνί­α καί τά Δικαιώ­
ματα τοῦ Ἀνθρώ­που. Ὁ κ. Φενές δη­λώ­νει, 
ὅ­τι ἡ ἐπιτροπή ἐρ­γάζεται γιά τή σύνταξη 
νέ­ου καί ἐνη­μερωμέ­νου καταλό­γου, ὁ ὁ­ποῖ­
ος θά περιλαμβάνει ὅ­λες τίς ὁ­μάδες μέ δο­
μή σέ­κτας καί θά περιγράφει τίς μεθό­δους 
τους, τόν τρό­πο δράσης καί τήν ἐμπλοκή 
τους μέ τή Δικαιοσύ­νη. Ὁ κ. Φενές ἐξήγη­
σε ὅ­τι ἀ­ναμέ­νει τήν ἔγκριση τοῦ Προέ­δρου 
τῆς Δη­μοκρατί­ας γιά νά δώ­σει τόν κατά­
λογο στή δη­μοσιό­τη­τα μέ­σῳ Διαδικτύ­ου. 
Ἀ­παντώντας σέ ἄλ­λες ἐρωτήσεις, ὁ Γάλ­
λος βουλευτής τονί­ζει ὅ­τι τό Ὑ­πουρ­γεῖ­ο 
Ὑ­γεί­ας ἀ­νη­συχεῖ ἀ­πό τή διείσδυση τῶν πα­
ραθρη­σκειῶν στό χῶρο τῆς ψυχοθεραπεί­
ας, ἐνῶ τό Ὑ­πουρ­γεῖ­ο Ἐ­θνικῆς Παιδεί­ας 
ἀ­νη­συχεῖ ἀ­πό τήν παρουσί­α τῶν σεκτῶν 
στό χῶρο τῆς ἐπαγγελ­ματικῆς ἐκπαιδεύ­σε­
ως στελεχῶν ἐπιχειρήσεων.

Αὐ­τά ἀ­πό τή Γαλ­λί­α…
Κι ἐμεῖς ἐρωτοῦμε: ἐκ μέ­ρους τῆς Ἑλ­λη­

νικῆς Πολιτεί­ας ποιά μέ­ριμνα λαμβάνεται 
γιά τήν ἐνη­μέ­ρωση καί προστασί­α τοῦ 
Ἕλ­λη­να πολί­τη ἀ­πό τίς ἐκτροπές τῶν νεο­
φανῶν ὁ­λοκλη­ρωτικῶν καί παραθρη­σκευ­
τικῶν ὁ­μάδων;

Ι­Α­ΜΑ­ΤΑ ΜΟ­ΝΑ­ΣΤΗΡΙ­ΩΝ - 
Ε­ΛΙ­ΞΙ­ΡΙΑ Α­ΓΙΟΥ Ο­ΡΟΥΣ

Εἶ­ναι πάγια τακτική τῶν φορέ­ων τοῦ 
ἀ­ποκρυφισμοῦ καί τῆς «Νέ­ας Ἐ­ποχῆς» τό 
ἀ­νακάτεμα τῶν ἀ­ποκρυφιστικῶν καί ἐναλ­
λακτικῶν πρακτικῶν καί διδασκαλιῶν μέ 
τίς διδασκαλί­ες τῆς Ἐκκλη­σί­ας, σέ μιά προ­
σπάθεια νά παρασύ­ρουν ἀ­νυποψί­αστους 
πιστούς στήν παγί­δα τους ὅ­τι, δῆθεν, δέν 
ὑ­πάρ­χουν διαφορές μεταξύ Ἐκκλη­σί­ας καί 
«Νέ­ας Ἐ­ποχῆς».

Ἔ­τσι, γιά μιά ἀ­κό­μη φορά ἐμπλέ­κονται 
τά Ἑλ­λη­νικά Μοναστήρια καί εἰ­δικά τό 
Ἅ­γιον Ὄ­ρος μέ προϊ­όντα ἐναλ­λακτικά, 
πού διαφη­μί­ζονται ἀ­πό γνωστό ἀ­ποκρυ­

φιστικό διαδικτυακό τό­πο (site) τόν «Ὀνει­
ρό­κοσμο»�. Εἶ­ναι δέ χαρακτη­ριστική ἡ φρα­
σεολογί­α πού χρη­σιμοποιεῖ­ται ὥ­στε νά 
ἐμπλακοῦν «εἰ δυνατόν καί οἱ ἐκλεκτοί»: 
«Η Μοναστηριακή Φυτοθε­ραπεία είναι η 
πιο αναπτυγμένη μορφή φυτοθε­ραπείας 
στην Ελλάδα. Στηρίζε­ται στις ι­δι­ότητες 
ελληνι­κών βοτάνων, γε­γονός που την καθι
στά ι­δι­αίτε­ρα αποτε­λε­σματι­κή μιας και το 
θεραπευ­τι­κό απο­τέλεσμα αυ­τών των βο­
τά­νων είναι καταγεγραμμένο στο D­NA 
του ελληνι­κού πληθυ­σμού�.

Τα Ι­άματα Μοναστηρίων είναι μια σει­ρά 
12 φυτοθε­ραπευτι­κών αλοι­φών από βότανα 
της ελληνι­κής γης και αι­θέρια έλαι­α. Οι 
συν­ταγές τους είναι παραδοσιακές συν­τα
γές από ελληνι­κά μοναστήρια της Μακε­δο
νίας, της Πε­λοπον­νήσου, της Κρήτης, της 
Δυτι­κής Στε­ρε­άς Ελλάδας» λέ­ει τό σχετικό 
διαφη­μιστικό κεί­μενο, ἐνῶ σέ ἄλ­λα ση­μεῖ­α 
τοῦ ἱ­στοτό­που διαφη­μί­ζονται, μεταξύ ἄλ­
λων, βιβλί­α τῆς ἀ­ποκρυφί­στριας D­ion Fo­r­tu­
ne –ὅ­πως τό «Εἰ­σαγωγή στήν Τελετουρ­γική 
Μαγεί­α» κ. ἄ.�-, ἡ «Ἐγκυκλοπαί­δεια Μυστι­
κιστικῶν & Παραφυσικῶν Ἐμπειριῶν»�, ἡ 
«Μαντική Τέ­χνη τοῦ Ταρώ» τῆς Παρά-Ψυ­
χο-Κοινωνιολογικῆς Ἑ­ταιρεί­ας Ἑλ­λάδος�, 
«Αἰ­θερικοί Μετατροπεῖς» βασισμέ­νοι στήν 
«Ὀρ­γονομί­α» τοῦ Βίλ­χελμ Ράϊχ»�, τό «Κέν­
τρο Φυσικῆς Καλ­λιέρ­γειας», πού βασί­ζεται 
στίς βουδιστικές ἀντιλήψεις τοῦ M­a­sa­n­o­bu 
Fu­k­u­o­ka καί ἀ­πό τό ὁ­ποῖ­ο ἐκπαιδεύ­ονται 
πολ­λά σχολεῖ­α ἀ­νά τήν Ἑλ­λάδα�, τό «M­a­

�. h­ttp://www.o­n­ir­o­c­o­sm­os.gr/e-sh­op/in­d­ex.p­hp?o­p­tion 
=c­om_v­ir­tu­e­m­a­rt&I­te­m­id=44

�. Σ. Ἔ. Οἱ ὑ­πογραμμί­σεις δικές μας.
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�. h­ttp://www.o­n­ir­o­c­o­sm­os.gr/e-sh­op/in­d­ex.p­hp?o­p­ti­

on=c­om_v­ir­tu­e­m­a­rt&I­te­m­id=7.
Βλέ­πε καί: «Διάλογος», τ. 23, Ἰαν.–Μάρ. 2001, σσ. 13-16 & 
τ. 24, Ἀ­πρ.–Ἰούν. 2001, σσ. 13-16.

�. Βλέ­πε καί: «Διάλογος», τ. 48, Ἀ­πρ.–Ἰούν. 2007, σσ. 
28-30.
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gick e-sh­op», μέ πλῆθος ἀ­ποκρυφιστικά 
προϊ­όντα, βιβλί­α καί ὑ­πη­ρεσί­ες καί πολ­λά 
ἄλ­λα ἀ­ποκρυφιστικά καί νεοεποχί­τικα κα­
θώς καί παραπομπές (σύνδεσμοι) σέ ἀ­πο­
κρυφιστικές ἰ­στοσελί­δες ἄλ­λων φορέ­ων�.

Ἡ προσπάθεια διείσδυσης στό χῶρο τῆς 
Ἐκκλη­σί­ας καί στίς συνειδήσεις τῶν πι­
στῶν, ἀ­πό τίς δυνάμεις τοῦ ἀ­ποκρυφισμοῦ 
καί τῆς «Νέ­ας Ἐ­ποχῆς» λαμβάνει πλέ­ον 
μορ­φή χιονοστιβάδας, ὅ­μως «ζεῖ Κύ­ριος» 
κι αὐ­τός εἶ­ναι ἡ ἐλ­πί­δα καί τό στερέ­ωμά 
μας.

Ε­ΝΑΛΛΑ­ΚΤΙ­ΚΗ ΓΡΑ­ΦΙ­ΣΤΙ­ΚΗ

Τό ἐπάγγελ­μα τοῦ Γραφί­στα, ἕ­να ἐνδι­
αφέ­ρον, προσοδοφό­ρο καί καταξιωμέ­νο 
ἐπάγγελ­μα, δέν μποροῦσε, φυσικά, νά 
ξεφύ­γει ἀ­πό τήν ἀλ­λοί­ωση, πού ἔχει ἐπι­
φέ­ρει σέ ὅ­λους τούς τομεῖς τῆς ζωῆς τοῦ 
ἀνθρώ­που ἡ «Νέ­α Ἐ­ποχή τοῦ Ὑ­δροχό­ου».

Ἔ­τσι, διαβάζουμε σέ ἱ­στοσελί­δα τοῦ 
διαδικτυακοῦ τό­που τῆς ἀ­ποκρυφιστικῆς 
ὀρ­γάνωσης «Ὀνειρό­κοσμος»�:

«Η Γραφι­στι­κή είναι μία από τις αρχαι
ότε­ρες και, ταυτόχρονα, μια από τις πιο 
σύγχρονες μορφές τέχνης …

Εμείς είμαστε σε θέση να αναγνω­ρί
ζουμε τις ανάγκες της σημε­ρι­νής αγοράς 
και προσεγγίζουμε την κάθε πε­ρίπτω­ση 
με μοναδι­κή οργάνω­ση και ξε­χω­ρι­στή ευ
αι­σθησία. Μοναδι­κό μέλημά μας είναι οι 
καλαίσθητες λει­τουργι­κές λύσεις που αν
ταποκρίνον­ται πλήρως στις ανάγκες κάθε 
ε­πι­χείρησης ή οποι­ασδήποτε άλλης δραστη
ρι­ότητας που χρήζει προβολής.

Έ­τσι, για όλους τους παραπάνω λόγους, 
αποφασίσαμε να δι­αφοροποι­ηθούμε σε σχέ
ση με τους πε­ρισσότε­ρους συναδέλφους 
μας. Αρχίσαμε να εφαρμό­ζου­με πρω­τό­

�. h­ttp://www.o­n­ir­o­c­o­sm­os.gr/in­d­ex.p­hp?o­p­tion=c­om_
c­o­n­te­nt&ta­sk=v­iew&id=166&I­te­m­id=158

�. h­ttp://www.o­n­ir­o­c­o­sm­os.gr/e-sh­op/in­d­ex.p­hp?o­p­ti­
on=c­om_v­ir­tu­e­m­a­rt&I­te­m­id=39

τυ­πες τεχνι­κές10 προκει­μένου να ε­κμε­ταλ
λευτούμε προς όφε­λος των πε­λατών μας 
κάθε μορφή γνώ­σης που μπορεί να βοηθή
σει την ε­ξέλι­ξή μας.

Έ­να από τα “μυ­στι­κά ό­πλα” μας είναι 
η εφαρμο­γή τεχνών ό­πως το περίφημο 
F­e­ng S­h­ui11...

Η τέχνη του F­e­ng S­h­ui αποτε­λεί ένα μο
ναδι­κό βοήθημα στα χέρια του σύγχρονου 
γραφίστα. Αναγνω­ρίζου­με τη μεγά­λη 
αξία της αρχαίας αυ­τής τέχνης και την 
μελετά­με για να την θέσου­με στην υ­πη­
ρεσία σας! Η όλη δι­αδι­κασία βασίζεται σε 
κά­ποι­α προ­σω­πι­κά στοι­χεία του πελά­τη 
(ό­πως π.χ. η ημερο­μηνία γέννησης) αλ­
λά και στα ι­δι­αίτερα χαρακτηρι­στι­κά 
του επι­τηδεύματός του. Πρόκει­ται για μία 
αρκε­τά πολύπλοκη δι­αδι­κασία που φέρνει 
όμως τα μέγι­στα δυνατά αποτε­λέσματα 
αφού συνδυά­ζει την σύγ­χρο­νη γραφι­στι­
κή με την πανάρχαι­α γνώ­ση της χω­ρο­θε­
σίας.

Και αυτό είναι μόνο ένα από τα πολλά 
που μπορούμε να κάνουμε για ε­σάς...

Έ­νας και­νούργιος δρόμος ε­ξέλι­ξης ανοί
γει τώ­ρα για την ε­πι­χείρησή σας!­».

Εἶ­ναι ἴ­σως ἀ­ναγκαί­α μιά μικρή ἐπεξή­
γη­ση γιά τούς ἀ­ναγνῶστες μας, πού δέν 
εἶ­ναι ἐξοικειωμέ­νοι μέ τήν κινέ­ζικη αὐ­τή 
διδασκαλί­α καί πρακτική τοῦ F­e­ng S­h­ui 
(Φένγκ Σού­ϊ), πού βασί­ζεται καί στήν κινέ­
ζικη ἀ­στρολογί­α.

Φένγκ Σού­ϊ, λοιπόν, κατά τήν L­il­l­ian 
T­oo, «δασκάλα» τοῦ Φένγκ Σού­ϊ ση­μαί­νει: 
«ἄ­νεμος καί νερό» καί «Αποτε­λεί ένα ζω­τι
κό καί παρακι­νητι­κό συστατι­κό της σοφίας 
της αρχαίας Κίνας - μια ε­πι­στήμη πού πάει 
πίσω τουλάχι­στον 4,000 χρόνια. Είναι ένα 
κράμα αρχαίας σοφίας, μυ­στι­κι­στι­κών πε­
ποι­θή­σεων, κουλτούρας καί γνώ­σης του 
σώ­ματος βασι­σμένο στη συμπαντι­κή ενέρ­

10. Σ. Ε. Οἱ ὑ­πογραμμί­σεις, δικές μας.
11. Βλέ­πε καί: «Διάλογος», τ. 19 (σ. 30-31), τ. 22 (σ. 40-

41), τ. 33 (σ. 37) καί τ. 34 (σ. 40).
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γεια, πού πε­ρι­γράφε­ται μέσα από πολύ
χρω­μους συμβολι­σμούς... θα μπούμε στον 
ά­θι­κτο κό­σμο των δρά­κων, των τίγρεων, 
του ανέμου, του νερού, των θετι­κών καί 
αρνητι­κών ενεργει­ών, του Γίν καί του 
Γιά­νγκ, στη ρο­ή της ενέργειας, στίς συμ­
παντι­κές αναπνο­ές καί τίς επι­δρά­σεις 
των στοι­χείων της φύσεως...»12

Ἄς μή σπεύ­σει, λοιπόν, κανείς νά σαρ­κά­
σει τίς παραπάνω δη­λώ­σεις τοῦ «Ὀνειρό­
κοσμου». Εἶ­ναι μᾶλ­λον οἱ συνήθεις τρό­ποι 
παραπλάνη­σης ἀ­νυποψί­αστων συνανθρώ­
πων μας, οἱ ὁ­ποῖ­οι ὅ­μως συχνά σπεύ­δουν 
νά ἀ­ποδεχθοῦν τίς ἀ­νωτέ­ρω διαβεβαιώ­σεις 
σάν ἐπιστη­μονικές προσεγγί­σεις, κάτι πού 
μετά μανί­ας ἐπιδιώ­κουν οἱ ἀ­πανταχοῦ 
λάτρεις τῶν ἀ­νατολικῶν αὐ­τῶν θρη­σκευτι­
κῶν πρακτικῶν καί τοῦ ἀ­ποκρυφισμοῦ. 

ΚΑΜΠΑ­ΛΑ ΚΑΙ  
ΚΑ­ΒΕΙ­ΡΙΑ ΜΥΣΤΗΡΙΑ;

Μέ τόν τίτλο: «ΦΩΣ ΣΤΑ ΚΑΒΕΙ­ΡΙΑ ΜΥ­
ΣΤΗΡΙΑ» δη­μοσιεύ­θη­κε στόν ἡμερήσιο 
Τύ­πο (Ἔ­θνος, 20/6/2009) ἄρ­θρο13, ἄ­κρως 
ἀ­ποπροσανατολιστικό, στό ὁ­ποῖ­ο ἐμπλέ­
κονται ἡ γνωστή p­op star «Μαντό­να» ὡς 
«Πρεσβευτής» τῆς Καμπαλά14 καί ἀ­κολου­
θοῦν οἱ ἠ­θοποιοί: Μπρίτνεϊ Σπί­αρς, Μίκ 
Τζάγκερ, Ντέ­μι Μούρ, Ναό­μι Κάμπελ, Ντέ­
ϊ­βιντ καί Βικτό­ρια Μπέ­καμ, ἀλ­λά καί ὁ δι­
κός μας, Στράτος Τζώρ­τζογλου, πού μέ­χρι 
πρό­σφατα (12.12.2006) διαφήμιζε καί τή 
διαδικασί­α D­ET­OX τῆς Σαη­εντολογί­ας15.

Τό ἄρ­θρο, προβάλ­λοντας τήν Καμπαλά 
δη­λώ­νει: «Την είπαν αίρε­ση, φι­λοσοφι­κό 

12. Ἀρ­χιμ. Χριστοφό­ρου Τσιάκκα, Ἐγκυκλοπαιδικό Λε­
ξικό Θρη­σκειῶν και Αἱ­ρέ­σεων…, σ. 1037.

13. h­ttp://www.e­th­n­os.gr/ge­n­e­r­al.a­sp?c­a­tid=11424&su­b­id 
=20110&tag=8940&p­u­b­id=4202838

14. Ἡ Καμπαλά εἶ­ναι διδασκαλί­α τοῦ Ἰουδαϊ­κοῦ ἐσω­
τερισμοῦ, πού ἔχει ἐπη­ρεάσει πολ­λά συστήματα μυστι­
κισμοῦ καί ἀ­ποκρυφισμοῦ. Βλέ­πε καί: «Διάλογος», τ. 43, 
Ἰαν.–Μάρ. 2006, σσ. 26-28 & τ. 44, Ἀ­πρ.–Ἰούν. 2006, σσ. 
24-25.

15. h­ttp://www.d­e­tox.c­om.gr/a­r­tic­le.p­hp?id=13

ρεύμα ή απλώς μια μόδα των σταρ του Χό
λι­γουντ. Η Καμπαλά … (K­a­b­b­a­h­al) … είναι 
ένα σώ­μα θε­ω­ρι­ών σχε­τι­κά με τα θεία, τη 
δημι­ουργία του κόσμου, τον προορι­σμό της 
ψυχής και του αν­θρώ­που. Πνευματι­κός της 
πατέρας είναι ο ραβίνος Σι­μόν Γι­οχάι που 
κατέγραψε τα κείμε­νά της τον 2ο μ. Χ. αι
ώ­να σε ένα βι­βλίο που λέγε­ται Ζοχάρ κι ο 
πολύς κόσμος την έμαθε όταν μυήθηκε σε 
αυτήν η Μαν­τόνα.

Καμπαλά σημαίνει “να δέχε­σαι” και έμ
βλημά της είναι το δέν­τρο της ζω­ής, ε­νώ το 
σύμβολό της είναι ένα κόκκι­νο βραχι­ολάκι 
που φορι­έται στον αρι­στε­ρό καρπό κι εκ
πέμπει γαλήνη…».

Οἱ γενικεύ­σεις αὐ­τές καί οἱ ὑ­περαπλου­
στεύ­σεις καί ἀ­δικοῦν τήν οὐ­σί­α τοῦ ἀ­πο­
κρυφιστικοῦ αὐ­τοῦ συστήματος, ἀλ­λά καί 
ἀποκρύπτουν τήν καταστροφή, πού αὐ­τό 
μπορεῖ νά προκαλέ­σει σέ ἀνθρώ­πους ἀ­στή­
ρικτους πνευματικά, ὅ­πως συχνά εἶ­ναι 
καί οἱ διεθνεῖς προσωπικό­τη­τες, ἀλ­λά καί 
ἁπλοί ἄνθρωποι, πού δέν ἔχουν συνειδη­το­
ποιήσει τίς ἀ­ξί­ες τῆς Χριστιανικῆς πί­στης 
καί Ὀρ­θό­δοξης βιωτῆς.

Ὅ­μως τό ἄρ­θρο χρεώ­νεται καί μέ ἄλ­λα 
ἀ­τοπήματα. Σέ μιά προσπάθεια ἐντυπω­
σιασμοῦ δη­λώ­νεται στήν εἰ­σαγωγή: «Η 
Μαν­τόνα στη Σαμοθράκη στο τέλος του 
μήνα. Η είδηση έκανε τον γύρο του νησιού, 
αλλά αποδείχτηκε τε­λι­κά ψευδής. Η φή­μη 
ω­στό­σο είχε βά­ση, καθώς στο νησί των 
Με­γάλων Θε­ών θα γίνει στις 26, 27 και 
28 Ι­ουνίου ένα συ­νέδριο για τα Καβείρια 
Μυ­στή­ρια και με­ταξύ άλλων, ο­μι­λητές 
θα επι­χει­ρή­σουν να τα συνδέσουν με την 
Καμπαλά16, τη νέα μόδα των σταρ του Χό
λι­γουντ (με τη βασίλισσα της ποπ πρώ­τη 
δι­δάξασα), που είναι κάτι με­ταξύ θρησκευ
τι­κού και φι­λοσοφι­κού ρεύματος».

Παρατη­ροῦμε στό ἀ­νωτέ­ρω κεί­μενο ὅ­τι 
μέ προμετωπί­δα τή «Μαντό­να» καί τήν 

16. Σ. Ἐ.: Οἱ ὑ­πογραμμί­σεις, δικές μας.
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«ψευδῆ εἴ­δη­ση» γιά τήν παρουσί­α της στή 
Σαμοθράκη, ἐπιχειρεῖ­ται νά προβλη­θεῖ τό 
ἀ­νωτέ­ρω «συνέ­δριο» τό ὁ­ποῖ­ο ὅ­πως πε­
ριγράφεται παρακάτω πραγματοποιεῖ­ται 
ἀ­πό τήν «Θεοσοφική Ἑ­ταιρεί­α ἐν Ἑλ­λάδι», 
τοῦ ἐπί­ση­μου δη­λαδή, ὀρ­γάνου τῆς «Θεο­
σοφί­ας» στὴ χώ­ρα μας, τοῦ ὁ­ποί­ου Γενικός 
Γραμματεύς ὑ­πῆρ­ξε ὁ γνωστὸς Κωστὴς Με­
λισσαρό­πουλος, μέ­γας Θεοσοφιστὴς καὶ 
Τέ­κτων καί ἐκδό­της τοῦ θεοσοφικοῦ περιο­
δικοῦ «Ι­ΛΙ­ΣΟΣ»17.

Σέ ὅ­τι ἀ­φορᾶ δέ τό «συνέ­δριο» ὁ ὑ­πεύ­θυ­
νος τοῦ προγράμματος δήλωσε μεταξύ ἄλ­
λων: «Η Καμπαλά, αυτή η ηθι­κοφι­λοσοφι
κή σχολή του ε­βραϊ­κού ε­σω­τε­ρι­σμού, χω­ρίς 
να μας εν­δι­αφέρει να την κατατάξουμε σαν 
θρησκεία ή φι­λοσοφία, αποτε­λεί για ε­μάς 
έναν εν­δι­αφέρον­τα ε­σω­τε­ρι­κό κώ­δι­κα, αν­τί
στοι­χα με τους ε­σω­τε­ρι­κούς κώ­δι­κες όλων 
των άλλων θρησκευτι­κών και φι­λοσοφι
κών ρευμάτων απαν­ταχού της Γης. Τίποτε 
πε­ρισσότε­ρο» και ό­τι «η σχέση Καβείρι­ων 
Μυστηρίων και Καμπαλά αποτε­λεί απλά 
το αν­τι­κείμε­νο μίας ομι­λίας με προσω­πι
κές απόψεις του ομι­λητή και θα δοθεί η ευ
και­ρία με τη σχε­τι­κή συζήτηση να ε­ξηγηθεί 
πε­ρισσότε­ρο η αξι­οπι­στία της».

Ὅ­μως μέ τῶν εὐ­καιρί­α αὐ­τή δό­θη­κε ἡ 
ἀ­φορ­μή γιά τήν προβολή τῆς «Θεοσοφικῆς 
Ἑ­ταιρεί­ας Ἑλ­λάδας» ἀ­πό τίς στῆλες τῆς 
ἐφη­μερί­δας, ἡ ὁ­ποί­α: «… ι­δρύθηκε το 1876 
στην Κέρκυρα με το όνομα Ι­ονι­κή Θε­οσο
φι­κή Εται­ρεία, σήμε­ρα πάν­τως η έδρα της 
βρίσκε­ται στην Αθήνα. Αποτε­λεί τμήμα της 
μητρι­κής ε­ται­ρείας που ι­δρύθηκε το 1875 
στη Νέα Υόρκη, ε­νώ η παγκόσμια έδρα της 
με­ταφέρθηκε το 1878 στο Αν­τιαρ της Ιν­δί
ας, όπου και παραμένει.

Σκοπός της είναι να σχηματι­στεί ένας 
πυρήνας παγκόσμιας αδελφότητας, να εν
θαρρυν­θεί η συγκρι­τι­κή με­λέτη των θρη
σκει­ών, της φι­λοσοφίας και της ε­πι­στήμης 
και να ε­ρευνών­ται ανερμήνευτοι νόμοι της 

17. Βλέ­πε καί: «Διάλογος», τ. 55, σ. 30.

φύσης και κρυμμένες δυνάμεις του αν­θρώ
που».

Ὅ­μως, ὑ­πάρ­χει καί ὁ ἀντί­λογος. Ἔ­τσι, 
ἀ­πό τόν Ραδιοφωνικό Σταθμό S­ta­tus (Θεσ­
σαλονί­κη, 94,2) δη­λώ­νεται18:

«Την εν­τονότατη αν­τίδραση του Σε­βα
σμι­ώ­τατου Μητροπολίτη Άν­θι­μου έχει προ
καλέσει το ε­πι­κείμε­νο Συνέδριο της Θε­οσο
φι­κής Εται­ρείας στο νησί της Σαμοθράκης 
(26-28 Ι­ουνίου). Το Συνέδριο έχει ως θέμα 
του, τα Καβείρια Μυστήρια, που κατά κά­
ποι­ους, η Θεο­σο­φι­κή Εται­ρεία επι­θυ­μεί 
να συνδέσει με το νεο­εμφανι­ζό­μενο “θρη­
σκευ­τι­κό” ρεύμα της Καμπαλά. Ο κ. Άν­θι
μος σε ει­δι­κή εγκύκλιο, που ε­ξέδω­σε, αλλά 
και μέσα από τη συχνότητα του S­T­A­T­US, 
καλεί τους πι­στούς να είναι σε ε­γρήγορση 
ε­νώ μι­λών­τας για τη Θε­οσοφι­κή Εται­ρεία, 
δηλώ­νει ότι είναι μία οργάνω­ση η οποία 
μάλλον κακό μπορεί να προκαλέσει στο 
Χρι­στι­ανι­σμό. Ό­πως και να ‘­χει, ο κ. Άν­θι
μος ε­πι­θυμεί να ε­νημε­ρώ­σει τους πι­στούς 
και τους ε­φι­στά την προσοχή, υπογραμμί
ζον­τας ότι πρέπει να είναι ι­δι­αίτε­ρα προσε
κτι­κοί και να μην είναι εύπι­στοι.

Από την άλλη πλευρά ο πρόε­δρος της 
Θε­οσοφι­κής Εται­ρείας, Θόδω­ρος Κατσι­φής, 
δηλώ­νει Χρι­στιανός Ορθόδοξος, και δι­ατεί
νε­ται ότι προε­δρεύει μιας οργάνω­σης, η 
οποία το μόνον στο οποίο στοχεύει είναι να 
με­λε­τήσει τι είναι οι θρησκείες σε μια γε­νι
κή βάση. Υποστηρίζει, ότι η Θε­οσοφι­κή Εται
ρεία δεν ε­ναν­τι­ώ­νε­ται σε καμία θρησκεία, 
πολλώ δε μάλλον στο Χρι­στι­ανι­σμό. Ό­ταν 
όμως κλήθηκε να απαν­τήσει στο γιατί δεν 
συμπε­ρι­λαμβάνε­ται ο Σταυρός στα σύμβο
λα της Εται­ρείας, είπε ότι “Η Σβάστι­κα (η 
οποία είναι ένα από τα σύμβολα της Εται
ρείας), αποτε­λεί ένα είδος Σταυρού”».

Ὅ­λα τά παραπάνω εἶ­ναι πολύ ἀ­ποκαλυ­
πτικά γιά τό ποιά εἶ­ναι πραγματικά ἡ «Θε­

18. h­ttp://www.sta­tu­sr­a­d­io.gr/in­d­ex.p­hp?o­p­tion= 
c­om_c­o­n­te­nt&v­iew=a­r­tic­le&id=134:2009-06-24-18-36-07& 
c­a­tid=7:2009-04-06-20-42-50&I­te­m­id=18
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οσοφική Ἑ­ταιρεί­α Ἑλ­λάδας» καί ἐκεῖ­νοι μέ 
τούς ὁ­ποί­ους συνερ­γάζεται. Ἐ­μεῖς, ἁπλά, 
συμπλη­ρώ­νουμε ὅ­τι: «… μείζων ἐ­στίν ὁ ἐν 
ὑ­μῖν ἤ ὁ ἐν τῷ κόσμῳ» (Α΄ Ἰω­άν. Δ΄ 4).

ΣΕΞ ΣΤΟ Ο­ΝΟ­ΜΑ ΤΟΥ ΧΡΙ­ΣΤΟΥ

Μέ τόν παραπάνω τίτλο εἶ­δε τό φῶς τῆς 
δη­μοσιό­τη­τας, τόν περασμέ­νο Ἰού­νιο, ἕ­να 
πολύ ἐνδιαφέ­ρον ἄρ­θρο («ΤΑ ΝΕΑ», ἔνθετο 
«Ταχυδρό­μος», τ. 486, 20/6/2009), πού κρού­ει 
τόν κώ­δωνα τοῦ κινδύ­νου σχετικά μέ τίς σέ­
κτες, τίς παραθρη­σκευτικές ὁ­μάδες, ἀλ­λά 
καί τή «Νέ­α Ἐ­ποχή» γενικό­τερα. Τό ἄρ­θρο 
ἀ­ναφέ­ρεται στή σέ­κτα: «Παιδιά τοῦ Θεοῦ» 
(C­h­il­d­r­en of G­od - C­OG), τοῦ ψευδομεσσί­α 
Μῶ (Μωυσῆ-Δαβίδ) ἤ Ντέ­η­βιντ Μπέρ­γκ 
(D­a­v­id B­e­rg), πού πέ­θανε στίς 1/10/1994. Ἡ 
ὀρ­γάνωση μετονομάστη­κε διαδοχικά σέ 
«Οἰ­κογέ­νεια τῆς Ἀ­γάπης» (Fa­m­ily of L­o­ve), 
«ἡ Οἰ­κογέ­νεια» (the Fa­m­ily), ἐνῶ σήμερα 
εἶ­ναι γνωστή σάν «ἡ Διεθνής Οἰ­κογέ­νεια» 
(the Fa­m­ily I­n­te­r­n­a­tio­n­al - T­FI)19.

Ἐ­πάνω στό ἴ­διο θέ­μα εἶ­χε προη­γη­θεῖ καί 
ἄλ­λο σχετικό ἄρ­θρο μέ τίτλο: «Σάλος γιά 
τή σέ­κτα μέ τούς παιδοφίλους» (Esp­r­e­s­
so, 5/11/2008)20. Καί τά δύ­ο ἄρ­θρα ἀ­ναφέ­ρον­
ται στήν περιπέ­τεια μιᾶς πρώ­ην ὀ­παδοῦ, 
τῆς Σελέ­στ Τζό­ουνς (C­e­l­e­ste J­o­n­es) καί τοῦ 
βιβλί­ου τό ὁ­ποῖ­ο αὐ­τή ἐξέ­δωσε μέ τίτλο: 
«Ποτέ χωρίς τήν ἀ­δελ­φή μου» (N­ot With­
o­ut My S­ister),21 μέ­σα ἀ­π’ τό ὁ­ποῖ­ο ἀ­ποκα­
λύ­πτονται τά τραγικά ἀ­διέ­ξοδα στά ὁ­ποῖ­α 
ὁ­δη­γοῦνται οἱ ὀ­παδοί -ἐκπαιδευό­μενοι μέ 
τίς γνωστές μεθοδεύ­σεις πλύ­σης ἐγκεφά­
λου, πού ἐφαρ­μό­ζουν οἱ σέ­κτες-, ὥ­στε νά 
θεωροῦν τό ἐλεύ­θερο σέξ, τήν ἀνταλ­λαγή 
ζευγαριῶν, τήν πορ­νεί­α, τήν ὁ­μοφυλοφι­
λί­α, τήν αἱ­μομιξί­α καί τήν παιδεραστί­α, 
σάν ἔνδειξη ἀγάπης πρός τόν πλησίον.

19. h­ttp://en.wik­ip­e­d­ia.o­rg/wiki/C­h­il­d­r­en_of_G­od_(c­ult)
20. h­ttp://www.e­sp­r­e­sso­n­e­ws.gr/d­e­fa­u­lt.a­sp?p­id=79& 

c­a­tid=11&a­r­tID=867629
21. h­ttp://www.n­o­twith­o­u­tm­ysister.c­om

Ἀλ­λά ἄς δοῦμε ἀ­ποσπάσματα ἀ­πό τά 
κεί­μενα αὐ­τά, ὅ­που κυρί­αρ­χη θέ­ση κατέ­χει 
ἡ σεξουαλική κακοποί­η­ση τῶν παιδιῶν μέ­
σα στή σέ­κτα:

«Ζουν σε κοι­νότητες σε όλο τον κόσμο, 
συμπε­ρι­λαμβανομένης και της χώ­ρας μας, 
κοι­μούν­ται με ε­νήλι­κες παρά τη θέλησή 
τους, πι­στεύουν στις προφητείες ε­νός παι­δό
φι­λου αρχηγού που αυτοαποκαλείται Μω
υσής ή παππούς και θε­ω­ρούν ότι ο κόσμος 
έξω από τη μι­κρή κοι­νω­νία τους είναι ε­χθρι
κός κι ε­πι­κίν­δυνος. Οσα μέλη της δι­ε­θνούς 
σέκτας “C­h­i­l­d­r­en of G­od” θέλησαν και κατά
φε­ραν να απεμπλακούν από αυτή μι­λούν 
για την ταπείνω­ση και την κακομε­ταχείρι
ση που έζησαν στους κόλπους της»22.

Ἀλ­λοῦ διαβάζομε:
«”Ηταν λες και κατέβηκα από τη Σε­λή

νη κι έκανα τα πρώ­τα μου βήματα στη Γη” 
λέει η 27χρονη σήμε­ρα Σε­λέστ Τζόουνς, 
για την ημέρα της με­γάλης ε­ξόδου της από 
την οργάνω­ση. Είναι μονάχα μία από τους 
ε­κατον­τάδες νέους που είχαν την ατυχία 
να γεν­νηθούν και να με­γαλώ­σουν μέσα στο 
αρρω­στημένο πε­ρι­βάλλον μιας παραθρη
σκευτι­κής οργάνω­σης και τώ­ρα παλεύουν 
να μάθουν να ζουν. Συναν­τι­ούν­ται με­ταξύ 
τους κατά ε­κατον­τάδες σε ι­στοσε­λίδες 
όπως η e­x­fa­m­i­ly.org, η m­ov­i­n­gon.org, ακόμη 
και στο F­a­c­e­b­ook, σε ένα είδος δι­αδι­κτυακού 
gr­oup t­h­e­r­a­py αφού κανείς άλλος δεν μπο
ρεί να νι­ώ­σει πώς είναι να ζει κάποι­ος για 
χρόνια σαν μαρι­ονέτα.

Συζητούν πώς είναι να υπακούς έναν 
μουσάτο γέρο άν­τρα που δίνει εν­τολές για 
τα πάν­τα, από τον τρόπο που θα φας, μέχρι 
το πόσο χαρτί υγείας θα χρησι­μοποι­ήσεις 
την ημέρα και -κυρίως- με ποι­ον ε­νήλι­κα 
θα κοι­μηθείς τη νύχτα. Γιατί ο θε­ός αγάπη 
ε­στί και η αγάπη δεν γνω­ρίζει ηλι­κία.

“Αγαπούσα και τον θε­ό και τον παππού 
και ήθε­λα να κάνω τα πάν­τα για να με 

22. h­ttp://www.e­sp­r­e­sso­n­e­ws.gr/d­e­fa­u­lt.a­sp?p­id= 
79&catid=11&artID=867629
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αγαπούν κι ε­κείνοι” λέει η Σε­λέστ που ανα
γνω­ρίζει τώ­ρα πόσο άρρω­στη ήταν η ζω­ή 
που ζούσε...

Υπάρχει ω­στόσο κι ένα πε­ρι­στατι­κό, που 
προτι­μά να το ξε­χάσει για πάν­τα. Συνέβη 
την πε­ρίοδο που ζούσε σε μια κοι­νότητα 
στην Ελλάδα, μαζί με τον πατέρα της 
Κρίστοφερ και άλλα δι­ακόσια μέλη της “οι
κογένειας”. Γεν­νημένος στη Γερμανία και 
με­γαλω­μένος στην Αγγλία, ο Κρίστοφερ 
Τζόουνς αποφάσι­σε το 1973 να εγκαταλεί
ψει φίλους, οι­κογένεια και σπουδές και να 
ζήσει σε δι­άφορες κοι­νότητες της σέκτας 
ανά τον κόσμο. Τότε, η Σε­λέστ ήταν μόλις 
έξι ε­τών, όμως το νε­αρό της ηλι­κίας της 
δεν πτόησε τον άν­τρα που βρι­σκόταν πίσω 
από την κάμε­ρα να της ζητήσει να γδυθεί 
μπροστά στο φακό και να χορέψει χαϊ­δεύον
τας το σώ­μα της. Η Σε­λέστ έκανε ό,τι της 
έλε­γε. “Τέλεια...”, της απαν­τούσε αυτός, “...
μπράβο. Τώ­ρα δώ­σε του με­ρι­κά φι­λιά για 
να του αποδείξεις ότι τον αγαπάς”. Η μι­κρή 
το έκανε. Ηξε­ρε άλλω­στε ότι ήταν με­γάλη 
της τι­μή να φι­λήσει τον μι­κρό πρίγκι­πα, κα
τά κόσμο Ρίκι Ρον­τρίγκεζ, που δεν ήταν άλ
λος από τον θε­τό γιο του Ντέι­βιντ Μπεργκ. 
Αποσπάσματα από το βίν­τε­ο της Σε­λέστ 
κυκλοφορούν ακόμη στο Δι­αδίκτυο»23.

Καί κάτι τελευταῖ­ο, γιά τό ἱ­στορικό καί 
τή δομή τῆς σέ­κτας:

«Η ι­στορία τους ξε­κίνησε στα μέσα της 
δε­καε­τίας του ‘­60, από τη Νότια Καλι­φόρ
νια. Χίπηδες, σέρφερ και μουσι­κοί που 
ήθε­λαν να κάνουν την ε­πανάστασή τους, 
βρήκαν στο πρόσω­πο του παι­δόφι­λου Ντέι
βιντ Μπεργκ τον ι­δανι­κό ηγέτη. Ολοι μαζί 
ξε­κίνησαν την πε­ρι­οδεία τους στις ΗΠΑ με 
ένα πούλμαν, έπαι­ζαν κι­θάρα, κυκλοφορού
σαν γυμνοί και συζητούσαν για τον Ι­ησού. 
Οταν οι αμε­ρι­κανι­κές αρχές άρχι­σαν να 
ε­ρευνούν τις δραστηρι­ότητές τους, ε­κείνοι 
δι­ασπάστηκαν σε μι­κρότε­ρες κοι­νότητες 

23. Στό ἴδιο.

σε όλη την Ευρώ­πη. Κάθε κοι­νότητα έχει 
τον δι­κό της «βοσκό» που παραλάμβανε 
φυλλάδια οδηγι­ών από τον Μπεργκ, τα 
οποία ήταν γραμμένα σαν στι­χάκια της Βί
βλου. Με­τά το θάνατό του, χρέη αρχηγού 
ανέλαβε η σύν­τροφός του Κάρεν Ζέρμπι. 
Αυτοαποκαλείται “Μαμά Μαρία” και ζει 
κρυμμένη στις δι­άφορες κοι­νότητες της ορ
γάνω­σης -που πλέον φέρει το όνομα “T­he 
F­a­m­i­ly I­n­t­e­r­n­a­t­i­on­al”- ανά τον κόσμο»24.

Ἡ παραπάνω ὁ­μάδα ἀ­ποτελεῖ ἕ­να κραυ­
γαλέ­ο, ὄχι ὅ­μως καί μοναδικό φαινό­μενο, 
ἀ­πό τά ὅ­σα συχνά πραγματοποιοῦνται 
σέ πολ­λές ἀ­πό τίς ὀρ­γανώ­σεις αὐ­τές, 
τά ὁ­ποῖ­α ποτέ δέν φθάνουν νά γί­νουν 
πρωτοσέ­λιδα ἤ νά ἀ­πασχολήσουν τούς 
«μέντορες τῆς ἐνη­μέ­ρωσης», καθώς δέν πα­
ρουσιάζουν σκανδαλοθη­ρικό ἐνδιαφέ­ρον. 
Κάνουν τήν ἐμφάνη­σή τους, οἱ εἰ­δήσεις 
αὐ­τές, μό­νον ὅ­ταν ὑ­πάρ­χει ἐμφανής καί 
κραυγαλέ­α ἐγκλη­ματική δραστη­ριό­τη­τα, 
πού ἀ­φορᾶ στό σῶμα· ἡ ψυχή καί ἡ ὑ­πο­
δού­λωση τοῦ προσώ­που παραθεωροῦνται. 
Αὐ­τό προφανῶς δικαιολογεῖ καί τό γιατί 
χρειάστη­καν σχεδόν 30 χρό­νια γιά νά κινη­
τοποιη­θοῦν τά ΜΜΕ στή χώ­ρα μας καί νά 
καταγγεί­λουν τό φρικτό αὐ­τό πρό­βλη­μα, 
ὅ­ταν ἀ­πό τό 1980, στό βιβλί­ο του, «Ψυχο­
ναρ­κωτικά. Νέες “αἱρέσεις” στήν Ἑλλάδα» 
ὁ π. Ἀντώνιος Ἀλεβιζόπουλος περιγράφει 
μέ κάθε λεπτομέρεια τήν συγκεκριμένη 
αὐτή «καταστροφική λατρεία»25.

 ΠΑ­ΝΕΛΛΗΝΙΟ ΦΕ­ΣΤΙ­ΒΑΛ  
ΠΝΕΥΜΑ­ΤΙ­ΚΗΣ Α­ΦΥΠΝΙ­ΣΗΣ

«Πολυαγαπημένοι Εργάτες του Φω­τός, 
ο μήνας του Ι­ουλίου θα είναι ένας μήνας 
γε­μάτος με τις ε­νέργει­ες της αλλαγής και 
της με­ταμόρφω­σης. Το Δι­αμαν­τένιο Φως 
συνε­χίζει να φέρνει φώ­τι­ση και αφύπνι­ση 

24. Στό ἴδιο.
25. π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου, «Ψυχοναρκωτικά…», 

σσ. 11-19.
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στον Πλανήτη, και την ίδια στιγμή, υπάρ
χουν νέοι Κώ­δι­κες Φω­τός για την ε­ξέλι­ξη 
του Πλανήτη που θα ε­νεργοποι­ηθούν στη 
Συλλογι­κή Συνείδηση κατά τη διάρκεια 
της Παν­σε­λήνου και της Σε­ληνιακής Έ­κλει
ψης στις 7 Ι­ουλίου, και στη Νέα Σε­λήνη 
και στην Ηλιακή Έ­κλει­ψη στις 22 Ι­ουλίου 
καθώς ε­πίσης και στην Πύλη του Λέον­τα η 
οποία ανοίγει στις 23 Ι­ουλίου».

Αὐ­τό εἶ­ναι τό μήνυμα, πού μᾶς δί­νει 
διά μέ­σου τῆς C­e­l­ia Fe­nn ὁ «Ἀρ­χάγγελος 
Μιχαήλ». Ἡ C­e­l­ia Fe­nn εἶ­ναι τό διάμεσο 
(μέντιουμ) -ἐφ’ ὅ­σον «μιλᾶ διά μέ­σου 
της» κάποιος ἄλ­λος- καί ὅ­πως σί­γουρα 
θά καταλάβατε καί ἀ­π’ τά λεγό­μενά του 
καί ἀ­π’ τά «εἰ­σαγωγικά» γύ­ρω ἀ­π’ τό 
ὄνομά του, σί­γουρα δέν πρό­κειται γιά τόν 
Ταξιάρ­χη, τόν Ἀρ­χάγγελο Μιχαήλ τῆς Ἐκ­
κλη­σί­ας.

Ἀντιθέ­τως, πρό­κειται γιά «κάποιον» πού 
«ἐκδη­λώ­νεται» μέ­σῳ τῆς C­e­l­ia Fe­nn ἡ 
ὁ­ποί­α δη­λώ­νεται μεταξύ ἄλ­λων «δασκά­
λα, θεραπεύ­τρια, κανάλι γιά τό Πνεῦμα», 
καί πλαισιώ­νει τό «Ἱ­ερό Φεστιβάλ»26, τό 5ο 

26. h­ttp://www.sp­ir­itin­a­th­e­ns.gr/in­d­ex.p­hp?l­a­ng=gr& 
gclid=CLDdhbv­FiZ­k­C­FV­S­K­3go­d­XT­gglw

κατά σειρά πού πραγματοποιεῖ τό «A­n­ge­ls 
Ho­u­se U­n­iv­e­r­sity», δη­λαδή τό «Πανεπιστή­
μιο τοῦ Οἴ­κου τῶν Ἀγγέ­λων».

Βέ­βαια, εὔ­λογα θά ἐρωτοῦσε κανείς τί 
εἴ­δους «Πανεπιστήμιο» εἶ­ναι αὐ­τό καί τί 
σχέ­ση μπορεῖ νά ἔχει ἕ­να Πανεπιστήμιο 
μέ «τούς ἀγγέ­λους» κι ἀ­κό­μη, μέ ποιούς 
ἀγγέ­λους;

Θά μποροῦσε ἀ­κό­μη κανείς νά διερω­
τη­θεῖ ἀ­πό ποῦ πῆρε τόν τίτλο του τό ἐν 
λό­γω «Πανεπιστήμιο» -πού, ση­μειωτέ­ον, 
δραστη­ριοποιεῖ­ται ἐδῶ καί 5 τουλάχιστον 
χρό­νια- ἀ­φοῦ εἶ­ναι γνωστό ὅ­τι τόν τίτλο 
αὐ­τό δικαιοῦνται μέ­χρι στιγμῆς μό­νο κρα­
τικά ἐκπαιδευτικά ἱ­δρύ­ματα.

Γιά τήν ἐπί­λυση ὅ­μως τῶν ἀ­ποριῶν ἄς 
ἀ­νατρέ­ξουμε στόν ἐπί­ση­μο ἱ­στοχῶρο τῆς 
ὀρ­γάνωσης 27 ὅ­που πλη­ροφορού­μαστε ὅ­τι:

«Το A­n­ge­ls H­ou­se Un­i­v­e­r­s­i­ty είναι ένα ανοι
κτό πανε­πι­στήμιο το οποίο ι­δρύθηκε το 2004 
από τον Πασχάλη Καζακόπουλο υ­πό την 
καθο­δή­γηση των Αναληφθέντων Δι­δα­
σκά­λων και του Αγ­γελι­κού Βασι­λείου28.

27. h­ttp://www.a­n­ge­l­ic­r­e­iki.eu/gr/p­a­ges.p­hp?c­at_n­a­me= 
02_01_A­n­ge­ls%20House%20University

28. Σ. Ἔ.: Οἱ ὑ­πογραμμί­σεις, δικές μας.

Ο­ΜΑ­ΔΕΣ ΜΕ­ΛΕ­ΤΗΣ ΤΟΥ ΣΚΗΝΙ­ΚΟΥ ΤΩΝ ΑΙ­ΡΕ­ΣΕ­ΩΝ
Λειτουρ­γοῦν καί ἐφέ­τος, στά πλαί­σια τῆς Π. Ε. Γ., οἱ ἑξῆς Ὁμάδες Μελέ­της τοῦ Σκη­

νικοῦ τῶν Αἱ­ρέ­σεων καί τῆς Παραθρη­σκεί­ας:
1.	� Ὁ­μάδα Μελέ­της τῆς ἱ­στορί­ας, ἐξέ­λιξης, διδασκαλί­ας καί δράσης τῆς Ἑταιρίας 

«Σκοπιά» τῶν «Μαρ­τύρων τοῦ Ἰ­εχω­βᾶ» (Κάθε Πέμπτη, 5.30 -́6.30΄ μ.μ.).
2.	� Ὁ­μάδα Μελέ­της τῆς ἱ­στορί­ας, ἐξέ­λιξης, διδασκαλί­ας καί δράσης τῶν Πεντηκο­

στιανῶν (Κάθε Δευτέ­ρα, 6.00 -́8.00΄ μ.μ.).
3.	� Ὁ­μάδα Μελέ­της τῆς ἱ­στορί­ας, ἐξέ­λιξης, διδασκαλί­ας καί δράσης τῆς Νεοειδω­

λολατρίας (Κάθε Δευτέ­ρα, 6.30 -́8.30΄ μ.μ.).
4.	� Ὁ­μάδα Μελέ­της τοῦ σκη­νικοῦ τῆς «Νέ­ας Ἐ­ποχῆς» (Γκουρουϊ­στικές, Ἀ­ποκρυφι­

στικές, Ἐ­ναλ­λακτικές, Νεο-Γνωστικές, Σατανιστικές, κ.λπ. ὁ­μάδες) (Κάθε Πέμπτη, 
6.30 -́8.30΄ μ.μ.).

Τά Μαθή­ματα πραγματοποιοῦνται σέ αἴ­θουσα τοῦ Ἐ­νοριακοῦ Κέντρου τῆς Ἁ­γί­
ας Παρασκευῆς (Ἀ­ποστό­λου Παύ­λου 10, δύ­ο δρό­μους δεξιά, μετά τήν Ε. Ρ. Τ.). Τηλ. 
ἐπικοινωνίας: 210 6396 665.
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Είναι ένας χώ­ρος, όπου θα βρείτε ε­λεύ
θε­ρα πληρο­φο­ρίες για το Πνεύμα, την 
Πηγή, το Έ­να!

Στο A­n­ge­ls H­ou­se Un­i­v­e­r­s­i­ty μπορείτε να 
παρακολουθήσε­τε σε­μι­νάρια και εργαστή­
ρια που αφο­ρούν το Πνεύμα, νέα ενερ­
γειακά συ­στή­ματα και εναλλακτι­κές θε­
ραπευ­τι­κές τεχνι­κές, που οδηγούν στη συ­
νει­δητο­ποίηση του Εαυ­τού και του Θεού.

Επι­πρόσθε­τα στο A­n­ge­ls H­ou­se Un­i­v­e­r­s­i­ty 
υπάρχει ένα σύστημα ολοκληρω­μένης εκ
παίδευσης μέσω των Εργαστηρίων Ανά­
ληψης για όσους ε­πι­θυμούν να εν­ταχθούν 
και να προχω­ρήσουν στο μο­νο­πά­τι του 
Φω­τός. Ακόμη παρέχον­ται υπηρε­σίες ατο
μι­κών εναλλακτι­κών συ­νεδρι­ών, για την 
προσω­πι­κή και ατομι­κή ε­ξέλι­ξη κάθε αν
θρώ­που.

Πέρα από αυτά το A­n­ge­ls H­ou­se Un­i­v­e­r
s­i­ty δι­οργανώ­νει δι­άφορα εναλλακτι­κά 
δρώ­μενα όπως το Φε­στι­βάλ Πνευματι­κής 
Αφύπνι­σης το οποίο πραγματοποι­είται κά
θε χρόνο στην αρμο­νι­κή σύγ­κλι­ση των 

πλανητών, το Φεστι­βάλ W­e­s­ak, καθώς 
ε­πίσης και μυ­ητι­κά ταξίδια σε ι­ερούς προ­
ο­ρι­σμούς σε όλη την υδρόγει­ο.

Μέρος της Αποστολής του A­n­ge­ls H­ou­se 
Un­i­v­e­r­s­i­ty είναι να δι­αδώ­σει την αλή­θεια 
που βρίσκε­ται ε­δώ και να βο­ηθή­σει στην 
παγ­κό­σμια αφύπνι­ση, και πιο συγκε­κρι­μέ
να της χώ­ρας μας, μέσω των πληροφορι­ών 
που παρέχει, μέσω των εργαστηρίων, σε­μι
ναρίων, πνευματι­κών βι­βλίων, CD δι­αλο­γι­
σμών, και εκδηλώ­σε­ων υπηρε­σίας με ένα 
ολοκληρω­μένο και ι­σορροπημένο τρόπο, και 
ταυτόχρονα ε­φι­κτό και προσι­τό για όλους».

Τά παραπάνω εἶ­ναι ἐλάχιστα ἀ­πό τά 
ὅ­σα θά μπορού­σαμε νά παραθέ­σουμε καί 
ἐπιφυλασσό­μαστε νά ἀ­ναλύ­σουμε τό θέ­
μα διεξοδικό­τερα σέ ἕ­να ἑπό­μενο σχό­λιο 
σέ προσεχές τεῦχος τοῦ «Διαλό­γου». Πι­
στεύ­ουμε ὅ­μως ὅ­τι καί χωρίς ἰ­διαί­τερο 
σχολιασμό, οἱ ἀ­ναγνῶστες μας κατανοοῦν 
τό ἀ­συμβί­βαστο -γιά τόν Ὀρ­θό­δοξο πιστό- 
τῆς ἔνταξης καί τῆς συμμετοχῆς στίς παρα­
πάνω δραστη­ριό­τη­τες.

ΡΑ­ΔΙ­Ο­ΦΩΝΙ­ΚΕΣ ΕΚΠΟΜΠΕΣ
Ἀ­πό τό Ραδιοφω­νικό Σταθμό τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, 89,5 FM, μεταδίδον­

ται οἱ ἑξῆς ἐκπομπές:
1) �«Σεμινάριο Ὀρ­θοδόξου Πίστεως». Τετάρτη, 16.00–17.00 & 12.00-1.00 (βρά­δυ).
	� Παραγωγός: Π. Ε. Γ. (Πανελ­λήνια Ἕ­νωση Γονέων γιά τήν Προστασία τοῦ Ἑλ­λη­

νορ­θοδόξου Πολιτισμοῦ, τῆς Οἰ­κογενείας καί τοῦ Ἀ­τόμου). Παρουσιάστρια: κ. 
Αἰ­κατερίνη Ἀ­ναγνωστοπούλου.

2) �«Ἐκκλησία καί Αἱ­ρέσεις». Πέμπτη, 16.30–17.00 & 2.00-2.30 (βρά­δυ).
	� Παραγωγός: Π. Ε. Γ., σέ συνερ­γασία μέ τή Σ. Ε. ἐπί τῶν αἱ­ρέσεων. Παρουσιάστρια: 

κ. Αἰ­κατερίνη Ἀ­ναγνωστοπούλου.
	� Ἀ­πό τό Ραδιοφω­νικό Σταθμό τῆς Πειραϊ­κῆς Ἐκκλησίας, 91,2 FM, μεταδίδεται 

ἡ ἐκπομπή:
3)	«Ἀ­ντιαιρετική Δράση». Σάββατο, 14.15-15.00.
	� Ἐ­πιμελοῦνται καί παρουσιάζουν ὁ Πρωτοπρ. π. Κυριακός Τσουρός καί ὁ κ. Δημ. 

Κόκκορης
Ἱστοσελίδα τῆς ΕΚΚΛΗΣΙ­ΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑ­ΔΟΣ:

w­ww.e­c­c­l­e­s­ia.gr, e-m­a­il: i­e­ra-s­y­n­o­d­os@e­c­c­l­e­s­ia.gr
Ἱ­στοσελίδα τῆς Π. Ε. Γ.: w­ww.p­pu.gr
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ΒΙΒΛΙΑ ΠΟΥ ΣΥΝΙΣΤΟΥΜΕ
τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου 

καὶ συνεργατῶν του
1. «Ἡ Ὀρθοδοξία μας».
2. �«Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Πίστη-Λατρεία- Ζωή».
3. �«The Orthodox Church. Its Faith, Worship and 

Life».
4. �«Ἡ ἀστρολογία στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
5. �«Ποιμαντικὴ ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς 

παραθρησκείας».
6. �«Ἐγχειρίδιο αἱρέσεων καὶ παραχριστιανικῶν ὁμά

δων», (ἔκδ. Γ΄).
7. �«Πεντηκοστιανοὶ καὶ Ὀρθοδοξία».
8. �«Μετενσάρκωση ἢ Ἀνάσταση; Ὀρθόδοξη θεώρη

ση τοῦ Κακοῦ», (ἔκδ. Β΄).
9. �«Ἀποκρυφισμός, Γκουρουϊσμός, “Νέα Ἐποχή”», 
(ἔκδ. Γ΄).

10. �«Διαλογισμὸς ἢ προσευχή; Ὀρθόδοξη θεώρηση».
11. �«Ἡ Λατρεία τῆς “Σκοπιᾶς”», (τόμος Ά ).
12. �«Μία δικτατορία στὸ Μπρούκλιν», (τόμος Β΄) 

(ἐξαντλήθηκε).
13. �«Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ καί Ὀρθοδοξία», (τόμος 

Γ΄).
14. �«Ἡ χαμένη ἀθωότητα. Περιπλανήσεις σὲ δρόμους 

τοῦ Ἑωσφόρου».
15. �«Νεοφανεῖς αἱρέσεις-Καταστροφικὲς Λατρεῖες 

στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
16. �«Ἐγκληματικὸ δόγμα. Ἐμπειρίες πρώην σατανι

στῶν».
17. �«Ντοκουμέντα γιὰ αἱρέσεις καὶ παραθρησκεία».
18. �«Ὁμάδες ἀσυμβίβαστες μὲ τὴν Ὀρθόδοξη πίστη», 

ἔκδ. Ζ΄ Πανορθοδόξου Συνδιασκέψεως (Ἁλίαρτος 
20-26/9/1995).

19. �«Ναζισμὸς μὲ ἄλλο πρόσωπο. Μεθοδεύσεις ὁλο
κληρωτικῶν αἱρέσεων καὶ παραθρησκευτικῶν 
ὁμάδων».

20. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων. Προβληματικὴ καὶ 
στρατηγική».

21. �«Νεοσατανισμός. Ὀρθόδοξη θεώρηση καὶ ἀντιμε
τώπιση».

22. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς παραθρη
σκείας. Πρακτικὸς ὁδηγὸς γιὰ τὴν οἰ­κογένεια».

23. �«Τὸ Νόημα τῆς ζωῆς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
24. �«Καταστροφικὲς λατρεῖες στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξί

ας καὶ ἡ νομικὴ ἀντιμετώπισή τους».

25. �«Αὐτογνωσία, αὐτοπραγμάτωση, σωτηρία».
26. �«Ρωμαιοκαθολικισμός, Προτεσταντισμὸς καὶ Ὀρ

θοδοξία».
27. �«Ἀφιέρωμα στὸν π. Ἀντώνιο Ἀλεβιζόπουλο» ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
28. �Μοναχῆς Ἀντωνίας, «Νεοπεντηκοστιανοὶ στὴν 

Ἑλλάδα», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
29. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θρησκευτικὴ Ἐλευθε

ρία», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
30. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θεοσοφία – “Νέα Ἐπο

χή”», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
31. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Σχεδίασμα Ὀρθοδό

ξου Κατηχήσεως», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
32. �Ἰωάννου Μηλιώνη, «Ναὶ ἢ ΟΧΙ στὸ Χάρι Πότερ;», 

ἔκδ. Π.Ε.Γ. (ἔκδ. Δ’).
33. �Λεωνίδου Ἰ. Φιλιππίδου. «Ἡ Παγκόσμιος προσδο

κία Θεανθρώπου Λυτρωτοῦ», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
34. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη 

Ἑβδομάς», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
35. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», Γε

νικὴ θεώρηση, (τεῦχος 1ο).
36. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», 

Καμπάλα κ.λπ. (τεῦχος 2ο).
37. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀλ

χημεία» (τεῦχος 3ο).
38. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀπο

κρυφιστικὲς Ὁμάδες», Ροδόσταυροι κ.λπ. (τεύχη 
4ο-10ο).

39. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Νεο
αποκρυφισμὸς», (τεύχη 11ο-15ο).

40. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. 
Μαγεία», (τεύχη 16ο-20ο).

41. �«Σατανιστικὲς παγίδες» (σειρά Β΄).
42. �Κυριάκου Κυριαζόπουλου, «Σαηεντολογία», ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
43. �Κωνσταντίνου Χολέβα, «Ποιοὶ καὶ γιατί ἀμφι

σβητοῦν τὴν Ἑλληνορθόδοξη παράδοση;», ἔκδ. 
Π.Ε.Γ.

44. �Ἄννας Μπουρδάκου, «Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ. 
Ἀπό τό Α στό Ω».

Βιβλία ἄλλων ἐκδόσεων ποὺ συνιστοῦμε
1. �«Ἡ Ὁμοιοπαθητικὴ ἀσυμβίβαστη μὲ τὴν Ὀρ

θόδοξη Πίστη», ἔκδ. Π.Ε.Γ Βορείου Ἑλλάδος, 
(ἐξαντλήθηκε). Ὑπάρχει στήν ἰ στοσελίδα: www.
orthodoxnet.gr/modules.php?op=modload&name=N
ews&file=article&sid=41

2. �Μοναχοῦ Ἀρσενίου Βλιαγκόφτη, «Σύγχρονες 
Αἱρέσεις. Μιὰ πραγματικὴ ἀπειλή», ἔκδ. Παρακα
ταθήκη (τηλ. 2310 222511).

3. �M. E. Johnes, «Ὁ Νὶκ Μάρβελ καὶ ὁ πόλεμος μὲ 
τὸ θηρίο», ἔκδ. Κ. Ε. Δ., Ι. Ν. Ἁγίου Νικολάου Πα
τρῶν (τηλ. 2610 275022).

Τὰ βιβλία διατίθενται στὰ βιβλιοπωλεῖα. Ἂν δὲν 
τὰ βρίσκετε μπορεῖτε νὰ ἀπευθυνθεῖτε στὴν Π.Ε.Γ, 
τηλ. 210 6396665, προκειμένου νὰ σᾶς ἀποσταλοῦν 
ἐπὶ ἀντικαταβολή.


