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γ) Ἰδεολογικοποίηση τῶν 
περιοχῶν τῆς ζωῆς

Ἡ τά­ση αὐ­τή φαί­νε­ται κα­θα­ρά ἀ­πό τό 
γε­γο­νός ὅ­τι πολ­λές αἱ­ρε­τι­κές καί πα­ρα­
θρη­σκευ­τι­κές ὁ­μά­δες ἵ­δρυ­σαν δε­κά­δες καί 
ἑ­κα­τον­τά­δες ὀρ­γα­νώ­σεις-ἀ­χυ­ραν­θρώ­πους, 
πού ἀ­να­φέ­ρον­ται σέ ὅ­λους τούς το­μεῖς τῆς 
ζω­ῆς, μέ σκο­πό νά τούς ἐκ­με­ταλ­λευ­θοῦν 
γιά τούς σκο­πούς τους.
Ἤ­δη στή δε­κα­ε­τί­α τοῦ 1980 πολ­λές 

γκου­ρου­ι­στι­κές καί ἄλ­λες ὁ­μά­δες ἀ­νέ­πτυ­
ξαν δρα­στη­ρι­ό­τη­τα στόν το­μέ­α τῆς μου­
σι­κῆς, τοῦ χο­ροῦ, τῆς ὑ­γι­ει­νι­στι­κῆς, τοῦ 
ἀ­θλη­τι­σμοῦ, τῶν πο­λε­μι­κῶν τε­χνῶν, τῶν 
εἰ­ρη­νι­στι­κῶν κι­νη­μά­των, τῆς ἐκ­παί­δευ­
σης. Εἶ­ναι γνω­στό πώς σέ ὅ­λους αὐ­τούς 
τούς το­μεῖς ἀ­νε­πτύ­χθη­σαν δρα­στη­ρι­ό­τη­
τες καί στή χώ­ρα μας ἀ­πό μέ­ρους πολ­λῶν 
τέ­τοι­ων ὁ­μά­δων, δυ­στυ­χῶς, με­ρι­κές φο­
ρές καί μέ συ­νερ­γα­σί­α ἐ­πί­ση­μων φο­ρέ­
ων, ὅ­πως τοῦ Ὑ­πουρ­γεί­ου Παι­δεί­ας. Ἀ­να­
φέ­ρου­με γιά πα­ρά­δειγ­μα τήν ὀρ­γά­νω­ση 
«Κα­φέ Σχο­λει­ό», πού κα­τά­φε­ρε νά ὀρ­γα­
νώ­σει σε­μι­νά­ρια γιά ἐκ­παι­δευ­τι­κούς μέ 
τή συ­νερ­γα­σί­α τοῦ Ὑ­πουρ­γεί­ου Παι­δεί­
ας καί ἀ­νέ­πτυ­ξε ποι­κί­λη δρα­στη­ρι­ό­τη­τα 
στόν το­μέ­α τῆς ἐκ­παί­δευ­σης. Συ­νερ­γά­τες 
τοῦ «Κα­φέ Σχο­λει­οῦ» χρη­σι­μο­ποίησαν 
τήν ἰ­δι­ό­τη­τα τοῦ δη­μό­σιου λει­τουρ­γοῦ (π. 
χ. τοῦ ἐκ­παι­δευ­τι­κοῦ συμ­βού­λου) γιά νά 
προ­πα­γαν­δί­σουν τήν ἰ­δε­ο­λο­γί­α τῆς ὀρ­
γά­νω­σης.
Γιά νά κα­τα­στεῖ κα­τα­νο­η­τή ἡ σο­βα­ρό­τη­

τα τοῦ προ­βλή­μα­τος γιά τό ὁ­ποῖ­ο κά­νου­με 

1. Ἀπό τό ἀνέκδοτο ἔργο του: «Διαβρωτική Ἐπίδραση 
τῶν “Αἱρέσεων”. Ἀντιαιρετική ποιμαντική στή δεκαετία 
τοῦ 1990».

λό­γο θά ἀ­να­φερ­θοῦ­με δι­ε­ξο­δι­κώ­τε­ρα στήν 
κί­νη­ση τοῦ Μούν.
Ὁ F. W. H­a­a­ck στή συν­δι­ά­σκε­ψη τῶν 

ἐν­τε­ταλ­μέ­νων γιά θέ­μα­τα αἱ­ρέ­σε­ων καί 
κο­σμο­θε­ω­ρι­ῶν, πού ἔ­γι­νε στό R­o­t­t­e­n­b­u­rg 
(Μάρ­τιος 1990) εἶ­πε ὅ­τι ὁ Μούν ἐ­ξέ­δω­σε εἰ­
δι­κό πε­ρι­ο­δι­κό γιά τήν εἰ­ρή­νη μέ τή συ­νερ­
γα­σί­α Βαυα­ρῶν κα­θη­γη­τῶν τῆς θε­ο­λο­γί­ας, 
«προ­φα­νῶς ὄ­χι χω­ρίς ἀν­ταλ­λάγ­μα­τα».
Σέ ἕ­να ἔν­τυ­πο τῆς C­A­RP, πού μοι­ρά­

στη­κε στούς φοι­τη­τές στό Πα­νε­πι­στή­μιο 
τῶν Ἀ­θη­νῶν, τί­θεν­ται σάν στό­χοι της: 
«Πνευ­μα­τι­κή Ἀ­να­νέ­ω­ση – Ἦ­θος – Θε­τι­κές 
Προ­τά­σεις γιά Παγ­κό­σμια Δι­και­ο­σύ­νη». 
Οἱ «δρα­στη­ρι­ό­τη­τες», ὅ­πως ἐμ­φα­νί­ζον­ται 
στό ἔν­τυ­πο, κα­λύ­πτουν πολ­λές πε­ρι­ο­χές 
τῆς ζω­ῆς:
«1. Σε­μι­νά­ρια – συ­νάν­τη­ση – ἐκ­παί­δευ­

ση, 2. Καλ­λι­τε­χνι­κές δρα­στη­ρι­ό­τη­τες, 3. 
Ἀ­θλη­τι­κό τμῆ­μα, 4. Ὀ­ρει­βα­τι­κό τμῆ­μα, 5. 
Τμῆ­μα Ψα­ρι­κῆς, 6. Δι­ε­θνές Φε­στι­βάλ νέ­ων, 
7. Δι­ε­θνής ἐ­τή­σια ἀ­θλη­τι­κή συ­νάν­τη­ση, 
8. Δι­α­γω­νι­σμός “Mr a­nd M­i­ss U­n­i­v­e­r­s­i­ty” 
T­o­k­yo, 9. Δι­ε­θνεῖς ἀν­ταλ­λα­γές, 10. Ἐ­πι­στη­
μο­νι­κές συ­νερ­γα­σί­ες, 11. Εὐ­ρω­πα­ϊ­κές καί 
παγ­κό­σμι­ες δρα­στη­ρι­ό­τη­τες, 12. Παγ­κό­
σμια Κί­νη­ση C­A­RP».
Τό 1988 ὁ Μούν ἀ­νήγ­γει­λε τή σύγ­κλη­ση 

«Παγ­κό­σμιου Πο­λι­τι­στι­κοῦ Φε­στι­βάλ» καί 
σέ «μή­νυ­μά» του, πού δη­μο­σι­εύ­θη­κε σέ 
Ἀ­θη­να­ϊ­κές ἐ­φη­με­ρί­δες, ἀ­να­φέρ­θη­κε στούς 
X­X­IV Ὀ­λυμ­πια­κούς ἀ­γῶ­νες στήν Κο­ρέ­α 
ὑ­πο­γραμ­μί­ζον­τας ὅ­τι, ἐ­κτός ἀ­πό τόν θε­σμό 
τῶν Ὀ­λυμ­πια­κῶν ἀ­γώ­νων, πού εἶ­ναι «φε­
στι­βάλ γιά τήν ἐγ­κα­θί­δρυ­ση παγ­κό­σμιας 
ἁρ­μο­νί­ας στό ἐ­ξω­τε­ρι­κό πε­δί­ο», χρει­α­ζό­μα­
στε «καί τή δη­μι­ουρ­γί­α μιᾶς ἐ­σω­τε­ρι­κῆς ἁρ­
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μο­νί­ας, ἀ­να­πτύσ­σον­τας τήν ὑ­γι­ῆ δι­α­νο­η­τι­κή 
καί πνευ­μα­τι­κή φύ­ση τῆς ὕ­παρ­ξής μας».
Γι’ αὐ­τό καί στό κεί­με­νο προ­τεί­νε­ται 

ἡ δι­ε­ξα­γω­γή ἑ­νός «Παγ­κό­σμιου Πο­λι­τι­
στι­κοῦ Φε­στι­βάλ», πού θά συγ­κεν­τρώ­σει 
«ση­μαί­νου­σες προ­σω­πι­κό­τη­τες τῶν τε­χνῶν, 
τῶν ἐ­πι­στη­μῶν, τῶν μέ­σων ἐ­νη­μέ­ρω­σης, 
τῆς θρη­σκεί­ας, τῆς οἰ­κο­νο­μί­ας, τῆς πο­λι­τι­
κῆς, κα­θώς καί ἀ­θλη­τές καί ἡ­γέ­τες νε­ο­λαι­
ῶν», δη­λα­δή ἕ­να συν­δυα­σμό «πο­λι­τι­στι­κῶν 
ἀν­ταλ­λα­γῶν» καί «ἀ­θλη­τι­κοῦ ἀν­τα­γω­νι­
σμοῦ».
Ὁ Μούν δέν δι­στά­ζει νά ὑ­πο­γραμ­μί­σει 

σ’ αὐ­τό τό κεί­με­νο:
«Ἕ­να κί­νη­μα τοῦ ὁ­ποί­ου τά ἰ­δε­ώ­δη εἶ­ναι 

νά ὑ­περ­νι­κή­σει τίς δι­α­φο­ρές με­τα­ξύ  τῶν 
ἐ­θνῶν, ἰ­δε­ο­λο­γι­ῶν, θρη­σκει­ῶν καί φυ­λῶν, 
ἔ­χει ἀρ­χί­σει νά δρᾶ ὑ­πό τήν κα­θο­δή­γη­σή μου 
τά τε­λευ­ταῖ­α σα­ράν­τα χρό­νια σ’ ἕ­να εὐ­ρύ­
τα­το πε­δί­ο καί σέ παγ­κό­σμια κλί­μα­κα. Ὀρ­
γα­νώ­σα­με δι­ά­φο­ρα ἀ­κα­δη­μα­ϊ­κά συ­νέ­δρια, 
πλαι­σι­ω­θέν­τα ἀ­πό δι­ε­θνῶς δι­α­κε­κρι­μέ­νους 
λο­γί­ους, μέ σκο­πό τή δι­α­λο­γι­κή συ­ζή­τη­ση μέ 
θέ­μα τίς ἀ­πό­λυ­τες ἀ­ξί­ες καί τή θε­με­λί­ω­ση 
τῆς ἁρ­μο­νί­ας με­τα­ξύ τῶν δι­α­φό­ρων πε­δί­ων 
τῆς ἐ­πι­στή­μης.
Φοι­τη­τές πα­νε­πι­στη­μί­ων καί νέ­οι δι­α­φό­

ρων θρη­σκευ­τι­κῶν πε­ποι­θή­σε­ων συμ­με­τεῖ­
χαν σέ δρα­στη­ρι­ό­τη­τες μέ σκο­πό τήν ἔμ­πρα­
κτη συμ­με­το­χή σέ  προ­γράμ­μα­τα βο­η­θεί­ας 
καί πα­ρο­χῆς κοι­νω­νι­κῶν ὑ­πη­ρε­σι­ῶν μέ στό­
χο τήν προ­ώ­θη­ση ἑ­νός ὑ­γιοῦς συ­στή­μα­τος 
ἀ­ξι­ῶν γιά νέ­ους ἀν­θρώ­πους.
Ἐ­πί­σης, ἔ­χουν ὀρ­γα­νω­θεῖ συ­νέ­δρια ἡ­γε­

τῶν θρη­σκευ­τι­κῶν δογ­μά­των γιά τήν ἐν­
θάρ­ρυν­ση τοῦ δι­α­λό­γου καί τή συμ­φι­λί­ω­
ση με­τα­ξύ  τῶν δι­α­φό­ρων θρη­σκει­ῶν καί 
τήν ἐγ­κα­θί­δρυ­ση ἑ­νός εἰ­ρη­νι­κοῦ κό­σμου. Τό 
Παγ­κό­σμιο Συ­νέ­δριο Μέ­σων Ἐ­νη­μέ­ρω­σης 
(W­MC) ἔ­δει­ξε νά καλ­λι­ερ­γεῖ ἕ­να αἴ­σθη­μα 
εὐ­θύ­νης στό χῶ­ρο τῶν μέ­σων μα­ζι­κῆς ἐ­νη­
μέ­ρω­σης. Τό Δι­ε­θνές Ἵ­δρυ­μα Ἀ­ρω­γῆς καί 
Φι­λί­ας (I­R­FF) ἔ­χει προ­σφέ­ρει ὑ­πη­ρε­σί­ες 
στίς ὑ­πο­α­νά­πτυ­κτες χῶ­ρες. Ἡ Δι­ά­σκε­ψη 

Κο­ρυ­φῆς γιά Παγ­κό­σμια Εἰ­ρή­νη, Παγ­κό­σμια 
Συ­νέ­δρια γιά Ἡ­γέ­τες τῆς Οἰ­κο­νο­μί­ας καί οἱ 
δρα­στη­ρι­ό­τη­τες τοῦ Δι­ε­θνοῦς Συν­δέ­σμου 
Καλ­λι­τε­χνῶν εἶ­ναι ὅ­λα μέ­ρος τῶν προ­σπα­
θει­ῶν μας.
Στίς 18 Σε­πτεμ­βρί­ου 1976, εἶ­χε πραγ­μα­

το­ποι­η­θεῖ στήν Οὐ­ά­σιγ­κτον ἕ­να Φε­στι­βάλ 
Εἰ­ρή­νης πού  συγ­κέν­τρω­σε 300.000 ἄ­το­μα 
δι­α­φό­ρων φυ­λῶν. Μιά «Δι­α­κή­ρυ­ξη γιά τήν 
Οἰ­κο­δό­μη­ση ἑ­νός Νέ­ου Παγ­κό­σμιου Πο­λι­
τι­σμοῦ» υἱ­ο­θε­τή­θη­κε ὁ­μό­φω­να στίς 18 Δε­
κεμ­βρί­ου 1983 στή Σε­ούλ, σέ μιά συ­νάν­τη­ση 
πα­ρου­σί­α ἀν­τι­προ­σώ­πων τῆς Ἀ­κα­δη­μί­ας 
Κα­θη­γη­τῶν γιά τήν Παγ­κό­σμια Εἰ­ρή­νη ἀ­πό 
72 χῶ­ρες. Σύμ­φω­να μέ  τό πνεῦ­μα αὐ­τῶν 
τῶν συμ­βάν­των, καί μέ τήν ἱ­στο­ρι­κή εὐ­και­
ρί­α τῶν X­X­IV Ὀ­λυμ­πια­κῶν Ἀ­γώ­νων τῆς Σε­
ούλ, μα­ζί μέ ἀν­τι­προ­σώ­πους ἀ­πό 120 χῶ­ρες 
προ­τεί­νου­με τό Παγ­κό­σμιο Πο­λι­τι­στι­κό Φε­
στι­βάλ. Προ­τεί­νω ἕ­να γε­γο­νός δύ­ο ἑ­βδο­μά­
δων μέ ἀ­φε­τη­ρί­α ἐ­νάρ­ξε­ως τή Σε­ούλ στίς 18 
Σε­πτεμ­βρί­ου 1990, ἐ­νῶ οἱ με­τα­γε­νέ­στε­ρες 
νά δι­ε­ξά­γον­ται ἀ­νά τρί­α χρό­νια.
Οἱ νέ­οι τῆς σή­με­ρον θά δη­μι­ουρ­γή­σουν 

τόν πο­λι­τι­σμό τοῦ αὔ­ριο. Ἡ καρ­διά τοῦ πο­
λι­τι­σμοῦ πρέ­πει νά βα­σί­ζε­ται στήν ἀ­λη­θι­νή 
ἀ­γά­πη, φέ­ρον­τας κά­θε ἕ­ναν ἀ­πό τούς πο­
λι­τι­σμούς τοῦ κό­σμου σέ πλή­ρη ἄν­θι­ση. Ἡ 
προ­ώ­θη­ση αὐ­τῆς τῆς ἰ­δέ­ας τοῦ παγ­κό­σμιου 
πο­λι­τι­σμοῦ, εἶ­ναι ἡ αἰ­τί­α γιά τήν πραγ­μα­
το­ποί­η­ση τοῦ Παγ­κό­σμιου Πο­λι­τι­στι­κοῦ Φε­
στι­βάλ σάν μιά εὐ­και­ρί­α ἑ­ορ­τα­σμοῦ ἀ­δελ­φο­
σύ­νης τῆς ἀν­θρω­πό­τη­τας καί τή δη­μι­ουρ­γί­α 
ἰ­δα­νι­κῶν οἰ­κο­γε­νει­ῶν.
Τό πρό­τυ­πο γιά μιά πα­ναν­θρώ­πι­νη οἰ­κο­

γέ­νεια, βα­σι­σμέ­νο στήν ἀ­λη­θι­νή ἀ­γά­πη καί 
στήν ὑ­πέρ­βα­ση τῶν φυ­λε­τι­κῶν δι­α­φο­ρῶν 
καί τοῦ χρώ­μα­τος, θά μᾶς ὁ­δη­γή­σει στήν ἐκ­
πλή­ρω­ση τῆς παγ­κό­σμιας εἰ­ρή­νης. Ἄν­δρες 
καί γυ­ναῖ­κες πού  θά συν­δρά­μουν σ’ αὐ­τή 
τήν ἰ­δέ­α θά προ­σκλη­θοῦν νά συμ­με­τά­σχουν 
σέ δι­ε­θνεῖς γά­μους στό ὄ­νο­μα τοῦ θε­οῦ σάν 
πα­ρά­δειγ­μα ἀ­σπα­σμοῦ δια­ρκῶν οἰ­κο­γε­νεια­
κῶν σχέ­σε­ων καί αἰ­ώ­νι­ων ἀ­ξι­ῶν. Ζῶν­τας 
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μέ ὑ­ψη­λά ἠ­θι­κά ἰ­δε­ώ­δη, αὐ­τά τά ζευ­γά­ρια 
θά εἶ­ναι πρό­τυ­πο ἠ­θι­κῆς καί θά ἀ­νοί­ξουν τό 
δρό­μο πρός τή δη­μι­ουρ­γί­α ἰ­δα­νι­κῶν οἰ­κο­γε­
νει­ῶν, κοι­νω­νι­ῶν καί ἐ­θνῶν».
Τό κεί­με­νο αὐ­τό εἶ­ναι σα­φές καί δέν 

χρει­ά­ζε­ται σχο­λια­σμό. Πρό­κει­ται γιά τήν 
ἑ­νο­ποί­η­ση τοῦ κό­σμου μέ βά­ση τήν ἰ­δε­ο­λο­
γί­α τοῦ Μούν καί κά­τω ἀ­πό τήν ἡ­γε­σί­α του. 
Αὐ­τό γί­νε­ται σα­φές μέ τό γε­γο­νός ὅ­τι προ­
βάλ­λον­ται οἱ ὁ­μα­δι­κοί γά­μοι πού τε­λοῦν­
ται ἀ­πό τόν Μούν σάν πρό­τυ­πο τῆς πα­ναν­
θρώ­πι­νης οἰ­κο­γέ­νειας, τήν ὁ­ποί­α ἐ­πι­δι­ώ­κει 
νά δη­μι­ουρ­γή­σει ἡ κί­νη­σή του. Γιά νά γί­νει 
κα­τα­νο­η­τό αὐ­τό πρέ­πει νά ἀ­να­φερ­θοῦ­με 
μέ συν­το­μί­α στήν ἐ­σχα­το­λο­γί­α τοῦ Μούν, 
τήν ὁ­ποί­α θέ­λει νά ἐ­πι­βά­λει σέ ὁ­λό­κλη­ρο 
τόν χρι­στι­α­νι­κό κό­σμο.
Κα­τά τόν Μούν ὁ Ἰ­η­σοῦς ὁ ἀ­πό Να­ζα­ρέτ 

ἦλ­θε «σάν ὁ Χρι­στός», ὁ «δεύ­τε­ρος Ἀ­δάμ» 
καί ἔ­γι­νε «ἕ­να μέ τόν Θε­ό», μέ τό νά κη­ρύ­
ξει καί νά ἐ­φαρ­μό­σει τό λό­γο Του καί μέ τό 
νά ἀ­πο­κα­λύ­ψει στό λα­ό τόν Θε­ό. Ὅ­μως ὁ 
λα­ός τόν σταύ­ρω­σε καί ἔ­τσι δέν μπό­ρε­σε 
νά ἐγ­κα­θι­δρύ­σει τή βα­σι­λεί­α τοῦ Θε­οῦ στή 
γῆ. Μέ τό θά­να­τό του καί τήν ἀ­νά­στα­ση 
νί­κη­σε τό Σα­τα­νᾶ καί κα­τά­στη­σε δυ­να­τή 
τήν πνευ­μα­τι­κή σω­τη­ρί­α γιά ὅ­σους ἀ­να­
γεν­νή­θη­καν μέ τό Ἅ­γιο Πνεῦ­μα. Ἀλ­λά ἡ 
ἐγ­κα­θί­δρυ­ση τῆς βα­σι­λεί­ας τοῦ Θε­οῦ στή 
γῆ ἐ­πρό­κει­το πλέ­ον νά πραγ­μα­το­ποι­η­θεῖ 
μέ τή Δευ­τέ­ρα πα­ρου­σί­α τοῦ Χρι­στοῦ, πού 
ἀ­πο­τε­λεῖ καί τήν ἐ­σχα­το­λο­γί­α τῆς κί­νη­
σης.
Ἡ Δευ­τέ­ρα πα­ρου­σί­α τοῦ Χρι­στοῦ θά γί­

νει στή δι­κή μας ἐ­πο­χή. Ὁ Χρι­στός θά ἔλ­θει 
προ­η­γου­μέ­νως σάν ἄν­θρω­πος μέ σάρ­κα 
καί αἷ­μα καί θά ἱ­δρύ­σει μιά οἰ­κο­γέ­νεια, μέ 
τό γά­μο του μέ μιά γυ­ναί­κα ἀ­πό σάρ­κα καί 
αἷ­μα. Αὐ­τοί θά εἶ­ναι οἱ «ἀ­λη­θι­νοί γο­νεῖς» 
ὁ­λό­κλη­ρης τῆς ἀν­θρω­πό­τη­τας. Ἡ πραγ­μά­
τω­ση αὐ­τοῦ τοῦ γά­μου τῶν «ἀ­λη­θι­νῶν γο­
νέ­ων» ταυ­τί­ζε­ται μέ τή Δευ­τέ­ρα πα­ρου­σί­α 
τοῦ Χρι­στοῦ. Ὅ­ταν οἱ ἄν­θρω­ποι ἀ­να­γνω­ρί­
σουν τούς ἀ­λη­θι­νούς γο­νεῖς καί ὑ­πο­τα­γοῦν 

σ’ αὐ­τούς, θά ἀ­πα­λει­φθεῖ ἡ προ­πα­το­ρι­κή 
τους ἁ­μαρ­τί­α. Θά φθά­σουν στό στά­διο τῆς 
τε­λει­ό­τη­τας καί τό­τε οἱ «ἀ­λη­θι­νοί γο­νεῖς» 
θά ἐ­πι­λέ­ξουν γιά τόν κα­θέ­να τό συ­ζυ­γι­κό 
ταῖ­ρι του καί θά εὐ­λο­γη­θοῦν γιά νά ἀ­πο­
κτή­σουν «τέ­λεια τέ­κνα» καί νά αὐ­ξή­σουν 
τήν «οἰ­κο­γέ­νεια τοῦ Θε­οῦ», πού ἀ­πο­τε­λεῖ 
τόν ἐγ­κα­θι­δρυ­μέ­νο πα­ρά­δει­σο στή γῆ2.
Μέ αὐ­τή τήν ἔν­νοι­α πρέ­πει νά κα­τα­νο­

η­θεῖ ἡ «πα­ναν­θρώ­πι­νη οἰ­κο­γέ­νεια», βα­
σι­σμέ­νη στήν «ὑ­πέρ­βα­ση τῶν φυ­λε­τι­κῶν 
δι­α­φο­ρῶν», γιά τήν ὁ­ποί­α γί­νε­ται λό­γος 
στό ἔν­τυ­πο πού ἀ­πευ­θύ­νε­ται στούς Ἕλ­λη­
νες νέ­ους. Ἡ ἐ­σχα­το­λο­γί­α τοῦ Μούν δέν 
ἔ­χει σάν κέν­τρο τό πρό­σω­πο τοῦ Ἰ­η­σοῦ 
Χρι­στοῦ, ἀλ­λά τόν ἴ­διο τόν Σάν Μυ­ούνκ 
Μούν, τόν ὁ­ποῖ­ο θε­ω­ρεῖ «Κύ­ριο τῆς δευ­τέ­
ρας πα­ρου­σί­ας»!
Προ­κει­μέ­νου νά προ­ση­λυ­τι­σθοῦν ὅ­σο 

γί­νε­ται πε­ρισ­σό­τε­ροι Ἕλ­λη­νες νέ­οι, μέ τό 
πρό­σχη­μα τοῦ «Φε­στι­βάλ Νέ­ου Κό­σμου», 
δη­μι­ουρ­γή­θη­κε ἡ «Ἐ­πι­τρο­πή Φε­στι­βάλ Νέ­
ου Κό­σμου», πού ἀ­ναγ­γέλ­λει ὅ­τι τό Φε­
στι­βάλ θά γί­νει στή Σε­ούλ ἀ­πό 24/8 ἔ­ως 
2/9/1991 ὅ­που θά συμ­με­τά­σχουν «ἐ­ξέ­χου­
σες προ­σω­πι­κό­τη­τες ἀ­πό ὅ­λα τά πε­δί­α τῶν 
ἀν­θρω­πί­νων δρα­στη­ρι­ο­τή­των ἀ­πό ὅ­λες τίς 
χῶ­ρες τῆς ὑ­φη­λί­ου».
Ἀ­ναγ­γέ­λλε­ται ἀ­κό­μη ὅ­τι τό φε­στι­βάλ 

θά συμ­πε­ρι­λά­βει «ἐ­πι­στη­μο­νι­κά συ­νέ­δρια, 
ἕ­να παγ­κό­σμιο συ­νέ­δριο σχε­τι­κό μέ τά Μέ­
σα Μα­ζι­κῆς Ἐ­νη­μέ­ρω­σης, μιά συ­νά­θροι­ση 
ἡ­γε­τῶν ἀ­π’ ὅ­λες τίς παγ­κό­σμι­ες θρη­σκεῖ­
ες, ὁ­μι­λί­ες προ­σω­πι­κο­τή­των παγ­κο­σμί­
ου κύ­ρους, μιά συ­νά­θροι­ση καλ­λι­τε­χνῶν 
παγ­κο­σμί­ου ἀ­κτι­νο­βο­λί­ας καί πο­λι­τι­στι­κές 
ἐκ­δη­λώ­σεις ἀ­π’ ὅ­λο τόν κό­σμο».
Ὅ­σοι γνω­ρί­ζουν τίς δι­α­συν­δέ­σεις τοῦ 

Μούν καί τίς οἰ­κο­νο­μι­κές καί ἄλ­λες δυ­να­
τό­τη­τες τῶν ὀρ­γα­νώ­σε­ών του, δέν ἀμ­φι­
βάλ­λουν γιά τό ὅ­τι τό φε­στι­βάλ θά πραγ­
μα­το­ποι­η­θεῖ καί θά ἀ­πο­τε­λέ­σει ἕ­να ἀ­κό­μη 

2. βλ. Ἀ. Ἀλεβιζοπούλου, Ἐγχειρίδιο αἱρέσεων καί 
παραχριστιανικῶν ὁμάδων.
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βῆ­μα στήν προ­σπά­θεια δι­ά­βρω­σης τῆς 
κοι­νω­νί­ας μας3.
Ὅ­λες αὐ­τές οἱ πε­ρι­ο­χές τῆς ζω­ῆς, στίς 

ὁ­ποῖ­ες ἀ­να­φέ­ρον­ται τά ἔν­τυ­πα, ὑ­πη­ρε­
τοῦν τήν ἰ­δε­ο­λο­γί­α τοῦ Μούν καί ἀ­πο­βλέ­
πουν στήν πα­γί­δευ­ση ἀ­νύ­πο­πτων νέ­ων. Ἡ 
«παγ­κό­σμια κοι­νω­νί­α» θά προ­έλ­θει ἀ­πό 
τήν «ἑ­νο­ποί­η­ση» τῶν κρα­τῶν καί πέ­ρα ἀ­πό 
ἕ­να «συ­να­σπι­σμό», κά­τω ἀ­πό τή «νέ­α ἰ­δε­ο­
λο­γί­α» καί τόν νέ­ο Φύ­ρερ πού ἐν­σαρ­κώ­νει 
τήν «παγ­κό­σμια Πρω­ταρ­χι­κή Δύ­να­μη», ἡ 
ὁ­ποί­α προ­βάλ­λε­ται μέ εἰ­δι­κό σχέ­διο στό 
κεί­με­νο πρός τούς Ἕλ­λη­νες φοι­τη­τές. Οἱ 
ἐν­δι­α­φε­ρό­με­νοι κα­λοῦν­ται στίς «Ὁ­μι­λί­ες 
κοι­νω­νι­κοῦ καί ἀν­θρω­πι­στι­κοῦ πε­ρι­ε­χο­
μέ­νου» μέ εἰ­δι­κά προ­γράμ­μα­τα, στά ὁ­ποῖ­α 
δέν ἐμ­φα­νί­ζε­ται φο­ρέ­ας, ἀλ­λά τά ὀ­νό­μα­τα 
τρι­ῶν βα­σι­κῶν ὑ­πευ­θύ­νων πού δροῦν στή 
χώ­ρα μας.
Ὅ­σοι δεί­ξουν πε­ρισ­σό­τε­ρο ἐν­δι­α­φέ­ρον 

κα­λοῦν­ται νά πα­ρα­κο­λου­θή­σουν τό «Σε­
μι­νά­ριο ἐ­πί τῆς φι­λο­σο­φί­ας τῶν Θεί­ων 
Ἀρ­χῶν». Στό «Πρό­γραμ­μα» τοῦ Σαβ­βά­του, 
5 Φε­βρου­α­ρί­ου 1990 (ὥ­ρα 9.00-18.00) πε­ρι­
λαμ­βά­νον­ται θέ­μα­τα, ὅ­πως «Οἱ Ἀρ­χές τῆς 
Δη­μι­ουρ­γί­ας», «ἡ ρί­ζα τοῦ κα­κοῦ», «ἡ ἀ­πο­
στο­λή τοῦ Μεσ­σί­α», «οἱ ἀρ­χές τῆς ἀ­πο­κα­
τά­στα­σης», «ἀ­πο­κα­τά­στα­ση τῆς Ἱ­στο­ρί­ας».
Ὅ­λες λοι­πόν οἱ δρα­στη­ρι­ό­τη­τες τῶν ὀρ­

γα­νώ­σε­ων αὐ­τῶν, σέ τε­λευ­ταί­α ἀ­νά­λυ­ση 
δέν ἀ­πο­βλέ­πουν στό σκο­πό τόν ὁ­ποῖ­ο ἀ­να­
φέ­ρουν, ἀλ­λά χρη­σι­μο­ποι­οῦν­ται σάν μέ­σα 
προ­ση­λυ­τι­σμοῦ, μέ σκο­πό νά συν­δέ­σουν 
τούς ἀ­νύ­πο­πτους νέ­ους μέ τήν ὀρ­γά­νω­
ση τοῦ Μούν καί νά τούς ὁ­δη­γή­σουν στήν 
ἀ­να­γνώ­ρι­ση τῆς ἰ­δε­ο­λο­γί­ας του καί στήν 
ὑ­πο­τα­γή στόν Κο­ρε­ά­τη ψευ­δο­μεσ­σί­α.

δ) Νέα ἠθική
Ἡ νέ­α τά­ση ἀ­πο­βλέ­πει στήν κα­τάρ­γη­ση 

τῶν γε­νι­κῶν ἀν­τι­λή­ψε­ων γιά τή ζω­ή, τήν 
ἐ­ξου­δε­τέ­ρω­ση τῶν ἀ­ξι­ῶν τοῦ πο­λι­τι­σμοῦ 

3. Τό κείμενο συντάχθηκε πρίν τήν κοίμηση τοῦ π. 
Ἀντωνίου (1996).

μας καί κά­θε εἴ­δους ἱ­ε­ραρ­χί­ας καί κοι­νω­νι­
κῆς δο­μῆς, πού θε­με­λι­ώ­νε­ται στή χρι­στι­α­
νι­κή εἰ­κό­να γιά τόν ἄν­θρω­πο.
Στή νέ­α ἠ­θι­κή δέν ὑ­πάρ­χει πλέ­ον τό 

στοι­χεῖ­ο τῆς δέ­σμευ­σης. Ἡ νέ­α ἠ­θι­κή ὑ­πη­
ρε­τεῖ τήν ἰ­δε­ο­λο­γί­α, τούς σκο­πούς τῆς ὀρ­
γά­νω­σης. Κά­θε τί πού ὑ­πη­ρε­τεῖ αὐ­τό τό 
σκο­πό χα­ρα­κτη­ρί­ζε­ται ἠ­θι­κό, ἐ­νῶ ἐ­κεῖ­νο 
πού ἀν­τι­τάσ­σε­ται σ’ αὐ­τόν, λο­γί­ζε­ται ἀ­νή­
θι­κο. Οἱ σκο­ποί τῆς ὀρ­γά­νω­σης προ­βάλ­
λον­ται μέ ἀ­πό­λυ­τη ἀ­παί­τη­ση, για­τί ὅ­πως 
δι­α­κη­ρύτ­τε­ται, στη­ρί­ζον­ται στή «θε­ϊ­κή αὐ­
θεν­τί­α». Οἱ κα­νό­νες της ἀ­πο­λυ­το­ποι­οῦν­ται 
καί κα­θέ­νας πού δι­α­φω­νεῖ χα­ρα­κτη­ρί­ζε­ται 
ἐγ­κλη­μα­τί­ας!
Ἄς πά­ρου­με γιά πα­ρά­δειγ­μα τή Σα­η­εν­

τό­λο­τζυ.
Στήν P­o­l­i­c­y­b­r­i­ef τῆς 18ης Ἰ­ου­νί­ου 1968 

κά­τω ἀ­πό τόν τί­τλο «Ἠ­θι­κή», ἑρ­μη­νεύ­
ον­ται οἱ ὅ­ροι «ἀν­τί­θε­τη ἄ­πο­ψη» καί «ξέ­
νη ἄ­πο­ψη». Ἀν­τί­θε­τη ἄ­πο­ψη εἶ­ναι «τό νά 
ἀ­κο­λου­θεῖς μιά ἀ­πό­φα­ση, ἕ­να σκο­πό πού 
βρί­σκε­ται σέ ἀ­π’ εὐ­θεί­ας ἀν­τί­θε­ση μέ τούς 
σκο­πούς πού εἶ­ναι γνω­στοί σάν σκο­ποί τῆς 
ὁ­μά­δας». Ξέ­νη ἄ­πο­ψη εἶ­ναι «μιά κα­τά­στα­ση 
τοῦ πνεύ­μα­τος, σύμ­φω­να μέ τήν ὁ­ποί­α ἐ­πι­
θυ­μεῖ κα­νείς νά ἐ­πι­δι­ώ­ξει ἕ­να ἄλ­λο σκο­πό 
ἀ­πό τούς σκο­πούς πού  εἶ­ναι γνω­στοί σάν 
σκο­ποί τῆς ὁ­μά­δας».
Ὕ­στε­ρα ἀ­πό αὐ­τούς τούς ὁ­ρι­σμούς ὁ 

H­ub­b­a­rd προσ­δι­ο­ρί­ζει ὡς ἑ­ξῆς τό σκο­πό 
τῆς «ἠ­θι­κῆς»:
«Ὁ πρῶ­τος σκο­πός τῆς ἠ­θι­κῆς εἶ­ναι νά 

ἀ­πο­μα­κρυν­θοῦν ἀ­πό τό πε­ρι­βάλ­λον ἀν­τί­θε­
τες ἀ­πό­ψεις. Ὅ­ταν ἐ­πι­τευ­χθεῖ αὐ­τό, ἡ ἠ­θι­κή 
ἔ­χει σάν σκο­πό νά ἀ­πο­μα­κρύ­νει ἀ­πό τό πε­ρι­
βάλ­λον ξέ­νες ἀ­πό­ψεις. Ἔ­τσι εἶ­ναι γιά ὅ­λους 
δυ­να­τή ἡ πρό­ο­δος»4.
Τό νά ἐ­ξου­δε­τε­ρώ­σει λοι­πόν κα­νείς ὁ­ποι­

ον­δή­πο­τε ἐμ­πο­δί­ζει τό σκο­πό τῆς ὀρ­γά­νω­
σης ἤ ἀ­κό­μη ἐ­κεῖ­νον πού βρί­σκε­ται σέ 

4. L. Ron Hubbard, Das Handbuch für den Ehrenamtli­
chen Geistlichen, New Era Publications, Kopenhagen 1983, 
σ. 355.
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«κα­τά­στα­ση πνεύ­μα­τος» πού ἐ­πι­θυ­μεῖ τήν 
ἐ­πι­δί­ω­ξη ἄλ­λων σκο­πῶν, αὐ­τό εἶ­ναι τό ἀν­
τι­κεί­με­νο τῆς ἠ­θι­κῆς πρά­ξης, πού ἀ­νοί­γει 
τό δρό­μο γιά τήν «πρό­ο­δο»! Γι’ αὐ­τό καί τό 
ἄρ­θρο 12 τοῦ «Κώ­δι­κα Τι­μῆς» τῆς Σα­ϊ­εν­τό­
λο­τζυ, ὅ­πως τόν κυ­κλο­φο­ρεῖ στή χώ­ρα μας 
ἡ κί­νη­ση ΚΕ­ΦΕ (Κέν­τρο Ἐ­φηρ­μο­σμέ­νης Φι­
λο­σο­φί­ας Ἑλ­λά­δος): «Πο­τέ μή φο­βη­θεῖς νά 
βλά­ψεις κά­ποι­ον γιά μιά δί­και­η αἰ­τί­α».
Αὐ­τό τό ἄρ­θρο κά­νει σα­φές τί ἐν­νο­εῖ ὁ 

H­u­b­b­a­rd στήν P­o­l­i­c­y­b­r­i­ef τῆς 7ης Δε­κεμ­βρί­
ου 1969, πού δη­μο­σι­εύ­ε­ται στό «Ἐγ­χει­ρί­διο 
γιά τόν ἐ­πί­τι­μο κλη­ρι­κό» (σελ. 356-358). 
Δι­η­γεῖ­ται πώς ὅ­ταν ἦ­ταν μι­κρός, ἐ­ξου­δε­τέ­
ρω­σε μέ τήν «τε­χνο­λο­γί­α J­u­do» ἕ­να με­γα­
λύ­τε­ρό του ἀ­γό­ρι, πού τυ­ραν­νοῦ­σε τά ἄλ­λα 
παι­διά. «Τό­τε μιά μέ­ρα, σκαρ­φά­λω­σα σ’ 
ἕ­να ξύ­λι­νο φρά­χτη τρί­α μέ­τρα ψη­λά, πε­ρί­
με­να ὥ­σπου νά προ­σπε­ρά­σει ὁ δω­δε­κά­χρο­
νος τύ­ραν­νος τῶν παι­δι­ῶν καί μέ πλή­ρη 
ὁ­πλι­σμό πή­δη­ξα πά­νω του…­». Ἐ­φαρ­μό­
ζον­τας αὐ­τό τόν κα­νό­να στήν «ἀ­πο­στο­λή» 
τοῦ «ἐ­πί­τι­μου ἱ­ε­ρέ­α» τῆς Σα­η­εν­τό­λο­τζυ 
ἀ­να­φέ­ρει:
«Ὁ ἐ­πί­τι­μος ἱ­ε­ρέ­ας κα­θα­ρί­ζει τό πε­ρι­

βάλ­λον, ὥ­στε νά μπο­ρεῖ νά ὑ­πάρ­ξει πα­
ρα­γω­γή καί νά μπο­ροῦν νά προ­σφέ­ρον­ται 
ὑ­πη­ρε­σί­ες. Τό κα­θι­στᾶ ἀ­βέ­βαι­ο γιά ἐ­κεί­νους 
πού μέ τήν ἀ­μέ­λειά τους, μέ τά συ­νε­χῆ λά­θη 
τους ἤ μέ κα­τα­πί­ε­ση ἐ­λατ­τώ­νουν τίς στα­τι­
στι­κές καί ἐ­ξω­θοῦν κα­λούς συ­νερ­γά­τες σέ 
ἀ­πο­χώ­ρη­ση».
Μέ ποι­όν τρό­πο οἱ ἐ­πί­τι­μοι ἱ­ε­ρεῖς τῆς Σα­

ϊ­εν­τό­λο­τζυ «κα­θα­ρί­ζουν» τό πε­ρι­βάλ­λον, 
πού ἐμ­πο­δί­ζει τό ἔρ­γο τῶν συ­νερ­γα­τῶν 
της; Ὁ L. R. H­u­b­b­a­rd συ­νε­χί­ζει: «Ἄν οἱ ἄν­
θρω­ποι δέν τό κα­τα­νο­οῦν αὐ­τό ὅ­σο πρέ­πει, 
καί πα­ρά ταῦ­τα κά­ποι­ος κα­θι­στᾶ ἀ­δύ­να­τη 
τήν ἐρ­γα­σί­α, ἀ­να­ζη­τοῦν ἕ­να ξύ­λι­νο φρά­χτη 
τρί­α μέ­τρα ψη­λά…­»!
Πα­ρό­μοι­α «ἠ­θι­κή» κη­ρύτ­τε­ται καί ἀ­πό 

τόν Μούν, ὁ ὁ­ποῖ­ος σχε­τι­κο­ποι­εῖ τό ψεῦ­
δος. «Τό ψεῦ­δος γί­νε­ται ἁ­μαρ­τί­α ἄν κά­ποι­ος 
εὐ­νο­εῖ μ’ αὐ­τό ἕ­ναν ἄλ­λο ἄν­θρω­πο. Ἀλ­λά ἄν 

κα­νείς θέ­λει νά τοῦ κά­νει κα­λό μέ τή δι­ή­
γη­ση ἑ­νός ψεύ­δους, αὐ­τό δέν εἶ­ναι ἁ­μαρ­τί­α. 
Ἀ­κό­μη καί ὁ Θε­ός λέ­ει πο­λύ συ­χνά ψέμ­μα­
τα…καί μέ τό νά ψεύ­δε­ται ὁ Θε­ός θέ­λει νά 
κά­νει με­γα­λύ­τε­ρο κα­λό στόν ἄν­θρω­πο ἀ­πό 
ὅ,τι ὁ ἄν­θρω­πος ἀ­να­μέ­νει»5.
Ἄν ὁ Θε­ός ψεύ­δε­ται, πό­σο μᾶλ­λον μπο­

ροῦν οἱ ἄν­θρω­ποι νά ψεύ­δον­ται «γιά ἕ­να 
κα­λό σκο­πό», ἐν­νο­εῖ­ται! Ὁ ὅ­ρος πού χρη­σι­
μο­ποι­εῖ­ται γι’ αὐ­τό στήν κί­νη­ση τοῦ Μούν 
εἶ­ναι h­e­a­v­e­n­ly d­e­c­e­p­t­i­on. Μ’ αὐ­τό τόν τρό­
πο, λέ­γει ὁ Μούν, προ­στα­τεύ­ε­ται ὁ ἐ­σω­τε­
ρι­κός πυ­ρή­νας τοῦ μη­νύ­μα­τος ἀ­πό χλευα­
σμό καί ἐ­ναν­τί­ω­ση, για­τί στούς «ἔ­ξω» τό 
μή­νυ­μα προ­σφέ­ρε­ται μέ τόν τρό­πο πού 
μπο­ροῦν νά τό ἀν­τι­λη­φθοῦν, κα­θι­στών­
τας ταυ­τό­χρο­να γι’ αὐ­τούς εὐ­κο­λώ­τε­ρο τό 
δρό­μο πρός τήν «ἀ­πό­λυ­τη ἀ­λή­θεια», τήν 
ὁ­ποί­α δέν μπο­ρεῖ νά κα­τα­νο­ή­σει κά­ποι­ος 
ἀ­μύ­η­τος!
Σχο­λι­ά­ζον­τας ὁ H­a­a­ck ἀ­να­κα­λύ­πτει ἐ­δῶ 

τό μον­τέ­λο τῶν γνω­στι­κῶν μέ τρί­α ἐ­πί­πε­
δα: τοῦ ὑ­λι­κοῦ, τοῦ ψυ­χι­κοῦ καί τοῦ πνευ­
μα­τι­κοῦ ἀν­θρώ­που. Γιά τούς «ἔ­ξω», δη­λα­δή 
τούς «ὑ­λι­κούς», ὁ Μούν εἶ­ναι ἕ­νας «προ­φή­
της σή­με­ρα». Γιά τά μέ­λη τῆς «Ἑ­νω­τι­κῆς 
Ἐκ­κλη­σί­ας», τούς «ψυ­χι­κούς», κη­ρύτ­τε­ται 
σάν Μεσ­σί­ας καί L­o­rd of t­he S­e­c­o­nd A­d­v­
e­nt. Ὅ­μως γιά τόν ἐ­σω­τε­ρι­κό κύ­κλο, γιά 
τούς «πνευ­μα­τι­κούς», εἶ­ναι ὁ ἐν­σαρ­κω­μέ­
νος Θε­ός - Πα­τέ­ρας 6.
Οἱ «ἀ­λη­θι­νοί γο­νεῖς» γνω­ρί­ζουν ποι­ό 

εἶ­ναι τό κα­λό γιά τόν κα­θέ­να. Ἑ­πο­μέ­νως 
ὁ­τι­δή­πο­τε κά­νουν, εἶ­ναι γιά τό κα­λό μας 
καί λο­γί­ζε­ται ἠ­θι­κό. Αὐ­τή τήν ἀν­τί­λη­ψη τή 
συ­ναν­τᾶ­με καί στούς Χά­ρε Κρίσ­να, καί στό 
Γκου­ρού Μα­χα­ρά­τζι καί σέ πολ­λές ἄλ­λες 
ὁ­μά­δες 7.
Ἡ «νέ­α ἠ­θι­κή» ὁ­δη­γεῖ πλέ­ον στόν ἐ­ξα­

για­σμό ὅ­λων τῶν μέ­σων, τά ὁ­ποῖ­α θά 

5. F. W. Haack, Jesus Christus und/oder San Myung 
Mun, Material-Edition 25, ἔκδ. Arbeitsgemeinschaft für 
Religions-und Weltanschauungsfragen, München 1989, σ. 9.

6. Στό ἴδιο, σ. 34.
7. Ἀ. Αλεβιζοπούλου, Ψυχοναρκωτικά.
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μπο­ροῦ­σαν νά βο­η­θή­σουν τίς ὀρ­γα­νώ­σεις 
αὐ­τές καί τά ἐ­πί μέ­ρους ἄ­το­μα νά φθά­σουν 
στό σκο­πό πού τί­θε­ται φυ­σι­κά ἀ­πό τούς 
ἴ­διους. Στό ση­μεῖ­ο αὐ­τό δέν ὑ­πάρ­χει ἀ­πό­
στα­ση ἀ­πό τό νό­μο τῶν νέ­ο-σα­τα­νι­στῶν 

τοῦ A­l­e­i­s­t­er C­r­o­w­l­ey: «Κά­νε αὐ­τό πού θέ­
λεις, αὐ­τός ἄς εἶ­ναι ὅ­λος ὁ νό­μος»8.

(Συ­νέ­χεια στό ἑ­πό­με­νο).

8. Ἀναλυτικά γιά τό νέο-σατανισμό βλ. βιβλίο μας 
«Ἀποκρυφισμός-γκουρουϊσμός καί Νέα Ἐποχή», ἔκδ. 
Ἱερᾶς Μητροπόλεως Νικοπόλεως, Πρέβεζα 1990.

Ἡ πτώ­ση τοῦ Κομ­μου­νι­στι­κοῦ κα­θε­
στῶ­τος στή Ρω­σί­α καί ὁ ἄ­νε­μος ἐ­λευ­θε­ρί­ας 
ὁ ὁ­ποῖ­ος φύ­ση­ξε, ἀ­πο­τέ­λε­σε τήν ἀ­φορ­μή 
γιά τήν εἰ­σβο­λή ποι­κί­λων αἱ­ρε­τι­κῶν καί 
πα­ρα­θρη­σκευ­τι­κῶν κι­νή­σε­ων, πού θε­ώ­ρη­
σαν τή Ρω­σί­α, ὅ­πως καί τίς ἄλ­λες χῶ­ρες 
τοῦ πρώ­ην σι­δη­ροῦ πα­ρα­πε­τά­σμα­τος, ὡς 
«ἱ­ε­ρα­πο­στο­λι­κό» ἀ­γρό γιά νά δι­α­δώ­σουν 
τίς πλά­νες τους.
Ταυ­το­χρό­νως ὅ­μως μέ τήν ποι­κι­λό­μορ­

φη καί συ­στη­μα­τι­κή προ­ση­λυ­τι­στι­κή δρα­
στη­ρι­ό­τη­τα τῶν ἐ­ξω­τε­ρι­κῶν κι­νή­σε­ων στή 
Ρω­σί­α δη­μι­ουρ­γή­θη­κε μί­α αὐ­τό­χθο­νη σέ­
κτα πού εἶ­ναι γνω­στή ὡς «Ἐκ­κλη­σί­α τῆς 
Τε­λευ­ταί­ας Δι­α­θή­κης».

Ι) Ὁ Ἱδρυτής τῆς Σέκτας
Ἱ­δρυ­τής τῆς σέ­κτας «Ἐκ­κλη­σί­α τῆς Τε­

λευ­ταί­ας Δι­α­θή­κης», εἶ­ναι ὁ Ρῶ­σος Σερ­γέ­ϋ 
Το­ρόπ (S­e­r­g­ei A­n­a­t­o­l­i­j­e­w­i­t­s­ch T­o­r­op) πρώ­ην 
ἀ­στυ­νο­μι­κός στό ἐ­πάγ­γελ­μα καί δά­σκα­
λος τοῦ φω­τός τώ­ρα γιά τούς ὀ­πα­δούς του. 
Ὁ Σερ­γέ­ϋ Το­ρόπ γεν­νή­θη­κε στίς 14-1-1961 

1. Γιά τήν σύνταξη τοῦ παρόντος ἄρθρου βασιστήκα­
με στήν κάτωθι βιβλιογραφία: α) Vissarion, στό Berliner 
Dialog 28 (2005), σ. 26, β) A. Fincke – M. Pöhlmann, Kompass 
Sekten und religiöse Weltanschauungen. Ein Lexikon, Gütersloh 
2004, σ. 221, γ) J. Buch – Ph. Jusin, Sonnenstadt in Sibirien, 
στό G2W. Ökumenisches Forum für Glaube, Religion und 
Gesellschaft in Osten und West, 5(2007), σσ. 24 - 27.

στήν πε­ρι­φέ­ρεια K­r­a­s­n­o­d­ar. Εἶ­ναι ἔγ­γα­μος 
καί ἔ­χει πέν­τε παι­διά. Τό 1991 ὁ Σερ­γέ­ϋ Το­
ρόπ, ἀ­φοῦ ἄ­φη­σε γέ­νια, μαλ­λιά καί ἄρ­χι­σε 
νά φο­ρά­ει λευ­κά ροῦ­χα, ἰ­σχυ­ρί­στη­κε ὅ­τι εἶ­
ναι ὁ ἐ­πα­νερ­χό­με­νος Χρι­στός μέ τό ὄ­νο­μα 
Βησ­σα­ρί­ω­νας καί ὡς τέ­τοι­ος πι­στεύ­ε­ται, 
θε­ω­ρεῖ­ται καί τι­μᾶ­ται ἀ­πό τούς ὀ­πα­δούς 
του. Τόν ἰ­σχυ­ρι­σμό ὅ­τι εἶ­ναι ὁ ἐ­πα­νερ­χό­με­
νος Χρι­στός τόν δι­α­τυ­πώ­νει δη­μο­σί­ως, ὄ­χι 
μό­νο στίς ὁ­μι­λί­ες του ἀλ­λά καί σέ συ­νεν­
τεύ­ξεις τύ­που πού ἔ­χει κα­τά και­ρούς δώ­
σει. Μέ ἀ­φορ­μή τό νέ­ο του ὄ­νο­μα οἱ ὀ­πα­δοί 
του ὀ­νο­μά­ζον­ται καί «Βησ­σα­ρι­ο­νι­στές».

ΙΙ) Οἱ διδασκαλίες τῆς σέκτας
Τό πι­στεύ­ω τοῦ Βησ­σα­ρί­ω­να συ­νο­ψί­ζε­

ται σ’ ἕ­να βι­βλί­ο του τό ὁ­ποῖ­ο ὀ­νο­μά­ζε­ται 
«Τε­λευ­ταί­α Δι­α­θή­κη». Οἱ δι­δα­σκα­λί­ες του 
ἀ­πο­τε­λοῦν σύν­θε­ση θε­ο­σο­φι­κῶν, χρι­στι­α­
νι­κῶν, ἰσ­λα­μι­κῶν, ἰ­ου­δα­ϊ­κῶν καί βου­δι­στι­
κῶν στοι­χεί­ων. Σύ­νο­ψη τῶν δι­δα­σκα­λι­ῶν 
του ἀ­πο­τε­λοῦν οἱ 61 ἐν­το­λές του πού δῆ­θεν 
τοῦ ἀ­πο­κά­λυ­ψε ὁ Θε­ός.

ΙΙΙ) Ἡ σύγχρονη παρουσία τῆς σέκτας
Ἡ σέ­κτα κα­τά­φε­ρε τή δε­κα­ε­τί­α τοῦ 1990, 

χρη­σι­μο­ποι­ών­τας τό νέ­ο νο­μι­κό πλαί­σιο 
πού δι­α­μορ­φω­νό­ταν τό­τε στή Ρω­σί­α, νά 
αὐ­το­προσ­δι­ο­ρι­στεῖ ὡς μή κερ­δο­σκο­πι­κή 

Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΤΗΣ ΤΕΛΕΥΤΑΙΑΣ ΔΙΑΘΗΚΗΣ. 
ΜΙΑ ΡΩΣΙΚΗ ΣΕΚΤΑ

τοῦ Πρω­το­πρ. Βα­σι­λεί­ου Γε­ωρ­γο­πού­λου­
Λέ­κτο­ρα Θε­ο­λο­γι­κῆς Σχο­λῆς Α.Π.Θ.
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ΠΟΙΟΙ ΑΔΙΚΟΥΝ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΑΔΑ;
τοῦ κ. Λάμ­πρου Σκόν­τζου, ­

Θε­ο­λό­γου-Κα­θη­γη­τοῦ

οἰ­κο­λο­γι­κοῦ χα­ρα­κτή­ρα ὀρ­γά­νω­ση. Τό κέν­
τρο τῆς σέ­κτας βρί­σκε­ται στήν P­e­t­r­o­p­a­v­l­o­v­
ka στήν πε­ρι­φέ­ρεια K­r­a­s­n­o­j­a­r­k­er τῆς Σι­βη­
ρί­ας. Ἀ­πό τό 1999 κα­τα­γρά­φε­ται ἐ­πί­ση­μα 
στίς θρη­σκευ­τι­κές κοι­νό­τη­τες τῆς Ρω­σί­ας.
Ἐ­κεῖ ὁ Βη­σσα­ρί­ω­νας ἔ­χει δη­μι­ουρ­γή­σει 

μιά οἰ­κο­λο­γι­κή – «πνευ­μα­τι­κή» κοι­νό­τη­τα, 
ἕ­να ἐ­πι­μέ­ρους σύ­νο­λο μι­κρῶν οἰ­κι­σμῶν, 
πού τήν χα­ρα­κτη­ρί­ζει ὡς οἰ­κο­λο­γι­κό πα­
ρά­δει­σο καί τήν ὀ­νο­μά­ζει «Ἡ­λια­κή Πό­λη» 
ἤ «Νέ­α Ἰ­ε­ρου­σα­λήμ». Σέ κεν­τρι­κή θέ­ση τῆς 
ἐν λό­γω κοι­νό­τη­τας ὑ­πάρ­χει ἕ­νας πάσ­σα­
λος το­τέμ μέ ἔκ­δη­λο τόν συγ­κρη­τι­στι­κό 
χα­ρα­κτή­ρα κα­θώς ἔ­χει πά­νω του σκα­λι­
σμέ­να θρη­σκευ­τι­κά σύμ­βο­λα τῶν θρη­σκει­
ῶν ἐκ τῶν ὁ­ποί­ων ἔ­χει ἀν­τλή­σει στοι­χεῖ­α 
ὁ Βησ­σα­ρί­ων καί ἔ­χει δο­μή­σει τό δι­κό του 
σύ­στη­μα. 
Στήν κοι­νό­τη­τα αὐ­τή, μα­ζί μέ τόν Βησ­

σα­ρί­ω­να, δια­βιοῦν ἀρ­κε­τές ἑ­κα­τον­τά­δες 
ὀ­πα­δῶν του, πού ἔ­χουν ἀ­να­πτύ­ξει ἕ­να τρό­
πο κοι­νω­νι­κῆς ὀρ­γά­νω­σης καί συμ­βί­ω­σης 
σύμ­φω­νο μέ τά πι­στεύ­ω τοῦ ἱ­δρυ­τῆ τῆς σέ­
κτας. Ἡ ἐγ­κα­τά­στα­ση στήν κοι­νό­τη­τα προ­
ϋ­πο­θέ­τει τήν πώ­λη­ση τῶν πε­ρι­ου­σια­κῶν 
στοι­χεί­ων τοῦ μέ­λους καί τήν κα­τα­βο­λή 
τοῦ χρη­μα­τι­κοῦ πο­σοῦ στήν κοι­νό­τη­τα τοῦ 
Βησ­σα­ρί­ω­να, ὡς ἀ­πό­δει­ξη τῆς ἀ­φο­σί­ω­σής 
του στόν ψευ­δο­μεσ­σί­α καί ἔμ­πρα­κτη ἀ­πό­

δει­ξη συ­νει­σφο­ρᾶς του στήν ἐ­πέ­κτα­ση τῶν 
δρα­στη­ρι­ο­τή­των τῆς σέ­κτας.
Τά σπί­τια στήν κοι­νό­τη­τα εἶ­ναι κτι­σμέ­

να ἀ­πό ξύ­λο, ἐ­νῶ τό μο­να­δι­κό πού εἶ­ναι 
κτι­σμέ­νο μέ τοῦ­βλα εἶ­ναι τό δι­κό του. Στήν 
κοι­νό­τη­τα ἀ­πα­γο­ρεύ­ε­ται ἡ βρώ­ση κρέ­α­
τος, τό κά­πνι­σμα καί τό ἀλ­κο­όλ. Πολ­λοί 
ἐ­πί­σης ἀ­πό τούς ὀ­πα­δούς του δέν τρῶ­νε 
ψά­ρια, αὐ­γά καί γα­λα­κτο­κο­μι­κά. Ἡ κυ­ρι­
ό­τε­ρη γι­ορ­τή τῆς κοι­νό­τη­τας εἶ­ναι ἡ 18η 
Αὐ­γού­στου, ἡ ὁ­ποί­α ἔ­χει συμ­βο­λι­κό χα­ρα­
κτή­ρα καί ἑ­ορ­τά­ζε­ται τό γε­γο­νός, ὅ­τι τήν 
18-8-1991 ὁ Βησ­σα­ρί­ω­νας κή­ρυ­ξε γιά πρώ­τη 
φο­ρά.
Τά μέ­λη τῆς σέ­κτας μα­ζί μέ τίς ἄλ­λες 

δρα­στη­ρι­ό­τη­τες ἔ­χουν κτί­σει καί ἕ­να σχο­
λεῖ­ο γιά μι­κρά παι­διά, τό ὁ­ποῖ­ο ἀ­φ’ ἑ­νός 
δέν ἔ­χει τύ­χει κρα­τι­κῆς ἀ­να­γνώ­ρι­σης, ἀ­φ’ 
ἑ­τέ­ρου ὁ δά­σκα­λός του ἔ­χει ἐκ­παι­δευ­θεῖ 
σύμ­φω­να μέ τό σύ­στη­μα τῶν λε­γο­μέ­νων 
σχο­λεί­ων W­a­l­d­o­rf πού ἀ­νή­κουν στό ἐκ­παι­
δευ­τι­κό πρό­γραμ­μα τοῦ ἀ­πο­κρυ­φι­στι­κοῦ 
συ­στή­μα­τος τῆς Ἀν­θρω­πο­σο­φί­ας.
Στή σέ­κτα ἔ­χουν προ­ση­λυ­τι­στεῖ ὀ­πα­δοί 

ἀ­πό δι­ά­φο­ρες ἐ­θνι­κό­τη­τες ὅ­πως, Ρῶ­σοι, 
Οὐ­κρα­νοί, Τά­τα­ροι, Λευ­κο­ρῶ­σοι, Λετ­το­νοί 
καί με­ρι­κοί Γερ­μα­νοί. Ἡ στά­ση τοῦ Βησ­σα­
ρί­ω­να ἀ­πέ­ναν­τι στήν Ρω­σι­κή Ὀρ­θό­δο­ξη 
Ἐκ­κλη­σί­α εἶ­ναι ἐ­ξαι­ρε­τι­κά ἀρ­νη­τι­κή.

Ζοῦ­με δυ­στυ­χῶς στήν ἐ­πο­χή τῶν με­
γά­λων ἀ­να­τρο­πῶν καί συ­νά­μα τῶν πρω­
τό­γνω­ρων ἐ­κτρο­πῶν. Προ­αι­ώ­νια καί πα­
ναν­θρώ­πι­να συ­στή­μα­τα ἀ­ξι­ῶν τί­θεν­ται 
γιά πρώ­τη φο­ρά τό­σο ἐ­πι­τα­κτι­κά σέ ἀμ­

φι­σβή­τη­ση καί ἐ­πι­χει­ρεῖ­ται ἡ προ­βο­λή 
νε­ο­φα­νῶν ἰ­δε­ῶν καί ἀν­τι­λή­ψε­ων, ὅ­πως 
οἱ ἀρ­χές καί τά δι­δάγ­μα­τα τοῦ δι­α­βό­η­του 
ἀ­πο­κρυ­φι­στι­κοῦ πλέγ­μα­τος τῆς «Νέ­ας 
Ἐ­πο­χῆς». Γιά νά ἐ­πι­τα­χυν­θεῖ ἡ πνευ­μα­τι­
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κή σύγ­χυ­ση τοῦ συγ­χρό­νου ἀν­θρώ­που καί 
νά γί­νουν πιό «εὔ­πε­πτες» οἱ νε­ο­ε­πο­χί­τι­κες 
δο­ξα­σί­ες ἐ­πι­χει­ρεῖ­ται ἡ ἀ­νά­δυ­ση ἀρ­χαί­ων 
ξε­χα­σμέ­νων πνευ­μα­τι­κῶν καί θρη­σκευ­
τι­κῶν ἀ­πορ­ριμ­μά­των, τά ὁ­ποῖ­α ἡ ἱ­στο­ρί­α 
εἶ­χε θέ­σει στό πε­ρι­θώ­ριο ἐ­δῶ καί πολ­λούς 
αἰ­ῶ­νες. Ὁ σύγ­χρο­νος ἀ­πο­κρυ­φι­στι­κός κυ­
κε­ώ­νας χρει­ά­ζε­ται ἐ­πει­γόν­τως δε­κα­νί­κια, 
τά ὁ­ποῖ­α ἀ­να­ζη­τεῖ στόν πρω­το­γο­νι­σμό 
τῶν ἀρ­χαί­ων πα­γα­νι­στι­κῶν θρη­σκευ­μά­
των, καί τά ὁ­ποῖ­α «βα­πτί­ζει» ὡς «λαμ­πρές 
θρη­σκεῖ­ες, χά­ρη στίς ὁ­ποῖ­ες ἀ­να­πτύ­χθη­κε 
ὁ παγ­κό­σμιος πο­λι­τι­σμός»! Πρό­κει­ται βε­
βαί­ως γιά κλα­σι­κή πε­ρί­πτω­ση κα­κο­ποί­η­
σης τῆς ἱ­στο­ρι­κῆς ἀ­λή­θειας, ἡ ὁ­ποί­α ἀ­πευ­
θύ­νε­ται στούς ἀ­δα­εῖς καί στούς δι­α­κεί­με­
νους ἐ­χθρι­κά ἤ ἀ­δι­ά­φο­ρα στή χρι­στι­α­νι­κή 
πί­στη, κα­θ’ ὅ­τι αὐ­τή εἶ­ναι ὁ κύ­ριος στό­χος 
τῶν σκο­τει­νῶν κύ­κλων τοῦ «ὑ­δρο­χο­ϊ­κοῦ» 
ἀ­πο­κρυ­φι­σμοῦ.
Στόν πο­λύ­πα­θο τό­πο μας ὁ­μά­δες φα­να­

τι­κῶν «ἀρ­χαι­ο­λα­τρῶν», δι­α­πνε­ό­με­νες ἀ­πό­
λυ­τα ἀ­πό τό πνεῦ­μα τῆς «Νέ­ας Ἐ­πο­χῆς», 
ἔ­χουν ἐ­γεί­ρει τά τε­λευ­ταῖ­α χρό­νια μιά ἄ­νευ 
προ­η­γου­μέ­νου προ­βο­λή τῆς ξε­χα­σμέ­νης 
ἐ­δῶ καί δε­κα­ο­κτώ αἰ­ῶ­νες ἀρ­χαι­ο­ελ­λη­νι­κῆς 
θρη­σκεί­ας, «τό πιό, κα­τ’ αὐ­τούς, ὑ­ψη­λό ἐ­πί­
τευγ­μα τοῦ ἀν­θρω­πί­νου πνεύ­μα­τος»! Ἐ­ξα­
πο­λύ­ουν μιά πρω­τό­γνω­ρη καί λυσ­σώ­δη ἐ­πί­
θε­ση κα­τά τῆς Ἐκ­κλη­σί­ας, χα­ρα­κτη­ρί­ζον­τάς 
την ὡς «σκο­τα­δι­στι­κό κα­τα­σκεύ­α­σμα τῶν 
Ἑ­βραί­ων, ὡς τα­φό­πλα­κα τοῦ πο­λι­τι­σμοῦ, 
ὡς κα­τα­κτη­τή καί ξέ­νο σῶ­μα στόν Ἑλ­λη­
νι­σμό καί ὡς κα­τα­στρο­φέ­α τῆς Ἑλ­λά­δος»! 
Ταυ­τό­χρο­να ἀ­πο­θε­ώ­νουν τήν ἀρ­χαί­α Ἑλ­λά­
δα, ὑ­περ­το­νί­ζον­τας, ὅ­λα ἐ­κεῖ­να τά στοι­χεῖ­α 
πού ἐ­ξυ­πη­ρε­τοῦν τούς νε­ο­τα­ξι­κούς στό­χους. 
Ἐ­πι­χει­ροῦν ἐ­πί­σης (πα­ρα­ποι­ών­τας τήν ἱ­στο­
ρι­κή πραγ­μα­τι­κό­τη­τα) νά ἐ­ξω­ρα­ΐ­σουν τήν 
ἀρ­χαί­α θρη­σκεί­α καί νά τήν κα­τα­στή­σουν 
«ὡς τή μό­νη ἑλ­λη­νι­κή θρη­σκεί­α», ἀ­να­βι­ώ­
νον­τας ὅ­πως θά δοῦ­με κά­θε πτυ­χή της.
Ἀλ­λά ἡ ἐ­πα­να­φο­ρά στό προ­σκή­νιο 

ἀ­πορ­ρι­πτέ­ων ἀ­πό τήν ἱ­στο­ρι­κή πο­ρεί­α 

στοι­χεί­ων ση­μαί­νει ἀ­φύ­σι­κη ἐ­πι­λο­γή. Ἐν 
προ­κει­μέ­νω ἐ­πα­να­φο­ρά καί προ­βο­λή τῆς 
ἀρ­χαι­ο­ελ­λη­νι­κῆς πα­γα­νι­στι­κῆς θρη­σκεί­
ας, μέ ὅ­λο τόν πρω­το­γο­νι­σμό της, ἀ­πο­τε­
λεῖ ὕ­βρη καί κα­τα­φρό­νη­ση τῶν ἀρ­χαί­ων 
προ­γό­νων μας, οἱ ὁ­ποῖ­οι ἀ­πέρ­ρι­ψαν αὐ­τοί 
πρῶ­τοι τήν ἰν­δο­ευ­ρω­πα­ϊ­κῆς προ­ε­λεύ­σε­ως 
δει­σι­δαί­μο­να θρη­σκεί­α.
Ἡ ἀρ­χαι­ο­ελ­λη­νι­κή θρη­σκεί­α προ­έρ­χε­

ται, ἀ­πο­δε­δειγ­μέ­να πιά, ἀ­πό τίς θρη­σκευ­
τι­κές πα­ρα­δό­σεις τῶν Ἀ­ρί­ων, τμή­μα­τα τῶν 
ὁ­ποί­ων ὑ­πῆρ­ξαν καί τά λε­γό­με­να «ἑλ­λη­
νι­κά» φῦ­λα (Ἀ­χαι­οί, Ἴ­ω­νες, Δω­ρι­εῖς, κλπ). 
Μέ τήν ἐγ­κα­τά­στα­σή τους στόν ἑλ­λη­νι­κό 
χῶ­ρο, ἐγ­κα­τέ­λει­ψαν τήν ἀ­πρό­σω­πη φυ­σι­
ο­λα­τρί­α τους καί με­τάλ­λα­ξαν τούς ἀ­πρό­
σω­πους «θε­ούς» τῶν Ἰν­δο­ευ­ρω­παί­ων σέ 
πρό­σω­πα. Αὐ­τή ἦ­ταν μιά ἀ­πό τίς ση­μαν­τι­
κό­τε­ρες πνευ­μα­τι­κές με­ταρ­ρυθ­μί­σεις τοῦ 
ἀ­πώ­τε­ρου πα­ρελ­θόν­τος. Αὐ­τό δέ σή­μα­νε 
βε­βαί­ως καί τήν ἀ­πο­βο­λή τοῦ πρω­το­γο­νι­
σμοῦ, πού κου­βα­λοῦ­σε μα­ζί της καί πού 
θά τόν δι­α­τη­ρή­σει (στή λα­ϊ­κή μορ­φή της) 
ὡς τό τέ­λος της. Τό ἀ­δί­στα­κτο καί σκο­τα­δι­
στι­κό ἱ­ε­ρα­τεῖ­ο δέν θά ἐ­πι­τρέ­ψει με­τα­μορ­
φώ­σεις στό τε­λε­τουρ­γι­κό ἐ­πί­πε­δο, για­τί 
μέ­σῳ τοῦ πρω­το­γο­νι­σμοῦ μπο­ροῦ­σαν οἱ 
ἱ­ε­ρεῖς καί οἱ ἄλ­λοι πο­λυ­πλη­θεῖς πα­ρά­γον­
τες τῆς θρη­σκεί­ας νά ἐκ­με­ταλ­λεύ­ον­ται 
τούς ὄ­χλους. Ἀ­πό­δει­ξη ἡ σύν­δε­ση μέ τή 
θρη­σκεί­α τῶν ἀ­πει­ρά­ριθ­μων μαν­τεί­ων, 
ὅ­που οἱ ἱ­ε­ρεῖς μάν­τεις μέ­σα σ’ ἕ­να κλί­μα 
ἀ­φάν­τα­στου σκο­τα­δι­σμοῦ, δει­σι­δαι­μο­νί­
ας καί πρω­το­γο­νι­σμοῦ, θη­σαύ­ρι­ζαν κα­θ’ 
ὅ­λη τή διά­ρκεια τῆς ἀρ­χαι­ό­τη­τας. Ἔ­στω 
γιά πα­ρά­δειγ­μα τό πασίγνωστο ἄν­τρο τοῦ 
ἀ­πο­κρυ­φι­σμοῦ καί τοῦ ἀν­θελ­λη­νι­σμοῦ, 
οἱ Δελ­φοί, πού ἀ­πο­τε­λοῦ­σε τό κέν­τρο τῆς 
ἐκ­με­τάλ­λευ­σης ὅ­λου τοῦ ἀρ­χαί­ου κό­σμου. 
Ὅ­λοι οἱ ἐ­πι­φα­νεῖς με­λε­τη­τές συμ­φω­νοῦν 
πώς οἱ ἀρ­χαῖ­ες θρη­σκεῖ­ες, καί χω­ρίς ἐ­ξαί­
ρε­ση ἡ ἀρ­χαι­ο­ελ­λη­νι­κή, ἦ­ταν ἡ «βα­ριά 
βι­ο­μη­χα­νί­α» στήν ἀρ­χαι­ό­τη­τα! Ὁ πλοῦ­
τος πού ἔ­ρε­ε στά μαν­τεῖ­α, καί ἰ­δι­αί­τε­ρα 
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στούς Δελ­φούς εἶ­ναι ἀ­πε­ρί­γρα­πτος. Ἀ­πό 
τό ἀ­πώ­τε­ρο πα­ρελ­θόν τό δελ­φι­κό «ἱ­ε­ρό» 
λει­τουρ­γοῦ­σε ὡς παγ­κό­σμιο νο­μι­σμα­το­
πι­στω­τι­κό σύ­στη­μα, κά­τι σάν τό ση­με­ρι­νό 
Δι­ε­θνές Νο­μι­σμα­τι­κό Τα­μεῖ­ο, στό ὁ­ποῖ­ο 
κα­τέ­φευ­γαν οἱ πό­λεις – κρά­τη γιά νά δα­
νει­στοῦν μέ ἐ­πα­χθεῖς ὅ­ρους! Ὁ μέ­γι­στος 
μυ­θο­ποι­ός ὅ­λων τῶν ἐ­πο­χῶν Αἴ­σω­πος 
τόν 7ο π.Χ. αἰ­ώ­να ἐ­πι­σκέ­φτη­κε τό μαν­τεῖ­ο 
τῶν Δελ­φῶν καί δι­α­πί­στω­σε πώς «Φοῖ­βος 
ἄ­νευ χαλ­κοῦ οὐ μαν­τεύ­ε­ται»! Τό ἀ­πο­τέ­
λε­σμα ἦ­ταν νά δο­λο­φο­νη­θεῖ οἰ­κτρά ἀ­πό 
τήν ἱ­ε­ρα­τι­κή δελ­φι­κή σπεῖ­ρα! Οἱ τέσ­σε­ρις 
φο­νι­κό­τα­τοι «ἱ­ε­ροί πό­λε­μοι» πού προ­κά­
λε­σε τό δελ­φι­κό μαν­τεῖ­ο, καί οἱ ὁ­ποῖ­οι 
ἀ­πο­δε­κά­τι­σαν τούς Ἕλ­λη­νες γιά τρι­α­κό­
σια χρό­νια (696-332 π.Χ.) ἔ­γι­ναν γιά τή 
δι­α­σφά­λι­ση τῶν ἐ­σό­δων του. Ὅ­λες οἱ ἀ­τέ­
λει­ω­τες ἐμ­φύ­λι­ες συρ­ρά­ξεις τῶν ἀρ­χαί­
ων, ἀ­κό­μα καί αὐ­τοῦ τοῦ ἀ­δελ­φο­κτό­νου 
πε­λο­πον­νη­σια­κοῦ πο­λέ­μου, ἔ­γι­ναν μέ τήν 
ὑ­πο­δαύ­λι­ση τοῦ ἱ­ε­ρα­τεί­ου τῶν Δελ­φῶν, μέ 
σκο­πό πάν­τα τήν ἀ­πό­δο­ση στό «ἱ­ε­ρό» τῆς 
«δε­κά­της» ἀ­πό τά λά­φυ­ρα τῶν πο­λέ­μων! 
Τέ­λος ἀ­ξί­ζει νά ἀ­να­φέ­ρου­με τήν προ­δο­τι­
κή καί ἀν­θελ­λη­νι­κή στά­ση τοῦ μαν­τεί­ου 
τῶν Δελ­φῶν κα­τά τούς περ­σι­κούς πο­λέ­
μους, πού εἶ­χε συν­τα­χθεῖ μέ τούς Πέρ­σες 
καί δι­έ­τασ­σε τούς Ἕλ­λη­νες μέ τούς ψευ­
το­χρη­σμούς του νά ὑ­πο­τα­χτοῦν στούς 
ἀ­σιά­τες εἰ­σβο­λεῖς, γε­γο­νός πού στοί­χη­σε 
τή ρα­γδαί­α πα­ρακ­μή του στούς ὕ­στε­ρους 
χρό­νους!
Ὀ­ρέ­γον­ται οἱ σύγ­χρο­νοι «ἀρ­χαι­ο­λά­

τρες» νά ἀ­να­συ­στή­σουν τά «μυ­στή­ρια» 
τῆς ἀρ­χαί­ας θρη­σκεί­ας, ὅ­πως τά ἐ­λευ­σί­
νια, τά κα­βεί­ρια κλπ. Ὅ­μως με­λε­τών­τας 
κά­ποι­ος τίς λί­γες (ἔ­στω) ἀρ­χαῖ­ες πλη­ρο­
φο­ρί­ες, δέν εἶ­ναι δύ­σκο­λο νά δι­α­πι­στώ­σει 
ὅ­τι αὐ­τά ἦ­ταν συ­νάρ­τη­ση πνευ­μα­τι­στι­κῶν 
τε­λε­τουρ­γι­ῶν καί ἀ­πά­της. Δι­α­πρε­πεῖς ἀρ­
χαῖ­οι σο­φοί, ὅ­πως ὁ Αἰ­σχύ­λος, ὁ Δι­ο­γέ­νης 
ὁ κυ­νι­κός, ὁ Ἀλ­κι­βιά­δης, ὁ Λου­κια­νός ὁ 
Σα­μο­σα­τέ­ας καί ἄλ­λοι ἄ­σκη­σαν κρι­τι­κή 

καί λοι­δό­ρη­σαν αὐ­τόν τόν σκο­τα­δι­στι­κό 
θε­σμό, πού σκο­πό εἶ­χε τήν ὁ­λο­κλη­ρω­τι­κή 
ἐ­πιρ­ρο­ή τῆς θρη­σκεί­ας στούς ἀν­θρώ­πους!
Χα­ρα­κτη­ρί­ζουν τά πο­λυ­πλη­θῆ πα­ρά­σι­

τα τῆς ἀρ­χαί­ας θρη­σκεί­ας ὡς «σπου­δαῖ­
ες προ­σω­πι­κό­τη­τες», (μά­γους, μάν­τεις, 
ὀρ­φε­ο­τε­λε­στές, μη­τρα­γύρ­τες, ἐ­ξορ­κι­στές, 
κα­θαρ­τές μι­α­σμά­των, τσαρ­λα­τά­νους θρη­
σκει­ο­θε­ρα­πευ­τές, θαυ­μα­το­ποι­ούς, γό­η­
τες, φαρ­μα­κούς κλπ), ὅ­πως γιά πα­ρά­δειγ­
μα τούς δι­α­βό­η­τους μά­γους καί ἀ­γύρ­τες: 
Ἀ­γλα­ό­φα­μο, πού δί­δα­ξε τή μα­γεί­α στόν 
Πυ­θα­γό­ρα, Ἐρ­μό­τι­μο τόν Κλα­ζο­μέ­νιο, 
Ἀ­ρι­στέ­α Προ­κόν­νη­σο, τή μά­γισ­σα Ἀ­γλα­ο­
νί­κη, τόν Ἀ­πολ­λώ­νιο Τυ­α­νέ­α, τόν Ἀ­λέ­ξαν­
δρο Ἀ­βο­νο­τει­χί­τη, τόν Ἐ­πι­με­νί­δη Κνώ­σιο, 
τόν Μά­ξι­μο τόν Ἐ­φέ­σιο, κλπ. Ἄς με­λε­τή­
σουν τόν Πλά­τω­να νά δοῦν μέ ποι­ό τρό­
πο ἀν­τι­με­τω­πί­ζει ὁ με­γά­λος σο­φός ὅ­λον 
αὐ­τόν τόν συρ­φε­τό τοῦ σκο­τα­δι­σμοῦ, τῆς 
ἀ­γυρ­τεί­ας καί τῆς δει­σι­δαι­μο­νί­ας.
Ἀ­πο­κα­λοῦν τήν ἀρ­χαί­α θρη­σκεί­α «μή­

τρα τοῦ πο­λι­τι­σμοῦ καί τῆς ἐ­πι­στή­μης». 
Θέ­λουν νά λη­σμο­νοῦν πώς ἐ­ξαι­τί­ας τῆς 
θρη­σκεί­ας κα­τα­δι­ώ­χτη­καν ἄ­γρια ὅ­λοι οἱ 
σο­φοί τῆς ἀρ­χαί­ας Ἑλ­λά­δος καί ἔ­χα­σαν 
τή ζω­ή τους πε­ρισ­σό­τε­ροι ἀ­πό πεν­τα­
κό­σιοι γνω­στοί ἐ­πι­στή­μο­νες, μό­νο στήν 
Ἀ­θή­να!
Στό ἐ­νερ­γη­τι­κό τῆς ἀρ­χαί­ας θρη­σκεί­ας 

ὑ­πῆρ­χαν πρα­κτι­κές πού μέ τά ση­με­ρι­νά 
κρι­τή­ρια δέ δι­και­ο­λο­γοῦν­ται μέ τί­πο­τε. 
Οἱ ἀν­θρω­πο­θυ­σί­ες, συ­νη­θέ­στα­το φαι­νό­
με­νο στό ἀ­πώ­τε­ρο πα­ρελ­θόν, ἄν καί πε­
ρι­ο­ρι­σμέ­νο στούς πρό­σφα­τους ἱ­στο­ρι­κούς 
χρό­νους, ἦ­ταν τε­λε­τουρ­γι­κό τῆς ἀρ­χαί­ας 
θρη­σκεί­ας, του­λά­χι­στον ὡς τόν 4ο μ. Χ. αἰ­
ώ­να, σύμ­φω­να μέ σα­φῆ μαρ­τυ­ρί­α τοῦ νε­
ο­πλα­τω­νι­κοῦ Πορ­φυ­ρί­ου. Ἡ ἐ­παί­σχυν­τη 
«Ἱ­ε­ρή Πορ­νεί­α» ἀ­σκοῦν­ταν στούς να­ούς 
τῆς Ἀ­φρο­δί­της κα­θ’ ὅ­λη τή διά­ρκεια τῆς 
ἀρ­χαι­ό­τη­τας. Ἡ ἀν­θρω­πο­λα­τρί­α εἶ­χε πά­
ρει ἀ­νε­ξέ­λεγ­κτες δι­α­στά­σεις με­τά τόν 4ο 
π. Χ. αἰ­ώ­να. Οἱ δι­ο­νυ­σια­σμοί εὐ­θύ­νον­ταν 
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γιά τήν ἐ­ξά­πλω­ση τῆς ἀ­νη­θι­κό­τη­τας καί 
τοῦ ἐγ­κλή­μα­τος στίς λα­ϊ­κές μά­ζες. Στά 
ρω­μα­ϊ­κά χρό­νια οἱ θρη­σκευ­τι­κοί σύλ­λο­
γοι τῶν «Βακ­χῶν» τέ­θη­καν ἐ­κτός νό­μου, 
ἐ­πί ποι­νῇ θα­νά­του, γιά τίς ἀ­νεί­πω­τες ἐγ­
κλη­μα­τι­κές πρά­ξεις πού γι­νό­ταν κα­τά τίς 
ἑ­ορ­τές τοῦ Δι­ο­νύ­σου! Ἡ ἄ­σκη­ση τῆς μα­γεί­
ας ἀ­πό τούς νε­ο­πλα­τω­νι­κούς εἶ­χε πά­ρει 
πα­ροι­μι­ώ­δεις δι­α­στά­σεις στούς ὕ­στε­ρους 
χρό­νους.
Κα­νέ­νας μας δέν ἀρ­νεῖ­ται ὅ­τι οἱ ἀρ­χαῖ­

οι μας πρό­γο­νοι δη­μι­ούρ­γη­σαν πο­λι­τι­σμό 
καί μά­λι­στα τή βά­ση τοῦ παγ­κό­σμιου 
πο­λι­τι­σμοῦ. Ὅ­μως ὁ πο­λι­τι­σμός αὐ­τός 
δη­μι­ουρ­γή­θη­κε ξέ­χω­ρα ἀ­πό τήν ἐ­πί­ση­μη 
θρη­σκεί­α καί τό ἱ­ε­ρα­τεῖ­ο της, δι­ό­τι αὐ­τή 
στά­θη­κε ἀ­πό­λυ­τα ἐ­χθρι­κή ἀ­πέ­ναν­τι στήν 
ἐ­πι­στή­μη καί τούς ἐ­πι­στή­μο­νες, πα­ρ’ ὅ­λο 
πού ὁ πο­λι­τι­σμός εἶ­χε καί θρη­σκευ­τι­κό 
χα­ρα­κτή­ρα. Δέν ὑ­πάρ­χει ἡ πα­ρα­μι­κρή νύ­
ξη γιά ἐ­πι­στη­μο­νι­κή δι­ε­ρεύ­νη­ση σέ ὁ­λό­
κλη­ρό τό φά­σμα τῆς ἀρ­χαι­ο­ελ­λη­νι­κῆς 
θρη­σκευ­τι­κῆς γραμ­μα­τεί­ας, πα­ρά μό­νο 
πλε­ο­νά­ζουν ἀ­νό­η­τες, γρα­ώ­δεις, πα­ρά­λο­
γες καί ἄ­κρως ἀ­νή­θι­κες μυ­θο­πλα­σί­ες, 
στίς ὁ­ποῖ­ες οἱ ἀρ­χαῖ­οι ἔ­δι­ναν νό­η­μα κα­τά 
τό δο­κοῦν. Οἱ προ­σω­κρα­τι­κοί φι­λό­σο­φοι, 
οἱ ὁ­ποῖ­οι ἔ­βα­λαν τά θε­μέ­λια τῆς ἐ­πι­στή­
μης, ἔ­δρα­σαν ἐ­ρή­μην τῆς θρη­σκεί­ας. Ὁ 
ὑ­πέ­ρο­χος Ξε­νο­φά­νης ὁ Κο­λο­φώ­νιος (6ος 
π. Χ. αἰ­ώ­νας) εἶ­ναι ὁ πρῶ­τος πού ἔ­θε­σε 
τό μο­χλό τῆς ἐκ­θε­με­λί­ω­σης τοῦ σα­θροῦ 
ἀρ­χαι­ο­ελ­λη­νι­κοῦ θρη­σκευ­τι­κοῦ οἰ­κο­δο­μή­
μα­τος, μέ τή σα­φέ­στα­τη μο­νο­θε­ϊ­στι­κή του 
δι­α­κή­ρυ­ξη. Ὁ Θα­λής, ὁ Ἀ­να­ξί­μαν­δρος, ὁ 
Ἀ­να­ξι­μέ­νης, ὁ Παρ­με­νί­δης, ὁ Ἀ­να­ξα­γό­ρας 
πα­ρα­μέ­ρι­σαν τίς θρη­σκευ­τι­κές δο­ξα­σί­ες 
καί τούς μύ­θους, πρό­τα­ξαν τή λο­γι­κή ἐμ­
πει­ρί­α καί πα­ρα­τή­ρη­ση καί θε­με­λί­ω­σαν 
τήν ἐ­πι­στή­μη. Ὁ βα­θυ­στό­χα­στος Ἡ­ρά­
κλει­τος θε­με­λι­ώ­νει τόν ἑ­νο­θε­ϊ­σμό καί στη­
λι­τεύ­ει τόν πρω­το­γο­νι­σμό τῆς θρη­σκεί­ας, 
ὅ­πως λ.χ. οἱ βακ­χι­σμοί. Ὁ Πυ­θα­γό­ρας 
ἐ­ναν­τι­ώ­θη­κε στήν ἠ­θι­κή κα­τά­πτω­ση τῆς 

θρη­σκεί­ας καί ἵ­δρυ­σε «αἱ­ρε­τι­κή» ἀ­σκη­τι­κή 
ὁ­μά­δα μέ πνευ­μα­τι­κό ὑ­πό­βα­θρο. Ὁ πα­
τέ­ρας τῆς ἱ­στο­ρί­ας Ἡ­ρό­δο­τος κα­τάγ­γει­λε 
τήν ἐ­παί­σχυν­τη «ἱ­ε­ρή πορ­νεί­α» καί ἀ­πό­
δει­ξε τήν ξε­νι­κή προ­έ­λευ­ση τῶν «θε­ῶν». 
Οἱ πα­ρε­ξη­γη­μέ­νοι σο­φι­στές δά­σκα­λοι κα­
τά­δει­ξαν τά πα­ρά­λο­γα καί τρω­τά στοι­χεῖ­α 
τῆς ἀρ­χαί­ας θρη­σκεί­ας καί εἰ­σή­γα­γαν τόν 
σκε­πτι­κι­σμό. Ὁ μέ­γι­στος τῶν φι­λο­σό­φων 
Σω­κρά­της ἀ­πέρ­ρι­ψε τή δει­σι­δαί­μο­να πο­
λυ­θε­ϊ­στι­κή θρη­σκεί­α καί εἰ­σή­γα­γε «και­νά 
δαι­μό­νια», πού γιά τήν ἐ­νέρ­γειά του αὐ­τή 
ἔ­χα­σε τή ζω­ή του ἀ­πό τό ἀ­δί­στα­κτο ἱ­ε­ρα­
τεῖ­ο. Ὁ Πλά­των ἐ­ξο­βέ­λι­σε τόν Ὅ­μη­ρο καί 
τόν Ἡ­σί­ο­δο ἀ­πό τήν ἐκ­παί­δευ­ση, ὡς ἀρ­νη­
τι­κά πρό­τυ­πα γιά τούς νέ­ους. Ὁ Ἀ­ρι­στο­
τέ­λης πα­ρά λί­γο νά χά­σει τή ζω­ή του ἀ­πό 
τά πα­ρά­σι­τα τοῦ ἱ­ε­ρα­τεί­ου τῶν Ἀ­θη­νῶν 
πε­θαί­νον­τας ἐ­ξό­ρι­στος στή Χαλ­κί­δα. Ὁ 
Θε­ό­φρα­στος στη­λί­τευ­σε τή δει­σι­δαι­μο­νί­α 
καί τό βάρ­βα­ρο τε­λε­τουρ­γι­κό τῶν θυ­σι­ῶν. 
Ὁ Φει­δί­ας, ὁ μέ­γι­στος καλ­λι­τέ­χνης ὅ­λων 
τῶν ἐ­πο­χῶν, ἔ­χα­σε τή ζω­ή του ἀ­πό τό 
εἰ­δω­λο­λα­τρι­κό ἱ­ε­ρα­τεῖ­ο. Οἱ με­γά­λοι τρα­
γι­κοί ποι­η­τές κα­τά­δει­ξαν τά ἀ­πα­ρά­δε­κτα 
γιά τό θεῖ­ον ἐ­λατ­τώ­μα­τα τῶν «θε­ῶν». Ὁ 
Αἰ­σχύ­λος ἐ­πι­χεί­ρη­σε νά κά­νει γνω­στά τά 
σκο­τα­δι­στι­κά «ἐ­λευ­σί­νια μυ­στή­ρια», ὁ Εὐ­
ρι­πί­δης φα­νέ­ρω­σε μέ τόν πιό πα­ρα­στα­τι­κό 
τρό­πο τήν ἀ­νη­θι­κό­τη­τα τῶν «θε­ῶν» καί τό 
μῖ­σος τους γιά τούς ἀν­θρώ­πους. Ὁ πα­τέ­
ρας τῆς ἰ­α­τρι­κῆς ἐ­πι­στή­μης Ἱπ­πο­κρά­της 
προ­σπά­θη­σε νά ἀ­πο­δε­σμεύ­σει τήν ἰ­α­τρι­κή 
ἐ­πι­στή­μη ἀ­πό τά χέ­ρια τῶν ἱ­ε­ρέ­ων καί τά 
σκο­τα­δι­στι­κά «ἀ­σκλη­πι­εῖ­α», ὅ­που δι­α­δρα­
μα­τί­ζον­ταν σκη­νές ἀ­φάν­τα­στης δει­σι­δαι­
μο­νί­ας καί τσαρ­λα­τα­νι­σμοῦ. Ὁ Λου­κια­νός 
ὁ Σα­μο­σα­τεύς δι­α­κω­μώ­δη­σε μέ τόν πιό 
σαρ­κα­στι­κό τρό­πο τά πα­ρά­λο­γα τερ­τί­πια 
τῆς ἀρ­χαί­ας θρη­σκεί­ας. Ὁ Ἀλ­κι­βιά­δης 
δι­α­κω­μώ­δη­σε τά «ἐ­λευ­σί­νια μυ­στή­ρια» 
καί ἐ­ναν­τι­ώ­θη­κε σφο­δρά στήν ἀ­πί­στευ­τη 
δει­σι­δαι­μο­νί­α τῆς ἐ­πο­χῆς του. Τό ἴ­διο καί 
ὁ ποι­η­τής ἱ­ε­ρῶν ἀ­σμά­των Δι­α­γό­ρας ὁ Μή­
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λιος καί ὁ μα­θη­μα­τι­κός Θε­ό­δω­ρος. Ὁ ἐ­πι­
κού­ρει­οι φι­λό­σο­φοι, ἀ­πό σφο­δρή ἀν­τί­δρα­
ση κα­τά τοῦ θρη­σκευ­τι­κοῦ κα­τε­στη­μέ­νου 
ἔ­φτα­σαν σέ ἀ­κρό­τη­τες, ὅ­πως ὁ Λου­κρή­τιος 
(95-55 π.Χ.­).
Γιά οἰ­κο­νο­μί­α χώ­ρου δέν μπο­ροῦ­με νά 

πα­ρα­θέ­σου­με τίς ἀναρίθμητες πε­ρι­πτώ­
σεις ἐ­ναν­τί­ω­σης τῶν ἀρ­χαί­ων σο­φῶν, 
ἐ­πι­στη­μό­νων καί καλ­λι­τε­χνῶν στό θρη­
σκευ­τι­κό κα­τε­στη­μέ­νο τῆς ἀρ­χαί­ας θρη­
σκεί­ας. Μπο­ροῦ­με ὅ­μως νά ἀ­να­φέ­ρου­με 
ἀ­πε­ρί­φρα­στα πώς δέν ὑ­πάρ­χει πε­ρί­πτω­ση 
σο­φοῦ ἤ ἐ­πι­στή­μο­να πού νά εἶ­χε πα­γι­δευ­
τεῖ ἀ­πό­λυ­τα καί ἄ­κρι­τα στήν ἐ­πιρ­ρο­ή τῆς 
θρη­σκεί­ας καί τοῦ σκο­τα­δι­στι­κοῦ ἱ­ε­ρα­
τεί­ου καί νά ἀ­κο­λού­θη­σε πι­στά τήν πρω­
τό­γο­νη λα­ϊ­κή μορ­φή τῶν δο­ξα­σι­ῶν καί 
τε­λε­τουρ­γι­ῶν της! Δέ μπο­ροῦ­με νά ταυ­
τί­σου­με τούς με­γά­λους αὐ­τούς ἄν­δρες μέ 
τόν συρ­φε­τό τοῦ ἱ­ε­ρα­τεί­ου, τῶν μάν­τε­ων, 
τῶν οἰ­ω­νο­σκό­πων, τῶν ὀρ­φε­ο­τε­λε­στῶν, 
τῶν γυ­ρο­λό­γων ἀ­γυρ­τῶν καί ὅ­λα τά ἄλ­λα 
πα­ρά­σι­τα τῆς ἀρ­χαί­ας θρη­σκεί­ας, ἀ­φοῦ 
ὅ­λοι αὐ­τοί οἱ σο­φοί εἶ­χαν δη­μι­ουρ­γή­σει 
μιά ἰ­δε­ο­κρα­τι­κή φι­λο­σο­φι­κή θρη­σκευ­τι­κή 
πί­στη, μο­νο­θε­ϊ­στι­κῆς βά­σης, ἐν­τε­λῶς ξέ­
χω­ρη ἀ­πό τή λα­ϊ­κή θρη­σκεί­α τοῦ 99% τοῦ 
λα­οῦ.
Ὅ­μως ἀ­πό τίς ἐ­πί­ση­μες ἐκ­πε­φρα­σμέ­νες 

ἐ­πι­θυ­μί­ες τῶν συγ­χρό­νων μας «ἀρ­χαι­ο­λα­
τρῶν» συμ­πε­ραί­νου­με ὅ­τι ἐ­πι­θυ­μοῦν νά 
νε­κρα­να­στή­σουν καί νά ἐ­πι­βά­λουν στούς 
νε­ο­έλ­λη­νες τή λα­ϊ­κή μορ­φή τῆς θρη­σκεί­
ας πού ἀ­κο­λου­θοῦ­σε τό 99% τῶν ἀρ­χαί­ων 
προ­γό­νων μας, αὐ­τή πού ἀ­πορ­ρί­φτη­κε 
ἀ­πό τό σύ­νο­λο τῶν μορ­φω­μέ­νων ἀν­θρώ­
πων, οἱ ὁ­ποῖ­οι δη­μι­ούρ­γη­σαν τόν κλα­σι­κό 
πο­λι­τι­σμό. Οἱ πιό πολ­λές ἀ­πό τίς «ἀρ­χαι­ο­
λα­τρι­κές» ὁ­μά­δες ἔ­χουν συ­στή­σει ἱ­ε­ρα­τεῖ­α 
καί τε­λε­τουρ­γι­κά, ἀ­νά­λο­γα μέ αὐ­τά τῆς 
ἀρ­χαι­ο­ελ­λη­νι­κῆς λα­ϊ­κῆς θρη­σκεί­ας, ἱ­ε­ρο­
φάν­τες καί μάν­τεις. Ἔ­χουν δη­λώ­σει πώς 
σκο­πεύ­ουν νά συ­στή­σουν μαν­τεῖ­α καί οἰ­
ω­νο­σκο­πεῖ­α. Στή­νουν βω­μούς γιά θυ­σί­ες, 

στούς ὁ­ποί­ους γιά τήν ὥ­ρα προ­σφέ­ρουν 
ἀ­ναί­μα­κτες θυ­σί­ες. Προ­βαί­νουν σέ ὑ­παί­
θρι­ες ἱ­ε­ρο­πρα­ξί­ες καί κά­νουν σπον­δές 
καί χο­ές γιά νά «ἀ­πο­κτή­σουν» τήν εὔ­
νοι­α τῶν «θε­ῶν» τους, ἀ­νά­λο­γες μέ αὐ­τές 
τῶν ἀρ­χαί­ων ἱ­ε­ρέ­ων. Ἐν­θαρ­ρύ­νουν τούς 
δι­ο­νυ­σια­σμούς, τίς ἐκ­στά­σεις καί τίς πυ­
ρο­βα­σί­ες. Ὁ­μι­λοῦν γιά ἐ­νύ­πνια, ὁ­ρά­σεις 
καί «θεῖ­ες» ἀ­πο­κα­λύ­ψεις. Ἐ­κτε­λοῦν τε­λε­
τές ἀ­πο­τρο­πῆς μι­α­σμά­των. Κα­θι­ε­ρώ­νουν 
καί «ἱ­ε­ρο­ποι­οῦν» χώ­ρους καί ἀν­τι­κεί­με­να. 
Πι­στεύ­ουν σέ ἀ­πό­κρυ­φες δυ­νά­μεις τῆς 
φύ­σε­ως καί σέ προι­κι­σμέ­νους τό­πους μέ 
«θε­ϊ­κή» δύ­να­μη.
Ὅ­λα αὐ­τά ὅ­μως δέν ἔ­χουν κα­μιά σχέ­ση 

μέ τίς ἰ­δε­ο­κρα­τι­κές θρη­σκευ­τι­κές ἀν­τι­
λή­ψεις τῶν ἀρ­χαί­ων σο­φῶν καί τῶν ἐ­πι­
στη­μό­νων, τά ὁ­ποῖ­α εἶ­χαν ἀ­πορ­ρί­ψει μέ 
βδε­λυγ­μί­α. Γι’ αὐ­τό θε­ω­ροῦ­με πώς ἡ ὁ­ποι­
α­δή­πο­τε «ἐμ­πλο­κή» τους σέ αὐ­τές τίς μορ­
φές θρη­σκευ­τι­κό­τη­τας ἀ­πο­τε­λεῖ φρι­κτή 
ὕ­βρη καί κα­τά­φο­ρη ἀ­δι­κί­α πρός αὐ­τούς, 
οἱ ὁ­ποῖ­οι χά­ρα­ξαν φω­τει­νή πο­ρεί­α γιά τήν 
ἀν­θρω­πό­τη­τα, ἀ­παλ­λαγ­μέ­νη ἀ­πό πρω­το­
γο­νι­σμούς καί πα­ρά­λο­γα. Δέ μπο­ροῦν νά 
ἀ­να­μι­γνύ­ουν τούς Ἕλ­λη­νες σο­φούς καί νά 
τούς ταυ­τί­ζουν μέ τή λα­ϊ­κή θρη­σκεί­α, δι­ό­τι 
ἡ ἰ­δε­ο­κρα­τι­κή φι­λο­σο­φι­κή τους θρη­σκευ­τι­
κό­τη­τα οὐ­δέ­πο­τε ἀ­πο­τέ­λε­σε θρη­σκευ­τι­κό 
σύ­στη­μα, ἀλ­λά μό­νο δυ­να­μι­κή θρη­σκευ­
τι­κή ἀ­να­ζή­τη­ση. Οἱ φι­λο­σο­φι­κές σχο­λές 
τῶν Πυ­θα­γο­ρεί­ων, τῶν Ἐ­λε­α­τῶν, τοῦ Πλά­
τω­να, τοῦ Ἀ­ρι­στο­τέ­λη, τῶν Στω­ι­κῶν, τῶν 
Κυ­νι­κῶν καί βέ­βαι­α τῶν Ἐ­πι­κού­ρει­ων ἦ­ταν 
ἀ­πό­λυ­τα ἀ­παλ­λαγ­μέ­νες ἀ­πό ἱ­ε­ρεῖς, τε­λε­
τουρ­γι­κά, θυ­σί­ες, κλπ.
Στίς ἀ­σύ­στο­λες καί ἀ­στή­ρι­κτες κα­τη­

γο­ρί­ες τῶν «ἀρ­χαι­ο­λα­τρῶν» ὅ­τι δῆ­θεν ἡ 
Χρι­στι­α­νι­κή Ὀρ­θο­δο­ξί­α ἀ­δί­κη­σε τόν Ἑλ­
λη­νι­σμό ἀ­παν­τοῦ­με μέ ἐ­πι­χει­ρή­μα­τα καί 
σθέ­νος πώς αὐ­τοί πού πραγ­μα­τι­κά τόν 
ἀ­δι­κοῦν εἶ­ναι ἐ­κεῖ­νοι. Ἐ­ξυ­πη­ρε­τών­τας τίς 
ἐ­πι­δι­ώ­ξεις τῆς «Νέ­ας Ἐ­πο­χῆς» - τοῦ κα­τ’ 
ἐ­ξο­χήν ἀν­θελ­λη­νι­κοῦ πνευ­μα­τι­κοῦ κλί­μα­
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τος- καί θέ­λον­τας νά δώ­σουν στή­ριγ­μα στό 
σύγ­χρο­νο ἀ­πο­κρυ­φι­στι­κό κα­τα­σκεύ­α­σμά 
της, ἀ­να­σύ­ρουν τά πρω­τό­γο­να θρη­σκευ­
τι­κά ἀ­πορ­ρίμ­μα­τα τῆς ἀρ­χαι­ό­τη­τας, ἐκ­θέ­
τον­τας ἔ­τσι ἀ­νε­πα­νόρ­θω­τα τή δι­α­χρο­νι­κή 
ἑλ­λη­νι­κό­τη­τα. Μει­ώ­νουν ἐ­πί­σης τά ἑ­κα­
τομ­μύ­ρια τῶν νε­ο­ελ­λή­νων ὀρ­θο­δό­ξων, μέ 
τόν χα­ρα­κτη­ρι­σμό τῆς ἐ­θε­λο­δου­λί­ας στή 
«χρι­στι­α­νι­κή σκλα­βιά», πα­ρα­βλέ­πον­τας 
οἱ αὐ­τό­κλη­τοι «σω­τῆ­ρες» μας τό γε­γο­
νός, πώς τό ἀ­θά­να­το ἑλ­λη­νι­κό πνεῦ­μα 
δέν ὑ­πῆρ­ξε πο­τέ δου­λι­κό, δι­ό­τι ἔ­χει τή 
δύ­να­μη νά ἀ­πο­τι­νά­σσει τήν ὁ­ποι­α­δή­πο­τε 
ἀ­νε­λευ­θε­ρί­α. Στόν πνευ­μα­τι­κό το­μέ­α ἐ­πί­
σης οὐ­δέ­πο­τε ὑ­πῆρ­ξε στα­τι­κό, ἀλ­λά στή 
δι­α­χρο­νι­κή του πο­ρεί­α εἶ­ναι ἐ­κλε­κτι­κό, 
ἔ­χον­τας τή δι­ά­κρι­ση νά ἀ­πο­βάλ­λει κά­θε 

πα­ρεί­σα­κτη σα­θρό­τη­τα, ὅ­πως ἦ­ταν ἡ ἰν­δο­
ευ­ρω­πα­ϊ­κή θρη­σκευ­τι­κή πα­ρά­δο­ση, δη­λα­
δή ἡ ἀρ­χαί­α θρη­σκεί­α, ἡ ὁ­ποί­α ἐ­πι­βλή­θη­κε 
στούς κα­τοί­κους τῆς Ἑλ­λά­δος ἀ­πό τίς ἡ­μι­
ά­γρι­ες ὀρ­δές τῶν ἀ­σι­α­τι­κῶν στε­πῶν. Ὅ,τι 
πα­ρα­μέ­νει ὡς ἀ­ξί­α στήν ἑλ­λη­νι­κή ψυ­χο­
σύν­θε­ση εἶ­ναι ἀ­πό­λυ­τα φιλ­τρα­ρι­σμέ­νο καί 
βε­βαι­ω­μέ­νο. Μιά τέ­τοι­α ὕ­ψι­στη ἀ­ξί­α εἶ­ναι 
ἡ Ὀρ­θο­δο­ξί­α, ἡ ὁ­ποί­α ὑ­πάρ­χει ἐ­δῶ καί εἴ­
κο­σι αἰ­ῶ­νες, ὡς ἡ ζῶ­σα πνο­ή, στό σῶ­μα 
τοῦ Ἑλ­λη­νι­σμοῦ. Ἄν δέν ἦ­ταν ἡ Ὀρ­θό­δο­ξη 
Ἐκ­κλη­σί­α ἀ­λη­θι­νή ἀ­ξί­α καί τρό­πος ὑ­πάρ­
ξε­ως γιά τούς Ἕλ­λη­νες, εἶ­ναι ἀ­πο­λύ­τως 
βέ­βαι­ο ὅ­τι θά εἶ­χε πρό πολ­λοῦ ἀ­πο­βλη­θεῖ 
ἀ­πό αὐ­τούς ὡς πνευ­μα­τι­κό ἀ­πόρ­ριμ­μα, 
ὅ­πως ἀ­πο­βλή­θη­κε ἡ ἀρ­χαί­α θρη­σκεί­α, ὡς 
ἀ­πα­ξί­α, πρίν ἀ­πό δυ­ό­μι­σι χι­λιά­δες χρό­νια!

1. Ὁρισμός καί στόχοι τῆς 
δραματοθεραπείας

Ἡ δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­α εἶ­ναι «μιά ὁ­λι­στι­
κή μέ­θο­δος ψυ­χο­θε­ρα­πεί­ας», ἡ ὁ­ποί­α δη­
λώ­νει ὅ­τι χρη­σι­μο­ποι­εῖ τό θέ­α­τρο γιά νά 
ἀ­πευ­θυν­θεῖ στό «ὅ­λον» τοῦ ἀν­θρώ­που μέ 
σκο­πό «τήν πρό­λη­ψη καί τή θε­ρα­πεί­α»2. 
Ἐμ­φα­νί­στη­κε στή Μ. Βρε­τα­νί­α στίς ἀρ­χές 
τῆς δε­κα­ε­τί­ας τοῦ 19603, ἐ­νῶ στή χώ­ρα μας 
ἔ­φτα­σε τή δε­κα­ε­τί­α τοῦ 1980. Χα­ρα­κτη­ρί­
ζε­ται ὡς «μιά βι­ω­μα­τι­κή μέ­θο­δος ἡ ὁ­ποί­α 
προ­ω­θεῖ τή δη­μι­ουρ­γι­κό­τη­τα, τή φαν­τα­

1.  http://www.im-glyfadas.gr/01/01/01010087.asp
2. Sue Jennings, Ase Minde, Μάσκες τῆς Ψυχῆς, Ἐλλλη­

νικά Γράμματα, 1996, σ. 24.
3. Phil Jones, Δραματοθεραπεία - Τό θέατρο ὡς τρόπος 

ζωῆς καί θεραπείας, Ἑλληνικά Γράμματα, 2003, σ. 128.

σί­α, τή γνώ­ση, τήν ἐ­σω­τε­ρι­κή ἀ­να­ζή­τη­ση 
καί ἐ­ξέ­λι­ξη»4. Ἀ­νή­κει στίς ψυ­χο­δυ­να­μι­κές 
θε­ρα­πεῖ­ες καί ἀν­τλεῖ τίς γνώ­σεις της ἀ­πό 
τήν ψυ­χο­θε­ρα­πεί­α, τήν κοι­νω­νι­κή ἀν­θρω­
πο­λο­γί­α καί τό θέ­α­τρο. Ἐ­κτός αὐ­τοῦ, ὅ­πως 
ἐ­πι­ση­μαί­νουν οἱ ἴ­διοι οἱ δρα­μα­το­θε­ρα­πευ­
τές, ἡ δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­α τρο­φο­δο­τεῖ­ται καί 
ἀ­πό ἄλ­λους κλά­δους ὅ­πως ἡ φι­λο­σο­φί­α, ἡ 
ψυ­χο­λο­γί­α, ἡ με­τα­φυ­σι­κή κ.λπ.5

«Ἡ δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­α ἔ­χει τίς ρί­ζες 
της στό ἀρ­χαῖ­ο θέ­α­τρο καί στίς ἀρ­χαῖ­
ες θε­ρα­πευ­τι­κές τε­λε­τουρ­γί­ες πού ἦ­ταν 
συν­δε­δε­μέ­νες μέ τήν ψυ­χι­κή καί σω­μα­

4. Περιοδικό «Ἀνεξήγητο», τεῦχος 200, Μάιος 2005.
5. Ράνια Εὐδοκίμου-Παπαγεωργίου, Δραματοθερα­

πεία – Μουσικοθεραπεία, Ἑλληνικά Γράμματα, 1999, σ. 
27-28.

«ΘΕΡΑΠΕΙΕΣ» ΜΕΣΩ ΤΕΧΝΩΝ, ΔΡΑΜΑΤΟΘΕΡΑΠΕΙΑ1

τῆς κ. Ἑ­λέ­νης Ἀν­δρου­λά­κη

(α’ μέ­ρος)
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τι­κή ὑ­γεί­α καί πού χρη­σι­μο­ποι­οῦν­το γιά 
τήν ἀν­τι­με­τώ­πι­ση τοῦ ἀ­γνώ­στου, γιά 
θρη­σκευ­τι­κή λα­τρεί­α, ἀλ­λά καί γιά τόν 
ἐ­ξορ­κι­σμό μιᾶς ἐ­πι­δη­μί­ας, γιά τή γο­νι­μο­
ποί­η­ση τῆς γῆς ἤ μιᾶς στεί­ρας γυ­ναί­κας 
καί γιά ὅ,τι ἄλ­λο ὁ ἄν­θρω­πος ἔ­νι­ω­θε τήν 
ἀ­νάγ­κη νά ζη­τή­σει ἀ­πό κά­ποι­α ἀ­νώ­τε­ρη 
δύ­να­μη»6. «Ἡ δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­α ἔ­χει συν­
θε­τι­κό χα­ρα­κτή­ρα» καί «κι­νεῖ­ται με­τα­ξύ 
τῆς ἐ­πι­στη­μο­νι­κῆς καί τῆς πα­ρα­δο­σια­κῆς 
ἀν­τι­με­τώ­πι­σης τῆς ὑ­γεί­ας»7. «Βα­σί­ζε­ται 
στήν ἀν­τί­λη­ψη ὅ­τι τό θέ­α­τρο πε­ρι­έ­χει ἐν­
δο­γε­νεῖς θε­ρα­πευ­τι­κές ἰ­δι­ό­τη­τες»8, ἀλ­λά 
«σέ ἀν­τί­θε­ση μέ τό θέ­α­τρο, ἡ δρα­μα­το­
θε­ρα­πεί­α δέν θέ­τει συ­νή­θως στό ἐ­πί­κεν­
τρό της τήν πα­ρά­στα­ση ἤ τή δη­μι­ουρ­γι­κή 
ἔκ­φρα­ση»9. Ὑ­πάρ­χει μά­λι­στα σα­φής δι­α­
φο­ρο­ποί­η­ση με­τα­ξύ δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­ας 
καί θε­ά­τρου. Ἄλ­λο πράγ­μα τό δρά­μα καί 
ἄλ­λο ἡ δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­α. Ἡ δρα­μα­το­
θε­ρα­πεί­α ἀ­πο­τε­λεῖ μορ­φή ἐ­ναλ­λα­κτι­κῆς 
ψυ­χο­θε­ρα­πεί­ας καί στο­χεύ­ει με­τα­ξύ ἄλ­
λων «στήν ἀ­νά­πτυ­ξη τῶν δη­μι­ουρ­γι­κῶν 
δυ­να­το­τή­των πού βρί­σκον­ται κρυμ­μέ­νες 
στόν ἴ­διο τόν ἀ­σθε­νῆ»10, κα­τά τόν ὁ­ρι­σμό 
τῆς θε­ρα­πεί­ας τοῦ Κάρλ Γιούνγκ11. Σύμ­
φω­να μέ σχε­τι­κή ἔ­ρευ­να πού ἐκ­δό­θη­κε 
τό 1993, οἱ ἀρ­χές τοῦ Γιούνγκ θε­ω­ροῦν­
ται ἀ­πό τούς δρα­μα­το­θε­ρα­πευ­τές οἱ πιό 
σχε­τι­κές μέ τή δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­α12. Ἄλ­λοι 
στό­χοι τῆς δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­ας εἶ­ναι: ἡ 
«προ­σω­πι­κή ἀ­νά­πτυ­ξη», ἡ «αὔ­ξη­ση τῆς 
αὐ­το­ε­κτί­μη­σης» καί ἡ ἀ­πο­μά­κρυν­ση τῶν 
αἰ­σθη­μά­των «ἐ­νο­χῆς καί ἀ­νε­πάρ­κειας 
πού δέν ἐ­πι­τρέ­πουν [στόν ἄν­θρω­πο] νά 

6. http://www.playtherapy.gr/frameset.html
7. Ράνια Εὐδοκίμου-Παπαγεωργίου, ἔνθ. ἀνωτ., σ. 39.
8. www.dramatotherapia.gr/index.php/el/dramatotherapia 

/4--dramatotherapia
9. Phil Jones, ἔνθ.ἀνωτ., σ. 313.
10. αὐτόθι, σ. 34.
11. Γιά τόν Κάρλ Γιούνγκ βλ. πρωτοπρ. Εὐαγγέλου 

Γκανᾶ, Ὁ ἰδιότυπος θρησκευτικός ἐσωτερισμός τοῦ Κάρλ 
Γιούνγκ, Πρακτικά ΙΘ΄ Πανορθοδόξου Συνδιασκέψεως 
γιά θέματα αἱρέσεων καί παραθρησκείας, Ε.Μ.Υ.Ε.Ε., 
2008.

12. Phil Jones, ἔνθ. ἀνωτ., σ. 34.

παίρ­νει ἀ­πό τούς ἄλ­λους, ἀλ­λά μό­νο νά 
δί­νει»13, ἡ καλ­λι­έρ­γεια τῆς «ἀ­γά­πης τοῦ 
ἀν­θρώ­που πρός τόν ἑ­αυ­τό του», «ἡ ἀ­νά­
πτυ­ξη συ­ναι­σθη­μα­τι­κῆς νο­η­μο­σύ­νης» κ. 
ἄ. Ἡ μέ­θο­δος ἐ­φαρ­μό­ζε­ται σέ ὑ­γι­εῖς ἀν­
θρώ­πους, ἀλ­λά καί σέ ἐ­νή­λι­κες καί παι­
διά μέ ἤ­πι­ες ἤ σο­βα­ρές ψυ­χι­κές δι­α­τα­
ρα­χές, σέ καρ­κι­νο­πα­θεῖς, σέ πά­σχον­τες 
ἀ­πό A­I­DS κ.τ.λ. Μά­λι­στα κά­ποι­οι μι­λοῦν 
ἀ­νοι­χτά «γιά τή βα­θύ­τε­ρη πνευ­μα­τι­κή 
δι­ά­στα­ση πού μπο­ρεῖ νά χα­ρα­κτη­ρί­ζει τή 
δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­α»14.

2. Ἡ ἐφαρμογή τῆς δραματοθεραπείας
Οἱ συ­νε­δρί­ες τῆς δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­ας εἶ­

ναι ἀ­το­μι­κές ἤ ὁ­μα­δι­κές - ὅ­που με­τέ­χουν 
συ­νή­θως μέ­χρι 12 ἄ­το­μα15-  καί γί­νον­ται 
μέ συ­χνό­τη­τα μί­α φο­ρά τήν ἑ­βδο­μά­δα καί 
διά­ρκεια συ­νή­θως μέ­χρι 2 ὧ­ρες τή φο­ρά. 
Ἡ δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­α ἔ­χει εἰ­σα­χθεῖ σέ νο­
σο­κο­μεῖ­α, κέν­τρα ψυ­χι­κῆς ὑ­γεί­ας, κέν­τρα 
ἀ­πε­ξάρ­τη­σης, δο­μές ἐ­πα­νέν­τα­ξης, ἰ­δι­ω­τι­
κά θε­ρα­πευ­τι­κά κέν­τρα, γρα­φεῖ­α ψυ­χο­λό­
γων, χώ­ρους ἀ­πε­ξάρ­τη­σης, ἰ­δι­ω­τι­κά σχο­
λεῖ­α, εἰ­δι­κά σχο­λεῖ­α· ἀ­κό­μα σέ σε­μι­νά­ρια 
ἐ­πι­μόρ­φω­σης ἐκ­παι­δευ­τι­κῶν, σέ «σε­μι­νά­
ρια αὐ­το­γνω­σί­ας» καί σέ σε­μι­νά­ρια πού 
γί­νον­ται σέ ἐρ­γα­σια­κούς χώ­ρους. Ταυ­τό­
χρο­να τή βρί­σκει κα­νείς στήν Ἑλ­λά­δα σέ 
με­γά­λα κέν­τρα Γι­όγ­κα, σέ γνω­στά πα­ρα­
θρη­σκευ­τι­κά κέν­τρα καί σέ ἀ­πο­κρυ­φι­στι­
κά φε­στι­βάλ.
Ἡ δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­α ἐ­φαρ­μό­ζε­ται ἀ­πό 

ψυ­χο­θε­ρα­πευ­τές - ψυ­χο­λό­γους καί ψυ­χιά­
τρους-  ἀλ­λά καί ἀ­πό ἀν­θρώ­πους ἄλ­λων 
εἰ­δι­κο­τή­των, οἱ ὁ­ποῖ­οι ἔ­χουν λά­βει ἐκ­
παί­δευ­ση στή δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­α. Σέ σύγ­
γραμ­μα τῆς θε­ω­ρού­με­νης ὡς «μη­τέ­ρας 
τῆς δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­ας», δι­α­βά­ζου­με ὅ­τι 
«οἱ δρα­μα­το­θε­ρα­πευ­τές δέν χρει­ά­ζον­ται 
ψυ­χο­λο­γι­κές γνώ­σεις γιά νά κά­νουν μιά 

13. Ράνια Εὐδοκίμου-Παπαγεωργίου, ἔνθ. ἀνωτ., σ. 86.
14. Phil Jones, ἔνθ. ἀνωτ., σ. 371.
15. Ράνια Εὐδοκίμου-Παπαγεωργίου, ἔνθ. ἀνωτ., σ. 

128.
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ψυ­χο­λο­γι­κή δι­ά­γνω­ση»16. Νά το­νι­στεῖ ὅ­τι 
ἀ­κό­μα καί ὅ­ταν ἡ μέ­θο­δος ἐ­φαρ­μό­ζε­ται 
ἀ­πό ψυ­χιά­τρους, αὐ­τό δέν τήν κά­νει δι­α­φο­
ρε­τι­κή, δι­ό­τι ἡ μέ­θο­δος εἶ­ναι μί­α, πα­ρά τά 
ποι­κί­λα μον­τέ­λα ἐ­φαρ­μο­γῆς της. Δη­λα­δή, 
πα­ρά τίς ἐ­πι­μέ­ρους δι­α­φο­ρο­ποι­ή­σεις στήν 
ἐ­ξά­σκη­ση τῆς με­θό­δου, πού ὁ­πωσ­δή­πο­
τε ὑ­πάρ­χουν, τό ὑ­πό­βα­θρο καί οἱ ἄ­ξο­νες 
ἐ­φαρ­μο­γῆς της εἶ­ναι τά ἴδια. Ἐ­ξάλ­λου, 
ἀ­νά­με­σα στίς βα­σι­κές ἔν­νοι­ες τῆς δρα­μα­
το­θε­ρα­πεί­ας εἶ­ναι καί «ἡ βι­ω­μέ­νη με­τα­φυ­
σι­κή ἐμ­πει­ρί­α»17.

3. Οἱ ἀπαρχές
Σέ σχε­τι­κά συγ­γράμ­μα­τα δι­α­βά­ζει κα­

νείς ὅ­τι οἱ ἀ­παρ­χές τῆς δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­ας 
βρί­σκον­ται στό σα­μα­νι­σμό18. Τό ζή­τη­μα 
τῶν ἀ­παρ­χῶν ἀ­πα­σχό­λη­σε καί τήν ἡ­με­ρί­
δα δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­ας πού δι­ορ­γα­νώ­θη­κε 
τό 2009 ἀ­πό τήν «Ἕ­νω­ση Δρα­μα­το­θε­ρα­
πευ­τῶν καί Παι­γνι­ο­θε­ρα­πευ­τῶν Ἑλ­λά­
δος», τό «Ἰν­στι­τοῦ­το Ἐκ­παί­δευ­σης στή 
Δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­α “ΑΙ­ΩΝ”» καί τόν Κλά­δο 
«Τέ­χνη καί Ψυ­χι­α­τρι­κή» τῆς Ἑλ­λη­νι­κῆς 
Ψυ­χι­α­τρι­κῆς Ἑ­ται­ρεί­ας. Πα­νε­πι­στη­μια­κός 
κα­θη­γη­τής, συ­νερ­γά­της τοῦ Ἰν­στι­τού­του 
Δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­ας, εἶ­πε με­τα­ξύ ἄλ­λων 
στήν εἰ­σή­γη­σή του σέ ἀ­κρο­α­τή­ριο εἰ­δι­κῶν 
ψυ­χι­κῆς ὑ­γεί­ας: «Ἕ­να δεύ­τε­ρο στοι­χεῖ­ο 
εἶ­ναι τό ζή­τη­μα τῶν ἀ­παρ­χῶν. Πο­λύ συ­
χνά βλέ­που­με στίς δρα­μα­το­θε­ρα­πευ­τι­κές 
πραγ­μα­τεῖ­ες νά γί­νε­ται ἀ­να­φο­ρά, ἀ­νά­με­
σα σέ ἄλ­λα πράγ­μα­τα, σέ με­γά­λες πα­ρα­
δό­σεις τῶν λα­ῶν τοῦ κό­σμου. Μί­α ἀ­πό αὐ­
τές εἶ­ναι ὁ σα­μα­νι­σμός. Καί ἐμ­πνέ­ον­ται, 
μι­μοῦν­ται, δα­νεί­ζον­ται ἀ­πό αὐ­τό πού κα­
τα­γρά­φε­ται ὡς “σα­μα­νι­στι­κή πρα­κτι­κή” οἱ 
δρα­μα­το­θε­ρα­πευ­τές, προ­τεί­νον­τας νέ­ες, 
κα­τάλ­λη­λες … τε­χνι­κές, πρα­κτι­κές κ.τ.λ. 

16. Sue Jennings, Εἰσαγωγή στή Δραματοθεραπεία, 
Σαβ­βάλας, 2005, σ. 178.

17. αὐτόθι, σ. 27.
18. Susana Pendzik, “Dramatherapy as a form of mod­

ern shamanism”, The Journal of Transpersonal Psychology, 
1988, 20:1, 81-92 κ. ἀ.

Τί­θε­ται ἕ­να θέ­μα λοι­πόν ἐ­δῶ. Ὁ σα­μά­νος, 
ὅ­ταν ἱ­ε­ρουρ­γεῖ, θε­ρα­πεύ­ει. Ὁ σα­μα­νι­στι­
κός ἐκ­παι­δευ­τής δρών­τας, πῶς με­τα­φέ­ρει 
τήν σα­μα­νι­κή τέ­χνη στήν προ­σπά­θειά 
του νά ἀ­νοί­ξει δρό­μους ἔμ­πνευ­σης καί 
ἐ­νί­σχυ­σης τῆς συ­νεί­δη­σης τοῦ θε­ρα­πευ­ο­
μέ­νου καί τοῦ ἰ­δί­ου του τοῦ ἑ­αυ­τοῦ; Εἶ­ναι 
ἕ­να θέ­μα τό ὁ­ποῖ­ο γιά νά δώ­σει γό­νι­μες 
σκέ­ψεις, θά πρέ­πει - ὅ­ταν σκύ­βει κα­νείς 
πά­νω στό σα­μα­νι­σμό- νά ἀν­τι­λη­φθεῖ κα­τά 
τό δυ­να­τόν ποι­ά εἶ­ναι ἡ σα­μα­νι­κή πραγ­
μα­τι­κό­τη­τα καί πῶς ὁ σα­μά­νος ἱ­ε­ρουρ­γεῖ 
στό πλαί­σιό της καί νά ἀ­να­ζη­τή­σει, ὄ­χι 
ἁ­πλῶς κώ­δι­κες, γέ­φυ­ρες … γιά νά με­τα­
φέ­ρει τήν φαι­νο­με­νο­λο­γι­κή ἀν­τί­λη­ψη τῆς 
πραγ­μα­τι­κό­τη­τας τοῦ σα­μα­νι­κοῦ στοι­χεί­
ου σέ μιά πραγ­μα­τι­κό­τη­τα ἄλ­λη, σύγ­χρο­
νη, ἐ­πί­και­ρη… Εἶ­ναι ἕ­να θέ­μα τό ὁ­ποῖ­ο θά 
ἦ­ταν κα­λό νά μᾶς ἀ­πα­σχο­λή­σει ὄ­χι μό­νο 
γνω­στι­κά».

4. Τό σκηνικό στήν Ἑλλάδα σήμερα
Στή δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­α χρη­σι­μο­ποι­οῦν­

ται ὡς «θε­ρα­πευ­τι­κά μέ­σα» οἱ μύ­θοι, τά 
πα­ρα­μύ­θια, οἱ τε­λε­τουρ­γί­ες, ἡ κα­τα­σκευ­ή 
ἱ­στο­ρι­ῶν, οἱ θε­α­τρι­κοί ρό­λοι, ἡ ζω­γρα­φι­κή, 
οἱ μά­σκες κ. ἄ. Κά­ποι­οι δρα­μα­το­θε­ρα­πευ­
τές δι­δά­σκουν πώς «στήν πα­ρα­δο­σια­κή 
ἰ­α­τρι­κή τῶν Ἰν­δου­ι­στῶν ἱ­ε­ρέ­ων Ζέν ἔ­δι­
ναν στούς ἑ­κά­στο­τε ἀ­σθε­νεῖς πα­ρα­μύ­θια 
κα­τά πε­ρί­πτω­ση, γιά δι­α­λο­γι­σμό καί θε­
ρα­πεί­α»19. Ὁ­ρι­σμέ­νοι δρα­μα­το­θε­ρα­πευ­τές 
-ὄ­χι ὅ­λοι- κά­νουν χρή­ση δι­α­λο­γι­σμοῦ στίς 
συ­νε­δρί­ες τους. Ἄλ­λοι κά­νουν σε­μι­νά­
ρια δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­ας καί πα­ράλ­λη­λα 
σέ ἄλ­λο χρό­νο καί σε­μι­νά­ρια γι­όγ­κα. 
Με­γά­λο κέν­τρο ἐκ­παί­δευ­σης στή δρα­μα­
το­θε­ρα­πεί­α ὑ­πό τή δι­εύ­θυν­ση ψυ­χιά­τρου-
δρα­μα­το­θε­ρα­πευ­τή δι­ορ­γα­νώ­νει ταυ­τό­
χρο­να καί σε­μι­νά­ρια «ψυ­χο­ε­νερ­γη­τι­κῆς20, 
R­o­l­f­i­ng»21 κ.ἄ. Σέ σε­μι­νά­ρια, βι­ω­μα­τι­κά 

19. www.ekpse.gr/Symposium/lesxi.pdf
20. Ἡ ψυχοενεργητική ἀνήκει στό χῶρο τῆς παραψυ­

χολογίας.
21. Νεοεποχίτικη ἐναλλακτική μέθοδος.
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ἐρ­γα­στή­ρια καί ἡ­με­ρί­δες δρα­μα­το­θε­ρα­
πεί­ας οἱ ἐκ­παι­δευ­ό­με­νοι - ψυ­χο­λό­γοι καί 
λοι­ποί- ἀ­κο­λου­θοῦν ἀ­σκή­σεις ἀ­να­πνο­ῆς, 
ὁ­ρα­μα­τι­σμοῦ, δι­α­λο­γι­σμοῦ καί με­τέ­χουν 
σέ ἀ­πο­κρυ­φι­στι­κές πρα­κτι­κές, οἱ ὁ­ποῖ­
ες συν­δυ­ά­ζον­ται μέ θε­α­τρι­κές ἀ­να­πα­ρα­
στά­σεις καί στοι­χεῖ­α ψυ­χο­λο­γί­ας. Στήν 
ἡ­με­ρί­δα δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­ας τοῦ 2009 οἱ 
ἐκ­παι­δευ­ό­με­νοι δι­δά­χθη­καν ὅ­τι «ἡ δρα­
μα­το­θε­ρα­πεί­α ἀ­πο­τε­λεῖ ἕ­να ὑ­παρ­ξια­κό 
τα­ξί­δι», ὅ­τι «ἡ προ­σευ­χή γί­νε­ται θέ­α­τρο» 
κ. ἄ., ἐ­νῶ σέ προ­η­γού­με­νο συ­νέ­δριο εἶ­χαν 
δι­δα­χθεῖ ὅ­τι «χρει­α­ζό­μα­στε τή δύ­να­μη 
τῶν θε­ῶν γιά νά ἀν­τα­πε­ξέλ­θου­με… στόν 
πό­νο, τό θά­να­το· χρει­α­ζό­μα­στε νά φέ­ρου­
με τή δύ­να­μη τῶν θε­ῶν, τοῦ ὁ,τι­δή­πο­τε εἶ­
ναι πά­νω ἀ­πό μᾶς καί πέ­ρα ἀ­πό τόν ἔ­λεγ­
χό μας. Ἕ­να ἀν­θρώ­πι­νο ὄν δέν μπο­ρεῖ νά 
θε­ρα­πεύ­σει»22. Τό Μά­ϊ­ο τοῦ 2007 ἔ­λα­βε 
χώ­ρα τό «1ο Πα­νελ­λή­νιο Συ­νέ­δριο Δρα­μα­
το­θε­ρα­πεί­ας καί Παι­γνι­ο­θε­ρα­πεί­ας» στό 
Χα­ρο­κό­πει­ο Πα­νε­πι­στή­μιο, ὑ­πό τήν Αἰ­γί­
δα τοῦ Ὑ­πουρ­γεί­ου Ὑ­γεί­ας καί Κοι­νω­νι­
κῆς Ἀλ­λη­λεγ­γύ­ης, τοῦ Ὑ­πουρ­γεί­ου Ἐ­θνι­
κῆς Παι­δεί­ας καί Θρη­σκευ­μά­των καί τοῦ 
Ὑ­πουρ­γεί­ου Πο­λι­τι­σμοῦ. Στό τε­τρα­ή­με­ρο 
αὐ­τό συ­νέ­δριο, στό ὁ­ποῖ­ο με­τεῖ­χε πλῆ­θος 
εἰ­δι­κῶν ψυ­χι­κῆς ὑ­γεί­ας πα­ρου­σι­ά­στη­κε, 
με­τα­ξύ ἄλ­λων, τό Μον­τέ­λο τῆς Ὑ­περ­βα­
τι­κῆς Δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­ας, τό ὁ­ποῖ­ο, ὅ­πως 
ἀ­να­πτύ­χθη­κε, «γε­φυ­ρώ­νει τήν ψυ­χο­θε­ρα­
πεί­α μέ τήν πνευ­μα­τι­κή ἀ­να­ζή­τη­ση» καί 
τό ὁ­ποῖ­ο «ἀν­τλεῖ γνώ­ση κι ἐμ­πει­ρί­α ἀ­π’ 
τή μιά, ἀ­πό τά δι­ά­φο­ρα ψυ­χο­θε­ρα­πευ­τι­κά 
ρεύ­μα­τα, κι ἀ­π’ τήν ἄλ­λη ἀ­πό τήν Ἐ­σω­
τε­ρι­κή Πα­ρά­δο­ση (Σα­μα­νι­σμός, Ἐ­σω­τε­ρι­
κός Χρι­στι­α­νι­σμός, Σου­φι­σμός, Βου­δι­σμός 
Ζέν, Τολ­τέ­κοι, τε­λε­τουρ­γί­ες δι­α­φό­ρων λα­
ῶν κ.ἄ.­)»23. Κα­τά τήν πα­ρου­σί­α­ση αὐ­τή, 
το­νί­στη­κε ὅ­τι ἡ δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­α εἶ­ναι 
ἑ­νια­ῖος χῶ­ρος. Στό ἴ­διο συ­νέ­δριο ψυ­χί­α­

22. Ἀπό τήν εἰσήγηση τοῦ καθηγητῆ Ψυχολογίας 
Robert Landy στό «1ο Πανελλήνιο Συνέδριο Δραματοθε­
ραπείας καί Παιγνιοθεραπείας».

23. Ἀπό τό πρόγραμμα τοῦ ἀνωτέρω συνεδρίου, σ. 35.

τροι, ψυ­χο­λό­γοι, κοι­νω­νι­κοί λει­τουρ­γοί 
καί λοι­ποί με­τεῖ­χαν καί σέ ἐρ­γα­στή­ρια 
βα­σι­σμέ­να στό σα­μα­νι­σμό, τήν Ἑλ­λη­νι­κή 
μυ­θο­λο­γί­α, τήν ψυ­χα­νά­λυ­ση καί τό θέ­
α­τρο24, σέ ἐρ­γα­στή­ριο μέ τί­τλο «Τά ἑ­πτά 
ἐ­νερ­γεια­κά κέν­τρα καί ἡ δρα­μα­το­θε­ρα­
πευ­τι­κή τους προ­σέγ­γι­ση»25καί σέ ἄλ­λα 
ἐρ­γα­στή­ρια καί δι­α­λέ­ξεις βα­σι­σμέ­να σέ 
ἀ­πο­κρυ­φι­στι­κές με­θό­δους ψυ­χο­θε­ρα­πεί­
ας.

5. Παραδείγματα ἐφαρμογῆς τῆς δρα­
ματοθεραπείας

Ὅ­πως βλέ­πει κα­νείς στά ποι­κί­λα σχε­
τι­κά ἔν­τυ­πα καί ἱ­στο­σε­λί­δες, ὑ­πάρ­χει σή­
με­ρα μιά με­γά­λη προ­σφο­ρά ἐρ­γα­στη­ρί­ων 
καί βι­ω­μα­τι­κῶν σε­μι­να­ρί­ων δρα­μα­το­θε­
ρα­πεί­ας. Συ­χνά εἶ­ναι τά ἐρ­γα­στή­ρια δι­ε­
ρεύ­νη­σης ὀ­νεί­ρων, κα­τα­σκευ­ῆς μά­σκας 
καί δη­μι­ουρ­γί­ας μαν­τά­λα, ὅ­λα μέ­σῳ δρα­
μα­το­θε­ρα­πεί­ας. Σχε­τι­κά μέ τά ὄ­νει­ρα, 
ἀ­κο­λου­θών­τας τίς ὑ­πο­θέ­σεις τοῦ F­r­e­ud 
καί τοῦ J­u­ng, οἱ δρα­μα­το­θε­ρα­πευ­τές θε­ω­
ροῦν ὅ­τι ὑ­πάρ­χει ἕ­να κρυ­φό πε­ρι­ε­χό­με­νό 
τους τό ὁ­ποῖ­ο ἀν­τι­στοι­χεῖ σέ ἀ­πω­θη­μέ­νες 
ἐ­πι­θυ­μί­ες, φό­βους, τραύ­μα­τα κ.λπ., ἐ­νῶ 
κά­ποι­οι ἰ­σχυ­ρί­ζον­ται ὅ­τι «κά­ποι­α ὄ­νει­ρα 
εἶ­ναι κε­λεύ­σμα­τα τοῦ πε­πρω­μέ­νου κι ὁ 
Ἀ­να­ζη­τη­τής δέν ἔ­χει ἄλ­λη ἐ­πι­λο­γή πα­ρά 
νά ψά­ξει καί μέ­σα στόν ὀ­νει­ρό­κο­σμο γιά 
τίς ψη­φί­δες τῆς Μαν­τά­λα του»26. Στά πλαί­
σια τῆς δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­ας συ­ζη­τοῦν­ται 
καί παί­ζον­ται τά ὄ­νει­ρα πού βλέ­πουν οἱ 
ἀ­σθε­νεῖς, ὅ­ποι­ο κι ἄν εἶ­ναι τό πε­ρι­ε­χό­με­
νό τους. Πα­ρεν­θε­τι­κά νά ποῦ­με ἐ­δῶ, ὅ­τι 
γιά τίς πα­γί­δες πού κρύ­βουν τά ὄ­νει­ρα 
ἔ­χουν μι­λή­σει οἱ Πα­τέ­ρες τῆς Ἐκ­κλη­σί­ας, 
οἱ ὁ­ποῖ­οι καί συ­νι­στοῦν τή μή ἐ­να­σχό­λη­ση 
τῶν Χρι­στια­νῶν μέ αὐ­τά. Ἄλ­λα ἐρ­γα­στή­
ρια χρη­σι­μο­ποι­οῦν τή μαν­τά­λα - βου­δι­
στι­κό σύμ­βο­λο πού χρη­σι­μο­ποι­εῖ­ται στό 

24. αὐτόθι, σ. 38.
25. αὐτόθι, σ. 65.
26. www.dramatherapy.gr/wint09.html (ἐλήφθη τό χει­

μώνα 2009).
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δι­α­λο­γι­σμό- «γιά δρα­μα­τι­κή καί τε­λε­τουρ­
γι­κή θε­ρα­πεί­α». Ἐ­πί­σης, γί­νον­ται σε­μι­νά­
ρια πά­νω στή «θε­ρα­πευ­τι­κή ἀ­ξι­ο­ποί­η­ση 
τῶν τεσ­σά­ρων στοι­χεί­ων τῆς φύ­σης» καί 
πολ­λά ἐρ­γα­στή­ρια πού ἔ­χουν θέ­μα τήν 
κα­τα­σκευ­ή καί τή χρή­ση μά­σκας. «Στή 
δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­α ὁ θε­ρα­πευ­τής δου­λεύ­ει 
συ­χνά μέ μά­σκες… Μέ τή χρή­ση τῆς μά­
σκας ὁ θε­ρα­πευ­ό­με­νος ἔ­χει τή δυ­να­τό­τη­
τα νά ὑ­περ­βεῖ τήν ἴ­δια του τήν ὕ­παρ­ξη, νά 
ἔρ­θει σέ ἐ­πα­φή μέ ἕ­ναν ἄλ­λο κό­σμο ὅ­που 
κυ­ρια­ρχοῦν βα­θιά κρυμ­μέ­να πά­θη καί 
ἔν­στι­κτα»27. Στίς συ­νε­δρί­ες μέ μά­σκες, δέν 
ἀ­πο­κλεί­ον­ται ἀ­πρό­ο­πτα· με­ρι­κές φο­ρές 
συ­ναν­τᾶ­με καί μά­σκες πού ἀ­πει­κο­νί­ζουν 
τό δι­ά­βο­λο.
Στή δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­α «δου­λεύ­ε­ται» καί 

ὁ θυ­μός. «Στή θε­ρα­πευ­τι­κή δι­α­δι­κα­σί­α ὁ 
μα­θη­τευ­ό­με­νος μα­θαί­νει νά ἀ­να­γνω­ρί­ζει 
τό θυ­μό του, νά τόν κα­τα­νο­εῖ καί νά τόν 
δέ­χε­ται. Ἐκ­παι­δεύ­ε­ται νά τόν ἐκ­φρά­ζει μέ 

27. Ράνια Εὐδοκίμου-Παπαγεωργίου, ἔνθ.ἀνωτ., σ. 
261.

ἐ­ποι­κο­δο­μη­τι­κό τρό­πο»28! Αὐ­τό θε­ω­ρεῖ­ται 
θε­ρα­πεί­α γιά τούς δρα­μα­το­θε­ρα­πευ­τές 
καί λοι­πούς ψυ­χο­θε­ρα­πευ­τές. Χα­ρα­κτη­ρί­
ζουν μά­λι­στα μύ­θο τό γε­γο­νός ὅ­τι ὁ θυ­μός 
δέν εἶ­ναι φυ­σι­ο­λο­γι­κός. Νά το­νι­στεῖ ἐ­δῶ 
ὅ­τι, σέ ἀν­τί­θε­ση μέ τό χῶ­ρο τῶν «ψυ­χο­
θε­ρα­πει­ῶν», στήν Ἐκ­κλη­σί­α γνω­ρί­ζου­με 
πρῶ­τον ὅ­τι ὁ θυ­μός εἶ­ναι πά­θος καί τά 
πά­θη ξε­ρι­ζώ­νον­ται -δέν τά ἀ­πο­δε­χό­μα­στε, 
οὔ­τε τά ἐκ­φρά­ζου­με «ἐ­ποι­κο­δο­μη­τι­κά»- 
καί δεύ­τε­ρον ὅ­τι φυ­σι­ο­λο­γι­κός, ἥ­ρε­μος καί 
εὐ­τυ­χι­σμέ­νος εἶ­ναι μό­νον ὁ ἄν­θρω­πος πού 
ἔ­χει ὑ­περ­βεῖ τά πά­θη του. Ἀλ­λοῦ δι­α­βά­ζου­
με γιά πε­ρί­πτω­ση νε­α­ροῦ ἄν­δρα ὁ ὁ­ποῖ­ος 
με­τά ἀ­πό πο­λύ­μη­νη δρα­μα­το­θε­ρα­πεί­α, ἡ 
ὁ­ποί­α «ἐ­φαρ­μό­στη­κε μέ ἐ­πι­τυ­χί­α», ἔ­φτα­σε 
στή «θε­ρα­πεί­α»: «εἶ­χε μά­θει πλέ­ον … νά 
μή ντρέ­πε­ται νά κά­νει ἔ­ρω­τα μέ ἕ­ναν με­
γα­λύ­τε­ρο ἄν­δρα … νά μπο­ρεῖ νά τοῦ λέ­ει 
“σ’ ἀ­γα­πῶ”»29.

(Συ­νέ­χεια στό ἑ­πό­με­νο)

28. αὐτόθι, σ. 183.
29. Robert Landy, Προσωπικότητα καί προσωπεῖο, 

Ἑλληνικά Γράμματα, 2001, σ. 167-168.

Συμβουλές γιά τά μέλη τῆς οἰκογένειας. 
Τί μποροῦμε νά κάνουμε;

«Τί μπο­ροῦ­με νά κά­νου­με»; Εἶ­ναι μιά 

1. Τό «Κέντρο Διαλόγου» (Dialogue Centre) εἶναι ὁ 
φορέας, πού παρέχει συμβουλές καί βοήθεια πρός τούς 
γονεῖς καί τά θύματα τῶν «νέων θρησκευτικῶν κινή­
σεων» στή Δανία καί σέ ἄλλες χῶρες. Ἡ ἐργασία του 
προσιδιάζει μέ τήν ἐργασία, πού πραγματοποιεῖται στά 
πλαίσια τῆς «Πανελλήνιας Ἕνωσης Γονέων» (Π.Ε.Γ.) στή 
χώρα μας.

Τό παρόν κείμενο εἶναι μεταφρασμένο καί προ­
σαρμοσμένο ἀπό τό thttp://www.dc-international.org/­

ἐ­ρώ­τη­ση πού συ­νή­θως κά­νουν γο­νεῖς, συγ­
γε­νεῖς καί φί­λοι ὅ­ταν ἕ­νας δι­κός τους ἄν­
θρω­πος προ­σχω­ρεῖ σέ μιά «νέ­α θρη­σκευ­
τι­κή κί­νη­ση»2 καί ἡ προ­σω­πι­κό­τη­τά του 

index.php?option=com_content&view=article&id=1110: 
advice-for-family-members&catid=166:andre-publikationer 
&Itemid=44

2. Οἱ ὀργανώσεις αὐτές εἶναι γνωστές στό ἐξωτε­
ρικό σάν «νέες θρησκευτικές κινήσεις» (new religious 
movements), «θρησκεῖες τῆς νεότητος» (youth religions), 
«λατρεῖες» (cults) ἤ «σέκτες» (sects). Ἐπίσης, στή χώρα 
μας, σάν «γκουρουϊστικές ὀργανώσεις», «νεοφανεῖς αἱρέ­

ΟΤΑΝ Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΜΑΣ ΜΠΛΕΧΤΕΙ 
ΣΤΑ ΠΛΟΚΑΜΙΑ ΤΗΣ ΑΙΡΕΣΗΣ1

Ἄρ­θρο τοῦ «D­i­a­l­o­g­ue C­e­n­t­re I­n­t­e­r­n­a­t­i­o­n­al»
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ἀλ­λά­ζει. Ἴ­σως ἡ δι­α­φο­ρά νά μήν εἶ­ναι ἀ­πό 
τήν ἀρ­χή ἐμ­φα­νής, ἀλ­λά καί πά­λι, ὑ­πάρ­
χει ἡ αἴ­σθη­ση πώς κά­τι πα­ρά­ξε­νο καί ἐ­πι­
κίν­δυ­νο ἐμ­φα­νί­στη­κε στή ζω­ή κά­ποι­ου. Τί 
μπο­ρεῖ νά γί­νει;
Μι­λών­τας γε­νι­κά, θά λέ­γα­με ὅ­τι δέν 

ὑ­πάρ­χει μιά συγ­κε­κρι­μέ­νη ἀ­πάν­τη­ση. Στή 
Δα­νί­α ὑ­πάρ­χουν πολ­λές δι­α­φο­ρε­τι­κές καί 
δρα­στή­ρι­ες «νέ­ες θρη­σκευ­τι­κές κι­νή­σεις», 
καί οἱ ἄν­θρω­ποι πού προ­σχω­ροῦν δι­α­φέ­
ρουν με­τα­ξύ τους τό­σο ὥ­στε εἶ­ναι δύ­σκο­λο 
νά βρε­θεῖ μιά λύ­ση, πού νά κα­λύ­πτει κά­θε 
πε­ρί­πτω­ση. Ἄν καί δέν θά πρέ­πει νά πα­ρα­
γνω­ρί­σου­με τίς δι­α­φο­ρές, ὑ­πάρ­χουν ὅ­μως 
κά­ποι­ες γε­νι­κές κα­τευ­θύν­σεις.

Τό βασικό πρόβλημα
Εἶ­ναι λο­γι­κό νά ρω­τή­σει κα­νείς τό ἐμ­

πλε­κό­με­νο πρό­σω­πο –καί τόν ἑ­αυ­τό του, 
πά­νω στό ζή­τη­μα αὐ­τό– για­τί ἡ νέ­α κί­νη­
ση τοῦ εἶ­ναι τό­σο γο­η­τευ­τι­κή; Τί εἶ­ναι αὐ­τό 
πού τό ἑλ­κύ­ει; Μή­πως ἀ­πορ­ρί­πτον­τας κά­τι 
στή ζω­ή του, ἐμ­πο­δί­στη­κε νά ἀ­να­πτύ­ξει 
τήν προ­σω­πι­κό­τη­τά του πλή­ρως; Συ­χνά 
ἀ­πο­δει­κνύ­ε­ται ὅ­τι τό βα­σι­κό πρό­βλη­μα εἶ­
ναι ἡ ἔλ­λει­ψη γνώ­σε­ων πά­νω σέ ζη­τή­μα­τα 
πί­στης.
Πολ­λοί σή­με­ρα θε­ω­ροῦν ὅ­τι ἡ θρη­σκεί­α 

ἀ­νή­κει στό πα­ρελ­θόν. Κα­τά τήν ἐ­φη­βεί­α 
τους ἴ­σως θε­ώ­ρη­σαν τή Χρι­στι­α­νι­κή θρη­
σκεί­α σάν ἕ­να αὐ­το­νό­η­το μέ­ρος τῆς ζω­ῆς 
τους, ἀλ­λά πο­τέ δέ βί­ω­σαν τή θρη­σκεί­α 
μέ τρό­πο ὁ­λο­κλη­ρω­μέ­νο. Ἔ­τσι, τά παι­διά 
τους με­γα­λώ­νουν σέ ἕ­να «θρη­σκευ­τι­κό κε­
νό», ἀ­νί­κα­να νά κρί­νουν τά θρη­σκευ­τι­κά 
φαι­νό­με­να μέ ἕ­να ὑ­γι­ές ἀλ­λά καί κρι­τι­κό 
πνεῦ­μα. Ὅ­ταν τά παι­διά ἐ­νη­λι­κι­ω­θοῦν, εἶ­
ναι ἀ­νί­σχυ­ρα ἀ­πέ­ναν­τι στίς «γκου­ρου­ϊ­στι­
κές ὀρ­γα­νώ­σεις» καί τίς «ἀ­πο­κρυ­φι­στι­κές 
σέ­κτες», μέ ἀ­πο­τέ­λε­σμα νά προ­σχω­ρή­σουν 
σέ μιά τέ­τοι­α ὀρ­γά­νω­ση, ἐ­φό­σον ὑ­πάρ­ξουν 

σεις» ἤ «ἀποκρυφιστικές σέκτες». Στήν ἀκραία τους μορ­
φή χαρακτηρίζονται καί σάν «καταστροφικές λατρεῖες» 
(destructive cults).

οἱ προ­ϋ­πο­θέ­σεις, χω­ρίς τή δυ­να­τό­τη­τα 
προ­ει­δο­ποί­η­σης.
Τό πρῶ­το πού χρει­ά­ζε­ται εἶ­ναι μιά σω­

στή δι­α­παι­δα­γώ­γη­ση στή θρη­σκευ­τι­κή 
δι­ά­στα­ση τῆς ζω­ῆς. Ἡ ἄ­γνοι­α τῆς πί­στης 
εἶ­ναι τό ἴ­διο λαν­θα­σμέ­νη ὅ­σο καί ἡ χω­
ρίς προ­ϋ­πο­θέ­σεις πα­ρά­δο­ση. Τό νά εἶ­ναι 
κα­νείς ἄν­θρω­πος ση­μαί­νει, σέ μιά πε­ρί­
πτω­ση, ὅ­τι ἔ­χει ἀ­νάγ­κη θρη­σκεί­ας, ἀλ­λά 
ὅ­πως κά­ποι­ος δέν μπο­ρεῖ νά ἀ­γνο­ή­σει τήν 
σε­ξου­α­λι­κό­τη­τά του ἤ νά τῆς πα­ρα­δο­θεῖ 
ἄ­νευ ὅ­ρων, καί ἡ θρη­σκευ­τι­κή πλευ­ρά 
ἑ­νός ἀ­ν­θρώ­που χρει­ά­ζε­ται τίς κα­τάλ­λη­
λες προ­ϋ­πο­θέ­σεις γιά νά ἀ­να­πτυ­χθεῖ σω­
στά κι ὄ­χι χω­ρίς συ­νεί­δη­ση. Ἡ ὑ­πο­τα­γή 
σέ μιά «νέ­α θρη­σκευ­τι­κή ὁ­μά­δα» συ­χνά 
εἶ­ναι τό ἀ­πο­τέ­λε­σμα τῆς ἀ­νυ­παρ­ξί­ας θρη­
σκευ­τι­κῆς ζω­ῆς μέ­σα στήν οἰ­κο­γέ­νεια. Καί 
ὅ­ταν ἕ­να πρό­σω­πο προ­σχω­ρή­σει σέ μιά 
«σέ­κτα» ὁ δι­ά­λο­γος συ­χνά εἶ­ναι ἀ­δύ­να­τος. 
Δέν ὑ­πάρ­χει δυ­να­τό­τη­τα συ­νεν­νό­η­σης 
ἀ­νά­με­σα στά δύ­ο μέ­ρη, μό­νο δι­α­πλη­κτι­
σμοί με­τα­ξύ τους. Ὁ μό­νος τρό­πος νά 
ἀ­πο­φευ­χθεῖ μιά πα­ρό­μοι­α κα­τά­στα­ση εἶ­
ναι νά ἀν­τι­με­τω­πι­στεῖ ρε­α­λι­στι­κά ἡ πε­ρί­
πτω­ση καί νά δι­δα­χθεῖ κα­νείς ἀ­π’ αὐ­τήν. 
Νά πλη­ρο­φο­ρη­θοῦ­με δη­λα­δή γιά τό τί 
ση­μαί­νει θρη­σκεί­α καί ποι­ές εἶ­ναι οἱ προ­
ϋ­πο­θέ­σεις της.

Εἴμαστε ὅ,τι πιστεύουμε
Πολ­λά συμ­μαρ­τυ­ροῦν γιά τό ὅ­τι ἡ ταυ­

τό­τη­τα ἑ­νός προ­σώ­που σχε­τί­ζε­ται μέ τήν 
θρη­σκευ­τι­κό­τη­τά του, βέ­βαι­α, θρη­σκευ­
τι­κό­τη­τα μέ τήν εὐ­ρύ­τε­ρη ση­μα­σί­α τῆς 
λέ­ξης. Ἐ­πι­γραμ­μα­τι­κά, γί­νε­σαι αὐ­τό πού 
πι­στεύ­εις. Μέ αὐ­τή τήν ὀ­πτι­κή, ἡ λέ­ξη «πι­
στεύ­ω» δέν ἐ­κλαμ­βά­νε­ται μέ τήν ἔν­νοι­α 
τῆς εὐ­πι­στί­ας ἤ τῆς πε­ποί­θη­σης -δέν γί­νε­
σαι π.χ. φάν­τα­σμα ἐ­πει­δή «πι­στεύ­εις» στήν 
ὕ­παρ­ξη τῶν φαν­τα­σμά­των. Πί­στη στή δι­κή 
μας πε­ρί­πτω­ση ση­μαί­νει πα­ρά­δο­ση ἤ ἐμ­
πι­στο­σύ­νη σέ κά­τι. Γιά νά ἐ­πι­κυ­ρώ­σου­με 
λοι­πόν τήν δι­α­τύ­πω­ση: γί­νε­σαι, βά­σει τῆς 
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πί­στης σου, αὐ­τό πού ἀ­πο­δέ­χε­σαι κι αὐ­τό 
πού ἐμ­πι­στεύ­ε­σαι.
Ἐ­άν δέν ὑ­πάρ­χει κά­τι νά ἀ­πο­δε­χθεῖς 

ἤ νά πι­στέ­ψεις σ’ αὐ­τό, ἡ ζω­ή εἶ­ναι κε­νή 
καί ἀ­νού­σια καί δέν ἔ­χει κα­νέ­να νό­η­μα· 
δέν ἔ­χει κα­νέ­να σκο­πό. Οἱ ἄν­θρω­ποι μέ­
σα στήν ἀ­πελ­πι­σμέ­νη προ­σπά­θειά τους 
νά βροῦν νό­η­μα στή ζω­ή τους, εἶ­ναι δι­
α­τε­θει­μέ­νοι νά δε­χτοῦν ὁ­τι­δή­πο­τε, καί 
μέ ὁ­ποι­ο­δή­πο­τε κό­στος. Για­τί στή μα­κριά 
πο­ρεί­α τῆς ζω­ῆς, κα­νέ­νας δέν μπο­ρεῖ νά 
ὑ­πο­φέ­ρει τή σύγ­χυ­ση ἡ ὁ­ποί­α προ­κα­
λεῖ­ται ἀ­πό τήν ἔλ­λει­ψη θρη­σκευ­τι­κῶν 
πε­ποι­θή­σε­ων. Ἀρ­νού­μα­στε νά τό πα­ρα­
δε­χτοῦ­με, ἀλ­λά εἶ­ναι ὁ­λο­φά­νε­ρο πώς ὅ­λο 
καί πε­ρισ­σό­τε­ροι ἄν­θρω­ποι εἶ­ναι ψυ­χι­
κά δι­α­τα­ραγ­μέ­νοι, ἐ­πει­δή δέν μπο­ροῦν 
νά συμ­φι­λι­ω­θοῦν μέ τήν ἀμ­φι­λε­γό­με­νη 
θρη­σκευ­τι­κό­τη­τά τους. Ἔ­χουν χά­σει τήν 
Χρι­στι­α­νι­κή τους ταυ­τό­τη­τα καί εἶ­ναι ἀ­νί­
κα­νοι νά ἐν­νο­ή­σουν τό νό­η­μα τῆς ζω­ῆς 
τους. Δέν ἔ­χουν σα­φῆ προ­σα­να­το­λι­σμό. 
Μπο­ρεῖ νά ἀ­πω­θή­σουν τό θέ­μα γιά λί­γο 
στό βά­θος τοῦ ἑ­αυ­τοῦ τους, ἀλ­λά κά­πο­τε 
αὐ­τό δέν ἀρ­κεῖ πλέ­ον, καί τό­τε ἔρ­χε­ται ἡ 
κα­τάρ­ρευ­ση λό­γῳ τῆς ἐ­σω­τε­ρι­κῆς τους 
ἀ­στά­θειας.
Ὅ­σο πε­ρί­ερ­γο κι ἄν φαί­νε­ται, ἐ­λά­χι­στοι 

βρί­σκουν τή λύ­ση μέ τήν ἐ­πι­στρο­φή στίς 
Χρι­στι­α­νι­κές τους ρί­ζες, ἀ­κό­μη κι ὅ­ταν 
ἀ­να­κα­λύ­πτουν ὅ­τι βρί­σκον­ται μέ­σα σ’ ἕ­να 
κα­ρά­βι πού βυ­θί­ζε­ται. Ἀν­τι­θέ­τως, τεί­νουν 
νά πα­ρα­δί­νον­ται ἄ­νευ ὅ­ρων σέ νό­θες 
ψευ­δο-θρη­σκευ­τι­κές -ἀ­κραῖ­ες πολ­λές φο­
ρές-  κα­τα­στά­σεις μέ κα­τα­στρο­φι­κές συ­
νέ­πει­ες. Οἱ ἄν­θρω­ποι ἔ­χουν ἀ­νάγ­κη ἀ­πό 
ἕ­να σκο­πό στή ζω­ή, ἕ­να σκο­πό στόν ὁ­ποῖ­ο 
νά πι­στεύ­ουν, ἕ­να σκο­πό μέ τόν ὁ­ποῖ­ο 
νά ζοῦν, κά­ποι­ο τρό­πο γιά νά βροῦν τόν 
προ­σα­να­το­λι­σμό τους· οἱ ἄν­θρω­ποι ἔ­χουν 
ἀ­νάγ­κη νά βά­λουν τή ζω­ή τούς μέ­σα στή 
σω­στή προ­ο­πτι­κή. Τό­τε πρό­θυ­μα πα­ραι­
τοῦν­ται ἀ­πό κά­θε δυ­να­τό­τη­τα κρι­τι­κῆς 
αἴ­σθη­σης. Νέ­οι ἄν­θρω­ποι, οἱ ὁ­ποῖ­οι ἔ­χουν 

μιά ὀρ­θο­λο­γι­στι­κή, κρι­τι­κή στά­ση ἀ­πέ­
ναν­τι στήν κοι­νω­νί­α, μπο­ρεῖ μέ­σα σέ ἐ­λά­
χι­στες ὧ­ρες νά πα­ρα­δο­θοῦν ἄ­νευ ὅ­ρων σ’ 
ἕ­ναν γκου­ρού, ν’ ἀ­φε­θοῦν πει­θή­νια στά 
πό­δια του, καί νά ὑ­πο­στοῦν κη­ρύγ­μα­τα 
π.χ. ἀ­προ­κά­λυ­πτου φα­σι­σμοῦ, χω­ρίς κα­
μί­α ἀν­τί­δρα­ση. Πα­ρα­δί­νον­ται στόν κύ­ριό 
τους καί ἀ­φέν­τη τους, πι­στεύ­ον­τας ὅ­τι θά 
«βροῦν τήν ἐ­σω­τε­ρι­κή εἰ­ρή­νη τῆς καρ­διᾶς 
τους», θά «ἐ­λέγ­ξουν τήν δι­ά­νοι­ά τους» ἤ 
θά «ἐ­πι­τύ­χουν μιά ἀ­νώ­τε­ρη συ­νει­δη­τό­τη­
τα».

Τό Χριστιανικό Ὑπόβαθρο καί 
τό τί μπορεῖ νά συμβεῖ

Θά πρέ­πει κα­νείς νά συμ­βι­βα­στεῖ μέ τήν 
κα­τά­στα­ση, πού εἶ­ναι καί ἡ αἰ­τί­α τοῦ ὅ­λου 
προ­βλή­μα­τος. Τό πρό­βλη­μα προ­έρ­χε­ται 
ἀ­πό τό ὑ­πάρ­χον «θρη­σκευ­τι­κό κε­νό». Οἱ 
σπα­σμω­δι­κές προ­σπά­θει­ες τῶν «νε­ο­φα­
νῶν αἱ­ρέ­σε­ων» νά κα­λύ­ψουν τήν ἀ­νάγ­κη 
θρη­σκευ­τι­κό­τη­τας τῶν ἀν­θρώ­πων εἶ­ναι 
μό­νο ἡ μιά πτυ­χή τοῦ προ­βλή­μα­τος·  κι ἕ­να 
πρό­βλη­μα δέν λύ­νε­ται μό­νο μέ τόν ἔ­λεγ­χο 
τῶν ἐ­πι­πτώ­σε­ών του.
Γιά τό σκο­πό αὐ­τό, τό θε­μέ­λιο τῆς Χρι­

στι­α­νι­κῆς πί­στης θά πρέ­πει νά ἀ­να­κα­λυ­
φθεῖ ξα­νά. Τό ὅ­λο θέ­μα θά πρέ­πει νά ἀν­
τι­με­τω­πι­στεῖ μέ εἰ­λι­κρί­νεια. Πρέ­πει κα­νείς 
νά συ­νει­δη­το­ποι­ή­σει πώς ἔ­χα­σε τό σω­στό 
δρό­μο καί τόν ἀ­λη­θι­νό του προ­ο­ρι­σμό, για­
τί ἁ­πλά δι­ά­λε­ξε λαν­θα­σμέ­νη πο­ρεί­α. Ὁ­πό­
τε, τό κα­λύ­τε­ρο πού ἔ­χει νά κά­νει θά ἦ­ταν 
νά ἐ­πι­στρέ­ψει στό ση­μεῖ­ο ἐκ­κί­νη­σης.
Ἐ­άν ἡ ὑ­πε­ρη­φά­νεια τοῦ ἀν­θρώ­που τόν 

ἐμ­πο­δί­ζει νά πρά­ξει ἀ­να­λό­γως ἤ ὑ­πάρ­
χουν ἄλ­λοι λό­γοι, πού τόν ἀ­πο­τρέ­πουν νά 
ἐ­πα­νεν­τα­χθεῖ στήν Χρι­στι­α­νι­κή του πί­στη, 
με­τά τήν προ­σχώ­ρη­σή του σέ μί­α «νέ­α θρη­
σκευ­τι­κή κί­νη­ση», τό­τε δύ­σκο­λα μπο­ρεῖ νά 
δο­θεῖ βο­ή­θεια στό πρό­σω­πο αὐ­τό. Μπο­ρεῖ 
νά προ­λη­φθοῦν κά­ποι­ες συ­νέ­πει­ες, ἀλ­λά 
δέν εἶ­ναι δυ­να­τόν νά ἐ­πι­λυ­θεῖ τό βα­σι­κό 
πρό­βλη­μα.
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Τί μπορεῖ νά γίνει ἐδῶ καί τώρα; Ποιές 
εἶναι οἱ πιθανές συγκεκριμένες κινήσεις 

στήν παροῦσα κατάσταση;
Ὑ­πάρ­χουν δι­ά­φο­ρες ἀ­παν­τή­σεις καί δι­

ά­φο­ροι τρό­ποι προ­σέγ­γι­σης στό ὅ­λο θέ­μα. 
Με­ρι­κές φο­ρές ἀ­πελ­πι­σμέ­νοι ἄν­θρω­ποι 
ἀ­πά­γουν τά παι­διά τους, τούς συγ­γε­νεῖς ἤ 
τούς φί­λους τους ἀ­πό τίς «νέ­ες θρη­σκευ­τι­
κές κι­νή­σεις» καί τούς «ἀ­πο­προ­γραμ­μα­τί­
ζουν»3-δη­λα­δή τούς ὑ­πο­βάλ­λουν σέ πλύ­ση 
ἐγ­κε­φά­λου μέ ἀν­τί­στρο­φες δι­α­δι­κα­σί­ες 
ἀ­πό αὐ­τές τῆς ὀρ­γά­νω­σης μέ τήν ἐλ­πί­δα 
ὅ­τι θά ἐ­πι­στρέ­ψουν στήν προ­η­γού­με­νη 
φυ­σι­ο­λο­γι­κή ζω­ή τους. Ὅ­μως τέ­τοι­ες δι­
α­δι­κα­σί­ες εἶ­ναι σχε­τι­κά πα­ρά­νο­μες καί 
ἀ­νή­θι­κες κι ἐ­άν ὑ­πάρ­ξει κά­ποι­α τύ­χη, τό 
θῦ­μα μιᾶς τέ­τοι­ας δι­α­δι­κα­σί­ας μπο­ρεῖ νά 
ἐ­πα­νέλ­θει στήν ἀρ­χή, πού ὑ­πῆρ­ξε καί ἡ 
ἀ­φε­τη­ρί­α γιά τή δη­μι­ουρ­γί­α τοῦ ὅ­λου προ­
βλή­μα­τος. Τά ἀ­πο­τε­λέ­σμα­τα μιᾶς τέ­τοι­ας 
με­θό­δου δέν εἶ­ναι μό­νι­μα καί πολ­λοί, πού 
ὑ­πέ­στη­σαν «ἀ­πο­προ­γραμ­μα­τι­σμό» ἐ­πι­
στρέ­φουν στή σέ­κτα ἀ­πό τήν ὁ­ποί­α ἀ­πή­
χθη­καν.
Τό «Κέν­τρο Δι­α­λό­γου» (D­i­a­l­o­g­ue C­e­n­t­

re) δέν υἱ­ο­θε­τεῖ πα­ρό­μοι­ες πρα­κτι­κές. Ἡ 
βο­ή­θεια πρός τά θύ­μα­τα τῶν «νέ­ων θρη­
σκευ­τι­κῶν κι­νή­σε­ων» πρέ­πει νά πα­ρέ­χε­ται 
μέ τήν δι­κή τους συ­ναί­νε­ση καί ἐ­λεύ­θε­ρη 
ἐ­πι­λο­γή. Στήν πνευ­μα­τι­κή μά­χη μό­νο τά 
πνευ­μα­τι­κά μέ­σα ἀ­πο­δί­δουν. Ἡ πεῖ­ρα μᾶς 
λέ­ει ὅ­τι, στήν μα­κρά πο­ρεί­α ἡ πλη­ρο­φό­
ρη­ση καί ἡ ἐ­πι­χει­ρη­μα­το­λο­γί­α εἶ­ναι τά 
πιό ἀ­πο­τε­λε­σμα­τι­κά ὅ­πλα καί πάν­το­τε 
στή δι­ά­θε­ση γιά τά συγ­γε­νι­κά πρό­σω­πα 
ἐ­κεί­νων οἱ ὁ­ποῖ­οι ἔ­χουν πα­γι­δευ­τεῖ σέ μιά 
«λα­τρεί­α».

3.Ἡ μέθοδος τοῦ «ἀποπρογραμματισμοῦ», πού ἐφαρ­
μόζεται σέ κάποιες περιπτώσεις στό ἐξωτερικό, ἔρχεται 
σέ ἀντίθεση μέ τήν προσπάθεια ἐπανένταξης, πού ἡ 
Ἐκκλησία μας ἐφαρμόζει στήν Ἑλλάδα καί στό ἐξωτε­
ρικό. Γιά μᾶς, ἀπόλυτη προτεραιότητα ἔχει ἡ διατήρη­
ση τοῦ αὐτεξουσίου, μέ τό ὁποῖο ὁ Θεός προίκισε τόν 
ἄνθρωπο.

Τό Καθῆκον τῆς Οἰκογένειας.
Πῶς καθοδηγοῦμε τούς 
συγγενεῖς τῶν θυμάτων

Τό «Κέν­τρο Δι­α­λό­γου» δέν ἐ­πι­τρέ­πε­ται 
νά προ­σεγ­γί­σει τό θῦ­μα ἀ­πευ­θεί­ας. Ἐ­μεῖς 
δέν γνω­ρί­ζου­με τό θῦ­μα καί κα­τά συ­νέ­
πεια δέν θά μπο­ροῦ­σε νά μᾶς ἐμ­πι­στευ­τεῖ. 
Ἄ­ρα οἱ συγ­γε­νεῖς τοῦ θύ­μα­τος κα­λοῦν­ται 
νά ἀ­πο­κτή­σουν γνώ­ση σχε­τι­κά μέ τήν δι­
δα­σκα­λί­α τῆς «σέ­κτας», πα­ρ’ ὅ­λο πού αὐ­τό 
μπο­ρεῖ νά τούς φαί­νε­ται ἀ­πω­θη­τι­κό. Πρό­
κει­ται ὅ­μως γιά τή σω­τη­ρί­α ἑ­νός ἀν­θρώ­που.
Θά πρέ­πει νά ἐκ­φρά­ζε­τε -ἐ­σεῖς, οἱ συγ­

γε­νεῖς-  τή γνώ­ση πού ἀ­πο­κτή­σα­τε στή 
συ­νο­μι­λί­α σας μέ τό θῦ­μα. Θά σᾶς ἐ­κτι­μή­
σει κα­τά βά­θος γιά τό ἐν­δι­α­φέ­ρον καί τόν 
κό­πο σας. Προ­σο­χή, μή γί­νε­τε ἀ­πα­ξι­ω­τι­κοί 
ἤ προ­κλη­τι­κά εὐ­έ­ξα­πτοι μέ οἱ­ον­δή­πο­τε 
τρό­πο, πα­ρ’ ὅ­λο πού μπο­ρεῖ νά δυ­σκο­λευ­
τεῖ­τε νά πρά­ξε­τε κά­τι τέ­τοι­ο ἀ­κού­γον­τας 
ἀ­νο­η­σί­ες καί φρά­σεις χω­ρίς νό­η­μα, προ­ερ­
χό­με­νες ἀ­πό τίς δι­δα­σκα­λί­ες τοῦ ἀρ­χη­γοῦ 
τῆς ὁ­μά­δας, στήν ὁ­ποί­α ἀ­νή­κει τό θῦ­μα. 
Συ­νε­χί­στε νά ἐ­πι­χει­ρη­μα­το­λο­γεῖ­τε χω­ρίς 
νά συμ­βι­βά­ζε­στε, καί μήν ἐ­ξορ­γι­σθεῖ­τε σέ 
κα­μί­α πε­ρί­πτω­ση.

Τό Ἀδιέξοδο
Ἐν πρώ­τοις, μπο­ρεῖ νά φαί­νε­ται ὅ­τι 

ὑ­πάρ­χει ἀ­δι­έ­ξο­δο στήν ἐ­πι­κοι­νω­νί­α σας 
μέ τό θῦ­μα. Ὅ­μως μπο­ρεῖ­τε νά τρο­φο­δο­τή­
σε­τε τό θῦ­μα μέ πλη­ρο­φο­ρί­ες. Δέν πρέ­πει 
νά ἐγ­κα­τα­λεί­ψε­τε τήν προ­σπά­θεια, ἀλ­λά 
στα­δια­κά νά τρο­φο­δο­τεῖ­τε τό θῦ­μα μέ ἕ­ναν 
ἀ­ριθ­μό πλη­ρο­φο­ρι­ῶν κά­θε φο­ρά. Ἔ­τσι, σι­
γά, σι­γά ἡ συ­νεί­δη­σή του θά ἔ­χει δε­χθεῖ 
ἕ­να ση­μαν­τι­κό ὄγ­κο πλη­ρο­φό­ρη­σης, πα­ρ’ 
ὅ­λο πού πρός τό πα­ρόν ὅ­λα μοιά­ζουν χα­
μέ­να. Κά­ποι­α μέ­ρα, τό θῦ­μα θά βρε­θεῖ σέ 
μιά νέ­α κα­τά­στα­ση· ἀρ­γά ἤ γρή­γο­ρα θά βι­
ώ­σει μιά συ­ναι­σθη­μα­τι­κή κρί­ση, σάν ἀ­πο­
τέ­λε­σμα τῆς ἐμ­πλο­κῆς του στή «λα­τρεί­α» 
ἤ τῆς σχέ­σης του μέ τόν γκου­ρού. Ὅ­ταν 
συμ­βεῖ αὐ­τό, οἱ «ἀ­πο­θη­κευ­μέ­νες» πλη­
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ρο­φο­ρί­ες θά ἀ­πο­δώ­σουν: «Ἴ­σως νά εἶ­χαν 
δί­κιο, σχε­τι­κά μέ ὅ­σα μου εἶ­παν!­», εἶ­ναι 
πι­θα­νόν νά σκε­φθεῖ. Ἀλ­λά ἐ­άν δέν ἔ­χου­με 
τρο­φο­δο­τή­σει τό θῦ­μα μέ ἀν­τί­θε­τες πλη­
ρο­φο­ρί­ες, τό­τε δέν θά ἔ­χει τήν δυ­να­τό­τη­τα 
νά ἀ­να­πτύ­ξει προ­σω­πι­κή πρω­το­βου­λί­α 
ἀ­πε­ξάρ­τη­σης ἀ­πό τήν ὁ­μά­δα, ἀ­φοῦ δέν θά 
ἔ­χει ἀ­πό ποῦ νά ἀν­τλή­σει τή δύ­να­μη γιά 
μιά τέ­τοι­α κί­νη­ση.
Μέ ἀν­τί­στοι­χο τρό­πο, μπο­ρεῖ­τε νά ἐ­πεν­

δύ­σε­τε στήν ἀ­γά­πη καί τήν ὑ­πο­μο­νή. Τό 
θῦ­μα μπο­ρεῖ νά συμ­πε­ρι­φέ­ρε­ται πο­λύ πα­
ρά­ξε­να καί δυ­σά­ρε­στα στά μά­τια σας, 
ἀλ­λά πο­τέ μήν τό ἀ­πορ­ρί­ψε­τε. Σέ κά­θε 
πε­ρί­πτω­ση βε­βαι­ω­θεῖ­τε ὅ­τι γνω­ρί­ζει πώς 
ἡ πόρ­τα σας εἶ­ναι πάν­το­τε ἀ­νοι­χτή. Ὅ­ταν 
ἔρ­θει ἡ ὥ­ρα, πρέ­πει νά εἶ­ναι δι­α­θέ­σι­μη ἡ 
δυ­να­τό­τη­τα ἑ­νός τη­λε­φω­νή­μα­τος ἤ ἡ προ­
σέ­λευ­σή του γιά στή­ρι­ξη καί βο­ή­θεια.
Τό «Κέν­τρο Δι­α­λό­γου» σᾶς βο­η­θά­ει νά 

ἀ­πο­κτή­σε­τε τίς πλη­ρο­φο­ρί­ες πού χρει­ά­
ζε­στε. Στήν οὐ­σί­α, τό «Κέν­τρο Δι­α­λό­γου» 
εἶ­ναι αὐ­τή κα­θ’ ἑ­αυ­τή ἡ πλη­ρο­φο­ρί­α πού 
ὑ­πάρ­χει σέ ὥ­ρα ἀ­νάγ­κης γιά τό ἴ­διο τό 
θῦ­μα. Γι’ αὐ­τό θά ἔ­πρε­πε νά τοῦ δο­θεῖ ἡ 
δι­εύ­θυν­ση καί τό τη­λέ­φω­νο τοῦ «Κέν­τρου» 
μα­ζί μέ κά­ποι­ες πλη­ρο­φο­ρί­ες γιά τήν ἐρ­
γα­σί­α καί τίς με­θό­δους μας.

Με­ρι­κές φο­ρές τά θύ­μα­τα ζοῦν μέ­σα 
στίς «σέ­κτες» σάν σκλά­βοι-φυ­λα­κι­σμέ­νοι, 
ἔ­χον­τας ὑ­πο­γρά­ψει κά­ποι­ο «συμ­βό­λαι­ο 
νο­μι­μο­φρο­σύ­νης» στήν ὁ­μά­δα, ἤ ἐ­πει­δή 
χρω­στοῦν τε­ρά­στια χρη­μα­τι­κά πο­σά στήν 
«λα­τρεί­α». Εἶ­ναι ση­μαν­τι­κό νά ἐ­ξη­γή­σου­
με στό θῦ­μα πώς μιά τέ­τοι­α κα­τά­στα­ση 
δέν εἶ­ναι νο­μι­κά δε­σμευ­τι­κή γι’ αὐ­τό. Οἱ 
νο­μι­κοί μας σύμ­βου­λοι στό «Κέν­τρο Δι­α­
λό­γου» –ἤ οἱ­οσ­δή­πο­τε ἄλ­λος νο­μι­κός- δέν 
θά δυ­σκο­λευ­τεῖ κα­θό­λου νά κη­ρύ­ξει ἄ­κυ­ρα 
ἀ­νά­λο­γα χρέ­η.
Τό ἴ­διο ἰ­σχύ­ει καί μέ τούς «τε­λε­τουρ­γι­

κούς ὅρ­κους» πρός τήν ὁ­μά­δα. Αὐ­τοῦ τοῦ 
εἴ­δους ἡ ἐ­ξα­πά­τη­ση εἶ­ναι κα­θ’ ὅ­λα ἀ­νή­θι­
κη, καί χω­ρίς πε­ραι­τέ­ρω τεκ­μη­ρί­ω­ση μπο­
ρεῖ νά ἀγνοηθεῖ ἐντελῶς ἐπειδή σπάνια 
τό θῦμα εἶναι ἐνήμερο γιά τό περιεχόμενο 
τῶν ὑποσχέσεων τίς ὁποῖες κλήθηκε νά 
δώσει.
Τέλος, χρειάζεται νά ἐπαναλάβουμε ὅτι 

εἶναι οἱ συγγενεῖς ἐκεῖνοι πού θά πρέπει 
νά ἐπιτελέσουν τό σημαντικότερο μέρος 
τῆς ἐργασίας. Αὐτός εἶναι ὁ πιό σωστός 
καί ἄμεσος τρόπος ἀντιμετώπισης. Μόνο 
τότε θά μπορεῖ κανείς νά ἐλπίζει σέ ἕνα 
καλύτερο μέλλον γιά τό θῦμα, ἀλλά καί 
γιά ὅλη του τήν οἰκογένεια.

Η ΓΕΝΙΑ ΤΟΥ 1914;
τῆς κ. Ἄν­νας Μπουρ­δά­κου,­
μέ­λους τοῦ Π.Σ. τῆς Π.Ε.Γ.

Ἡ «γνω­στή θρη­σκεί­α» τήν ὁ­ποί­α ἐκ­
φρά­ζει ὁ «πι­στός καί φρό­νι­μος δοῦ­λος» 
ἀλ­λά­ζει συ­χνά τίς δι­δα­σκα­λί­ες της, ὅ­ταν 
πα­ρου­σι­ά­ζον­ται δι­ά­φο­ρα προ­βλή­μα­τα τά 
ὁ­ποῖ­α δυ­σχε­ραί­νουν τό ἔρ­γο τῆς ἐ­ξου­σί­ας 
της. Τό νέ­ο θέ­μα πού ἦλ­θε στό προ­σκή­νιο 
εἶ­ναι πα­λαι­ό καί ἀ­στα­θές. Πρό­κει­ται γιά 
τήν πε­ρί­φη­μη «γε­νιά» τοῦ 1914.

Θε­ω­ροῦ­με ἀ­πα­ραί­τη­το νά πα­ρου­σια­
στοῦν καί πα­λαι­ό­τε­ρα κεί­με­να τῆς ἑ­ται­ρί­ας 
-στά ὁ­ποῖ­α ἐ­κή­ρυτ­τε δι­α­φο­ρε­τι­κά γιά τήν 
«γε­νιά»- καί νε­ώ­τε­ρα ὥ­στε νά φανεῖ ἡ ἀ­στά­
θεια τοῦ «δού­λου», γιά ἕ­να τό­σο σο­βα­ρό θέ­
μα τό ὁ­ποῖ­ο ἀ­φο­ρᾶ τούς «μάρ­τυ­ρες».

1948. «Ἔστω ὁ Θεός Ἀληθής», σελ. 258: 
«Γρα­φι­κή προ­φη­τεί­α δεί­χνει ὅ­τι ἡ ἐ­πι­στρο­
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φή τῶν προ­φη­τῶν ὡς δι­καί­ων ἀρ­χόν­των τῆς 
γῆς, θά γί­νη στό ἄ­με­σο προ­σε­χές μέλ­λον, σ’ 
αὐ­τή τή δι­κή μας γε­νε­ά», Λου­κᾶς ΚΑ’ 25-32, 
Ι­Γ’ 28».

1967. «Ὁ Λόγος Σου Λύχνος...», σελ. 75: 
«Πο­τέ μήν πα­ρα­βλέ­ψε­τε τό γε­γο­νός ὅ­τι αὐ­
τή ἡ γε­νε­ά ἀν­τι­με­τω­πί­ζει τήν ἐ­πι­κεί­με­νη 
κα­τα­στρο­φή τῆς Βα­βυ­λῶ­νος κα­θώς καί τήν 
κα­τα­στρο­φή στόν Ἀρ­μα­γεδ­δώ­να».
Πα­ρά τίς δι­δα­χές τοῦ «δού­λου» γιά τήν 

ἐ­πι­στρο­φή τῶν προ­φη­τῶν, ὡς ἀρ­χόν­των 
τῆς γῆς σ’ αὐ­τήν τή «γε­νιά» ὅ­πως καί 
τήν ἀν­τι­με­τώ­πι­ση τῆς κα­τα­στρο­φῆς τῆς 
Βα­βυ­λῶ­νος καί τοῦ Ἀρ­μα­γεδ­δῶ­νος, ὅ­λα 
αὐ­τά ἀ­πε­δεί­χθη­σαν λό­για τοῦ ψευ­δο­προ­
φή­τη.

1968. «Ἡ ἀλήθεια πού ὁδηγεῖ στήν αἰ­
ώνια ζωή», σελ. 94: «Ματθ. ΚΔ’ 34 .­.. ποι­ά 
γε­νε­ά ἐν­νο­οῦ­σε; Ὁ Ἰ­η­σοῦς ἀ­να­φέρ­θη­κε ἀ­κρι­
βῶς σέ ἄ­το­μα πού θά ἔ­βλε­παν «πάν­τα ταῦ­
τα», εἶ­ναι τά γε­γο­νό­τα πού  ἔ­λα­βαν χώ­ρα 
ἀ­πό τό ἔ­τος 1914 καί ἐ­κεῖ­να πού θά συμ­βοῦν 
ἀ­κό­μη ὡς τό τέ­λος τοῦ πο­νη­ροῦ συ­στή­μα­τος. 
Ἄν­θρω­ποι πού γεν­νή­θη­καν ἔ­στω καί πε­νήν­
τα χρό­νια πρίν δέν θά μπο­ροῦ­σαν νά ἰ­δοῦν 
«πάν­τα ταῦ­τα». Αὐ­τοί ἦλ­θαν ἐ­πί σκη­νῆς, 
ἀ­φοῦ τά προ­ει­πω­μέ­να γε­γο­νό­τα ἦ­σαν ἤ­δη ἐν 
προ­ό­δῳ. Ἀλ­λ’ ὑ­πάρ­χουν ἄν­θρω­ποι πού ζοῦν 
ἀ­κό­μη καί οἱ ὁ­ποῖ­οι ἦ­σαν ἀρ­κε­τά ἐ­νή­λι­κοι 
ὥ­στε νά ἐν­θυ­μοῦν­ται τά γε­γο­νό­τα ἐ­κεῖ­να. 
Αὐ­τή ἡ γε­νιά εἶ­ναι τώ­ρα ἀρ­κε­τά προ­χω­ρη­
μέ­νοι στά χρό­νια».

Σελ. 95: «Ὑ­πάρ­χουν ἄν­θρω­ποι πού  ζοῦ­
σαν τό 1914. Δέν θά πα­ρέλ­θει ἡ γε­νιά αὐ­τή 
ἕ­ως γί­νω­σι πάν­τα ταῦ­τα».

1968. «Ξύπνα», 8-3-69, σελ. 14: «Ἀ­κό­μη 
καί ἄν ὑ­πο­θέ­σω­με ὅ­τι, νέ­οι δέ­κα πέν­τε ἐ­τῶν 
θά ἦ­σαν ἀρ­κε­τά δι­ο­ρα­τι­κοί γιά νά κα­τα­νο­
ή­σουν τήν σπου­δαι­ό­τη­τα τῶν συμ­βάν­των 
τό 1914 αὐ­τοί οἱ νε­α­ροί ἀ­κό­μη τῆς «γε­νιᾶς 
ταύ­της» θά ἦ­σαν σή­με­ρα πε­ρί­που 70 ἐ­τῶν. 
Ὥ­στε ἡ με­γά­λη πλει­ο­νό­της τῆς γε­νιᾶς στήν 
ὁ­ποί­α ἀ­να­φέ­ρε­ται ὁ Ἰ­η­σοῦς ἔ­χει ἤ­δη πε­θά­νει. 
Οἱ ἀ­πο­μέ­νον­τες πλη­σιά­ζουν πρός τό γῆ­ρας. 

Θυ­μη­θῆ­τε ὅ­τι ὁ Ἰ­η­σοῦς εἶ­πε ὅ­τι τό τέ­λος τοῦ 
ἀ­σε­βοῦς αὐ­τοῦ κό­σμου θά ἤρ­χε­το προ­τοῦ 
πα­ρέλ­θη ἡ γε­νιά αὐ­τή. Αὐ­τό μᾶς λέ­ει ὅ­τι τά 
ἔ­τη πού ἀ­πο­μέ­νουν πρίν ἔλ­θη τό προ­φη­τευ­
θέν τέ­λος δέν μπο­ρεῖ νά εἶ­ναι πολ­λά».

1983. «Ενωμένοι στη Λατρεία», σελ. 169: 
«Προ­τού εκ­πνεύ­σει η γε­νιά που εί­δε τα γε­
γο­νό­τα του 1914, ο Θε­ός θα κα­τα­στρέ­ψει το 
Σα­τα­νι­κό σύμ­παν».

1984. «Σκοπιά», 15-6-91, σελ. 7: «Δεν θέ­
λει πα­ρέλ­θει η γε­νιά αύ­τη ε­ω­σού  γεί­νω­σι 
πάν­τα ταύ­τα (Ματθ. ΚΔ’ 33, 34). Έ­τσι με­ρι­
κοί α­πό την γε­νιά ε­κεί­νων που ή­σαν ζων­τα­
νοί το 1914 θα ζή­σουν για να δουν το τέ­λος 
του πα­ρόν­τος συ­στή­μα­τος πραγ­μά­των».
Ἕ­ως ἐ­δῶ εἶ­ναι κα­τα­νο­η­τή ἡ δι­δα­σκα­

λί­α τῆς ὀρ­γά­νω­σης, ὡς πρός τή «γε­νιά». 
Ἀ­πό τά κεί­με­να πού πα­ρου­σι­ά­στη­καν ἡ 
δι­δα­σκα­λί­α μι­λοῦ­σε γιά τή γε­νιά τοῦ 1914. 
Ὅ­πως ὅ­μως δι­α­βά­σα­με, ὅ­λοι αὐ­τοί οἱ χρι­
σμέ­νοι καί ὑ­πε­ρή­λι­κες εἶ­ναι ἐ­λά­χι­στοι, 
ἀλ­λά πα­ρά τό ἐ­πεῖ­γον τοῦ κη­ρύγ­μα­τος 
τῆς Σκο­πιᾶς, αὐ­τοί πε­θαί­νουν καί ὁ Ἀρ­μα­
γεδ­δώ­νας δέν ἔρ­χε­ται. Ἔ­τσι ἀ­ναγ­κά­ζε­ται ὁ 
«δοῦ­λος» σέ ἀλ­λα­γή, ὄ­χι ὅ­μως σα­φῆ, ἀλ­λά 
δι­φο­ρού­με­νη.

1995. «Σκοπιά», 1-11-95, σελ. 14, 15: «Ποι­ά 
λοι­πόν “η γε­νιά” στην ο­ποί­α α­να­φε­ρό­ταν 
τό­σο συ­χνά ο Ι­η­σούς πα­ρου­σί­α των μα­θη­τών 
του; Τι κα­τα­νό­η­σαν ε­κεί­νοι α­πό τα λό­για 
του “Αυ­τή η γε­νιά δεν πρό­κει­ται να πα­ρέλ­
θει μέ­χρι να συμ­βούν ό­λα αυ­τά”; Ο­πωσ­
δή­πο­τε ο Ι­η­σούς δεν πα­ρέκ­κλι­νε α­πό τον 
κα­θι­ε­ρω­μέ­νο τρό­πο με τον ο­ποί­ο ε­φάρ­μο­ζε 
με συ­νέ­πεια στις μά­ζες των συγ­χρό­νων του, 
κα­θώς και στους “τυ­φλούς ο­δη­γούς” τους, 
που μα­ζί α­πο­τε­λού­σαν το Ι­ου­δα­ϊ­κό έ ­θνος. 
“Αυ­τή η γε­νιά” έ ­ζη­σε ό­λη την ο­δύ­νη που 
προ­εί­πε ο Ι­η­σούς και κα­τό­πιν πα­ρήλ­θε σε 
μια “με­γά­λη θλί­ψη”­.­..και η ο­ποί­α έ ­πλη­ξε 
την Ι­ε­ρου­σα­λήμ (Ματθ. ΚΔ’ Δ΄ 1, 24). Τον 
πρώ­το αι­ώ­να ο Ι­ε­χω­βά έ­κρι­νε τον Ι­ου­δα­ϊ­κό 
λα­ό. Τα με­τα­νο­η­μέ­να ά­το­μα .­.. σώ­θη­καν α­πό 
ε­κεί­νη τη “με­γά­λη θλί­ψη”. Σε ε­πα­λή­θευ­ση 
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των λό­γων του Ι­η­σού ό­λα ό­σα προ­φη­τεύ­θη­
καν συ­νέ­βη­σαν, “ο ου­ρα­νός και η γη” του 
Ι­ου­δα­ϊ­κού συ­στή­μα­τος πραγ­μά­των ο­λό­κλη­
ρο το έ­θνος, με τους θρη­σκευ­τι­κούς η­γέ­τες 
του και την πο­νη­ρή κοι­νω­νί­α των αν­θρώ­πων 
του πα­ρήλ­θε. Σή­με­ρα, εγ­γύς εί­ναι η η­μέ­ρα 
του Ι­ε­χω­βά η με­γά­λη .­.. η ορ­γή του θα ξε­
σπά­σει πά­νω στα θρη­σκευ­τι­κά πο­λι­τι­κά και 
εμ­πο­ρι­κά στο­χεί­α του κό­σμου .­.. κα­θώς την 
“πο­νη­ρή και μοι­χα­λί­δα γε­νιά” των η­με­ρών 
μας».

Σελ. 19: «Ε­πο­μέ­νως στην τε­λι­κή εκ­πλή­
ρω­ση της προ­φη­τεί­ας του Ι­η­σού, σή­με­ρα, η 
έκ­φρα­ση “αυ­τή η γε­νιά” προ­φα­νώς α­να­φέ­
ρε­ται στους αν­θρώ­πους της γης οι ο­ποί­οι 
βλέ­πουν το ση­μεί­ον της πα­ρου­σί­ας του 
Χρι­στού  αλ­λά δεν δι­ορ­θώ­νουν τις ο­δούς 
τους».

Σελ. 20: «Κα­νέ­νας άν­θρω­πος δεν μπο­ρεί 
να πει πό­τε θα έρ­θει αυ­τό το τέ­λος, αλ­λά 
γνω­ρί­ζου­με ό­τι το τέ­λος “αυ­τής της γε­νιάς” 
των πο­νη­ρών αν­θρώ­πων θα έρ­θει ό­ταν θα 
έ­χει δο­θεί σε βαθ­μό που ι­κα­νο­ποι­εί τον Θε­ό, 
η μαρ­τυ­ρί­α «ως το πιο α­πο­μα­κρυ­σμέ­νο μέ­
ρος της γης».

1997. «Σκοπιά» 1-5-97, σελ. 29: «Ό­πως 
ε­ξή­γη­σε η Σκο­πιά την 1-11-95, ό­τι ο Ι­η­σούς 
ε­φάρ­μο­σε την φρά­ση “αυ­τή η γε­νιά” στους 
α­σε­βείς συγ­χρό­νους του (Ματθ. Ι­Α’ 7, Ι­ΣΤ’ 
19 κ. ά)­».
Ὑ­πό αὐ­τή τήν ἔν­νοι­α δέν ἐ­πρό­κει­το γιά 

πε­ρι­γρα­φή μιᾶς κα­θο­ρι­σμέ­νης χρο­νι­κῆς 
πε­ρι­ό­δου ἡ ὁ­ποί­α ἄρ­χι­σε σέ κά­ποι­α συγ­κε­
κριμ­μέ­νη ἡ­με­ρο­μη­νί­α.
Ἡ νέ­α αὐ­τή δι­δα­χή τῆς Σκο­πιᾶς, εἶ­ναι 

τε­λεί­ως δι­α­φο­ρε­τι­κή. Ὅ­πως δι­α­βά­σα­με δέν 
ἀ­να­φέ­ρει πλέ­ον γιά τό 1914 καί τήν γε­νιά 
του, ἀλ­λά γιά κά­θε πο­νη­ρή καί μοι­χα­λί­δα 
γε­νιά, ἡ ὁ­ποί­α ἀ­να­φέ­ρε­ται γιά «ἀν­θρώ­
πους οἱ ὁ­ποῖ­οι βλέ­πουν τό ση­μεῖ­ον τῆς πα­
ρου­σί­ας τοῦ Χρι­στοῦ, ἀλ­λά δέν δι­ορ­θώ­νουν 
τίς ὁ­δούς τους». Ἐ­πί­σης προ­σθέ­τει ὅ­τι ὁ 
Ἰ­η­σοῦς «ἐ­φάρ­μο­σε τήν φρά­ση “αὐ­τή ἡ γε­
νιά” στούς ἀ­σε­βεῖς συγ­χρό­νους του…» καί 

ὄ­χι μιᾶς κα­θο­ρι­σμέ­νης πε­ρι­ό­δου χρό­νου 
μέ συγ­κε­κριμ­μέ­νη ἡ­με­ρο­μη­νί­α. Πρός κα­
το­χύ­ρω­ση τοῦ συγ­κε­κριμ­μέ­νου θέ­μα­τος, 
μᾶς πα­ρα­πέμ­πει στά ἐ­δά­φια τοῦ Ματ­θαί­
ου Ι­Α’ 7 καί Ι­ΣΤ’ 19. Ὅμως στό ἐ­δά­φιο Ι­Α’ 
7 ὁ Ἰ­η­σοῦς Χρι­στός ὁ­μι­λεῖ γιά τόν Ἰ­ω­άν­νη 
τόν Βα­πτι­στή καί τό ἔρ­γο του, ἐ­παι­νών­τας 
αὐ­τόν. Στό ἑ­πό­με­νο ἐ­δά­φιο τοῦ Ματ­θαί­ου 
ἀ­πό ΙΣΤ’ 13 ἕ­ως 19, ὁ Ἰ­η­σοῦς ρω­τᾶ τούς μα­
θη­τές Του τί λέ­γει ὁ λα­ός γιά Ἐ­κεῖ­νον καί 
τί πι­στεύ­ουν οἱ μα­θη­τές Του.
Στήν ἀ­πάν­τη­ση τοῦ Πέ­τρου ὅ­τι «Σύ εἶ­

σαι ὁ Χρι­στός ὁ Υἱ­ός τοῦ Θε­οῦ τοῦ ζῶν­τος», 
ὁ Ἰ­η­σοῦς ἀ­παν­τᾶ, ὅ­τι ἐ­π’ αὐ­τῆς τῆς ὁ­μο­λο­
γί­ας πί­στε­ως (τοῦ Πέ­τρου) θά οἰ­κο­δο­μή­σει 
τήν Ἐκ­κλη­σί­α Του.

2008. «Σκοπιά 15-2-08 (εσωτερική) σελ. 
24: «Ο Ι­η­σούς εί­πε ό­τι οι μα­θη­τές του οι 
ο­ποί­οι ε­πρό­κει­το σύν­το­μα να χρι­στούν μ’ 
ά­γιο πνεύ­μα ή­ταν αυ­τοί που θα μπο­ρού­
σαν να βγά­λουν συμ­πε­ρά­σμα­τα ό­ταν θα 
έ­βλε­παν “ό­λα αυ­τά να συμ­βαί­νουν”. Ά­ρα 
α­να­φε­ρό­ταν στους μα­θη­τές του ό­ταν έ­κα­νε 
τη δή­λω­ση: “Αυ­τή η γε­νιά δεν πρό­κει­ται να 
πα­ρέλ­θει μέ­χρι να συμ­βούν ό­λα αυ­τά”… 
Ως τά­ξη, αυ­τοί οι χρι­σμέ­νοι α­πο­τε­λούν την 
σύγ­χρο­νη “γε­νιά” της ση­με­ρι­νής ε­πο­χής η 
ο­ποί­α δεν θα πα­ρέλ­θει “μέ­χρι να συμ­βούν 
ό­λα αυ­τά”­».

2008. «Σκοπιά» 15-4-08 (εσωτερική) σελ. 
29: «Σε ποι­ά “γε­νιά” α­να­φε­ρό­ταν ο Ι­η­σούς 
στα λό­για του, που εί­ναι κα­τα­γε­γραμ­μέ­να 
στο ε­δά­φια Ματθ, 24:23; Ο Ι­η­σούς χρη­σι­μο­
ποι­ού­σε συ­χνά αυ­τή τη λέ­ξη “γε­νιά” με αρ­
νη­τι­κή έν­νοι­α ό­ταν α­πευ­θύ­νε­το σε πο­νη­ρούς 
αν­θρώ­πους ή μι­λού­σε σχε­τι­κά με αυ­τούς, 
αλ­λά δεν έ­κα­νε κά­τι τέ­τοι­ο στην πε­ρί­πτω­
ση που α­πευ­θύν­θη­κε στους μα­θη­τές του οι 
ο­ποί­οι ε­πρό­κει­το να χρι­στούν σύν­το­μα με 
ά­γιο πνεύ­μα… Ά­ρα ο Ι­η­σούς… α­να­φε­ρό­ταν 
στους χρι­σμέ­νους α­κο­λού­θους του, τό­σο σε 
σχέ­ση με την ε­φαρ­μο­γή που εί­χαν τα λό­για 
του τον πρώ­το αι­ώ­να, ό­σο και σε σχέ­ση με 
την σύγ­χρο­νη ε­φαρ­μο­γή».
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Στήν «Σκο­πιά» τῆς 15-2-08 καί τῆς 15-4-
08 ἡ ἐ­πι­λο­γή γιά τό ποι­ά εἶ­ναι ἡ «γε­νιά» ἐμ­
φα­νί­ζε­ται δι­φο­ρού­με­νη. Ὁ Ἰ­η­σοῦς ἄλ­λο­τε 
ἀ­να­φε­ρό­ταν μέ ἀρ­νη­τι­κή ἔν­νοι­α γιά τούς 
πο­νη­ρούς καί ἄλ­λο­τε εὐ­με­νῶς γιά τούς 
ἀ­κο­λού­θους του, γιά νά κα­τα­λή­ξει ὅ­τι ἀ­να­
φε­ρό­ταν στούς χρι­σμέ­νους ἀ­κο­λού­θους 
Του. Ἡ ἑ­ται­ρί­α ἐν ὀ­λί­γοις ἐ­πα­νέρ­χε­ται 
στήν γε­νιά τῶν «χρι­σμέ­νων». Ἔ­τσι ἐ­ξη­γεῖ­
ται καί ἡ αὐ­θαί­ρε­τη αὔ­ξη­ση τοῦ ὑ­πο­λοί­που 
τῶν «χρι­σμέ­νων», ὅ­πως καί τό ἄ­νοιγ­μα τῆς 
θύ­ρας γιά τήν οὐ­ρά­νια βα­σι­λεί­α καί ὅ­λα τά 
ἄλ­λα μυ­θεύ­μα­τα τοῦ «δού­λου» σχε­τι­κά μέ 
«τό ὑ­πό­λοι­πο». Ἕ­ως ὅ­του ἦλ­θε ἡ ὥ­ρα νά 
λάμ­ψει τό «νέ­ο φῶς».

2010. «Σκοπιά» 15-4-2010 σελ. 8: «Ε­μείς 
πρέ­πει να συμ­βα­δί­ζου­με πλή­ρως με τον ε­ξε­
λισ­σό­με­νο σκο­πό του Θε­ού. Οι προ­ο­πτι­κές 
μας για τη ζω­ή στο μέλ­λον ε­ξαρ­τών­ται α­πό 
την εκ­πλή­ρω­ση αυ­τού του Σκο­πού».

Σελ. 10: «το ά­γιο πνεύ­μα δρα φέ­ρον­τας 
στο φως Γρα­φι­κές α­λή­θει­ες (Παρ. 4:18) 
“Ο πι­στός και φρό­νι­μος δού­λος” χρη­σι­μο­
ποι­εί ε­πί μα­κρόν αυ­τό το πε­ρι­ο­δι­κό ως τον 
κύ­ριο α­γω­γό για να δι­α­χέ­ει το αυ­ξα­νό­με­νο 
φως (Ματθ.24:45). Για πα­ρά­δειγ­μα, σκε­
φτεί­τε την κα­τα­νό­η­ση που έ­χου­με σχε­τι­
κά με ε­κεί­νους οι ο­ποί­οι α­πο­τε­λούν “αυ­τή 
τη γε­νιά”, για την ο­ποί­α μί­λη­σε ο Ι­η­σούς 
(Ματθ. 24:32-34). Σε ποι­ά γε­νιά α­να­φε­ρό­
ταν; Το άρ­θρο “Η Πα­ρου­σί­α του Χρι­στού Τι 
Ση­μαί­νει για Ε­σάς”, ε­ξη­γού­σε ό­τι ο Ι­η­σούς 
α­να­φε­ρό­ταν, ό­χι στους πο­νη­ρούς, αλ­λά 
στους μα­θη­τές του, οι ο­ποί­οι ε­πρό­κει­το 
σύν­το­μα να χρι­στούν με ά­γιο πνεύ­μα. Οι 
χρι­σμέ­νοι α­κό­λου­θοι τού Ι­η­σού, τό­σο στον 
πρώ­το αι­ώ­να ό­σο και στις η­μέ­ρες μας, θα 
ή­ταν ε­κεί­νοι οι ο­ποί­οι, ό­χι μό­νον θα έ­βλε­
παν το ση­μεί­ο, αλ­λά θα δι­έ­κρι­ναν και τη 
ση­μα­σί­α του ό­τι ο Ι­η­σούς πλη­σιά­ζει, εί­ναι 
στην πόρ­τα».
«Τί ση­μαί­νει αὐ­τή ἡ ἐ­ξή­γη­ση γιά μᾶς; 

Μο­λο­νό­τι δέν μπο­ροῦ­με νά ὑ­πο­λο­γί­σου­με 
τήν ἀ­κρι­βῆ διά­ρκεια “αὐ­τῆς τῆς γε­νιᾶς”, 

χρει­ά­ζε­ται νά ἔ­χου­με ὑ­πό­ψη ὁ­ρι­σμέ­να 
πράγ­μα­τα ὅ­σον ἀ­φο­ρᾶ τή λέ­ξη “γε­νιά”: 
Συ­νή­θως ἀ­να­φέ­ρε­ται σέ ἀν­θρώ­πους δι­α­φό­
ρων ἡ­λι­κι­ῶν τῶν ὁ­ποί­ων οἱ ζω­ές δι­α­σταυ­
ρώ­νον­ται χρο­νι­κά στά πλαί­σια μιᾶς συγ­
κε­κρι­μέ­νης χρο­νι­κῆς πε­ρι­ό­δου, δέν εἶ­ναι 
ὑ­περ­βο­λι­κά με­γά­λης διά­ρκειας, καί ἐ­πί­σης 
ἔ­χει τέ­λος. (Ἔ­ξο­δος 1:6). Πῶς λοι­πόν πρέ­
πει νά κα­τα­νο­ή­σου­με τά λό­για τοῦ Ἰ­η­σοῦ 
σχε­τι­κά μέ “αὐ­τή τή γε­νιά”; Ὁ Ἰ­η­σοῦς προ­
φα­νῶς ἐν­νο­οῦ­σε ὅ­τι οἱ ζω­ές τῶν χρι­σμέ­νων 
οἱ ὁ­ποῖ­οι εἶ­δαν τήν ἔ­ναρ­ξη τοῦ ση­μεί­ου τό 
1914 θά δι­α­σταυ­ρώ­νον­ταν χρο­νι­κά μέ τίς 
ζω­ές ἄλ­λων χρι­σμέ­νων οἱ ὁ­ποῖ­οι θά ἔ­βλε­
παν τήν ἔ­ναρ­ξη τῆς με­γά­λης θλί­ψης. Αὐ­τή 
ἡ γε­νιά εἶ­χε ἀρ­χή καί ἀ­σφα­λῶς θά ἔ­χει 
τέ­λος».

2010 «Σκοπιά» 15-6-10 (εσωτερική) σελ. 
5: «Έκ­θε­ση α­πό την ε­τή­σια συ­νέ­λευ­ση των 
μαρ­τύ­ρων του Ι­ε­χω­βά στο Νιου Σί­τυ του 
Νιου Τζέρ­σε­ΰ των Η. Π. Α της 3ης Ο­κτω­βρί­
ου 2009.
Ο Τζον Μπαρ εκ­φώ­νη­σε την τρί­τη και τε­

λι­κή ο­μι­λί­α, στην ο­ποί­α ε­ξή­γη­σε την πα­ρα­
βο­λή του Ι­η­σού για το σι­τά­ρι και τα ζι­ζά­νια 
(Ματθ. 13: 24-30, 38, 43). Αυ­τή η πα­ρα­βο­λή 
α­να­φέ­ρε­ται σε έ­ναν “θε­ρι­σμό”… κα­τά την 
διά­ρκεια του ο­ποί­ου συ­νά­γον­ται οι γιοι της 
“βα­σι­λεί­ας”
Ο α­δελ­φός Μπαρ κα­τέ­στη­σε σα­φές ό­τι 

αυ­τή η σύ­να­ξη δεν θα συ­νε­χι­ζό­ταν ε­π’ 
ά­πει­ρον. Α­να­φέρ­θη­κε στο ε­δά­φιο Ματ­θαί­
ος 24:23, το ο­ποί­ο λέ­ει “Αυ­τή η γε­νιά δεν 
πρό­κει­ται να πα­ρέλ­θει μέ­χρι να συμ­βούν 
ό­λα αυ­τά”. Δι­ά­βα­σε δύ­ο φο­ρές το πα­ρα­
κά­τω σχό­λιο: “Ο Ι­η­σούς προ­φα­νώς εν­νο­
ού­σε ό­τι οι ζω­ές των χρι­σμέ­νων οι ο­ποί­οι 
εί­δαν την έ ­ναρ­ξη του ση­μεί­ου το 1914 θα 
δι­α­σταυ­ρώ­νον­ταν χρο­νι­κά με τις ζω­ές άλ­
λων χρι­σμέ­νων οι ο­ποί­οι θα έ ­βλε­παν την 
έ­ναρ­ξη της με­γά­λης θλί­ψης”. Δεν γνω­
ρί­ζου­με την διά­ρκεια “αυ­τής της γε­νιάς” 
αλ­λά πε­ρι­λαμ­βά­νει τις δύ­ο αυ­τές ο­μά­δες 
των ο­ποί­ων οι ζω­ές δι­α­σταυ­ρώ­νον­ται. Αν 
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και οι χρι­σμέ­νοι δι­α­φέ­ρουν ό­σον α­φο­ρά την 
η­λι­κί­α, τα μέ­λη των δύ­ο ο­μά­δων που συν­θέ­
τουν την γε­νιά έ­χουν ζή­σει ταυ­τό­χρο­να για 
κά­ποι­ο δι­ά­στη­μα στη διά­ρκεια των τε­λευ­
ταί­ων η­με­ρών. Πό­σο πα­ρη­γο­ρη­τι­κό εί­ναι 
να γνω­ρί­ζου­με ό­τι οι νε­ώ­τε­ροι χρι­σμέ­νοι 
που έ­χουν ζή­σει ταυ­τό­χρο­να με τους η­λι­κι­
ω­μέ­νους χρι­σμέ­νους οι ο­ποί­οι δι­έ­κρι­ναν το 
ση­μεί­ο ό­ταν έ­γι­νε φα­νε­ρό α­πό το 1914 και 
έ­πει­τα, δεν θα πε­θά­νουν ό­λοι προ­τού αρ­χί­
σει η με­γά­λη θλί­ψη».
Ὅ­λες τίς προ­η­γού­με­νες δι­δα­χές γιά 

τήν «γε­νιά» ἡ «Σκο­πιά» τίς κα­ταρ­γεῖ. 
Μέ τήν συ­νη­θι­σμέ­νη τα­κτι­κή τοῦ ἐκ­φο­
βι­σμοῦ τῶν ὀ­πα­δῶν, ἡ ἑ­ται­ρί­α κη­ρύτ­τει, 
ὥ­στε νά δε­χθοῦν τήν νέ­α «ἀ­λή­θεια» ὅ­τι: 
Πρέ­πει νά συμ­βα­δί­ζου­με μέ τόν ἐ­ξε­λισ­σό­
με­νο σκο­πό τοῦ Ἰ­ε­χω­βᾶ, δι­ό­τι τό μέλ­λον 
μας γιά ζω­ή ἐ­ξαρ­τᾶ­ται ἀ­πό τήν ἐκ­πλή­ρω­
ση αὐ­τοῦ τοῦ σκο­ποῦ. Τό δέ αὐ­ξα­νό­με­νο 
φῶς δι­α­χέ­ε­ται μέ­σῳ τοῦ πε­ρι­ο­δι­κοῦ αὐ­τοῦ 
(«Σκο­πιά») τό ὁ­ποῖ­ο εἶ­ναι ὁ «ἀ­γω­γός» τῶν 
Γρα­φι­κῶν ἀ­λη­θει­ῶν τίς ὁ­ποῖ­ες κη­ρύτ­τει ὁ 
«δοῦ­λος».
Ὥ­στε λοι­πόν ἡ ἀ­πάν­τη­ση γιά τό φλέ­

γον θέ­μα τῆς «γε­νιᾶς» εἶ­ναι ἡ λάμ­που­σα 
ἀ­λή­θεια. Τήν εὐ­θύ­νη τήν ἀ­πο­δί­δει ὁ «δοῦ­
λος» στόν Ἰ­η­σοῦ Χρι­στό ἐμ­μέ­σως ἀλ­λά 
σα­φῶς, ἐ­φό­σον ὁ Ἰ­η­σοῦς ἐ­πί σει­ρά ἐ­τῶν 
ἀ­να­φε­ρό­ταν στή «γε­νιά» τοῦ 1914, ὅ­πως 
δι­α­βά­σα­με προ­η­γου­μέ­νως, κα­τό­πιν πά­λι ὁ 
Ἰ­η­σοῦς ἐν­νο­οῦ­σε κά­θε πο­νη­ρή καί μοι­χα­
λί­δα «γε­νε­ά». Ἀλ­λά­ζει πά­λι ἄ­πο­ψη καί τώ­
ρα ἀ­να­φέ­ρε­ται στούς πο­νη­ρούς Ἰ­ου­δαί­ους 
μέ ἀρ­νη­τι­κή ἔν­νοι­α, ἀλ­λά συγ­χρό­νως καί 
στούς μα­θη­τές Του, οἱ ὁ­ποῖ­οι ἐ­πρό­κει­το νά 
χρι­στοῦν μέ Ἅ­γιο Πνεῦ­μα. Ἡ «γε­νιά» λοι­
πόν εἶ­ναι οἱ χρι­σμέ­νοι μα­θη­τές τοῦ Ἰ­η­σοῦ 
Χρι­στοῦ τό­σο τόν πρῶ­το αἰ­ώ­να, ὅ­σο καί 
στίς ἡ­μέ­ρες μας.
Ὅμως, οἱ «χρι­σμέ­νοι» «μάρ­τυ­ρες» τοῦ 

Ἰ­ε­χω­βᾶ δέν ἔ­χουν καμ­μί­α σχέ­ση μέ τούς 
Ἀ­πο­στό­λους λό­γω ἔλ­λει­ψης ἀ­πο­στο­λι­κῆς 

δι­α­δο­χῆς. Ἐμ­φα­νί­στη­καν ξαφ­νι­κά κα­τά τά 
τέ­λη τοῦ 19ου αἰ­ῶ­νος. Οἱ «χρι­σμέ­νοι» τῆς 
Σκο­πιᾶς, μό­νοι τους ἀ­πο­κτοῦν τό «χρί­σμα» 
μέ τόν γνω­στό ἑ­ται­ρι­κό τρό­πο. Κά­θε ἕ­νας 
ἀ­κού­ει τό Ἅ­γιο Πνεῦ­μα νά τοῦ ψι­θυ­ρί­ζει 
στό αὐ­τί: «Ἐ­σύ εἶ­σαι υἱ­ός τῆς βα­σι­λεί­ας, 
ἀ­δελ­φός τοῦ Ἰ­η­σοῦ Χρι­στοῦ μέ προ­ο­ρι­σμό 
τήν οὐ­ρά­νια ζω­ή. Κα­λεῖ­σαι νά γί­νεις συμ­
βα­σι­λεύς, συ­νι­ε­ρεύς, συγ­κυ­βερ­νή­της μέ 
τόν Ἰ­η­σοῦ Χρι­στό, ἀ­νή­κεις στούς 144.000 
ἁ­γί­ους».
Κι ἕ­να πα­ρά­δειγ­μα ἀ­πό τά πολ­λά ὡς 

πρός τήν ἐγ­κυ­ρό­τη­τα αὐ­τῆς τῆς ἐ­κλο­γῆς 
τῶν «ἁ­γί­ων» τῆς Σκο­πιᾶς.

1993 «Διαγγελεῖς τῆς Βασιλείας», σελ. 
90, 91: «Τό ἀ­πό­γευ­μα τῆς 13-1-42, πέν­τε μέ­
ρες με­τά τόν θά­να­το τοῦ Ρό­δερ­φορδ, ὅ­λα 
τα μέ­λη καί τῶν δύ­ο σω­μα­τεί­ων συ­νε­δρί­α­
σαν στό Μπέ­θελ τοῦ Μπρού­κλιν. Ὁ ἀν­τι­
πρό­ε­δρος τῆς ἑ­ται­ρί­ας Νά­θαν Ο. Νόρ εἶ­χε 
προ­τεί­νει νά ζη­τή­σουν θε­ϊ­κή σο­φί­α μέ­σω 
προ­σευ­χῆς καί στο­χα­σμοῦ… Ἡ συ­νε­δρί­α­ση 
ἄρ­χι­σε μέ  προ­σευ­χή… καί μέ  προ­σε­κτι­κή 
ἐ­ξέ­τα­ση τῶν πραγ­μά­των, ἐ­κλέ­χθη­κε ὁ­μό­
φω­να πρό­ε­δρος… ὁ Νόρ καί ἀν­τι­πρό­ε­δρος ὁ 
30χρονος Χάν­τεν Κ. Κό­βιν­κτον, ὁ δι­κη­γό­ρος 
τῆς Ἑ­ται­ρί­ας. Τόν Σε­πτέμ­βριο τοῦ 1945 ὁ 
ἀ­δελ­φός Κό­βιν­κτον προ­σφέρ­θη­κε ἑ­κού­σια 
νά πά­ψει νά ὑ­πη­ρε­τεῖ ὡς ἀν­τι­πρό­ε­δρος… 
ἐ­ξη­γών­τας ὅ­τι ἐ­πι­θυ­μοῦ­σε νά συμ­μορ­φω­θεῖ 
μέ  αὐ­τό πού  τό­τε κα­τα­νο­οῦ­σαν, πώς ἦ­ταν 
θέ­λη­μα τοῦ Ἰ­ε­χω­βᾶ γιά ὅ­λα τά μέ­λη τοῦ δι­
οι­κη­τι­κοῦ συμ­βου­λί­ου νά εἶ­ναι χρι­σμέ­νοι… 
ἐ­νῶ ἐ­κεῖ­νος δή­λω­νε ὅ­τι ἀ­νῆ­κε στά “ἄλ­λα 
πρό­βα­τα”­».
Ἐ­πί τρί­α χρό­νια ὁ Κό­βιν­κτον ἐ­θε­ω­ρεῖ­

το «χρι­σμέ­νος» καί μά­λι­στα ἐ­κλεγ­μέ­νος 
μέ θε­ϊ­κή σο­φί­α. Τώ­ρα λοι­πόν μά­θα­με ἀ­πό 
τήν «Σκο­πιά» τί εἶ­ναι «γε­νιά»: Οἱ ὑ­πε­ρή­λι­
κες τῶν 100 καί πλέ­ον ἐ­τῶν ἀ­πο­τε­λοῦν μί­α 
γε­νιά μα­ζί μέ τούς ση­με­ρι­νούς νέ­ους, τά 
παι­διά τους καί τά ἐγ­γό­νια τους· ἀρ­κεῖ ὅ­τι 
γνω­ρί­στη­καν με­τα­ξύ τους.
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ΣΑΗΕΝΤΟΛΟΓΙΑ, 
Η «ΘΑΛΑΣΣΙΑ ΟΡΓΑΝΩΣΗ»1

Ζευ­γά­ρι Ἀ­με­ρι­κα­νῶν, πού ἀ­πό ἔ­φη­βοι 
ὑ­πῆρ­ξαν Σα­ϊ­εν­το­λό­γοι, ἔ­φε­ραν τήν ὑ­πό­
θε­σή τους στά δι­κα­στή­ρια, ἰ­σχυ­ρι­ζό­με­νοι 
πώς ὅ­σο ὑ­πῆρ­ξαν ὀ­πα­δοί τῆς ὀρ­γά­νω­σης 
χρη­σι­μο­ποι­ή­θη­κα σάν σκλά­βοι.
Ὁ Μάρκ Χέν­τλυ καί ἡ σύ­ζυ­γός του Κλέ­

αρ, ἀ­νῆ­καν στή «Θα­λάσ­σια Ὀρ­γά­νω­ση» 
(S­ea O­rg), τό πιό σκλη­ρό τμῆ­μα τῆς Σα­η­εν­
το­λο­γί­ας. Μέ­λη αὐ­τοῦ τοῦ τμή­μα­τος ὑ­πο­
γρά­φουν ὅρ­κο νο­μι­μο­φρο­σύ­νης γιά ἕ­να 
δι­σε­κα­τομ­μύ­ριο χρό­νια (s­ic), ὑ­πο­σχό­με­νοι 
νά μήν ἀ­πο­κτή­σουν παι­διά καί ζοῦν καί 
ἐρ­γά­ζον­ται σέ κοι­νό­βια. Τό ζεῦ­γος ἰ­σχυ­ρί­
στη­κε, πώς τούς ὑ­πο­χρέ­ω­ναν νά ἐρ­γά­ζον­
ται σχε­δόν ἀ­στα­μά­τη­τα, εἴ­κο­σι ὧ­ρες τήν 
ἡ­μέ­ρα καί ἡ κ. Χέν­τλυ δή­λω­σε πώς ἐ­ξα­ναγ­
κά­στη­κε νά κά­νει ἔ­κτρω­ση.
Πολ­λές ἀ­πό τίς ἀ­νε­πί­ση­μες ἐκ­θέ­σεις εἶ­

ναι σχε­δόν πα­νο­μοι­ό­τυ­πες μέ αὐ­τές ἑ­νός 
ἄλ­λου πρώ­ην μέ­λους τῆς Θα­λάσ­σιας Ὀρ­
γά­νω­σης, τοῦ Ἰρ­λαν­δοῦ Τζών Ντού­ιγ­κναν, 
πού τόν προ­η­γού­με­νο χρό­νο ἦ­ταν ἕ­νας 
ἀ­πό τούς εἰ­ση­γη­τές σέ συ­νέν­τευ­ξη Τύ­που 
τῆς «Ἐ­πι­τρο­πῆς γιά τήν Ἐ­πι­βί­ω­ση τῆς 
Οἰ­κο­γέ­νειας» (T­he F­a­m­i­ly S­u­r­v­i­v­al T­t­u­st). 
Ὅ­πως καί ἡ οἰ­κο­γέ­νεια Χέν­τλυ, ὁ Τζών 
Ντού­ιγ­κναν ἔ­ζη­σε στό «Συγ­κρό­τη­μα», τό 
πε­ρι­φραγ­μέ­νο «στρα­τό­πε­δο ἀ­σφα­λεί­ας» 
τῶν 500 στρεμ­μά­των τῆς ὀρ­γά­νω­σης, ἔ­ξω 
ἀ­πό τό Λός Ἄν­τζε­λες, ἀ­π’ ὅ­που ἐ­πι­χεί­ρη­σε 
μί­α δρα­μα­τι­κή ἀ­πό­δρα­ση με­τά ἀ­πό 22 χρό­
νια. Ὁ Ντού­ιγ­κναν ἔ­ζη­σε ἐ­πί­σης στό Σαίντ 
Χίλ (S­a­i­nt H­i­ll), τό Βρε­τα­νι­κό Ἀρ­χη­γεῖ­ο 
τῆς Σα­η­εν­το­λο­γί­ας κον­τά στό Ἀ­να­το­λι­κό 

1. FAIRnews, August 2010. σ. 5. (Ἄρθρo ἀπό τήν ἐφημε­
ρίδα, The Sunday Times, 7 Μαρτίου 2010 & Russell Miller, 
Bare-Faced Messiah).

Γκρῆν­στεντ, στό Σά­σεξ. Στό βι­βλί­ο του μέ 
τί­τλο, «Τό Συγ­κρό­τη­μα» (T­he C­o­m­p­l­ex), ἐ­ξι­
στο­ρεῖ τίς ἐμ­πει­ρί­ες του.
Ὁ Μάρκ Χέν­τλυ ἔ­χει πε­ρι­γρά­ψει τή συ­

νάν­τη­σή του μέ τόν κι­νη­μα­το­γρα­φι­κό ἀ­στέ­
ρα καί Σα­η­εν­το­λό­γο Τόμ Κρούζ. Ἀ­να­φέ­ρει 
ὅ­τι τό 1990 ὁ ἠ­θο­ποι­ός γιά τρεῖς ἑ­βδο­μά­δες 
τόν προ­πο­νοῦ­σε στό πρό­γραμ­μα «Ρου­τί­νες 
Ἐκ­παί­δευ­σης Ἀ­νώ­τε­ρης Κα­τή­χη­σης» (u­p­p­er 
i­n­d­o­c­t­r­i­n­a­t­i­on t­r­a­i­n­i­ng r­o­u­t­i­n­es). Ὅ­πως δή­
λω­σε στή Νε­ο­ϋρ­κέ­ζι­κη ἐ­φη­με­ρί­δα T­he V­i­l­l­
a­ge V­o­i­ce, γιά ἀ­τέ­λει­ω­τες ὧ­ρες ὁ Κρούζ τόν 
δι­έ­τα­ζε νά μι­λά­ει σ’ ἕ­να βι­βλί­ο, ἕ­να μπου­
κά­λι ἤ ἕ­να στα­χτο­δο­χεῖ­ο. «Λές στό στα­χτο­
δο­χεῖ­ο “κά­θη­σε” σ’ ἐ­κεί­νη τήν κα­ρέ­κλα καί 
με­τά το­πο­θε­τεῖς ὁ ἴ­διος τό στα­χτο­δο­χεῖ­ο σέ 
μιά κα­ρέ­κλα». Ἡ ἐκ­παί­δευ­ση αὐ­τή ὑ­πο­τί­θε­
ται πώς «ἀ­πο­κα­θι­στᾶ τήν ἀν­θρώ­πι­νη ἐ­ξου­
σί­α ἐ­πά­νω στά ἀν­τι­κεί­με­να».
Ἔ­χον­τας ἀ­φι­ε­ρώ­σει τή μι­σή ζω­ή του 

στή Σα­η­εν­το­λο­γί­α, ὁ Μάρκ Χέν­τλυ ἄρ­χι­σε 
ν’ ἀ­να­ρω­τι­έ­ται τί ἔ­κα­νε ἐ­κεῖ κερ­δί­ζον­τας 
39 σέν­τς τήν ὥ­ρα δου­λεύ­ον­τας στή μα­ζι­
κή πα­ρα­γω­γή κασ­σετ­τῶν τῆς ὀρ­γά­νω­σης 
πρός 75 δολ­λά­ρια τή μί­α. Ὁ Χέν­τλυ εἶ­χε ζή­
σει στό «Συγ­κρό­τη­μα» τῆς Σα­η­εν­το­λο­γί­ας 
στήν Καλ­λι­φόρ­νια, κά­τω ἀ­πό 24ωρη ἐ­πι­τή­
ρη­ση, μέ ὀ­νο­μα­στι­κό προ­σκλη­τή­ριο τρεῖς 
φο­ρές τήν ἡ­μέ­ρα καί μέ λο­γο­κρι­σί­α τῆς ἀλ­
λη­λο­γρα­φί­ας του. Οἱ «φρου­ροί ἀ­σφα­λεί­ας» 
τῆς Σα­η­εν­το­λο­γί­ας τόν κα­τα­δί­ω­ξαν ὅ­ταν 
προ­σπά­θη­σε νά ἀ­πο­δρά­σει.
Πι­στεύ­ε­ται ὅ­τι ἡ Σα­η­εν­το­λο­γί­α θά ὑ­φί­

στα­το με­γά­λο πλῆγ­μα χω­ρίς τήν κι­νη­τή­
ρια δύ­να­μή της, τή Θα­λάσ­σια Ὀρ­γά­νω­ση. 
Ὁ Μάρκ Χέν­τλυ ἀ­νέ­φε­ρε, ὅ­τι ἡ ὀρ­γά­νω­ση 
τρο­μο­κρα­τή­θη­κε μέ τήν προ­ο­πτι­κή τῆς 
ἀ­πό­πει­ρας νέ­ων ἀ­πο­δρά­σε­ων με­λῶν της.
Τό ζεῦ­γος Χέν­τλυ ζη­τά­ει ἀ­πό τήν ὀρ­γά­

νω­ση τήν κα­τα­βο­λή ὑ­πε­ρω­ρι­ῶν, οἱ ὁ­ποῖ­ες 
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σύμ­φω­να μέ τό δι­κη­γό­ρο τους ἀ­νέρ­χον­ται 
στό ὕ­ψος τοῦ 1.000.000 δολ­λα­ρί­ων (660.000 
λί­ρες) γιά τόν κα­θέ­να.
Ἡ Σα­η­εν­το­λο­γί­α ἀρ­νή­θη­κε ὅ­λες τίς κα­

τη­γο­ρί­ες, ἰ­σχυ­ρι­ζό­με­νη ὅ­τι οἱ ἐ­νά­γον­τες 
ψεύ­δον­ταν, κι­νού­με­νοι ἀ­πό ἀ­πλη­στί­α. Ἐν 
τού­τοις, ὁ Κα­λι­φορ­νέ­ζος δι­κη­γό­ρος τοῦ 
Χέν­τλυ, Μπάρ­ρυ Βάν Σί­κλ, δή­λω­σε ὅ­τι 
«αὐ­τή ἡ ὑ­πό­θε­ση στο­χεύ­ει στή δη­μι­ουρ­γί­α 
νο­μι­κοῦ κα­θε­στῶ­τος. Δέν κι­νή­σα­με τήν δι­
α­δι­κα­σί­α γιά νά κερ­δί­σου­με μιά πε­ρι­ου­σί­α 
ὑ­πέρ τῶν Χέν­τλυ… Ἡ ἰ­δέ­α ἦ­ταν, πώς ἄν 
μπο­ρού­σα­με νά ὑ­πο­χρε­ώ­σου­με τούς Σα­η­εν­
το­λό­γους νά συμ­μορ­φω­θοῦν μέ τήν Ἐρ­γα­τι­
κή Νο­μο­θε­σί­α, οἱ ἄν­θρω­ποι θά μπο­ροῦ­σαν 
νά κοι­μοῦν­ται πιό ἥ­συ­χοι τή νύ­χτα, νά ἔ­χουν 
κά­ποι­α χρή­μα­τα στίς τσέ­πες τους καί νά 
μήν ἐ­λέγ­χον­ται τό­σο εὔ­κο­λα ἀ­πό τήν ὀρ­γά­
νω­ση».
Ἡ κύ­ρια ἀ­κρο­α­μα­τι­κή δι­α­δι­κα­σί­α δέν 

θά ξε­κι­νή­σει πρίν τόν Ἰ­α­νουά­ριο, ἀλ­λά 
ἤ­δη ἕ­νας δι­κα­στής στό Λός Ἄν­τζε­λες ἔ­χει 
ἀ­πορ­ρί­ψει μέ­ρος τῆς μη­νυ­τή­ριας δι­εκ­δί­κη­
σης τῆς κ. Χέν­τλυ. Ὁ συγ­κε­κριμ­μέ­νος δι­κα­
στι­κός συν­τά­χθη­κε μέ τόν ἰ­σχυ­ρι­σμό τῆς 
Ὀρ­γά­νω­σης, ὅ­τι ἡ κ. Χέν­τλυ δέν δι­και­οῦ­ται 
νά ἔ­χει μι­σθο­λο­γι­κές ἀ­παι­τή­σεις, ὡς μέ­λος 
θρη­σκευ­τι­κοῦ δόγ­μα­τος.
Ἐν τού­τοις, ὁ κ. Βάν Σί­κλ δή­λω­σε ὅ­τι ἡ 

δι­κα­στι­κή ἀ­πό­φα­ση δέν ἀ­πο­φάν­θη­κε γιά 
δύ­ο σο­βα­ρούς ἰ­σχυ­ρι­σμούς, τόν ἐ­ξα­ναγ­κα­
σμό τῶν με­λῶν τῆς Θα­λάσ­σιας Ὀρ­γά­νω­
σης στίς ἐ­κτρώ­σεις καί τήν ἐ­ξα­ναγ­κα­στι­κή 
ἐρ­γα­σί­α.
Ἡ ὀρ­γά­νω­ση, πού ἱ­δρύ­θη­κε τό 1954 ἀ­πό 

τόν Ἀ­με­ρι­κα­νό συγ­γρα­φέ­α μυ­θι­στο­ρη­μά­
των ἐ­πι­στη­μο­νι­κῆς φαν­τα­σί­ας Λ. Ρόν Χάμ­
παρντ, εἶ­ναι ἀ­να­γνω­ρι­σμέ­νη στίς Η.Π.Α. 
ὡς θρη­σκεί­α, πα­ρά τό γε­γο­νός ὅ­τι τόν Ἰ­ού­
λιο τοῦ 1977, 134 πρά­κτο­ρες τοῦ F.B.I. εἰ­σέ­
βα­λαν στά γρα­φεῖ­α της στό Λός Ἄν­τζε­λες 
καί στήν Οὐ­ά­σιγ­κτον καί ἀ­φαί­ρε­σαν 48.149 
ἔγ­γρα­φα, τά ὁ­ποῖ­α ἀ­πε­κά­λυ­ψαν ἕ­να εὐ­ρύ 
κύ­κλω­μα κα­τα­σκο­πεί­ας σ’ ὁ­λό­κλη­ρη τή 

χώ­ρα, πού εἰ­σέ­δυ­ε στά ὑ­ψη­λό­τε­ρα ὑ­πη­ρε­
σια­κά κλι­μά­κια. Ὁ Λ. Ρόν Χάμ­παρντ δι­έ­
φυ­γε νο­μι­κά τή δί­ω­ξη, ἀλ­λά ἡ ἀ­φο­σι­ω­μέ­
νη σύ­ζυ­γός του Μαί­ρη Σού μα­ζί μέ ἐν­νέ­α 
ἄλ­λους Σα­η­εν­το­λό­γους, τι­μω­ρή­θη­καν μέ 
πρό­στι­μα καί πεν­τα­ε­τῆ φυ­λά­κι­ση γιά συμ­
με­το­χή σέ συ­νω­μο­σί­α.

50.000 ΠΑΙΔΙΑ ΘΥΜΑΤΑ 
ΤΗΣ ΕΠΙΔΡΑΣΗΣ ΚΑΠΟΙΑΣ ΣΕΚΤΑΣ2

Ὅ­πως εἶ­ναι γνω­στό, σέ ὅ­λες τίς ἀ­να­
πτυγ­μέ­νες χῶ­ρες τά προ­βλή­μα­τα πού δη­
μι­ουρ­γοῦν οἱ σέ­κτες καί οἱ δι­ά­φο­ρες ἄλ­λες 
ὁ­μά­δες χει­ρι­σμοῦ τῆς προ­σω­πι­κό­τη­τος χα­
ρα­κτη­ρί­ζον­ται σάν ἀ­πει­λή κα­τά τῆς κοι­νω­
νί­ας καί τῶν δη­μο­κρα­τι­κῶν ἐ­λευ­θε­ρι­ῶν καί 
ἀν­τι­με­τω­πί­ζον­ται ἀ­να­λό­γως.
Εἰ­δι­κά στή Γαλ­λί­α, χώ­ρα ἰ­δι­αί­τε­ρα εὐ­

αί­σθη­τη στήν δι­α­φύ­λα­ξη τῶν ἀ­το­μι­κῶν 
δι­και­ω­μά­των τῶν πο­λι­τῶν, ἀλ­λά καί τήν 
πρό­λη­ψη ἀ­πό τίς βλά­βες -ψυ­χι­κές καί σω­
μα­τι­κές-  πού οἱ ὀρ­γα­νώ­σεις αὐ­τές ἐ­πι­φέ­
ρουν, λει­τουρ­γεῖ ἀ­πό ἐ­τῶν εἰ­δι­κή δι­υ­πουρ­
γι­κή Ἐ­πι­τρο­πή, πού ἐρ­γά­ζε­ται στά πλαί­σια 
τοῦ Κοι­νο­βου­λί­ου, κά­τι πού δυ­στυ­χῶς στή 
χώ­ρα μας δέν ἰ­σχύ­ει κα­θώς οἱ ὁ­μά­δες αὐ­
τές θεωροῦνται φι­λο­σο­φι­κῆς ἤ θρη­σκευ­τι­
κῆς τά­ξε­ως καί ἡ βλα­πτι­κή τους ἐ­πί­δρα­ση 
σέ προ­σω­πι­κό καί κοι­νω­νι­κό ἐ­πί­πε­δο πα­
ρα­θε­ω­ρεῖ­ται.
Ἀ­να­δη­μο­σι­εύ­ου­με κα­τω­τέ­ρω συ­νέν­τευ­

ξη τοῦ G­e­o­r­g­es F­e­n­e­ch, Προ­έ­δρου τῆς Δι­
υ­πουρ­γι­κῆς Ἐ­πι­τρο­πῆς «Ἐ­πα­γρύ­πνη­σης 
καί Ἀ­γώ­να κα­τά τῶν Πα­ρε­κτρο­πῶν τῶν 
Σε­κτῶν», στό γνω­στό Γαλ­λι­κό ἔν­τυ­πο LE 
F­I­G­A­RO, πού προ­ει­δο­ποι­εῖ τίς οἰ­κο­γέ­νει­ες 
γιά τόν με­γά­λο κίν­δυ­νο.
Ἡ δι­υ­πουρ­γι­κή Ἐ­πι­τρο­πή «Ἐ­πα­γρύ­πνη­

σης καί Ἀ­γώ­να κα­τά τῶν Πα­ρε­κτρο­πῶν 
τῶν Σε­κτῶν» (M­i­v­i­l­u­d­es) κυ­κλο­φό­ρη­σε εἰ­
δι­κό Ὁ­δη­γό μέ τί­τλο: «Ἡ προ­στα­σί­α τῶν 

2. LE FIGARO, 13 Ὀκτ. 2010, ἄρθρο τῆς Αngélique 
Négroni.
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ἀ­νη­λί­κων ἀ­πό τίς πα­ρε­κτρο­πές τῶν αἱ­ρέ­
σε­ων». Ἕ­να πό­νη­μα πού ἔ­χει σκο­πό νά 
βο­η­θή­σει τούς ἐ­παγ­γελ­μα­τί­ες πού ἔ­χουν 
ἐ­πι­φορ­τι­σθεῖ μέ τήν εὐ­θύ­νη τῶν παι­δι­ῶν, 
στό νά ἀ­νι­χνεύ­ουν τήν δι­α­νο­η­τι­κή καί κα­
τ’ ἐ­πέ­κτα­ση ψυ­χι­κή κα­κο­ποί­η­ση εἰς βά­ρος 
τους.

Le Figaro: - Σέ τί θά εἶ­ναι χρή­σι­μος αὐ­
τός ὁ Ὁ­δη­γός;

Georges Fenech: - Ἀ­πευ­θύ­νε­ται σέ ὅ­σους 
ἐ­παγ­γελ­μα­τί­ες δρα­στη­ρι­ο­ποι­οῦν­ται στό 
χῶ­ρο τοῦ παι­διοῦ, ὅ­πως οἱ δι­ά­φο­ροι ἐκ­παι­
δευ­τι­κοί καί δι­δά­σκα­λοι, προ­σφέ­ρον­τάς 
τους ἕ­να πί­να­κα στοι­χεί­ων καί ἐν­δεί­ξε­
ων, ὥ­στε νά ἐ­ξα­κρι­βώ­νε­ται ἡ κα­κο­ποί­η­ση 
πού προ­έρ­χε­ται ἀ­πό τήν ἐ­πα­φή μέ κά­ποι­α 
σέ­κτα. Πα­ρέ­χει ἐ­πί­σης τίς πλη­ρο­φο­ρί­ες 
σχε­τι­κά μέ τόν ἐν­δει­κνυ­ό­με­νο τρό­πο ἀν­
τί­δρα­σης ἀλ­λά καί πλη­ρο­φό­ρη­σης τῶν 
Ἱ­δρυ­μά­των. Στό­χος του ἐ­πί­σης εἶ­ναι ἡ πλη­
ρο­φό­ρη­ση τῶν οἰ­κο­γε­νει­ῶν.

Le Figaro: Θε­ω­ρεῖ­τε πώς οἱ ἐν λό­γῳ 
ἐ­παγ­γελ­μα­τί­ες δέν εἶ­ναι ἐ­παρ­κῶς κα­ταρ­
τι­σμέ­νοι;

Georges Fenech: Πολ­λοί δέν εἶ­ναι σέ 
θέ­ση νά ἀ­νι­χνεύ­σουν τήν ὑ­φι­στά­με­νη ψυ­
χι­κή κα­κο­ποί­η­ση. Ἀ­πό τήν ἄλ­λη πλευ­ρά, 
φο­βοῦν­ται μή­πως, εἰσ­δύ­ον­τας στόν ἰ­δι­ω­
τι­κό αὐ­τό χῶ­ρο, θί­ξουν ἐ­λευ­θε­ρί­ες, κυ­ρί­ως 
θρη­σκευ­τι­κῆς πί­στης3. Αὐ­τός ὁ Ὁ­δη­γός 
θέ­λει νά κα­ταρ­ρί­ψει αὐ­τό τό ταμ­πού καί 
νά ἀ­φυ­πνή­σει τίς συ­νει­δή­σεις. Αὐ­τοί οἱ 
ὑ­πεύ­θυ­νοι ἔ­χουν κα­θῆ­κον ἐ­πέμ­βα­σης μό­
λις δι­α­πι­στω­θεῖ κά­ποι­α ὑ­πό­νοι­α.

Le Figaro: Σέ τί ἀ­ριθ­μό ἀ­νέρ­χε­ται τό 
πλῆ­θος τῶν παι­δι­ῶν πού ὑ­φί­σταν­ται τίς 
συ­νέ­πει­ες τῶν πα­ρε­κτρο­πῶν τῶν αἱ­ρέ­σε­
ων;

Georges Fenech: Εἶ­ναι με­τα­ξύ 50.000 
καί 60.000 τά παι­διά αὐ­τά. Ἀ­νά­με­σά τους 
συγ­κα­τα­λέ­γον­ται πά­νω ἀ­πό 5.000 πού βρί­

3. Κάτι γιά τό ὁποῖο, οἱ κάθε λογῆς διανοητικοί χειρα­
γωγοί τῶν σεκτῶν δέν ἔχουν κανέναν ἐνδοιασμό. Σημεί­
ωση «Διαλόγου».

σκον­ται σέ ἰ­δι­αί­τε­ρο κίν­δυ­νο για­τί με­γα­λώ­
νουν σέ κλει­στές κοι­νό­τη­τες.

Le Figaro: Τί ἀ­πέ­γι­νε ἡ με­λέ­τη πού δι­ε­ξή­
γα­γε τό Ὑ­πουρ­γεῖ­ο Ἐ­θνι­κῆς Παι­δεί­ας;

Georges Fenech: Στό­χος τῆς με­λέ­της 
αὐ­τῆς εἶ­ναι νά ὑ­πο­λο­γί­σει τόν ἀ­ριθ­μό 
τῶν παι­δι­ῶν πού ἔ­χουν ἐγ­κα­τα­λεί­ψει τή 
φοί­τη­σή τους στό σχο­λεῖ­ο ἀ­κο­λου­θών­
τας τήν κα­τ’ οἶ­κον δι­δα­σκα­λί­α. Ἡ με­λέ­τη 
πρό­κει­ται νά ὁ­λο­κλη­ρω­θεῖ τό ἑ­πό­με­νο 
ἔ­τος. Γνω­ρί­ζου­με ὅ­τι ἀ­νά­με­σα σ’ αὐ­τές 
τίς πε­ρι­πτώ­σεις ὑ­πάρ­χουν θύ­μα­τα δι­α­
νο­η­τι­κοῦ χει­ρι­σμοῦ. Σύμ­φω­να μέ τούς 
ἀ­ριθ­μούς τοῦ Ὑ­πουρ­γεί­ου Ἐ­θνι­κῆς Παι­
δεί­ας, 13.475 παι­διά ἔ­χουν ἐγ­κα­τα­λεί­ψει 
τό σχο­λεῖ­ο. Μί­α ἄλ­λη με­λέ­τη πού θά γί­
νει ἀ­πό τόν O.N.E.D. (Ἐ­θνι­κό Ὀρ­γα­νι­σμό 
Πα­ρα­τή­ρη­σης τοῦ Παι­διοῦ σέ κίν­δυ­νο) 
κα­τό­πιν αἴ­τη­σης τῆς Νο­μι­κῆς Προ­στα­σί­
ας τῆς Νε­ο­λαί­ας (P.J.J.) θά ἀ­σχο­λη­θεῖ μέ 
τούς νέ­ους πού ἀ­πο­τε­λοῦν τόν στό­χο τῶν 
σε­κτῶν.

Le Figaro: Ὑ­πάρ­χει κά­ποι­ο πε­ρι­στα­τι­κό 
ἐ­ξαι­τί­ας τοῦ ὁ­ποί­ου ἐ­κτί­θεν­ται ἰ­δι­αί­τε­ρα σέ 
κίν­δυ­νο τά παι­διά;

Georges Fenech: Ὅ­λο καί πε­ρισ­σό­τε­ροι 
γο­νεῖς, ἀν­τι­μέ­τω­ποι μέ κά­ποι­α ἀ­σθέ­νεια 
τοῦ παι­διοῦ τους προ­σφεύ­γουν σέ γκου­ρού 
θε­ρα­πευ­τές. Αὐ­τοί τούς μι­λοῦν γιά τό «χρη­
στό παι­δί, γιά ἕ­να πλά­σμα ἐ­κλε­κτό, ἐ­ξαι­ρε­
τι­κό» καί τούς δι­α­τά­ζουν νά στα­μα­τή­σουν 
τήν θε­ρα­πεί­α τῆς κλασ­σι­κῆς ἰ­α­τρι­κῆς. Τό 
Δι­α­δί­κτυ­ο ἀγ­κι­στρώ­νει τίς ἀ­πελ­πι­σμέ­νες 
αὐ­τές οἰ­κο­γέ­νει­ες. Ἐκ πα­ραλ­λή­λου, ὑ­πάρ­
χει ἕ­νας πραγ­μα­τι­κός ἐν­θου­σια­σμός πρός 
τίς ἐ­ναλ­λα­κτι­κές ἰ­α­τρι­κές. Αὐ­τό­κλη­τοι ψυ­
χο­θε­ρα­πευ­τές προ­τεί­νουν τσαρ­λα­τα­νι­κές 
λύ­σεις καί ἀ­σκοῦν δι­α­νο­η­τι­κή ἐ­πιρ­ρο­ή. Ὁ 
ἑ­πό­με­νος Ὁ­δη­γός μας μέ προ­ο­ρι­σμό τούς 
ἰα­τρούς καί τήν οἰ­κο­γέ­νεια θά ἀ­φο­ρᾶ τό 
φαι­νό­με­νο αὐ­τό.

Le Figaro: Ποι­ό ἄλ­λο φαι­νό­με­νο ἔ­χει 
προ­σελ­κύ­σει τήν προ­σο­χή τῆς Ἐ­πι­τρο­πῆς 
M­i­v­i­l­u­d­es;
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Georges Fenech: Κα­θώς τό ἔ­τος 2012 κα­
τα­φθά­νει ὁ­λο­τα­χῶς, ἐ­πα­γρυ­πνοῦ­με ὅ­σον 
ἀ­φο­ρᾶ τά κι­νή­μα­τα πού κη­ρύσ­σουν τήν 
συν­τέ­λεια τοῦ κό­σμου στή διά­ρκεια τῆς 
χρο­νιᾶς αὐ­τῆς. Θά τούς ἀ­φι­ε­ρώ­σου­με μιά 
με­λέ­τη πού θά δη­μο­σι­ευ­θεῖ τό ἐρχόμενο 
ἔτος.

ΣΑΗΕΝΤΟΛΟΓΙΑ - ΑΪΤΗ4

Σα­η­εν­το­λό­γοι πού με­τα­κό­μι­σαν στήν 
Ἀ­ϊ­τή, με­τά τόν σει­σμό, σχε­διά­ζουν νά ἐγ­
κα­τα­στή­σουν μί­α μό­νι­μη βά­ση στή χώ­ρα 
αὐ­τή. Ἡ ἐκ­πρό­σω­πός τους Πάτ Χάρ­νυ δή­
λω­σε πώς ἵ­δρυ­σαν ἕ­να ὀρ­φα­νο­τρο­φεῖ­ο τό 
ὁ­ποῖ­ο φι­λο­ξε­νεῖ τό πρῶ­το παι­δί καί πώς 
πε­ρι­μέ­νουν νά φρον­τί­σουν πε­ρί­που 30 παι­
διά. Ἡ κ. Χάρ­νυ δή­λω­σε ἀ­κό­μη πώς, «δέν 
ἔ­χει κα­μί­α ἀμ­φι­βο­λί­α ὅ­τι μέ τόν ἕ­να ἤ τόν 
ἄλ­λο τρό­πο θά ὑ­πάρ­ξει ἐ­δῶ μί­α ἐκ­κλη­σί­α 
τῆς Σα­η­εν­το­λο­γί­ας».
Ὁ ἠ­θο­ποι­ός Τζών Τρα­βόλ­τα, συ­νο­δευ­ό­

με­νος ἀ­πό τήν σύ­ζυ­γό του Κέ­λυ Πρέ­στον, 
ἦ­ταν οἱ πιό δι­ά­ση­μοι Σα­η­εν­το­λό­γοι οἱ ὁ­ποῖ­
οι ἔ­φτα­σαν στό νη­σί. Ὁ ἠ­θο­ποι­ός ὁ­δή­γη­σε 
ὁ ἴ­διος τό ἰ­δι­ω­τι­κό του Μπό­ϊνγκ 707 ἀ­πό τή 
Φλώ­ρι­δα τῶν Η.Π.Α. μέ φορ­τί­ο 6 τό­νους 
κον­σέρ­βες καί φάρ­μα­κα, ἰ­α­τρι­κό ἐ­ξο­πλι­
σμό, βρε­φι­κές τρο­φές καί πά­νες, κα­θώς 
καί για­τρούς καί ἐ­θε­λον­τές «ἱ­ε­ρεῖς-λει­
τουρ­γούς» (m­i­n­i­s­t­e­rs). Ὁ κι­νη­μα­το­γρα­φι­
κός ἀ­στέ­ρας ἀ­νέ­λα­βε αὐ­τή τήν ἀ­πο­στο­λή, 
ἡ ὁ­ποί­α ἦ­ταν ἡ τρί­τη χρη­μα­το­δο­τη­μέ­νη 
ἀ­πό τήν Σα­η­εν­το­λο­γί­α πτή­ση πρός τό P­o­rt-
au-P­r­i­n­ce, τό ὑ­περ­φορ­τω­μέ­νο ἀ­ε­ρο­δρό­μιο 
τῆς πό­λης, μέ λί­στα ἀ­να­μο­νῆς ἄλ­λων 800 
πτή­σε­ων γιά τόν ἴ­διο σκο­πό.
Ἐ­κτός ἀ­πό τήν προ­μή­θεια πε­ρισ­σο­τέ­ρων 

ἀ­πό 100 για­τρούς καί βα­σι­κῆς βο­ή­θειας, οἱ 
Σα­η­εν­το­λό­γοι προ­θυ­μο­ποι­ή­θη­καν νά ἐρ­
γα­στοῦν ἐ­θε­λον­τι­κά στά ἐ­να­πο­μεί­ναν­τα 
νο­σο­κο­μεῖ­α τῆς Ἀ­ϊ­τῆς. Φο­ροῦ­σαν μά­λι­στα 

4. FAIRnews, August 2010. σ. 6. (Ἄρθρα ἀπό τίς ἐφη­
μερίδες, The Times, 3 Φεβρουαρίου 2010 & Τhe Daily 
Telegraph, 27 Ἰανουαρίου 2010).

κί­τρι­να μπλου­ζά­κια πού ἔ­φε­ραν τό σλόγ­
καν: «Κά­τι ΜΠΟ­ΡΕΙ νά γί­νει γι’ αὐ­τό» 5.
Ἐκ­πρό­σω­πος τοῦ Δι­ε­θνοῦς Ἰ­α­τρι­κοῦ 

Σώ­μα­τος, τῆς κυ­ρι­ό­τε­ρης φι­λαν­θρω­πι­κῆς 
προ­σπά­θειας στό γε­νι­κό νο­σο­κο­μεῖ­ο τῆς 
χώ­ρας, εἶ­πε: «Μί­α μι­κρή ὁ­μά­δα τους ἐμ­
φα­νί­στη­κε τήν προ­η­γού­με­νη ἑ­βδο­μά­δα 
θέ­λον­τας νά βο­η­θή­σει σέ μί­α χρο­νι­κή 
στιγ­μή πού χρει­α­ζό­μα­σταν κά­θε δυ­να­τή 
προ­σφο­ρά. Ἡ ἐ­κτί­μη­σή μου εἶ­ναι, πώς πρό­
κει­ται γιά ἱ­ε­ρα­πο­στό­λους, ὄ­χι γιά ἰ­α­τρι­κό 
προ­σω­πι­κό».
Ἄλ­λοι για­τροί ἐ­παί­νε­σαν τούς Σα­η­εν­το­

λό­γους για­τί κα­τέ­φθα­σαν μέ ἐ­ξο­πλι­σμό, 
τρο­φές καί πό­σι­μο νε­ρό, φαι­νο­με­νι­κά χω­
ρίς πρό­θε­ση προ­ση­λυ­τι­σμοῦ σέ ἀν­τάλ­λαγ­
μα τῆς προ­σφο­ρᾶς τους.
Ἕ­νας ἀ­κτι­νο­λό­γος εἶ­πε, πώς ἔ­φε­ραν 

ἕ­να μη­χά­νη­μα ἀ­κτι­νο­γρα­φι­ῶν καί ἦ­ταν 
«φαν­τα­στι­κοί στό χει­ρι­σμό». Ἀλ­λά ὑ­πῆρ­ξε 
σκε­πτι­κι­σμός σχε­τι­κά μέ μί­α «θε­ρα­πευ­τι­
κή μέ­θο­δο» πού ἀ­νέ­πτυ­ξε ὁ Χάμ­παρντ καί 
ὀ­νό­μα­σε «βο­ή­θεια», ἡ ὁ­ποί­α πε­ρι­ε­λάμ­βα­νε 
ἄγ­γιγ­μα σέ δι­ά­φο­ρα μέ­ρη τοῦ σώ­μα­τος ἤ 
αἴ­τη­ση πρός τόν ἀ­σθε­νῆ νά κοι­τά­ζει τόν 
τοῖ­χο.
Μί­α ἐ­θε­λόν­τρια «λει­τουρ­γός» (m­i­n­i­s­t­er) 

εἶ­πε, πώς ἄγ­γι­ξε τό τραυ­μα­τι­σμέ­νο ἀ­ρι­στε­
ρό πό­δι ἑ­νός φοι­τη­τῆ, ὁ ὁ­ποῖ­ος εἶ­χε χά­σει 
τό δε­ξί του πό­δι. Μέ­χρι τό­τε, ὁ ἄν­θρω­πος 
αὐ­τός δέν εἶ­χε αἴ­σθη­ση τοῦ μέ­λους, ἀλ­λά 
με­τά ἀ­πό λί­γο (δη­λα­δή, με­τά τό ἄγ­γιγ­μα 
τῆς ἐ­θε­λόν­τριας «λει­τουρ­γοῦ»­), ὁ ἄν­θρω­
πος δή­λω­σε, «τώ­ρα νοι­ώ­θω τά πάν­τα». 
Ἕ­νας Ἀ­με­ρι­κα­νός για­τρός σχο­λί­α­σε χα­ρα­
κτη­ρι­στι­κά: «Δέν γνώ­ρι­ζα, πώς τό ἄγ­γιγ­μα 
μπο­ρεῖ νά θε­ρα­πεύ­σει τή γάγ­γραι­να».
Σημ. τοῦ «Δι­α­λό­γου»: Δέν εἶ­ναι ἡ Σα­η­

5. Μετάφραση τοῦ: «Something CAN be done about 
it». Ἐδῶ, τό CAN (ΜΠΟΡΕΙ) γραμμένο μέ κεφαλαῖα πα­
ραπέμπει στήν πρώην ἀντιαιρετική ὀργάνωση C.A.N. 
(Cult Awarness Network) τήν ὁποία ἀφοῦ ἐξουθένωσε 
οἰκονομικά μέ δικαστικούς ἀγῶνες ἡ Σαηεντολογία, στή 
συνέχεια τήν ἐξαγόρασε καί σήμερα χρησιμοποιεῖ καί 
τόν τίτλο αὐτό, μέ πιθανότητα νά παγιδευτεῖ τό κοινό.
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εν­το­λο­γί­α ἡ μό­νη ὀρ­γά­νω­ση πού χρη­σι­
μο­ποι­εῖ τόν ἀν­θρώ­πι­νο πό­νο γιά προ­ση­
λυ­τι­στι­κή δρα­στη­ρι­ό­τη­τα. Οἱ φυ­λα­κές, τά 
νο­σο­κο­μεῖ­α καί γε­νι­κά οἱ συμ­φο­ρές πού 

κά­πο­τε πλήτ­τουν μα­ζι­κά τήν ἀν­θρω­πό­τη­
τα εἶ­ναι ἕ­νας πρό­σφο­ρος «ἀ­γρός» γιά τό 
ἔρ­γο τῆς πα­γί­δευ­σης ἀ­νύ­πο­πτων πο­λι­τῶν 
σ’ ὁ­λό­κλη­ρο τόν κό­σμο.

Ἀ­πό τήν ἀ­να­γνώ­στριά μας κ. Γε­ωρ­γί­α Χρι­
στο­δού­λου-Τερ­ζῆ, Πτ. Γαλλ. Γλ. & Φιλ. λά­
βα­με τήν κα­τω­τέ­ρω ἐ­πι­στο­λή-σχό­λιο:

SABBATHAI ZEWI ΚΑΙ ΚΕΜΑΛΙΣΜΟΣ

Ὥς συ­νέ­χεια τοῦ ἄρ­θρου μέ τί­τλο «S­a­b­
b­a­t­h­ai Z­e­wi (1626-1676), ἕ­νας Ἰ­ου­δαῖ­ος ψευ­
δο­μεσ­σί­ας στά χρό­νια τῆς τουρ­κο­κρα­τί­ας», 
τοῦ Πρω­το­πρ. Βα­σι­λεί­ου Γε­ωρ­γο­πού­λου, 
Λέ­κτο­ρα Θε­ο­λο­γι­κῆς Σχο­λῆς Α.Π.Θ., (πε­
ριοδ. δι­ά­λο­γος, τ. 60, Ἀ­πρ.-Ἰ­ούν. 2010), εἶ­
ναι, νο­μί­ζου­με, ἀ­πα­ραί­τη­το νά συν­δέ­σου­
με τά δε­δο­μέ­να γιά τόν ἐν λό­γῳ ψευ­δο­μεσ­
σί­α, μέ τό σή­με­ρα καί μά­λι­στα μέ τό μεῖ­ζον 
γε­γο­νός πού συγ­κλό­νη­σε τόν ἀ­παν­τα­χοῦ 
ἑλ­λη­νι­σμό τοῦ 20οῦ αἰ­ώ­να, τήν Μι­κρα­σι­α­
τι­κή Κα­τα­στρο­φή.
Τά πα­ρα­κά­τω θε­ω­ροῦ­με ὅ­τι δι­α­φω­τί­

ζουν τό πνευ­μα­τι­κό πλαί­σιο, τῶν δυ­νά­με­
ων πού ἐ­νήρ­γη­σαν, ἀλ­λά ἐ­νί­ο­τε καί πού 
ὑ­πο­κί­νη­σαν τήν δρά­ση τοῦ κε­μα­λι­σμοῦ, 
μέ κύ­ριο στό­χο τους τήν βί­αι­η ἐ­ξα­φά­νι­ση 
τοῦ Ἑλ­λη­νι­σμοῦ ἀ­πό τά ἐ­δά­φη τῆς Μι­κρᾶς 
Ἀ­σί­ας, Ἀ­να­το­λι­κῆς Θρά­κης, Πόν­του, Κων­
σταν­τι­νου­πό­λε­ως καί Κύ­πρου, γε­γο­νό­τα 
πού συ­νε­χί­ζουν καί ἀ­πα­σχο­λοῦν ὄ­χι μό­νο 
τούς ἱ­στο­ρι­κούς καί τά προ­σφυ­γι­κά σω­μα­
τεῖ­α ἀλ­λά καί με­γά­λο μέ­ρος τῶν νε­ο­τέ­ρων 
Ἑλ­λή­νων τρί­της καί τέ­ταρ­της γε­νιᾶς ἔ­κτο­
τε.
Κα­τά τόν 15ο αἰ­ώ­να οἱ σε­φα­ρα­δί­τες 

Ἑ­βραῖ­οι οἱ ἐγ­κα­τε­στη­μέ­νοι στήν ἱ­βη­ρι­

κή χερ­σό­νη­σο, ὑ­πο­χρε­ώ­θη­καν ἀ­πό τούς 
Ἱ­σπα­νούς αὐ­το­κρά­το­ρες εἴ­τε νά ἐγ­κα­τα­
λεί­ψουν τίς μυ­στι­κές τε­λε­τές πού ἐ­πι­τε­
λοῦ­σαν, νά ἀ­παρ­νη­θοῦν τόν ἰ­ου­δα­ϊ­σμό καί 
νά βα­πτι­σθοῦν χρι­στια­νοί (πα­πι­κοί), εἴ­τε 
ἐκ­δι­ώ­χθη­καν ἀ­πό τίς χῶ­ρες δι­α­μο­νῆς τους. 
Ὁ­ρι­σμέ­νοι ἀ­πό αὐ­τούς βρῆ­καν κα­τα­φύ­γιο 
στό Μα­ρό­κο καί ἄλ­λοι στήν Ὀ­θω­μα­νι­κή 
Αὐ­το­κρα­το­ρί­α (Κων­σταν­τι­νού­πο­λη, Σμύρ­
νη, Θεσ­σα­λο­νί­κη). Κα­τά πᾶ­σα πι­θα­νό­τη­
τα, σέ αὐ­τούς τούς σε­φα­ρα­δί­τες Ἑ­βραί­ους 
βρῆ­κε ὁ Σαμ­πα­τα­ϊ­σμός πρό­σφο­ρο ἔ­δα­φος 
γιά νά δι­α­δο­θεῖ. Ὁ Σαμ­πα­τα­ϊ­σμός, ἡ κί­νη­
ση τοῦ Σαμ­πα­τά­ϊ Ζε­βί, ἦ­ταν μί­α μυ­στι­κή 
ἑ­βρα­ϊ­κή σέ­κτα, ἡ ὁ­ποί­α ἐμ­φα­νί­στη­κε στή 
τουρ­κο­κρα­τού­με­νη Θεσ­σα­λο­νί­κη τόν 17ο 
αἰ­ώ­να. Τά μέ­λη της, οἱ λε­γό­με­νοι «ντον­μέ­
δες» (πι­θα­νή προ­έ­λευ­ση ἐκ τοῦ τουρκ. d­ö­
n­m­ek=ἐ­πι­στρέ­φω, με­τα­στρέ­φο­μαι) ζοῦ­σαν 
μί­α δι­πλῆ ζω­ή. Ἔ­φε­ραν μου­σουλ­μα­νι­κά 
ὀ­νό­μα­τα, ἐ­ξω­τε­ρι­κή ἐμ­φά­νι­ση καί συμ­πε­
ρι­φο­ρές μου­σουλ­μά­νου, ἀλ­λά μυ­στι­κά πί­
στευ­αν στόν Ἑ­βραῖ­ο ψευ­δο­μεσ­σί­α Σαμ­πα­
τά­ι Ζε­βί (1626-1676), στό ὄ­νο­μα τοῦ ὁ­ποί­ου 
τε­λοῦ­σαν προ­σευ­χές καί τε­λε­τές κά­τω ἀ­πό 
ἀ­πό­λυ­τη μυ­στι­κό­τη­τα.
.­..
Τό 1911, σέ κά­ποι­ο ξε­νο­δο­χεῖ­ο τῆς Ἱ­ε­

ρου­σα­λήμ, σέ συ­νέν­τευ­ξή του στόν δη­
μο­σι­ο­γρά­φο καί ἐκ­δό­τη ἑ­βρα­ϊ­κῶν ἔρ­γων 
I­t­a­m­ar B­en-A­vi, ὁ κρυ­πτο-Ἑ­βραῖ­ος με­τέ­
πει­τα δι­κτά­το­ρας Μου­στα­φά Κε­μάλ, κά­τω 
ἀ­πό τήν ἐ­πή­ρεια ἀλ­κο­όλ, ὁ­μο­λο­γεῖ: «Εἶ­μαι 

ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ
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ἀ­πό­γο­νος τοῦ Σαμ­πα­τά­ι Ζε­βί, ὄ­χι πράγ­μα­τι 
Ἑ­βραῖ­ος ὁ ἴ­διος, ἀλ­λά φλο­γε­ρός θαυ­μα­στής 
τοῦ προ­φή­τη σας. Ἡ γνώ­μη μου εἶ­ναι ὅ­τι κά­
θε Ἑ­βραῖ­ος σ΄ αὐ­τή τή χώ­ρα θά ἔ­κα­νε κα­λά 
νά γί­νει μέ­λος τῆς πα­ρά­τα­ξής του».
.­..
Ὁ Κε­μάλ εἶ­χε σο­βα­ρούς λό­γους νά ἀ­πο­

κρύ­πτει τήν ντον­με­δι­κή (κρυ­πτο-ε­βρα­ϊ­κή) 
κα­τα­γω­γή του. Οἱ ντον­μέ­δες, οἱ ὁ­ποῖ­οι 
παν­τρεύ­ον­ταν με­τα­ξύ τους, θε­ω­ροῦν­ταν 
αἱ­ρε­τι­κοί τό­σο ἀ­πό τούς μου­σουλ­μά­νους 
ὅ­σο καί ἀ­πό τούς Ἑ­βραί­ους. Φη­μί­ζον­ταν 
γιά τόν ἀ­κό­λα­στο καί μέ­θυ­σο βί­ο τους (ὁ 
Μου­στα­φά Κε­μάλ, ὁ λε­γό­με­νος πα­τέ­ρας 
τῶν Τούρ­κων, πέ­θα­νε σέ ἡ­λι­κί­α 57 ἐ­τῶν 
ἀ­πό κή­ρω­ση ἤ­πα­τος λό­γῳ ἀλ­κο­όλ). Ἀν­

τλοῦ­σαν τό δι­καί­ω­μα αὐ­τό ἀ­πό τήν ἀ­πο­μά­
κρυν­ση τῆς πί­στε­ώς τους ἀ­πό τίς ἐν­το­λές 
τῆς Βί­βλου, κά­τω ἀ­πό τή νέ­α ἑρ­μη­νεί­α πού 
προ­σέ­δι­δε ὁ Σαμ­πα­τά­ι Ζε­βί καί ἡ ὁ­ποί­α πε­
ρι­γρά­φε­ται ἀ­πό τόν Y­i­t­z­c­h­ak B­en-Z­vi στό 
βι­βλί­ο του γιά τίς χα­μέ­νες ἑ­βρα­ϊ­κές κοι­νό­
τη­τες T­he E­x­i­l­ed a­nd t­he R­e­d­e­e­m­ed.
Τό πα­ρόν κεί­με­νο σκο­πό εἶ­χε νά ἐ­πι­ση­

μά­νει τήν σχέ­ση τῆς ἰ­ου­δα­ϊ­κῆς αἵ­ρε­σης τοῦ 
Σαμ­πα­τα­ϊ­σμοῦ πού ἐμ­φα­νί­στη­κε τόν 17ο 
αἰ­ώ­να στήν Ὀ­θω­μα­νι­κή Αὐ­το­κρα­το­ρί­α μέ 
τόν κε­μα­λι­σμό τοῦ 20οῦ κυ­ρί­ως αἰ­ώ­να.

Σημ. τῆς Σύνταξης: Πα­ρα­κα­λοῦ­με τούς 
ἀγα­πητούς ἀναγνῶστες νά ἀποστέλλουν 
σύν­τομες ἐπιστολές.

ΟΜΑΔΕΣ ΜΕΛΕΤΗΣ ΤΟΥ ΣΚΗΝΙΚΟΥ ΤΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ
Λει­τουρ­γοῦν καί ἐ­φέ­τος, στά πλαί­σια τῆς Π. Ε. Γ., οἱ ἑ­ξῆς Ὁ­μά­δες Με­λέ­της τοῦ Σκη­

νι­κοῦ τῶν Αἱ­ρέ­σε­ων καί τῆς Πα­ρα­θρη­σκεί­ας:
1. �Ὁμάδα Μελέτης τῆς ἱ­στο­ρί­ας, ἐ­ξέ­λι­ξης, δι­δα­σκα­λί­ας καί δρά­σης τῆς Ἑταιρίας 

«Σκοπιά» τῶν «Μαρτύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ». Κά­θε Πέμ­πτη, 5.30΄-6.30΄ μ.μ.
2. �Ὁμάδα Μελέτης τῆς ἱ­στο­ρί­ας, ἐ­ξέ­λι­ξης, δι­δα­σκα­λί­ας καί δρά­σης τῶν Πεντηκο­

στιανῶν. Κά­θε Δευ­τέ­ρα, 6.00΄-8.00΄ μ.μ.
3. �Ὁμάδα Μελέτης τῆς ἱ­στο­ρί­ας, ἐ­ξέ­λι­ξης, δι­δα­σκα­λί­ας καί δρά­σης τῆς Νεοειδωλο­

λατρίας. Κά­θε Δευ­τέ­ρα, 6.30΄-8.30΄ μ.μ.
4. �Ὁμάδα Μελέτης τοῦ σκη­νι­κοῦ τῆς «Νέας Ἐποχῆς» (Γκου­ρου­ϊ­στι­κές, Ἀ­πο­κρυ­φι­
στι­κές, Ἐ­ναλ­λα­κτι­κές, Νε­ο Γνω­στι­κές, Σα­τα­νι­στι­κές κ.λπ. ὁ­μά­δες). Κά­θε Πέμ­πτη, 
7.00΄-9.00΄ μ.μ.

Τά Μαθήματα πραγ­μα­το­ποι­οῦν­ται σέ αἴ­θου­σα τοῦ Ἐ­νο­ρια­κοῦ Κέν­τρου τῆς Ἁ­γί­ας 
Πα­ρα­σκευ­ῆς (Ἀ­πο­στό­λου Παύ­λου 10, δύ­ο δρό­μους δε­ξιά, με­τά τήν Ε. Ρ. Τ.­). Τηλ. ἐ­πι­κοι­
νω­νί­ας: 210 6396 665.

ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΕΣ ΕΚΠΟΜΠΕΣ
Ἀ­πό τό Ραδιοφωνικό Σταθμό τῆς Πειραϊκῆς Ἐκκλησίας, 91,2 FM, με­τα­δί­δε­ται ἡ 

ἐκ­πομ­πή: «Ἀν­τι­αι­ρε­τι­κή Δρά­ση». Σάβ­βα­το, 14.15-15.00. Ἐ­πι­με­λοῦν­ται καί πα­ρου­σι­ά­ζουν 
ὁ Πρω­το­πρ. π. Κυ­ρια­κός Τσου­ρός καί ὁ κ. Δημ. Κόκ­κο­ρης.

Ἱστοσελίδα τῆς ΣΥΝΟΔΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΕΠΙ ΤΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ:
www.ecclesia.gr/greek/holysynod/commitees/heresies/HERESIES.HTM

Ἱστοσελίδα τῆς Π. Ε. Γ.: www.ppu.gr τηλ. 210 6396665, fax: 210 6082219
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«... Τό φαινόµενο τοῦ “νεοπαγανισµοῦ”, ὡς µιᾶς ἀπό τίς 
πολλές “ἀτραπούς” τῆς “Νέας Ἐποχῆς”, δηµιουργεῖ σύγ-

χυση στούς Ὀρθόδοξους Ἕλληνες καί ἀποτελεῖ ἕνα 
σοβαρό ποιµαντικό πρόβληµα καί ὄχι µόνο.

Τό σύνθηµα, πού ἀκούγεται στόν “χῶρο” αὐτό:
“ἤ  Ἕλληνας ἤ Χριστιανός”, καίτοι γιά µᾶς οὐσιαστικά

εἶναι ἕνα ψευδεπίγραφο δίληµµα, δέν πρέπει νά
ὑπερεκτιµᾶται, ἀλλά οὔτε καί νά ὑποβαθµίζεται.

Πολύ περισσότερο, ὅταν τά Ἑλληνικά “ἀρχαιολατρικά” 
ρεύµατα δραστηριοποιοῦνται ὡς ἕνας “νέος

ἀντιχριστιανισµός” καί, σέ ἀρκετές περιπτώσεις,
µέ ἔντονο ἐθνικιστικό χαρακτήρα.

Ἡ ἀντιπαράθεσή τους πρός τόν Χριστιανισµό συνοδεύεται 
συχνά ἀπό φανατισµό καί ἀκρότητες, προκατάληψη,

ἀπειλές καί ὕβρεις, ἀπαξιωτικές ἐκφράσεις, ἀνεπίτρεπτους 
χαρακτηρισµούς, ὑπερβολές, διαστρεβλώσεις, ἀβάσιµους
ἰσχυρισµούς καί ἔλλειψη ἐπιστηµονικῆς τεκµηρίωσης τῶν 

λεγοµένων καί γραφοµένων.
Χρησιµοποιοῦν διχαστικά συνθήµατα, πού ἀπειλοῦν νά 
πλήξουν τήν ἐθνική µας ὁµοψυχία καί νά διχάσουν τούς

Ἕλληνες σέ “Ἕλληνες” καί “Χριστιανούς”».

π. ΚΥΡΙΑΚΟΥ ΤΣΟΥΡΟΥ Δρ. Θ.
ΓΡΑΜΜΑΤΕΩΣ ΤΗΣ ΣΥΝΟΔΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΕΠΙ ΤΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ

Ο ΝΕΟΠΑΓΑΝΙΣΜΟΣ ΤΗΣ «ΝΕΑΣ ΕΠΟΧΗΣ»

Σελίδες: 696. Τιµή λιανική: 25 €.
Πώληση χονδρική (γιά βιβλιοπωλεῖα) & λιανική: Ἐκδόσεις Σταµούλη Α. Ε., τηλ.: 210 5238305.

Γιά ἀποστολές «ἐπί ἀντικαταβολῇ»: Τηλ.: 210 6396665, Fax: 210 6082219.

Ἐδῶ καί ἀρκετές δεκαετίες, ὁρισµένοι κύκλοι
προβάλλουν στό δυτικό κόσµο τή γιόγκα
ὡς ἰδανική µορφή σωµατικῆς ἄσκησης.

Ἐπίσης γίνονται µαθήµατα-σεµινάρια γυµναστικῶν
ἀσκήσεων, διδάσκονται στάσεις καί κινήσεις τοῦ σώµατος,

ὅπως αὐτές ἐφαρµόζονται
στόν ἰνδουισµό καί στόν βουδισµό (γιόγκα).

Στό παρόν κείµενο γίνεται προσπάθεια νά παρουσιαστεῖ 
τό θέµα µέ τόν ἁπλούστερο δυνατό τρόπο.

Σκοπός τῆς µικρῆς αὐτῆς ἐργασίας εἶναι νά µπορέσει
νά ἀντιληφθεῖ ὁ καθένας, ἀνεξαρτήτως

τῶν θρησκευτικῶν, πολιτικῶν ἤ ἄλλων προτιµήσεών του 
τίς διάφορες πλευρές τοῦ ζητήµατος.

Ἡ σωµατική ἄσκηση εἶναι κοινό ἀγαθό, ὅπως καί ἡ
ἐλευθερία. Ὁ κάθε ἕνας ἔχει τό δικαίωµα νά γνωρίσει

ποιά εἶναι ἡ ἀλήθεια γιά τό συγκεκριµένο θέµα.
Μόνο ἔτσι, θά εἶναι σέ θέση νά ἐπιλέξει ἐλεύθερα,

αὐτό πού ὁ ἴδιος κρίνει ὡς σωστό.
Ἡ µελέτη γίνεται µέ βάση τίς σύγχρονες ἀπόψεις τῆς
ἰατρικῆς, τῆς ἀθλητιατρικῆς καί τῆς θρησκειολογίας.

ΧΡΗΣΤΟΥ ΤΑΓΑΡΑΚΗ, ΕΡΕΥΝΗΤΟΥ ΑΘΛΙΑΤΡΙΚΗΣ

ΕΙΝΑΙ Η ΓΙΟΓΚΑ ΣΩΜΑΤΙΚΗ ΑΣΚΗΣΗ-ΓΥΜΝΑΣΤΙΚΗ;
Εἶναι ἡ γιόγκα ὡς µυϊκή ἄσκηση κατάλληλη γιά τή βελτίωση τῆς ὑγείας;

Σελίδες: 40. Τιµή λιανική: 2 €.
Πώληση χονδρική (γιά βιβλιοπωλεῖα) & λιανική: Ἐκδόσεις Σταµούλη Α. Ε., τηλ.: 210 5238305.

Γιά ἀποστολές «ἐπί ἀντικαταβολῇ»: Τηλ.: 210 6396665, Fax: 210 6082219.
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ΒΙΒΛΙΑ ΠΟΥ ΣΥΝΙΣΤΟΥΜΕ
τοῦ π. Ἀντωνίου Ἀλεβιζοπούλου 

καὶ συνεργατῶν του
1. «Ἡ Ὀρθοδοξία μας».
2. �«Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Πίστη-Λατρεία- Ζωή».
3. �«The Orthodox Church. Its Faith, Worship and 

Life».
4. �«Ἡ ἀστρολογία στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
5. �«Ποιμαντικὴ ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς 

παραθρησκείας».
6. �«Ἐγχειρίδιο αἱρέσεων καὶ παραχριστιανικῶν 

ὁμάδων», (ἔκδ. Γ΄).
7. �«Πεντηκοστιανοὶ καὶ Ὀρθοδοξία».
8. �«Μετενσάρκωση ἢ Ἀνάσταση; Ὀρθόδοξη θεώρη

ση τοῦ Κακοῦ», (ἔκδ. Β΄).
9. �«Ἀποκρυφισμός, Γκουρουϊσμός, “Νέα Ἐποχή”», 
(ἔκδ. Γ΄).

10. �«Διαλογισμὸς ἢ προσευχή; Ὀρθόδοξη θεώρηση».
11. �«Ἡ Λατρεία τῆς “Σκοπιᾶς”», (τόμος Ά ).
12. �«Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ καί Ὀρθοδοξία», (τόμος 

Γ΄).
13. �«Ἡ χαμένη ἀθωότητα. Περιπλανήσεις σὲ δρόμους 

τοῦ Ἑωσφόρου».
14. �«Νεοφανεῖς αἱρέσεις-Καταστροφικὲς Λατρεῖες 

στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
15. �«Ἐγκληματικὸ δόγμα. Ἐμπειρίες πρώην σατανι

στῶν».
16. �«Ὁμάδες ἀσυμβίβαστες μὲ τὴν Ὀρθόδοξη πίστη», 

ἔκδ. Ζ΄ Πανορθοδόξου Συνδιασκέψεως (Ἁλίαρτος 
20-26/9/1995).

17. �«Ναζισμὸς μὲ ἄλλο πρόσωπο. Μεθοδεύσεις ὁλο
κληρωτικῶν αἱρέσεων καὶ παραθρησκευτικῶν 
ὁμάδων».

18. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων. Προβληματικὴ καὶ 
στρατηγική».

19. �«Νεοσατανισμός. Ὀρθόδοξη θεώρηση καὶ ἀντι
μετώπιση».

20. �«Ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς παραθρη
σκείας. Πρακτικὸς ὁδηγὸς γιὰ τὴν οἰκογένεια».

21. �«Τὸ Νόημα τῆς ζωῆς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας».
22. �«Καταστροφικὲς λατρεῖες στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξί

ας καὶ ἡ νομικὴ ἀντιμετώπισή τους».
23. �«Αὐτογνωσία, αὐτοπραγμάτωση, σωτηρία».
24. �«Ρωμαιοκαθολικισμός, Προτεσταντισμὸς καὶ Ὀρ

θοδοξία».

25. �«Ἀφιέρωμα στὸν π. Ἀντώνιο Ἀλεβιζόπουλο» ἔκδ. 
Π.Ε.Γ.

26. �Μοναχῆς Ἀντωνίας, «Νεοπεντηκοστιανοὶ στὴν 
Ἑλλάδα», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

27. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θρησκευτικὴ Ἐλευθε
ρία», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

28. �Νικολάου Σταυριανίδη, «Θεοσοφία – “Νέα Ἐπο
χή”», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

29. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Σχεδίασμα Ὀρθοδό
ξου Κατηχήσεως», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

30. �Ἰωάννου Μηλιώνη, «Ναὶ ἢ ΟΧΙ στὸ Χάρι Πότερ;», 
ἔκδ. Π.Ε.Γ. (ἔκδ. Δ’).

31. �Λεωνίδου Ἰ. Φιλιππίδου. «Ἡ Παγκόσμιος προσ
δοκία Θεανθρώπου Λυτρωτοῦ», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

32. �Κωνσταντίνου Γρηγοριάδη, «Ἡ Ἁγία καὶ Μεγάλη 
Ἑβδομάς», ἔκδ. Π.Ε.Γ.

33. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», Γε
νικὴ θεώρηση, (τεῦχος 1ο).

34. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», 
Καμπάλα κ.λπ. (τεῦχος 2ο).

35. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀλ
χημεία» (τεῦχος 3ο).

36. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. 
Ἀποκρυφιστικὲς Ὁμάδες», Ροδόσταυροι κ.λπ. 
(τεύχη 4ο-10ο).

37. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. Νε
οαποκρυφισμὸς», (τεύχη 11ο-15ο).

38. �«Ὁ ἀποκρυφισμὸς στὸ φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας. 
Μαγεία», (τεύχη 16ο-20ο).

39. �«Σατανιστικὲς παγίδες» (σειρά Β΄).
40. �Κυριάκου Κυριαζόπουλου, «Σαηεντολογία», ἔκδ. 

Π.Ε.Γ.
41. �Κωνσταντίνου Χολέβα, «Ποιοὶ καὶ γιατί ἀμφισβη

τοῦν τὴν Ἑλληνορθόδοξη παράδοση;», ἔκδ. Π.Ε.Γ.
42. �Ἄννας Μπουρδάκου, «Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ. 

Ἀπό τό Α στό Ω».
43. �π. Κυριακοῦ Τσουροῦ, «Ὁ Νεοπαγανισμός τῆς 

“Νέας Ἐποχῆς”».
44. �Χρήστου Ταγαράκη, «Εἶναι ἡ γιόγκα σωματική 

ἄσκηση-γυμναστική;».

Βιβλία ἄλλων ἐκδόσεων ποὺ συνιστοῦμε
1. �«Ἡ Ὁμοιοπαθητικὴ ἀσυμβίβαστη μὲ τὴν Ὀρ

θόδοξη Πίστη», ἔκδ. Π.Ε.Γ Βορείου Ἑλλάδος, 
(ἐξαντλήθηκε). Ὑπάρχει στήν ἰστοσελίδα: www.
orthodoxnet.gr/modules.php?op=modload&name=N
ews&file=article&sid=41

2. �Μοναχοῦ Ἀρσενίου Βλιαγκόφτη, «Σύγχρονες 
Αἱρέσεις. Μιὰ πραγματικὴ ἀπειλή», ἔκδ. Παρα
καταθήκη (τηλ. 2310 222511).

3. �Βουδιστικές αἱρέσεις στό φῶς τῆς Ὀρθοδοξίας», 
ἐκδ. Παρακαταθήκη (τηλ. 2310 222511).

4. �M. E. Johnes, α) «Ὁ Νίκ Μάρβελ καί ὁ πόλεμος μέ 
τό θηρίο», β) «Ὁ Νίκ Μάρβελ καί ὁ μαρμαρωμένος 
βασιλιάς», ἔκδ. Κ. Ε. Δ., Ι. Ν. Ἁγίου Νικολάου Πα
τρῶν (τηλ. 2610 275022).

Τὰ βιβλία διατίθενται στὰ βιβλιοπωλεῖα. Ἂν δὲν 
τὰ βρίσκετε μπορεῖτε νὰ ἀπευθυνθεῖτε στὴν Π.Ε.Γ, 
τηλ. 210 6396665, προκειμένου νὰ σᾶς ἀποσταλοῦν 
ἐπὶ ἀντικαταβολή.


