
Ο Βιβλικός χαρακτήρας της Ορθόδοξης Λατρείας

Εισαγωγικά

Η σπουδαιότητα της Αγίας Γραφής, καθώς και o ρόλος και η αυθεντία της, στην καθ΄ηµάς Ανατολή, κυρίως όµως
στην Ορθόδοξη λατρεία, συνιστούν ένα από τα πιο αµφιλεγόµενα και συνάµα ακανθώδη προβλήµατα, που πολύ
συχνά απασχολούν σοβαρά τους ιθύνοντες της Ορθόδοξης Εκκλησίας. Τόσο αυτούς που πασχίζουν να δώσουν στον
κόσµο µια γνήσια Ορθόδοξη µαρτυρία, όσο και εκείνους που επιχειρούν να διατυπώσουν µια πραγµατικά
Ορθόδοξη θεολογία. Είναι δηλ. πρόβληµα ερµηνευτικό, αλλά συγχρόνως και ιεραποστολικό.

Το πρόβληµα των σέσεων Αγίας Γραφής-Λειτουργίας, ή ευρύτερα η διαλεκτική µυστηρίου-λόγου, ανάγεται στις
αρχές της νεωτερικότητας.(1) Στην επιστηµονική κοινότητα εξεταζόταν πάντα στα πλαίσια της εγελιανής – µε την
ευρύτερη έννοια –ανάλυσης της ιστορίας. Σύµφωνα µε την ανάλυση αυτή η ιστορία της ανθρωπότητας δεν είναι
παρά το πεδίο διαµάχης τριών αντικρουόµενων αντιλήψεων για τη ζωή και την εν γένει πραγµατικότητας: της
µαγείας, της θρησκείας και της επιστήµης. Μιας διαµάχης, η οποία µαρτυρεί τη σταδιακή βελτίωση του
ανθρωπίνου πνεύµατος, καθώς οι υποδεέστερες θεωρίες – η µαγεία δηλαδή και η θρησκεία, που κατά κύριο λόγο
εκφράζεται τελετουργικά και µυστηριακά – υποχωρούν (κατά Έγελον και συµπάσα τη χορεία των νεωτερικών
φιλοσόφων, ιστορικών της θρησκείας και επιστηµόνων) µπροστά στην ανωτερότητα της επιστήµης. Ο διάσηµος
µάλιστα ανθρωπολόγος Frazer στο έργο του Ο Χρυσός Κλώνος(2) διατύπωσε την άποψη, που δυστυχώς έγινε
αξίωµα στις ανθρωπιστικές επιστήµες, ότι οι µαγικο-θρησκευτικές και µυστηριακές απόψεις και θεωρίες δεν είναι
παρά εσφαλµένες υποθέσεις και πως οι λατρευτικές τελετές αποτελούν απέλπιδες και απεγνωσµένες προσπάθειες
να δώσουν λύση στα φυσικά και µεταφυσικά φαινόµενα, χαρακτηρίζοντας τις θρησκευτικές µυστηριακές τελετές
πρωτόγονη επιστήµη.(3)

Οι απόψεις αυτές έγιναν καθολικά αποδεκτές στο χώρο της επιστήµης (academia), µε τους θεολόγους να
βρίσκονται σε θέση άµυνας, ή το πολύ-πολύ να κρατούν απολογητική στάση, χωρίς όµως να είναι σε θέση να
διατυπώσουν αξιόπιστη και πειστική επιστηµονικά εναλλακτική πρόταση. Όλα αυτά µέχρι και αρκετά πρόσφατα,
στα τέλη του περασµένου (20ου µ.Χ.) αι., όταν ο Ludwig Wi�genstein στη µελέτη του µε τίτλο “Παρατηρήσεις στο
Χρυσό Κλώνο του Frazer”(4) ανέτρεψε πλήρως τις νεωτερικές περί θρησκείας και µυστηρίου απόψεις,
αποκαθιστώντας τη σπουδαιότητα από αρχαιοτάτων χρόνων του τελετουργικού, καθώς και την «εκφραστική»
δυναµική των µυστηριακών τελετών. Έτσι έπαψε να ισχύει στην επιστηµονική κοινότητα η αντίληψη ότι «οι
µυστηριακές τελετές είναι απόρροια πρωτόγονων ή ελαττωµατικών πεποιθήσεων και πιστεύω», αλλά προέρχονται
από την ανάγκη της πιστεύουσας κοινότητας, όχι να εξηγήσει, αλλά για να εκφράσει κάτι το µοναδικό, την
εµπειρία του βιώµατος εδώ και τώρα (έστω και προληπτικά) της Βασιλείας του Θεού. (5)

Σ’ αυτή την περιρρέουσα ατµόσφαιρα εξεταζόταν µέχρι σήµερα σε ολόκληρο το χριστιανικό κόσµο – και φυσικά
µέχρις ενός σηµείου και στην Ορθόδοξη θεολογία – η διαλεκτική σχέση Αγίας Γραφής-χριστιανικής λατρείας, µε
την Αγία Γραφή, τα βιβλικά αναγνώσµατα, το κήρυγµα, το Μυστήριο του Λόγου, στη Θεία Ευχαριστία να
εκπροσωπούν το έλλογο τµήµα της Χριστιανικής Λατρείας. Η συνειδητή επιλογή του κεντρικού θέµατος του Ε’
Λειτουργικού Συνεδρίου της Εκκλησίας της Ελλάδος «ΙΕΡΟΥΡΓΕΙΝ ΤΟ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΝ» σηµατοδοτεί τη νέα αυτή
προοπτική.

Στον περιορισµένο χρόνο που έχω στη διάθεσή µου θα επιχειρήσω να παρουσιάσω τις διάφορες θέσεις, που
εκφράστηκαν για την Αγία Γραφή καθ’ εαυτήν, κυρίως όµως σε σχέση µε την Ορθόδοξη λατρεία. Θα περιοριστώ
στις θέσεις που εκφράστηκαν και διατυπώθηκαν κυρίως σε διορθόδοξο επίπεδο, και φυσικά θα αναφερθώ στους
λόγους και τα αίτια, που οδήγησαν στη διαµόρφωση των συγκεκριµένων αυτών θέσεων. Παράλληλα θα
προσπαθήσω να παρουσιάσω αναλυτικότερα το βιβλικό χαρακτήρα της Ορθόδοξης Λατρείας, µια και η δεύτερη,
όπως θα δούµε στη συνέχεια, θεωρείται στους ευρύτερους θεολογικούς κύκλους της Ορθοδοξίας το χαρακτηριστικό
κριτήριο και η βασικότερη παράµετρος της Ορθοδοξίας.(6) Με τα όσα βέβαια εν συντοµία ανέφερα στις
προηγούµενες παραγράφους είναι αυτονόητο ότι θα αναφερθώ και στο θέµα της ιδιαιτερότητας της
«ευχαριστιακής» (µε άλλα λόγια «κοινοτικής» και όχι «νοησιαρχικής», και κατά συνέπεια «ατοµοκεντρικής»)
κατανόησης της Αγίας Γραφής στην Ορθόδοξη θεολογία και ζωή.(7)

Πριν, όµως, προχωρήσω στην παραπάνω διαπραγµάτευση, θεωρώ ότι µερικές προκαταρκτικές παρατηρήσεις είναι
απόλυτα αναγκαίες, προκειµένου να κατανοηθεί καλύτερα τό υπό εξέταση θέµα:



α) Μέχρι και τον 19ο αι., και για ένα πάρα πολύ µεγάλο χρονικό διάστηµα, το σύνολο σχεδόν των Ορθοδόξων
Ανατολικών Εκκλησιών βρισκόταν κάτω από ισλαµική κατοχή της µιας ή της άλλης µορφής. Αυτό είχε σαν
συνέπεια η θεολογική προσφορά της Ορθοδοξίας στον τοµέα της αναδίφησης στα θέµατα και προβλήµατα της
Αγίας Γραφής να είναι, όπως είναι φυσικό, πολύ περιορισµένη. Το κύριο µέληµα της Εκκλησίας στην Ανατολή, σε
αντίθεση προς τη Δύση και ιδίως τον Προτεσταντικό Χριστιανισµό, ήταν η διατήρηση της πίστης, όπως αυτή
παραδόθηκε κατά τη µακραίωνη ιστορία του Βυζαντίου και κυρίως όπως αυτή διαµορφώθηκε κατά τη χρυσή εποχή
του Χριστιανισµού. Και η διατήρηση αυτή δε θα µπορούσε να επιτευχθεί µε πιο επιτυχηµένο τρόπο παρά µέσα στα
πλαίσια της Oρθόδοξης λατρείας.(8)

β) Το πρίσµα, µέσα από το οποίο εξετάστηκε η Αγία Γραφή κατά το παρελθόν, και ιδίως από τα διάφορα δογµατικά
εγχειρίδια, προδίδει έντονο σχολαστικό χρωµατισµό, κάτι δηλ. ξένο προς την Ορθόδοξη πατερική διδασκαλία.
Καθορίζοντας την Αγία Γραφή ως µια από τις πηγές της θείας αποκαλύψεως,(9) η Ορθόδοξη θεολογία µέχρι και τα
µέσα του περασµένου αι. άθελά της περιεπλάκη στη σχολαστική διαµάχη µεταξύ Ρωµαιοκαθολικισµού και
Προτεσταντισµού. 'Έτσι ούτε να συµβάλει αποφασιστικά στο διαχριστιανικό διάλογο µπόρεσε, ούτε να βοηθήσει
την Ορθόδοξη Εκκλησία στην καθηµερινή της ζωή κατάφερε. Αλλά κι όταν υποστήριζε θέσεις σαφώς ευεργετικές
για το πλήρωµα της Ορθόδοξης Εκκλησίας, όπως π.χ. στην περίπτωση αναγκαιότητας της µετάφρασης της Αγίας
Γραφής, συνάντησε σθεναρή αντίδραση από αντιδραστικούς κύκλους ποικίλης προέλευσης.(10)

γ) Οι περισσότερες θεολογικές σχολές, µε τις οποίες από τα µέσα του 19ου αι. επιχειρήθηκε η αναζωπύρωση της
ορθόδοξης θεολογίας, οργανώθηκαν σε σχολαστικά πρότυπα. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα η θεολογική επιστήµη να
µη µπορέσει να έχει την ανάλογη επίδραση στην εκκλησιαστική ζωή της Ορθόδοξης Εκκλησίας. Μάλιστα σε
θέµατα Αγίας Γραφής τα βιβλικά τµήµατα των θεολογικών σχολών, οι οργανώσεις(11) και οι διάφορες βιβλικές
κινήσεις(12) δεν µπόρεσαν – παρά τις καλές και ειλικρινείς τους προθέσεις – να βοηθήσουν την Ορθοδοξία
(ιδιαίτερα τα κατώτερα λαϊκά της στρώµατα) να βγεί από το τέλµα άγνοιας και αδιαφορίας, που µερικές φορές
άγγιζαν τα όρια της θρησκοληψίας και µαγείας.

δ) Μέχρι και τις αρχές του 20ου αι. οι σχετικές απόψεις, ενέργειες, ακόµη και συνοδικές αποφάσεις των διαφόρων
Ορθοδόξων Εκκλησιών, που αναφέρονταν στην Αγία Γραφή, είχαν τοπικό χαρακτήρα. Αποσκοπούσαν στην
αντιµετώπιση συγκεκριµένων τοπικών καταστάσεων και πολλές φορές βρίσκονταν σε χτυπητή αντίθεση µεταξύ
τους.(13) 'Ετσι µπορούµε δικαιολογηµένα να πούµε, πως οι πρώτες απόπειρες σε ευρύτερο διορθόδοξο επίπεδο για
τη διερεύνηση της θέσης της Αγίας Γραφής στην Ορθόδοξη θεολογία και κυρίως το βιβλικό χαρακτήρα της
Ορθόδοξης λατρείας απαντώνται µε την έναρξη του οικουµενικού διαλόγου. Κι αυτό γιατί σταδιακά οι
διοµολογιακές συζητήσεις έδωσαν αναγκαστική ώθηση στην ανάπτυξη των διορθοδόξων σχέσεων,(14) που µε τη
σειρά τους έγιναν αφορµή να αναπτυχθεί ένα γνήσιο Ορθόδοξο θεολογικό πλαίσιο και ένα γενικότερο consensus
στα διάφορα θεολογικά θέµατα, και κυρίως στο θέµα που εξετάζουµε.

Αγία Γραφή και Λατρεία στη σύγχρονη Ορθόδοξη θεολογία

Από τις αρχές λοιπόν αυτής της περιόδου και µέχρι σήµερα µπορούµε να διακρίνουµε σε ευρύτερο διορθόδοξο
επίπεδο τρία χαρακτηριστικά στάδια προσέγγισης του θέµατος σε ό, τι αφορά στον βιβλικό χαρακτήρα της
Ορθόδοξης Λατρείας. Στάδια βέβαια όχι εξέλιξης, αλλά µάλλον αποκρυστάλλωσης, διασάφησης και καθορισµού
ενιαίας θεολογικής διατύπωσης.

1. Η Ορθόδοξη αντίδραση στη µονοµερή εξύψωση της Αγίας Γραφής

Το πρώτο στάδιο συµπίπτει µε τη σύγκληση του Α' Παγκοσµίου Συνεδρίου «Πίστη και Τάξη», που συνήλθε το 1927
στη Λωζάννη.(15) Επειδή θεωρήθηκε, ότι αποτελεί κοινή κληρονοµιά και θεµέλιο της πίστης όλων των χριστιανών
ανεξάρτητα oµoλoγιακών διαφοροποιήσεων, η Αγία Γραφή τέθηκε από την αρχή ως βάση για την αναζήτηση της
ενότητας της Εκκλησίας του Χριστού. Σωστή κατά βάση σκέψη και αναπόφευκτη, που όµως δυστυχώς δεν
αποδείχτηκε και τόσο ευεργετική. Αυτό κυρίως οφείλεται σε δύο λόγους: α) Στο αντιβιβλικό κλίµα που είχε
δηµιουργηθεί στην Ορθόδοξη Εκκλησία και στην επιφυλακτική στάση απέναντι στην Αγία Γραφή, που
αναγκάστηκε αυτή να πάρει απ' τις αρχές ακόµη του 17ου αι. και συγκέκριµένα επί Οικουµενικής Πατριαρχείας του
Κυρίλλου Λούκαρη, εξαιτίας της έντονης (προσηλυτιστικής;) δραστηριότητας των διαφόρων προτεσταντικών
ιεραποστολικών οµάδων.(16) β) Στα γεγονότα που άµεσα προηγήθηκαν του Α ' Παγκοσµίου Συνεδρίου «Πίστη και
Τάξη».(17) Συγκεκριµένα στην εµµονή κυρίως των Ελευθέρων Ευαγγελικών Εκκλησιών να τεθεί ως πρωταρχικό
και αποκλειστικό κριτήριο και βάση της επιδιωκόµενης ενότητας των Εκκλησιών η Αγία Γραφή.(18) 'Εχοντας υπόψη



τους δύο αυτούς παράγοντες δεν είναι καθόλου δύσκολο να κατανοήσουµε γιατί η Ορθόδοξη θέση απέναντι στη
Γραφή υπήρξε µε το δίκιο της τόσο επιφυλακτική. Κάτω από τέτοιες συνθήκες ήταν φυσικό η αντίδραση των
Ορθόδοξων θεολόγων ήταν απ' την πρώτη στιγµή αποφασιστική. Ο ρώσος ορθόδοξος θεολόγος Nikolaj
Glubokovsky µε τη σηµαντικότατη συµβολή στις εργασίες του παραπάνω συνεδρίου,(19) αναφερόµενος σχεδόν
αποκλειστικά στη στάση των Ελευθέρων Ευαγγελικών Εκκλησιών, υποστήριξε µε πειστικότητα πως «η κύρια αιτία
της κακοδαιµονίας (των χριστιανών) είναι, ότι έχουν δεχτεί µια µοναδική αυθεντία. την Αγία Γραφή».(20) Η θέση
αυτή επικυρώθηκε από το σύνολο των Ορθοδόξων και συµπεριελήφθηκε στην Ορθόδοξη Δήλωση, που συνόδευε τα
πρακτικά και τις αποφάσεις του Συνεδρίου.(21)

Βέβαια ο Glubokovsky,(22) δεν παρέλειψε να τονίσει την ύψιστη σηµασία των βιβλικών αναγνωσµάτων στις ιερές
ακολουθίες και του επακολουθούντος κηρύγµατος.(23) Χαρακτήρισε µάλιστα «ασυνήθιστες» και «ανώµαλες» τις
περιπτώσεις, κατά τις οποίες «εγκαταλείπεται το κήρυγµα του Λόγου ή επισκιάζεται το κήρυγµα του Ευαγγελίου
από την τελετουργική και το µυστικισµό, σε σηµειο να µετατρέπονται οι ιερές ακολουθίες και τα µυστήρια σε
µαγικές τελετές».(24) Οι βασικές αυτές θέσεις του Glubokovsky είχαν καταλυτική επίδραση στη µεταγενέστερη
Ορθόδοξη θεολογική επιχειρηµατολογία, σε σηµείο µάλιστα όλες σχεδόν οι µεταγενέστερες αναφορές σε
διορθόδοξο επίπεδο αναφορικά µε τη σχέση Αγίας Γραφής-Ορθόδοξης λατρείας να απηχούν τις θέσεις, τα
επιχειρήµατα, ακόµη και την ορολογία του Glubokovsky.

Στο δεύτερο Παγκόσµιο Συνέδριο «Πίστη και Τάξη», που συνήλθε στο Εδιµβούργο το 1937, η Ορθόδοξη
αντιπροσωπεία, παρότι τόνισε «το θεόπνευστο χαρακτήρα της Αγίας Γραφής»,(25) έθεσε ως κριτήριο «τη δογµατική
διδασκαλία της αρχαίας Εκκλησίας, όπως αυτή παρουσιάζεται στην Αγία Γραφή, στο Σύµβολο της Πίστεως, στις
αποφάσεις των Οικουµενικών Συνόδων και στη διδασκαλία των Πατέρων της Εκκλησίας, όπως επίσης και στη
λατρεία και ζωή της αδιαίρετης Εκκλησίας».(26) Με τη δήλωση αυτή, που στην ουσία είναι επανάλειψη του 19ου
κανόνα της Πενθέκτης Οικουµενικής Συνόδου,(27) η Ορθόδοξη αντιπροσωπεία ακολούθησε την πεπατηµένη οδό
της βυζαντινής περιόδου, κατά τη διάρκεια της οποίας παρατηρείται κάποια κάµψη σε ουσιαστική βιβλική
παραγωγή και κάποια σταδιακή υποβάθµιση του ρόλου, που διαδραµάτιζε η Αγία Γραφή στη ζωή και θεολογία των
Ορθοδόξων.(28)

Χρονολογιιcά το Συνέδριο αυτό συµπίπτει µε το Α' Συνέδριο Ορθόδοξης Θεολογίας, που συνήλθε στην Αθήνα το
1936. Στην πρώτη αυτή επίσηµη πανορθόδοξη συνάντηση της σύγχρονης Ορθόδοξης θεολογίας συντελέστηκε µια
αποφασιστιιcή στροφή στα θεολογικά µας πράγµατα. Μέχρι τότε – ακόµη και µέσα στο Συνέδριο – η σχετική
εξύψωση της αυθεντίας της Βίβλου σε σχέση προς την αυθεντία της Παράδοσης ήταν σχεδόν δεδοµένη.(29) Με
αφορµή όµως το σλόγκαν «επιστροφή στους Πατέρες»(30) παρατηρήθηκε σταδιακά µια κάποια αποµάκρυνση από
τη Αγία Γραφή τόσο στη θεολογική αναζήτηση της σύγχρονης Ορθόδοξης αυτοσυνειδησίας, όσο και στην
καθηµερινή εκκλησιαστική ζωή. Το περίεργο είναι, πως ο αείµνηστος Φλορόφσκυ,(31) που πρωτοστάτησε σ' αυτήν
την αναβίωση του πατερικού πνεύµατος, ήταν και παρέµεινε, όπως φαίνεται απ' τα γραπτά του, βαθύτατα
βιβλικός.(32) Αντικειµενικά έχουµε υποχρέωση να οµολογήσουµε, πως η έµφαση, που θέλησε να δώσει στην
Παράδοση ως βασική παράµετρο και κριτήριο της χριστιανικής διδασκαλίας, άσχετα αν οδήγησε τελικά από
παρεξήγηση σε κάποια σχετική υποτίµηση της Βίβλου στον ορθόδοξο χώρο, ήταν απόλυτα αναγκαία. Κι αυτό για
δύο συγκεκριµένους λόγους: (α) γιατί έτσι δόθηκε µια κάπως γνησιότερη κατεύθυνση στην Ορθόδοξη ακαδηµαϊκή
θεολογία, που µέχρι τότε παρουσίαζε δείγµατα επιρροής από τα µοντέλα σκέψης του Δυτικού Χριστιανισµού. (β)
γιατί τελικά ανακαλύφθηκε ακόµη κι απ' τους ετεροδόξους µια ξεχασµένη διάσταση στο πεδίο των διοµολογιακών
αναζητήσεων για την ενότητα της Εκκλησίας, η διάσταση της Παράδοσης και της Εκκλησίας.

2. Η λειτουργική θεώρηση της Αγίας Γραφής.

Μπορούµε να πούµε σχεδόν µε βεβαιότητα, πως η επαναφορά στο προσκήνιο από µέρους των Ορθοδόξων της
αξίας της Παράδοσης υπήρξε ένας από τους βασικούς παράγοντες στο να επανεξετάσουν οι διάφορες οµολογίες
από κοινού 'στο πλαίσιο των οικουµενικών αναζητήσεων το ακανθώδες πρόβληµα της θέσης της Γραφής στη
χριστιανική θεολογία και ζωής,(33) Είναι γνωστό, πως το πρόβληµα της σχέσης Γραφής και Παράδοσης
αποτελούσε ένα από τα κυριότερα αίτια διαµάχης στη Δύση. η Ορθόδοξη λοιπόν προσέγγιση βοήθησε σηµαντικά
στην αποτελεσµατική αντιµετώπιση του προβλήµατος. Η Παράδοση στο εξής παύει να αντιπαρατίθεται προς την
Αγία Γραφή ως ξεχωριστός φορέας της θείας αποκαλύψεως, όπως συνέβαινε κατά το παρελθόν στη δυτική
χριστιανική σκέψη µε τους Ρωµαιοκαθολικούς να υπερτονίζουν την αυθεντία της Παράδοσης σε βάρος της Αγίας
Γραφής και τους Διαµαρτυρόµενους να ανάγουν τη Βίβλο σε αποκλειστική πηγή της θείας αποκαλύψεως,
απορρίπτοντας µερικές φορές τελείως την Παράδοση της Εκκλησίας.(34)



Το Γ' Παγκόσµιο Συνέδριο «Πίστη και Τάξη» (τµήµατος πλέον του ΠΣΕ), που έγινε στη Λούντ το 1952, αποτελεί το
χρονικό σηµείο, απ' το οποίο αρχίζει αυτό, που χαρακτηρίζουµε ως δεύτερο στάδιο σε ό, τι αφορά την Ορθόδοξη
προσέγγιση στο θέµα «Αγία Γραφή». Στο Συνέδριο αυτό διατυπώθηκε ένα γενικά αποδεκτό κριτήριο για τον
καθορισµό της Ορθοδοξίας' και το κριτήριο αυτό ήταν η λειτουργική της διάσταση. Σ' ένα µνηµειώδες πραγµατικά
κείµενο, γραµµένο από τον αείµνηστο π. Γεώργιο Φλορόφσκυ µε τίτλο «The Elements of Liturgy»,(35) καθορίζεται µε
σαφή και πειστικό τρόπο, πως ο «(Ορθόδοξος) Χριστιανισµός είναι λειτουργική θρησκεία. Η Εκκλησία είναι πρώτα
από όλα λατρεύουσα κοινότητα. Προηγείται η λατρεία και ακολουθεί η δογµατική διδασκαλία και η εκκλησιαστική
τάξη».(36)

'Εκτοτε σε όλες τις διορθόδοξες αλλά και διοµολογιακές συζητήσεις τονίζεται η λειτουργική διάσταση της
Ορθοδοξίας. Η Ορθόδοξη Ιεραποστολή θεωρείται υπό το πρίσµα της λειτουργικής διάστασης.(37) Το µυστικό
στοιχείο που διατρέχει την Ορθόδοξη λατρεία υπερτονίζεται µέχρι σηµείου µάλιστα να υποτονίζεται το
ιεραποστολικό χρέος της Εκκλησίας προς την κοινωνία.(38) Πιο πολύ όµως υπερτονίζεται η λατρεία ως
χαρακτηριστικό στοιχείο της Ορθόδοξης παράδοσης,(39) σε αντίθεση προς την Αγία Γραφή, που πολλές φορές
αβασάνιστα αντιµετωπίζεται ως το διακριτικό γνώρισµα των οµολογιών, που προήλθαν απ' τη Μεταρρύθµιση.
(40) Μπορούµε, λοιπόν, µε κάποια βεβαιότητα να πούµε, πως στο εξής η Αγία Γραφή στον Ορθόδοξο χώρο
κατανοείται σχεδόν αποκλειστικά υπό το πρίσµα της λατρευτικής µας παράδοσης.(41)

Είναι σχεδόν διάχυτη µεταξύ των Ορθοδόξων η εκτίµηση, ότι ο όρος «Ορθοδοξία» δεν πρέπει να εκλαµβάνεται ως
«ορθή δοξασία», αλλά ως «ορθή δοξολογία», κατ’ ουσίαν δηλαδή ως «ορθή λατρεία». Βέβαια µια τέτοια εξήγηση
µπορεί να δικαιολογηθεί ετυµολογικά, όχι όµως και ιστορικά. Αδιαµφισβήτητα όταν πρωτο-χρησιµοποιήθηκε ο
όρος από τους Πατέρες της Εκκλησίας, κατανοήθηκε σε αντιπαράθεση προς την τότε αιρετική διδασκαλία κι όχι µε
αναφορά στη λατρεία. Εξάλλου κι ο ίδιος ο Φλορόφσκυ, που παρουσίασε αυτήν την ερµηνεία, την χαρακτήρισε
απλώς ως «πιθανή εκδοχή».(42) Παρόλα αυτά είµαστε υποχρεωµένοι να συµφωνήσουµε, πως ο συσχετισµός
«ορθοδοξίας» και «λατρείας» εκφράζει στην ουσία, κυρίως όµως στην πράξη, την Ορθδόδοξη περί Εκκλησίας
αντίληψη.(43)

3. Η βιβλική διάσταση της Ορθόδοξης λατρείας.

Με βάση αυτήν τη «λειτουργική» κατανόηση της Εκκλησίας ως Ορθόδοξη θεολογική προϋπόθεση, συγκλήθηκε
στην Πράγα το 1977 µε πρωτοβουλία του Γραφείου Ορθοδόξων Μελετών της Επιτροπής Παγκόσµιας Ιεραποστολής
και Ευαγγελισµού (Commission οn Wor1d Mission and Evangelism - CWME) του Π.Σ.Ε. διορθόδοξη διάσκεψη µε
θέµα: «Ο ρόλος και η θέση της Aγ. Γραφής στη λειτουργική και πνευµατική ζωή της Ορθόδοξης Εκκλησίας». Η
εκδήλωση αυτή χαρακτηρίζει και το τρίτο στάδιο θεώρησης της Γραφής στα πλαίσια των συγχρόνων Ορθοδόξων
αναζητήσεων. Εδώ για πρώτη φορά διαφαίνεται η δυνατότητα σοβαρής και αξιόλογης βιβλικής θεώρησης της
Ορθοδοξίας.(44) Στο συνέδριο αυτό τέθηκαν οι βάσεις για µια νέα Ορθόδοξη θεώρηση της λατρείας. «Στην καρδιά
της Ορθόδοξης λατρείας και πνευµατικότητας», τονίζεται, «βρίσκεται η βιβλική ουσία και όραση».(45) «Η λατρεία
και πνευµατικότητα τόσο στην Παλαιά, όσο καί στην Καινή Διαθήκη, διατρέχεται από την ιδέα της διαθήκης»,
(46) την αποφασιστική επέµβαση του Θεού στην ιστορία. Η βασική αυτή διάσταση της διαθήκης καθορίζει την
ουσία της Ορθόδοξης λατρείας και τη διακρίνει από τις διάφορες «φυσικές» θρησκείες.(47)

Ένα άλλο βασικό γνώρισµα µιας αυθεντικής χριστιανικής λατρείας είναι η κοσµική και κοινωνική της διάσταση, ως
εκκλησιολογική πραγµάτωση της βασιλείας του Θεού κι όχι ως χώρος ατοµικής σωτηρίας. Στη µεταγενέστερη,
βέβαια, βυζαντινή και µεσαιωνική περίοδο αναπτύχθηκε ένα είδος «λειτουργικής πνευµατικότητας», που
συνεχίζεται µέχρι σήµερα, που είχε ως αποτέλεσµα να επισκιαστεί το ευαγγελιστικό ιδεώδες της Ορθοδοξίας,
(48) όπως αυτό εκπροσωπείται από τους Τρεις Ιεράρχες.(49) Οι βάσεις αυτής της πνευµατικότητας βρίσκονται
«λιγότερο στην οριζόντια βιβλική προοπτική, η οποία διαπνέεται την ιδέα της διαθήκης, και περισσότερο στην
κάθετη και ατοµοκεντρική/ψυχολογική διάσταση της σωτηρίας».(50) Κεντρικό συµπέρασµα της Διορθόδοξης αυτής
διασκέψεως είναι πως το τελετουργικό και θυσιαστικό στοιχείο δεν αποτελεί το ουσιαστικό γνώρισµα της
Ορθοδοξίας, αφού µέσα στη λατρεία της κρύβονται άλλα στοιχεία, που οφείλουµε να ανακαλύψουµε, να
προσδιορίσουµε και να αναδείξουµε. Είναι, λοιπόν, απαραίτητο, υποστηρίχθηκε στη διάσκεψη αυτή, «η Ορθόδοξη
Εκκλησία να περάσει από την εµπειρία µιας βιβλικής ανανεώσεως...Ο λαός µας οφείλει (να εκπαιδευτεί ώστε) να
κατανοήσει τη θεµελιακή βιβλική ουσία και όραση στη λατρεία και στην πνευµατικότητά µας».(51)

Το βιβλικό στοιχείο στην Ορθόδοξη λατρεία



Δεν θα αναφερθούµε στη γένεση της χριστιανικής λατρείας,(52) ούτε στη µορφή, που αυτή είχε κατά τους πρώτους
µ. Χ. αιώνες, τότε δηλ. που η Γραφή πράγµατι αποτελούσε το κέντρο και τη βάση της χριστιανικής λατρείας.(53) Θα
αφήσουµε τη θεµελιακή αποστολική και µεταποστολική εποχή και θα περάσουµε στη δηµιουργική εποχή της
οργανωµένης πια Ορθοδοξίας. Την περίοδο δηλαδή της διατυπώσεως του Ορθοδόξου δόγµατος µέσω των
αποφάσεων των Οικουµενικών Συνόδων, της Πατερικής διδασκαλίας, της αποκρυσταλλώσεως του Συµβόλου της
Πίστεως. Την περίοδο ακόµη που άρχισε η διαµόρφωση των µεγάλων Λειτουργιών, των άλλων µυστηριακών
ακολουθιών (όπως π.χ. του Βαπτίσµατος), όπως επίσης και λειτουργικού κύκλου, ηµερήσιου και ετήσιου, που δεν
αποκρυσταλλώθηκε παρά κατά την περίοδο του σχίσµατος και της τελικής πτώσης του Βυζαντίου.(54)

Η σπουδαιότητα του ρόλου της Αγίας Γραφής στη διαµόρφωση αυτού που ονοµάζουµε «Ορθόδοξη λατρεία»
διαφαίνεται ξεκάθαρα τόσο στο λεξιλόγιο όσο και στη δοµή και στο όλο τελετουργικό τυπικό των ακολουθιών, που
αδιάκοπα και απαράλλακτα τελούνται µέχρι σήµερα στην Εκκλησία µας. Με τη µεγαλύτερη δυνατή συντοµία θα
προσπαθήσουµε να σκιαγραφήσουµε το ρόλο της Αγίας Γραφής σ' αυτή την κατεξοχήν «Ορθόδοξη» περίοδο.(55)

α) Κάθε φράση σχεδόν της Θ. Λειτουργίας και των περισσοτέρων ακολουθιών απηχεί χωρία της Αγίας Γραφής.
Αναγνώσµατα απο τη Γραφή έχουν τοποθετηθεί σε κάθε ακολουθία.

β) Κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου η Ορθόδοξη Εκκλησία πολύ σοφά επέτρεψε τη χρήση της τοπικής γλώσσας
στη λατρεία. Το γεγονός ότι η Αγία Γραφή ήταν η πρώτη, που µεταφράστηκε για τον ευαγγελισµό των Σλάβων σε
κατανοητό από το λαό γλωσσικό ιδίωµα, τη στιγµή που στη Δύση η λατινική Βίβλος (Vulgata) και η λατινική
λειτουργία ήταν υποχρεωτικά, αποτελεί σηµαντικό στοιχείο της Ορθόδοξης αυτοσυνειδησίας.(56)

γ) Το γεγονός ότι η Γραφή τοποθετείται στην Αγία Τράπεζα, στο ιερότερο δηλ. σηµείο του ορθόδοξου λατρευτικού
χώρου, υπενθυµίζει ακριβώς την ανάγκη να διαφυλάσσεται και να διατηρείται η ζωή και η ιστορία της Εκκλησίας
υπό τη βιβλική προοπτική. Η συµβολική αυτή πράξη αποτελεί την ορατή ένδειξη της κεντρικότητας του Λόγου του
Θεού στη ζωή της Εκκλησίας. Από την άλλη, ο Αµβωνας δεν αποτελεί διακοσµητικό στοιχείο ναού, αν µάλιστα
λάβουµε υπόψη τη θέση του στην αρχαία Εκκλησία ακριβώς στο κέντρο ναού. Η Θ. Ευχαριστία, που αποτελεί την
καρδιά της χριστιανικής λατρείας, αποτελεί κατά µυστικό τρόπο την επανάληψη της βιβλικής ιστορίας της
σωτηρίας Κατά τη Θ. Ευχαριστία πραγµατώνονται εδώ και τώρα τα µυστηριώδη γεγονότα της Θ. Οικονοµίας, που
χρονικά τοποθετούνται στους βιβλικούς χρόνους. Το Βάπτισµα, αλλά και όλα τα µυστήρια, διαπνέονται τόσο στην
ορολογία όσο και στην ουσία από την Αγία Γραφή.

ε) Αυτό που αποτελεί γεγονός πρωταρχικής σηµασίας στον ηµερήσιο κύκλο των ορθοδόξων ακολουθιών είναι η
συνεχής διακήρυξη του «ευαγγελίου», του χαρµόσυνου δηλ. µηνύµατος της σωτηρίας. Η επικράτηση του Κανόνα
ως µορφολογική βάση της ορθόδοξης υµνολογίας σε βάρος των «Κοντακίων» µπορεί να θεωρηθεί ως σηµάδι
απροθυµίας της Ορθόδοξης Εκκλησίας να αποµακρυνθεί από το ασφαλές θεµέλιο της Αγίας Γραφής. Οι
ανυπέρβλητης ωραιότητας ύµνοι, που ακούµε κατά τη διάρκεια του λειτουργικού έτους, ιδίως οι αρχαιότεροι, δεν
είναι παρά διαφορετική έκδοση και υποµνηµατισµοί του βιβλικού µηνύµατος. Το ίδιο συµβαίνει και µε την
ορθόδοξη κατήχηση, που παραδοσιακά εντασσόταν στο πλαίσιο της θείας λατρείας. Το κήρυγµα, που ακολουθούσε
πάντοτε τα βιβλικά αναγνώσµατα, βασιζόταν στις καθορισµένες από το τυπικό περικοπές, ποτέ δεν αφηνόταν –
µέχρι πρόσφατα – στην επιλογή του ιεροκήρυκα.

στ) Τα βιβλικά αυτά αναγνώσµατα και το κήρυγµα αποτελούν αδιάσπαστο τµήµα της ευχαριστιακής λειτουργίας.
Πρέπει µάλιστα να τονιστεί, ότι το πρώτο µέρος της ορθόδοξης λειτουργίας απευθύνεται σ' ολόκληρο το
εκκλησίασµα κι όχι µόνο στους «κατηχούµενους», όπως συνήθως υποδηλώνει ο κακώς χρησιµοποιούµενος τίτλος
(«λειτουργία των κατηχουµένων»). Σε τελευταία ανάλυση έχει προ πολλού πάψει να υφίσταται η τάξη αυτή των
υποψηφίων χριστιανών. Δεν αποτελεί, όπως εσφαλµένα νοµίζεται, εισαγωγή ή απλό πρελούδιο στο κυρίως
µυστήριο. Το «µυστήριο του Λόγου» είναι αναπόσπαστο και αδιαίρετο από το «µυστήριο της Ευχαριστιας». Χωρίς το
πρώτο, το δεύτερο είναι ακατανόητο.(57)

ζ) Στην ορθόδοξη λειτουργία πριν από την ανάγνωση του αποστόλου και του ευαγγελίου πραγµατοποιείται µε
κάθε µεγαλοπρέπεια η «Μικρή Είσοδος», που υποδηλώνει τη σηµασία του επακολουθούντος τµήµατος της
Λειτουργίας και τη θέση που διαδραµατίζει σ' αυτήν η Αγία Γραφή. Κατά την «Είσοδο» αυτή, η οποία
επαναλαµβάνεται κατά τον 'Ορθρο, όπου µάλιστα έχει µεταφερθεί και ο συµβολικός ασπασµός του Ευαγγελίου,
(58) ο γραπτός λόγος του Θεού επίσηµα αναγνωρίζεται και διακηρύσσεται ως Σοφία. 'Ολες αυτές οι τελετουργικές
πράξεις αποτελούν µοναδικό φαινόµενο της λατρευτικής µας πράξης και υπενθυµίζουν το βιβλικό
προσανατολισµό της ορθόδοξης λατρείας.(59)



η) Η µέχρι και σήµερα συνεχιζόµενη αρχαία πράξη να διαβάζεται το χαρµόσυνο µήνυµα της Ανάστασης του
Χριστού στις ξένες γλώσσες υποδηλώνει το ευαγγελιστικό ενδιαφέρον της Εκκλησίας. Το «θ' ακούσω το Ευαγγέλο
και θα φύγω»(60) ήταν µέχρι και πολύ πρόσφατα συνηθισµένη έκφραση στη σύγχρονη ελληνική κοινωνία. Και οι
συχνές αναφορές στο Κοράνιο στο «λαό του βιβλίου»,(61) υποδηλώνοντας τους χριστιανούς, δεν αφήνει καµιά
αµφιβολία για την προσήλωση της αρχαίας Ανατολικής Εκκλησίας στην Αγία Γραφή. Αλλά και η µοναδική στο
είδος της ανταπόκριση µέχρι και σήµερα του ορθόδοξου πληρώµατος στις ακολουθίες της Μ. Εβδοµάδας,
ακολουθίες µε εντονότατο βιβλικό χρώµα, στο ίδιο συµπέρασµα µας οδηγεί. Οι ακολουθίες αυτές, οι αρχαιότερες
του Ορθοδόξου τυπικού, δείχνουν ακόµη τη στενότατη σχέση Γραφής και λατρείας. 'Ολα τα παραπάνω µαζί µε τον
παιδαγωγικό χαρακτήρα των βυζαντινών εικόνων και τοιχογραφιών υπογραµµίζουν κατά τον καλύτερο τρόπο, ότι
η Αγία Γραφή δεν αποτελεί απλώς πηγή για τη δηµιουργία των λατρευτικών µας ακολουθιών. Μάλλον τονίζουν µε
έντονο τρόπο, ότι η ορθόδοξη λατρεία περιστρέφεται αδιάκοπα γύρω από τη Γραφή, η οποία αποτελεί το κέντρο
της. Το τελετουργικό και λυρικό δεν είναι τα στοιχεία εκείνα, που συνθέτουν τη γνήσια Ορθόδοξη λατρεία.
Αντίθετα, η παιδαγωγική και ευαγγελιστική διάσταση είναι αυτές που κυριαρχούν.(62) Αν, όπως υποστηρίζει η
σύγχρονη χριστιανική παιδαγωγική, για την ολοκληρωτική και αποτελεσµατική µετάδοση των θεµελιωδών
αληθειών της Γραφής απαιτείται να επιστρατευθούν όλες οι ανθρώπινες δραστηριότητες και να λάβουν µέρος όλες
οι αισθήσεις (και στην ανατολική ορθόδοξη λατρεία συµµετέχουν ενεργά, κατά µοναδικό τρόπο, όραση, ακοή,
συναίσθηµα, νούς δράση κλπ.), είναι άπόλυτα δικαιολογηµένος ο χαρακτηρισµός, ότι η ορθόδοξη λατρεία
ισοδυναµεί µε την «Αγία Γραφή δραµατοποιηµένη».(63) Και επειδή σε ευρύτερους κύκλους της Ορθόδοξης
Εκκλησίας, παρατηρείται κάποια παραθεώρηση του βιβλικού λόγου,(64) µε αποτέλεσµα η Αγία Γραφή να θεωρείται
για τους Ορθόδοξους δευτερευούσης σηµασίας, τολµούµε να πούµε, πως η Αγία Γραφή αποτελεί τη βάση της
Ορθοδόξου πίστεως.

Κατά το παρελθόν η χριστιανική λατρεία µε κέντρο την Θ. Ευχαριστία αποτελούσε, ιδίως στον Ορθόδοξο χώρο, το
κυριότερο κανάλι µετάδοσης του λόγου του Θεού. Προσφέροντας το λόγο του Θεού όχι µε τη µορφή τυπωµένου
βιβλίου αλλά ως προφορικό µήνυµα, µελωδία και πάνω απ’ όλα λειτουργικό δράµα και µυστηριακή
πραγµατικότητα, η χριστιανική λατρεία αποτελούσε πριν την τελική αποκρυστάλλωσή της µοναδικό µέσο ολικής
και αποτελεσµατικής επικοινωνίας.

Σήµερα, η οργάνωση της ζωής των πόλεων – αλλά και της υπαίθρου – είναι τέτοια, που έχει επιβάλει πάνω µας µια
τροµακτική πίεση χρόνου, που έχει ως συνέπεια ελάχιστοι από τους Ορθοδόξους να είναι σε θέση να
παρακολουθήσουν ολόκληρο τον κύκλο ακόµη και των κυριακάτικων ακολουθιών (εσπερινός, όρθρος, Θ.
Λειτουργία κλπ.). Στον Εσπερινό συγκεκριµένα, όπου δίνεται η µοναδική ευκαιρία στον πιστό να ακούσει τα
παλαιοδιαθηκικά αναγνώσµατα στο πλαίσιο της καθηµερινής ορθόδοξης λατρείας, πολύ σπάνια µετέχουν στις
µέρες µας οι ορθόδοξοι ακόµη κι αυτοί που προτίθενται να µεταλάβουν. Αφήνουµε κατά µέρος την επικίνδυνη
τάση, που διαφαίνεται σε µερικές Ορθόδοξες Εκκλησίες να παραλείπονται τα παλαιοδιαθηκικά αναγνώσµατα κι
όταν ακόµη σαφώς παρατίθενται στα λειτουργικά µας βιβλία.(65) 'Ετσι ο πιστός µοιραία στερείται ενός ουσιαστικού
στοιχείου, χωρίς το οποίο η ευχαριστιακή «κοινωνια» παραµένει ελλιπής. 'Ενα άλλο στοιχείο, που έχει φέρει την
ορθόδοξη λατρεία σε µειονεκτική θέση, είναι ασφαλώς η σταθερή εξέλιξη της γλώσσας, δηµιουργόντας τεράστιο
χάσµα ανάµεσα στην καθοµιλουµένη και στη γλώσσα των λειτουργικών βιβλίων µε συνέπεια ιδίως τα βιβλικά
αναγνώσµατα να µη γίνονται απόλυτα κατανοητά από το µέσο πιστό.

Στις µέρες µας έχει πια γίνει ευρύτατα αποδεκτό µεταξύ των Ορθοδόξων θεολόγων, πως η λατρεία µας δεν
αποτελεί ένα απλό καταφύγιο για τον πιστό ως άτοµο. Η «απόλυση» δεν είναι το τέλος ενός τελετουργικού, στο
οποίο ο πιστός οφείλει να µετέχει µε µυστική απάθεια, αλλά η αρχή µιας αέναης κίνησης και δράσης για τη
µεταµόρφωση του κόσµου. Για το λόγο αυτό γίνεται όλο και περισσότερο λόγος για «λειτουργία µετά την
Λειτουργία».(66) Για να αντεπεξέλθει όµως ο ορθόδοξος χριστιανός σ' αυτή την ουσιαστική αποστολή είναι
απαραίτητο να έχει πλήρη επίγνωση και να έχει κατανοήσει τέλεια το µήνυµα, που ο Θεός του έχει µεταδώσει
µέσω της λατρείας. Γιατί, όπως εύστοχα παρατηρεί ο Απόστολος Παύλος, «πώς ουν επικαλέσονται είς ον ουκ
επίστευσαν; Πώς δε πιστεύσουσιν ον ουκ ήκουσαν; πώς δε ακούσουσι χωρίς κηρύσσοντος;» (Ρωµ 10,14).

Ο παραπάνω προβληµατισµός ήταν αδύνατο να µη απασχολήσει σοβαρά τους ανά τον κόσµον Ορθοδόξους. 'Ετσι,
τα τελευταία χρόνια η ανά την οικουµένην Ορθόδοξη θεολογία κατέληξε σε ορισµένα συµπεράσµατα αναφορικά
µε την Αγία Γραφή και τη σχέση της µε την Ορθόδοξη λατρεία. Τα συµπεράσµατα αυτά υπό τύπον
συµβουλευτικών προτάσεων υποβλήθηκαν στις κατά τόπους Αυτοκέφαλες Ορθόδοξες Εκκλησίες.(67) Σύµφωνα µε
τα συµπεράσµατα αυτά,(68) που υπενθυµίζουµε διαπνέονται από τη λειτουργική θεώρηση της Αγίας Γραφής, «η
Αγία Γραφή και η Λειτουργία δεν πρέπει να διαχωρίζονται ως αυτοτελείς και αυτόνοµες ενότητες».(69) Κατά την
Ορθόδοξη παράδοση η Αγία Γραφή και η Λειτουργία «θεσπίστηκαν για να συνυπάρχουν ενωµένες για πάντα».
(70) «Η Αγία Γραφή αποτελεί την πηγή και τη βάση ολόκληρης της λειτουργικής και πνευµατικής ζωής της



Εκκλησίας».(71) Ως λογική συνέπεια των παραπάνω, το κήρυγµα, που αποτελεί ανάλυση του βιβλικού λόγου,
αποτελεί ουσιαστικό µέρος της ορθόδοξης λατρείας και δεν πρέπει να διαχωρίζεται απ' αυτήν, ούτε να
παραλείπεται, οποιοσδήποτε κι αν είναι ο αριθµός αυτών, που παρακολουθούν τις ακολουθίες, ούτε βέβαια να
µετατίθεται εκτός του Μυστηρίου του Λόγου. (72)

Επιτρέψτε µου να παραθέσω αυτούσιο ένα σχετικό απόσπασµα από το έργο µας Ορθόδοξη Χριστιανική Μαρτυρία:

«Το βιβλικό περιεχόµενο και η βιβλική κατανόηση της ορθόδοξης λατρείας πρέπει συνεχώς να
επαναπροσδιορίζονται και να µην αλλοιώνονται από καθαρά φολκλορικές, τυπολατρικές και πολιτιστικές
διαθέσεις. Κατά τη διάρκεια της λειτουργίας, η διακήρυξη του χαρµόσυνου µηνύµατος (ευαγγέλιο) δεν είναι απλά
και µόνο ευαγγελιστικό γεγονός. Γίνεται εκκλησιαστική πραγµατικότητα µέσα από την ευχαριστιακή κοινωνία. Η
Εκκλησία είναι η ευχαριστιακή φανέρωση της θείας οικονοµίας, η οποία µαρτυρείται και αποδεικνύεται στην Καινή
Διαθήκη. Γι’ αυτό οι χριστιανοί είναι απαραίτητο να κατανοούν τη ίδια τη ζωή τους και την ιστορία τους µέσα από
την προοπτική της Αγίας Γραφής. Η Ορθοδοξία δεν µπορεί να διαχωρίζει το βιβλικό όραµα για την Εκκλησία από
την λειτουργική του πραγµάτωση.

Το κήρυγµα του λόγου του Θεού προσλαµβάνει τη θεολογική του σηµασία και την αξία του στη συνάθροιση και την
ορατή φανέρωση της ευχαριστιακής κοινωνίας. Ο σαρκωµένος Λόγος του Θεού τρέφει την Εκκλησία ως
«ευαγγέλιο» και ως πνευµατικός άρτος. Πραγµατικά δεν είναι δυνατό κάποιος να µετέχει στο ευχαριστιακό τµήµα
της Θ. Λειτουργίας χωρίς να συµµετέχει στο κηρυγµατικό της τµήµα (βιβλικά αναγνώσµατα, κήρυγµα, κλπ.). Στη
Θεία Λειτουργία ο πιστός καθοδηγείται από το βιβλίο της ζωής καθ’ οδόν προς µια πλήρη επίγνωση της Θείας
αποκαλύψεως.

Τόσο στο Ευαγγέλιο όσο και στη ΘείαΛειτουργία, ο Ιησούς Χριστός αυτοπροσφέρεται συνεχώς ως «¹ Ðdόj kaˆ ¹
¢lήqeia kaˆ ¹ zwή» (Ιω. 14,6). Επειδή η Θεία Λειτουργία έχει θεµελιωθεί στο λόγο του Θεού και διαποτίζεται απ’
αυτόν, έχει ιδιαίτερη σηµασία για την ευαγγελιστική µαρτυρία.

Η Αγία Γραφή κατέχει µοναδική θέση στη Θ. Λειτουργία και τη γεµίζει µε βαθύτερο νόηµα. Η Θεία Λειτουργία
µετατρέπεται σε ζωντανό λόγο του Θεού που απευθύνεται στους ανθρώπους· δηµιουργεί µια ατµόσφαιρα διαλόγου
µεταξύ Θεού και ανθρώπων, αλλά και µεταξύ των ίδιων των ανθρώπων. Στη λειτουργία συνοµιλούµε µε το Θεό και
ο Θεός συνοµιλεί µε µας. Προσευχόµαστε στο Θεό, τον ευχαριστούµε και τον δοξάζουµε. Κηρύττουµε το Θεό µε την
προσευχή, την ευχαριστία και τη δοξολογία. Γι’ αυτό η Θεία Λειτουργία είναι στην πραγµατικότητα ένα κήρυγµα».
(73)

Συµπεράσµατα

Αναδείξαµε κατά το δυνατόν το βιβλικό χαρακτήρα της Ορθόδοξης Λατρείας, όπως αυτός καταγράφεται «εν
κειµένοις φθεγγοµένοις» πανορθοδόξων θεολογικών διασκέψεων, που όµως έλαβαν χώρο κατά της περίοδο της
νεωτερικότητας και όσο και αν δεν εµπνέονταν από τις αρχές του «αιώνα των φώτων» εκινούντο στο µήκος
κύµατος της προ Wi�genstein προβληµατικής. Ο Wi�genstein και οι φιλόσοφοι της θρησκείας της σχολής του, όπως
επίσης και οι κοινωνιολόγοι της γνώσεως κατά την µετανεωτερική περίοδο, ανέτρεψαν την «καθαρτική»
κατανόηση και «γνωστική» λειτουργία των µυστηριακών και λοιπών θρησκευτικών τελετών και µε πειστικότητα
ανέδειξαν την «εκφραστική» τους διάσταση.(74)

Υπ’αυτήν την έποψη δεν µπορούµε να κάνουµε λόγο µόνο για «βιβλικό» χαρακτήρα της «Ορθόδοξης λατρείας»,
αλλά ταυτόχρονα και για «ευχαριστιακή και εσχατολογική» διάσταση των βιβλικών αναγνωσµάτων, κυρίως στην
ευχαριστιακή λατρεία της Ορθόδοξης Εκκλησίας. Ιδιαίτερα κατά την τελευταία, δεν µπορούµε να αγνοήσουµε ότι ο
βιβλικός λόγος – κυρίως ο κυριακός – δεν αναγιγνώσκεται απλώς, προκειµένου να οικειοποιηθεί νοησιαρχικά η
λατρεύουσα κοινότητα το µήνυµα της «™ν Χριστù» σωτηρίας, αλλά εµµελώς εξαγγέλεται, υπενθυµίζοντας
προφανώς ότι δεν πρόκειται µόνον για το λόγο του Χριστού κατά την πρώτη επί της γης παρουσία του, αλλά
ταυτόχρονα και υπόµνηση του Κυρίου κατά την ένδοξη – και ως εκ τούτου δοξολογική – Δευτέρα Παρουσία του.

Άλλωστε, η διαλεκτική ιστορίας-εσχάτων(75) διατρέχει ολόκληρη την ευχαριστιακή λειτουργία, όπως υπέροχα
συµβολίζουν οι δύο εικόνες της ύστερης βυζαντινής τέχνης, οι οποίες κοσµούν ένθεν και ένθεν της Ωραίας Πύλης
τα Άγια των Αγίων.
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