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Μακαριώτατε Πρόεδρε,

Σεβασµιώτατοι Ἱεράρχαι,

Εὐχαριστῶ τόν Μακαριώτατο Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν καί Πάσης Ἑλλάδος κ. Χριστόδουλο, Πρόεδρο τῆς Ἱερᾶς
Συνόδου, καί ὅλα τά µέλη τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου γιά τήν ἀνάθεση σέ µένα νά εἰσηγηθῶ τό θέµα «Ἡ
ἰατρική ὑποβοήθηση στήν ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή» σέ σχέση µέ τόν ἰσχύοντα νόµο, ἄν καί θά µποροῦσε αὐτό
τό θέµα νά τό ἀναπτύξη ὁ Πρόεδρος τῆς Βιοηθικῆς τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος Σεβ.
Μητροπολίτης Μεσογαίας καί Λαυρεωτικῆς κ. Νικόλαος.

Εἶναι γνωστόν ὅτι ὁ Σεβασµιώτατος Μητροπολίτης Μεσογαίας, ὡς ἀρχιµανδρίτης, µαζί µέ τά µέλη τῆς
Ἐπιτροπῆς Βιοηθικῆς τῆς Ἐκκλησίας µας, ἀντιµετώπισε τό θέµα τῆς ἰατρικῶς ὑποβοηθούµενης ἀνθρώπινης
ἀναπαραγωγῆς ὅταν εἰσαγόταν στήν Ἑλληνική Βουλή γιά νά ψηφισθῆ ὡς Νόµος, καθώς ἐπίσης συνέταξε καί
εἰδικό κείµενο γιά τό θέµα αὐτό. Τελικά, ὅµως, ἔτσι ἔκρινε ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας µας καί ἔπρεπε νά τό
ἀποδεχθῶ.

Κατ’ ἀρχάς σκέφθηκα νά παρακαλέσω τήν Ἱερά Σύνοδο νά µέ ἀπαλλάξη ἀπό τήν εὐθύνη νά ἀναπτύξω καί νά
εἰσηγηθῶ αὐτό τό θέµα, γιά πολλούς λόγους, ἀλλά τελικά ἀποδέχθηκα αὐτήν τήν ἀπόφαση. Καί τήν
ἀποδέχθηκα, γιατί ἀσχολοῦµαι ἀπό χρόνια µέ τέτοια βιοηθικά ζητήµατα, δίδαξα τό µάθηµα τῆς Βιοηθικῆς στήν
Μπελεµέντειο Θεολογική Σχολή τοῦ Λιβάνου, καί πρίν λάβω τό ἔγγραφο τῆς Ἱερᾶς Συνόδου νά εἰσηγηθῶ τό
θέµα αὐτό στήν Ἱεραρχία βρισκόταν στό τυπογραφεῖο σχετικό πολυσέλιδο βιβλίο µου, πού θά κυκλοφορήση τίς
ἑπόµενες ἡµέρες καί θά ἀναφέρεται σέ θέµατα γενετικῆς µηχανικῆς, µοριακῆς βιολογίας, βιοτεχνολογίας,
βιοϊατρικῶν ἐρευνῶν καί βιοηθικῆς σέ σχέση µέ τήν ὀρθόδοξη θεολογία. Ἐπίσης, τήν ἐποχή ἐκείνη πού γινόταν
συζήτηση γιά τό νοµοσχέδιο αὐτό ἀνέπτυξα τό θέµα τῆς ὑποβοηθούµενης ἀναπαραγωγῆς σέ Συνέδριο Ἰατρῶν
καί Νοµικῶν στήν Ἱερά Μητρόπολή µου καί παρακολούθησα ὅλη τήν συζήτηση καί ὅλη τήν ἐξέλιξή του, καθώς
ἐπίσης ἤµουν ἐκπρόσωπος τῆς Ἐκκλησίας στό Ἐθνικό Συµβούλιο Ἰατρικῆς Ἠθικῆς καί Δεοντολογίας τοῦ
Ὑπουργείου Ὑγείας καί Πρόνοιας.

Τό θέµα «Ἰατρική ὑποβοήθηση στήν ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή» εἶναι σηµαντικό, γιατί τόν τελευταῖο καιρό ἀφ’
ἑνός µέν ἡ πρόοδος τῶν βιοϊατρικῶν καί ἰατρικῶν ἐρευνῶν, ἀφ’ ἑτέρου δέ οἱ σύγχρονες ἀπαιτήσεις τῶν
ἀνθρώπων, πού δέν ἔχουν παιδιά καί θέλουν νά ἀποκτήσουν µέ τούς τρόπους πού εἰσαγάγει ἡ βιοϊατρική
ἔρευνα, φέρουν τό θέµα αὐτό στήν ἐπικαιρότητα. Ἐπίσης, οἱ βιοηθικές ἐπιτροπές προσπαθοῦν νά
ἀντιµετωπίσουν τό ζήτηµα αὐτό, ἀλλά ταυτόχρονα χρειάζεται νά τό ἀντιµετωπίση καί ἡ θεολογία τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας γιά ποιµαντικούς λόγους.

Θά διαιρέσω τό θέµα σέ πέντε ἐπί µέρους ἑνότητες. Στήν πρώτη θά γίνη λόγος γιά τήν ἀναγκαιότητα τῆς
ἀντιµετωπίσεως τέτοιων θεµάτων µέσα ἀπό τήν βιοηθική. Στήν δεύτερη θά ἐκτεθῆ ἡ ἱστορία τῆς ψηφίσεως τοῦ
νέου νόµου γιά τήν ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή. Στήν τρίτη θά ἀναλυθῆ τό τί περιλαµβάνει ὁ νέος νόµος. Στήν
τέταρτη ἑνότητα θά τονισθοῦν µερικές γενικές βασικές θεολογικές «ἀρχές» καί παρατηρήσεις γιά τόν νόµο
αὐτό. Καί στήν πέµπτη ἑνότητα θά ὑπογραµµισθῆ τό πῶς ἡ Ἱερά Σύνοδος θά ἐνηµερώση τούς Χριστιανούς γιά
τό θέµα αὐτό.

1. Ἡ βιοτεχνολογία καί ἡ βιοηθική



Εἶναι γνωστόν ὅτι, ὅπως πολλοί ἔχουν παρατηρήσει, ἔχουµε περάσει ἀπό τήν βιοµηχανική στήν βιοτεχνολογική
ἐποχή καί αὐτό εἶναι ἀποτελέσµα τῆς συνδέσεως τῆς ἰατρικῆς µέ τήν σύγχρονη τεχνολογία.

Ἡ γενετική µηχανική, ἡ µοριακή βιολογία καί γενικά οἱ βιοϊατρικές ἔρευνες πού ἀποτελοῦν τήν νέα πρόοδο τῆς
ἐπιστήµης, ἀσχολοῦνται µέ πολλά βιολογικά καί γενετικά προβλήµατα. Αὐτό δηµιούργησε καί δηµιουργεῖ µιά
µεγάλη ἔκπληξη στούς ἐπιστήµονες καί ἐπειδή ὑπάρχει ἔντονος φόβος γιά τροµερές ἐξελίξεις, γιατί πάντοτε ἡ
πρόοδος ἔχει ἕνα δυϊσµό, ὡς πρός τά ἀποτελέσµατα, ἀφοῦ µπορεῖ νά ἔχη θετικά ἤ ἀρνητικά ἀποτελέσµατα γιά
τόν ἄνθρωπο, γι’ αὐτό οἱ ἴδιοι οἱ ἐπιστήµονες στήν δεκαετία τοῦ `60 τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνος ἀνέπτυξαν µιά ἰδιαίτερη
ἐπιστήµη πού καλεῖται βιοηθική.

Ἑποµένως, ἡ βιοηθική ἐπιστήµη δέν δηµιουργήθηκε ἀπό θρησκευοµένους ἀνθρώπους, ἀλλά ἀπό τούς ἴδιους
τούς ἐπιστήµονες, οἱ ὁποῖοι θέλησαν νά θέσουν φραγµούς στήν ἔρευνα καί τά ἀποτελέσµατά της, προκειµένου
νά ὠφελήσουν καί νά µή βλάψουν τούς ἀνθρώπους.

Ἡ ἐπιστήµη τῆς βιοηθικῆς ἀσχολεῖται µέ τρεῖς περιόδους τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου, σέ σχέση πάντα µέ τίς ἔρευνες
τῆς βιοτεχνολογίας, ἤτοι τήν ἔναρξη τῆς βιολογικῆς ζωῆς, τήν παράταση τῆς βιολογικῆς ζωῆς καί τό τέλος τῆς
βιολογικῆς ζωῆς. Συγχρόνως ἀσχολεῖται µέ τίς ἐπιπτώσεις τῶν ἐρευνῶν αὐτῶν στό περιβάλλον στό ὁποῖο ζῆ ὁ
ἄνθρωπος.

Βέβαια, ἡ βιοηθική ἔχει ἀνθρωποκεντρικό χαρακτήρα, γιατί κάθε ἕνας πού ἀσχολεῖται µέ βιοηθικά προβλήµατα,
βλέπει τό θέµα µέσα ἀπό τίς δικές του ἠθικές ἀρχές. Ὁπωσδήποτε ὑπάρχουν πολλῶν εἰδῶν βιοηθικές. Καί ἡ
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία πού ἀσχολεῖται µέ τέτοια γενετικά θέµατα διακρίνεται ἀπό τήν ἰδιαίτερη θεολογία της γιά
τόν Θεό καί τόν ἄνθρωπο. Αὐτό µποροῦµε νά τό ἀποκαλέσουµε βιοθεολογία. Εἶναι ἕνας ὅρος πού
χρησιµοποιήθηκε στό µήνυµα πού ἐξέδωσε τό Διεθνές Ἐπιστηµονικό Συνέδριο πού διοργανώθηκε τό 2000 ἀπό τό
Οἰκουµενικό Πατριαρχεῖο στήν Κωνσταντινούπολη.

Βασικές ἀρχές τῆς βιοθεολογίας εἶναι ὅτι ὁ Θεός δηµιούργησε τόν κόσµο καί τόν ἄνθρωπο• ὅτι µέσα στήν κτίση
ὑπάρχουν οἱ ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ• ὅτι ὁ ἄνθρωπος δηµιουργήθηκε ἀπό τόν Θεό καί ἔχει ψυχή καί σῶµα• ὅτι ἡ
οὐσία τῆς ψυχῆς βρίσκεται ὡς σέ ὄργανο στήν καρδιά, οἱ ἐνέργειές της ἐνεργοῦν στό σῶµα• ὅτι µεταξύ τῶν
ἐνεργειῶν τῆς ψυχῆς εἶναι ἡ νοερά καί λογική ἐνέργεια• ὅτι ὁ ἄνθρωπος δέν πρέπει νά ἀρκεσθῆ στήν βιολογική
ζωή, ἀλλά πρέπει νά ἔχη νόηµα ζωῆς καί νά ἀποκτήση κοινωνία µέ τόν Θεό• ὅτι ὁ Θεός δίδει τήν ζωή στόν
ἄνθρωπο καί Αὐτός τήν λαµβάνει• ὅτι ἡ ψυχή ὑπάρχει καί µετά τόν θάνατο τοῦ σώµατος• καί ὅτι θά γίνη
ἀνάσταση τῶν νεκρῶν καί ἀνακαίνιση ὅλης τῆς κτίσεως.

Θεωρῶ ὅτι ἡ ὀρθόδοξη θεολογία, ἀντιµετωπίζοντας τέτοια σοβαρά ζητήµατα, πρέπει νά διακρίνεται ἀπό τρεῖς
βασικές προϋποθέσεις:

Ἡ πρώτη ὅτι δέν πρέπει νά ἔρχεται σέ σύγκρουση µέ τήν ἐπιστήµη, γιατί δέν πρέπει νά φθάσουµε στήν ἐποχή
πού ἡ θεολογία τῆς Δύσεως, κατά τόν Μεσαίωνα, ταυτιζόταν µέ τήν µεταφυσική, ἦλθε σέ σύγκρουση µέ τίς
ἀναπτυσσόµενες φυσικές ἐπιστῆµες τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Ἡ θεολογία τῆς Δύσεως πού ταυτιζόταν µέ τήν
µεταφυσική, δηµιούργησε µεγάλες ἀντιδράσεις, ἀπόρροια τῶν ὁποίων ἦταν ἡ ἀναγέννηση, καί ὁ διαφωτισµός.
Ἄλλος εἶναι ὁ ρόλος τῆς ὀρθοδόξου θεολογίας καί ἄλλος ὁ ρόλος τῆς ἐπιστήµης. Βεβαίως καί ἡ ἐπιστήµη δέν
µπορεῖ νά εἶναι ἀνεξέλεγκτη στίς ἔρευνές της, ἀλλά οἱ ἴδιοι οἱ ἐπιστήµονες πρέπει νά θέτουν φραγµούς καί ὅρια.
Ἀκριβῶς αὐτόν τόν ρόλο διαδραµατίζει ἡ ἐπιστήµη τῆς βιοηθικῆς καί οἱ διάφοροι Παγκόσµιοι Ὀργανισµοί πού
προσπαθοῦν, ὅσο µποροῦν, νά θέτουν τά ἀναγκαῖα κάθε φορά ὅρια, ὥστε οἱ νέες ἀποκαλύψεις νά βοηθήσουν
τόν ἄνθρωπο καί ὄχι νά τόν καταστρέψουν. Τό ὅτι ἡ ὀρθόδοξη θεολογία δέν πρέπει νά ἔρχεται σέ σύγκρουση µέ
τήν ἐπιστήµη, δέν σηµαίνει ὅτι θά ἀποδέχεται ἡ ἴδια, χωρίς προϋποθέσεις, ὅλες τίς ἐπιστηµονικές ἔρευνες,
παρακάµπτοντας τόν ἑαυτό της.

Ἡ δεύτερη εἶναι ὅτι ἡ ὀρθόδοξη θεολογία δέν πρέπει νά ἐµπλακῆ σέ λεπτοµέρειες, σέ τέτοια γενετικά ζητήµατα,
πού µποροῦν νά βλάψουν τήν ἴδια τήν θεολογία. Θά πρέπη νά ἐκθέτη τίς βασικές θεολογικές «ἀρχές» πάνω σέ
διάφορα γενετικά θέµατα πού ἀνακύπτουν, κυρίως γιά τήν ποιµαντική καθοδήγηση τῶν µελῶν της. Αὐτό
σηµαίνει ὅτι θά πρέπη νά βλέπη βαθύτερα τά θέµατα, δηλαδή θά τονίζη ποιά εἶναι ἡ ὀντολογία τοῦ ἀνθρώπου,
ποιό εἶναι τό νόηµα τῆς ζωῆς του καί πῶς µπορεῖ κανείς θεολογικά νά ἀντιµετωπίζη διάφορα προβλήµατα, πού
συνδέονται µέ τήν βιολογική του ζωή.

Ἡ τρίτη προϋπόθεση εἶναι ὅτι, ἐνῶ ὁ λόγος τῆς Ἐκκλησίας θά εἶναι θεολογικός καί ποιµαντικός, δέν θά εἶναι



δεσµευτικός γιά τήν ἀνθρώπινη ἐλευθερία. Ἡ Ἐκκλησία θά θέτη τίς θεολογικές βάσεις, θά βοηθᾶ τούς
ἀνθρώπους νά ἀντιµετωπίζουν τά θέµατα τοῦ ἀνθρωπίνου βίου ἐκκλησιαστικά καί θεολογικά, ἀλλά δέν θά
παραβιάζη τήν ἐλευθερία τους. Καί ἄν κάποτε ὁ ἄνθρωπος, παρασυρόµενος ἀπό διάφορα γεγονότα, τά πάθη καί
τήν ἐσωτερική του ἐπιθυµία, ἁµαρτάνη, τότε ἡ Ἐκκλησία θά τόν παρηγορῆ καί κυρίως µέ τήν µετάνοια καί τήν
ὅλη ἐκκλησιαστική ποιµαντική της θά θεραπεύη τά τραύµατά του.

Μέσα ἀπό αὐτά τά πλαίσια βλέπω τόν ρόλο τῆς Ἐκκλησίας στήν ἀντιµετώπιση κρισίµων θεµάτων, ὅπως καί τήν
περίπτωση πού µελετᾶµε, ἤτοι τήν ἰατρικῶς ὑποβοηθούµενη ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή καί τίς νέες µεθόδους
πού εἰσάγει ἡ σύγχρονη ἐπιστήµη καί οἱ νοµοθετικές ρυθµίσεις πού γίνονται στό οἰκογενειακό δίκαιο.

2. Ἡ ἱστορική ἀναδροµή γιά τό νοµοσχέδιο

Τό θέµα τῆς ἀνθρώπινης ἀναπαραγωγῆς - ἐξωσωµατικῆς γονιµοποίησης ἀπό ἀπόψεως βιοηθικῆς, ἐντάσσεται
στά ζητήµατα πού ἀνήκουν στόν τοµέα τῆς ἀρχῆς τῆς βιολογικῆς ζωῆς καί εἶναι γνωστό µέ τόν ὅρο
ἀναπαραγωγικές τεχνολογίες. Μέ τόν ὅρο αὐτό ἐννοοῦµε ὅλες ἐκεῖνες τίς µεθόδους πού ἔχουν σχέση µέ τήν
ἀντιµετώπιση τῆς στειρότητος, τήν ἐµβρυϊκή διάγνωση καί τόν προγεννητικό ἔλεγχο.

Μέ τήν ἰατρικῶς ὑποβοηθούµενη ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή, ὅπως καί ἡ φράση τό ἐννοεῖ, ἐπιδιώκεται ἡ
ἀντιµετώπιση τῆς στειρότητος, καί ἐπιδιώκεται νά ἀποκτήσουν τά ἀνδρόγυνα παιδιά, ὅταν δέν µποροῦν, εἴτε ὁ
ἄνδρας εἴτε ἡ γυναίκα, νά τό κάνουν µέ τόν φυσικό τρόπο. Πρόκειται γιά τήν τεχνική τῆς σπερµατέγχυσης καί
γιά τήν γονιµοποίηση τοῦ ὠαρίου ἔξω ἀπό τό σῶµα τῆς γυναικός καί µέσα σέ δοκιµαστικό σωλήνα, καί αὐτό
ὀνοµάζεται ἐξωσωµατική γονιµοποίηση ἤ γονιµοποίηση in vitro. Τελευταῖα αὐτή ἡ δυνατότητα ἐκφράζεται µέ
πολλές παραλλαγές καί ἀναφύονται πολλά ἠθικά, κοινωνικά, νοµικά, ἀλλά καί θεολογικά διλήµµατα, µερικά
ἀπό τά ὁποῖα θά ἐντοπισθοῦν πιό κάτω.

Στό θέµα τῆς ἰατρικῆς ὑποβοήθησης στήν ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή ὑπάρχει µιά σηµαντική ἐπιστηµονική
µελέτη τοῦ κ. Βασιλείου Φανάρα, τήν ὁποία ὑπέβαλε στήν Θεολογική Σχολή Θεσσαλονίκης, ὡς διδακτορική
διατριβή, µέ τίτλο «Ὑποβοηθούµενη ἀναπαραγωγή, ἠθικοκοινωνική προσέγγιση».

Στήν ἐνδιαφέρουσα αὐτή ἐπιστηµονική µελέτη, ἡ ὁποία κατά τήν ἄποψή µου εἶναι ἡ µοναδική στό εἶδος της,
ἀνευρίσκουµε σηµαντικά σηµεῖα, ὅπως γιά παράδειγµα τί εἶναι ὑποβοηθούµενη ἀναπαραγωγή, ποιές εἶναι οἱ
µέθοδοι µέ τίς ὁποῖες γίνεται, ποιές εἶναι οἱ συνέπειες ἀπό τήν ἐφαρµογή της καί ποιά εἶνα τά νοµικά, ἠθικά,
κοινωνικά καί θεολογικά προβλήµατα πού ἀναφύονται µέ τήν χρήση της.

Γιά νά διαπιστωθῆ ἡ ἀξία τῆς µελέτης, ἁπλῶς θά παραθέσω τά ὀκτώ κεφάλαιά της. Στό πρῶτο κεφάλαιο γίνεται
λόγος γιά τό ἀνθρώπινο ἔµβρυο στήν Χριστιανική παράδοση. Στό δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζεται τό θέµα τῆς
στειρότητας καί τῆς ἀτεκνίας στήν ἰουδαϊκο-χριστιανική παράδοση. Στό τρίτο κεφάλαιο ἀναπτύσσεται τό θέµα
τῆς στειρότητας καί τῆς υἱοθεσίας. Στό τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζεται ἡ ὑποβοηθούµενη ἀναπαραγωγή καί οἱ
µέθοδοι µέ τίς ὁποῖες πραγµατοποιεῖται. Στό πέµπτο κεφάλαιο περιγράφεται τό φαινόµενο τῆς δανεικῆς
µητρότητας. Στό ἕκτο κεφάλαιο ἐκτίθενται οἱ συνέπειες ἀπό τήν ἐφαρµογή τῆς ὑποβοηθούµενης
ἀναπαραγωγῆς. Στό ἕβδοµο κεφάλαιο παρατίθενται τά ἠθικά ἐρωτήµατα καί οἱ σύγχρονες θεολογικές ἀπόψεις
γιά τήν ὑποβοηθούµενη ἀναπαραγωγή, τόσο τῶν ὀρθοδόξων µελετητῶν καί συγγραφέων (ἐδῶ, µεταξύ τῶν
ἄλλων, ἐκτίθενται οἱ ἀπόψεις τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καί Πάσης Ἑλλάδος κ. Χριστοδούλου,
τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Περιστερίου κ. Χρυσοστόµου καί τοῦ νῦν Σεβ. Μητροπολίτου Μεσογαίας καί
Λαυρεωτικῆς κ. Νικολάου), ὅσο καί τῶν ἑτεροδόξων Ἐκκλησιῶν. Τέλος στό ὄγδοο κεφάλαιο ἀναπτύσσεται τό
θέµα τῆς ὑποβοηθούµενης ἀναπαραγωγῆς ἀπό πλευρᾶς ὀρθοδόξου χριστιανικῆς ἠθικῆς. Ὁ ἐπίλογος καί τά
συµπεράσµατα τῆς µελέτης δίδουν µιά συνολική εἰκόνα τοῦ προβλήµατος αὐτοῦ.

Σέ ἄλλες χῶρες τῆς Εὐρώπης καί τῆς Ἀµερικῆς προσπάθησαν κατά καιρούς νά ἀντιµετωπίσουν τό θέµα τῆς
ὑποβοηθούµενης ἀναπαραγωγῆς νοµοθετικά. Καί στήν Ἑλλάδα πρόσφατα θεσπίσθηκε ἕνα νέο κεφάλαιο -
ὄγδοο Κεφάλαιο - στό Τέταρτο βιβλίο τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικα (Οἰκογενειακό Δίκαιο), στό ὁποῖο ρυθµίζεται
νοµοθετικά ἡ ἰατρική ὑποβοηθούµενη ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή, καθώς ἐπίσης ρυθµίζονται καί οἱ ἐπιπτώσεις
τῆς τεχνητῆς γονιµοποίησης στό δίκαιο τῆς συγγένειας. Εἶναι εὐνόητο ὅτι µέ τήν ὑποβοηθούµενη ἀνθρώπινη
ἀναπαραγωγή, δηµουργοῦνται πολλά θεολογικά, ἠθικά, οἰκογενειακά, κοινωνικά καί νοµικά προβλήµατα, στά
ὁποῖα πρέπει νά δοθοῦν λύσεις.

Πράγµατι, τήν 22α Νοεµβρίου 2001 συστήθηκε µιά νοµοπαρασκευαστική Ἐπιτροπή, χωρίς νά γίνη αὐτό



εὐρύτερα γνωστό, στήν ὁποία Ἐπιτροπή συµµετεῖχαν κυρίως ἀστικολόγοι, γιά τήν µελέτη τοῦ θέµατος. Ἡ
Ἐπιτροπή αὐτή τήν 23η Ἀπριλίου 2002, µετά ἀπό ἕξι µῆνες, ὑπέβαλε στό Ὑπουργεῖο Δικαιοσύνης σχέδιο νόµου
µέ τόν τίτλο «Ἰατρική ὑποβοήθηση στήν ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή». Τό νοµοσχέδιο αὐτό κατατέθηκε στήν
Βουλή τήν 12η Σεπτεµβρίου 2002 προκειµένου νά συζητηθῆ καί ψηφισθῆ στό Γ’ Θερινό τµῆµά της.

Διαβάζοντας κανείς τόσο τό νοµοσχέδιο ὅσο καί τήν εἰσηγητική ἔκθεση βλέπει τά νέα µέτρα τά ὁποῖα
προτείνονταν νά εἰσαχθοῦν στόν ἀστικό µας κώδικα. Ἀποκαλυπτικότερη τῶν προθέσεων τοῦ νοµοθέτη εἶναι ἡ
εἰσηγητική ἔκθεση πού θά δοῦµε πιό κάτω καί ἡ ὁποία παρέχει τίς ἀπαραίτητες ἐξηγήσεις.

Αὐτό, ὅταν δηµοσιοποιήθηκε, προκάλεσε ἔκπληξη σέ Κληρικούς καί Χριστιανούς. Ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλαδος τήν 16η Σεπτεµβρίου 2002 ἐξέδωσε Δελτίο Τύπου στό ὁποῖο καταγράφονταν τά νέα
µέτρα πού εἰσηγοῦνταν µέ τό νοµοσχέδιο αὐτό καί ὑπογράµµιζε τό γεγονός ὅτι δέν εἶναι δυνατόν τέτοια σοβαρά
ζητήµατα νά ἀντιµετωπίζωνται µόνον ἀπό µιά ἐπιτροπή ἀστικολόγων, χωρίς νά κληθοῦν νά συµµετάσχουν
στήν συζήτηση καί ἄλλοι ἐµπλεκόµενοι φορεῖς, µεταξύ τῶν ὁποίων καί ἡ Ἐκκλησία πού ἀσχολεῖται ποιµαντικά
µέ τούς ἀνθρώπους καί τήν οἰκογένεια.

Δυναµική παρέµβαση ἔκανε καί ὁ Μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καί Πάσης Ἑλλάδος κ. Χριστόδουλος,
ἐνώπιον πολλῶν πολιτικῶν καί ἄλλων παραγόντων, σέ µιά ὁµιλία του στό Διεθνές Συνέδριο τοῦ Κέντρου
Στήριξης Οἰκογένειας τῆς Ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν πού γινόταν τήν περίοδο ἐκείνη τήν Ἀθήνα. Ἄλλωστε
εἶχε ἀσχοληθῆ πολλά χρόνια πρίν µέ τό θέµα αὐτό.

Ἀκόµη, ἡ Ἐπιτροπή Βιοηθικῆς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος σέ κείµενο τό ὁποῖο ὑπέγραφε ὁ Πρόεδρός της Ἀρχιµ.
Νικόλαος Χατζηνικολάου, νῦν Μητροπολίτης Μεσογαίας καί Λαυρεωτικῆς καί µέ τίτλο «Ἐνηµερωτικό σχόλιο
στό σχέδιο Νόµου γιά τήν ἰατρική ὑποβοήθηση στήν ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή», µετά τά εἰσαγωγικά σχόλια,
κατέγραφε τίς παρατηρήσεις της γιά τό περιεχόµενο τοῦ νοµοσχεδίου.

Στόν ἔντυπο καί ἠλεκτρονικό Τύπο ἐκδηλώθηκαν ἀντιδράσεις τῆς Ἐκκλησίας, καί συγχρόνως δηµοσιεύθηκαν
ἄρθρα γιά τήν ἀνάγκη νά καταθέση ἡ Ἱερά Συνοδος τίς προτάσεις της γιά τό σοβαρό αὐτό ζήτηµα, ἀλλά
συγχρόνως παρατηρήθηκαν καί ἀντιδράσεις ἀπό µερικούς γιά τήν µή ἀναγκαιότητα τῆς παρεµβάσεως τῆς
Ἐκκλησίας.

Τελικά, ὁ Ὑπουργός Δικαιοσύνης ἀπέσυρε τό νοµοσχέδιο αὐτό ἀπό τό Γ’ Θερινό Τµῆµα τῆς Βουλῆς, ὥστε νά
συζητηθῆ στήν ὁλοµέλειά της. Συγχρόνως κάλεσε καί τήν Ἱερά Σύνοδο νά καταθέση τίς δικές της προτάσεις.

Ἡ Ἐπιτροπή Βιοηθικῆς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος κατέθεσε ἕνα κείµενο µέ τίτλο «Σχόλια – προτάσεις στό
σχέδιο Νόµου γιά τήν Ἰατρική ὑποβοήθηση στήν Ἀνθρώπινη Ἀναπαραγωγή» καί ὁ ἴδιος ὁ Πρόεδρός της
ἀνέπτυξε προφορικά ἐνώπιον τῆς ἁρµοδίας Ἐπιτροπῆς τῆς Βουλῆς τίς ἀπόψεις τῆς Ἐκκλησίας γιά τό θέµα αὐτό.
Τό κείµενο αὐτό περιλαµβάνει τά «εἰσαγωγικά σχόλια», «τά θέµατα ὁρολογίας» πού παρατηροῦνται στό
Νοµοσχέδιο καί στήν συνέχεια ἐξετάζεται κάθε ἄρθρο ξεχωριστά καί τονίζονται τά θετικά του στοιχεῖα, τά
σηµεῖα πού δικαιολογοῦν ἐπιφυλάξεις, τά σχόλια, ἡ νοµοθεσία ἄλλων χώρων γιά κάθε ἄρθρο, καί οἱ προτάσεις
τῆς Ἐκκλησίας.

Τελικά, τό Ὑπουργεῖο Δικαοσύνης τήν 5η Νοεµβρίου ἀνακοίνωσε µερικές -ἐλάχιστες- διορθωτικές τροποποιήσεις
στό νοµοσχέδιο. Ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος µέ «ἀνακοινωθέν» της τήν 6η Νοεµβρίου λαµβάνει
θέση στό θέµα αὐτό, ἀνακοινώνοντας ποιές προτάσεις της ἔγιναν ἀποδεκτές, τονίζοντας ἐπίσης τίς ἀντιρρήσεις
της σέ βασικά ζητήµατα τοῦ νοµοσχεδίου καί πρότεινε ἀφ` ἑνός µέν νά καθυστερήση ἡ ψήφισή του ἀπό τήν
ὁλοµέλεια τῆς Βουλῆς γιά νά ἀντιµετωπισθοῦν καλύτερα τά θιγόµενα ζητήµατα, ἀφ` ἑτέρου δέ νά
προσδιορισθοῦν µέ σαφήνεια οἱ βασικές ἠθικές ἀρχές ἐπί τῇ βάσει τῶν ὁποίων θά γίνη ἡ νοµοθετική ρύθµιση
τοῦ σοβαροῦ αὐτοῦ ζητήµατος.

Στήν ἀρχή τοῦ ἀνακοινωθέντος γράφεται:

«Χθές, 5η Νοεµβρίου 2002, τό Ὑπουργεῖο Δικαιοσύνης, ἀνταποκρινόµενο, σέ κείµενο πού µέ τόν τίτλο «Σχόλια-
προτάσεις» κατέθεσε ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, προέβη σέ διορθωτικές τροποποιήσεις ἐπί τοῦ
νοµοσχεδίου γιά τήν Ἰατρική Ὑποβοήθηση στήν Ἀνθρώπινη Ἀναπαραγωγή.

Χωρίς καµµία ἀµφιβολία, οἱ παραπάνω τροποποιήσεις εἶναι πρός τήν σωστή κατεύθυνση. Παρά ταῦτα, δέν
αἰσθανόµαστε ἱκανοποιηµένοι, µιά πού οἱ ρυθµίσεις πού ἀναφέρονται στήν οὐσία τοῦ νοµοσχεδίου παραµένουν



ἄθικτες. Οἱ ὅποιες τροποποιήσεις ἔγιναν καταδεικνύουν τήν καλή διάθεση τῆς πολιτείας νά συνεργασθεῖ µέ τήν
Ἐκκλησία. Δέν φανερώνουν ὅµως καί τήν παράλληλη διάθεσή της νά λύση συνετά τό µεγάλο πρόβληµα τῆς
οἰκογένειας, νά στηρίξη τόν θεσµό της, νά προστατεύση τά συµφέροντα τῶν µελλογέννητων παιδιῶν καί νά
ἀποδείξη τόν σεβασµό της στήν ἀνθρώπινη ζωή».

Συγκεκριµένα τό Ὑπουργεῖο ἔκανε τρεῖς τροποποιήσεις. Πρῶτον, ἀντικατέστησε τόν ὅρο «γεννητικό ὑλικό», πού
προσδιορίζει τό ἔµβρυο πρό τῆς ἐµφυτεύσεως, µέ τόν ὅρο «γονιµοποιηµένο ὠάριο», τό ὁποῖο βέβαια δέν εἶναι
σύµφωνο µέ τίς ἀπόψεις τῆς Ἐκκλησίας πού πρότεινε νά ὀνοµασθῆ «προεµφυτευτικό ἔµβρυο» ἤ «ἔµβρυο in
vitro». Δεύτερον, καθόρισε ὅτι τό δικαίωµα στήν «παρένθετη µητρότητα», τό ἔχουν ὅσοι κατοικοῦν στήν Ἑλλάδα.
Τρίτον, σχετικά µέ τήν µεταθανάτια γονιµοποίηση καθόρισε νά γίνεται µέ δικαστική ἀπόφαση καί ὄχι µέ
συµβολαιογραφικό ἔγγραφο. Κατά τά ἄλλα τό νοµοσχέδιο παρέµεινε ὅπως εἶχε κατατεθῆ.

Τό νοµοσχέδιο, µέ τίς ἐλάχιστες τροποποιήσεις, ψηφίσθηκε ἀπό τήν Βουλή καί τέθηκε σέ ἰσχύ. Πρόκειται γιά τόν
ν.3089/2002 πού εἰσήχθη ὡς ὄγδοο κεφάλαιο στό τέταρτο βιβλίο τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικα (Οἰκογενειακό Δίκαιο).

3. Ὁ νόµος γιά τήν Ἰατρική Ὑποβοήθηση στήν ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή

Στήν ἑνότητα αὐτή θά πρέπη νά δοῦµε τά ἄρθρα τοῦ νέου νόµου γιά τό θέµα πού µᾶς ἀπασχολεῖ καί νά δοῦµε
ποιά εἶναι τά νέα δεδοµένα τά ὁποῖα εἰσάγονται µέ τόν νόµο. Αὐτό θά γίνη ἀφ’ ἑνός µέν γιά λόγους
ἐνηµερωτικούς, ἀφ’ ἑτέρου δέ γιά λόγους ποιµαντικούς, ὥστε, γνωρίζοντας τά θεσπισθέντα µέτρα, νά
µπορέσουµε νά καθοδηγοῦµε θεολογικά καί ποιµαντικά τούς Χριστιανούς.

Κατ‘ ἀρχάς θά πρέπη νά σηµειωθῆ ὅτι ἡ Πολιτεία εἶναι ὑποχρεωµένη καί ἁρµοδία νά θεσπίζη νόµους γιά τούς
πολίτες της, ἀπό τούς ὁποίους πολίτες µερικοί ἤ πολλοί µποροῦν νά µήν εἶναι Χριστιανοί, ἤ καί αὐτοί πού εἶναι
Χριστιανοί νά µή θέλουν νά ζοῦν µέσα στά πλαίσια τῆς χριστιανικῆς παραδόσεως.

Ἡ θέσπιση νόµων ἀπό µιά δηµοκρατική Πολιτεία εἶναι ἀπαραίτητη, ἀκριβῶς γιατί µετά τήν πτώση ὁ ἄνθρωπος
διακατέχεται ἀπό τά πάθη τῆς φιλοδοξίας, τῆς φιλαργυρίας καί τῆς φιληδονίας καί µάλιστα ὁ καθένας θά ἤθελε
νά ἐνεργῆ κατά τό δοκοῦν σέ βάρος τῶν συνανθρώπων του. Ὁπότε οἱ νόµοι ἐνεργοῦν στήν κοινωνία καί µάλιστα
σέ µιά πολυπολιτισµική κοινωνία, µέ διάφορες παραδόσεις, ρυθµιστικά καί ἰσορροπιστικά.

Τό ἐρώτηµα, ὅµως, συνήθως πού τίθεται σέ πολλές περιπτώσεις εἶναι τό ἀκόλουθο: ὁ νόµος πρέπει νά
παιδαγωγῆ τούς ἀνθρώπους ἤ νά ἐκφράζη τίς ἐπιθυµίες τῶν ἀνθρώπων µιᾶς συγκεκριµένης κοινωνίας; Μέ
ἄλλα λόγια ὁ νόµος θά πρέπη νά ἐνεργῆ παιδαγωγικά καί ἀνυψωτικά ἤ νά ἱκανοποιῆ τίς ἐπιθυµίες τῶν
ἀνθρώπων;

Νοµίζω ὅτι πρέπει νά γίνεται συνδυασµός καί τῶν δύο αὐτῶν περιπτώσεων, ὁπότε καί τά δύο πρέπει νά
συµβαίνουν µέσα σέ µερικά ὅρια καί πλαίσια. Ὁ νοµοθέτης σέ µιά Πολιτεία καί πρέπει νά καθοδηγῆ τούς
ἀνθρώπους νά ἀνέρχωνται σέ ὑψηλότερη πνευµατική κατάσταση, ἤ τοὐλάχιστον νά µή διασαλεύουν τό
κοινωνικό σύνολο, καί νά µή καταστρέφουν τόν ἴδιο τους τόν ἑαυτό, ἀλλά καί πρέπει νά βλέπη τά σύγχρονα
δεδοµένα καί τίς σύγχρονες ἀπαιτήσεις τῶν ἀνθρώπων καί νά σέβεται, µέσα σέ πλαίσια καί ὅρια, τήν ἐλευθερία
τους, ἀρκεῖ αὐτό νά µή γίνεται σέ βάρος τοῦ κοινωνικοῦ συνόλου.

Αὐτό τό ἔργο τοῦ νοµοθέτου τό συναντοῦµε καί µέσα στήν Ἐκκλησία. Ὁ νόµος τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἔγινε
«παιδαγωγός εἰς Χριστόν», ὁπότε «ἐλθούσης τῆς πίστεως οὐκέτι ὑπό παιδαγωγόν ἐσµεν» (Γαλ. γ΄, 2526). Οἱ
πρῶτοι Χριστιανοί ζοῦσαν σέ µιά πλησµονή ἀγάπης, ὅταν ὅµως ἀργότερα ἐκκοσµικεύθηκε ἡ ἐκκλησιαστική ζωή,
δηλαδή ἐκκοσµικεύθηκαν οἱ Χριστιανοί, τότε οἱ Πατέρες θέσπισαν τούς ἱερούς Κανόνες γιά νά διασφαλίζεται ἡ
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας καί νά σώζωνται οἱ Χριστιανοί, θεραπευόµενοι ἀπό τήν ἐνέργεια τῶν ποικίλων παθῶν.

Μετά τά ἀναγκαῖα αὐτά ἄς δοῦµε τόν ἰσχύοντα νόµο γιά τήν ἰατρική ὑποβοηθούµενη ἀνθρώπινη
ἀναπαραγωγή.

Στήν εἰσηγητική ἔκθεση τοῦ νοµοσχεδίου δίδονται οἱ ἀναγκαῖες ἑρµηνεῖες καί διευκρινήσεις γιά τήν
ἀναγκαιότητα ψηφίσεως ἑνός νόµου πού θά ρυθµίζη τά θέµατα πού ἔχουν σχέση µέ τήν ἰατρική ὑποβοηθούµενη
ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή. Μεταξύ ἄλλων τονίζεται ὅτι ἡ ἐφαρµογή τῶν ἰατρικῶν µεθόδων γιά τήν ἀνθρώπινη
ἀναπαραγωγή δηµιούργησαν πολλά ἠθικά, κοινωνικά καί νοµικά προβλήµατα. Ἔπειτα γράφεται ὅτι, ἐκτός ἀπό
τήν γνωστή ἐξωσωµατική γονιµοποίηση, ἐφαρµόζονται καί πολλές παραλλαγές πού δέν καλύπτονται ἀπό τόν



νόµο καί γι’ αὐτό καθίσταται ἀναγκαία ἡ παρέµβαση τοῦ νοµοθέτη. Αὐτό ἔχει γίνει σέ πολλές χῶρες τῆς
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης πού δέν κινοῦναι ὅλες σέ µιά ἑνιαία κατεύθυνση, ἀφοῦ ἄλλες εἶναι αὐστηρές καί ἄλλες πιό
ἐλαστικές. Οἱ διαφοροποιήσεις αὐτές δηµιουργοῦν πολλά διλήµµατα στόν νοµοθέτη.

Ἀπό τό «πνεῦµα» αὐτό τῆς εἰσηγητικῆς ἔκθεσης φαίνεται ἀφ’ ἑνός µέν ἡ ἀναγκαιότητα τῆς νοµοθετικῆς
ρύθµισης πολλῶν συγχρόνων πρακτικῶν ἐφαρµογῶν τῆς γενετικῆς ἐπιστήµης, ἀφ’ ἑτέρου δέ ὅτι ἡ νοµοθεσία σέ
κάθε χώρα δέν µπορεῖ νά ἀδιαφορήση γιά τήν παράδοση καί τήν νοοτροπία πού ἐπικρατεῖ στήν χώρα αὐτή.

Ἀκολούθως στήν εἰσηγητική ἔκθεση ἀναλύονται ἐκτενέστερα ὅλες οἱ νέες ρυθµίσεις τίς ὁποῖες προβλέπει τό
νοµοσχέδιο καί ὅπως γράφεται, ὁ ἀπώτερος σκοπός µέ τό νοµοσχέδιο εἶναι νά ἀνανεωθῆ ὁ Ἀστικός Κώδικας καί
νά ἀνταποκριθῆ στίς ἀνάγκες τῶν καιρῶν.

Δέν εἶναι εὔκολο σέ µιά σύντοµη εἰσήγηση νά γίνη ἐκτενής περιγραφή κάθε νέας ρυθµίσεως πού εἰσήχθη ἀπό
τόν ἰσχύοντα νόµο στό θέµα τῆς ἰατρικῆς ὑποβοήθησης στήν ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή. Θά ἀρκεσθῶ, ὅµως, στό
νά ἐκθέσω τίς νέες ρυθµίσεις πού εἰσάγονται διά τοῦ νόµου αὐτοῦ.

Μέ τόν νέο νόµο:

• ἐπιτρέπεται ἡ ἰατρική ὑποβοήθηση στήν ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή πού χαρακτηρίζεται καί τεχνητή
γονιµοποίηση, ὅταν ἡ γυναίκα βρίσκεται στήν ἡλικία τῆς φυσικῆς ἱκανότητας ἀναπαραγωγῆς καί στήν
περίπτωση πού δέν µπορεῖ τό ἀνδρόγυνο νά ἀποκτήση τέκνα µέ φυσικό τρόπο ἤ προκειµένου νά ἀποφευχθῆ ἡ
µετάδοση σοβαρῆς ἀσθένειας στό παιδί. Στήν τελευταία αὐτή περίπτωση, ὅπως φαίνεται στήν εἰσηγητική
ἔκθεση, δικαιολογεῖται ἡ «ἑτερόλογη γονιµοποίηση». Δηλαδή «ὁµόλογη γονιµοποίηση» εἶναι ὅταν
χρησιµοποιῆται σπερµατοζωάριο καί ὠάριο ἀπό τό ἴδιο τό ἀνδρόγυνο καί «ἑτερόλογη γονιµοποίηση» εἶναι ὅταν
χρησιµοποιῆται σπερµατοζωάριο καί ὠάριο ἀπό τρίτο πρόσωπο, ἐκτός τῶν συζύγων.

Ἀπαγορεύεται ἡ ἰατρική ὑποβοηθούµενη ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή, µέ τήν µέθοδο τῆς κλωνοποίησης, ἀλλά
ἀφήνεται ἀνοικτό τό ἐνδεχόµενο τῆς κλωνοποίησης γιά θεραπευτικούς σκοπούς. Στό ἀρχικό κείµενο τῆς
εἰσηγητικῆς ἔκθεσης πού κατατέθηκε στήν Βουλή γράφεται ὅτι µέ τό ἄρθρο αὐτό «ἀπαγορεύεται ἡ
ἀναπαραγωγική µόνο κλωνοποίηση καί ἀπό αὐτό µπορεῖ νά συναχθῆ ἑρµηνευτικά ὅτι ἡ θεραπευτική
κλωνοποίηση εἶναι ἐπιτρεπτή». Στό τελικό, ὅµως, κείµενο τῆς εἰσηγητικῆς ἔκθεσης πού δηµοσιεύθηκε στόν
«Κώδικα τοῦ Νοµικοῦ Βήµατος» ἡ φράση αὐτή πού ἀναφέρεται στήν δυνατότητα τῆς θεραπευτικῆς
κλωνοποίησης ἔχει ἀπαλειφθῆ. Αὐτό βέβαια, δέν ἀποκλείει ἀργότερα, ὅταν χρειασθῆ, νά ἐπανέλθη, δηλαδή νά
δοθῆ ἡ ἴδια ἑρµηνεία ἀπό τά ἁρµόδια ὄργανα. Παρά ταῦτα παραµένει ἡ φράση ὅτι τό νοµοσχέδιο «ἐπιτρέπει τήν
χρήση τῶν γονιµοποιηµένων ὠαρίων πού πλεονάζουν καί γιά ἐρευνητικούς ἤ θεραπευτικούς σκοπούς».

Δέν ἐπιτρέπεται ἐπιλογή τοῦ φύλου, ἐκτός κι ἄν πρόκειται γιά κληρονοµική ἀσθένεια πού συνδέεται µέ τό φύλο
(ἄρθρο 1455). Μέ τό τελευταῖο αὐτό δίνεται ἡ δυνατότητα τῆς ἐπιλογῆς τοῦ φύλου ἔστω καί κατ’ ἐξαίρεση. Στήν
εἰσηγητική ἔκθεση φαίνεται αὐτό καθαρά, ὅταν γράφεται: «ἡ ἐπιλογή τοῦ φύλου τοῦ τέκνου δέν εἶναι ἐπιτρεπτή,
παρά µόνον ἄν πρόκειται νά ἀποφευχθῆ σοβαρή κληρονοµική νόσος πού συνδέεται µέ συγκεκριµένο φύλο,
ὅπως λ.χ. ἡ µυοπάθεια Duchenne (κατά κυριολοξία ἡ µυϊκή δυστροφία Duchenne) πού πλήττει µόνο τούς
ἄρρενες».

• Ἡ ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή διενεργεῖται µέ συναίνεση τῶν προσώπων πού ἐπιθυµοῦν τήν ἀπόκτηση
τέκνων. Γιά τήν ἄγαµη γυναίκα καί τόν ἄνδρα µέ τόν ὁποῖο συζῆ, ἡ συναίνεση παρέχεται µέ συµβολαιογραφικό
ἔγγραφο. Ὁπότε, ὅπως γράφεται καί στήν εἰσηγητική ἔκθεση ἐπιτρέπεται ἡ «τεχνητή γονιµοποίηση ἀγάµων
µοναχικῶν γυναικῶν».

Ἡ συναίνεση ἀνακαλεῖται πρίν τό χρονικό διάστηµα πού οἱ γαµέτες καί τά γονιµοποιηµένα ὠάρια µεταφερθοῦν
στό γυναικεῖο σῶµα, καί ἐάν ἕνα ἀπό τά πρόσωπα πού συνήνεσαν πέθαναν πρίν τήν µεταφορά (ἄρθρο 1456).

Ἐντύπωση προκαλεῖ τό γεγονός ὅτι δέν γίνεται λόγος γιά ἔµβρυα, ἀλλά γιά γονιµοποιηµένα ὠάρια.

• Ἐπιτρέπεται ἡ µεταθάνατια γονιµοποίηση, µέ ὁρισµένες προϋποθέσεις καί ὕστερα ἀπό δικαστική ἄδεια,
δηλαδή ἐπιτρέπεται ἡ τεχνητή γονιµοποίηση µέ σπέρµα τοῦ ἀποθανόντος συζύγου ἤ τοῦ ἀνδρός µέ τόν ὁποῖο
ζοῦσε ἡ γυναίκα. Στήν περίπτωση αὐτή ἡ τεχνητή γονιµοποίηση γίνεται στό διάστηµα µεταξύ τῶν ἕξι µηνῶν
ἀπό τόν θάνατο τοῦ συζύγου ἤ τοῦ ἄνδρα, καί πρίν τήν συµπλήρωση διετίας ἀπό τόν θάνατό του (ἄρθρο1457).



• Ἐπιτρέπεται ἡ «παρένθετη µητρότητα», δηλαδή ἡ κυοφορία γονιµοποιηµένων ὠαρίων ἀπό ἄλλη γυναίκα, µέ
συναίνεση ὅλων τῶν ἐµπλεκοµένων προσώπων, ἀκόµη καί τοῦ ἄνδρα τῆς «κυοφόρου» γυναικός, χωρίς
ἀντάλλαγµα καί ὕστερα ἀπό δικαστική ἄδεια ( ἄρθρο 1458). Στήν εἰσηγητική ἔκθεση γίνεται λόγος γιά
«παρένθετη µητρότητα», γιά «κυοφόρο γυναίκα» καί γιά γυναίκα πού ἐνδιαφέρεται νά ἀποκτήση παιδί καί
«δανείζεται τή µήτρα µιᾶς ἄλλης γυναίκας».

• Ρυθµίζεται τό µέλλον τῶν κρυοσυντηρηµένων γαµετῶν καί τῶν κρυοσυντηρηµένων γονιµοποιηµένων
ὠαρίων, ἀφοῦ ἐκεῖνοι πού προσφεύγουν στήν τεχνητή γονιµοποίηση ἀποφασίζουν µέ κοινή ἔγγραφη δήλωσή
τους γι’ αὐτά ἤ νά δοθοῦν, χωρίς ἀντάλλαγµα, σέ ἄλλα πρόσωπα ἤ νά χρησιµοποιηθοῦν, χωρίς ἀντάλλαγµα, γιά
ἐρευνητικούς καί θεραπευτικούς σκοπούς ἤ νά καταστραφοῦν.

Ἄν δέν ὑπάρχη τέτοια γραπτή κοινή δήλωση τότε οἱ γαµέτες καί τά γονιµοποιηµένα ὠάρια (γονιµοποιηµένα
ἔµβρυα) διατηροῦνται γιά διάστηµα πέντε ἐτῶν, καί µετά τήν λήξη αὐτῆς τῆς ἡµεροµονίας εἴτε
χρησιµοποιοῦνται γιά ἐρευνητικούς καί θεραπευτικούς σκοπούς εἴτε καταστρέφονται. Ὅσα δέν
κρυοσυντηροῦνται καταστρέφονται µέ τήν συµπλήρωση τῶν δεκατεσσάρων ἡµερῶν ( ἄρθρο 1459).

• Δέν γνωστοποιεῖται ἡ ταυτότητα τῶν τρίτων προσώπων πού ἔχουν προσφέρει τούς γαµέτες ἤ τά
γονιµοποιηµένα ὠάρια στά πρόσωπα πού ἐπιθυµοῦν τήν ἀπόκτηση τέκνου. Ἰατρικές πληροφορίες πού ἀφοροῦν
τόν τρίτο δότη τηροῦνται σέ ἀπόρρητο ἀρχεῖο, χωρίς νά ὑπάρχη ἔνδειξη τῆς ταυτότητός του. Πρόσβαση στό
ἀρχεῖο αὐτό ἐπιτρέπεται µόνον στό τέκνο, καί µάλιστα γιά λόγους πού ἀφοροῦν τήν ὑγεία του. Ἐπίσης, δέν
γνωστοποιεῖται καί ἡ ταυτότητα τοῦ τέκνου στούς τρίτους δότες τῶν γαµετῶν καί τῶν γονιµοποιηµένων ὠαρίων
(ἄρθρο 1460).

• Στήν περίπτωση κυοφορίας ἀπό ἄλλη γυναίκα, µητέρα τοῦ τέκνου θεωρεῖται ὄχι ἡ γυναίκα πού κυοφόρησε,
ἀλλά ἐκείνη στήν ὁποία δόθηκε ἡ σχετική δικαστική ἄδεια. Τό τεκµήριο τῆς µητρότητας ἀνατρέπεται, ὕστερα
ἀπό δικαστική ἀπόφαση µέ τίς προϋποθέσεις πού προβλέπει ὁ νόµος (ἄρθρο 1464).

Ἑποµένως, σύµφωνα µέ τά ἀνωτέρω, ἀπό τόν ἰσχύοντα νόµο, ἐπιτρέπεται ἡ ἰατρική ὑποβοηθούµενη ἀνθρώπινη
ἀναπαραγωγή, ἀκόµη καί ἡ ἑτερόλογη γονιµοποίηση, ἀπαγορεύεται ἡ κλωνοποίηση τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά
ἀφήνονται περιθώρια γιά τήν κλωνοποίηση γιά θεραπευτικούς σκοπούς, ἐπιτρέπεται ἡ γονιµοποίηση ἀπό
ἄγαµες µοναχικές γυναῖκες, ἐπιτρέπεται ἡ µεταθανάτια γονιµοποίηση, εἰσάγεται ὁ θεσµός τῆς χρησιµοποίησης
«παρένθετης» κυοφόρου γυναίκας, ρυθµίζεται τό µέλλον τῶν «πλεοναζόντων γονιµοποιηµένων ὠαρίων», ἀφοῦ
χρησιµοποιοῦνται γιά θεραπευτικούς σκοπούς ἤ καταστρέφονται-σκοτώνονται, καί διατηρεῖται ἡ ἀνωνυµία τόσο
τοῦ δότη ὅσο καί τοῦ τέκνου πού γεννιέται.

Πρόκειται γιά νέα δεδοµένα στόν χῶρο τῆς οἰκογένειας τά ὁποῖα προκαλοῦν τήν ὀρθόδοξη θεολογία σέ
συζήτηση καί ποιµαντική καθοδήγηση τῶν µελῶν της.

4. Γενικές θεολογικές παρατηρήσεις

Γενικά, ἡ ὀρθόδοξη θεολογία πρέπει νά ἐνδιαφέρεται κυρίως γιά τόν τρόπο πού ὁ ἄνθρωπος ἀπό τό κατ΄ εἰκόνα
θά ὁδηγηθῆ στό καθ’ ὁµοίωση, πού εἶναι ὁ τελικός σκοπός του. Δέν πρέπει ποτέ νά ξεχνοῦµε αὐτόν τόν σκοπό,
καί ὅτι αὐτό εἶναι τό βασικό ἔργο τῶν Ποιµένων τῆς Ἐκκλησίας, εἰδικά τῶν Ἐπισκόπων. Ὁ ἄνθρωπος σήµερα
ἔχει κουρασθῆ ἀπό λόγους πού διακρίνονται ἀπό ὡραιολογίες, στοχασµούς καί θεολογικές σκέψεις πού
θυµίζουν σχολαστικισµό καί ἠθικισµό. Ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος χρειάζεται καί ἀναζητᾶ µιά θεολογία πού νά
εἶναι ποιµαντική καί θεραπευτική πού θά ἀγγίζη τά ἐσωτερικά του ὑπαρξιακά προβλήµατα.

Πέρα ἀπό αὐτόν τόν βαθύτερο σκοπό οἱ Ποιµένες τῆς Ἐκκλησίας θά πρέπη νά ἀντιµετωπίζουν καί ποιµαντικά
θέµατα τρεχούσης σηµασίας, ἀλλά καί αὐτό τό ἔργο θά τό κάνουν, ὄχι ἀποσπασµατικά καί ἐκκοσµικευµένα,
ἀλλά µέσα ἀπό τήν προοπτική τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου, πού εἶναι ὁ ὕψιστος σκοπός καί τό βαθύτερο ἔργο
τῆς ὀρθοδόξου ποιµαντικῆς. Σαφῶς, λοιπόν, πρέπει νά διαχωρισθῆ ἡ ὀρθόδοξη ποιµαντική, ἀπό τήν βατικάνεια
καί τήν προτεσταντική ἀντιµετώπιση τῶν θεµάτων τοῦ ἀνθρωπίνου βίου.

Ὡς πρός τό θέµα πού µᾶς ἀπασχολεῖ, τήν τεχνητή, ἐξωσωµατική γονιµοποίηση, µέ τίς πολλές παραλλαγές,
πρέπει νά τονίζουµε σέ ὅλους τούς τόνους ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι δηµιούργηµα τοῦ Θεοῦ, ὅτι διαφέρει ἀπό τά ζῶα,
ὅτι ὁ βαθύς σκοπός του εἶναι ἡ θέωση. Μέσα σέ αὐτόν τόν σκοπό βλέπουµε τήν ἐπευλόγηση τῶν σχέσεων
µεταξύ τοῦ ἀνδρογύνου µέ τό µυστήριο τοῦ γάµου, ἀλλά καί τήν γονιµοποίηση καί τήν κυοφορία τοῦ ἐµβρύου,



καθώς καί τήν γέννηση τῶν παιδιῶν. Ἡ ἀπόκτηση παιδιῶν δέν εἶναι αὐτοσκοπός γιά τούς γονεῖς, οὔτε τά παιδιά
γεννιοῦνται γιά κοινωνικούς λόγους καί γιά τήν κοινωνική καταξίωση τῶν γονέων, ἀλλά γιά νά γίνουν τά
ἀνδρόγυνα συνεργοί τοῦ Θεοῦ στήν δηµιουργία καί τήν σωτηρία τῶν παιδιῶν τους. Ὁπότε, οὔτε ἡ φυσική
ἀτεκνία στερεῖ κάτι ἀπό τήν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου, οὔτε καί ἡ γέννηση πολλῶν παιδιῶν δηµιουργεῖ πληρότητα
στόν ἄνθρωπο, ἀφοῦ καί ὅταν ὑπάρχουν δέν ἱκανοποιεῖται πλήρως ὁ σκοπός τῆς ὑπάρξεώς του. Ἄν ὁ ἄνθρωπος
δέν ἐκπληρώση τόν βαθύτερο στόχο του, πού εἶναι νά φθάση ἀπό τό κατ’ εἰκόνα στό καθ’ ὁµοίωση, τότε θά εἶναι
ἕνα ἀποτυχηµένο ὄν, παρ` ὅλες τίς ἐπίγειες κατακτήσεις καί ἐπιτυχίες του.

Καί ὅταν χρειασθῆ νά ἀντιµετωπίσουµε θέµατα πού θεσπίζονται µέ συγχρόνους νόµους θά πρέπη νά τό
κάνουµε πολύ προσεκτικά γιά τούς ἑξῆς λόγους. Πρῶτον, ἡ Ἐκκλησία ποτέ δέν µπορεῖ νά ἀφήνη τήν θεολογία
της καί τόν σκοπό γιά τόν ὁποῖο ὑπάρχει καί αὐτός εἶναι ἡ σωτηρία τῶν ἀνθρώπων, ἀλλά ὅλα πρέπει νά τά
ἐντάσση µέσα σέ αὐτόν τόν σκοπό. Δεύτερον, ἔργο τῆς Πολιτείας εἶναι νά θεσπίζη τούς νόµους γιά τούς πολίτες
της, οἱ ὁποῖοι µπορεῖ νά µήν εἶναι µέλη τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ Πολιτεία εἶναι ὑποχρεωµένη νά ἀντιµετωπίζη καί νά
ρυθµίζη καταστάσεις πού ἀφοροῦν ὅλα τά µέλη τῆς κοινωνίας, πού δέν εἶναι Χριστιανοί, ἀλλά καί δέν θέλουν νά
ζοῦν χριστιανικά ὅσοι εἶναι βαπτισµένοι Χριστιανοί. Τρίτον, ἡ ἐνδεχόµενη παρέµβαση τῆς Ἐκκλησίας πρός τήν
νοµοθετική ἐξουσία δέν θά γίνεται µέ ἐξουσιαστικό τρόπο, ἀλλά µέ συνεργασία, µέσα στά πλαίσια τῆς
διακριτικότητας τῶν ρόλων κάθε πλευρᾶς, γιά τό καλό τῆς κοινωνίας. Τέταρτον, δέν µποροῦµε νά δεσµεύουµε
τυραννικά τήν ἐλευθερία τῶν ἀνθρώπων, ἀκόµη καί αὐτῶν πού εἶναι µέλη τῆς Ἐκκλησίας. Ὡστόσο ἔργο τῶν
Κληρικῶν εἶναι νά ἐνηµερώνουν τούς Χριστιανούς, νά ὑποδεικνύουν τό θεολογικῶς δέον, γιά τό ποιός εἶναι ὁ
σκοπός τοῦ ἀνθρώπου, καί νά καθοδηγοῦν πνευµατικά καί προσωπικά αὐτούς πού ζητοῦν τήν καθοδήγηση ἀπό
τούς Ποιµένες τῆς Ἐκκλησίας. Βεβαίως, ὅταν ἐξασκοῦµε ποιµαντική καθοδήγηση σέ προσωπικό ἐπίπεδο, τότε
θά αντιµετωπίζουµε τό θέµα ὑποστατικά καί προσωπικά, βλέποντας τίς ἐσωτερικές ἐλλείψεις τοῦ ἀνθρώπου, τίς
ἀναζητήσεις καί τίς προσδοκίες του, πάντοτε µέσα ἀπό τόν τελικό σκοπό του.

Σχετικά µέ τόν ἰσχύοντα νόµο γιά τήν ἰατρική ὑποβοηθούµενη ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή µποροῦµε νά
καταγράψουµε µερικές παρατηρήσεις. Θά πρέπη νά ἐντοπίσουµε τέσσερα βασικά σηµεῖα τά ὁποῖα ἀναφέρονται
σέ τέσσερες γενικές θεολογικές «ἀρχές», οἱ ὁποῖες παραθεωροῦνται ἀπό τόν νόµο αὐτόν καί µᾶς ἐνδιαφέρουν
σηµαντικά.

Τό πρῶτον εἶναι οἱ ὅροι «γεννητικό ὑλικό» καί «κρυοσυντηρηµένο γεννητικό ὑλικό». Ὁ ἀδόκιµος ὅρος
«γεννητικό ὑλικό» πού ὑπῆρχε στό νοµοσχέδιο, καί ὅπως γράφεται στήν εἰσηγητική ἔκθεση «χρησιµοποιεῖται
συµβατικά γιά νά ὑποδηλώσει τόσο τό ἁπλό γεννητικό ὑλικό, δηλαδή τούς γαµέτες (τό σπέρµα καί τό ὠάριο) ὅσο
καί τό γονιµοποιηµένο ὠάριο» ἀντικαταστάθηκε στόν ψηφισθέντα νόµο µέ τούς ὅρους «γαµέτες» καί
«γονιµοποιηµένο» ἤ «κρυοσυντηρηµένο γονιµοποιηµένο ὠάριο», χωρίς ὅµως τό τελευταῖο νά λέγεται ἔµβρυο.

Γιά τήν ὀρθόδοξη διδασκαλία τό γονιµοποιηµένο ὠάριο εἶναι ἔµβρυο –καί ἑποµένως ἄνθρωπος πού ἔχει ψυχή
καί σῶµα– γιατί ὁ ἄνθρωπος «ἅµα τῇ συλλήψει ἐµψύχωται» καί οἱ λειτουργίες τῆς ψυχῆς θά ἐκδηλωθοῦν
ἀνάλογα µέ τήν σωµατική ἀνάπτυξη τοῦ ἀνθρώπου. Ὁπότε, τό ἔµβρυο, τόν ἄνθρωπο, δέν µποροῦµε νά τό
ὀνοµάσουµε ἁπλῶς γεννητικό ἤ γενετικό ὑλικό, τό ὁποῖο µάλιστα µποροῦµε νά χρησιµοποιοῦµε γιά
ἐρευνητικούς καί θεραπευτικούς σκοπούς. Ὁ ἄνθρωπος δέν µπορεῖ νά θεωρηθῆ πειραµατόζωο.

Αὐτό τό ἴδιο µποροῦµε νά ποῦµε καί γιά τά βλαστοκύτταρα πού χρησιµοποιοῦνται γιά ἐρευνητικούς καί
θεραπευτικούς σκοπούς. Δέν µποροῦµε, ἀπό πλευρᾶς Ἐκκλησίας, νά δεχθοῦµε ὅτι µέσα στό χρονικό διάστηµα
τῶν δεκατεσσάρων ἡµερῶν µποροῦν νά γίνουν ἔρευνες στά βλαστοκύτταρα πού προϋποθέτουν τήν καταστροφή
τῆς βλαστοκύστης. Στήν εἰσηγητική ἔκθεση γράφεται ὅτι χρησιµοποιεῖται ὁ ὅρος «γονιµοποιηµένο ὠάριο» «γιά
νά καλύψει τίς πρῶτες δεκατέσσερες ἡµέρες ἀπό τήν ἕνωση τοῦ σπέρµατος καί τοῦ ὠαρίου», στό ὁποῖο χρονικό
διάστηµα θά γίνωνται σχετικές ἔρευνες στά βλαστοκύτταρα, µέ τήν καταστροφή τῆς βλαστοκύστης, γιατί µετά
τίς δεκατέσσερες ἡµέρες «κατά τά διδάγµατα τῆς ἰατρικῆς ἐπιστήµης, σχηµατίζονται οἱ καταβολές τοῦ νευρικοῦ
ἱστοῦ». Πρόκειται γιά ἕνα χρονικό διάστηµα πού ὅπως εἶπε ὁ Καθηγητής Ἴαν Γουΐλµοντ, ὁ ὁποῖος δηµιούργησε
τήν Ντόλι, σέ συνέντευξή του, εἶναι τεχνικά καθορισµένο, µᾶλλον συντηρητικά γιά νά ἐξυπηρετήση ἁπλῶς
ἰσορροπίες (Βῆµα τῆς Κυριακῆς 14 Αὔγούστου 2005). Αὐτό δέν µπορεῖ νά γίνη ἀποδεκτό ἀπό τήν ὀρθόδοξη
θεολογία, γιατί συνδέεται µέ τήν καταστροφή τοῦ ἐµβρύου.

Τό δεύτερο σηµεῖο ἔχει σχέση µέ τήν «ἑτερόλογη γονιµοποίηση» ἤ τόν λεγόµενο «τρίτο δότη» καί τήν λεγοµένη
«φέρουσα κυοφόρο γυναίκα» πού κυοφορεῖ, γεννᾶ καί ἐπιστρέφει τό παιδί στούς γονεῖς, καί τήν λεγοµένη
«ὑποκατάστατη µητέρα», ἡ ὁποία προσφέρει τήν µήτρα της, καθώς ἐπίσης καί µέ τήν κυοφορία τῆς ἄγαµης
µοναχικῆς µητέρας. Μέ αὐτόν τόν τρόπο καταργεῖται ἡ ἱερότητα καί ἡ µοναδικότητα τοῦ γάµου, εἰσάγονται
τρίτα πρόσωπα στήν σχέση µεταξύ ἀνδρός καί γυναικός, ὁπότε παύει νά λειτουργῆ ὁ ἱερός θεσµός τοῦ γάµου, ὁ



ἔρωτας ὑποβιβάζεται, ὑπάρχει µιά ἰδιότυπη πράξη µοιχείας, καταργεῖται ἡ µητρότητα τῆς συζύγου.

Τό τρίτο σηµεῖο ἔχει σχέση µέ τό λεγόµενο «πλεονάζον γεννητικό ὑλικό» καί τό λεγόµενο «κρυοσυντηρηµένο
γεννητικό ὑλικό» τό ὁποῖο, ὅταν δέν ἐµφυτεύεται σέ ἄλλο σῶµα, χρησιµοποιεῖται γιά θεραπευτικούς ἤ
ἐρευνητικούς σκοπούς ἤ καταστρέφεται. Ὁπότε, σέ αὐτήν τήν περίπτωση, ἀκριβῶς ἐπειδή τό γονιµοποιηµένο
ὠάριο, ἤτοι τό ἔµβρυο, γιά τήν ὀρθόδοξη θεολογία εἶναι ἄνθρωπος, σηµαίνει ὅτι ἡ πράξη αὐτή συγκαταλέγεται
στήν κατηγορία τοῦ φόνου συγκεκριµένου ἀνθρώπου.

Τό τέταρτο σηµεῖο ἔχει σχέση µέ τά ἀποτελέσµατα τῆς ἰατρικῆς ὑποβοήθησης στήν ἀνθρώπινη ἀναπαραγωγή,
πού εἶναι τά ἴδια τά παιδιά πού θά γεννηθοῦν µέ διάφορες µορφές τῆς «ἑτερόλογης γονιµοποίησης» ἤ ἀπό µιά
ἄγαµη µητέρα καί ἕναν ἄγνωστο πατέρα. Αὐτό ἀφορᾶ περισσότερο τά παιδιά πού εἶναι δυνατόν νά ἔχουν πέντε
γονεῖς, ἤτοι τό ἀνδρόγυνο πού θέλει νά ἀποκτήση παιδιά, τόν «τρίτο δότη» πού εἶναι ἄγνωστος, ὁ ὁποῖος θά
δώση τό σπέρµα, τήν «φέρουσα γυναίκα» πού θά ἀναλάβη νά κυοφορήση τό ἔµβρυο καί τήν τρίτη γυναίκα ἀπό
τήν ὁποία εἶναι ἐνδεχόµενο νά ληφθῆ τό ὠάριο. Ὁπότε γεννιέται µιά κατηγορία παιδιῶν, τά ὁποῖα στήν
πραγµατικότητα εἶναι ὀρφανά, ὅταν ἔχουν πολλούς γονεῖς ἤ ἄγνωστους γονεῖς, δύο «πατέρες» καί τρεῖς
«µητέρες», ὅταν γεννῶνται ἀπό ἄγαµες µοναχικές γυναῖκες καί ἀπό ἄγνωστο δότη.

Βέβαια, τό νοµοσχέδιο προσπαθεῖ νά ἀντιµετωπίση τούς βαθµούς τῆς συγγένειας τῶν παιδιῶν αὐτῶν, ἀλλά
ὅπως γίνεται ἀντιληπτό, τό πρόβληµα δέν εἶναι µόνον νοµικό, ἀλλά ὑπαρξιακό καί ψυχολογικό.

Εἶναι σαφές ὅτι προκειµένου νά ἀντιµετωπισθῆ µέ τό νοµοσχέδιο ἡ ἐπιθυµία µερικῶν γονέων νά ἀποκτήσουν
παιδιά, δηµιουργοῦνται νέα προβλήµατα, ψυχολογικά, κοινωνικά, οἰκογενειακά καί θεολογικά. Σίγουρα ἡ
οἰκογένεια πού πρέπει νά στηριχθῆ ἀκόµη περισσότερο, κλονίζεται.

Καί, βεβαίως, ὑπάρχει ἔντονος προβληµατισµός, ὅταν γίνωνται τέτοιες προσπάθειες γιά νά γεννηθοῦν παιδιά,
ὅταν παράλληλα σκοτώνωνται πολύ περισσότερα ἔµβρυα καί ὅταν ὑπάρχουν σοβαροί κίνδυνοι νά µεταφερθοῦν
σέ ἑπόµενες γενιές διάφορες γενετικές ἀνωµαλίες.

5. Τό κείµενο τῆς Ἐκκλησίας γιά τό θέµα αὐτό

Ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος θά πρέπη νά ἐνηµερώση τούς Χριστιανούς πάνω στό σοβαρό αὐτό
θέµα, καί αὐτό θά τό κάνη γιά ποιµαντικούς λόγους. Ὑπάρχουν πολλοί Χριστιανοί τούς ὁποίους ἀπασχολοῦν
τέτοια ζητήµατα καί ζητοῦν τήν ἄποψη τῆς Ἐκκλησίας. Τά ἠθικά διλήµµατα πού ἀναφύονται καθηµερινῶς γύρω
ἀπό βιοηθικά θέµατα εἶναι µεγάλα.

Ἡ Ἐπιτροπή τῆς Βιοηθικῆς τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τόν Ἰανουάριο τοῦ 2004, µετά τήν
ψήφιση τοῦ νέου νόµου, ἀπέστειλε στήν Ἱερά Σύνοδο ἕνα κείµενο µέ τίτλο «Ἠθική θεώρηση τῆς
Ὑποβοηθούµενης ἀναπαραγωγῆς, συµπεράσµατα - προτάσεις» στό ὁποῖο ἀντιµετωπίζει τό θέµα τῆς
ὑποβοηθούµενης ἀνθρώπινης ἀναπαραγωγῆς. Τό κείµενο αὐτό ἀποτελεῖται ἀπό ὀγδόντα (80) σηµεῖα, τά ὁποῖα
διαρθρώνονται σέ δεκαπέντε (15) κεφάλαια.

Ὅταν διάβασα τό κείµενο αὐτό τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Βιοηθικῆς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος αἰσθάνθηκα τήν
ἀνάγκη νά ἀποστείλω ἔγγραφο στήν Ἱερά Σύνοδο καταγράφοντας τίς γενικές καί θεολογικές παρατηρήσεις
µου.

Γενικά πρέπει νά σηµειωθῆ ὅτι τό κείµενο αὐτό ἔχει καλές ἀρχές, στηρίζεται κατά βάση στήν παράδοση τῆς
Ἐκκλησίας, ἀλλά, κατά τήν γνώµη µου, πρέπει σέ µερικά σηµεῖα νά διορθωθῆ θεολογικά, νά ἀποφευχθοῦν
µερικά ἀντιφατικά καί συγκεχυµένα σηµεῖα, καί νά ἀναδιατυπωθῆ ἐκ νέου, ὥστε νά µή πλατειάζη καί νά εἶναι
πιό σαφές.

Ἔχω τήν ἄποψη ὅτι ἡ Ἐκκλησία δέν πρέπει νά ἐνεργῆ κάτω ἀπό τήν πίεση τοῦ χρόνου καί τῶν γεγονότων καί νά
λαµβάνη θέση πάνω σέ τέτοια λεπτά ζητήµατα, τά ὁποῖα µέ τήν πάροδο τοῦ χρόνου ἀναθεωροῦνται ἀπό τήν
ἴδια τήν ἐπιστήµη. Καί ὅταν χρειασθῆ γιά ποιµαντικούς λόγους νά τό κάνη, τότε θά πρέπη νά µελετᾶ πολύ τό
θέµα καί νά ἐπεξεργάζεται πολύ τά κείµενα, ὥστε νά ἀποφεύγωνται οἱ λεπτοµέρειες καί ἡ σχολαστικοποίηση
τῶν θεµάτων αὐτῶν, καί νά παραµένη στό θεολογικό καί ποιµαντικό πλαίσιο.

Στό σηµεῖο αὐτό πρέπει νά ἰσχύσουν καί ἐκεῖνα πού ἔχω τονίσει στήν ἀρχή τῆς εἰσηγήσεώς µου, σχετικά µέ τόν



τρόπο πού θά τά ἀντιµετωπίζη ἡ Ἐκκλησία, τά ὁποῖα θεωρῶ περιττό νά ἐπαναλάβω.

Νοµίζω ὅτι ὡς πρός τό θέµα πού µᾶς ἀπασχολεῖ θά πρέπει νά γίνουν δύο κείµενα. Τό ἕνα νά εἶναι συνοπτικό καί
θά περιλαµβάνη τά βασικά κοµβικά σηµεῖα τῆς Ἐκκλησίας πάνω στό θέµα αὐτό, ὥστε οἱ Κληρικοί νά µποροῦν
νά τό χρησιµοποιήσουν γιά τήν καθοδήγηση τῶν Χριστιανῶν. Τό ἄλλο νά εἶναι εὐρύτερο κείµενο πού θά
ἀναπτύσση πληρέστερα καί ἐκτενέστερα τίς βασικές θέσεις τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτή εἶναι µιά πρακτική πού
τηρεῖται σέ ὅλες τίς ἀνάλογες περιπτώσεις, ἀκόµη καί στά Συνέδρια, στά ὁποῖα ἀνακοινώνονται συνοπτικά
πορίσµατα, ἀλλά καί στίς εἰσηγήσεις πού στό τέλος καταγράφεται µιά περίληψη.

Τό συνοπτικό κείµενο µπορεῖ νά ἔχη τά ἑξῆς κύρια σηµεῖα, ἤτοι:

-νά κάνη λόγο γιά τόν σκοπό τῆς ὑπάρξεως τοῦ ἀνθρώπου καί τόν σκοπό τοῦ εὐλογηµένου ἀπό τήν Ἐκκλησία
γάµου,

-νά θέση βασικές θεολογικές ἀρχές γιά τήν σύλληψη καί τήν γέννηση τοῦ παιδιοῦ, καθώς ἐπίσης καί γιά τήν
φυσική ἀτεκνία πού δέν συνιστᾶ στό ἀνδρόγυνο ἀναπηρία,

-νά καταγράψη τήν σύγχρονη ἰατρική πρακτική, ἀλλά καί τήν σύγχρονη νοµοθεσία ὡς πρός τό θέµα τῆς
ἐξωσωµατικῆς γονιµοποίησης,

-νά χαράξη µιά γενική ποιµαντική κατεύθυνση στούς Χριστιανούς γιά τό θέµα αὐτό, ὅτι δηλαδή ἡ Ἐκκλησία δέν
µπορεῖ νά ἀποδεχθῆ πολλά ἀπό τά προβλεπόµενα στίς ἰατρικές πρακτικές καί τούς ἐν χρήσει νόµους, σχετικά
µέ τό θέµα αὐτό, ἀλλά µπορεῖ γιά ποιµαντικούς λόγους, ὅπου εἶναι ἀνάγκη καί κατ’ οἰκονοµίαν, νά ἀποδεχθῆ
τήν µέθοδο τῆς «ὁµόλογης σπερµατέγχυσης» καί τῆς «ὁµόλογης γονιµοποίησης», ἡ ὁποία ὅµως δέν θά ἀφήνη
«πλεονάζοντα ἔµβρυα».

-νά τονίση ὅτι ὁ κάθε ἄνθρωπος ἔχει ἐλευθερία, ἡ ὁποία ὅµως µπορεῖ νά ἔχη ὀδυνηρές συνέπειες, ἀλλά πάντοτε,
βεβαίως, ἡ Ἐκκλησία δρᾶ θεραπευτικά στόν µετανοοῦντα ἄνθρωπο.

-νά δώση µιά κατεύθυνση στούς ἄτεκνους γονεῖς στό νά υἱοθετήσουν ὀρφανά παιδιά πού πεινοῦν καί
ὑποφέρουν.

Μέ βάση τίς ἀρχές αὐτές ἔχω συντάξει ἕνα σχέδιο συνοπτικοῦ Συνοδικοῦ κειµένου, τό ὁποῖο θά δοθῆ γιά µελέτη
καί ἀπόφαση.

Τό εὐρύτερο κείµενο πού θά ἀναλύη ἐκτενέστερα τά πιό πάνω συνοπτικά σηµεῖα, κατά βάση θά εἶναι τό κείµενο
πού κατήρτισε ἡ Εἰδική Ἐπιτροπή Βιοηθικῆς τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, ἀφοῦ γίνουν ἀλλαγές, διορθώσεις καί γίνη
ἀναδιάρθρωση τῶν κεφαλαίων καί τῶν ἐπί µέρους σηµείων.

Ὀφείλω νά ὑπενθυµίσω ὅτι ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καί Πάσης Ἑλλάδος κ. Χριστόδουλος σέ ὁµιλία του στήν
ἐτήσια εἰδική Σύνοδο τῆς Ἑλληνικῆς Μαιευτικῆς καί Γυναικολογικῆς Ἑταιρείας (18-12-2004) µέ τίτλο «ἡ ἀρχή τῆς
ζωῆς ἀπό ὀρθόδοξη ἄποψη», ἀνέπτυξε τό θέµα γιά τήν «ἀρχή τῆς ζωῆς», ὑποστηρίζοντας τήν διδασκαλία τῆς
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὅτι «ὁ ἄνθρωπος ἀρχίζει τή ζωή του µέ τή σύλληψή του στή µήτρα τῆς µητέρας του».

Ἀναφερόµενος δέ στήν ὑποβοηθούµενη ἀναπαραγωγή γράφει γιά τό πῶς θά ἀντιµετώπιζε ὁ ἴδιος ποιµαντικά
τήν περίπτωση ἀνδρογύνου πού δέν µποροῦν νά κάνουν κατά φυσιολογικό τρόπο παιδιά καί τό ἐπιθυµοῦν.
Πρῶτον, θά τούς ρωτοῦσε ἄν µποροῦσαν νά ἀντιµετωπίσουν τήν ἀτεκνία. Δεύτερον, θά τούς ρωτοῦσε ἄν
ἐξάντλησαν τίς δυνατότητες πού τούς παρέχει ἡ ἐπιστήµη νά ἀποκτήσουν παιδιά µέ τήν ὁµόλογη
ἀναπαραγωγή διά τῆς σπερµατέγχυσης, χωρίς ὅµως νά ἀφήνη «πλεονάζοντα ἔµβρυα». Τρίτον, θά τούς
συµβούλευε νά υἱοθετήσουν µέ νόµιµο τρόπο ἕνα ἤ περισσότερα παιδιά. Καί τέταρτον, θά τούς ἐξηγοῦσε γιά «τά
ἠθικά προβλήµατα πού προκύπτουν ἀπό ἑτερόλογες γονιµοποιήσεις καί ἀπό φιλοξενία τοῦ ἐµβρύου σέ τρίτη
γυναίκα» (βλ. Περιοδικό «Ἐκκλησία», Ἰανουάριος 2005, ἀρ. 1, σελ. 14 κ. ἑξ.).

Εἶναι σηµαντική αὐτή ἡ ὁµιλία, διότι ἔγινε στό εἰδικό µέ τό θέµα ἀκροατήριο καί µάλιστα πρόσφατα.

Τέλος ἄς µοῦ ἐπιτραπῆ νά κάνω µιά γενική παρατήρηση. Στά δογµατικά καί ποιµαντικά ζητήµατα ἀρµόδιοι δέν
εἶναι µόνο οἱ Καθηγητές τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν, τῶν ὁποίων φυσικά τήν πείρα καί τήν γνώση θά πρέπη νά
χρησιµοποιοῦµε. Ἀλλά ταυτόχρονα δέν θά πρέπη νά περιφρονοῦµε καί τήν θεολογική καί ποιµαντική γνώση



τῶν Ἐπισκόπων, τῶν Πρεσβυτέρων καί τῶν µοναχῶν. Γιατί ἄν κάνουµε τό πρῶτο καί ἀπρακτοῦµε στό δεύτερο,
τότε νοµίζω ὑποτιµοῦµε τούς Κληρικούς µας ἤ παρουσιάζουµε µιά διάσπαση µεταξύ θεολογίας, πού
καλλιεργεῖται στά Πανεπιστήµια, καί µιᾶς ποιµαντικῆς πού ἀναπτύσσεται ἀπό τούς Κληρικούς καί ἔτσι
υἱοθετοῦµε στήν πράξη τίς ἀτυχεῖς ἐκφράσεις «θεολογοῦσα Ἐκκλησία» καί «ποιµαίνουσα Ἐκκλησία». Καί τό
ἐρώτηµα εἶναι: πῶς µπορεῖ νά διαχωρισθῆ καί νά ἀποµονωθῆ ἡ θεολογία ἀπό τήν ποιµαντική καί ἀντιστρόφως;

Ἀκριβῶς γι` αὐτόν τόν λόγο θεωρῶ ὅτι πρέπει νά ἐνεργοποιηθῆ τό ἄρθρο 5 τοῦ ὑπ` ἀριθµ. 101 Κανονισµοῦ «περί
συστάσεως, ὀργανώσεως καί λειτουργίας τῆς Ἐπιτροπῆς Βιοηθικῆς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος», σύµφωνα µέ
τό ὁποῖο προβλέπεται διορισµός, ἀπό τήν Ἱερά Σύνοδο, Συµβούλων, «πρός τούς ὁποίους ἡ Ἐπιτροπή προσφεύγει
συµβουλευτικῶς, ὅταν αὐτή κρίνη, πρό τῆς ἐκδόσεως τοῦ τελικοῦ πορίσµατος στό ὑπό συζήτηση θέµα». Θεωρῶ
ὅτι στούς Συµβούλους αὐτούς θά πρέπη νά ἀνήκουν κυρίως Ἱεράρχες, οἱ ὁποῖοι πέρα ἀπό τίς ὁποιεσδήποτε
γνώσεις τους, θά ἔχουν ἐκκλησιαστική, θεολογική καί ποιµαντική πείρα, θά καθορίζουν τόν τρόπο µέ τόν ὁποῖο
θά χειρίζεται τά θέµατα αὐτά ἡ Ἐκκλησία ἀπό ἐκκλησιολογικῆς, θεολογικῆς καί ποιµαντικῆς πλευρᾶς πού µᾶς
ἐνδιαφέρει ἰδιαιτέρως.

Καί κάνω λόγο γιά ἐνεργοποίηση τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ, γιατί µέ τό ὑπ` ἀριθµ. Πρωτ. 5250/8-12-1998 ἔγγραφο τῆς
Ἱερᾶς Συνόδου διορίσθηκα Σύµβουλος τῆς Ἐπιτροπῆς Βιοηθικῆς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, µαζί µέ ἄλλους
Ἱεράρχες, ὥστε νά προσφέρω «διά τῆς ἐµβριθοῦς ἐπιστηµονικῆς καταρτίσεως καί πείρας τήν πολύτιµον
συµβουλήν ἐν τῇ ἀρτισυστάτῳ καί σπουδαιοτάτῃ ταύτῃ Ἐπιτροπῇ» τῆς Ἐκκλησίας, παρευρέθηκα δέ στήν ἔναρξη
τῆς λειτουργίας τῆς Ἐπιτροπῆς, ἀλλά ἔκτοτε γιά ἑπτά χρόνια δέν ἔχω κληθῆ ποτέ νά διατυπώσω τήν ἄποψή µου
γιά κείµενα καί ἐνέργειες τῆς Ἐπιτροπῆς καί δέν γνωρίζω ἄν χρησιµοποιῆται ἄλλος Ἐπίσκοπος ὡς Σύµβουλος
σέ τέτοια βιοηθικά ζητήµατα.

Συµπέρασµα

Συµπερασµατικά µέ ἀφορµή τήν σηµερινή εἰσήγηση θά ἤθελα νά ἐπισηµάνω ὅτι ἔργο τῶν Ποιµένων καί ἰδίως
τῶν Ἐπισκόπων εἶναι νά κατευθύνουµε τό ποίµνιο πού µᾶς ἔδωσε ὁ Χριστός, διά τῆς Ἐκκλησίας, «κατά τάς τῶν
ἁγίων θεοπνεύστους θεολογίας καί τό τῆς Ἐκκλησίας εὐσεβές φρόνηµα», συγχρόνως νά µήν ἐπεµβαίνουµε σέ
ἀλλότρια θέµατα καί νά µή χρησιµοποιοῦµε τήν πνευµατική µας ἐξουσία - διακονία γιά νά ἐµπλεκόµαστε σέ
κοινωνικούς ἤ ἄλλους σκοπούς.

Στό θέµα πού µᾶς ἀπασχολεῖ µπορῶ νά σηµειώσω ὅτι καλῶς ἡ Ἱερά Σύνοδος, διά τῶν ὀργάνων της ἐξέθεσε τίς
ἀπόψεις της στήν Βουλή καί ὅπου ἀλλοῦ κλήθηκε νά τίς διατυπώση. Ὅταν, ὅµως, θεσπίζεται ἕνας νόµος, καλῶς
ἤ κακῶς, τότε οἱ Ποιµένες, πέρα ἀπό τήν ἐνηµέρωση πού θά ἔχουν, θά ἐπιδιώκουν νά ποιµαίνουν καί νά
καθοδηγοῦν τούς Χριστιανούς πρός τόν βαθύτερο σκοπό τῆς ὑπάρξεώς τους, γιατί ὅταν οἱ Χριστιανοί γνωρίζουν
τόν σκοπό τους καί ἀνταποκρίνωνται σέ αὐτόν, τότε καί ὡς πρός τό θέµα πού µᾶς ἀπασχολεῖ, δέν θά ἰσχύη
κανένας νόµος γι’ αὐτούς, ἀφοῦ θά ἔχουν τό µεῖζον, ὁπότε, κατά τόν λόγο τῆς Ἁγίας Γραφῆς, «δικαίῳ νόµος οὐ
κεῖται» (Α΄ Τιµ. α΄, 9).


