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Ποιός λοιπόν ἐρευνώντας θά βρεῖ μιά τέτοια γέννηση; Ποιός λόγος θά κατανοήσει 
τόν τρόπο τοῦ μυστηρίου; Κανείς νά μήν προσπαθήσει νά φθάσει τόν ἀκατάληπτο μέ 
ἀνθρώπινες σκέψεις διότι ἐδῶ δέν χρειάζονται ἀναλογίες, ἀλλά μόνο πίστη.

Σταμάτα νά ἐρευνᾶς, ἄνθρωπε, καί διδάξου νά προσκυνᾶς μαζί μέ τούς μάγους. 
Μπόρεσε πρῶτα νά ἀντικρύσεις κατευθείαν τίς ἀκτίνες τοῦ ἥλιου καί τότε θά ἀτε-
νίσεις ἀκίνδυνα τήν παρθενική γέννα. Ἡ θεότητα εἶναι φωτιά πού κατακαίει, ἄν θε-
λήσεις νά ψηλαφήσεις τή φλόγα, θά κατακάψεις τά χέρια σου χωρίς νά βρεῖς τίποτε.

Ποιός δηλαδή, ὅταν γεννήθηκε, συντάραξε τόν οὐρανό μέ τήν ὑμνωδία τῶν ἀγ-
γέλων; Ποιός ἀνέτειλε ἄστρο καί μονάχα τούς ἀστρολόγους ἀνέδειξε θεολόγους; 
Ποιός ὀνομάσθηκε ἀπό τούς ἀγγέλους Κύριος, ἄν καί ἦταν στήν κοιλιά τῆς μάνας 
του; Ποιός ὀνομάσθηκε μέ τό ὄνομα αὐτό πρίν ἀκόμη γεννηθεῖ; Ποιός, ἄν καί ἦταν 
στήν κοιλιά τῆς μάνας του, προσκυνήθηκε ποτέ μέ σκίρτημα; Ποιός, ἄν καί ἦταν στή 
μήτρα, δέχθηκε τόν σεβασμό ἀπό αὐτούς πού ἦταν στή μήτρα; Ποιός ἕλκυσε τούς 
μάγους ἀπό τήν Περσία γιά νά τόν προσκυνήσουν;

Πραγματικά, εἶναι ὡραῖο νά θαυμάσουμε τήν πίστη τους. Δέν δίστασαν νά τόν 
προσκυνήσουν, ἄν καί εἶδαν τό σπήλαιο καί τή μεγάλη φτώχεια διότι ἔμαθαν μέ 
τόν φωτισμό τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ὅτι γιά μᾶς Ἐκεῖνος ἔγινε φτωχός, ἄν καί ἦταν 
πλούσιος ὅτι κρατάει στήν παλάμη του ὅλο τόν κόσμο, ἄν καί γεννήθηκε στό σπή-
λαιο ὅτι περιβάλλει τόν οὐρανό μέ νέφη, ἄν καί περιβάλλεται μέ κουρέλια, ὅπως 
συνηθίζεται γιά τά νεογέννητα ὅτι ἀναπαύεται στούς κόλπους τοῦ Θεοῦ-Πατέρα, 
ἄν καί ὡς ἄνθρωπος εἶναι ξαπλωμένος στή φάτνη καί ὅτι βρίσκεται στόν θρόνο τοῦ 
Θεοῦ-Πατέρα, ἄν καί βαστάζεται στήν ἀγκάλη τῆς μητέρας.

Ἀλλά ἐμεῖς ἄς δοξάσουμε τήν ἔνσαρκη γέννηση τοῦ Κυρίου ἀπό τήν Παρθένο καί 
τήν προσκύνησή του ἀπό ὅλη τήν κτίση, προσφέροντας ὁλόκληρη τή ζωή μας, στόν 
Χριστό στόν Ὁποῖο πρέπει ἡ δόξα στούς αἰῶνες τῶν αἰώνων. Ἀμήν.

Ὁσίου Ἐφραίμ τοῦ Σύρου, Λόγος ὅτε οἱ μάγοι παρεγένεντο εἰς Ἱεροσόλυμα, στὸν 
τόμο Ὁσίου Ἐφραίμ τοῦ Σύρου, Ἔργα, τ. Ζ´, μτφ. Κωνσταντῖνος Γ. Φραντζολᾶς, 
Θεσσαλονίκη: «Τό Περιβόλι τῆς Παναγίας» 1998
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ΕΙΣΟΔΙΚΟΝ

Καλή Χρονιά 
Ἀλέξανδρος Κατσιάρας

Σεβαστοί πατέρες,

ἡ Ἀπόκριση τοῦ Ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ στό ἐρώτημα ἀπό ποιόν 
ἦταν προορισμένος ὁ Χριστός νά φανερωθεῖ στόν κόσμο, ἀπό τό ἔργο του Πρός 
Θαλάσσιον, δημοσιεύεται στή στήλη Προσόμοια αὐτοῦ τοῦ τεύχους. Ὁ καθηγη-
τής κ. Μ. Κωνσταντίνου, στή στήλη Παλαιοδιαθηκικά, σχολιάζει τό Δ´ Ἀνάγνω-
σμα τοῦ Ἑσπερινοῦ (Ἠσαΐα 1-10) τῆς 25ης Δεκεμβρίου, στή στήλη Τίνα με λέ-
γουσι οἱ ἄνθρωποι εἶναι; ὁ π. Κ. Παπαθανασίου συνεχίζει τήν πραγμάτευση τοῦ 
ἐρωτήματος «Ὑπῆρξαν κι ἄλλες μορφές χριστιανικῆς πίστης πού χάθηκαν;» καί 
ὁ κ. Παναγιώτης Σκαλτσῆς στή στήλη Λειτουργικές Ἀπορίες ἀπαντᾶ σέ ἐρώτη-
ση ἐφημερίου σχετικά μέ τήν Εὐχή τῆς Προσκομιδῆς καί τό νόημα τῆς θυμίασης. 
Ὁ π. Ἀλέξ. Καριώτογλου στή στήλη Πρός Κατήχησιν ἀναφέρεται στή «Λατρεία 
τῆς Ἐκκλησίας» καί ὁ κ. Δημ. Μαυρόπουλος στά Ἐκκλησιολογικά, συνεχίζοντας 
τό θέμα «Ἡ ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας», παρουσιάζει τήν «Ταύτιση Χριστοῦ 
καί Ἐκκλησίας στήν Ἀποκάλυψη τοῦ Ἰωάννου». Στή Διακονία τοῦ Λόγου ὁ π. 
Γεώργιος Δορμπαράκης ἀναλύει τό ἀποστολικό ἀνάγνωσμα τῆς Κυριακῆς Θ´ 
Λουκᾶ καί ὁ π. Παντελεήμων Τσορμπατζόγλου τό ἀποστολικό ἀνάγνωσμα τῆς 
Κυριακῆς ΙΓ´ Λουκᾶ (Γαλ. 3, 23-4, 5), στίς σελίδες τῶν Συγχρόνων προκλήσεων 
ὁ π. Βαρνάβας Λαμπρόπουλος ὁμιλεῖ γιά τούς «Ἀφιλόξενους “πρεσβυτέρους” 
υἱούς» καί ὁ κ. Στ. Γουλούλης, στό Ἀγριέλαιον εἰς καλλιέλαιον, πραγματεύεται 
τό θέμα «Ἡ “Μητέρα τῶν Ἐκκλησιῶν” καί ὁ παλαιός κόσμος τῆς Ρώμης». 

Τήν περιήγηση στό «Ὄρος Θαβώρ» συνεχίζει ὁ π. Σπυρίδων Λόντος στή 
στήλη Βιβλικές πόλεις καί τοποθεσίες, τή διερεύνηση τοῦ θέματος «Πίστη καί 
ἐπιστήμη στόν 21ο αἰ.» ἐπιχειρεῖ ὁ π. Σωτήριος Ἀθανασούλιας στή στήλη Πρός 
Διάκρισιν, στά Ἱστορικά θέματα ὁ κ. Ν. Τόμπρος παρουσιάζει τίς «Φανερές και 
Μυστικές Ἑταιρεῖες» τῆς προεπαναστατικῆς περιόδου, στά Κανονικά ὁ κ. Πα-
ναγιώτης Μπούμης συνεχίζει τήν ἀνάλυση τῶν Ἀποστολικῶν Κανόνων καί στή 
στήλη Ποικίλα ὁ κ. Τιμολέων Γαλάνης  γράφει γιά «Τό ὀράριο τοῦ διακόνου 
ὡς μαρτυρία ἑνότητος Παλαιᾶς καί Καινῆς Διαθήκης». Ἡ στήλη Βιβλιοπαρου-
σίαση, μέ εἰδήσεις γιά νέες ἐκδόσεις, πού παρουσιάζει ἡ κ. Λ. Ἰ. Χατζηφώτη, 
καί τά Ἐφημεριακά, πού φροντίζει ὁ π. Γ. Βαμβακίδης συμπληρώνουν τήν ὕλη 
αὐτοῦ τοῦ τεύχους.
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Ἀλλά μέ τό πολύτιμο αἷμα τοῦ Χριστοῦ, πού θυσιάστηκε σάν ἀμνός ἄμωμος 
καί ἄσπιλος, κι ἦταν βέβαια προορισμένος πρίν ἀπό τή δημιουργία τοῦ κό-

σμου, ἀλλά φανερώθηκε γιά χάρη μας αὐτά τά τελευταῖα χρόνια. Προορισμένος 
ἀπό ποιόν;

Ἀπόκριση
Τό μυστήριο τοῦ Χριστοῦ ὁ λόγος τῆς Γραφῆς τό ὀνόμασε Χριστό καί τό βεβαιώνει 

μέ σαφήνεια ὁ μέγας Ἀπόστολος λέγοντας, «τό μυστικό σχέδιο, πού ἦταν κρυμμέ-
νο ἀπό ὅλες τίς γενεές, φανερώθηκε τώρα», ἐννοώντας δηλαδή ὡς τόν Χριστό, τό 
μυστικό σχέδιο μέ τόν Χριστό. Αὐτό εἶναι ὁλοφάνερα ἡ ἄρρητη καί ἀκατάληπτη 
ὑποστασιακή ἕνωση τῆς θεότητας καί τῆς ἀνθρωπότητας, πού ὁδηγεῖ σέ ταυτότητα 
πλήρη τήν ἀνθρωπότητα μέ τή θεότητα ἐξαιτίας τῆς ὑπόστασης καί, κάνοντας μία 
τήν ὑπόσταση τή σύνθετη ἀπό τά δύο, χωρίς ἡ φυσική διαφορά τῆς οὐσίας τους νά 
προκαλέσει σ᾽ αὐτήν καμιά μείωση σέ ὁτιδήποτε. Ὥστε καί ἡ ὑπόστασή τους νά γίνει, 
ὅπως εἶπα, μία, καί ἡ φυσική διαφορά νά μείνει ἀπαθής, στήν ὁποία ὑπόσταση καί 
μετά τήν ἕνωση ἡ κατά φύση ποιότητά τους διασώζεται ἀμείωτη καί ὅταν ἑνωθοῦν. 
Γιατί, ὅπου κατά τήν ἕνωση δέν συνοδεύει τά ἑνωμένα καμιά ἀπολύτως τροπή καί 
καμιά ἀλλοίωση, ὁ λόγος τῆς οὐσίας καθενός παραμένει γνήσιος κι ἀληθινός. Κι 
ὅποιων ὁ λόγος παραμένει γνήσιος κι ἀληθινός καί μετά τήν ἕνωση, αὐτῶν οἱ φύσεις 
παραμένουν ἄθικτες μέ κάθε τρόπο χωρίς νά ἀρνηθεῖ καμιά ἀπό αὐτές τά δικά της 
στοιχεῖα γιά χάρη τῆς ἕνωσης.

Γιατί ὁ ποιητής τῶν ὅλων, αὐτός πού ἔγινε κατ᾽ οἰκονομία αὐτό πού δέν ἦταν, 
ἔπρεπε νά διασώσει ἀμετάβλητο καί τόν ἑαυτό του σέ αὐτό πού ἦταν ἀπό τή φύση 
του καί σέ αὐτό πού ἔγινε στή φύση κατ᾽ οἰκονομία. Γιατί στόν Θεό δέν εἶναι φυσικό 
νά βλέπουμε μεταβολή, γιά τόν ὁποῖο δέν μποροῦμε νά σκεφτοῦμε καμιά ἀπολύτως 
κίνηση σχετικά μέ τήν ὁποία γίνεται ἡ μεταβολή σέ ὅσα κινοῦνται. Αὐτό εἶναι τό με-
γάλο κι ἀπόκρυφο μυστήριο. Αὐτό εἶναι τό μακάριο τέλος γιά τό ὁποῖο ἔχουν γίνει 

ΠΡΟΣΟΜΟΙΑ

Ἁγίου Μαξίμου Ὁμολογητοῦ*

Πρὸς Θαλάσσιον περὶ διαφόρων ἀπόρων 
τῆς ῾Αγίας Γραφῆς, ᾿Ερώτησις Ξʹ

*Ἁγίου Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Πρὸς Θαλάσσιον περὶ διαφόρων ἀπόρων τῆς Ἁγίας Γραφῆς. 
Ἐρώτησις Ξ´, PG 90, 620Β-625Β (νεοελληνική ἀπόδοση: Φιλοκαλία τῶν Νηπτικῶν καὶ Ἀσκη-
τικῶν, ΕΠΕ, τ. 14Γ, Θεσσαλονίκη 1992, σ. 186-195)
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ὅλα. Αὐτός εἶναι ὁ θεῖος σκοπός πού προεπινοήθηκε πρίν ἀπό τήν ἀρχή τῶν ὄντων, 
πού ὁρίζοντάς τον μποροῦμε νά τόν ποῦμε «προεπινοούμενο τέλος», γιά χάρη τοῦ 
ὁποίου ἔγιναν τά πάντα κι αὐτό γιά χάρη κανενός. Σ᾽ αὐτό τό τέλος ἀτενίζοντας 
δημιούργησε ὁ Θεός τίς οὐσίες τῶν ὄντων. Αὐτό εἶναι κυρίως τό πέρας τῆς πρόνοιας 
καί ἐκείνων πού ἡ πρόνοια προνοεῖ, σύμφωνα μέ τό ὁποῖο γίνεται ἡ ἐπανασυναγωγή 
στόν Θεό ὅλων τῶν ποιημάτων του. Αὐτό εἶναι τό μυστήριο πού περικλείει ὅλους 
τούς αἰῶνες καί φανερώνει τήν ὑπεράπειρη καί πού ἄπειρες φορές ἀπείρως προϋ-
πάρχει ἀπό τούς αἰῶνες μεγάλη βουλή τοῦ Θεοῦ, τῆς ὁποίας βουλῆς ἀγγελιοφόρος 
ἔγινε ὁ ἴδιος ὁ σύμφωνος μέ τήν οὐσία τοῦ Θεοῦ Λόγος ὅταν ἔγινε ἄνθρωπος, καί 
φανέρωσε, ἄν μοῦ ἐπιτρέπεται νά πῶ, τόν ἴδιο τόν βαθύτερο πυθμένα τῆς Πατρικῆς 
ἀγαθότητας κι ἔδειξε μέσα σ᾽ αὐτόν τό τέλος, πού γιά χάρη του τά δημιουργήματα 
ἔλαβαν σαφῶς τήν ἀρχή τῆς ὕπαρξής τους. Γιατί γιά τόν Χριστό, δηλαδή γιά τό μυ-
στήριο κατά Χριστό, ὅλοι οἱ αἰῶνες καί ὅλα ὅσα περιέχουν ἔχουν λάβει τήν ἀρχή καί 
τό τέλος τοῦ εἶναι τους. Γιατί πιό πρίν ἀπό τούς αἰῶνες προϋπονοήθηκε ἡ ἕνωση, τοῦ 
ὅριου καί τῆς ἀοριστίας, τοῦ μέτρου καί τῆς ἀμετρίας, τοῦ πέρατος καί τῆς ἀπειρί-
ας, τοῦ δημιουργοῦ καί τῆς δημιουργίας, τῆς στάσης καί τῆς κίνησης, καί ἡ ἕνωση 
αὐτή ἔγινε στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, ὅταν φανερώθηκε στό τέλος τῶν χρόνων καί 
πραγματοποίησε τήν πρόγνωση τοῦ Θεοῦ, ὥστε νά σταματήσουν γύρω στό τελείως 
ἀκίνητο κατά τήν οὐσία ὅσα κινοῦνται ἀπό τή φύση τους, ξεφεύγοντας τελείως ἀπό 
τήν κίνηση πρός τόν ἑαυτό τους καί πρός τά ἄλλα καί νά λάβουν πεῖρα τῆς κατ᾽ ἐνέρ-
γειαν γνώσης ἐκείνου ὅπου ἀξιώθηκαν νά σταματήσουν, γνώσης ἀναλλοίωτης πού 
παραμένει πάντοτε ἴδια παρέχοντας σ᾽ αὐτούς τήν ἀπόλαυση ἐκείνου πού γνώρισαν.

Γιατί ὁ λόγος ἀναγνωρίζει ὅτι ἡ γνώση τῶν θείων εἶναι διπλή ἡ σχετική, πού βρί-
σκεται μόνο στόν λόγο καί στίς ἔννοιες καί πού δέν ἔχει κατά τήν πράξη μέ τήν πεῖρα 
αἴσθηση ἐκείνου πού ἔγινε γνωστό καί πού μ᾽ αὐτήν οἰκονομοῦμε τήν παροῦσα ζωή 
καί ἡ πραγματική ἀληθινή γνώση, πού μέ τήν πεῖρα μόνο κατά τήν πράξη χωρίς λόγο 
καί ἔννοιες παρέχει ὅλη τήν αἴσθηση ἐκείνου πού ἔγινε γνωστό μετέχοντάς το κατά 
χάρη, καί μέ αὐτή τή γνώση ὑποδεχόμαστε κατά τή μελλοντική κατάπαυση τήν πάνω 
ἀπό τή φύση θέωση πού πραγματοποιεῖται ἀδιάκοπα. Καί ἡ σχετική βέβαια γνώση, 
ἐπειδή βρίσκεται στόν λόγο καί στίς ἔννοιες, λένε ὅτι κινεῖ τήν ἐπιθυμία πρός τή 
μεθεκτική κατά τήν πράξη γνώση. Ἐνῶ ἡ γνώση μέ τήν ἐνέργεια πού ἀπό τήν πεῖρα 
καί μέ μέθεξη αὐτοῦ πού ἔγινε γνωστό παρέχει τήν αἴσθηση, ἀπωθεῖ τή γνώση πού 
βρίσκεται στόν λόγο καί τίς ἔννοιες. [...]

Τό μυστήριο τοῦτο [τοῦ Χριστοῦ] προγνώριζε ὁ Πατέρας καί ὁ Υἱός καί τό ἅγιο 
Πνεῦμα.

Ὁ Πατέρας γιατί ἔτσι εὐδόκησε, ὁ Υἱός γιατί ἦταν ὁ αὐτουργός, καί τό Πνεῦμα 
γιατί συνεργαζόταν σ᾽ αὐτό. Γιατί εἶναι μία ἡ γνώση τοῦ Πατέρα καί τοῦ Υἱοῦ καί 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἐπειδή εἶναι μία καί ἡ οὐσία καί ἡ δύναμη. Δέν ἀγνοοῦσε δη-
λαδή ὁ Πατέρας ἤ τό Ἅγιο Πνεῦμα τή σάρκωση τοῦ Υἱοῦ, γιατί ὑπῆρχε σέ ὁλόκληρο 
τόν Υἱό, πού αὐτουργοῦσε τό μυστήριο τῆς σωτηρίας μας μέ τή σάρκωσή του, ὅλος 
κατά τήν οὐσία του ὁ Πατέρας, ὄχι βέβαια μέ σάρκωσή του, ἀλλά εὐδοκώντας γιά τή 
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σάρκωση τοῦ Υἱοῦ, καί ὁλόκληρο τό Ἅγιο Πνεῦμα κατά τήν οὐσία του ὑπῆρχε στόν 
Υἱό, ὄχι λαμβάνοντας σάρκα, ἀλλά συνεργώντας μέ τόν Υἱό στήν ἀπόρρητη γιά μᾶς 
σάρκωσή του.

Εἴτε λοιπόν πεῖ κάποιος Χριστό, εἴτε μυστήριο τοῦ Χριστοῦ, τήν πρόγνωση γι᾽ αὐτό 
κατά τήν οὐσία τήν ἔχει μόνη ἡ Ἁγία Τριάδα, ὁ Πατέρας, ὁ Υἱός καί τό Ἅγιο Πνεῦμα. 
Κι ἄς μήν ἀναρωτηθεῖ κανένας πῶς ὁ Χριστός, ἐνῶ εἶναι ἕνας ἀπό τήν Ἁγία Τριάδα, 
γίνεται ἀντικείμενο πρόγνωσής της, ἔχοντας ὑπ᾽ ὄψη ὅτι δέν ἔγινε πρόγνωση τοῦ 
Χριστοῦ ὡς Θεοῦ, ἀλλά ὡς ἀνθρώπου, ἔγινε δηλαδή πρόγνωση τῆς κατ᾽ οἰκονομίαν 
σάρκωσής του γιά χάρη τοῦ ἀνθρώπου. Γιατί ὅ,τι ὑπάρχει αἰώνια ποτέ δέν προγνω-
ρίζεται ἀπό ἕνα ἄλλο αἰώνιο. Γιατί ἡ πρόγνωση γίνεται γιά ὅσα ἔχουν ἀρχή στό εἶναι 
καί γιά κάποια αἰτία. Προγνωρίσθηκε λοιπόν ὁ Χριστός ἀπό πρίν ὄχι γι᾽ αὐτό πού 
ἦταν κατά φύση γιά τόν ἑαυτό του, ἀλλά γι᾽ αὐτό πού φάνηκε ὅτι ἔγινε ἀργότερα γιά 
μᾶς κατ᾽ οἰκονομία. Ἔπρεπε δηλαδή ἀληθινά ὁ φυσικός δημιουργός τῆς οὐσίας τῶν 
ὄντων νά γίνει αὐτουργός καί τῆς κατά χάρη θέωσης τῶν δημιουργημάτων, ὥστε ὁ 
δωρητής τοῦ εἶναι νά φανεῖ δωρεοδότης καί τῆς μακαριότητας. Ἐπειδή λοιπόν κανέ-
να ἀπό τά ὄντα δέν γνωρίζει καθόλου τόν ἑαυτό του ἤ κάποιο ἄλλο τί εἶναι ὡς πρός 
τήν οὐσία, εἶναι εὔλογο ὅτι κανένα ἀπό τά ὄντα δέν ἔχει κατά τή φύση τήν ἱκανότητα 
πρόγνωσης κανενός ἀπό ὅσα θά γίνουν, πλήν μόνον ὁ Θεός ὁ πάνω ἀπό τά ὄντα, πού 
καί τόν ἑαυτό του γνωρίζει τί εἶναι κατά τήν οὐσία καί γιά ὅλα ὅσα δημιούργησε καί 
πρίν ἀκόμα γίνουν εἶχε ἀπό πρίν τή γνώση τῆς ὕπαρξής τους κι ἔμελλε κατά χάρη 
νά φιλοδωρήσει τά ὄντα μέ τή γνώση τοῦ ἑαυτοῦ τους καί τῶν ἄλλων, τί εἶναι στήν 
οὐσία τους, καί νά φανερώσει τούς λόγους πού ὑπάρχουν ἑνιαία σ᾽ αὐτόν ἀπό πρίν.

Τό νά λένε μερικοί ὅμως πώς ὁ Χριστός εἶχε προγνωσθεῖ πρίν ἀπό τήν καταβολή 
τοῦ κόσμου ἀπό ἐκείνους στούς ὁποίους φανερώθηκε ὕστερα τούς τελευταίους και-
ρούς, ἐπειδή ἐκεῖνοι οἱ ἴδιοι ὑπῆρχαν πρίν ἀπό τήν καταβολή τοῦ κόσμου μαζί μέ τόν 
προεγνωσμένο Χριστό, αὐτόν τόν λόγο σάν ἐντελῶς ἄσχετο μέ τήν ἀλήθεια, ἐπειδή 
κάνει συναΐδια μέ τόν Θεό τήν οὐσία τῶν λογικῶν ὄντων, τόν ἀπορρίπτουμε. Γιατί 
εἶναι τελείως ἀδύνατο νά βρίσκονται μέ τόν Χριστό, ἔτσι ὅπως αὐτός εἶναι, καί πάλι 
νά λείψουν τελείως κάποτε ἀπό αὐτόν, ἄν βέβαια εἶναι φυσικό νά γίνει σ᾽ αὐτόν ἡ 
ἀποπεράτωση τῶν αἰώνων καί ἡ στάση ὅσων κινοῦνται, μέσα στήν ὁποία κανένα 
ἀπολύτως ἀπό τά ὄντα δέν θά ὑπόκειται σέ μεταβολή. Ὁ λόγος τῆς Γραφῆς κάλεσε 
τόν Χριστό ἄμωμο καί ἄσπιλο, ἐπειδή εἶναι κατά τήν ψυχή καί τό σῶμα ἀπό τή φύση 
του τελείως ξένος ἀπό τή φθορά τῆς ἁμαρτίας. Γιατί ἡ ψυχή του δέν εἶχε μῶμο κα-
κίας οὔτε τό σῶμα του σπίλο τῆς ἁμαρτίας.
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ΠΑΛΑΙΟΔΙΑΘΗΚΙΚΑ

Ἡ ἐλπίδα τῶν ἐθνῶν
25 Δεκεμβρίου: Ἡ κατὰ σάρκα 

γέννησις τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ 
Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ

Δ΄ Ἀνάγνωσμα τοῦ Ἑσπερινοῦ (Ἠσαΐα 1-10)

Καθηγητοῦ Μιλτιάδου Κωνσταντίνου
Ἄρχοντος Διδασκάλου τοῦ Εὐαγγελίου τῆς ΜτΧ Ἐκκλησίας

Τό προφητικό ἔργο πού ἀναμφίβολα 
ἐπέδρασε περισσότερο ἀπό ὁποιοδή-

ποτε ἄλλο τόσο στήν ἰουδαϊκή ὅσο καί 
στή χριστιανική σκέψη εἶναι τό βιβλίο 
πού ἀποδίδεται στόν προφήτη Ἠσαΐα. 
Παρ’ ὅλα αὐτά, γιά τό πρόσωπο τοῦ 
προφήτη ἐλάχιστα στοιχεῖα εἶναι γνωστά 
καί λιγότερα ἐκεῖνα πού μποροῦν νά δι-
ερευνηθοῦν ἱστορικά. Ἀνάλογα ἰσχύουν 
καί γιά τό βιβλίο του ἄν καί εἶναι τό 
μεγαλύτερο προφητικό ἔργο τῆς Βίβλου, 
ἐλάχιστες εἶναι οἱ περικοπές ἐκεῖνες πού 
ἡ σύγχρονη ἔρευνα μπορεῖ νά συσχετίσει 
μέ τόν προφήτη πού ἔδρασε τόν η΄ π.Χ. 
αἰώνα στήν Ἱερουσαλήμ.

Οἱ περισσότερες ἀπό τίς δυσκολίες 
αὐτές δέν ἦταν ἄγνωστες στούς ἀρχαί-
ους ἑρμηνευτές. Γι’ αὐτόν προφανῶς τόν 
λόγο, καί ἀναμφίβολα γιά τήν ἀπαράμιλ-
λη δύναμη τοῦ προφητικοῦ μηνύματος 
τοῦ Ἠσαΐα, πολύ νωρίς ἡ χριστιανική ἑρ-
μηνευτική παράδοση, ἀκολουθώντας τήν 
ἀντίστοιχη πρακτική τῆς Καινῆς Διαθή-
κης, δέν ἐπικεντρώνει τό ἐνδιαφέρον της 
τόσο στή σύνδεση τῶν προφητειῶν τοῦ 
βιβλίου μέ τήν ἱστορική πραγματικότη-
τά του η΄ π.Χ. αἰώνα ὅσο μέ τό πρόσω-

πο καί τό ἔργο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Δέν 
εἶναι, κατά συνέπεια, τυχαῖο ὅτι πολλοί 
ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς ἀντιμετωπί-
ζουν τόν Ἠσαΐα ὄχι ἁπλῶς ὡς τόν μεγα-
λύτερο προφήτη ἀλλά σάν εὐαγγελιστή ἤ 
ἀπόστολο. Αὐτός εἶναι καί ὁ λόγος πού 
τό βιβλίο διαβάζεται σχεδόν ὁλόκληρο 
κατά τούς Ἑσπερινούς τῶν μεγάλων δε-
σποτικῶν γιορτῶν. Τό τέταρτο ἀνάγνω-
σμα τοῦ Ἑσπερινοῦ τῆς γιορτῆς τῶν Χρι-
στουγέννων προέρχεται ἀπό τό ἑνδέκατο 
κεφάλαιο τοῦ βιβλίου (στχ 1-10).

Τό περιεχόμενο τοῦ κειμένου μπορεῖ 
νά διαιρεθεῖ σέ δύο μέρη. Στό πρῶτο 
μέρος (στχ. 1-5) γίνεται λόγος γιά ἕναν 
ἰδεώδη βασιλιά, ὁ ὁποῖος ὡς φορέας τοῦ 
πνεύματος τοῦ Κυρίου κυβερνᾶ γιά λο-
γαριασμό του καί κατ’ ἐντολήν του μέ 
ἀπόλυτη δικαιοσύνη. Στό δεύτερο μέρος 
(στχ. 6-9) παρουσιάζεται ἕνα νέο θέμα, 
ἡ ἐπικράτηση μίας γενικῆς εἰρήνης στίς 
σχέσεις τῶν ζώων μεταξύ τους, ὡς ση-
μεῖο μίας ἐπιστροφῆς τῆς παραδείσιας 
κατάστασης, ἐνῶ ἡ ὅλη ἑνότητα κατα-
κλείεται μέ τή διαβεβαίωση ὅτι ὁ προ-
ερχόμενος ἀπό τή γενιά τοῦ Ἰεσσαί νέος 
ἡγεμόνας, πού ἀναφέρεται στό πρῶτο 
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μέρος τῆς περικοπῆς, θά ἐνσαρκώνει τίς 
ἐλπίδες ὅλων τῶν λαῶν τῆς γῆς (στχ 10). 

Ἄν θά ἐπιχειροῦσε νά προσεγγίσει κα-
νείς τό παραπάνω κείμενο μέ βάση τή 
σύγχρονη ἱστορικοκριτική μέθοδο ἑρμη-
νείας τῆς Γραφῆς, θά κατέληγε μέ βάση 
τό λεξιλόγιο, τό ὕφος καί τή θεματολογία 
του στό συμπέρασμα πώς ἡ συγκεκρι-
μένη περικοπή δέν προέρχεται ἀπό τόν 
ἴδιο τόν προφήτη Ἠσαΐα, ἀλλά συνιστᾶ 
ἕνα τυπικό κείμενο τῆς μεταιχμαλωσι-
ακῆς περιόδου, πού ἀντικατοπτρίζει τίς 
μεσσιανικές προσδοκίες τῆς ἰουδαϊκῆς 
κοινότητας τοῦ ς΄ π.Χ. αἰώνα, ἡ ὁποία, 
ἀπογοητευμένη ἀπό τήν ἀποτυχία τῆς 
δαβιδικῆς δυναστείας, ἐλπίζει σέ μία νέα 
εὐκαιρία πού ὁ Θεός θά δώσει στόν λαό 
του, κάνοντας τήν ἱστορία τῆς βασιλείας 
νά ἐπιστρέψει στήν ἀφετηρία της, στόν 
πατέρα τοῦ Δαβίδ, στόν Ἰεσσαί, καί νά 
ἀρχίσει ξανά, ἐνῶ ὁλόκληρη ἡ κτίση θά 
ἐπιστρέψει στήν παραδείσια κατάσταση.

Τό παραπάνω συμπέρασμα εἶναι πολύ 
σημαντικό γιά τήν κατανόηση τῆς ἐξέλι-
ξης τῆς ἰουδαϊκῆς ἐσχατολογίας καί τῶν 
συνδεδεμένων μέ αὐτήν μεσσιανικῶν 
προσδοκιῶν. Ὡστόσο, οἱ ἐκκλησιαστικοί 
συγγραφεῖς δέν ἀσχολοῦνται μέ τέτοια 
θεωρητικά ζητήματα, καθώς προσεγγί-
ζουν τό ζήτημα τῆς αὐθεντικότητας τῶν 
βιβλικῶν κειμένων ἐντελῶς διαφορετικά. 
Συγκεκριμένα, ἐφόσον ἡ Ἐκκλησία πα-
ρέλαβε ἀπό τή Συναγωγή τά ἱερά της 
κείμενα καί τά ἀναγνώρισε ὡς αὐθεντι-
κή μαρτυρία τῆς ἀποκάλυψης τοῦ Θεοῦ 
στόν κόσμο καί μαζί μέ αὐτά παρέλαβε 
καί τή μεσσιανική ἑρμηνεία τῶν προ-
φητικῶν κειμένων, τό σημαντικότερο 
πρόβλημα γιά τήν Ἐκκλησία τῶν πρώ-
των χριστιανικῶν αἰώνων δέν ἦταν ἄν ὁ 
Ἠσαΐας ἔγραψε πράγματι ἕνα κείμενο ἤ 

ὄχι, ἀλλά ἄν αὐτός πού ἐξαγγέλλεται στό 
συγκεκριμένο κείμενο ἦταν ὁ Ἰησοῦς ἤ 
ὄχι. Ἔτσι, οἱ προσπάθειες τῶν ἐκκλησι-
αστικῶν συγγραφέων ἐκείνης τῆς ἐποχῆς 
στρέφονταν, λόγω τῆς ἀντιπαράθεσής 
τους πρός τόν ἰουδαϊσμό, στό νά συσχε-
τίσουν ὅλα τά μεσσιανικά κείμενα τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης μέ τόν Ἰησοῦ. Αὐτό 
τό διαπιστώνει κανείς τόσο στόν Ὠριγέ-
νη ὅσο καί στόν Εὐσέβιο Καισαρείας, οἱ 
ὁποῖοι γράφουν κατά τόν γ΄ μ.Χ. αἰώ-
να τά ὑπομνήματά τους στό βιβλίο τοῦ 
Ἠσαΐα. Κυρίαρχο στοιχεῖο στήν ἑρμη-
νεία τους εἶναι ὅτι ὁ Ἠσαΐας στούς στχ. 
1-5 κάνει λόγο γιά τόν Ἰησοῦ καί στούς 
στχ. 6-11 γιά τήν Ἐκκλησία, στήν ὁποία 
συγκεντρώνονται κάθε εἴδους ἄνθρωποι, 
καλοί καί κακοί, πλούσιοι καί φτωχοί.

Τό ἐνδιαφέρον τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
συγγραφέων νά ταυτίσουν τόν ἐξαγγελ-
λόμενο στά μεσσιανικά κείμενα τῆς Πα-
λαιᾶς Διαθήκης μέ τόν Ἰησοῦ βασίζεται 
στήν ἀντιπαράθεση μεταξύ Συναγωγῆς 
καί Ἐκκλησίας. Περί τά μέσα τοῦ δ΄ μ.Χ. 
αἰώνα ὅμως ὁ ἑρμηνευτικός ὁρίζοντας 
ἀλλάζει. Ἐνδιαφέρον στό σημεῖο αὐτό 
παρουσιάζει ἡ διαπίστωση ὅτι οἱ ἐκκλη-
σιαστικοί συγγραφεῖς, οἱ ὁποῖοι γράφουν 
αὐτήν τήν περίοδο, οἱ ἅγιοι Βασίλειος ὁ 
Μέγας, Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος καί Κύ-
ριλλος Ἀλεξανδρείας, ἄν καί ἀποδέχο-
νται τήν παραπάνω ἑρμηνεία ὡς αὐτο-
νόητη, δέν δείχνουν κανένα ἐνδιαφέρον 
πλέον νά ἀναφερθοῦν στά ὑπομνήματά 
τους ἀναλυτικά σ’ αὐτήν. Ἡ θεολογική 
ἀντιπαράθεση πρός τόν ἰουδαϊσμό ἀνή-
κει πλέον στό παρελθόν καί ἡ Ἐκκλησία 
δέν νιώθει πιά ἀπειλούμενη ἀπό τή Συ-
ναγωγή. Ἔτσι, μπορεῖ νά θεωρεῖ πλέον 
τήν Παλαιά Διαθήκη ὡς μέρος τῆς δι-
κῆς της παράδοσης, καθώς βλέπει στά 
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γεγονότα πού περιγράφονται σ’ αὐτήν 
νά ἐνεργεῖ ὁ ἴδιος Λόγος τοῦ Θεοῦ, στόν 
ὁποῖο ἀναφέρεται καί ἡ Καινή Διαθήκη. 

Ἡ ἑρμηνευτική αὐτή προσέγγιση ἀπο-
τυπώνεται εἰκονογραφικά καί στή γνω-
στή εἰκόνα τῆς ὕστερης βυζαντινῆς πε-
ριόδου πού ἐπιγράφεται «Ρίζα τοῦ Ἰεσ-
σαί». Στό κάτω μέρος τῆς εἰκόνας πα-
ριστάνεται ξαπλωμένος ὁ πατέρας τοῦ 
Δαβίδ, ὁ Ἰεσσαί, καί ἀπό τήν κοιλιά του 
βγαίνει ἕνα δένδρο. Στά κλαδιά τοῦ δέν-
δρου παριστάνονται διάφορα πρόσωπα 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καί στήν κορυφή 
ὁ Ἰησοῦς Χριστός μέ τήν ἐπιγραφή «Ο 
ΩΝ» στό φωτοστέφανό του. Ἡ ἐπιγραφή 
αὐτή ταυτίζει τόν Ἰησοῦ μέ τόν Θεό τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης, ἐφόσον ἡ ἔκφραση 
«Ο ΩΝ» προέρχεται ἀπό τό Ο´ καί ἀπο-
τελεῖ κατά λέξη μετάφραση τοῦ ὀνόμα-
τος τοῦ Θεοῦ, ὅπως αὐτό παραδίδεται 
στό Ἔξοδος γ΄ 15.

Ἀνάλογα ἰσχύουν καί γιά τήν ὑμνογρα-
φία, ὅπου τό «βλαστάρι» τῆς ρίζας τοῦ 
Ἰεσσαί ταυτίζεται μέ τόν Ἰησοῦ Χριστό, 
ὅπως χαρακτηριστικά τονίζεται στόν 
εἱρμό (καταβασία) τῆς δ΄ ὠδῆς τοῦ κανό-
να τῶν Χριστουγέννων:

Ῥάβδος ἐκ τῆς ῥίζης Ἰεσσαί,
καὶ ἄνθος ἐξ αὐτῆς, Χριστέ,

ἐκ τῆς Παρθένου ἀνεβλάστησας
ἐξ ὄρους ὁ αἰνετὸς κατασκίου δασέος

ἦλθες σαρκωθεὶς ἐξ ἀπειράνδρου,
ὁ ἄυλος καὶ Θεός

δόξα τῇ δυνάμει σου, Κύριε.

Στόν ὕμνο αὐτό διαπιστώνεται καί ἕνα 
νέο στοιχεῖο ἡ σύνδεση μίας μεσσιανικῆς 
προφητείας μέ τήν Παναγία. Μετά τήν Γ΄ 
Οἰκουμενική Σύνοδο στήν Ἔφεσο τό 341 
μ.Χ., ἡ ὁποία ἀνακήρυξε τή Μαρία ὡς 

«Θεοτόκο» ἐνάντια στή διδασκαλία τοῦ 
Νεστορίου, ἀρχίζει ἕνας νέος κύκλος ἑρ-
μηνείας τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης: Οἱ προ-
φῆτες δέν ἐξήγγειλαν μόνον τήν ἔλευση 
τοῦ Μεσσία, ἀλλά μίλησαν μέ τήν ἴδια 
σαφήνεια καί γιά τή μητέρα του.

Ἡ ἑρμηνεία αὐτή ἀντικατοπτρίζεται σέ 
μία εἰκόνα πού φέρει τόν τίτλο «Ἄνωθεν 
οἱ προφῆται» καί εἶναι ἐμπνευσμένη ἀπό 
ἕναν ὕμνο πού ἀρχίζει μέ τά ἴδια λόγια:

Ἄνωθεν οἱ προφῆται σὲ προκατήγγειλαν
στάμνα, ῥάβδον, πλάκα,
κιβωτόν, λυχνίαν,
ὄρος ἀλατόμητον,
χρυσοῦν θυμιατήριον καὶ σκηνήν,
πύλην ἀδιόδευτον,
παλάτιον καὶ κλίμακα καὶ θρόνον 

τοῦ βασιλέως.

Στό κέντρο τῆς εἰκόνας εἰκονίζεται ἡ 
Θεοτόκος μέ τόν Ἰησοῦ ὡς μικρό παιδί 
στήν ἀγκαλιά της καί γύρω της διάφο-
ρα πρόσωπα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης πού 
κρατᾶνε στό χέρι τους ἕνα εἰλητάριο ἤ 
κάποιο σύμβολο. Συνήθως εἰκονίζονται 
ὁ Ἀαρών κρατώντας τό ἀνθισμένο ραβδί 
του (Ἀριθμοί ιζ΄ 23), ὁ Γεδεών κρατώ-
ντας τό ὑγρό ποκάρι (Κριταί ς΄ 36-40), ὁ 
Ἰακώβ κρατώντας μία κλίμακα (Γένεσις 
κη΄ 12), ὁ Μωυσῆς μπροστά στή φλεγό-
μενη βάτο (Ἔξοδος γ΄ 2), ὁ Δαβίδ μέ τήν 
Κιβωτό τῆς Διαθήκης (πρβλ. Ψαλμοί ρλβ΄ 
/ ρλα΄ 8), ὁ Σολομώντας μέ τό ἀνάκλιντρό 
του (Ἆσμα Ἀσμάτων γ΄ 7-10), ὁ Ἠσαΐας 
κρατώντας μία λαβίδα (Ἠσαΐας ς΄ 6), ὁ 
Ἰεζεκιήλ κρατώντας μία κλειστή πύλη 
(Ἰεζεκιήλ μδ΄ 2), ὁ Δανιήλ κρατώντας ἕνα 
ὄρος (Δανιήλ β΄ 34), ὁ Ζαχαρίας κρατώ-
ντας μία ἑφτάφωτη λυχνία (Ζαχαρίας 
δ΄ 2) κ.ἄ. Ὅπως εἶναι γνωστό, κάθε ἕνα 
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ἀπό τά ἀντικείμενα αὐτά κατανοήθηκε 
ὡς προτύπωση τοῦ ρόλου τῆς Παναγίας 
στό σχέδιο τῆς θείας οἰκονομίας.

Μέσα ἀπό αὐτήν τήν ἑρμηνευτική προ-
σέγγιση, πού ξεκινάει ἤδη ἀπό τούς συγ-
γραφεῖς τῶν βιβλίων τῆς Καινῆς Διαθή-
κης, ἡ  Ἐκκλησία προσφέρει μία ἐντελῶς 
διαφορετική κατανόηση τῆς αὐθεντικό-
τητας τῶν βιβλικῶν κειμένων, καθώς τό 
ἀποφασιστικό κριτήριο δέν εἶναι πλέον ἡ 
προσωπικότητα τοῦ ὑποτιθέμενου συγ-
γραφέα, ἀλλά ἡ κοινότητα τοῦ λαοῦ τοῦ 
Θεοῦ πού ἀναγνωρίζει τό συγκεκριμένο 
κείμενο ὡς λόγο Θεοῦ καί ἑπομένως ὡς 
κείμενο πού δέν παρέχει ἁπλῶς πληρο-

φορίες γιά κάποια γεγονότα ἑνός μακρι-
νοῦ παρελθόντος, ἀλλά ὡς κείμενο πού 
περιέχει αἰώνιες ἀλήθειες πού ἰσχύουν 
γιά ὅλες τίς ἐποχές. Ἔτσι, τό περιεχόμε-
νο τοῦ κεφ ια΄ τοῦ βιβλίου δέν περιορίζε-
ται ἁπλῶς σέ ἕνα ἐνθαρρυντικό γιά τούς 
Ἰουδαίους τῆς προχριστιανικῆς ἐποχῆς 
μήνυμα ἀποκατάστασης, ἀλλά ἀποτελεῖ 
ἕνα μήνυμα ἐλπίδας γιά ὅλους τους λαούς 
τῆς γῆς γιά ἀποκατάσταση τῶν σχέσεων 
τῶν ἀνθρώπων μέ τόν Θεό καί μεταξύ 
τους: «Κανένας δέν θά προξενεῖ κακό … 
γιατί ἡ γνώση τοῦ Κυρίου θά γεμίσει ὁλό-
κληρη τή γῆ, καθώς σκεπάζουν τ’ ἄφθονα 
νερά τίς θάλασσες» (Ἠσαΐας ια΄ 9).
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ΤΙΝΑ ΜΕ ΛΕΓΟΥΣΙΝ ΑΝΘΡΩΠΟΙ ΕΙΝΑΙ

78. Ὑπῆρξαν κι ἄλλες μορφές 
χριστιανικῆς πίστης πού χάθηκαν; (β) 

Πρωτ. Κωνσταντίνου Παπαθανασίου
Ἐφημ. Ἱ. Ν. Κοιμήσεως Θεοτόκου Παλαιοῦ Φαλήρου,

Ἱ. Μ. Νέας Σμύρνης

Ἡ κατάσταση τῆς ἀρχικῆς χριστια-
νοσύνης καί ὁ ἐξαπλούμενος χρι-

στιανισμός κατά τή διάρκεια τῶν τριῶν 
πρώτων αἰώνων παραμένει ἕνα πολυσυ-
ζητημένο –ἀκόμη καί σήμερα– θέμα γιά 
τή βιβλική ἐπιστήμη. Ἀπό τή μιά πλευρά, 
ἡ ἔλλειψη ἱκανῶν σχετικῶν μαρτυριῶν 
μέ ἀναπόφευκτη τήν προφυγή σέ ἐρω-
τήματα καί εἰκασίες, καί ἀπό τήν ἄλλη ἡ 
διατύπωση πληθώρας ἀπόψεων καί θεω-
ρήσεων πού δημιουργοῦν συχνά ἕνα σκο-
τεινό χῶρο πού περιβάλλει τήν ἀλήθεια. 
Καί ἡ ἀλήθεια κατανοεῖται πλέον ὡς μιά 
κρυμμένη ἀπό τά μάτια τῶν συγχρόνων 
ἐμπειρία, χωρίς αὐτή νά διασώζεται στά 
κανονικά Εὐαγγέλια τῆς Κ.Δ.!

Τό ἀρχικό ἐπιχείρημα ὅτι ὑπῆρξαν 
γραφές πού κατέληξαν νά ἀπορριφθοῦν, 
νά περιφρονηθοῦν ἤ νά διασυρθοῦν, νά 
περιέλθουν σέ ἀχρησία καί ἐντέλει νά 
χαθοῦν, δέν πρέπει νά κατανοηθεῖ ὡς 
κακόβουλη στάση καί πράξη ἀπό τήν 
πλευρά τῆς ἀρχαίας ἐκκλησίας, καθώς 
ἐκείνη ἦταν –οὕτως ἤ ἄλλως– μιά ἀπα-
γορευμένη καί διωκόμενη κοινότητα 
γιά αἰῶνες. Οἱ λεγόμενες ἤ εἰκαζόμενες 
«χαμένες γραφές» δύνανται νά ἐκπρο-
σωποῦν χριστιανικές τοπικές παραδό-
σεις, οἱ ὁποῖες ὡστόσο δέν ἄντεξαν στό 
πέρασμα τοῦ χρόνου καί στήν εὐρύτερη 
ἀποδοχή τους.

Ἡ ἀντίληψη ἐπίσης ὅτι τά κανονικά βι-
βλία τῆς Κ.Δ. ἀναγνωρίστηκαν κατόπιν 
εὐρύτατης ἀντιπαράθεσης καί διαμά-
χης μέ ἄλλα χριστιανικά βιβλία δέν εἶ-
ναι σύγχρονη. Ἤδη ἀπό τόν 17ο αἰώνα ἡ 
Σχολή τῆς Τυβίγγης μέ κύριο ἐκπρόσωπό 
της τόν F. C. Bauer εἶχε ὑποστηρίξει ὅτι 
ἡ ἑνότητα τῆς ἀποστολικῆς ἐκκλησίας 
ἀποτελοῦσε μιά σύνθεση ἰδεολογικῶν 
ρευμάτων, πού ἀντιμάχονταν τό ἕνα τό 
ἄλλο. Ἡ ἄποψη αὐτή βασιζόταν φανε-
ρά στό διαλεκτικό σύστημα τοῦ Ἔγελου 
γιά θέση-ἀντίθεση-σύνθεση. Ἡ ἀντίθεση 
καί ἡ διαμάχη, κατά τή θεώρηση αὐτή, 
δέν περιορίστηκε μεταξύ τοῦ ἰουδαϊ-
κοῦ νομισμοῦ (ἐκκλησία τῶν Ἱεροσολύ-
μων) καί τοῦ φιλελεύθερου ἑλληνιστικοῦ 
πνεύματος (ἐκκλησίες ἱδρυμένες ἀπό τόν 
ἀπ. Παῦλο), ἀλλά καί πέραν αὐτῶν τῶν 
δύο παραδόσεων. Ἔτσι παραθεωρεῖται 
ἡ ἱστορική παράδοση καί γίνεται προ-
σπάθεια κατανόησης μιᾶς ἀρχαιότερης 
κατάστασης ὑπό τό πρίσμα μεταγενέ-
στερων ἀντιλήψεων.

Ὑπό τό πρίσμα ἐπίσης ὅτι οἱ θρησκευ-
τικές παραδόσεις διαιροῦν τήν ἀνθρω-
πότητα καί κάνουν πολύ δύσκολη τή 
συνεργασία καί τήν ἑνότητα σέ πολιτικό 
ἐπίπεδο, ὁδηγήθηκε ἡ σύγχρονη κριτι-
κή σκέψη στήν ὑπόθεση γιά τό ἐνδεχό-
μενο ἐπικράτησης μιᾶς ἄλλης μορφῆς 
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χριστιανισμοῦ καί τῆς εἰκασίας ἐξέλιξης 
τοῦ πολιτισμοῦ. Ἡ ἄποψη αὐτή κινεῖται 
στόν ἴδιο ρυθμό τῆς ἀντίληψης ὅτι ἄν 
ὅλες οἱ σημαντικές θρησκεῖες καί ἠθικές 
παραδόσεις ἀναδύθηκαν ἀπό τή μήτρα 
τοῦ ἰουδαϊσμοῦ, αὐτή εἶναι μιά ἀβάσιμη 
καί προσβλητική ἰδέα, πού ἀγνοεῖ πολλές 
ἀπό τίς πιό σημαντικές ἠθικές παραδό-
σεις στόν κόσμο. Ἰσχυρίζονται δέ ὅτι ὁ 
κανόνας τῆς Βίβλου καί ἡ χριστιανοσύνη 
πού θεμελιώνεται ἐπάνω του δέν εἶναι σέ 
καμμία περίπτωση ἡ μοναδική πηγή τῆς 
χριστιανικῆς πίστης. Ἔτσι, περιθωριοποι-
εῖται καί ἀπορρίπτεται ἡ αὐθεντία τοῦ 
κανόνα τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί τῆς ἐκκλη-
σιαστικῆς παράδοσης.

Ἐπιπλέον, γιά πολλούς αἰῶνες καί γιά 
ποικίλους λόγους ὁ Μαρκιωνισμός, ὁ Γνω-
στικισμός καί ὁ Ἑβιωνιτισμός ἔχουν θεω-
ρηθεῖ ὡς χριστιανικά «παράσιτα» καί ὄχι 
δυνητικές ἐκδοχές χριστιανικῆς πίστης. 
Σήμερα εἶναι σχεδόν ἀπό ὅλους ἀποδε-
κτό ὅτι κανένας Γνωστικισμός δέν εἶναι 
γνωστός πρίν ἀπό τόν 2ο αἰώνα. Καί οἱ 
Ἑβιωνίτες, οἱ ὁποῖοι ἐπέμεναν ὅτι οἱ ἐθνι-
κοί χριστιανοί ἔπρεπε νά γίνουν πλήρως 
Ἰουδαῖοι γιά νά σωθοῦν, μιά θέση πού 
ἀπορρίφθηκε ἀπό τόν Πέτρο, τόν Ἰάκωβο 
καί τόν Παῦλο, ἦταν σέ μιά γεωγραφικά 
ἀπομονωμένη καί μειονοτική θέση. Ἐξάλ-
λου, τό κοινό περιεχόμενο τῶν ποικίλων 
ρευμάτων τοῦ ἀρχικοῦ χριστιανικοῦ κη-
ρύγματος, μέσα σέ λίγα μόλις χρόνια 
μετά τήν ἀνάσταση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
εἶναι πολύ γνωστό στήν ἐπιστήμη τῆς 
Κ.Δ. καί ἀποκαλεῖται ὡς «τό ἀποστολικό 
κήρυγμα», τοῦ ὁποίου τά περιγράμματα 
εἶναι σέ σημαντικό βαθμό ἱστορικά ἀπο-
δεδειγμένα καί ἐπιβεβαιωμένα.

Στόν ἀντίποδα τοῦ ἀποστολικοῦ κη-
ρύγματος βρίσκεται ἡ λεγόμενη Ἀπόκρυ-

φη γραμματεία. Πρόκειται γιά βιβλία 
γραμμένα μέ ἐντυπωσιακά γενεαλογικά 
εὑρήματα –ἄλλα Εὐαγγέλια, Πράξεις, 
Ἐπιστολές καί Ἀποκαλύψεις– πού ἰσχυ-
ρίζονται ὅτι ἔχουν γραφτεῖ ἀπό διάφο-
ρους ἀποστόλους τοῦ Ἰησοῦ. Σύμφωνα 
μέ τόν γνωστό Ἀμερικανό μελετητή τῆς 
κριτικῆς τοῦ κειμένου Β. Μ. Metzger, 
αὐτά τά μή κανονικά χριστιανικά γρα-
πτά, πού συντάσσονται κατά τή διάρ-
κεια τοῦ 2ου καί τῶν ἑπόμενων αἰώνων, 
εἶναι γνωστά ὡς Ἀπόκρυφα καί ἀναφέ-
ρονται σέ πρόσωπα καί γεγονότα τῆς 
ἀποστολικῆς ἐκκλησίας. Εἶναι ὅμως προ-
φανές σέ ὁποιονδήποτε διαβάζει αὐτές 
τίς Ἀπόκρυφες Πράξεις ὅτι εἶναι ἁπλῶς 
ρομαντικές καί θρυλικές ἀφηγήσεις, πού 
μᾶς λένε πολύ περισσότερο γιά τά ἐνδι-
αφέροντα καί τή νοοτροπία τῶν ἄγνω-
στων συγγραφέων τοῦ 2ου καί ἑπόμενων 
αἰώνων, ἀπό ὅ,τι γιά τόν 1ο αἰώνα.

Ἀκόμη, μποροῦμε νά προσθέσουμε 
γιά τά Ἀπόκρυφα κείμενα ὅτι τό κύριο 
πράγμα πού μπορεῖ νά πεῖ ὁ ἱστορικός 
γι᾽ αὐτές καί παρόμοιες διηγήσεις εἶναι 
ὅτι τά ἴδια προϋποθέτουν τήν ὕπαρξη 
τῶν τεσσάρων κανονικῶν Εὐαγγελίων. 
Τέτοιες ἱστορίες, ὅπως καί οἱ εἰκαζόμε-
νες ἄλλες μορφές χριστιανικῆς πίστης 
πού χάθηκαν, καταγράφουν περισσότερο 
τή νοοτροπία τῶν ἄγνωστων χριστιανῶν 
συγγραφέων, τήν ἐνεργητική φαντασία 
τους μέ τά ἐντυπωσιακά γενεαλογικά 
δρώμενα, παρά τό τί ἔκανε ἤ κήρυξε ὁ 
ἴδιος ὁ Ἰησοῦς. Μέ αὐτόν τόν τρόπο τά 
ἐν λόγῳ κείμενα ἤ οἱ ὑποτιθέμενες ἄλ-
λες μορφές χριστιανικῆς πίστης αὐτοα-
ποκλείστηκαν ἀπό τό ἱστορικό γίγνεσθαι 
τῶν μεταποστολικῶν αἰώνων.

Κατά τή γνώμη μας, σήμερα παρά 
ποτέ ἄλλοτε τίθεται σέ ἀμφιβολία τόσο 
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ΓΙΑ ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ ΜΕΛΕΤΗ:
Χ. Σ. Βούλγαρη, Ἡ ἑνότης τῆς Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας (Ἀνάλεκτα Βλατάδων, 19), Ἀθήνα: ΟΕΔΒ 
1984 (ἀνατ.). B. M. Metzger, The New Testament: Ιts background, growth, and content, 3rd edit. rev. and 
enlarged, Nashville: Abingdon Press 2006. J. Weiss, Ὁ ἀρχέγονος χριστιανισμός: Ἡ ἱστορία τῆς 
περιόδου 30-150 μ.X., μτφρ. Z. Πλιάκου, Θ. Σωτηρίου κ.ἄ. (BΑM 6), Ἀθήνα: Ἄρτος Zωῆς 1983.

ἡ αὐθεντικότητα καί ἀκεραιότητα τῆς 
χριστιανικῆς πίστης, ὅσο καί ἡ ἀξιοπι-
στία καί θεοπνευστία τῶν κανονικῶν 
Εὐαγγελίων τῆς Κ.Δ. Ἡ Βίβλος ὄχι μόνο 
μπαίνει σέ ἕναν ἀνθρωποκεντρικό συ-
γκρητισμό μέ τό Κοράνι ἤ τίς Βέδες ἤ 
τό βιβλίο τοῦ Μόρμον, ἀλλά καί μέ ἕνα 
αὐστηρό ὀρθολογικό πνεῦμα ἀπαξιώνε-
ται καί ἀποϊεροποιεῖται, ἀμφισβητεῖται 
ἡ πραγματολογική της ἐγκυρότητα μέχρι 
τοῦ σημείου νά χαρακτηρίζεται ἀπό σύγ-
χρονο ἱστορικό τῆς παγκόσμιας ἱστορίας 

ὡς «μυθολογική φούσκα» (!), προκει-
μένου νά ὑποστηρίξουν τή «μετα-αλή-
θεια»! Ἀγνοοῦν ἔτσι τόν μεταμορφωτικό 
και ἀναστάσιμο χαρακτήρα τῆς χριστια-
νικῆς πίστης, παραθεωροῦν ὅτι οἱ πλεῖ-
στοι ἱεροί συγγραφεῖς τῆς Βίβλου ἔχυσαν 
ὡς μάρτυρες τό αἷμα τους, καί διαμορ-
φώνουν μιά σύγχρονη ἀντίληψη ριζικῆς 
ἀπόρριψης τῆς Ἁγίας Γραφῆς ὡς ἄνευ 
νοήματος βιβλίου, δηλαδή ἀντίληψη ἑνός 
πρωτόγνωρου Βιβλομηδενισμοῦ (Bible 
nihilism).
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Σχετικά μέ τήν ὕπαρξη εὐλογίας ἤ 
ὄχι στή φράση τῆς εὐχῆς, ἡ σημερινή 

πράξη δέν προβλέπει κάτι τέτοιο. Ἀπό 
παλαιότερες πηγές φαίνεται ὅτι ὑπῆρ-
χε διπλή συνήθεια, ἄλλοι δηλαδή ἱερεῖς 
νά εὐλογοῦν διά τῆς χειρός καί ἄλλοι 
ὄχι. Σέ σχετικό π.χ. ἐρώτημα ὁ Ἰωάσαφ 
Ἐφέσου († 1437) «εἰ χρὴ εὐλογεῖν τὸν 
ἱερέα τὴν πρόθεσιν λέγοντα τὴν εὐχήν, 
τό "ὁ Θεός, ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὁ τὸν οὐρά-
νιον ἄρτον"» ἀπαντᾶ «καὶ τοῦτο ὁ μὲν 
Κίτρους ἀπαγορεύει1, ἡ δὲ μεγάλη (τοῦ 
Χριστοῦ) Ἐκκλησία ποιεῖ τοῦτο καθ’ 
ἡμέραν, διὸ ποίει καὶ σὺ ὁμοίως»2. 

Ὁ Δανιήλ Γεωργόπουλος τάσσεται 
ὑπέρ τῆς ἄποψης νά μήν εὐλογοῦνται στή 
θέση αὐτή τά δῶρα3, στηριζόμενος στόν 
12ο κανόνα Νικολάου τοῦ Ὁμολογητοῦ, 
ὅπως γράφει, ἀλλά πρόκειται γιά κανόνα 
ἀποδιδόμενο στόν Νικηφόρο, Πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως, τόν Ὁμολογητή 
(9ος αἰ.), ὁ ὁποῖος λέγει ὅτι «οὐ χρὴ μετὰ 
τὸ γενέσθαι τὴν εὐχὴν τῆς προθέσεως, 
καὶ αὐτὴν τὴν πρόθεσιν πάλιν προσκο-
μίζειν ἄνωθεν»4. Ὁ καθηγητής Ἰωάννης 
Φουντούλης προσπαθώντας νά ἐξηγήσει 
αὐτή τή θέση τοῦ Γεωργόπουλου σημει-

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΡΙΕΣ

Περί τῆς Εὐχῆς τῆς Προσκομιδῆς καί
τοῦ νοήματος τῆς θυμίασης

Παναγιώτη Ἰ. Σκαλτσῆ
Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

 
Ἐρώτηση: Στή φράση «αὐτὸς εὐλόγησον τὴν πρόθεσιν ταύτην» τῆς εὐχῆς τῆς 
Προσκομιδῆς «ὁ Θεός, ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὁ τὸν οὐράνιον ἄρτον» προβλέπεται εὐλογία 
ἀπό τόν ἱερέα; Καί δεύτερον ποιό εἶναι τό νόημα τῆς θυμίασης μετά τήν ἀπόλυση 
τῆς Ἀκολουθίας τῆς Προσκομιδῆς; 

π. Κ.Κ. 

ώνει ὅτι ὁ ἕνας λόγος μπορεῖ νά εἶναι ὅτι 
«ἡ πρώτη εὐλογία στό ποτήριο θεωρεῖται 
ἀφιερωτική τῶν δώρων, τρόπον τινά κοινή 
καί γιά τά δύο εἴδη. Ἑπομένως ἡ δευτέρα 
εὐλογία πλεονάζει»5. Θεωρώντας ἀσθενῆ 
αὐτήν τήν ὑπόθεση διατυπώνει καί μία 
δεύτερη ἐκδοχή, ὅτι δηλαδή πρόκειται 
γιά «ἕνα εἶδος σχολαίου φόβου παρεξη-
γήσεως τῆς εὐλογίας κατά τήν εὐχή τῆς 
προθέσεως ὡς καθαγιαστικῆς εὐλογίας, 
ὡς ἕνα εἶδος προλήψεως τῆς εὐλογίας 
κατά τήν ἐπίκληση τοῦ ἁγίου Πνεύματος 
κατά τό καίριο σημεῖο τῆς εὐχῆς τῆς ἀνα-
φορᾶς»6. Ὁ ἴδιος καθηγητής συμπληρώνει 
ὅτι καί ἡ δεύτερη ὑπόθεση εἶναι μέν πιθα-
νή, ἀλλά ὄχι ὀρθή, διερωτώμενος μάλιστα 
«γιατί νά μή θεωρηθεῖ παρεξηγήσιμη καί 
ἡ εὐλογία τοῦ ποτηρίου μετά τήν ἕνωση 
οἴνου καί ὕδατος στήν πρόθεση; Εὐλογίες 
ἔχουμε ποικίλης μορφῆς στή λειτουργι-
κή μας παράδοση, σέ ἄρτους, σέ οἶνο, σέ 
ὕδατα, σέ ἔλαιο, σέ ἔμψυχα καί ἄψυχα 
εἴδη. Ὅλα αὐτά εὐλογοῦνται μέ λόγο εὐ-
χῆς καί μέ σταυροειδῆ σφράγιση διά τῆς 
χειρός τοῦ ἱερέως. Θά ἦταν πάσης λογι-
κῆς νά διαβλέπουμε παντοῦ δυνατότητες 
συγχύσεως ἤ παρανοήσεως»7. 
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Ἀφοῦ ἀναγνωσθεῖ ἡ εὐχή τῆς Προσκο-
μιδῆς ὁ ἱερέας κάνει ἀπόλυση8, ἀναχω-
ρεῖ ἀπό τό σημεῖο τῆς Προθέσεως καί 
«θυμιᾷ σταυροειδῶς τὴν ἁγίαν Τράπε-
ζαν, τὴν προσκομιδήν, καὶ ὅλον τὸ θυ-
σιαστήριον, καὶ ὅλον τὸν Ναὸν ἔξω»9. 
Ἡ θυμίαση αὐτή, πού συμπίπτει στίς 
μέν ἐνορίες μέ τόν χρόνο ψαλμωδίας τῆς 
δοξολογίας καί στά μοναστήρια γίνεται 
κατά τή διάρκεια τῆς ἕκτης ὥρας, δέν 
σχετίζεται μέ τήν Ἀκολουθία τῆς Προ-
σκομιδῆς, ἀλλά ἀφορᾶ τόν καθαγια-
σμό τοῦ Ναοῦ γιά τήν ἔναρξη τῆς θείας 

Λειτουργίας10. «Θυμιᾷ πανταχόθεν»11, 
σημειώνει ὁ ἱερέας Καβάσιλας κατά 
ἀρχαίαν παράδοση, πού ἀνάγεται στήν 
ἐποχή τοῦ ἁγίου Διονυσίου τοῦ Ἀρε-
οπαγίτου12. Ἀπό ὅσα ἐξ ἀφορμῆς τῶν 
περί Προσκομιδῆς ἐξηγήσεων τοῦ Δανι-
ήλ Γεωργόπουλου ἀναφέραμε, φάνηκε 
ὅτι πράγματι ἡ Ἀκολουθία αὐτή εἶναι 
σμικρογραφία τῆς θείας Λειτουργίας, 
καθόσον ἀπό αὐτήν τά προσφερθέντα 
δῶρα εἶναι «ἅγια», «τίμια» καί «θεία», 
«ἀντίτυπα» τοῦ σώματος καί τοῦ αἵμα-
τος τοῦ Χριστοῦ13.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. J. Darrouzès, "Les responses canoniques du Jean de Kitros", Revue d’ 
Études Byzantines 31 (1973) 319-334. 2. Ἀ. Κορακίδη, Ἰωάσαφ Ἐφέσου († 1437) (Ἰωάννης 
Βλαδύντερος), Βίος-Ἔργα-Διδασκαλία, ἐκδ. Νεκτάριος Παναγόπουλος, Ἀθῆναι 1992, σ. 
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tici Graecorum. Historia et Monumenta, τόμ. ΙΙ, Romae MDCCCLXVIII, σσ. 335-336. Ὁ Pitra 
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νεκρῶν...» γιά τίς Κυριακές, μαρτυρεῖται στά σύγχρονα Εὐχολόγια, μέ πρῶτο αὐτό τοῦ 
Σαλιβέρου, σέ ἐπιμέλεια Ν. Παπαδοπούλου, Ἀθῆναι 1927. Σχετικά βλ. Ἰ. Μ. Φουντούλη, 
ὅ.π., τόμ. Β΄, Ἀθήνα 31989, σσ. 244-245. 9. Δανιήλ Γεωργοπούλου, Ἱερὰ Ἀνθολογία..., σ. 
26. Πρβλ. Συμεών Θεσσαλονίκης, Διάλογος..., Ϟϛ΄, PG 155, 288BC: «Καὶ οὕτω ποιήσας 
ἀπόλυσιν, αὐτήν τε τὴν προσκομιδήν, καὶ τὴν ἱερὰν τράπεζαν σταυροειδῶς θυμιᾶ εἶτα 
καὶ τὸ ἱερατεῖον ὅλον δεικνὺς τὴν ἐκ τοῦ Θεοῦ πρώτην τῶν χαρισμάτων ἐν τοῖς ἁγίοις 
μετάδοσιν καὶ διὰ τῶν ἁγίων ἐν τοῖς λοιποῖς». 10. Ἰ. Μ. Φουντούλη, ὅ.π., τόμ. Β΄, Ἀθήνα 
41991, σσ. 44-46. Τοῦ Ἰδίου, Λειτουργική Α΄. Εἰσαγωγή στή θεία Λατρεία, Θεσσαλονίκη 
42004, σ. 197: «Ἄς προσέχει δέ ὁ ἱερεύς νά μή γίνεται ἀναδίπλωση τῆς θυμιάσεως. Τό τέλος 
δηλαδή τῆς προσκομιδῆς νά συμπίπτει μέ τήν ἀρχή τῆς θείας Λειτουργίας, οὕτως ὥστε ἡ 
θυμίαση πού ἕπεται τῆς προσκομιδῆς νά ταυτίζεται, ὅπως εἶναι ἡ ὀρθή τάξη, μέ αὐτήν πού 
προηγεῖται τῆς θείας Λειτουργίας». 11. Νικολάου Καβάσιλα, Εἰς τὴν θείαν Λειτουργίαν, 
ΙΑ΄, SC 4bis, 100 (3) (PG 150, 389D). 12. Διονυσίου Ἀρεοπαγίτου, Περὶ τῆς Ἐκκλησιαστικῆς 
Ἱεραρχίας, 3, 2, PG 3, 425B: «Ὁ μὲν ἱεράρχης εὐχὴν ἱερὰν ἐπὶ τοῦ θείου θυσιαστηρίου 
τελέσας, ἐξ αὐτοῦ τοῦ θυμιᾶν ἀρξάμενος, ἐπὶ πᾶσαν ἔρχεται τὴν τοῦ ἱεροῦ χώρου 
περιοχήν». Πρβλ. Συμεών Θεσσαλονίκης, Διάλογος..., Ϟϛ΄, PG 155, 288BC. 13. Νικολάου 
Καβάσιλα, ὅ.π., Β΄, SC 4bis, 70-72 (PG 150, 376D-377Α). Πρβλ. Συμεών Θεσσαλονίκης, 
Διάλογος..., Ϟϛ΄, PG 155, 288B: «Ὡς ἀφιερωμένα Θεῷ, καὶ ὡς αὐτῷ προσαχθέντα, καὶ 
ὡς ἀντίτυπα γεγονότα τοῦ παναγίου σώματός τε καὶ αἵματος». Βλ. καί Ἰ. Μ. Φουντούλη, 
Ἀπαντήσεις..., τόμ. Δ΄, Ἀθήνα 1994, σσ. 250-253. Γενικότερα γιά τό θεολογικό περιεχόμενο 
τῆς Προσκομιδῆς βλ. Κ. Καραϊσαρίδη, Ἡ συμβολή τοῦ π. Δημητρίου Στανιλοάε στή μελέτη 
τῶν λειτουργικῶν θεμάτων, σσ. 215-240.
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ΠΡΟΣ ΚΑΤΗΧΗΣΙΝ

56. Βασικά θέματα τῆς κατήχησης
Ἡ λατρεία τῆς Ἐκκλησίας

	
π. Ἀλέξανδρου Καριώτογλου

Χωρίς τό μυστήριο τῆς σύναξης, τῆς 
προσφορᾶς καί τῆς ἑνότητας πού 

ἔχουν προηγηθεῖ, δέν θά μπορούσαμε νά 
εἰσέλθουμε στό κύριο μέρος τῆς Θ. Λει-
τουργίας, στό μυστήριο τῆς ἀναφορᾶς. 
Ξεκινᾶ μέ μία δοξολογική πρόταση πρός 
τήν Ἁγία Τριάδα: «ἡ χάρις τοῦ Κυρί-
ου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καί ἡ ἀγάπη 
τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς καὶ ἡ κοινωνία 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος εἴη μετὰ πάντων 
ὑμῶν». Εἴμαστε ὅλοι συναθροισμένοι 
στό ὄνομα τοῦ Χριστοῦ, ὁ Ὁποῖος τά 
πάντα δωρίζει σ’ ἐμᾶς καί πρό πάντων 
τή χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Στή συνέ-
χεια ἀκούγεται ἡ προτροπή «ἄνω σχῶ-
μεν τὰς καρδίας», ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τήν 
ἐπιβεβαίωση ὅτι ἡ Εὐχαριστία τελεῖται 
ὄχι στή γῆ, ἀλλά στόν οὐρανό. Ἑπομέ-
νως δέν εἶναι μία συναισθηματικοῦ τύ-
που προτροπή, ἀλλά μία προειδοποίη-
ση πρίν φθάσουμε στό κεντρικό σημεῖο 
τῆς Θ. Λειτουργίας, ὥστε, καθώς λέει ὁ 
ἅγιος Ἰωάννης Χρυσόστομος «νά ἔχουμε 
φόβο, γιά νά μή μείνουμε στή γῆ». Ἔτσι 
ἡ ἀπάντηση τοῦ λαοῦ μέσῳ τοῦ χοροῦ 
εἶναι τό «ἔχομεν πρὸς τὸν Κύριον», 
δηλαδή ἔχουμε στρέψει τήν καρδιά μας 
πρός τόν Κύριο καί μποροῦμε ἀπό τώρα 
νά βλέπουμε τή δόξα καί τό φῶς τῆς 
Βασιλείας. Ἀκολουθεῖ ἡ παραδοσιακή 
ἑβραϊκή προσευχή τῆς εὐχαριστίας, αὐτή 
τήν ὁποία πρόφερε ὁ Χριστός στόν Δεῖ-
πνο: «Εὐχαριστήσωμεν τῷ Κυρίῳ» καί 

οἱ ἀπόστολοι ἀπάντησαν, σύμφωνα μέ τό 
παραδοσιακό τυπικό «ἄξιον καὶ δίκαι-
ον». Μαζί μέ τούς ἀποστόλους ἀπαντᾶ 
καί ὁ λαός τήν ἴδια φράση.

Ὡστόσο μέ τή λέξη «εὐχαριστήσωμεν» 
σηματοδοτοῦμε καί τόν χαρακτήρα τῆς 
Θ. Λειτουργίας: πρόκειται γιά Εὐχαρι-
στία, ἡ ὁποία εἶναι, καθώς ἀναφέρει ὁ 
π. Ἀλέξανδρος Σμέμαν, «τό βίωμα τοῦ 
παραδείσου». Γι’ αὐτό ἡ Ἐκκλησία τήν 
ἡμέρα τῆς Γέννησης τοῦ Κυρίου ψάλλει: 
«καὶ τὰ Χερουβὶμ παραχωρεῖ τοῦ ξύλου 
τῆς ζωῆς κἀγὼ τοῦ Παραδείσου τῆς τρυ-
φῆς μεταλαμβάνω...». Βιώνουμε, λοι-
πόν, ἀπό τό σημεῖο αὐτό τόν Παράδεισο, 
ὁ ὁποῖος «εἶναι ἡ ἀρχέγονη κληρονομιά 
τοῦ ἀνθρώπου καί ὅλης τῆς δημιουργίας, 
ἡ κληρονομιά τους πρίν ἀπό τήν ἁμαρτω-
λή πτώση, πρίν ἀπό τό διώξιμό τους ἀπό 
τόν παράδεισο, καί ἡ κληρονομιά τους 
μετά τή σωτηρία τους ἀπό τόν Χριστό, 
ἡ ἤδη φανερωμένη στόν ἄνθρωπο αἰώνια 
ζωή, πού ὑποσχέθηκε ὁ Θεός καί ἤδη δω-
ρήθηκε ἐν Χριστῷ. Γιατί ὁ παράδεισος, 
μ’ ἄλλα λόγια, εἶναι ἐκείνη ἡ ἀρχή καί 
ἐκεῖνο τό τέλος, μέ τά ὁποῖα καθορίζεται 
καί ἀποφασίζεται ὁλόκληρη ἡ ζωή τοῦ 
ἀνθρώπου, καί σ’ αὐτόν ὅλης τῆς δημι-
ουργίας»1. Στήν προτροπή «εὐχαριστή-
σωμεν τῷ Κυρίῳ» ἀπαντᾶ ὁ λαός «ἄξιον 
καὶ δίκαιον». Δικαίως εὐχαριστοῦμε τόν 
Κύριο καί ὁ πρεσβύτερος ἀπαγγέλλει τήν 
εὐχή τῆς ἀναφορᾶς: «Ἄξιον καὶ δίκαιον 
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σὲ ὑμνεῖν, σὲ εὐλογεῖν, σὲ αἰνεῖν, σοὶ 
εὐχαριστεῖν, σὲ προσκυνεῖν ἐν παντὶ 
τόπῳ τῆς δεσποτείας σου...». Ὑψώνε-
ται μέ τόν τρόπο αὐτό καί πάλι ἡ μα-
κάρια εὐχαριστία, τήν ὁποία δώρησε ὁ 
Χριστός στόν ἄνθρωπο. Εἶναι ἡ Εὐχαρι-
στία μία κοινωνία μέ τόν Θεό Πατέρα. 
Νοιώθουμε πιά νά ἔχει ἀποκατασταθεῖ ἡ 
σχέση μας μέ τόν Θεό Πατέρα μέσῳ τοῦ 
Υἱοῦ Του καί τοῦ ἁγίου Πνεύματος, γι’ 
αὐτό τόν εὐχαριστοῦμε γιά ὅσα γνωρί-
ζουμε καί γιά ὅσα δέν γνωρίζουμε («ὧν 
ἴσμεν καὶ ὧν οὐκ ἴσμεν»), γιά τίς φανε-
ρές καί ἀφανεῖς εὐεργεσίες πού μᾶς χά-
ρισε. Καί γι’ αὐτήν τήν ἴδια λειτουργία, 
κατά τήν ὁποία εἶναι παρόντες «χιλιάδες 
ἀρχαγγέλων καί μυριάδες ἀγγέλων». Οἱ 
ἄγγελοι ψάλλουν τόν «ἐπινίκιον ὕμνον» 
«Ἅγιος, Ἅγιος, Ἅγιος Κύριος Σαβαώθ». 
Γράφει ὁ π. Σμέμαν: «Τί μαρτυρεῖ αὐτός 
ὁ προαιώνιος ἀγγελικός ὕμνος, ἄν ὄχι τόν 
οὐρανό, τόν ὁποῖο βλέπουμε καί ἀκοῦ-
με, ἐπειδή ἐμεῖς οἱ ἴδιοι ἔχουμε ἀναλη-
φθεῖ σ’ αὐτόν; Τί εἶναι αὐτές οἱ λέξεις 

τῆς βασιλικῆς ἐπευφημίας, ἄν ὄχι εἰκόνα, 
δῶρο ὅραμα, ἀποκάλυψη τῆς Βασιλείας 
τῆς δόξας; Ἄν ὄχι συνάντηση μέ τόν Θεό, 
πού ἐπιτελεῖται μέ τήν εὐχαριστία στήν 
Τράπεζά Του, στή Βασιλεία Του;»2. 

Ἕνας κατηχούμενος μέ τήν ἀνάλυση 
τῆς εὐχῆς αὐτῆς ἔχει τή δυνατότητα νά 
ἀντιληφθεῖ ὅτι ἔχει κληθεῖ ἀπό τόν Θεό, 
ὅπως κι ὅλοι οἱ ἄνθρωποι, ἀλλά στήν πε-
ρίπτωσή του καί ὁ ἴδιος νά ἐξέλθει ἀπό 
τό σκοτάδι στό φῶς. Εἶναι υἱοθετημένος 
ἀπό τόν Θεό Πατέρα γιά νά γίνει «θείας 
φύσεως κοινωνός», ἀφοῦ, ὅπως λέει ἡ 
εὐχή τῆς ἀναφορᾶς «ἐκ τοῦ μὴ ὄντος εἰς 
τὸ εἶναι ἡμᾶς παρήγαγες». Αὐτό σημαί-
νει ὅτι ἔχει γίνει μέτοχός τοῦ εἶναι, ὄχι 
μόνο ἐκείνου πού προέρχεται ἀπό Αὐτόν, 
ἀλλά καί ἐκείνου πού διαποτίζεται ἀπό 
τήν παρουσία, τό φῶς, τή σοφία, τήν 
ἀγάπη Του. Εἶναι ἐκεῖνο πού περιέχουν 
οἱ θεῖες ἐνέργειες, ὅ,τι μεταμορφώνει τή 
ζωή ὅλων μας σέ «καινὸν οὐρανὸν καὶ 
καινὴν γῆν», δηλαδή μᾶς μετατρέπει σέ 
Βασιλιάδες τῆς κτίσης.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Ἀλεξάνδρου Σμέμαν, Εὐχαριστία, ἐκδ. Ἀκρίτας, Αθήνα 1987, σ. 184. 2. 
Ὅ.π., σ. 202.



Τεῦχος 6ον18 Νοέμβριος - Δεκέμβριος 2018

ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΑ

Ἡ ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας, ΚΑ´
Ταύτιση Χριστοῦ καὶ Ἐκκλησίας 

στήν Ἀποκάλυψη τοῦ Ἰωάννου
Δημήτρη Μαυρόπουλου

Ἡ Ἀποκάλυψη τοῦ Ἰωάννου μᾶς 
προσφέρει μία σειρά στοιχείων 

καί εἰκόνων πού ἀναδεικνύουν τή θεμε-
λιώδη σχέση Χριστοῦ καί Ἐκκλησίας ὡς 
τήν κατεξοχήν ταυτότητά της. Θά δοῦ-
με μερικές ἀπό αὐτές τίς εἰκόνες καί θά 
προσπαθήσουμε νά ἑρμηνεύσουμε τή ση-
μασία τους.

α) Ἡ εἰκόνα τῶν ἑπτά λυχνιῶν. Ὁ Ἰω-
άννης, περιγράφοντας τό πρῶτο ὅραμά 
του, μᾶς ἀποκαλύπτει τήν παρουσία τοῦ 
Χριστοῦ, πρῶτα ὡς φωνή καί ἔπειτα ὡς 
ὅραση. Κατ᾽ ἀρχήν περιγράφει τή μορ-
φή πού τοῦ ἀποκαλύπτεται. Μεταξύ τῶν 
στοιχείων τῆς περιγραφῆς συναντᾶμε 
τήν εἰκόνα τῶν ἑπτά λυχνιῶν, ἰσάριθμων 
πρός τίς ἑπτά ἐκκλησίες τῆς Μ. Ἀσίας, 
πρός τίς ὁποῖες καλεῖται νά ἀπευθύνει 
ἀντίστοιχες ἐπιστολές. Κατά ἀποκάλυψη 
τοῦ Χριστοῦ στόν Ἰωάννη, «αἱ λυχνίαι 
αἱ ἑπτὰ ἑπτὰ ἐκκλησίαι εἰσι». Συνεχί-
ζοντας τήν περιγραφή του, ὁ Ἰωάννης 
ἐπισημαίνει ὅτι ἀνάμεσα στίς ἑπτά λυ-
χνίες εἶδε μία μορφή πού ὁμοίαζε μέ 
υἱό ἀνθρώπου: «ἐπέστρεψα βλέπειν τὴν 
φωνὴν ἥτις ἐλάλει μετ᾿ ἐμοῦ καὶ ἐπι-
στρέψας εἶδον ἑπτὰ λυχνίας χρυσᾶς, 
καὶ ἐν μέσῳ τῶν ἑπτὰ λυχνιῶν ὅμοιον 
υἱῷ ἀνθρώπου» (1,12-13).

Ἡ λυχνία εἶναι ἡ βάση ἐπί τῆς ὁποίας 
τοποθετοῦνται οἱ λύχνοι. Εἶναι αὐτό πού 

λέμε κηροπήγιο, ἐπί τοῦ ὁποίου προσαρ-
μόζεται τό κερί πού θά ἀνάψουμε γιά νά 
ἔχουμε φῶς. Ἡ λυχνία δέν ἔχει φῶς φῶς 
ἔχουν οἱ λύχνοι. Μέ βάση αὐτά τά στοι-
χεῖα, λυχνία εἶναι ἡ Ἐκκλησία καί λύχνοι 
εἶναι οἱ πιστοί, τοῦ ἐπισκόπου συμπε-
ριλαμβανομένου, δηλαδή οἱ πιστοί ὡς 
κλῆρος καί λαός. Κέντρο αὐτῆς τῆς ἑνό-
τητας εἶναι ὁ Χριστός, ὁ ὁποῖος συγκρο-
τεῖ, συνέχει καί κατευθύνει αὐτήν τήν 
ὁμοείδεια. Μποροῦμε τώρα νά καταλά-
βουμε τό περιεχόμενο τοῦ μυστηρίου τοῦ 
Ἑνός καί τῶν πολλῶν: ὁ Ἕνας, ὁ Χρι-
στός, δέν ὑπάρχει χωρίς τούς πολλούς, 
τούς πιστούς. Καί οἱ πολλοί, οἱ πιστοί, 
δέν ὑπάρχουν χωρίς τόν Ἕνα, τόν Χρι-
στό. Αὐτή ἡ συνθήκη ἔχει ἀναδειχθεῖ ἤδη 
ἀπό τήν ἐποχή τῆς Διαθήκης τοῦ Σινᾶ: 
«Καὶ θήσω τὴν σκηνήν μου ἐν ὑμῖν, […] 
καὶ ἐμπεριπατήσω ἐν ὑμῖν καὶ ἔσομαι 
ὑμῶν Θεός, καὶ ὑμεῖς ἔσεσθέ μοι λαός» 
(Λευ. 26,11-12), χωρίο πού ἐπαναλαμ-
βάνει ὁ ἀπόστολος Παῦλος στή Β´ πρός 
Κορινθίους Ἐπιστολή του ἐλαφρῶς δια-
φοροποιημένο: «Καθὼς εἶπεν ὁ Θεὸς ὅτι 
ἐνοικήσω ἐν αὐτοῖς καὶ ἐμπεριπατήσω, 
καὶ ἔσομαι αὐτῶν Θεός, καὶ αὐτοὶ ἔσο-
νταί μοι λαός» (Β´ Κορ. 6,6). Γι᾽ αὐτό 
καί σέ ἄλλο σημεῖο ὁ Χριστός αὐτοπρο-
σώπως δηλώνει ὅτι εἶναι τό διαρκές κέ-
ντρο τῆς Ἐκκλησίας: «ὁ περιπατῶν ἐν 
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μέσῳ τῶν ἑπτὰ λυχνιῶν τῶν χρυσῶν» 
(2,1).

β) Ἡ εἰκόνα τῶν ἑπτά ἀστέρων. Ὁ Ἰω-
άννης στό ὅραμά του βλέπει τή μορφή 
πού τοῦ μιλάει νά ἔχει στό δεξί του χέρι 
ἑπτά ἀστέρια. Κατά τήν αὐτοσύστασή 
του μάλιστα ὁ ἴδιος ὁ Χριστός ἐξηγεῖ 
ὅτι «οἱ ἑπτὰ ἀστέρες ἄγγελοι τῶν ἑπτὰ 
ἐκκλησιῶν εἰσι» (1,20). Σύσσωμη σχεδόν 
ἡ ἑρμηνευτική παράδοση τῆς πατερικῆς 
περιόδου ἀντιλαμβάνεται τούς ἀγγέλους 
τῶν ἑπτά ἐκκλησιῶν ὡς τούς ἐπισκόπους 
τους, ἄν καί ἡ ἐναλλαγή β´ ἑνικοῦ καί 
β´ πληθυντικοῦ μᾶλλον παραπέμπει στό 
πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας, πότε ὡς ἀτο-
μική καί πότε ὡς συλλογική ὀντότητα. 
Πάντως, λίγες δεκαετίες μετά τή συγ-
γραφή τῆς Ἀποκάλυψης, ὁ μαθητής τοῦ 
εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη, ὁ ἅγιος Ἰγνάτιος ὁ 
Θεοφόρος, θά παρουσιάσει τό σῶμα τῆς 
Ἐκκλησίας ἐν ἀναφορᾷ πρός τόν ἐπίσκο-
πο, φτάνοντας νά διατυπώσει τήν ἀρχή 
ὅτι «ὅπου ἂν φανῇ ὁ ἐπίσκοπος, ἐκεῖ 
τὸ πλῆθος ἔστω, ὥσπερ ὅπου ἂν ᾖ Χρι-
στὸς Ἰησοῦς, ἐκεῖ ἡ καθολικὴ ἐκκλησία» 
(Πρὸς Σμυρναίους, 8).

Οἱ ἑπτά ἀστέρες γίνονται ἀντιληπτοί 
ὡς φῶς, ὅπως ἄλλωστε καί οἱ ἑπτά λυ-
χνίες μέ τούς λύχνους τους. Εἶναι φανερό 
ὅτι σ᾽ αὐτές τίς δύο εἰκόνες κυριαρχεῖ τό 
φῶς, ἕνα φῶς ὅμως πού δηλώνει τήν πα-
ρουσία τῆς ἄκτιστης θεότητας, ἕνα ἄκτι-
στο φῶς. Ὁ ἴδιος ὁ Ἰησοῦς ἔχει φανερώ-
σει ἤ ἔχει ὑπογραμμίσει στά εὐαγγέλια 
τήν ταύτισή του μέ αὐτό τό φῶς («ἐγώ 
εἰμι τὸ φῶς»), τό ὁποῖο μπορεῖ νά γί-
νει οἰκεῖο στούς μαθητές του καί στούς 
πιστούς. Λειτουργικές ἐκφράσεις, ὅπως 
«φῶς Χριστοῦ φαίνει πᾶσι», ἤ «εἴδομεν 
τὸ φῶς τὸ ἀληθινόν», ἤ «ἔλλαμψον ἐν 
ταῖς καρδίαις ἡμῶν τὸ τῆς σῆς θεογνω-

σίας ἀκήρατον φῶς» κ.ἄ., δείχνουν ὅτι, 
σύμφωνα μέ τήν εἰκόνα τῶν ἀστέρων ἐπί 
τῆς δεξιᾶς τοῦ Χριστοῦ, τό πλήρωμα τῆς 
Ἐκκλησίας (κλῆρος καί λαός) κατέχο-
νται ὑπό τοῦ Χριστοῦ, ὅπως δηλώνεται 
μέ τίς ἐκφράσεις: α) «ἔχων ἐν τῇ δεξιᾷ 
χειρὶ αὐτοῦ ἀστέρας ἑπτά» (1,16) καὶ β) 
«τάδε λέγει ὁ κρατῶν τοὺς ἑπτὰ ἀστέ-
ρας ἐν τῇ δεξιᾷ αὐτοῦ» (2,1). Τά δύο 
αὐτά ρήματα, «ἔχειν» καί «κρατεῖν», 
δέν ἀναφέρονται σέ κατοχή ἤ ἐξουσία μέ 
κοσμική ἔννοια, ἀλλά σέ δύναμη συνο-
χῆς καί συγκρότησης. Στό Σύμβολο τῆς 
Πίστεως ὀνομάζουμε τόν Θεό «πατέρα 
παντοκράτορα», ἐννοώντας ὅτι εἶναι 
αὐτός πού κρατεῖ τά πάντα, τά συνέχει 
καί τά διευθετεῖ, καί συνεκδοχικά αὐτός 
πού γνωρίζει καί διακυβερνᾶ τόν κόσμο, 
δηλαδή αὐτός πού συγκροτεῖ τόν κόσμο, 
τόν κάνει νά εἶναι κόσμος. Γι᾽ αὐτό καί 
ἡ αὐτοσύσταση τοῦ Χριστοῦ «Ἐγώ εἰμι 
[…] ὁ παντοκράτωρ» (1,8) ἔχει βαρύ-
νουσα σημασία.

γ) Ἡ εἰκόνα τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου. 
Στόν στ. 13 τοῦ 1ου κέφ. διαβάζουμε: 
«…καὶ ἐπιστρέψας εἶδον […] ἐν μέσῳ 
τῶν ἑπτὰ λυχνιῶν ὅμοιον υἱῷ ἀνθρώ-
που» (1,13). Ὁ Υἱός τοῦ ἀνθρώπου εἶ-
ναι ὁ Ἰησοῦς Χριστός ὡς ἐνανθρωπήσας 
Λόγος τοῦ Πατρός. Πρόκειται γιά αὐτο-
χαρακτηρισμό τοῦ ἴδιου τοῦ Χριστοῦ, 
πού διαχέεται στά εὐαγγέλια, ἰδιαίτε-
ρα στό κατά Ἰωάννην εὐαγγέλιο. Εἶναι 
ἕνας χαρακτηρισμός πού ἐμπεριέχει τό 
πάθος, τά δεινά δηλαδή πού θά ὑποστεῖ 
ὁ Ἰησοῦς ὡς ἄνθρωπος, συγχρόνως ὅμως 
ἐμπεριέχει καί τή δόξα του, ἱστορική ὡς 
πρός τήν Ἀνάσταση καί τήν Ἀνάληψη, 
ἐσχατολογική ὡς πρός τήν ἔνδοξη ἐπάνο-
δό του. Κατά τίς ἐπισημάνσεις τοῦ ἴδιου 
του Ἰησοῦ, ὅπως καταγράφονται στό Δ´ 
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εὐαγγέλιο: «… οὐδεὶς ἀναβέβηκεν εἰς 
τὸν οὐρανὸν εἰ μὴ ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ 
καταβάς, ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ὁ ὢν 
ἐν τῷ οὐρανῷ» (Ἰωάν. 3,13). Ὅταν οἱ 
μαθητές ἀναγγέλλουν στόν Ἰησοῦ ὅτι 
Ἕλληνες ζητοῦν νά τόν συναντήσουν, 
αὐτός ἐξαγγέλλει: «Ἐλήλυθεν ἡ ὥρα ἵνα 
δοξασθῇ ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου» (Ἰωάν. 
12,23), καί οἱ Ἰουδαῖοι ρωτοῦν «τίς ἐστιν 
οὗτος ὁ υἱός τοῦ ἀνθρώπου;» (12,34), 
ἕνα ἐρώτημα πού διατρέχει τήν ἱστορία 
μέχρι σήμερα. Αὐτή λοιπόν ἦταν ἡ ἀπο-
καλυπτική εἰκόνα τοῦ ἐρχόμενου Μεσσία 
πού κυριαρχοῦσε στά χρόνια του Ἰησοῦ. 
Ὁ πρωτομάρτυρας Στέφανος, περιγρά-
φοντας τό ὅραμά του κατά τήν ὥρα τῆς 
ἐκτέλεσής του, ἐπισημαίνει ἀκριβῶς τή 
δόξα τοῦ Ἰησοῦ ὡς «Υἱοῦ τοῦ ἀνθρώ-
που»: «Ἰδοὺ θεωρῶ τοὺς οὐρανοὺς 
ἀνεῳγμένους καὶ τὸν υἱὸν τοῦ ἀν-
θρώπου ἐκ δεξιῶν τοῦ Θεοῦ ἑστῶτα» 
(Πράξ. 7,56). Ὡς Υἱός τοῦ ἀνθρώπου καί 
Υἱός τοῦ Θεοῦ, ὅροι πού συχνά ἐναλλάσ-
σονται στό κατά Ἰωάννην εὐαγγέλιο, δεί-
χνουν τό περιεχόμενο τοῦ μυστηρίου τῆς 
σωτηρίας ἐν Χριστῷ, ἀφοῦ τό ἐρώτημα 
ἦταν πάντοτε ἡ σωτηρία τῆς ἀνθρώπινης 
φύσης ἀπό τά δεσμά τοῦ θανάτου καί 
τῆς ἁμαρτίας. Αὐτός πού σώζεται, στό 
πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, εἶναι ὁ Υἱός τοῦ 
ἀνθρώπου, ὁ κατά πάντα ἀληθής ἄνθρω-
πος. Αὐτός πού δοξάζεται μετά τήν Ἀνά-
ληψη στά δεξιά τοῦ Πατρός εἶναι ἐπίσης 
ὁ Χριστός ὡς Υἱός τοῦ ἀνθρώπου. Γι᾽ 
αὐτό ὁ Χριστός στή θεολογία τῶν Ἀπο-
στόλων καί τῶν Πατέρων θεωρεῖται νέος 
Ἀδάμ, πρωτότοκος μιᾶς νέας δημιουργί-
ας, ἑνός νέου λαοῦ, τοῦ ὁποίου μέλη ἀπο-
τελοῦν ὅσοι συνδέονται μαζί του. Ὅμως, 
ἐνῶ στά εὐαγγέλια ὁ Ἰησοῦς προβάλλε-
ται ὡς ὁ Υἱός τοῦ ἀνθρώπου πού προχω-

ράει πρός τόν σταυρό, στήν Ἀποκάλυψη 
περιγράφεται ὡς ὁ ἔνδοξος κριτής τοῦ 
κόσμου. Ἴσως σ᾽ αὐτή τή νέα συνθήκη νά 
ὠφείλεται ἡ προσθήκη «ὅμοιος» («ὅμοι-
ον υἱῷ ἀνθρώπου»), ἀφοῦ στή δοξασμέ-
νη κατάσταση ὁ Χριστός ἔχει ἤδη φανε-
ρώσει τή θεία του φύση καί ἐνεργεῖ ὡς 
Θεάνθρωπος. 

δ) Ἡ εἰκόνα τῆς γαμήλιας σχέσης. Μιά 
τρίτη εἰκόνα, πού προβάλλεται καί ἀνα-
πτύσσεται στά τελευταῖα κεφάλαια τῆς 
Ἀποκάλυψης, εἶναι ἡ γαμήλια ἕνωση τῆς 
γυναίκας-Ἐκκλησίας μέ τόν Νυμφίο-Χρι-
στό. Ἤδη ἀπό τά εὐαγγέλια ἔχουμε προ-
ετοιμαστεῖ γι᾽ αὐτήν τήν εἰκόνα μέ μερι-
κές ἀπό τίς παραβολές τοῦ Κυρίου, ὅπως 
ἡ Παραβολή τῶν βασιλικῶν γάμων ἤ ἡ 
Παραβολή τῶν δέκα παρθένων. Γαμήλια 
σχέση σημαίνει ἕνωση σωμάτων, κατά τή 
διατύπωση τοῦ ἀποστόλου Παύλου «καὶ 
ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρκα μίαν». Στή λει-
τουργική γλώσσα αὐτήν τήν ἕνωση τήν 
ὀνομάζουμε «θεία Κοινωνία», ἀναδει-
κνύοντας τή θεία Λειτουργία σέ ὑπαρξι-
ακή ἕνωση κτιστοῦ καί ἀκτίστου. Ἡ θεία 
Κοινωνία, ὡς ἕνωση μέ τό σῶμα καί τό 
αἷμα τοῦ Χριστοῦ, μᾶς ἑνώνει μαζί του 
καί ἔτσι γινόμαστε υἱοί τοῦ ἴδιου Πατέ-
ρα, πού εἶναι Πατέρας τοῦ Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ. Τή συνθήκη αὐτή τήν ὀνομάζουμε 
«μυστήριον τῆς θείας υἱοθεσίας». Στή 
νηπτική παράδοση καί θεολογία ἀναπτύ-
χθηκε ἡ συνθήκη ἑνός θείου ἔρωτα, σύμ-
φωνα μέ τόν ὁποῖο ὁ Θεός ὡς «μανικὸς 
ἐραστής» (Κλίμαξ Ἰωάννου Σιναΐτου) 
ἀγαπᾶ τόν ἄνθρωπο καί ἐνεργεῖ γιά τή 
σωτηρία του, καλώντας τον νά ἀνταπο-
κριθεῖ σ᾽ αὐτόν τόν ἔρωτα. Σ᾽ αὐτή τή 
συνθήκη ἐναντιώνεται ὁ ἐχθρός τοῦ Θεοῦ 
καί παρασύρει τόν ἄνθρωπο μακριά ἀπό 
τή θεία ἀγκαλιά. Τό τέλος αὐτῆς τῆς θεί-
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ας ἀγάπης περιγράφεται ἀπό τόν ἀπο-
καλυπτή Ἰωάννη στό βιβλίο του ὡς ἕνας 
(συμβολικός) πόλεμος πού καταλήγει σέ 
νίκη τοῦ Χριστοῦ καί ὁλοκλήρωση τῆς 
σχέσης του μέ τήν Ἐκκλησία. Ὅπως μά-
λιστα γνωρίζουμε, στήν περιγραφή αὐτῆς 

τῆς γαμήλιας σχέσης ὁ Χριστός ἐμφανί-
ζεται ὡς ἐσφαγμένον ἀρνίον, εἰκόνα πού 
σαφῶς παραπέμπει στή σταυρική θυσία 
τοῦ Ἰησοῦ καί πού ἐπίσης σημαίνει ὅτι 
ὁ Σταυρός ἀποτελεῖ συνθήκη ἀναγκαία 
γιά νά ἀναδυθεῖ ἡ Ζωή.
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Ὁ ἀπόστολος Παῦλος, φυλακισμένος 
στή Ρώμη, μαθαίνει ὅτι οἱ ἀγαπη-

μένοι του Ἐφέσιοι, τούς ὁποίους διακό-
νησε ἐπί τριετία, ἄρχισαν νά προβαίνουν 
σέ ἐκδηλώσεις πού ἔδειχναν ὅτι κάποιες 
ἑβραϊκές ἀντιλήψεις ἄρχισαν νά τούς 
ἐπηρεάζουν. Αἰσθάνθηκε ἀμέσως τόν 
κίνδυνο τῆς διάσπασης τῆς ἐν Χριστῷ 
ἑνότητάς τους, τή διακύβευση ἑπομένως 
τῆς σωτηρίας τους, γι’ αὐτό καί ἀντιδρᾶ 
ἄμεσα. Γράφει τήν ἐπιστολή, προκειμέ-
νου νά τούς τονίσει γιά μία ἀκόμη φορά 
τό σχέδιο σωτηρίας τοῦ Θεοῦ ἐν Χριστῷ 
καί πῶς ὁ χριστιανός πιά πρέπει νά πο-
ρεύεται τή νέα ζωή του. Ἡ παράκλησή 
του ἔχει πράγματι δραματικό χαρακτή-
ρα: «Σᾶς παρακαλῶ, ἐγώ ὁ φυλακισμέ-
νος γιά χάρη τοῦ Κυρίου, νά ζεῖτε ἀντά-
ξια Ἐκείνου πού σᾶς κάλεσε στή νέα 
ζωή».

  1. Ἀξίζει, πρῶτα ἀπό ὅλα, νά σημει-
ώσει κανείς ὅτι ὁ ἀπόστολος γράφει ὄχι 
καθισμένος σέ κάποιο γραφεῖο ἤ σέ κά-
ποια ἥσυχη γωνιά τοῦ σπιτιοῦ του, ἀλλά 
φυλακισμένος, «βαστάζοντας στό σῶμα 
του τά στίγματα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ», 
πού σημαίνει ὅτι ὁ λόγος του ἀποκτᾶ τή 
βαρύτητα τῆς μαρτυρίας ἑνός ἑτοιμοθά-
νατου, αὐτοῦ πού λέει τήν ἀλήθεια, για-
τί τήν ἐπιβεβαιώνει μέ τήν ἴδια τή ζωή 

ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 1

Κυριακή Θ´ Λουκᾶ
	

πρωτ. Γεωργίου Δορμπαράκη
Ἐφημ. Ἱ. Ν. Ἁγίας Παρασκευῆς Καλλιπόλεως, Ἱ. Μ. Πειραιῶς 

«Παρακαλῶ ὑμᾶς, ἐγὼ ὁ δέσμιος ἐν Κυρίῳ, ἀξίως περιπατῆσαι τῆς 
κλήσεως ἧς ἐκλήθητε» (Ἐφ. 4, 1)

του. Κι ἀκόμη: παρ’ ὅλη τήν ταλαιπωρία 
του, ἀποκαλύπτει τήν εὐγένεια τῆς ψυ-
χῆς του δέν ἐπιτάσσει, δέν «διατάζει», 
μόνον παρακαλεῖ. «Σᾶς παρακαλῶ», 
λέει, «ἐγώ ὁ φυλακισμένος γιά χάρη τοῦ 
Κυρίου». Γιατί; Διότι τούς ἀγαπᾶ, διότι 
εἶναι ὁ πατέρας πού «καίγεται» γιά τά 
παιδιά του, ὅπως πάλι ἔχει πεῖ: «Μπο-
ρεῖ νά ἔχετε πολλούς δασκάλους καί 
παιδαγωγούς, ἀλλά δέν ἔχετε πολλούς 
πατέρες. Ἐγώ εἶμαι ὁ πατέρας σας, 
γιατί σᾶς γέννησα στό εὐαγγέλιο τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ». Ποιός θά δεχόταν μιά 
τέτοια ἐπιστολή -ἀνεξάρτητα ἄν τήν 
ἔγραψε μόνο γιά τούς Ἐφεσίους ἤ καί 
γιά ἄλλους- καί θά μποροῦσε νά μήν τή 
λάβει σοβαρά ὑπ’ ὄψιν; 

2. Καί τί προτρέπει ὁ ἀπόστολος μέ 
δραματική ἔνταση; Νά ζοῦν οἱ πιστοί 
κατ’ ἀξίαν τῆς κλήσεως στήν ὁποία κλή-
θηκαν. Ποιά ἦταν συγκεκριμένα ἡ κλήση 
τους; Νά ἔχουν κοινωνία μέ τόν Ἰησοῦ 
Χριστό, γιατί Αὐτός εἶναι ὁ Υἱός τοῦ 
Θεοῦ, ὁ Σωτήρας τοῦ κόσμου. «Πιστὸς 
ὁ Θεός», κηρύσσει, «δι’ οὗ ἐκλήθητε εἰς 
κοινωνίαν τοῦ Υἱοῦ Αὐτοῦ Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ». Ὁ Κύριος δηλαδή δέν ἦλθε γιά 
νά μᾶς καλέσει νά γίνουμε ἁπλῶς καλοί 
ἄνθρωποι ἤ νά δημιουργήσει μία ὁμά-
δα ὀπαδῶν Του, ἀλλά ἦλθε, «Θεὸς ὤν», 
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προσλαμβάνοντας τήν ἀνθρώπινη φύση, 
νά μᾶς κάνει δικό Του κομμάτι, ἕνα μέ 
τή σάρκα Του, ὥστε νά μπορεῖ καθένας 
πού Τόν πιστεύει καί Τόν ἀποδέχεται νά 
γίνει κι αὐτός παιδί τοῦ Θεοῦ, ἀλλιῶς: 
νά θεωθεῖ. «Ὅσοι ἔλαβον Αὐτόν, ἔδω-
κεν αὐτοῖς τὴν ἐξουσίαν γενέσθαι τέκνα 
Θεοῦ». 

3. Καί πρέπει νά τονιστεῖ ἡ ἀλήθεια: 
ὁ Θεός καλεῖ τόν ἄνθρωπο, Ἐκεῖνος ἔχει 
τήν πρωτοβουλία, πρῶτα σ’ ἕνα ἀρχικό 
ἐπίπεδο, ὅπου ἀσκεῖ μίαν ἕλξη ὁ Θεός 
γιά νά πλησιάσει ὁ ἄνθρωπος τόν Χρι-
στό, κι ἔπειτα στό δεύτερο καί πιό κρίσι-
μο ἐπίπεδο, ὅπου ὁ ἄνθρωπος ἐντάσσε-
ται στό σῶμα τοῦ Χριστοῦ, τήν Ἐκκλη-
σία, διά τοῦ ἁγίου βαπτίσματος, ὁπότε, 
ἀπαλλαγμένος ἀπό τίς ἀρνητικές ροπές 
τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρτήματος, ἀρχί-
ζει νά ζεῖ πράγματι τήν εὐαγγελική ζωή, 
φανερώνοντας τή ζωή τοῦ Χριστοῦ στήν 
καθημερινότητά του. Κατά τόν ἴδιο τόν 
λόγο τοῦ Κυρίου «οὐδεὶς δύναται ἐλθεῖν 
πρός με, ἐὰν μὴ ὁ Πατὴρ ὁ πέμψας με 
ἑλκύσῃ αὐτόν». Καί: «ὁ πιστεύσας καὶ 
βαπτισθείς σωθήσεται». Λοιπόν, ἡ πίστη 
στόν Χριστό δέν συνιστᾶ ἁπλή ἐπιλογή 
τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά ἀνταπόκρισή του 
στήν κλήση ἀγάπης τοῦ ἴδιου τοῦ Δη-
μιουργοῦ του, ὁπότε ὁ ἄνθρωπος μέ τό 
«ναί» στόν Θεό του γίνεται, κατά τόν θε-
ολόγο Γρηγόριο, «θεὸς κεκελευσμένος». 

4. Τί λέει ὅμως ὁ ἀπόστολος; Ναί μέν 
κληθήκαμε οἱ χριστιανοί ἀπό τόν Χριστό, 
μέσῳ ἀσφαλῶς τῶν μαθητῶν Ἐκείνου, σέ 

προοπτική ἄπειρη, ὅμως ἀπαιτεῖται καί 
τό «ἀξίως περιπατῆσαι» τῆς ἀνταπό-
κρισης τοῦ πιστοῦ, ὄχι μόνον μία φορά, 
ἀλλά εἰς τό διηνεκές -ὅσο κρατάει ἡ ἐπί-
γεια ζωή μας. Μέ ἄλλα λόγια, ὁ ἄνθρω-
πος καλεῖται νά γίνει χριστιανός, ἀλλά 
καί νά ἐπιβεβαιώνει κάθε ὥρα καί κάθε 
στιγμή τή χριστιανικότητά του, νά ἐπιβε-
βαιώνει τή σπουδαία κλήση του, δηλαδή 
ὁ Χριστός μᾶς θέλει διαρκῶς ἐν ἐνεργείᾳ 
καί ζωντανούς, ὄχι μία φορά ζωντανούς 
καί μετέπειτα πτώματα, κι αὐτό θά πεῖ 
νά περιπατοῦμε πάνω στίς ἅγιες ἐντολές 
Του χωρίς καθόλου διακοπές. Ἀκολουθῶ 
τόν Χριστό σημαίνει ὅτι οἱ λογισμοί μου, 
τά λόγια μου, οἱ διαθέσεις τῆς ψυχῆς μου, 
ἡ ὅλη βιοτή καί συμπεριφορά μου δέν 
λειτουργοῦν πιά κατά τό δοκοῦν, δηλαδή 
κατά τά πάθη τῆς ψυχῆς καί τοῦ σώμα-
τός μου, ἀλλά κατά τό θέλημα τοῦ Θεοῦ. 

 Εὔκολα πράγματα; Κυριολεκτικά δύ-
σκολα. Μά δυνατά, γιατί μᾶς ἐνισχύει ὁ 
Ἴδιος, ἀφοῦ εἴμαστε μέλη Του. Καί ταυ-
τοχρόνως, σωτήρια γιά ἐμᾶς μ’ ἕναν γλυ-
κασμό πού γαληνεύει τίς καρδιές καί τίς 
κάνει νά νιώθουν ὅτι βρίσκονται ἀδιάκο-
πα μέσα στό ἡλιόλουστο περιβάλλον τῆς 
Οὐράνιας Παρουσίας Του. Γιατί ὁ Ἴδιος 
εἶπε ὅτι τήν ὥρα πού βρίσκεται κανείς 
στόν ἀγώνα τῶν ἐντολῶν Του, περιπα-
τῶν ἀξίως τῆς κλήσεώς του, ἐκείνη τήν 
ὥρα νιώθει τήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ καί τοῦ 
Χριστοῦ, ὁ Χριστός φανερώνεται στήν 
ὕπαρξή Του, γίνεται κατοικητήριο τῆς 
Ἁγίας Τριάδος. 
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ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 2

Κυριακή ΙΓ´ Λουκᾶ
Γαλ. 3, 23 - 4, 5 

	
Ἀρχιμ. Παντελήμονος Τσορμπατζόγλου

Δρος Θ., Βυζαντινολόγου
Ἱ. Προϊσταμένου Ἱ. Ν. Ἁγ. Ἀναργύρων Ψυρρῆ 

Ἡ πρός Γαλάτας ἐπιστολή τοῦ ἀπο-
στόλου Παύλου δέν ἀπευθύνεται 

στούς κατοίκους τῆς Γαλατίας, σημε-
ρινῆς Γαλλίας, ἀλλά στούς μακρινούς 
συνωνύμους ἀπογόνους τους, οἱ ὁποῖοι 
κατοικοῦσαν τήν ἐποχή αὐτή στά ὑψίπε-
δα τῆς κεντρικῆς Ἀνατολίας, στήν περι-
οχή τῆς σημερινῆς Ἄγκυρας. Ἡ περιοχή 
ἔλαβε τό ὄνομά της ἀπό τούς Γαλάτες, 
Κέλτες, οἱ ὁποῖοι κατά τίς τελευταῖες 
δεκαετίες τοῦ 3ου αἰ. π.Χ, ἀπό τίς λεκά-
νες τῆς Κεντρικῆς Εὐρώπης, Οὑγγαρίας, 
ἔφθασαν λεηλατώντας καί καίγοντας 
μέχρι τήν Κεντρική Ἑλλάδα τελικά 
ἀναχαιτίσθηκαν ἀπό τίς συνασπισμένες 
δυνάμεις τῶν ἑλληνικῶν πόλεων στίς 
Θερμοπύλες καί ἀναγκάσθηκαν, ὅσοι 
ἐπέζησαν, μία ὁμάδα 10.000 περίπου 
πολεμιστῶν μέ δούλους και γυναικό-
παιδα, νά περάσουν στή Θράκη καί ἀπό 
ἐκεῖ στή Μικρά Ἀσία. Στή Μικρά Ἀσία 
περιπλανήθηκαν σέ πολλούς τόπους καί 
προσέφεραν τίς ὑπηρεσίες τους ὡς μι-
σθοφόροι σέ διαφόρους βασιλεῖς, ἕως 
ὅτου συμμάχησαν μέ τόν βασιλιᾶ τοῦ 
ἑλληνιστικοῦ κράτους τῆς Βιθυνίας, Νι-
κομήδη Α´ τόν Φιλέλληνα, στή διαμάχη 
μέ τόν ἀδερφό του, καί ἐγκαταστάθη-
καν στίς περιοχές τῆς ἀνατολικῆς Φρυ-
γίας καί Καππαδοκίας, δηλαδή στήν κε-

ντρική Ἀνατολία, ὅπου ζοῦσαν αὐτόνο-
μα, δίνοντας ἔτσι στήν περιοχή τό ὄνομά 
τους. 

Ἀπό τήν ἐποχή αὐτή εἶναι καί τά πε-
ρίφημα γλυπτά –γνωστά ἀπό ρωμαϊκά 
μαρμάρινα ἀντίγραφα τῶν πρωτότυ-
πων χάλκινων– πού ἀναπαριστοῦν τόν 
θνήσκοντα Γαλάτη καί τόν αὐτόχειρα 
Γαλάτη, ὁ ὁποῖος προηγουμένως ἔχει 
φονεύσει τή σύζυγό του, τά ὁποῖα εὑρί-
σκονταν στόν ναό τῆς θεᾶς Ἀθηνᾶς στήν 
Ἀκρόπολη τῆς Περγάμου. Τέλος, στήν 
ἐποχή τοῦ Ὀκταβιανοῦ Αὐγούστου, τό 
25 π.Χ., ἡ ἑλληνιστική ἐπαρχία τῆς Γα-
λατίας ἐνσωματώθηκε πλήρως στή Ρω-
μαϊκή Αὐτοκρατορία. Οἱ Γαλάτες μέ τόν 
καιρό ἐξελληνίσθηκαν πλήρως, ἀπόδει-
ξη ὅτι ὁ ἀπόστολος Παῦλος γράφει τήν 
ἐπιστολή του στά ἑλληνικά. 

Τήν περιοχή τῶν Γαλατῶν, ὁ ἀπόστο-
λος Παῦλος, σύμφωνα μέ τίς Πράξεις 
τῶν Ἀποστόλων, εἶχε ἐπισκεφθεῖ του-
λάχιστον δύο φορές. Οἱ Ἐκκλησίες στή 
Γαλατία φαίνεται ὅτι παρά τόν ἀρχικό 
ἐνθουσιασμό πού ἔδειξαν, σύντομα ἄρ-
χισαν νά κλονίζονται ἀπό τά κηρύγματα 
τῶν Ἰουδαϊζόντων, οἱ ὁποῖοι διαστρέ
βλωναν τό Ευαγγέλιο καί κήρυτταν ὅτι 
δίχως τήν τήρηση τοῦ Νόμου καί τῆς πε-
ριτομῆς, σωτηρία δέν ὑπάρχει. 
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Στήν ἐπιστολή πρός τούς Γαλάτες, ὁ 
ἀπόστολος Παῦλος ἀντιμετωπίζει μέ 
τρόπο πολύ συστηματικό τίς παραπά-
νω ἐνστάσεις καί γενικώτερα τή σχέση 
τοῦ Μωσαϊκοῦ Νόμου καί τοῦ τελετουρ
γικοῦ, θυσίες, διατάξεις περί καθαρῶν 
καί ἀκαθάρτων, περιτομή, σέ συνάρτηση 
μέ τήν ἐν Χριστῷ σωτηρία. 

Στίς κατηγορίες τῶν Ἰουδαϊζόντων, ὅτι 
ἀφοῦ δόθηκαν οἱ σχετικές ἐντολές ἀπό 
τόν Θεό στόν Μωυσῆ πρέπει νά τηροῦ
νται, ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἀπαντᾶ, ἀκο-
λουθώντας τό παράδειγμα τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, ὅτι ὅλα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης 
εἶχαν προφητικό χαρακτήρα καί προε-
τοίμαζαν γιά τήν ἔλευση τοῦ Μεσσία, 
(Ἰωάν. 5, 39). Συνεπῶς, τό πρόβλημα εἶ-
ναι ἄν αὐτοί πού ἐπαγγέλλονται ὅλα τά 
παραπάνω πιστεύουν ὅτι ὁ Χριστός εἶναι 
ὁ Μεσσίας ἄν ὄχι, τότε καλά κάνουν καί 
τηροῦν ὅλα τά τοῦ Νόμου, ἀφοῦ ἀκόμη 
ἀναμένουν τόν Μεσσία, ἀλλά, σέ ἀντίθε-
τη περίπτωση, ἄν δηλαδή πιστεύουν ὅτι 
ὁ Χριστός εἶναι ὁ Μεσσίας καί βλέπουν 
τίς προφητεῖες νά ἐκπληρώνονται στό 
πρόσωπό Του, οἱ θυσίες τῶν ζώων καί ἡ 
περιτομή δέν ἔχουν οὐδεμία ἀξία μετά 
τή Σταυρική θυσία τοῦ Γολγοθᾶ.

Ὁ Νόμος, ἐξηγεῖ ὁ Παῦλος, εἶχε χα-
ρακτήρα προετοιμασίας καί ἀποστολή 
παιδαγωγική προετοίμαζε μέ τίς θυσίες 
τόν λαό τοῦ Θεοῦ γιά τήν ἔλευση τοῦ 
Μεσσία, ὥστε νά ἔχουν τήν ἐπίγνωση 
τῆς ἁμαρτίας καί νά προσδοκοῦν τόν 
Λυτρωτή, καί ἐκ παραλλήλου νά ἀπο
τελοῦν παράδειγμα καί κήρυκες στούς 
ἄλλους λαούς γιά τήν ἐπικείμενη σω-
τηρία ἀπό τόν Μεσσία-Χριστό. Ἦταν ἡ 
«σκιά τῶν μελλόντων ἀγαθῶν» καί ὄχι 

ἡ «εἰκόνα τῶν πραγμάτων» (Ἑβρ. 10,1). 
Ἡ Παλαιά Διαθήκη ἦταν ἡ προφητεία 
καί ἡ Καινή Διαθήκη ἡ ἐκπλήρωση.

Τρία παραδείγματα εἶναι ἀρκετά: ὅταν 
κατασκευάζουμε μία οἰκοδομή χρησιμο-
ποιοῦμε στήν ἀρχή τίς σκαλωσιές γιά νά 
κτίσουμε τό σπίτι, τίς ὁποῖες μετά δι-
αλύουμε, γιατί πλέον ἀποτελοῦν ἐμπό-
διο. Ἀκόμη, ἡ δουλειά τοῦ παιδαγωγοῦ, 
ὅπως λέγει καί ἡ λέξη, ἦταν νά ὁδηγήσει 
τόν μαθητή στόν δάσκαλο, μετά ἔπαυε 
ἡ ἀποστολή του, ἀφοῦ δέν ἦταν αὐτός ὁ 
δάσκαλος ἔτσι, λοιπόν, μετά την ἔλευση 
τοῦ Μεσσία δέν ἔχει κανένα λόγο πλέ-
ον ὑπάρξεως ὁ Νόμος, ἀφοῦ ἐπιτέλεσε 
τήν ἀποστολή του. Τέλος, ὅπως τό φάρ-
μακο, στό ὁποῖο ἀναγράφεται ἡ ἡμερο-
μηνία λήξεως, ἔτσι καί ἡ ἀποστολή τοῦ 
Νόμου ἔληξε μέ τήν ἐνανθρώπηση καί 
θυσία τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ.

Συνεπῶς, δέν ἔχουν καμμία ὑπο-
χρέωση οἱ Χριστιανοί νά τηροῦν τόν 
Μωσαϊκό Νόμο, ἀφοῦ ὁ ἴδιος ὁ Νόμος 
προβλέπει τή λήξη του ὅταν ἐμφανισθεί 
ἕνας νέος ἀρχιερέας «κατὰ τὴν τάξιν 
Μελχισεδέκ» (Ἑβρ. κεφ. 7-8). Δέν χρει-
αζόμαστε, λοιπόν, τίς θυσίες τοῦ Μωσα-
ϊκοῦ Νόμου γιά νά εὐαρεστήσουμε τόν 
Θεό, παρά μόνον τή θυσία τῆς καρδιᾶς, 
δηλαδή τήν ἐν Χριστῷ πίστη. Ἡ πίστη 
εἶναι ἡ μόνη γλώσσα, ἡ μόνη θυσία και 
ἡ μόνη προσφορά, ἡ «θυσία αἰνέσεως», 
τήν ὁποία ἀναγνωρίζει ὁ Θεός. Ἡ πίστη 
μας στόν Χριστό μᾶς καθιστᾶ κοινωνούς 
τοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ κληρονόμους τῆς 
Χάριτος τοῦ Θεοῦ και συγκληρονόμους 
τῆς βασιλείας τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ 
Θεοῦ, τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. 



Τεῦχος 6ον26 Νοέμβριος - Δεκέμβριος 2018

ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ

Ἀφιλόξενοι «πρεσβύτεροι» υἱοί
Ἀρχιμ. Βαρνάβα Λαμπροπούλου 

Ἡ ἔνταξη τῶν μεταστραφέντων ἀπό 
ἄλλο θρήσκευμα ἤ ἀπό ἄλλη ὁμο-

λογία στήν Ἐκκλησία εἶναι προφανῶς 
ἕνα ἐπίπονο ποιμαντικό ἔργο. Γίνεται 
ὅμως ἀκόμη πιό δύσκολο λόγῳ ἑνός -ὡς 
μή ὤφειλε- ἀφιλόξενου πνεύματος πού 
«πνέει» στίς ἐνορίες μας καί, στήν κα-
λύτερη περίπτωση, θυμίζει τόν «πρεσβύ-
τερο» υἱό τῆς παραβολῆς τοῦ Ἀσώτου. 
Αὐτό τό πνεῦμα μαρτυρεῖ ὅτι δέν ἔχουμε 
ἀπαλλαγεῖ ἀπό ποικιλόμορφους ρατσι-
σμούς, πού μᾶς κάνουν νά κλείνουμε τήν 
πόρτα ἤ νά «πετᾶμε» ἔξω ἀπό τήν Ἐκ
κλησία ψυχές, «ὑπὲρ ὧν Χριστὸς ἀπέ
θανεν».

Ὁ Ἑλληνοαμερικανός ἱερέας π. Λου-
κᾶς Βερόνης, στό ὑπέροχο βιβλίο του 
Πορευθέντες, ὅπου περιγράφει τήν ἱε-
ραποστολική του δράση στήν Ἀλβανία, 
καταθέτει τήν ἀγανάκτησή του, ὅταν μιά 
«εὐσεβής» καί «φιλακόλουθη» ἐνορίτισ-
σά του κυριολεκτικά «μαχαίρωσε» μέ τά 
λόγια της μιά νεοφώτιστη ἀνάπηρη Ρομά 
μετά τό τέλος τῆς λειτουργίας. Τῆς εἶπε: 
«Γιατί βρίσκεσαι σ’ αὐτόν τόν χῶρο; Δέν 
ἀνήκεις ἐδῶ. Πήγαινε πίσω στό πεζοδρό-
μιο, ἐκεῖ πού ζητιάνευες. Ἐκεῖ ἀνήκεις!»

Κάποιος ἄλλος νεόφερτος στήν Ὀρθο-
δοξία σέ ἐπιστολή του στόν ἐπίσης μετα-
στραφέντα Ἀμερικανό Frank Schaeffer, 
συγγραφέα τοῦ βιβλίου Χορεύοντας 
μόνος, γράφει: «Ἔχω παλαίψει σκληρά 
ἀπό τότε πού ἔγινα ὀρθόδοξος. Ἡ Ὀρ-
θόδοξη Ἐκκλησία, ἐνῶ ἀπό τό ἕνα μέρος 

προσφέρει ἀληθινή λατρεία, τά Μυστή-
ρια, ἱστορική συνέχεια, ἀποστολική δια-
δοχή, ἀπό τό ἄλλο παρουσιάζει μιά ψυ-
χρότητα, κοινωνική τυπικότητα, ἔλλειψη 
ἱεραποστολικοῦ πνεύματος καί ἔντονο 
ἐθνικισμό. Ἀπό τούς 350 περίπου τακτι
κά ἐκκλησιαζόμενους, μόνο ἕνα ζευγάρι 
μέ ὑποδέχθηκε στήν Ἐκκλησία. Δέν μέ 
ἔκαναν νά νιώσω μέλος τῆς ἐνορίας. Στήν 
προηγούμενη Εὐαγγελική μου ὁμολογία 
σπάνια μποροῦσες νά μπεῖς καί νά βγεῖς 
ἀπό τήν ἐκκλησία, χωρίς ἕνα σμῆνος ἀπό 
ἀνθρώπους νά σέ τραβοῦν ἀπό τόν ὦμο, 
νά χώνουν ἕνα δῶρο στά χέρια τοῦ νεο-
φερμένου ἐπισκέπτη καί νά σέ παρακα
λοῦν νά παραμείνεις γιά καφέ. Θά ἦταν 
σκληρό γιά μένα νά ξαναγυρίσω στόν 
προτεσταντισμό, τώρα πού ἔζησα τήν 
ἀλήθεια δέν ἔχω ὅμως γευτεῖ ἀληθινή 
ἀγάπη. Ὑπάρχει ἄραγε ἀλήθεια χωρίς 
ἀληθινή ἀγάπη;» Ἴσως αὐτή ἡ ψυχρότη-
τα στίς ὀρθόδοξες κοινότητες (τῆς Ἀμε
ρικῆς καί ὄχι μόνο) ἔχει κάνει τελευταῖα 
καί τόν Schaeffer νά δείχνει ὅτι ἔχει χάσει 
τόν προσανατολισµό του, καθώς δηλώνει 
πλέον «χριστιανός ἀθεϊστής».

Θά ξεμπερδεύαμε εὔκολα μέ τή συ-
νείδησή μας λέγοντας ὅτι γενικά οἱ με-
ταστραφέντες εἶναι ἀσταθεῖς. Ἐξ ἄλλου 
καί ὁ ἀπόστολος Παῦλος, εἶναι ἐπιφυλα-
κτικός μέ τούς «νεοφύτους» (Α΄ Τιμ. 3, 
6). Ὅμως τό «ὁ δοκῶν ἑστάναι βλεπέτω 
μὴ πέσῃ» ἰσχύει γιά ὅλους. Ὅλοι πρέ-
πει νά ἀλληλοστηριζόμαστε στήν πίστη. 
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Πολύ περισσότερο πρέπει νά στηρίζου-
με τούς νεοφύτους μέ τή γνήσια ἀγάπη 
μας διότι, κατά τήν προειδοποίηση τοῦ 
Χριστοῦ, μετά τήν ἐκδίωξη δαίμονος ἀπό 
τήν ψυχή τοῦ ἀνθρώπου ὑπάρχει ὁ φόβος 
ἐπιστροφῆς τοῦ πνεύματος τῆς πλάνης 
μαζί μέ ἕτερα ἑπτά πονηρότερα αὐτοῦ. 
Ὅπως ἔχει παρατηρηθεῖ σέ ἀρκετούς με-
ταστραφέντες, τότε «γίνονται τὰ ἔσχατα 
τοῦ ἀνθρώπου χείρονα τῶν πρώτων».

Μιά ἐπίσης ἀπογοητευμένη μεταστρα-
φεῖσα, Ἀγγλίδα, ἕξι χρόνια ὀρθόδοξη, 
ἐξομολογείται: «Ὅταν πρώτη φορά μετά 
τή βάπτισή μου ἐκκλησιάστηκα στή νέα 
ἐνορία μου, σχεδόν κανείς δέν μοῦ εἶπε 
ἔστω ἕνα τυπικό "καλωσόρισες". Ἀπογο-
ητεύτηκα ἐπίσης, γιατί σέ μιά κοινότητα 
1300 κατοίκων ἐκκλησιάζονταν τακτικά 
20-25 ἄνθρωποι. Ἦταν τόσο ἀποκαρ
διωτικό νά βλέπω κάθε Κυριακή τά ἴδια 
κατηφῆ πρόσωπα, νά γυρνᾶνε σπίτι σχε-
δόν στά κλεφτά, μέ τά κεφάλια κάτω. 
Μά καλά, δέν ἔνιωσαν τίποτα μέσα στή 
Λειτουργία; Πρίν τήν εἴσοδό μου στήν 
Ἐκκλησία, τό γεγονός πώς ἤμουν ξένη 
δέν ἐνόχλησε κανέναν. Τώρα ὅμως ἄρ-
χισαν νά μοῦ συμπεριφέρονται λές καί 
μόλις εἶχα καταφθάσει. Τώρα πού τό 
σκέφτομαι, μοῦ ἔρχεται νά χωθῶ σέ μιά 
τρύπα καί νά ἐξαφανιστῶ. Τελικά μοῦ 
δίνουν τήν ἐντύπωση ὅτι πιστεύουν, πώς 
ἄν δέν ἔχεις γεννηθεῖ Ἕλληνας, δέν μπο
ρεῖς νά εἶσαι ὀρθόδοξος»!

Τό πρόβλημα τοῦ ἐθνοφυλετισμοῦ εἶναι 
ὄντως μία κατάρα πού ἀκυρώνει τή μαρ-
τυρία τῆς Ἐκκλησίας καί διώχνει μακριά 
της κάθε καλοδιάθετο πού ἀναζητεῖ τήν 
ἀλήθεια. Εἶναι κατάντημα ἡ Ἐκκλησία 

νά παρουσιάζεται σάν ἕνα ἐθνικό club. 
Σέ ἐνορία τῆς εὐρωπαϊκῆς διασπορᾶς 
τόλμησε ὁ ἱερέας στή Μεγάλη Εἴσοδο νά 
ἐκφωνήσει τό «Πάντων ἡμῶν» καί στή 
ντόπια γλῶσσα. Τότε ὁ «ἑλληναράς» τῆς 
ἐνορίας εἶχε τό βλάσφημο θράσος νά τόν 
διακόψει φωνάζοντας: «Παπᾶ, ἐδῶ εἶναι 
ἑλληνική ἐνορία». Εἶναι βέβαια σίγουρο 
ὅτι ἄν ρωτάγαμε τόν ἐν λόγῳ ἑλληναρά 
τί σημαίνει «μνησθείη Κύριος ὁ Θεός» 
ἤ τί ἔλεγε ὁ ἀπόστολος, δέν θά ἤξερε 
ποῦ νά κρυφτεῖ. Δέν ἔπεφτε ἔξω ὁ μα-
καριστός π. Ἰω. Ρωμανίδης ὅταν ἔλεγε 
ὅτι «σέ ἐκκλησίασμα 300 ἀτόμων, πέ-
ντε μόνο γνωρίζουν τί τεκταίνεται ἐκεῖ», 
ἐλέῳ, βεβαίως, τῆς ἀνυπάρκτου ἕως ἐλ-
λιποῦς κατηχήσεως καί -βεβαιότατα- 
ἐλέῳ τῆς ἀγκυλωτικῆς προσκολλήσεως 
στήν ἀκαταλαβίστικη, τάχα ἱερωτάτην 
«ἀρχαίαν λαλιάν» τῆς λατρείας.

Ἄραγε ποιά ζεστασιά καί ποιά φι-
λοξενία μποροῦν νά νιώσουν οἱ με
ταστραφέντες, ὅταν βλέπουν ὅτι ἀκόμη 
καί οἱ ὀρθόδοξες μητροπόλεις τῆς δια-
σπορᾶς, ἀντί νά εἶναι φάροι ἱεραποστο-
λῆς καί ὀρθόδοξης μαρτυρίας καί γιά 
τούς ἀλλοεθνεῖς, ὄχι σπάνια δίνουν τήν 
εἰκόνα προτεκτοράτου τῆς Ψωροκώ-
σταινας ἤ μουσείου ἠθῶν καί ἐθίμων ἤ 
ἔστω συλλόγου διατήρησης κάποιας πο-
λιτιστικῆς κληρονομιᾶς; Σαφῶς δέν εἶναι 
αὐτή ἡ κληρονομιά πού μᾶς ἄφησαν οἱ 
ἅγιοι Ἀπόστολοι καί οἱ ἅγιοι Πατέρες. 
Θά ἔφριτταν βλέποντας αὐτά ὁ Πρωτο-
κορυφαῖος Παῦλος καί ὅλοι οἱ ἀπόστολοι 
τῶν ἐθνῶν, ὅπως οἱ ἅγιοι Κύριλλος καί 
Μεθόδιος, οἱ ὁποῖοι «ἐγένοντο τοῖς πᾶσι 
τὰ πάντα ἵνα πάντως τινας σώσωσι».
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TΟ ΑΓΡΙΕΛΑΙΟΝ ΕΙΣ ΚΑΛΛΙΕΛΑΙΟΝ

Ἡ “Μητέρα τῶν Ἐκκλησιῶν” 
καί ὁ παλαιός κόσμος τῆς Ρώμης

Σταύρου Γουλούλη
Δρος Βυζαντινῆς Τέχνης

Ὡς “Μητέρα Ἐκκλησία” ὀνομάστηκε 
σέ μεταγενέστερη ἐποχή ὁ πρῶτος 

καθεδρικός ναός τῆς Ρώμης, ὁ σημερινός 
Ἅγιος Ἰωάννης Λατερανοῦ. Ἐγκαινιάστη-
κε στίς 9 Νοεμβρίου 318 (Liber Pontificalis, 
1, 172: "omnium urbis et orbis ecclesiarum 
mater et caput"). (Ὁ σημερινός ναός τοῦ 
17ου αἰ. στηρίζεται στήν παλαιά βασιλική 
πού δέν ἄντεξε στόν χρόνο.) Ἡ ἀρχική 
ἀφιέρωση ὅμως ἦταν στόν Χριστό Σω-
τήρα (πρβλ. Εὐσέβιος, Βίος Κωνσταντί-
νου, ΙΙΙ.33, IV.33 κτλ. γιά τό συγκρότημα 
τῆς Ἀναστάσεως Ἱερουσαλήμ). Ὁ ναός 
ὑπῆρξε ἕδρα τῶν παπῶν μέχρι τήν ἐξο-
ρία στήν Ἀβινιόν (1309-1377). Κτίστηκε 
σέ δημόσιο οἰκόπεδο (πρώην στρατό-
πεδο καταργημένου σώματος ἱππέων) 
πού παραχώρησε ὁ Κωνσταντῖνος στήν 
περιοχή τοῦ Λατερανοῦ τό 313, δηλαδή 
ταυτόχρονα μέ τή συμφωνία τοῦ Μεδι-
ολάνου. Ὁλοκληρώθηκε σέ ἕνα πενταε-
τές πρόγραμμα χρηματοδότησης γιά νά 
καλύψει τάχιστα τίς ἀνάγκες τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ρώμης, τῆς πρωτεύουσας. Ἐφό-
σον ἀπό τό 312 ἴσχυε τό σύστημα τῶν 
15ετῶν οἰκονομικῶν προγραμμάτων, τῶν 
ἰνδικτιώνων, ἀπαιτήθηκε τό 1/3 τέτοιας 
περιόδου, δεῖγμα τοῦ ἐνδιαφέροντος τοῦ 
Κωνσταντίνου. [Τά μεγάλα καθεδρικά 
συγκροτήματα ὁλοκληρώνονταν σέ μία 
δεκαετία, π.χ ὁ ναός τῆς Ἀναστάσεως 
Ἱερουσαλήμ (326-335), τό Ὀκτάγωνο 

τῆς Ἀντιόχειας (331-341). Ἡ βασιλική 
του Βατικανοῦ, ὅπου τό Μαρτύριο τοῦ 
ἀποστόλου Πέτρου, θεμελιώθηκε ἀπό 
τόν Κωνσταντῖνο (περ. 319-322), ἀλλά 
ἐγκαινιάσθηκε μετά τά μέσα 4ου αἰ.] Ὁ 
Σωτήρας πρώτη φορά στή Ρώμη κτιζό-
ταν ὡς μεγάλης κλίμακας ἐκκλησιαστικό 
ἵδρυμα, στό ὁποῖο ἐφαρμοζόταν ὁ ρυθμός 
βασιλικῆς, τό δρομικό κτήριο ἀκροάσεων 
καί τιμῶν τοῦ αὐτοκράτορα. Ἐδῶ, στό 
τέλος τοῦ κεντρικοῦ κλίτους (δρόμου) 
ὑπῆρχε ὁ χῶρος τοῦ Θεοῦ, ἐκεῖ ὅπου στίς 
κοσμικές βασιλικές ὑπῆρχε ἡ παρουσία ἤ 
τό ἄγαλμα τοῦ αὐτοκράτορα. Ὅπως στή 
βασιλική του Μαξεντίου (306-312) στή 
ρωμαϊκή ἀγορά πού οἰκειοποιήθηκε ὁ 
Κωνσταντῖνος, εἶχε στηθεῖ τό 315 τό γνω-
στό κολοσσικό ἄγαλμά του κρατώντας 
σταυρό (Εὐσέβιος, Βίος, Ι.40). 

Οι συνθῆκες κατασκευῆς, χρηματοδό-
τησης καί μορφολογίας τοῦ τεράστιου 
δρομικοῦ ναοῦ, δείχνουν πολιτικό ἐνδι-
αφέρον, γιατί στό ἑξῆς οἱ πεντάκλιτοι 
κωνσταντίνειοι ναοί θά ἦταν πρότυ-
πο γιά τήν αὐτοκρατορία, ἐπί αἰῶνες. 
Ὑπάρχει ὅμως καί μία ἀκόμη διάσταση, 
πού κρύβει τό οἰκουμενικό μήνυμα τοῦ 
συνόλου. Ἡ ἡμερομηνία τῶν ἐγκαινίων: 
9 Νοεμβρίου. Ἡ ἀρχή εἶναι τό ἥμισυ τοῦ 
παντός. 

Οἱ Ρωμαῖοι γιά κάθε δημόσιο κτήριο εἶ-
χαν δύο ἱερές ἡμέρες: α) Πρῶτα τήν κα-
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θιέρωση (consecratio), ὅταν ὁριζόταν ὡς 
χῶρος, περιοριζόταν ἀπό τήν καθημερινή, 
βέβηλη χρήση. Γιά τίς νέες ρωμαϊκές πό-
λεις πάλι ὑπῆρχε ἀνάλογη τελετή. Πρώ-
τη πράξη ἦταν νά ἀνοίξουν τόν μοῦνδο, 
ἕναν λάκκο προσφορῶν, γιά νά τραφοῦν 
τάχα οἱ ψυχές τῶν νεκρῶν τοῦ τόπου. Νά 
συνευδοκήσουν στή χρήση τοῦ κύκλου 
τῆς νέας πόλης. Ἡ λ. μοῦνδος (=κόσμος) 
σήμαινε ὅτι ἀπό τό σημεῖο διερχόταν ὁ 
ἄξονας τοῦ κόσμου καί ὅτι ἦταν ὁμοίω-
μα τοῦ κόσμου, ἀφοῦ σέ ἄλλη σύλληψη 
οἱ ψυχές διέμεναν στό σύμπαν. Ἁπλῶς 
σήμαινε τή δυνατότητα ἑνός εἴδους συμ-
βολικῆς ἐπικοινωνίας στόν συγκεκριμένο 
γήινο χῶρο μέ τό ὑπερπέραν, τόν ὑπό-
γειο ἤ οὐράνιο κόσμο. Ὁ μοῦνδος τῆς 
Ρώμης, ἀρχικά ἔχοντας τόν χαρακτήρα 
σιταποθήκης, καί τούς καρπούς δίνουν 
οἱ νεκροί, ἦταν ἡ ἱδρυτική τελετή τῆς Ρώ-
μης καί κάθε νέας ρωμαϊκῆς ἀποικίας. 
Τό ἴδιο θά κάνει ὁ Κωνσταντῖνος τό 324, 
θά τελέσει τήν καθιέρωση-ἵδρυση ἀνοί-
γοντας τόν μοῦνδο τῆς Κωνσταντινουπό-
λεως στίς 8 Νοεμβρίου τήν καθιερωμένη 
ἡμέρα τῆς ἑορτῆς τοῦ μούνδου. Σάν νά 
καλοῦσε τά “πνεύματα” τοῦ τόπου ἤ καί 
τῆς Ρώμης νά συμμετάσχουν στή δημι-
ουργία, στήν ὁριοθέτηση τῆς νέας πόλε-
ως. Εἶναι μία συμβολική πράξη, ἐφόσον 
τήν ἴδια ἐποχή (325) θά καταργοῦσε στά 
νομίσματα κάθε συμβολική ἀπεικόνιση 
ἀπό τό παγανιστικό παρελθόν. 

β) Ὑπῆρχε καί ἡ ἡμέρα πού ἄρχι-
ζε ἡ δημόσια χρήση του, τά ἐγκαίνια 
(dedicatio, παράδοση). Οἱ ἡμέρες, ἰδίως 
τῶν ἐγκαινίων, ἦταν ἐπιλεγμένες κι αὐτό 
φάνηκε στά μεγάλα ἔργα πού ἔκανε ὁ 
πρῶτος αὐτοκράτορας ὁ Αὔγουστος (27 
π.Χ.-14 μ.Χ.). Ὁ Βωμός τῆς Εἰρήνης 
ἐγκαινιάσθηκε στίς 30 Ἰανουαρίου 9 

π.Χ., τήν ἡμέρα τῶν γενεθλίων τῆς συζύ-
γου του Λιβίας, θέλοντας νά τονίσει ὅτι 
ἡ ἐξαιρετική αὐτή αὐτοκράτειρα καί μη-
τέρα (ἀναγορεύτηκε μετά θάνατον diva, 
θεία μορφή) γεννήθηκε γιά νά ἐμπνεύσει 
στόν Αὔγουστο τήν παγκόσμια εἰρήνη. Ὁ 
πόλεμος ἦταν καθαρά ἀνδρική ὑπόθεση, 
ἀλλά καί ἐξίσου χρέος ἱερό. Ὁ ναός τοῦ 
Ἄρεως Τιμωροῦ (Mars Ultor) στήν ἀγορά 
τοῦ Αὐγούστου, τό τελετουργικό στρατι-
ωτικό κέντρο τῆς αὐτοκρατορίας, ἐγκαι-
νιάσθηκε σέ συνάρτηση μέ τή ρωμαϊκή 
οἰκογενειακή ταφική γιορτή Λεμούρια 
(σέ τριπλῆ ἐπανάληψη, 9, 11, 13 Μαΐου), 
στίς 12 Μαΐου τοῦ 2 π.Χ., ἀνάμεσα στίς 
δύο ἀποφράδες ταφικές ἑορτές 11ης-13ης 
Μαΐου. Ἡ 12η ἦταν ἡμέρα τοῦ Ἄρη, τε-
λοῦνταν οἱ Ludi martiales, ἱππικοί ἀγῶ-
νες τοῦ στρατοῦ. Ἔτσι δικαιολογεῖται 
γιατί ὑπῆρχαν ἐδῶ ἀγάλματα ἀπό τήν 
ἀρχαία βασιλική οἰκογένεια τῆς Ρώμης, 
τήν οἰκογένεια τῶν Ἰουλίων καί ἄλλων 
ἐπιφανῶν. Ἦταν σάν νά ἐμφανίζονταν 
καλλιτεχνικῇ ἀδείᾳ στόν ἐγκαινιαζό-
μενο χῶρο, ἕνα σκηνικό ἀπό μάρμαρο 
γιά νά εἶναι αἰώνιο. Ὁ Κωνσταντῖνος 
πάλι ἐγκαινίασε στίς 11 Μαΐου τήν ἀγο-
ρά τῆς Κωνσταντινούπολης καί στίς 12 
ἐτέλεσε ἱπποδρομίες. Κι ἐδῶ ὑπῆρχαν 
ἀγάλματα, ὅμως δέν τά παρουσίασαν 
ἀναλυτικά οἱ συγγράψαντες. Ἀντίθετα 
στό αὐτοκρατορικό λουτρό τοῦ Ζεύξιπ-
που, πού ἄνοιγε πάντα στίς 11 Μαΐου, 
ἔγιναν γνωστά τά ἀγάλματα 80 σοφῶν 
καί ἄλλων ἡρώων ἤ ἱστορικῶν μορφῶν 
τοῦ ἀρχαίου ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου. 
Παρομοίως κι ἐδῶ σημειώνεται ἕνα εἶ-
δος ποιητικῆς ἐξέλιξης, ἐμφανίζοντας τήν 
οἰκογένεια τῶν πνευματικῶν συμβούλων 
τοῦ Κωνσταντίνου. [Γιά τά θέματα βλ. 
Στ. Γουλούλης, «Ἡ χριστιανική "Πόλη 
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τοῦ Κωνσταντίνου" (330»), Θεολογία, 
85.1 (2014) 191-234]. 

   Καί ὁ Αὔγουστος καί ὁ Κωνσταντῖ-
νος στό μεγάλο δημόσιο ἔργο πού ἔκανε 
ὁ καθένας, τήν κεντρική ἀγορά, καρδιά 
τῆς αὐτοκρατορίας, ἐξῆραν τούς προγό-
νους κατά σάρκα καί πνεῦμα. Ἦταν σάν 
νά δραματοποιοῦσαν τήν ἡμέρα τιμῆς 
τῶν προγόνων, υἱοθετώντας συμβολικά 
τήν ἔξοδο τῶν ψυχῶν στήν πρωτεύουσα 
καί τόν κόσμο. Ἔκαναν ἕνα εἶδος δρα-
ματοποίησης. Ὅπως φαίνεται, ἕνα λαϊ-
κό ἔθιμο, ἡ ἀντίληψη γιά τήν ἔξοδο τῶν 
ψυχῶν, περνοῦσε σέ νέα ἀφήγηση, ἄλλη 
διάσταση, στόν χῶρο τῆς τέχνης. Ἄνοδος 
τῶν ψυχῶν ὑπάρχει ἤδη στό ἀρχαῖο ἀτ-
τικό δράμα (π.χ. Κρατίνος, Πλοῦτοι) καί 
ἀργότερα (π.χ. στόν Λουκιανό). Ἦταν 
συνηθισμένο, λαϊκές ἤ θρησκευτικές 
ἀντιλήψεις νά ἐξαχνώνονται σέ ἔργα λό-
γου καί τέχνης. Ἔδιναν μία ἀλληγορική 
ἀναπαράσταση ψυχῶν πού ἦταν σάν νά 
ἔρχονταν στόν ἐπάνω κόσμο ὄχι μόνο σέ 
ἄυλη μορφή, ἀλλά καί ποιητικῶς. Γιά νά 
κρίνουν τούς ζωντανούς στίς ἀποφάσεις 
τους. 

Τό ἴδιο περίπου προβάλλει ἡ “Μητέρα 
Ἐκκλησία” μέ τό πού, ὡς ἀρχική καθε-
δρική Ἐκκλησία τῆς πόλης, ἡ ὁποία δί-
ωκε ἐπί 250 χρόνια τους Χριστιανούς 
τῆς Ρώμης καί τῆς Οἰκουμένης, τώρα 
ἀναγνωρισμένη ἀπό τήν πολιτεία, λει-
τουργοῦσε γιά πρώτη φορά. Ἐπιλέχθηκε 
ἡ γιορτή Mundus Patet, ἡ παραμονή τῆς 
9ης Νοεμβρίου, γιά νά ἀρχίσει ἡ δημόσια 
χρήση, σάν νά καλοῦσαν ὅλους τούς Ρω-

μαίους προγόνους νά ἔλθουν συμβολικά, 
νά ἐγκρίνουν τήν καινούργια ἐποχή, νά 
χαροῦν. Ὁ «κόσμος (μοῦνδος) ἄνοιγε» 
κατά τό ἔθιμο καί οἱ ψυχές προσκα-
λοῦνταν στό καινοφανές ἔργο. Τά χρι-
στιανικά ἐγκαίνια ἦταν ἡ δεύτερη ἡμέρα 
μέ τέλεση τῆς Θείας εὐχαριστίας. Ἡ 8η 
Νοεμβρίου σήμαινε ὅτι τό κτήριο λει-
τουργοῦσε ὡς ρωμαϊκό δημόσιο, ἐνῶ ἡ 
9η Νοεμβρίου, ὅτι ἄρχιζε ἡ χριστιανική 
χρήση του, οἱ ψυχές γνώριζαν ἀνάπαυ-
ση. Τό νέο γινόταν συνέχεια τοῦ παλαι-
οῦ. Κάτι ἀνάλογο συνέβη στόν Ναό τῆς 
Ἀναστάσεως στήν Ἱερουσαλήμ. Στίς 13 
Σεπτεμβρίου ἡμέρα τοῦ Διός (Εἰδοί Σε-
πτεμβρίου) καί ταυτόχρονα ἑορτῆς τῶν 
ἐγκαινίων τοῦ ναοῦ στόν Καπιτωλῖνο 
τῆς Ρώμης ἀλλά καί ἔναρξη τῆς ρωμαϊ-
κῆς δημοκρατίας (509 π.Χ) ἦταν ἡ δημό-
σια ἐκδήλωση, ἐγκαίνια, στίς 14 ἔγινε ἡ 
Ὕψωση τοῦ Σταυροῦ καί στίς 15 ἤ μετά 
ἡ πρώτη Εὐχαριστία. Ὁ ταφικός χαρα-
κτήρας τῆς εὐχαριστίας ἀπό τήν ἐποχή 
τῶν κατακομβῶν τώρα ἀποκτοῦσε δημό-
σιο χαρακτήρα.

Ὅπως φαίνεται ἀπό τό ὑπάρχον ὑλι-
κό, τά νέα μεγάλα οἰκοδομικά ἔργα τοῦ 
Κωνσταντίνου δείχνουν ὅτι δημιουργοῦ-
σε τή νέα χριστιανική ρωμαϊκή παράδο-
ση, στή συνέχεια τῆς παλαιᾶς. Ἡ πολιτι-
κή αὐτή ἐκτός ἀπό ἱστορικό συμβιβασμό, 
φανερώνει ἕνα δίχτυ προστασίας στό 
μυθικό καί ἱστορικό παρελθόν, μέ τρόπο 
πού νά μή δεσμεύει, ἀλλά νά ἀνανεώνει 
δημιουργώντας τή σύνθεση. Συνέπιπτε 
μέ νέα φάση τῆς παγκόσμιας Ἱστορίας.
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Ἀνάμεσα στίς χιλιάδες παλαιοχριστια-
νικές ἐπιγραφές πού διασώζονται 

ἀπ' ὅλο τό Orbis Christianus Antiquus 
ξεχωρίζουν γύρω στίς 157 -κυρίως ἀνα-
τολικῆς προέλευσης1- στίς ὁποῖες ἐμφα-
νίζεται τό ἀρκτικόλεξο ΧΜΓ, τό ὁποῖο 
ἔχει ἀπασχολήσει ἀρκετά -δεδομένων 
τῶν ὀλίγων παραδειγμάτων- τούς ἐρευ-
νητές. Τοῦτο τό ἀρκτικόλεξο, ἔχει ξεκά-
θαρα χριστιανικό χαρακτήρα κάτι πού 
τεκμαίρεται ἀφενός ἀπό τή συνάρτηση 
τῆς συγκεκριμένης ἐπιγραφῆς μέ τόν 
τόπο εὕρεσης, ὅταν μονάχα τά τρία αὐτά 
γράμματα ἀπαρτίζουν τό σύνολο τῆς 
ἐπιγραφῆς, ἀφετέρου ὁ χριστιανικός της 
χαρακτήρας γίνεται εὔκολα ἀντιληπτός 
ἀπό τή σύνολη ἐπιγραφή πού ἡ συντομο-
γραφία συνοδεύει. 

Βάσει τῶν ἀρχαιολογικῶν συνόλων 
ἀλλά καί τῶν ἐπιγραφικῶν κειμένων, τά 
ὁποῖα ἡ συντομογραφία συνοδεύει, γίνε-
ται ἀντιληπτό ὅτι ἡ σμίλευση τῶν γραμ-
μάτων ΧΜΓ δηλώνει τήν ἀναγκαιότητα 
ὁριοθέτησης τοῦ χώρου, στόν ὁποῖο ἀνε-
γείρεται ἡ ἐπιγραφή, ὡς ξεκάθαρα χρι-
στιανικοῦ, ὡς χώρου τοῦ ὁποίου ἡ σύλη-
ση ἀποτελεῖ τρόπον τινά “ἔγκλημα κα-
θοσιώσεως” ἀφοῦ πρόκειται περί τόπου 
ἱεροῦ. Τέτοιοι τόποι εἶναι οἱ τάφοι καί οἱ 
ναοί. Ἔτσι, τό ΧΜΓ ἔρχεται νά τοποθε-
τηθεῖ στήν κατηγορία τῶν χριστιανικῶν 

ΠΕΡΙ ΤΕΧΝΗΣ

Χριστός Μαρίας Γέννα: 
μία δογματική ἀποδοχή τῆς 

παλαιοχριστιανικῆς ἐπιγραφικῆς
Ἀρχιμ. Ἰάσονος Κεσέν

Ἐφημ. Ἱ. Μ. Παναχράντου Ν. Ἡρακλείου Ἀττικῆς, M.Αrts 

signum μαζί βέβαια μέ τό Χριστόγραμ-
μα, τό ἐσχατολογικό ΑΩ καί σαφῶς τό 
σημεῖο τοῦ Σταυροῦ, τά ὁποῖα ὡς ἱερά 
σύμβολα λειτούργησαν ὡς στοιχεῖα ἐν-
δεικτικά ἑτεροκαθoρίζοντας τίς χριστια-
νικές ἐπιγραφές ἀπό τίς παγανιστικές, 
τούς χριστιανικούς τόπους ἀπό ἐκείνους 
τῶν ἐθνικῶν2.

Κοιμητηριακές ἐπιγραφές ἀναφέρουν 
τό ὄνομα τοῦ κεκοιμημένου, συχνά μαζί 
μέ τήν ἰδιότητά του, εἰδικότερα ἄν πρό-
κειται περί ἐκκλησιαστικοῦ προσώπου 
καί πρό ἤ μετά τήν ἀναφορά τοῦ ὀνόμα-
τος χαράσσεται τό ΧΜΓ ὡς ἔνδειξη χρι-
στιανικοῦ χαρακτήρα τῆς ταφῆς3. Ἀντί-
στοιχα, ἡ ἴδια συντομογραφία συνοδεύει 
ἀναθηματικές ἐπιγραφές πού μνημονεύ-
ουν τήν ἵδρυση χριστιανικοῦ ναοῦ, μαζί 
μέ τό ὄνομα τοῦ κυριότερου δωρητῆ ἤ 
τοῦ ἐπισκόπου ὁ ὁποῖος προΐστατο τῆς 
θεμελίωσης ἤ ἀνακατασκευῆς τοῦ ναοῦ4. 

Σέ σχέση μέ τήν ἑρμηνεία τοῦ ἀρκτικό-
λεξου ἔχουν διατυπωθεῖ διάφορες ἀπό-
ψεις, μέ κοινό βέβαια τόπο τήν ἑρμηνεία 
τοῦ γράμματος Χ, τό ὁποῖο παραπέμπει 
στό ὄνομα τοῦ Χριστοῦ. Μία ἑρμηνεία 
θέλει τό ΧΜΓ νά σημαίνει «Χριστός Μο-
νοΓενής» καί μία ἄλλη «Χριστός Μαρί-
ας Γέννα» ἤ «Χριστόν Μαρία Γεννᾶ» ἤ 
«Χριστός Μαρίας Γόνος»5. Ἡ τελευταία 
ὡστόσο ἑρμηνεία φαίνεται νά εἶναι ὀρ-
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θότερη. Στό συμπέρασμα αὐτό ὁδηγεῖ 
τόσο ἡ χρονολόγηση τoῦ μεγαλύτερου 
ἀριθμοῦ τῶν συγκεκριμένων ἐπιγραφῶν 
μετά ἀπό τή Σύνοδο τῆς Ἐφέσου (431), 
πού δογμάτισε τή Μαρία ὡς Θεοτόκο, 
ἐνῶ παράλληλα ὁ μεγαλύτερος ἀριθμός 
τους προέρχεται ἀπό γεωγραφικούς τό-
πους συνύπαρξης ὀρθοδόξων κοινοτήτων 
καί αἱρετικῶν, ὅσων δηλαδή δέν ἀπο-
δέχονταν τόν Τόμο τῆς Γ´ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου. Ἡ διασπορά τοῦ ἐπιγραφικοῦ 
αὐτοῦ ἀρκτικολέξου πέραν τῶν γεωγρα-
φικῶν ὁρίων, πού ἀπειλοῦνταν ἀπό τίς 
αἱρετικές διδασκαλίες τίς ὁποῖες πολέ-
μησε ἡ Σύνοδος τῆς Ἐφέσου, ἰδίως ἀπό 
τόν 7ο αἰ. καί ἔπειτα, δικαιολογεῖται ἀπό 
τήν ἀπόλυτη ταύτιση τῶν Ὀρθοδόξων μέ 
τήν ἑρμηνεία τοῦ συμβόλου καί τήν κα-
θολική ἀποδοχή τῆς Γ´ Συνόδου ἀπό τήν 
οἰκουμενική Ὀρθοδοξία6.

Ἀφήνοντας κατά μέρος τίς ὕστερες 
ἐπιγραφές πού χρονολογοῦνται ἀπ' τόν 
7ο αἰ. καί ἔπειτα καί μιλώντας γιά τίς 
ἐπιγραφές ἐκεῖνες πού ἀνήκουν στήν 
ἴδια χρονολογική περίοδο πού ἕπεται 
τῆς Συνόδου τῆς Ἐφέσου, προερχόμενος 
ἀπ' τήν εὐρύτερη περιοχή τῆς Ἀνατολῆς, 
τονίζοντας τή Σάρκωση τοῦ Χριστοῦ ἐκ 
τῶν παρθενικῶν λαγόνων τῆς Ὑπεραγίας 
Θεοτόκου, ὁ ὀρθόδοξος παραγγελιοδό-
της τῆς ἐπιγραφῆς θέλει σαφῶς νά το-
ποθετηθεῖ ὑπέρ τοῦ Τόμου τῆς Ἐφέσου, 
νά διαφοροποιηθεῖ ἀπό τήν αἱρετική κα-
κοδοξία καί νά ὁριοθετήσει μέ ὀρθόδο-
ξη σαφήνεια τόν ἱερό τόπο. Ἡ ἀνάγκη 
ἄλλωστε γιά τήν ὀρθόδοξη ὁμολογία σέ 
διαφοροποίηση ἀπό τίς αἱρετικές διδα-

σκαλίες προέκυψε ἤδη περίπου ἕναν 
αἰώνα ἀργότερα ἀπό τή Σύνοδο τῆς 
Ἐφέσου, ὅταν ἡ Ἐκκλησία ἀντιμετώπισε 
τόν ἀρειανικό κίνδυνο. Πληθώρα πρωτο-
χριστιανικῶν ἐπιγραφῶν τοποθετοῦνται 
ὑπέρ τῆς Α´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καί 
τῶν πορισμάτων της, ἰδίως στήν Αἴγυ-
πτο ἀλλά καί ἀργότερα, στήν ἰταλική 
χερσόνησο, μέ τό πέρασμα τοῦ χρόνου, 
ὅταν ἡ Ὀρθοδοξία ἀμφισβητήθηκε ἀπό 
τά βαρβαρικά φύλα πού κυρίευσαν τήν 
περιοχή7. 

Σίγουρα, τό ἀρκτικόλεξο ΧΜΓ ἀποτε-
λώντας μία σύνοψη τοῦ τόμου τῆς Ἐφέ-
σου, συνιστᾶ μία μετεξέλιξη τοῦ Χριστο-
γράμματος, τό ὁποῖο κατά τούς παρελ-
θόντες χριστιανικούς αἰῶνες πρωταγωνί-
στησε σέ πληθώρα χριστιανικῶν ἐπιγρα-
φῶν “ἐκχριστιανίζοντας” τόν τόπο. Ἐν 
προκειμένῳ, ὄχι μόνον ὁ τόπος ἐκχρι-
στιανίζεται ἀλλά τοῦτο λαμβάνει χώρα 
μέ δογματική σαφήνεια. Ὁ Χριστός, ὁ 
τῆς Μαρίας γόνος, εἶναι ὁ Χριστός τῶν 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων, τῆς ὁμοφωνίας 
τῶν Ἁγίων Πατέρων. Ἡ ἀναγκαιότη-
τα μίας ὀρθόδοξης σήμανσης σέ τόπους 
στούς ὁποίους τό αἱρετικό στοιχεῖο ἔκα-
νε ἔκδηλη τήν παρουσία του ἀποτέλεσε 
μία ἀδιάψευστη πραγματικότητα. Ἡ ἐπι-
γραφική παραγωγή ὄχι μονάχα σέ τοῦτο 
ἀλλά σέ ἀρκετά της παραδείγματα ἀπ' 
τά ἴδια γεωγραφικά διαμερίσματα δη-
λώνει αὐτήν τήν ἀναγκαιότητα, ὅπως 
ἐπίσης καί τήν ἐπαγρύπνηση τῶν ζώντων 
ἤ ἀκόμα καί τῶν τεθνεώτων, στήν πε-
ρίπτωση τῶν κοιμητηριακῶν ἐπιγραφῶν, 
γιά ὁμολογία τῆς Ὀρθόδοξης πίστης.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. 62 ἀπό τή Συρία, 31 ἀπό τήν Αἴγυπτο, Νουβία καί Κυρηναϊκή καί 
βόρειοανατολικά, 32 ἀπό τή Σκυθία. 2. Marucchi Orazio, Christian Epigraphy, an Elementary 
Treatise, μτφ. J. Armine Willis, Cambridge 1912, σ. 58. 3. The Eerdmans Encyclopedia of Early 
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Christian Art and Archeology, Paul Corby Finney (ed.), vol. 1: A-J, Michigan 2017, σ. 479. 4. 
Χαρακτηριστικά τά κάτωθι παραδείγματα: ἐπιγραφή ἀπό τόν Ναό τοῦ Ἁγ. Στεφάνου στήν 
Ἀντιόχεια τῆς Συρίας, πού ἀνήκει στά μισά τοῦ 6ου αἰ. (βλ. Ιnscriptions grecques et latines de la 
Syrie, II. Chalcidique et Antiochène, ed. Louis Jalabert and René Mouterde, Paris 1939, σ. 618), 
ἄλλη ἐπιγραφή ἀπό τήν Ἀπάμεια τῆς ἴδιας περιόδου (βλ. Inscriptions grecques et latines de la 
Syrie, IV. Laodicée. Apamène, ed. Louis Jalabert and René Mouterde, Paris 1955, σ. 1634) καί 
μία τρίτη ἀπό τόν Κόμ Ὄμπο τῆς Αἰγύπτου τῶν ἀρχῶν τοῦ 7ου αἰ. (βλ. Gustave Lefebvre, 
Recueil des inscriptions grecques-chrétiennes d’Égypte, [Institut Français d’Archéologie Orien-
tale du Caire, Mémoires publiés par les membres, 101], Paris 1907, σ. 561). 5. Theodore De 
Bruyn, Making Amulets Christian: Artefacts, Scribes, and Contexts, Oxford 2017, σ. 65-66. 6. 
Τό ΧΜΓ θά ἀπαντηθεῖ ἐξίσου σέ ἐπιγραφές ἀπό τήν Κάτω Ιταλία (βλ. Inscriptiones Graecae, 
XIV. Inscriptiones Siciliae et Italiae, additis Galliae, Hispaniae, Britanniae, Germaniae inscriptioni-
bus, ed. Georg Kaibel, Berlin 1890, σ. 72) μέχρι καί τήν Ἰβηρική χερσόνησο (βλ. Las ànforas 
tardo-antiguas en Tarraco, Barcelona 2000, σ. 258). 7. Antono Ferrua, La polemica antiariana nei 
monumenti paleocristiani, Studi di Antichità Cristiana, Città del Vaticano 1991, βλ. εἰσαγωγή σ. 
8 κ.ἑξ.
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ΒΙΒΛΙΚΕΣ ΠΟΛΕΙΣ ΚΑΙ ΤΟΠΟΘΕΣΙΕΣ

Τό ὄρος Θαβώρ (β)
Πρωτ. Σπυρίδωνος Λόντου

Ἐφημ. Παρεκκλησίου Ἁγίου Παντελεήμονος Βουλιαγμένης
Ὑποψ. Διδάκτορος Θεολογίας Ε.Κ.Π.Α.

Ἀπό τούς πρώτους χριστιανικούς 
χρόνους τό Θαβώρ ταυτίσθηκε μέ 

τό «ὑψηλόν ὄρος» ἐπάνω στό ὁποῖο ἔλα-
βε χώρα τό θαῦμα τῆς Μεταμορφώσε-
ως τοῦ Χριστοῦ (Ματθ. 17,1-9. Μάρκ. 9, 
2-9. Λουκ. 9,28-36). Ὁ Κύριλλος, Ἀρχι-
επίσκοπος Ἱεροσολύμων, στό ἔργο του 
«Κατήχησις ΙΒ΄ Φωτιζομένων» ἀναφέ-
ρει ὅτι ἡ Μεταμόρφωση τοῦ Ἰησοῦ ἔγινε 
στό Θαβώρ (PG, 33: 744)1. Ὁ Χρύσανθος 
Νοταρᾶς, Πατριάρχης Ἱεροσολύμων, χα-
ρακτηρίζει τό ὄρος ὡς «περιφανέστατον 
καί περίδοξον, περισσότερον ἀπό ὅλα τά 
ἄλλα ὄρη, διά τήν τοῦ Κυρίου μας φρι-
κτήν εἰς αὐτό Μεταμόρφωσιν»2.

Κατά τό βιβλικό κείμενο «Μετά ἀπό 
ἕξι ἡμέρες ὁ Ἰησοῦς πῆρε μαζί του τόν 
Πέτρο, τόν Ἰάκωβο καί τόν Ἰωάννη καί 
τούς ὁδήγησε σέ ψηλό βουνό, ὅπου ἦσαν 
τελείως μόνοι. Ἐκεῖ μεταμορφώθηκε 
μπροστά τους καί τά ἐνδύματά του ἔγι-
ναν λευκά σάν τό χιόνι, τόσο πού κανείς 
καθαριστής ρούχων δέν μπορεῖ νά λευ-
κάνει. Ἐμφανίστηκαν μπροστά τους ὁ 
Ἠλίας μέ τόν Μωυσῆ καί συνομιλοῦσαν 
μέ τόν Ἰησοῦ. Ὁ Πέτρος εἶπε στόν Ἰησοῦ: 
"Διδάσκαλε, καλό εἶναι νά μείνετε ἐδῶ, 
ἄς φτιάξουμε τρία καταλύματα, ἕνα γιά 
Σένα, ἕνα γιά τόν Μωυσῆ καί ἕνα γιά τόν 
Ἠλία". Δέν ἤξερε τί νά πεῖ, ἦσαν τόσο 
φοβισμένοι. Τότε ἐμφανίστηκε σύννεφο 
πού τούς ἐπισκίασε καί φωνή ἦρθε ἀπό 

τό σύννεφο: "Αὐτός εἶναι ὁ Υἱός μου, ὁ 
ἀγαπητός, αὐτόν νά ἀκούετε". Ξαφνικά, 
κοιτάζοντας ὁλόγυρα δέν εἶδαν κανένα 
μαζί τους, παρά μόνον τόν Ἰησοῦ. Κα-
τεβαίνοντας ἀπό τό βουνό τούς ἔδωσε 
ἐντολή νά μήν ποῦν σέ κανέναν ὅσα εἶ-
χαν δεῖ, ὥσπου ὁ Υἱός τοῦ Ἀνθρώπου νά 
ἀναστηθεῖ ἀπό τούς νεκρούς» (ἀπόδ. 
Μάρκ. 9, 2-9). 

Στό θαῦμα παρίστανται δύο οὐράνια 
πρόσωπα καί τρία ἐπίγεια. Οἱ προφῆτες 
Μωυσῆς καί Ἠλίας ὡς ἐκπρόσωποι τῆς 
Π. Διαθήκης, ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ Νόμου 
Μωυσῆς καί ὁ ἐκπρόσωπος τῶν Προφη-
τῶν καί ὑπέρμαχος τῆς μονοθεΐας Ἠλί-
ας. Ἀπό τήν Κ. Διαθήκη οἱ τρεῖς μαθη-
τές τοῦ Χριστοῦ, Πέτρος, Ἰάκωβος καί 
Ἰωάννης. Ἔτσι, τό θαῦμα «γεφυρώνει» 
τά οὐράνια μέ τά ἐπίγεια καί στή μέση 
δεσπόζει ὁ μεταμορφούμενος Χριστός, 
ὑπέρλαμπρος ὡς ὁ ἥλιος. Ἄξιο παρατη-
ρήσεως εἶναι τό γεγονός ὅτι ὁ Χριστός 
στήν πρόσκληση τοῦ Πέτρου νά παρα-
μείνουν οἱ τρεῖς μαζί τους σέ σκηνές, νά 
«συνυπάρξουν» δηλαδή στόν ἴδιο τόπο, 
δέν ἀπαντᾶ, ἀλλά ξαφνικά ἔχουμε θεο-
φάνεια μέ τήν παρουσία τῆς νεφέλης καί 
τή φωνή τοῦ Θεοῦ. Μέ τή δήλωση τοῦ 
Θεοῦ «Οὗτός ἐστιν ὁ υἱός μου ὁ ἀγαπη-
τός αὐτοῦ ἀκούετε» (Μάρκ. 9,7) ἐπι-
κυρώνεται καί δηλώνεται πλέον κατη-
γορηματικά ἡ μοναδικότητα τοῦ Ἰησοῦ. 
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Ὁ ἀγαπητός Υἱός τοῦ Θεοῦ, τό δεύτερο 
πρόσωπο τῆς Ἁγίας Τριάδος, ὁ Χριστός, 
εἶναι ὁ νόμιμος ἑρμηνευτής τοῦ Νόμου 
καί τῶν Προφητῶν, εἶναι πλέον ὁ προ-
φήτης, ὁ ἀρχιερεύς καί ὁ βασιλεύς τοῦ 
νέου λαοῦ Του. Ὅταν, ἀργότερα, ὁ ἀπό-
στολος Παῦλος μᾶς λέγει, ὅτι ὁ Κύριος 
Ἰησοῦς «ἐγενήθη ἡμῖν σοφία ἀπὸ Θεοῦ, 
δικαιοσύνη τε καὶ ἁγιασμός καὶ ἀπο-
λύτρωσις» (Α΄ Κορ. 1,30), ὁμιλεῖ βέβαια 
γενικῶς γιά τό ἀπολυτρωτικό ἔργο τοῦ 
Χριστοῦ, παρουσιάζει ὅμως καί τά τρία 
ἀξιώματά Του. Τό προφητικό μέ τό «σο-
φία», τό ἀρχιερατικό μέ τό «δικαιοσύνη 
τε καὶ ἁγιασμός» καί τό βασιλικό μέ τό 
«ἀπολύτρωσις». 

Ἀναφέρθηκε ὅτι ἀπό τούς πρώτους 
χριστιανικούς αἰῶνες τό «ὑψηλὸν ὄρος» 
ταυτίσθηκε μέ τό Θαβώρ. Στό σημεῖο 
αὐτό βέβαια δέν πρέπει νά λησμονοῦμε 
τό γεγονός ὅτι σύμφωνα μέ τό βιβλικό 
κείμενο ὁ Χριστός βρισκόταν ἕξι ἡμέ-
ρες πρίν στήν Καισάρεια τοῦ Φιλίππου 
(Ματθ. 16,13. Μάρκ. 8,27), ὅπου στήν 
ἐρώτησή Του γιά τό τί λένε οἱ ἄνθρωποι 
περί Αὐτοῦ, ὁ Πέτρος ὁμολόγησε: «Σὺ 
εἶ ὁ Χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶ-
ντος». Ἡ ὁμολογία τοῦ Πέτρου περί τῆς 
θεότητας τοῦ Ἰησοῦ ἔλαβε τή θεϊκή δια-
βεβαίωση στό θαῦμα τῆς Μεταμορφώσε-
ως: «Οὗτός ἐστιν ὁ υἱός μου ὁ ἀγαπη-
τός». Ἡ Καισάρεια τοῦ Φιλίππου ἀπέχει 
πολύ ἀπό τό ὄρος Θαβώρ καί τό πιό κο-
ντινό σημεῖο στήν περιοχή ἐκείνη ἦταν τό 
ὑψηλό ὄρος Ἐρμών, σέ κάποια πλαγιά 
τοῦ ὁποίου ἴσως ἔλαβε χώρα τό θαῦμα 
τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ Χριστοῦ, σύμ-
φωνα μέ πολλούς σύγχρονους βιβλικούς 
ἑρμηνευτές. Ἐπίσης, τό γεγονός ὅτι δέν 
μνημονεύεται τό ὄρος ὅπου ἔφθασε ὁ Ἰη-
σοῦς μετά τήν ἀναχώρησή Του ἀπό τήν 

Καισάρεια καί ὅτι στό Θαβώρ ἐκείνη τήν 
ἐποχή ὑπῆρχε ὀχυρωμένη πόλη, ἐνισχύει 
τήν ἄποψη αὐτή. Δυτικά τοῦ ὄρους Θα-
βώρ βρίσκεται τό χωριό Δεβειρώθ, ὅπου 
ὁ Χριστός θεράπευσε ἕναν δαιμονισμένο 
νέο (Ματθ. 17,14-18) καί ἀπέναντι ἀπό 
τό ὄρος βρίσκεται ἡ πόλη Ναΐν, ὅπου ὁ 
Χριστός ἀνέστησε τόν γιό τῆς χήρας.

Ὁ πρῶτος χριστιανικός ναός κτίσθη-
κε στό Θαβώρ πρός τό τέλος τοῦ 4ου αἰ. 
Τόν 5ο αἰ. κατασκευάσθηκαν ἄλλοι δύο 
ναοί καί ἔτσι τόν 6ο αἰ. στήν κορυφή του 
ὄρους ὑπῆρχαν τρεῖς ναοί, πού ἀντιστοι-
χοῦσαν στίς τρεῖς σκηνές, τίς ὁποῖες ὁ 
ἀπόστολος Πέτρος προέτεινε νά στήσουν 
ἐκεῖ κατά τή διάρκεια τοῦ θαυμαστοῦ 
γεγονότος τῆς Μεταμορφώσεως. Ἕνας 
ναός γιά τόν Μωυσῆ, ἕνας γιά τόν Ἠλία 
καί ἕνας ἀφιερωμένος στούς Ἁγίους 
Ἀποστόλους. Τήν ἴδια περίπου ἐποχή, 
ἀνακηρύχθηκε τό Θαβώρ ἐπισκοπή καί 
προσείλκυσε πολλούς χριστιανούς μο-
ναχούς καί χιλιάδες προσκυνητές. Πι-
θανότατα κατά τόν 7ο αἰ., οικοδομήθηκε 
καί τέταρτος ναός. Τά προσκυνηματικά 
ὁδοιπορικά του 9ου αἰ. ἀναφέρουν πώς 
στήν κορυφή τοῦ ὄρους ὑπῆρχαν τέσσε-
ρις ναοί.

Κατά τήν ἐποχή τῶν Σταυροφόρων 
ἐγκαταστάθηκαν στό Θαβώρ βενεδικτῖνοι 
μοναχοί. Μετά τήν ἐκδίωξη τῶν Σταυρο-
φόρων ἀπό τούς Ἁγίους Τόπους, ὁ σουλ-
τάνος τῆς Δαμασκοῦ Μαλίκ ἐλ Ἀντίλ, τό 
1211, κατέστρεψε ὅλα τά χριστιανικά 
κτίσματα καί ἐπάνω στά ἐρείπιά τους 
ἀνήγειρε ἰσχυρό φρούριο, τά ὑπολείμμα-
τα τοῦ ὁποίου σώζονται ὡς σήμερα σέ 
διάφορα σημεῖα τοῦ ὄρους3. Τό 1263 τό 
Θαβώρ ἐγκαταλείφθηκε ὁριστικά ἀπό 
τούς χριστιανούς ὥς τά μέσα τοῦ 19ου 
αἰ. Σήμερα, ὅλη ἡ κορυφή τοῦ ὄρους 
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Θαβώρ εἶναι χριστιανική ἰδιοκτησία καί 
κατέχεται ἀπό Ἕλληνες ὀρθοδόξους καί 
Λατίνους μοναχούς. Στό νότιο τμῆμα τῆς 
κορυφῆς βρίσκονται τό Ἑλληνορθόδοξο 
Μοναστήρι τῆς Μεταμορφώσεως, πού 
οἰκοδομήθηκε ἀπό τό Πατριαρχεῖο καί 
ἐγκαινιάσθηκε στίς 6 Αὐγούστου 18624, 
καί τό παρεκκλήσιο τοῦ Μελχισεδέκ5. 
Κατά τήν παράδοση, ἡ «σπηλιά τοῦ Μελ-
χισεδέκ» στό ὄρος Θαβώρ ἦταν τό σημεῖο 
τῆς συνάντησης μεταξύ τοῦ Μελχισεδέκ6, 
βασιλέα Σαλήμ, καί τοῦ Ἀβραάμ (Γεν. 

14,18-20). Στό ὄρος Θαβώρ ὁ Μελχισε-
δέκ εὐλόγησε τόν Ἀβραάμ: «ἦν δὲ ἱερεὺς 
τοῦ Θεοῦ τοῦ ὑψίστου (ὁ Μελχισεδέκ) 
καὶ εὐλόγησε τὸν Ἀβραάμ». Ἀπό αὐτό 
τό γεγονός εἰσάγεται ὅτι ὁ Χριστιανισμός 
δέν ἀνήκει στίς Ἀβρααμικές, λεγόμενες, 
θρησκεῖες, γιατί ἀφ’ ἑνός «τὸ ἔλαττον 
ὑπὸ τοῦ κρείττονος εὐλογεῖται»7 καί 
ἀφ’ ἑτέρου ὁ Ἰησοῦς ἦταν «ἱερεὺς εἰς 
τὸν αἰῶνα κατὰ τὴν τάξιν Μελχισεδέκ»8, 
ἔχοντας «εἰς τὸν αἰῶνα ἀπαράβατον τὴν 
ἱερωσύνην»9.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. «...ἐκεῖνοι (δηλ. οἱ Μωυσῆς καί Ἠλίας) μεταμορφουμένῳ συμπαρόντες 
ἐν ὄρει Θαβώρ, ἔλεγον τοῖς μαθηταῖς τὴν ἔξοδον, ἣν ἔμελλε πληροῦν ἐν Ἱερουσαλήμ». 
2. Χρύσανθος Νοταρᾶς, Ἱστορία καὶ περιγραφὴ τῆς Ἁγίας Γῆς καὶ τῆς Ἁγίας Πόλεως 
Ἱερουσαλήμ, Ἑνετίησι 1728, σ. 42. 3. Πρβλ. Βενιαμίν Ἰωαννίδου, Τὸ Θαβώρ, ἤτοι περιγραφὴ 
τοπογραφικὴ καὶ ἱστορικὴ τοῦ Θαβωρίου ὄρους, Ἱεροσόλυμα 1867, σσ. 48-55. 4. Βενιαμίν 
Ἰωαννίδου, ὅ.π., σ. 63. 5. Κατά τόν Ἀπόστολο Παῦλο ὁ Μελχισεδέκ ἦταν «ἀπάτωρ, ἀμήτωρ, 
ἀγενεαλόγητος, μήτε ἀρχὴν ἡμερῶν μήτε ζωῆς τέλος ἔχων, ἀφωμοιωμένος δὲ τῷ υἱῷ τοῦ 
Θεοῦ, μένει ἱερεὺς εἰς τὸ διηνεκές» (Ἑβρ. 7, 3). 6. Πρὸς Ἑβραίους 7,1. 7. Πρὸς Ἑβραίους 
7,7. 8. Πρὸς Ἑβραίους 7,17. 9. Πρὸς Ἑβραίους 7,24.
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ΠΡΟΣ ΔΙΑΚΡΙΣΙΝ

Πίστη καί ἐπιστήμη στόν 21ο αἰ. 
Ἡ ἀνάδυση τοῦ προβλήματος 

στήν ἐποχή μας 
Πρωτ. Σωτηρίου  Ἀθανασούλια

Ἐφημ. Ἱ. Ν. Ἁγίου Βασιλείου Τριπόλεως

Τό ζήτημα τῶν σχέσεων τῆς πίστης 
(καί εἰδικότερα τῆς Ὀρθόδοξης χρι-

στιανικῆς πίστης) μέ τή λογική καί τήν 
ἐπιστήμη δέν εἶναι πρόσφατο, εἶναι πολύ 
παλαιό. Κατά καιρούς ἐπανέρχεται στό 
προσκήνιο μέ ἔντονο πολλές φορές τρό-
πο. Στούς τελευταίους αἰῶνες, ἀπό τήν 
ἐποχή τοῦ εὐρωπαϊκοῦ Διαφωτισμοῦ 
(17ος- 18ος αἰ.) καί ὕστερα, ἡ σχέση αὐτή 
κατανοήθηκε κατά κανόνα ὡς ἀντίθεση 
καί σύγκρουση. Πίστη καί ἐπιστήμη θε-
ωρήθηκαν ἀλληλοαποκλειόμενες ἔννοιες. 
Ἡ πίστη θεωρήθηκε στοιχεῖο τοῦ παρελ-
θόντος, σχετιζόμενο μέ τή μυθολογική 
κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου, τήν ἄγνοια 
καί τόν σκοταδισμό. Τό ἀντικείμενό της, 
ὁ «θεός», ἀντιμετωπίστηκε ὡς προϊόν 
τῆς ἀνθρώπινης φαντασίας ἤ γέννημα 
ψυχολογικῶν αἰτίων ἤ ἀποτέλεσμα τῶν 
προσπαθειῶν τοῦ ἀνθρώπου νά ἀπα-
ντήσει στά ὑπαρξιακά του ἐρωτήματα 
ἤ νά κατανοήσει τή δομή τοῦ κόσμου. 
Στό μέλλον, ὅπως πίστευαν πολλοί, ὅλα 
θά ἀπαντηθοῦν ἀπό τήν ἐπιστήμη. Αὐτή 
θά λύσει ὅλα τά ἀνθρώπινα προβλήμα-
τα, τά προσωπικά, τά κοινωνικά καί τά 
παγκόσμια. Ἡ πίστη, μή ἔχοντας τί νά 
προσφέρει, θά τεθεῖ ἀναγκαστικά στό 
περιθώριο. Ἀπό ἐκεῖ θά ἱκανοποιεῖ κά-
ποιους, πού σκέπτονται καί ἐνεργοῦν 
ἀκόμη μέ μυθολογικές κατηγορίες. Ὅταν 

ἐκλείψουν κι αὐτοί, θά ἐκλείψει μαζί 
τους καί ἡ πίστη. Κατά συνέπειαν, τό 
μέλλον ἀνήκει στόν ὀρθό λόγο καί στήν 
ἐπιστήμη. Αὐτά ὁδηγοῦν μέ βεβαιότητα 
στήν ἀλήθεια, τά δέ συμπεράσματά τους 
εἶναι τά μόνα ἔγκυρα καί ἀδιαμφισβή-
τητα. Ἡ ἐμπιστοσύνη στίς δυνατότητες 
τῆς ἐπιστήμης ἔλαβε κάποτε τεράστιες 
διαστάσεις, σχεδόν μεταφυσικές, ἔγινε ἡ 
νέα θρησκεία τῆς ἀνθρωπότητας. Ἡ ἐπι-
στήμη καί ἡ λογική ἐνθρονίστηκαν στή 
θέση τοῦ Θεοῦ καί λατρεύτηκαν ὡς νέες 
θεότητες!

Οἱ πεποιθήσεις αὐτές χαρακτηρίζουν 
τήν περίοδο τῆς ἱστορίας τοῦ πολιτισμοῦ, 
πού ἀποκαλεῖται συνήθως «Νεωτερικό-
τητα» ἤ «Μοντερνισμός» (μέσα 17ου-μέ-
σα 20οῦ αἰ.). Εἶναι γεγονός ὅτι ἐνισχύ-
θηκαν καί ἀπό τίς μεγάλες ἐπιστημονι-
κές ἀνακαλύψεις τῆς ἐποχῆς, ὅπως τοῦ 
Κοπέρνικου (1473-1543), τοῦ Γαλιλαίου 
(1546-1642), τοῦ Κέπλερ (1571-1630), 
τοῦ Νεύτωνα (1643-1727) κ.ἄ., πού ἄλ-
λαξαν τήν ἀντίληψή μας γιά τόν κόσμο. 
Ὅπως εἶναι γνωστό, ἔγιναν καί πολιτι-
κή ἰδεολογία, ἡ ὁποία ἐπιβλήθηκε μέ τή 
βία, σέ χῶρες, μάλιστα, πού ἐπικρατοῦ-
σε ἡ Ὀρθοδοξία (Ρωσία καί «ἀνατολικές 
χῶρες») μέ τά γνωστά ἀποτελέσματα. 
Στή χώρα μας αὐτή ἡ πολιτική ἰδεολο-
γία προβάλλεται μέ ἀρκετή ὑστέρηση, μέ 
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ἐπιλογές ὅπως ὁ πολιτικός «ὅρκος» καί 
ἄλλες παρόμοιες ἐνέργειες. 

Ὡστόσο, ἀπό τό τελευταῖο τέταρτο 
τοῦ περασμένου (20οῦ) αἰώνα, ὅταν γιά 
τήν ἱστορία τοῦ πολιτισμοῦ ἄρχισε νά 
ἀνατέλει μιά νέα περίοδος, πού ἀποκα-
λεῖται συνήθως «Ὕστερη Νεωτερικότη-
τα» ἤ «Μετανεωτερικότητα», ἡ ἐμπι-
στοσύνη στήν ἀπόλυτη ἀξία τῆς ἐπιστή-
μης καί στήν παντοδυναμία τοῦ ὀρθοῦ 
λόγου ἄρχισαν νά κλονίζονται σοβαρά. 
Σ’ αὐτό συνέβαλλαν νέες θεωρίες στόν 
χῶρο τῆς φυσικῆς, ὅπως τῆς «σχετικό-
τητας» τοῦ Albert Einstein (1879-1955) 
καί τῆς «ἀπροσδιοριστίας» τοῦ Werner 
Heisenberg (1901-1976), πού ἔδωσαν 
μιά ἐντελῶς νέα ἑρμηνεία τοῦ φυσικοῦ 
κόσμου, ἀλλά καί παράγοντες μᾶλλον 
«ψυχολογικοί», ὅπως ἡ ἀδυναμία τῆς 
ἐπιστήμης νά ἐπιλύσει τά μεγάλα προ-
βλήματα τοῦ ἀνθρώπου καί νά φέρει τήν 
εἰρήνη στόν κόσμο, ἡ ἀπειλή συντριβῆς 
τοῦ ἀνθρώπινου προσώπου ἀπό τήν κυ-
ριαρχία τῶν ἐπιτευγμάτων τῆς σύγχρο-
νης τεχνολογίας κ.ἄ. Στόν νέο πολιτισμό 
τῆς Μετανεωτερικότητας, ἡ ἀντίληψη 
ὅτι ὑπάρχει μιά ἀπόλυτη ἀντικειμενική 
ἀλήθεια γιά τόν κόσμο, τόν ἄνθρωπο 
καί τήν ἱστορία του, στήν ὁποία ὁδη-
γοῦν ὁ ὀρθός λόγος καί ἡ ἐπιστήμη, ὄχι 
μόνον ἀμφισβητεῖται, ἀλλά θεωρεῖται τό 

ἴδιο σχετική μέ ὁποιαδήποτε θρησκευτι-
κή γνώση.

Στό κλίμα αὐτό ἡ πίστη, ἀντί νά ἔχει 
ἐξαλειφθεῖ, ὅπως ἀναμενόταν, ἐπανέρ-
χεται στό προσκήνιο μέ δυναμικό τρόπο, 
δυστυχῶς ὅμως, ὄχι πάντοτε στήν αὐθε-
ντική της μορφή. Νέες αἱρέσεις καί πα-
ραθρησκευτικές ὁμάδες, ἀποκρυφιστικές 
καί ἀκραῖες σατανιστικές ὀργανώσεις, 
πρόσωπα καί ὁμάδες πού προβάλλουν 
ἀντιλήψεις καί τεχνικές τῶν ἀνατολικῶν 
θρησκειῶν τοῦ Ἰνδουϊσμοῦ καί τοῦ Βου-
δισμοῦ ἐξαπλώνονται ραγδαῖα μεταξύ 
τοῦ ἀνεπτυγμένου κόσμου, δηλαδή με-
ταξύ ὅσων πίστευαν στήν παντοδυναμία 
τῆς λογικῆς. Παράλληλα, παρατηρεῖται 
μιά ἄνευ προηγουμένου ἔξαρση τοῦ 
ἰσλαμικοῦ φανατισμοῦ, μέ φαινόμενα 
πού γιά αἰῶνες εἶχαν ἐκλείψει ἤ τουλάχι-
στον εἶχαν περιοριστεῖ, ὅπως διώξεις καί 
μαρτύρια χριστιανῶν ἤ ἑτεροθρήσκων, 
θρησκευτικοί πόλεμοι, τρομοκρατία μέ 
θρησκευτικό ὑπόβαθρο κ.ἄ.

Ἀπό ὅσα προαναφέρθηκαν προκύ-
πτουν ἐρωτήματα, ὅπως: Ποιά εἶναι, τε-
λικά, ἡ σχέση πίστης καί ἐπιστήμης καί 
πῶς θά ἐξελιχθεῖ στό μέλλον; Ὁ σύγχρο-
νος ἄνθρωπος εἶναι ἀναγκασμένος νά 
ἐπιλέξει ἕνα ἀπό τά δύο; Ἄν δέχεται τήν 
ἐπιστήμη, θά πρέπει νά ἀπορρίψει τήν 
πίστη ὡς κατάσταση προεπιστημονική; 
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ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

Προεπαναστατική Περίοδος ΙΙΙ: 
Φανερές καί Μυστικές 

Ἑταιρεῖες (1809-1820), Ι
Νικολάου Τόμπρου

Λέκτορος Πολιτικῆς Ἱστορίας ΣΣΕ

κές, ἐκπαιδευτικές ὀργανώσεις, οἱ ὁποῖες 
ἀποτέλεσαν ἔμμεσα ἤ ἄμεσα προθάλαμο 
τῆς Φιλικῆς, «τόσο ἀπό τήν ἄποψη τῆς 
σχέσης καί τῆς κυκλοφορίας τῶν προσώ-
πων ὅσο καί ἀπό τήν ἄποψη τῆς δημι-
ουργίας ἑνός γενικότερου ἑταιριστικοῦ 
κλίματος, τό ὁποῖο λειτούργησε ὡς ζω-
ογόνο περιβάλλον γιά τή μεταγενέστερη 
ἐπαναστατική ὀργάνωση». Οἱ ὀργανώ-
σεις αὐτές ὑπῆρξαν τό Ἑλληνόγλωσσον 
Ξενοδοχεῖον (1809), ἡ Φιλόμουσος Ἑται-
ρεία τῶν Ἀθηνῶν (1813) καί τῆς Βιέννης 
(1814).

Ἑλληνόγλωσσον Ξενοδοχεῖον
Τό Ἑλληνόγλωσσον Ξενοδοχεῖον ἱδρύ-

θηκε στό Παρίσι ἀπό τόν Γρ. Ζαλύκη 
ἤ Ζαλίκη ἤ Ζαλίκογλου καί τόν πρώην 
πρεσβευτή τῆς Γαλλίας στήν Κωνσταντι-
νούπολη κόμη Choiseul-Gouffier τό 1809. 
Ὑπῆρξε ἡ παλαιότερη ἑλληνική μυστι-
κή ὀργάνωση, στήν ὁποία συμμετεῖχαν 
ἐκτός ἀπό χριστιανούς ὑπηκόους τοῦ 
σουλτάνου καί Δυτικοευρωπαῖοι. Σκο-
πός τῆς ὀργάνωσης ἦταν ἡ πνευματική 
ἀναγέννηση καί διαφώτιση τῶν ὀρθοδό-
ξων καί ἡ προετοιμασία ἐξέγερσης ἐνά-
ντια στούς Ὀθωμανούς. Τό Ξενοδοχεῖον 
ἔθεσε στούς ἐπίσημους σκοπούς του τήν 
προστασία τῶν φτωχῶν χριστιανῶν πού 
ἀναγκάζονταν νά περιπλανῶνται στήν 
Εὐρώπη ἀναζητώντας καλύτερες συν-

Μέ τήν ἔναρξη τοῦ 19ου αἰ. ἄρχισαν 
νά πυκνώνουν οἱ ἐπαφές ὅσων θε-

ωροῦσαν ὅτι ἡ ἀπόσχιση τῶν βαλκανικῶν 
ἐθνοτήτων ἀπό τήν Ὀθωμανική αὐτο-
κρατορία δέν θά ἀργοῦσε νά ὑλοποιη-
θεῖ. Ὅσα σημειώνονταν τή συγκεκριμένη 
χρονική περίοδο στήν Εὐρώπη (ἐπιτυχίες 
Γάλλων ἐπαναστατῶν, ναπολεόντιοι πό-
λεμοι, σερβική ἐξέγερση) συντηροῦσαν 
τήν ἐπαναστατική διάθεση τῶν ὀρθοδό-
ξων του ἑλλαδικοῦ χώρου, ἀλλά καί τῶν 
Παραδουνάβιων Ἡγεμονιῶν. Τή δεύτερη 
δεκαετία τοῦ 19ου αἰ., καί καθώς οἱ ρω-
σοοθωμανικές συγκρούσεις (1806-1812) 
εἶχαν λήξει, ὁ Ναπολέοντας εἶχε ἡττη-
θεῖ (1814) καί ἡ ἠρεμία εἶχε ἐπέλθει στή 
Σερβία, τά ἐπαναστατικά σχέδια τῶν 
ὀρθοδόξων χριστιανῶν μεταφέρθηκαν 
ἀπό τά πεδία τῶν μαχῶν στίς μυστικές 
συναντήσεις μελῶν ὁρισμένων ὀργανώ-
σεων. Οἱ ἰδεολογικές ζυμώσεις πού ἔλα-
βαν χώρα στούς ὀρθοδόξους πληθυσμούς 
τῆς Ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας καί τῶν 
παροικιῶν ἀπό τά τέλη τοῦ 18ου αἰ. καί 
ἔπειτα διαμόρφωσαν ἕνα κλίμα συλλογι-
κότητας ὡς πρός τή δράση τῶν ἀτόμων, 
πού ἐκφράστηκε μέ τήν ἵδρυση φανερῶν 
καί μυστικῶν ὀργανώσεων. Προτοῦ λοι-
πόν ἱδρυθεῖ ἡ Φιλική Ἑταιρεία ἤ Ἑται-
ρεία τῶν Φιλικῶν, ἐμφανίστηκαν στούς 
ὀρθοδόξους φιλανθρωπικές, πολιτιστι-
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θῆκες διαβίωσης, τή μελέτη τοῦ ἀρχαίου 
ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ, τήν πνευματική 
διαφώτιση τῶν νέων, τήν παροχή ὑπο-
τροφιῶν στό Παρίσι σέ Ἕλληνες σπου-
δαστές καί γενικότερα τήν πνευματική 
ἀναγέννηση τῶν Ἑλλήνων. Κύριο μέλη-
μα τῆς ὀργάνωσης ἦταν οὐσιαστικά νά 
ὀργανώσει μία ἔνοπλη δράση τῶν ὀρθο-
δόξων της Ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας, 
ἡ ὁποία θά ἐπέφερε τήν ἀπελευθέρωσή 
τους ἀπό τήν κυριαρχία τῆς Ὑψηλῆς Πύ-
λης. Στό πλαίσιο αὐτό ἡ ὀργάνωση ἄρ-
χισε νά συγκεντρώνει χρηματικά ποσά 
καί ὅπλα, προκειμένου νά τά προωθήσει 
στόν ἑλλαδικό χῶρο, καί νά στρατολογεῖ 
Ἕλληνες καί ξένους, οἱ ὁποῖοι θά πολε-
μοῦσαν στό πλευρό τῶν ἐπαναστατημέ-
νων Ἑλλήνων. 

Πρόεδρος τοῦ Ἑλληνόγλωσσου Ξε-
νοδοχείου ὁρίσθηκε ὁ κόμης Choiseul-
Gouffier καί γραμματέας ὁ Γρ. Ζαλύ-
κης. Στά ἀρχικά μέλη τοῦ Ξενοδοχείου 
ἀνῆκε καί o Ἀθ. Τσακάλωφ, ὁ ὁποῖος 
εἶχε ἐγκατασταθεῖ στό Παρίσι ὡς φοιτη-
τής. Ὁ Τσακάλωφ συμμετεῖχε καί στήν 
πενταμελῆ ἐπιτροπή πού συνέταξε τό 
καταστατικό τῆς ὀργάνωσης καί ἀποδεί-
χθηκε ἰδιαίτερα δραστήριος στή διάδο-
ση τῶν σκοπῶν τῆς ἑταιρείας σέ κέντρα 
τοῦ ἑλληνισμοῦ ἐκτός Παρισιοῦ, κυρίως 
στίς Παραδουνάβιες Ἡγεμονίες καί στή 
Ρωσία. Πολλοί Ἕλληνες πού διέμεναν ἤ 
διέρχονταν ἀπό τό Παρίσι μυήθηκαν ἀπό 
τόν Ζαλύκη στήν ὀργάνωση. Ἡ ἔνταξη 
τῶν μελῶν στό Ξενοδοχεῖον ἀκολούθησε 
συγκεκριμένο τελετουργικό, τίς λεπτομέ-
ρειες τοῦ ὁποίου ἀγνοοῦμε.

Φιλόμουσος Ἑταιρεία Ἀθηνῶν
Τό 1813 ἱδρύθηκε στήν Ἀθήνα ἡ Φιλό-

μουσος Ἑταιρεία μέ σκοπό «νά ἴδωσι 
τάς ἐπιστήμας νά ἐπιστρέψωσι πάλιν εἰς 

τό Λύκειον καί τήν ἀρχαίαν Ἀκαδημίαν 
των». Σύντομα στά μέλη της προσχώ-
ρησαν κοινοτικοί ἄρχοντες, σημαντικοί 
δάσκαλοι τῆς πόλης, ξένοι πρόξενοι καί 
-κυρίως Ἄγγλοι- ἀρχαιοφίλοι πού κατοι-
κοῦσαν στήν Ἀθήνα. Ἡ ἵδρυση τῆς Φι-
λομούσου Ἑταιρείας παραπέμπει σέ μία 
μορφή διείσδυσης τῆς ἀγγλικῆς πολιτι-
κῆς στόν ἑλλαδικό χῶρο καί στήν κατα-
σκευή ἀγγλικοῦ κυρίως ἀντερείσματος 
στή γαλλική πολιτιστική παρουσία. Πολ-
λοί Ἕλληνες λόγιοι τῆς ἐποχῆς ἐνδιαφέ-
ρονταν γιά τήν ἄνοδο τοῦ πνευματικοῦ 
ἐπιπέδου τῶν συμπατριωτῶν τους, τήν 
ὁποία ἤλπιζαν ὅτι θά ἐπιτύχουν χάρη 
στήν ὑλική καί ἠθική στήριξη τῶν σχολεί-
ων τῆς πόλης, στήν παροχή ὑποτροφιῶν 
σέ νέους γιά σπουδές σέ εὐρωπαϊκά πα-
νεπιστήμια, στήν ἀνάδειξη τοῦ ἀρχαίου 
ἑλληνικοῦ ἰδεώδους, στήν προστασία τῆς 
πολιτιστικῆς κληρονομιᾶς μέσῳ τῆς δι-
αφύλαξης τῶν ἀρχαιοτήτων. Ἡ λειτουρ-
γία τῆς Ἑταιρείας γέμισε ἐλπίδες τούς 
Ἀθηναίους, ἀφοῦ διέβλεπαν ἕνα -ἔστω 
καί περιορισμένο- ἐνδιαφέρον ἐκ μέρους 
μίας εὐρωπαϊκῆς δύναμης γιά τό μέλλον 
τους.

Μέ τή λειτουργία τῆς Φιλομούσου 
Ἑταιρείας ἀποφασίσθηκε ἡ ἐγγραφή τοῦ 
Ἄνθιμου Γαζῆ στά μέλη της, προκειμένου 
νά συνδεθεῖ ἡ ὀργάνωση μέ τήν ἵδρυση 
ἀνώτερης σχολῆς πού σκόπευε νά δημι-
ουργήσει ὁ Γαζῆς στίς Μηλιές τοῦ Πηλί-
ου. Ὁ Ἄνθιμος ἀποδέχθηκε τήν ἰδιότητα 
τοῦ ἑταίρου καί ἄρχισε νά ἐγγράφει στή 
Φιλόμουσο πολλούς ἐπιφανεῖς κατοίκους 
τῆς Βιέννης, ὀρθοδόξους καί μή. Ἐνημέ-
ρωσε ἐπίσης τόν ἐκπρόσωπο τοῦ τσάρου, 
Ἰ. Καποδίστρια, γιά τήν Ἑταιρεία τῶν 
Ἀθηνῶν, ὁ ὁποῖος εἶχε μεταβεῖ στή Βιέννη 
γιά τίς ἐργασίες τοῦ ὁμώνυμου συνεδρί-
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ου (Φθινόπωρο 1814) καί τόν μητροπολί-
τη Οὑγγροβλαχίας Ἰγνάτιο. Ἡ Φιλόμου-
σος Ἑταιρεία τῶν Ἀθηνῶν ἔδρασε στήν 
πόλη ἕως καί τήν εἰσβολή τοῦ Κιουταχῆ 
στήν Ἀθήνα (1825). Ἡ ὀργάνωση ἐξέλεξε 
τέσσερις ἐφόρους, οἱ ὁποῖοι ἀνέλαβαν νά 
συγκεντρώσουν εἰσφορές τῶν μελῶν της, 
πού ἀνερχόταν σέ τρία ἱσπανικά τάληρα 
ἀνά συνδρομή.

Φιλόμουσος Ἑταιρεία Βιέννης
Ἡ δυναμική πού ἀνέπτυξε στόν ἑλλα-

δικό χῶρο ἡ Φιλόμουσος Ἑταιρεία τῶν 
Ἀθηνῶν ἀπέδωσε ἀπό τό ἑπόμενο κιό-
λας ἔτος (1814) σημαντικά ἀποτελέσμα-
τα. Ο Ἰ. Καποδίστριας, πού βρισκόταν 
στή Βιέννη γιά τίς ἐργασίες τοῦ συνε-
δρίου, ἐπιφορτίστηκε νά ἱδρύσει στήν 
αὐστριακή πρωτεύουσα ἕνα παράρτημα 
τῆς Φιλομούσου Ἑταιρείας τῶν Ἀθηνῶν. 
Στήν πραγματικότητα ὅμως ὁ Καποδί-
στριας δημιούργησε μία νέα ὀργάνωση. 
Ἡ Φιλόμουσος Ἑταιρεία τῆς Βιέννης 
ἀποσκοποῦσε νά προσφέρει ὅ,τι καί ἡ 
ἀντίστοιχη ἑταιρεία τῆς Ἀθήνας, τά ἀνα-
γκαῖα δηλαδή μέσα «διά τήν αὔξησιν καί 
ἐπίδοσιν τῶν μαθήσεων εἰς τήν Εὐρώπην 
καί Ἑλλάδα, διά τήν ἔκδοσιν τῶν κλασ-
σικῶν συγγραφέων καί βοήθειαν πτωχῶν 
μαθητῶν, ὅσοι σπουδάζωσι τάς ἐπιστή-
μας, καί τέλος διά τήν ἀνακάλυψιν πα-
ντός εἴδους ἀρχαιοτήτων». Ἐπιπρόσθετα 
ἐνδιαφερόταν γιά τήν ἵδρυση στό Πήλιο 
«ἑνός σχολείου τακτικοῦ κατά μίμησιν 
τῶν Ἀκαδημιῶν τῆς Εὐρώπης». Ὁ σκο-
πός λοιπόν τῆς ὀργάνωσης πού ἵδρυσε 
ὁ Ἰ. Καποδίστριας ἦταν κυρίως ἐκπαι-
δευτικός καί εἶχε σχέση μέ τήν ἐπιθυμία 
τοῦ τελευταίου νά διαδοθεῖ ἡ Παιδεία 
στό σύνολο τῶν Ἑλλήνων. Ἡ δημιουργία 
τῆς ὀργάνωσης στή Βιέννη ἀποτέλεσε 
καί ἕνα γεγονός μέ πολιτικοδιπλωματι-

κές διαστάσεις. Ἡ Φιλόμουσος τῆς Βι-
έννης ἱδρύθηκε μέ τήν ἔγκριση τοῦ τσά-
ρου Ἀλέξανδρου Α΄ καί συνιστοῦσε μία 
προφανῆ ἐκδήλωση ἐνδιαφέροντος ἐκ 
μέρους του γιά τίς ἑλληνικές ὑποθέσεις. 
Ὁ τσάρος πείσθηκε ἀπό τόν Ἰ. Καποδί-
στρια νά βοηθήσει τήν πνευματική ἀνύ-
ψωση τῶν ὀρθοδόξων του ἑλλαδικοῦ χώ-
ρου, ἐνισχύοντάς τους ἠθικά καί ὑλικά. 
Ἡ ὀργάνωση συγχρόνως ἀποτελοῦσε δι-
πλωματικό ἀντιπερισπασμό τῶν Ρώσων 
κατά τῶν Ἄγγλων, οἱ ὁποῖοι μέ τή λει-
τουργία τῆς Φιλομούσου Ἑταιρείας τῶν 
Ἀθηνῶν προωθοῦσαν τήν πολιτιστική καί 
πολιτική τους παρουσία στά νότια της 
βαλκανικῆς χερσονήσου. Ἡ Φιλόμουσος 
Ἑταιρεία τῆς Βιέννης ἀπέβλεπε οὐσια-
στικά νά ὀργανώσει τούς ρωσόφιλους 
τῆς ἑλληνικῆς διασπορᾶς καί νά ὀρθώσει 
ἀντίβαρο στήν ἀγγλική πολιτιστική/πολι-
τική διείσδυση πού συντελεῖτο. 

Ἡ Φιλόμουσος Ἑταιρεία, πού ἐξ ἀρχῆς 
τέθηκε ὑπό τήν προστασία τοῦ μητροπο-
λίτη Οὑγγροβλαχίας Ἰγνάτιου, ξεκίνησε 
τή δράση της κατά τή διάρκεια τῶν ἐργα-
σιῶν τοῦ Συνεδρίου τῆς Βιέννης (1814). 
Οἱ δραστηριότητες μάλιστα τῆς Ἑταιρεί-
ας δημιούργησαν ἕνα φιλελληνικό ρεῦμα, 
ἀφοῦ ἀρκετά μέλη τοῦ συνεδρίου προσέ-
φεραν χρηματικά ποσά στόν ἔρανο πού 
διενεργήθηκε γιά τήν ἐκπλήρωση τῶν 
φιλεκπαιδευτικῶν στόχων τῆς ὀργάνω-
σης. Οἱ ἐνέργειες τῶν ἑταίρων σύντομα 
ἔγιναν ἀντιληπτές ἀπό τήν αὐστριακή 
ἀστυνομία πού ἔσπευσε νά ἐνημερώ-
σει τόν Μέττερνιχ, ὁ ὁποῖος διέβλεπε νά 
ὑποβόσκει στούς στόχους τῆς ὀργάνωσης 
ἡ προετοιμασία ἑνός ἀπελευθερωτικοῦ 
κινήματος, ἐνέργεια δηλαδή πού θά ἦταν 
ἐνάντια στίς σχέσεις πού διατηροῦσε ἡ 
Αὐστρία μέ τήν Ὑψηλή Πύλη. Ἡ καχυ-



Τεῦχος 6ον42 Νοέμβριος - Δεκέμβριος 2018

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
1. H. Constantinidi-Bibicou, "Les Origines du philhellénisme français", L’Hellénisme contemporain 
VII/3 (1953), pp. 248-265. 2. Βακαλόπουλος Ἀπ., Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ, τόμ. Ε´, ἐκδ. 
Ἡρόδοτος, Θεσσαλονίκη 1980, σ. 52-62. 3. Βελιανίτης Τηλ., Ἡ Φιλόμουσος Ἑταιρεία τῶν Ἀθη-
νῶν, Ἱστορικές ἐκδόσεις Στ. Βασιλόπουλος, Ἀθήνα 1993. 4. Κούκου Ἑλ., Ὁ Καποδίστριας καί ἡ 
παιδεία, τόμ. Α΄ (1803-1822), Ἡ Φιλόμουσος Ἑταιρεία τῆς Βιέννης, Ἀθήνα 1958. 5. Λάιος Γ., «Ἡ 
Φιλόμουσος Ἑταιρεία τῆς Βιέννης (1814-1820). Νέα ἔγγραφα», Ἐπετηρίς τοῦ Μεσαιωνικοῦ Ἀρ-
χείου, 12 (1962), σ. 166-223.

ποψία τοῦ Μέττερνιχ στούς στόχους τῆς 
Φιλομούσου δημιούργησε διπλωματικές 
ἐνστάσεις, οἱ ὁποῖες ἀνάγκασαν τόν Κα-
ποδίστρια νά ὁρίσει ὡς ἐκπρόσωπο τῆς 
ὀργάνωσης στή Βιέννη τόν λόγιο ἔμπορο 
Ἀλ. Βασιλείου. Ἕναν χρόνο ἀργότερα 
(1815), ἡ Ἑταιρεία μετέφερε τήν ἕδρα 
της στό Μόναχο, ὅπου ἀποφασίσθηκε νά 
χρησιμοποιηθοῦν τά ποσά πού εἶχαν ἕως 
τότε συγκεντρωθεῖ γιά τήν ἐκτύπωση 

ὠφέλιμων ἑλληνικῶν βιβλίων. Ταυτόχρο-
να δόθηκαν ὑποτροφίες σέ Ἑλληνόπαι-
δες, γιά νά σπουδάσουν σέ εὐρωπαϊκά 
πανεπιστήμια, μέ τήν προϋπόθεση ὅμως 
ὅτι μετά τήν ὁλοκλήρωση τῶν σπου-
δῶν τους θά ἐπέστρεφαν στόν ἑλλαδικό 
χῶρο, γιά νά ἐργαστοῦν ἐκεῖ ὡς δάσκα-
λοι. Ἡ ὀργάνωση συνέχισε τή δράση της 
ἕως καί τίς παραμονές τῆς Ἑλληνικῆς 
Ἐπανάστασης.
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ΚΑΝΟΝΙΚΑ

Ἀποστολικοί Κανόνες (κ΄)

Παναγιώτη Μπούμη
Ὁμοτίμου Καθηγητοῦ τοῡ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν

(συνέχεια ἀπό τό προηγούμενο)

ΚΑΝΟΝΑΣ ΞΓʹ (63ος)

Κείμενο: Εἴ τις ἐπίσκοπος, ἢ πρεσβύ-
τερος, ἢ διάκονος, ἢ ὅλως τοῦ καταλόγου 
τοῦ ἱερατικοῦ, φάγῃ κρέας ἐν αἵματι ψυ-
χῆς αὐτοῦ, ἢ θηριάλωτον, ἢ θνησιμαῖον, 
καθαιρείσθω τοῦτο γὰρ ὁ νόμος ἀπεῖ-
πεν εἰ δὲ λαϊκὸς εἴη, ἀφοριζέσθω.

Μετάφραση: Ἄν κάποιος ἐπίσκοπος 
ἤ πρεσβύτερος ἤ διάκονος ἤ ἄλλος ἀπό 
ὅλο τόν ἱερατικό κατάλογο φάει κρέας 
μέ αἷμα πού εἶναι ἡ ψυχή τοῦ ζώου (πνι-
κτό) ἤ ζῶο σκοτωμένο ἀπό θηρίο ἤ ψό-
φιο, νά καθαιρεῖται, γιατί αὐτό τό ἀπα-
γόρευσε ὁ νόμος ἄν πάλι εἶναι λαϊκός, 
ἄς ἀφορίζεται.

Ἁγιογραφικά χωρία: Γεν. 9,4, Λευϊτ. 
3,17 καί 17,10-15, Πράξ. 15,20 καί 29 καί 
21,25.

Παράλληλοι κανόνες: Τῆς ΣΤʹ ὁ ξζʹ, 
τῆς Γάγγρας ὁ βʹ.

Σχόλιο: «Νόμος»: Ὁ κανόνας αὐτός 
βασίζεται στίς διατάξεις καί τῆς Παλαι-
ᾶς Διαθήκης (Γένεση, Λευϊτικό) καί τῆς 
Καινῆς Διαθήκης (Πράξεις).

ΚΑΝΟΝΑΣ ΞΔʹ (64ος)1

Κείμενο: Εἴ τις κληρικός, ἢ λαϊκὸς εἰ-
σέλθῃ εἰς συναγωγὴν Ἰουδαίων, ἢ αἱρετι-
κῶν προσεύξασθαι, καὶ καθαιρείσθω, καὶ 
ἀφοριζέσθω (ἢ «ὁ μὲν καθαιρείσθω, ὁ δέ, 
ἀφοριζέσθω»).

Μετάφραση: Ἄν κάποιος κληρικός ἤ 
λαϊκός εἰσέλθει σέ συναγωγή Ἰουδαίων 
ἤ αἱρετικῶν, γιά νά προσευχηθεῖ, καί νά 
καθαιρεῖται καί νά ἀφορίζεται.

Παράλληλοι κανόνες: Ἀποστολικοί οἱ 
ζʹ, μεʹ καί οαʹ, τῆς ΣΤʹ οἱ ιαʹ, νεʹ καί νςʹ, 
τῆς Ἀντιόχειας ὁ αʹ, τῆς Λαοδίκειας οἱ ςʹ, 
κθʹ, λβʹ, λγʹ, λζʹ καί ληʹ.

Σχόλιο: «Προσεύξασθαι»: Ὅπως καί 
στόν μεʹ ἀποστολικό κανόνα νοεῖται 
προφανῶς τό «συνεύξασθαι μετὰ αἱρε-
τικῶν» (Βαλσαμών), ὄχι τό νά παρακο-
λουθήσει κάποιος πρός ἐνημέρωση τά 
τελούμενα.

1. Ἡ ἀρίθμηση τῶν ξδʹ, ξεʹ καί ξςʹ κανόνων 
ἀκολουθεῖ τή σειρά τῶν Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, 
Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων, 
τόμ. Βʹ, Ἀθήνησι 1852. Τό Πηδάλιον 
διαφοροποιεῖται, ὅπως καί ἄλλες ἐκδόσεις. 
Πρβλ. Πηδάλιον, σελ. 82, ὑποσ. 2. 
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ΠΟΙΚΙΛΑ

Τό ὀράριο τοῦ Διακόνου ὡς μαρτυρία 
ἑνότητος Παλαιᾶς καί Καινῆς Διαθήκης

 
Τιμολέοντος Γαλάνη
Δρος Θεολογίας Α.Π.Θ.

Ἀρκετοί θεωροῦν ὅτι ἡ λειτουργική 
χρήση τῆς Π. Διαθήκης περιορίζεται 

στήν ἑσπερινή ἀκολουθία, στήν ὁποία 
δεσπόζουν τά προφητικά ἀναγνώσματα. 
Σέ πατερικά κείμενα γιά τή λατρευτική 
ζωή τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ἐπιβεβαι-
ώνεται ἡ παρουσία τῆς Π. Διαθήκης σέ 
κάθε λατρευτική σύναξη καί τονίζεται 
τό συνεχές καί ἀδιαίρετο τῶν δύο Δια-
θηκῶν, πού συμβολίζεται μέ τό ὀράριο 
τοῦ διακόνου. 

Πρόκειται γιά τήν ὑφασμάτινη, στενή 
λωρίδα, γιά τήν ὁποία χρησιμοποιοῦ-
νται οἱ ὅροι «ὀθόνη», «λῶρος», «ταινία» 
καί «ἐπωμίς», ἐνῶ στόν 22ο καί τόν 23ο 
Κανόνα τῆς Συνόδου τῆς Λαοδικείας 
καλεῖται «ὠράριον». Πληροφορίες γιά 
τή λειτουργική χρήση τοῦ ὀραρίου πα-
ραθέτει ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών, πού 
ἀναφέρει: «διδόασιν εἴδησιν διὰ τοῦ 
ὠραρίου τοῖς ἐν τῷ ἄμβωνι διακόνοις 
τῆς ὀφειλούσης γίνεσθαι ἐκφωνήσεως» 
(PG 137, 1369). Τήν ἴδια ἀκριβῶς χρήση 
ἐπιβεβαιώνει καί ὁ Ματθαῖος Βλάσταρης 
(PG 144:1276). Πρόκειται γιά λειτουργι-
κό ἄμφιο, τό ὁποῖο χρησίμευε ὡς μέσον 
ἐπικοινωνίας καί συνεννόησης τῶν σύλ- 
λειτουργούντων διακόνων. 

Σαφῶς, ἡ προέλευση τοῦ λειτουργικοῦ 
ἐνδύματος εἶναι ζήτημα ἀρκετά πολύ-
πλοκο, ὅμως ἡ χρήση ἑνός ὑφάσματος 
γιά τήν ἐπικοινωνία κατά τή λατρεία θυ-

μίζει μιά παράδοση τοῦ βαβυλωνιακοῦ 
Ταλμούδ (πραγματεία Sukkah 51b) γιά 
τή μεγάλη συναγωγή τῆς Ἀλεξάνδρειας. 
«Λέει ὁ ραββὶ Ἰούδας: Ὅποιος δὲν ἔχει 
δεῖ τὸ διπλόστοον στὴν Ἀλεξάνδρεια 
τῆς Αἰγύπτου, δὲν ἔχει δεῖ τὴν δόξα τοῦ 
Ἰσραήλ. Λέγεται ὅτι ἦταν ὅπως μιὰ με-
γάλη βασιλική, μιὰ κιονοστοιχία ἐντός 
μιᾶς ἄλλης κιονοστοιχίας […] Σὲ αὐτὴν 
βρίσκονταν ἑβδομήντα ἕνα χρυσᾶ καθί-
σματα γιὰ τὰ ἑβδομήντα ἕνα μέλη τοῦ 
μεγάλου συνεδρίου, […] στὸ κέντρο 
ὑπῆρχε ἕνα βῆμα ἀπό ξύλο, στὸ ὁποίο 
στεκόταν ὁ Χαζὰν τῆς συναγωγῆς μὲ 
ἕνα σουδάριον στὸ χέρι του, τὸ ὁποῖο 
κουνοῦσε, ὅταν ἦταν νὰ εἰπωθεῖ ἀμήν. 
Καὶ ὅλος ὁ λαὸς ἀπαντοῦσε ἀμήν".

Καθώς φαίνεται ἀπό τό κείμενο, στίς 
ἐπιμήκεις συναγωγές ὑπῆρχε ἡ συνήθεια 
ὁ χαζάν, ὁ ὑπηρέτης δηλαδή τῆς συ-
ναγωγῆς, ὅπως ὁ ὅρος ἀποδίδεται στό 
εὐαγγέλιο τοῦ Λουκᾶ (Λκ 4, 20), νά χρη-
σιμοποιεῖ ἕνα ὕφασμα, πού ὀνομάζεται 
ἁπλῶς «σουδάριον», γιά νά ἐπισημαίνει 
καί στά μακράν καθήμενα μέλη τῆς συ-
νάθροισης τή στιγμή πού θά ἔπρεπε νά 
ἀναφωνήσουν τό «ἀμήν». 

Ἀπό τήν ἑλληνόφωνη συναγωγή τῶν 
Ἀλεξανδρέων στά Ἱεροσόλυμα προέρ-
χονταν καί οἱ συζητητές τοῦ Στεφάνου. 
Τή συναγωγή αὐτή ἐπισκέπτονταν καί 
ἑλληνόφωνοι Ἰουδαῖοι σχεδόν ἀπό κάθε 



Τεῦχος 6ον 45Νοέμβριος - Δεκέμβριος 2018

ἐπαρχία τῆς ἀνατολικῆς Μεσογείου, τήν 
Κυρηναϊκή, τή Μικρά Ἀσία, ἀλλά καί τήν 
πατρίδα τοῦ ἀποστόλου Παύλου, τήν Κι-
λικία (Πράξ 6, 9). 

Ἄν καί ἡ χριστιανική τέχνη ἀπεικονίζει 
τόν Στέφανο καί τούς πρώτους διακόνους 
μέ ὀράρια, δέν ὑπάρχουν τά ἀπαραίτητα 
στοιχεῖα πού θά μποροῦσαν νά θεμελι-
ώσουν στά σουδάρια τῶν «ὑπηρετῶν» 
τῶν ἑλληνιστικῶν συναγωγῶν τό ὀράριο 
τῶν διακόνων. Εἶναι, ὅμως, σαφές ὅτι οἱ 
διάκονοι τῆς Κ. Διαθήκης πέρα ἀπό τή 
διακονία τῶν τραπεζῶν εἶχαν περισσό-
τερα καθήκοντα. Δύο ἀπό τούς ἑπτά, ὁ 
Στέφανος καί ὁ Φίλιππος, ἔχουν ἐξαιρε-
τική οἰκειότητα μέ τίς μεσσιακές προφη-
τεῖες καί τό χάρισμα τῆς ἑρμηνείας καί 
τῆς διδασκαλίας τῶν Γραφῶν. Ἡ ἰδιαί-
τερη μνεία τους στό βιβλίο τῶν Πράξεων 
φανερώνει τή σημασία τους γιά τό κη-
ρυγματικό ἔργο τῆς Πρώτης Ἐκκλησίας 
ἐντός καί ἐκτός Ἱεροσολύμων. 

Στήν ἀπολογία του ὁ Στέφανος φαίνε-
ται ὅτι γνωρίζει πολύ καλά τήν Π. Δια-
θήκη. Προβαίνει σέ μιά ἀναδιήγηση τῆς 
ἱερᾶς ἱστορίας, πού κορυφώνεται στή 
θανάτωση τῶν προφητῶν, οἱ ὁποῖοι μίλη-
σαν γιά τήν ἔλευση τοῦ «δικαίου», δηλα-
δή τοῦ παθητοῦ μεσσία πού θανατώθηκε, 
ἀφοῦ ὁδηγήθηκε στό ἴδιο δικαστήριο. Ὁ 
Στέφανος ὁμολογεῖ ὅτι δύναται νά ἀντι-
κρύσει τή δόξα τοῦ Θεοῦ καί τόν Ἰησοῦ 
«ἑστῶτα ἐκ δεξιῶν τοῦ θεοῦ» καί τόν 
ὀνομάζει «υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου» (Πράξ 
7, 55-56), σύμφωνα μέ τίς ἐπαγγελίες 
τοῦ προφήτη Δανιήλ. Γνωρίζει «πάντα 
τὰ γεγραμμένα ἐν τῷ νόμῳ Μωυσέως 
καὶ τοῖς προφήταις καὶ ψαλμοῖς περὶ 
αὐτοῦ» (Λκ 24, 44) καί γίνεται μέτοχος 
τῆς ὑπόσχεσης τοῦ Ἰησοῦ ἐνώπιον τοῦ 
Μεγάλου Συνεδρίου «ἀπ᾽ ἄρτι ὄψεσθε 

τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου καθήμενον ἐκ 
δεξιῶν τῆς δυνάμεως καὶ ἐρχόμενον ἐπὶ 
τῶν νεφελῶν τοῦ οὐρανοῦ» (Μκ 14, 62). 
Γιά τή μαρτυρία του αὐτή λιθάζεται καί 
μιμεῖται τόν Ἰησοῦ ὄχι μόνο στόν θάνα-
το, ἀλλά καί στή συγχώρεση τῶν ἐκτελε-
στῶν του. 

Στήν εἰς διάκονον χειροτονία μνημο-
νεύεται στίς εὐχές τό παράδειγμά του. 
Στήν πρώτη εὐχή, πού μαρτυρεῖται ἤδη 
στόν Βαρβερινό κώδικα τοῦ 8ου αἰ. (L' 
Eucologio Barberini Gr. 336, εὐχή 161), ὁ 
ἀρχιερέας προσεύχεται γιά τόν διάκονο 
στόν Θεό λέγοντας: «Δώρησαι αὐτῷ τὴν 
χάριν, ἣν ἐδωρήσω Στεφάνῳ τῷ Πρωτο-
μάρτυρί σου, ὃν καὶ ἐκάλεσας πρῶτον 
εἰς τὸ ἔργον τῆς διακονίας σου». Μετά 
τήν ἀνάγνωση τῶν εὐχῶν δίνεται στόν 
διάκονο τό «Ὠράριον» καί μέ τήν παρό-
τρυνση τοῦ ἐπισκόπου ἡ κοινότητα ἀνα-
φωνεῖ τό «Ἄξιος». 

Στά ἐκκλησιαστικά κείμενα τό ὀράριο 
συνήθως παρομοιάζεται μέ τά φτερά τῶν 
ἀγγέλων ἤ μέ τό λέντιον τοῦ Νιπτῆρος. 
Ὁ Νιπτήρας εἶναι τό παράδειγμα ὅτι «ὁ 
υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου οὐκ ἦλθεν διακονη-
θῆναι ἀλλὰ διακονῆσαι καὶ δοῦναι τὴν 
ψυχὴν αὐτοῦ λύτρον ἀντὶ πολλῶν» (Μκ 
10, 45). Ἡ σύνδεση τοῦ ὀραρίου μέ τά 
φτερά τῶν ἀγγέλων ὀφείλεται προφανῶς 
στήν ἀντιστοιχία τοῦ οὐράνιου θυσια-
στηρίου μέ τή λατρεία τῆς Ἐκκλησίας, 
δύναται ὅμως νά συσχετιστεῖ μέ τή μαρ-
τυρία τοῦ βιβλίου τῶν Πράξεων ὅτι «τὸ 
πρόσωπον» τοῦ Στεφάνου «ὡσεὶ πρό-
σωπον ἀγγέλου» (Πράξ 6:15), ἀλλά καί 
τήν ὁμολογία τοῦ διακόνου «ἔμπροσθεν 
τῶν ἀνθρώπων», πού ἰσοδυναμεῖ μέ τή 
σωτηρία του «ἔμπροσθεν τῶν ἀγγέλων 
τοῦ θεοῦ» στήν Τελική Κρίση (Λκ 12, 
8). Καί ἡ παραβολή τῆς Τελικῆς Κρίσης 
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θέτει ὡς κριτήριο τή διακονία τῶν ἐλα-
χίστων ἀδελφῶν τοῦ «υἱοῦ τοῦ ἀνθρώ-
που» (Μτ 25, 31-46). 

Ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ ἐξήγη-
ση ἑνός σημαντικοῦ ἔργου γιά τήν ἑρμη-
νεία τῆς Θ. Λειτουργίας, πού ἀποδίδεται 
στόν Πατριάρχη Ἱεροσολύμων Σωφρόνιο 
(PG 87, 3982-4001). Ἐκεῖ λέγεται: «Τὸ 
δὲ ὡράριον εἰς τύπον τῶν πτερῶν τῶν 
ἀγγέλων, διότι καταχέεται ἕως τῶν πο-
δῶν καὶ ἐπίκειται τῷ ἀριστερῷ ὤμῳ, 
μηνύον τὰς δύο Διαθήκας, τὴν μὲν Νέαν 
ἔμπροσθεν, τὴν δὲ Παλαιὰν ὄπισθεν. 
διὰ τοῦτο ἐν τῇ κοινωνίᾳ, ἐὰν μὴ μίξῃ 
τὴν Παλαιὰν καὶ τὴν Νέαν οὐ κοινωνεῖ» 
(PG 87, 3988). 

Τό ὀράριο, ὡς τό ζεῦγος τῶν ἀγγελι-
κῶν φτερῶν, συμβολίζει τήν Παλαιά καί 
τή Νέα Διαθήκη. Καί γιά νά μετάσχει ὁ 
διάκονος τοῦ σώματος καί τοῦ αἵματος 
τοῦ Χριστοῦ θά πρέπει προηγουμένως 
νά προσαρμόσει ἐπάνω του σταυροειδῶς 
τό ὀράριο, δηλαδή «τὰς δύο Διαθήκας». 
Ἔτσι, γίνεται ζῶσα εἰκόνα τῆς Ἐκκλη-
σίας καί σύνολης της θείας Οἰκονομίας, 
ὅπως δηλώνει καί ἡ μοναχική παράδοση 
πού θέλει τόν διάκονο πού θυμιάζει νά 
βαστάζει συνήθως στόν ὦμο, ὅπου κα-
ταχέεται τό ἄμφιο ὡς ἡ Ἁγία Γραφή, τό 
ὁμοίωμα μιᾶς ἐκκλησίας.

Ἡ συνήθως κεντημένη στό ὀράριο ἐπι-
γραφή «Ἅγιος, Ἅγιος, Ἅγιος» εἶναι σα-
φής τριαδολογική ἐπισήμανση. Ταυτό-
χρονα, ὑπενθυμίζει τό ὅραμα τῆς κλήσης 

τοῦ προφήτη Ἠσαΐα (Ἠσ 6:3), ὅπου ἡ 
λαβίδα τῶν ἀνθράκων προσφέρει «τὸν 
ἄνθρακα τῆς Θεότητος», τόν Χριστό, 
πού εἶναι ὁ προσφέρων καί ὁ προσφερό-
μενος (PG 96:677). Τό τμῆμα πού πέφτει 
πίσω ἀπό τόν ὦμο εἶναι σύμβολο τοῦ 
παρελθόντος, τῶν προφητειῶν καί τῆς 
ἀναμονῆς τοῦ Σωτῆρος τῆς Π. Διαθήκης. 
Ποτέ δέν κατανοήθηκε στήν ἐκκλησια-
στική παράδοση τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας ἡ Π. Διαθήκη σάν κάτι ξένο, ἀλλά 
ἀντιθέτως ὡς τό πρῶτο καί ἀναπόσπα-
στο μέρος τῆς ἀποκάλυψης τοῦ Σωτῆρος 
(PG 87, 3991).

Τό ὑπόλοιπο ἔμπροσθεν τμῆμα εἶναι 
εἰκόνα τῆς Κ. Διαθήκης καί ὁ διάκονος 
ὡς εἰκών τῆς Ἐκκλησίας μιγνύει τίς δύο 
Διαθῆκες γιά νά κοινωνήσει καί νά πο-
ρευθεῖ στά ἔσχατα. Καί στήν πορεία 
αὐτή, τό ὀράριο ὡς ὁδοδείκτης ὑπενθυ-
μίζει στήν κοινότητα καί στόν εἰσερχο-
μένο ὡς διάκονο στήν ἱεροσύνη «πόθεν» 
ἡ Ἐκκλησία «ἔρχεται καὶ ποῦ ὑπάγει» 
(Ἰω 3, 8). Καί ἡ ἑρμηνεία αὐτή πού ὑπερ-
τονίζει τήν ἑνότητα Παλαιᾶς καί Νέας 
Διαθήκης μαρτυρεῖται ὡς συνείδηση τῆς 
Ἐκκλησίας σέ κάθε λατρευτική σύναξη, 
ἐπειδή «ἐν ἀρχῇ πάσης ἐωθινῆς τε καὶ 
λυχνικῆς τελετῆς, πρῶτον τῆς Παλαι-
ᾶς ψάλλονται οἱ ψαλμοί, εἶτα τῆς νέας 
χάριτος ᾄσματα, ἵνα ἔχοιεν εἰδέναι πά-
ντες, ὡς εἷς καὶ αὐτὸς ὁ Θεὸς καὶ Δε-
σπότης ἐστιν ὁ ταῦτα κἀκεῖνα νομοθε-
τήσας Χριστός» (PG 87, 3991). 
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Πρωτ. Κυριακοῦ Τσουροῦ, Γραμματέως τῆς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς ἐπί τῶν αἱρέ-
σεων: Σύγχρονες Αἱρέσεις καί «Νέα Ἐποχή». Ποιμαντική προσέγγιση-Ὀρθόδοξη 
ὁριοθέτηση. Ἐκδόσεις Ἔννοια, Ἀθήνα 2018. 

Ἡ ὕλη τοῦ βιβλίου, ἐντεταγμένη σέ τρία μέρη καί δώδεκα κεφάλαια, τά ὁποῖα εἶναι 
ἀντίστοιχα θεμάτων πού προβάλλονται ἀπό αἱρετικές καί παραθρησκευτικές ὁμά-
δες, χωρίς φανατισμό καί μισαλλοδοξία προσεγγίζει τίς θέσεις καί τίς διδασκαλίες 
τῶν διαφόρων ἀσυμβίβαστων μέ τήν Ὀρθόδοξη πίστη αἱρετικῶν ὁμάδων. Ἀπό τή 
Σκοπιά καί τήν Ἐσχατολογία τῶν «Μαρτύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ», τόν  «Χριστό» καί τόν 
Νεοπαγανισμό τῆς «Νέας Ἐποχῆς», τή Μετενσάρκωση, τόν Νεοσατανισμό καί τήν 
Ἀστρολογία ὥς τόν Παλαιό καί τόν Νεώτερο Προτεσταντισμό καί τίς Πεντηκοστιανές 
Ὁμάδες καί τίς θέσεις τῆς Εὐρώπης ἔναντι τῶν αἱρέσεων κ.ἄ. ἀκόμη, παρουσιάζε-
ται ἡ δραστηριοποίηση τῶν συγχρόνων αἱρέσεων μέ ποικίλους ψευδεῖς καί ἀπατη-
λούς τρόπους, πού δέν ἀποτελεῖ μόνον θρησκευτικό καί ἐκκλησιολογικό πρόβλημα 
ἀλλά καί κοινωνικό.  Στό ΙΒ΄ κεφάλαιο μέ τίτλο «Πρός Ποιμένες», ὁ συγγραφέας 
παραθέτει τρόπους ἀντιμετωπίσεως τῶν αἱρέσεων. Βιβλίο μέ προσεκτική ἱστορική 
πληροφόρηση καί βιωμένη ἀγωνία γιά τήν καταπολέμηση τοῦ ὕπουλου ἐχθροῦ τοῦ 
πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας. 

Ψευδοπροφῆτες, Ψευδομεσσίες καί Ἔσχατα. Οἱ ἐργασίες τῆς ΗΘ΄ Πανορθοδό-
ξου Συνδιασκέψεως Ἐντεταλμένων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καί Ἱερῶν Μητροπόλε-
ων διά θέματα Αἱρέσεων καί Παραθρησκείας, Κατερίνη 2017.  

Στόν τόμο αὐτόν, ὁ ὁποῖος ἐκδόθηκε μέ τή φροντίδα τῆς Ἱ. Μ. Κίτρους, Κατερίνης 
καί Πλαταμῶνος καί εἶναι ἀφιερωμένος στή σεπτή μνήμη του μακαριστοῦ μητροπο-
λίτου Λαρίσης καί Τυρνάβου κυροῦ Ἰγνατίου, ὁ ὁποῖος διετέλεσε Πρόεδρος τῆς Συ-
νοδικῆς Ἐπιτροπῆς ἐπί τῶν Αἱρέσεων, περιέχονται οἱ ἑξῆς ἀνακοινώσεις πού ἔγιναν 
κατά τή διάρκεια τοῦ Συνεδρίου αὐτοῦ: α) Σεβ. Μητροπολίτης Καισαριανῆς, Βύρω-
νος καί Ὑμηττοῦ κ. Δανιήλ, «Ὁ Κύριος ὤφθη καί εἶπεν». β) Πρωτ. κ. Κων. Παπαθα-
νασίου, «Ψευδοδιδάσκαλοι καί ψευδοπροφητεῖες: Διαχρονική φθορά τῆς Ἀληθείας 
τοῦ Εὐαγγελίου». γ) Πρωτ. κ. Βασ. Γεωργόπουλος, «Ἡ χιλιαστική δοξασία στίς 
νεώτερες προτεσταντικές κινήσεις». δ) κ. Κων. Παπαχριστοδούλου, Θεολόγος, Πρόε-
δρος ΠΕΓ: «Σύγχρονοι ψευδοπροφῆτες». ε) Ἀρχιμ. κ. Αὐγουστῖνος Μύρου, «Ψευδο-
προφητεῖες στά ρεύματα τῶν Πεντηκοστιανῶν». στ) Πρωτ. κ. Κων. Χατζηαγγελίδης, 
«Οἱ ψευδοπροφητεῖες τῶν “Μαρτύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ”». Σέ παράρτημα, τό Ψήφισμα 
καί τά Πορίσματα τοῦ Συνεδρίου.

ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ

Λίτσας Ἰ. Χατζηφώτη
Ἀρχαιολόγου - Ἱστορικοῦ
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Ὅπως εἴχαμε ἐνημερώσει τούς ἀγαπητούς ἐν Χριστῷ ἀδελφούς στό προηγούμενο 
τεῦχος τοῦ Ἐφημερίου, δημοσιεύουμε σήμερα ἀναλυτικό πίνακα τῶν Μισθολογικῶν 
Κλιμακίων γιά ὅλες τίς Μισθολογικές Κατηγορίες βάσει τοῦ νόμου 4354/2015, τά 
ὁποῖα χορηγοῦνται κανονικά ἀπό 1-1-2018.

ΜΙΣΘΟΛΟΓΙΚΑ 
ΚΛΙΜΑΚΙΑ ΠΕ & ΤΕ

ΕΤΗ ΠΕ ΤΕ

ΜΚ1 0-2 1092 1037
ΜΚ 2 2-4 1151 1092
ΜΚ 3 4-6 1210 1147
ΜΚ 4 6-8 1269 1202
ΜΚ 5 8-10 1328 1257
ΜΚ 6 10-12 1387 1312
ΜΚ 7 12-14 1446 1367
ΜΚ 8 14-16 1505 1422
ΜΚ 9 16-18 1564 1477
ΜΚ 10 18-20 1623 1532
ΜΚ 11 20-22 1682 1587
ΜΚ 12 22-24 1741 1642
ΜΚ 13 24-26 1800 1697
ΜΚ 14 26-28 1859 1752
ΜΚ 15 28-30 1918 1807
ΜΚ 16 30-32 1977 1862
ΜΚ 17 32-34 2036 1917
ΜΚ 18 34-36 2095 1972
ΜΚ 19 36-38 2154 2027

ΕΦΗΜΕΡΙΑΚΑ

Περί μισθολογικῶν κλιμακίων
καί συντάξεων

Πρωτ. Γεωργίου Βαμβακίδη
Γενικοῦ Ἀρχιερατικοῦ Ἐπιτρόπου Ἱ. Μ. Ζιχνῶν καί Νευροκοπίου

Ἀντιπροέδρου Ι.Σ.Κ.Ε. 

Στό ἑπόμενο τεῦχος θά δημοσιεύσουμε πίνακα γιά τίς Μισθολογικές Κατηγορίες 
ΔΕ καί ΥΕ.



Προτείνουμε:

Καθημερινά:

02.00: ΓΝΩΡΙΜΙΑ ΜΕ ΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΠΙΣΤΗ -Προσεγγίσεις 
στούς ὅρους τῆς πίστεως. Μέ τόν Δημήτρη Μαυρόπουλο
(Ε)

12.00: ΤΟ ΑΛΑΤΙ ΤΗΣ ΓΗΣ - Παραδοσιακή μουσική. Μέ τόν
Λάμπρο Λιάβα.

17.30: ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΚΑΙ ΚΟΣΜΟΣ - Ὕμνοις καί ὠδαῖς, Ἐκκλησία
καί τέχνη, Ἐκκλησία καί ἐπιστήμη, Ἐκκλησία καί 
περιβάλλον, Ἄνθρωπος καθ’ ὁδόν.

22.00: ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΑ ΤΟΥ 89,5.
23.00: ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΤΟΥ 89,5.
00.00: ΜΕ ΛΟΓΙΑ ΑΚΡΙΒΑ ΚΑΙ ΟΜΟΡΦΕΣ ΜΟΥΣΙΚΕΣ.

Ἀποσπάσματα ἀπό κείμενα Πατέρων μέ μουσικές
γέφυρες. Μέ τήν Κυριακή Αἰλιανοῦ.

Οἱ ἐκπομπές τοῦ Ραδιοφωνικοῦ Σταθμοῦ 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 89,5
ἀναμεταδίδονται ἀπό τούς κατά τόπους σταθμούς
τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων.
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