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Τό περιοδικό Ἐφημέριος δέν εὐθύνεται γιά τό γλωσσικό ἰδίωμα τῶν ἀρθρογράφων του.

Δέν ἐπιτρέπεται ἡ ἀναδημοσίευση, ἡ ἀναπαραγωγή –ὁλική ἤ μερική– τοῦ περιεχομένου τοῦ περιοδικοῦ Ἐφημέριος καθ’ 
οἱονδήποτε τρόπο. Ἐπιτρέπεται μόνον ἡ παράθεση ἀποσπασμάτων ἀποκλειστικῶς γιά ἐπιστημονικούς καί ἐκπαιδευτικούς 
σκοπούς, μέ ἀναφορά τῆς πηγῆς προελεύσεως.
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Εἰσοδικόν

Σεβαστοί πατέρες,

Στό πρῶτο τεῦχος τοῦ Ἐφημερίου γιά τό 2024, συνεχίζουμε τή δημοσίευση τοῦ 
μελετήματος «Ὁ ἐσχατολογικός χαρακτήρας τῆς Θ. Λειτουργίας καί ἡ σύγχρονη 
ἐνοριακή πράξη», τοῦ πρωτ. Εὐαγγέλου Παχυγιαννάκη καί τοῦ θεολόγου Ἐμμ. 
Λουκάκη στή στήλη «Προσόμοια». Ἀκολουθεῖ τό κείμενο τοῦ π. Δημητρίου Μπα-
θρέλλου, ἐπισκ. καθηγητοῦ στό Παν. τοῦ Εmory, μέ τίτλο «Ἡ διήγηση τῆς Γένεσης 
καί ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη γιά τή δημιουργία τοῦ κόσμου» στή στήλη «Ἡ Ἐκκλησία 
διαλέγεται». Ὁ ὁμότιμος καθηγητής τοῦ Α.Π.Θ. Μιλτιάδης Κωνσταντίνου, σχολιά-
ζοντας τό Στ´ ἀνάγνωσμα τοῦ ἑσπερινοῦ τῆς ἑορτῆς τῶν Θεοφανίων, ὁμιλεῖ γιά τόν 
«Ἀναγεννητικό χαρακτῆρα τῆς πρόνοιας τοῦ Θεοῦ» («Παλαιοδιαθηκικά»), ἐνῶ ὁ 
π. Ἰωάννης Σκιαδαρέσης, πρ. Ἀναπληρωτής Καθηγητής στό Α.Π.Θ., περιγράφει τά 
«Σημεῖα τοῦ Πάθους στίς Γενέθλιες ἀφηγήσεις τοῦ Χριστοῦ».

Στή στήλη «Ἡ ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας», ὁ Δημήτρης Μαυρόπουλος δημοσιεύει 
τό πρῶτο μέρος ἀπό τό μελέτημά του μέ τίτλο «Διάγραμμα τῆς Λειτουργίας τῶν 
πιστῶν». Στόν ὅσιο Σεραφείμ τοῦ Σάρωφ, πού ἡ μνήμη του τιμᾶται στίς 2 Ἰανου-
αρίου, ἀναφέρεται τό κήρυγμα τοῦ πρωτ. Γεωργίου Δορμπαράκη («Διακονία τοῦ 
Λόγου, 1)», ἐνῶ ὁ π. Βασίλειος Θερμός, καθηγητής τῆς Ἀνωτάτης Ἐκκλησιαστικῆς 
Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν, ἀναλύει τό ἀποστολικό ἀνάγνωσμα τῆς Κυριακῆς ΙΕ´ Ματθαί-
ου («Διακονία τοῦ Λόγου, 2)».

Στή «Σημασία τοῦ Ὕστερου Μεσαίωνα γιά τήν ἱστορία τοῦ Χριστιανισμοῦ» ἀνα-
φέρεται τό κείμενο τοῦ Δημητρίου Ν. Μόσχου, καθηγητοῦ τοῦ Ε.Κ.Π.Α. (στήλη: 
«Στό πέλαγος τῆς Ἱστορίας»). Σέ συνέχεια τοῦ μελετήματός του μέ γενικό τίτλο 
«Ἡ ὀντολογική ὑπόσταση τῶν Ἱερῶν Κανόνων», ὁ Σεβ. Μητρ. Περιστερίου κ. Γρη-
γόριος πραγματεύεται τό εἰδικότερο θέμα «Ἡ ἐλευθερία τῶν Ἱερῶν Κανόνων» 
(στήλη: «Εἰσαγωγή στό Κανονικό Δίκαιο καί τήν Κανονική Οἰκονομία»). Ὁ ἀρχιμ. 
Ἀμφιλόχιος Μῆλτος, Δρ Θεολογίας ἀναλύει τή Ρωμαιοκαθολική κριτική στήν διδα-
σκαλία τῆς ἐπισκοπικῆς συλλογικότητας, στό κείμενό του «Ἰχνηλατώντας τήν συνο-
δικότητα» (στήλη: «Ἐν Διαλόγῳ»). Στή στήλη «Τό Ἀγριέλαιον εἰς Καλλιέλαιον», ὁ 
Στ. Γουλούλης, Δρ Ἱστορίας, σχολιάζει τό Λκ 3:23-28, σέ ἀναφορά μέ τή ρωμαϊκή 
παράδοση τῆς ἐκλογῆς ἀρχόντων ( «...Ἰησοῦς ἀρχόμενος…» [Γενεαλογία Λουκᾶ, 
3.23-38]: Ἡ ρωμαϊκή παράδοση ἐκλογῆς ἀρχόντων). Στούς λαούς καί τή γεωγρα-
φία τῆς Εὐρώπης κατά τόν 7ο αἰ., καί εἰδικότερα στίς σλαβικές ἐποικήσεις στήν 
ἑλληνική χερσόνησο, ἀναφέρεται τό μελέτημα τοῦ ἀρχιμ. Παντελεήμονος Τσορμπα-
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τζόγλου, Δρος Θεολογίας (στήλη: «Κύριλλος καί Μεθόδιος καί Βυζαντινός Κόσμος 
τῆς Κεντροανατολικῆς Εὐρώπης».

Στή νέα στήλη μέ τίτλο «Ζητήματα Ἐκκλησιαστικῆς Δεοντολογίας» δημοσιεύεται 
σέ συνέχειες ἡ ὁμότιλη πραγματεία τοῦ μακαριστοῦ Μητρ. Νικοδήμου (Βαλλην-
δρᾶ), τήν ὁποία συνέγραψε τήν ἐποχή τῆς διακονίας του στήν Ἱ.Μ. Ζιχνῶν καί 
Νευροκοπίου. 

Ἀνέκδοτα στοιχεῖα ἀπό τόν βίο τοῦ ὁσίου Βησσαρίωνος τοῦ Ἀγαθωνίτου μᾶς πα-
ρουσιάζει ὁ Ἰωάννης Π. Μπουγᾶς, Δρ Νεώτερης Ἑλληνικῆς Ἱστορίας καί Φιλοσοφί-
ας, στό κείμενό του «Ὁ Ὅσιος Γέρων Βησσαρίων ὁ Ἀγαθωνίτης. Ἀνέκδοτα στοιχεῖα 
ἀπό τά πρῶτα του βήματα στή μοναχική ζωή» (στήλη: «Ἁγιολογικά»). Τέλος, στή 
στήλη «Πρός διάκρισιν», ὁ πρωτ. Βασίλειος Α. Γεωργόπουλος περιγράφει τήν αἱρε-
τική κίνηση «Ἐγώ εἰμι (Ι ΑΜ)», ἡ ὁποία ἔχει διεθνῆ παρουσία.

Τό τεῦχος ὁλοκληρώνεται μέ τίς στῆλες «Ἐπιστολές» (ὅπου ὁ π. Ἀν. Γκοτσό-
πουλος ἀναφέρεται στόν γάμο μεταξύ δευτεροεξαδέλφων), «Βιβλιοπαρουσίαση» 
(ὅπου καταγράφονται νέες ἐκδόσεις πού ἐστάλησαν στόν Ἐφημέριο), καί «Ἐφη-
μεριακά» (ὅπου ὁ πρωτ. Γεώργιος Βαμβακίδης πληροφορεῖ τούς ἐφημερίους γιά 
μισθολογικά καί συνταξιοδοτικά ζητήματα). 

Καλή Χρονιά!

Ἀλέξανδρος Ἰ. Κατσιάρας

Κazimir Malevich,
Χειμερινό τοπίο, 
(1930), Museum Ludwig, 
Κολονία 
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ΠΡΟΣΟΜΟΙΑ

Ὁ ἐσχατολογικός χαρακτήρας τῆς Θ. Λειτουργίας
καί ἡ σύγχρονη ἐνοριακή πράξη

πρωτ. Εὐαγγέλου Παχυγιαννάκη - Ἐμμ. Ἀθ. Λουκάκη, Θεολόγου

Παραμελημένα καί Ἄτοπα σημεῖα
τῆς Θείας Λειτουργίας

3. Τό Ἀλληλουάριο τοῦ Ἀποστόλου 
καί ἡ θυμίαση 

Στήν ὑπ' ἀριθ. 286 ἐρώτηση τῶν Ἀπα-
ντήσεων εἰς Λειτουργικάς ἀπορίας, (τ. 
Β́, σ. 326-331), ὁ ἀείμνηστος καθηγητής 
Ἰ. Φουντούλης ἀναλύει διεξοδικά περί 
τοῦ Ἀλληλουαρίου τοῦ Ἀποστόλου καί 
τήν κατά τή διάρκεια τῆς ψαλμωδίας 
του θυμίαση. Σαφής διάταξη ὑπάρχει 
ἐπίσης στό Ἱερατικόν τῆς Ἀποστολικῆς 
Διακονίας (4η ἔκδ., 2002, σ. 116). Παρά 
ταῦτα ἡ σύγχρονη λειτουργική πράξη 
γνωρίζει μιάν ἄλλη «διάταξη», αὐτήν 
πού θέλει τό θυμίαμα νά γίνεται κατά 
τή διάρκεια τῆς ἀνάγνωσης καί στόν 
περιορισμό αὐτοῦ «τοῦ πολυυμνήτου 
ᾄσματος», κατά τόν Συμεών Θεσσα-
λονίκης1 ἤ κατά τόν Παῦλο Εὐδοκίμωφ 
«τοῦ ὕμνου τῆς αἰωνιότητος»2 μόνο στό 
τριπλό Ἀλληλούια: «Αὐτό ἐπέφερε τε-
λεία ἀναστάτωση στή λειτουργική τάξη. 
Ὅλα τά πρό τοῦ Εὐαγγελίου λεγόμενα 
καί πραττόμενα μετατοπίστηκαν καί γί-
νονται κατά τή διάρκεια τοῦ Ἀποστόλου, 
πράγμα πού παρακωλύει τήν ἀκρόαση 
τοῦ ἀναγνώσματος καί ἀπό τούς λει-
τουργούς καί ἀπό τό λαό. Ἐπιβάλλεται 
γιά τούς λόγους αὐτούς ἡ ἀποκατάστα-

σή του γιά τήν εὐτακτότερη τέλεση τῆς 
θείας λειτουργίας»3.

  
4. Εὐλογία ἀναγνώστου 

καί εὐαγγελιστοῦ 
Καί στό σημεῖο αὐτό ἐπικρατεῖ ἀναρ-

χία, οἱ δέ προσδιορισμοί πού λέγονται 
καί στίς δύο περιπτώσεις, δηλώνουν 
ταυτόχρονα ἄγνοια τῆς παραδόσεως 
ἀλλά καί τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γλώσ-
σας καί σύνταξης. Ἐπιπλέον ἠχοῦν 
καί κακόηχα. Γιά ὅλα αὐτά γράφει ὁ 
Ἰ. Φουντούλης: «Μετά τό ἀνάγνωσμα 
τοῦ Ἀποστόλου καί τοῦ Εὐαγγελίου ὁ 
ἱερεύς “εἰρηνεύει”, δηλαδή εὔχεται τήν 
εἰρήνη – εὐλογεῖ τόν ἀναγνώστη καί 
εὐαγγελιστή ἀντίστοιχα. Ὁ παλαιός τύ-
πος εὐλογίας ἦταν καί στίς δύο περι-
πτώσεις τό ἁπλό “εἰρήνη σοι”, πού λε-
γόταν μάλιστα σέ χαμηλό τόνο, ἐφ' ὅσον 
δέν ἀφοροῦσε στήν κοινότητα, ἀλλά 
μόνο σ' αὐτόν πού διάβαζε τίς περικο-
πές σάν “ἀντιμισθία τοῦ ἔργου” κατά 
τόν ἅγιο Συμεών Θεσσαλονίκης. Πρό-
σφατα ἐπικρατεῖ ἡ συνήθεια ὄχι μόνο 
ἡ εὐλογία νά γίνεται δυνατά, ἀλλά καί 
νά ἐπαυξάνεται μέ προσδιορισμούς καί 
νά ἐπεκτείνεται πρός ὅλο τό λαό. Ἔτσι 
τό “εἰρήνη σοι” τοῦ Ἀποστόλου γίνε-
ται “εἰρήνη σοι τῷ ἀναγιγνώσκοντι”, ἤ 
“τῷ ἀναγνῶντι” ἤ “τῷ ἀναγνώσαντι” ἤ 
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«τῇ ἀναγινωσκούσῃ” ἤ “τῇ ἀναγνού-
σῃ” ἤ “τῇ ἀναγνωσάσῃ” (σέ γυναικεῖα 
μοναστήρια) ἤ ἀκόμη τό “εἰρήνη ὑμῖν 
καὶ ἡμῖν” καί προστίθεται “καὶ παντὶ 
τῷ λαῷ”. Καί γιά μέν τό “καὶ παντὶ τῷ 
λαῷ” δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι εἶναι 
τελείως ἀπόβλητο καί σόλοικο, ἀφοῦ ἡ 
εὐλογία δέν ἀφορᾶ στό λαό ἀλλά στόν 
ἀναγνώστη. Ἐλάχιστα δευτερόλεπτα 
ἀργότερα (ἄν δέν ψάλλεται μάλιστα τό 
ἀλληλουϊάριο) εὐλογεῖται ὁ λαός μέ τό 
ἀρχαῖο “Εἰρήνη πᾶσι” πρό τῆς ἀναγνώ-
σεως τοῦ Εὐαγγελίου. Γιά δέ τίς μετο-
χές “ἀναγιγνώσκοντι” κ.λπ., ἐκτός τοῦ 
ὅτι δέν μαρτυροῦνται ἀπό τήν παράδο-
ση εἶναι ἕνα τραγικό δεῖγμα στό ποῦ 
μπορεῖ νά ὁδηγήσει ὁ σχολαστικισμός 
καί ἡ αὐθαιρεσία καί στό ποῦ ὁδηγού-
μαστε μή σεβόμενοι τή σεπτή τάξη τῆς 
Ἐκκλησίας. Μία μικρή ἐκτροπή μπορεῖ 
νά δημιουργήσει λαβύρινθο ὑπερβασι-
ῶν καί σύγχυση χωρίς προηγούμενο. Τό 
ἴδιο καί στήν εὐλογία τοῦ εὐαγγελιστοῦ 
ἡ ἀρχαία ὀρθή τάξη προβλέπει τό ἁπλό 
“εἰρήνη σοι”. Ἡ προσθήκη “τῷ εὐαγγε-
λιζομένῳ” ἤ “τῷ εὐαγγελισαμένῳ” εἶναι 
γιά τούς ἴδιους λόγους ἀπαράδεκτη»4. 

Χαρακτηρίζουμε, ἐπίσης, ἀπαράδεκτη 
τή συνήθεια ὁ Ἀπόστολος νά ἀναγιγ- 
νώσκεται πάντοτε ἀπό κάποια γωνία ἤ 
θέση τοῦ ἀναλογίου καί ὄχι στό μέσον 
τοῦ ναοῦ, ὅπως ἐπιβάλλει ἡ τάξις. Κατά 
δέ τήν ἀνάγνωσή του δέν θυμιάζει ὁ ἱε-
ρεύς τίς εἰκόνες καί τόν λαό, ὅπως ἀντι-
παραδοσιακά ἔχει ἐπικρατήσει5. 

5. Παραλαβή τοῦ Ἀποστόλου 
ἀπό τήν Ὡραία Πύλη; 

Σέ μερικούς ναούς ἔχει εἰσαχθεῖ ἄλλη 
καινοτομία γιά τόν δῆθεν ἐξωραϊσμό ἤ 
τήν ἀνάδειξη τοῦ ἀποστολικοῦ ἀναγνώ-
σματος. Ὁ ἀναγνώστης παραλαμβάνει 
τόν Ἀπόστολο ἀπό τόν ἱερέα κατά τό 
Δύναμις τοῦ τρισαγίου ἀπό τήν Ὡραία 
Πύλη καί τόν παραδίδει, ὅταν τελειώσει 
τήν ἀνάγνωση, κατά τήν εὐλογία. Προ-
βάλλεται δέ πρός δικαιολογία ὅτι ὁ Ἀπό-
στολος εἶναι ἱερό βιβλίο, περιέχει περι-
κοπές τῆς Ἁγίας Γραφῆς, θεόπνευστα 
κείμενα, κ.λπ. καί πρέπει νά βρίσκεται 
στήν Ἁγία Τράπεζα. Αὐτά εἶναι ψευδεῖς 
θεολογικές ἐπινοήσεις. Ὁ Ἀπόστολος 
εἶναι βιβλίο τοῦ χοροῦ, τοῦ ἀναγνώ-
στου... Στήν Ἁγία Τράπεζα τίθεται μόνο 
τό Εὐαγγέλιο, ὁ τύπος καί τό σύμβολο 
τοῦ Χριστοῦ. Τέτοιου εἴδους ἀντιπαρα-
δοσιακες πρωτοβουλίες προκάλεσαν τή 
βιβλιοδεσία τοῦ Ἀποστόλου ἀπό τούς 
προμηθευτές ἐκκλησιαστικῶν εἰδῶν μέ 
ἐπάργυρα ἤ ἐπίχρυσα καλύμματα κακί-
στης ἐμπνεύσεως μέ τούς Ἀποστόλους, 
τόν Χριστό, τήν Παναγία, καί ὅ,τι ἄλλο 
ἐπενόησε ἡ φαντασία τους. Οἱ δέ ἱερεῖς 
τά θέτουν στήν Ἁγία Τράπεζα. Πράγμα-
τα ἀπαράδεκτα6.

 
6. Ἀνάγνωση τοῦ Εὐαγγελίου 

καί τοῦ Ἀπόστολου χύμα; 
Πρόσφατα παρακολουθήσαμε τήν πε-

ριπέτεια ἀναγνώσεως τοῦ Ἀποστόλου 
καί Εὐαγγελίου στή δημοτική γλῶσσα 
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παράλληλα μέ τό ἀρχαῖο κείμενο. Ὡστό-
σο, οἱ συζητήσεις καί ἡ ὅλη φιλολογία ἐπί 
τοῦ θέματος μοιάζει νά μήν προβλημά-
τισαν ἀρκετούς ἀναγνῶστες καί ἱερεῖς, 
οἱ ὁποῖοι ἐπιμένουν στήν ἀνάγνωσή των 
χύμα καί ὄχι ἐμμελῶς, (ἤ καί ἀκόμη μέ 
ἀλλαγή λέξεων ἤ φράσεων τοῦ κείμενου 
γιά νά μή σκανδαλίζονται οἱ πιστοί!), 
προτάσσοντες (ἰδιαίτερα οἱ ἱερεῖς) τό 
ἐπιχείρημα ὅτι ἔτσι γίνονται πιό κατα-
νοητά ἀπό τόν λαό. Παραθέτουμε ἐπ' 
αὐτοῦ τίς παρατηρήσεις τοῦ Ἰ. Ζηζιούλα: 
«Τό θέμα τῆς ἐμμελοῦς ἤ μή ἀπαγγελίας 
τῶν ἁγιογραφικῶν ἀναγνωσμάτων κατά 
τή Θεία Λειτουργία δέν πρέπει νά εἶναι 
ἄσχετο μέ τήν ἐσχατολογική ἤ μή προ-
σέγγιση τῆς Θείας Εὐχαριστίας. Ἡ ἀνά-
γνωση ἑνός κείμενου μέ σκοπό διδακτι-
κό καί ἠθικοπλαστικό διαφέρει ριζικά 
ἀπό τήν ἀνάγνωσή του μέ πνεῦμα δοξο-
λογικό. Στήν πρώτη περίπτωση οἱ λέξεις 
συλλαμβάνονται καί καταλαμβάνονται 

ἀπό τόν ἀνθρώπινο λόγο. Στή δεύτερη 
περίπτωση οἱ λέξεις “πλατύνονται” (ἐξ 
οὗ καί τό μέλος), γιά νά “περιλάβουν” 
καί “καταλάβουν” αὐτές τόν ἀνθρώπι-
νο λόγο. Εἶναι φανερό ὅτι τό δεύτερο 
αὐτό εἶδος ἀναγνώσεως (τό δοξολογικό) 
προσκρούει εὐθέως στόν ὀρθολογισμό, 
ὁ ὁποῖος ἀξιώνει τήν “κατάληψη” τῆς 
ἀληθείας ἀπό τόν ἀνθρώπινο λόγο...»7. 
Στό πνεῦμα αὐτῶν τῶν παρατηρήσεων 
καταλαβαίνει κανείς τήν εὐσέβεια τῶν 
προγόνων μας, οἱ ὁποῖοι καίτοι ἀγράμ-
ματοι ἤ ὀλιγογράμματοι, ὡς γεννημένοι 
στά χρόνια τῆς Τουρκοκρατίας, εἶχαν 
ἄριστες προσλαμβάνουσες ἐπί τοῦ θέ-
ματος: Ψιθύριζαν εὐλαβικά τό «Κύριε 
ἐλέησον» μετά ἀπό κάθε τελεία κατά 
τήν ἀνάγνωση τοῦ Εὐαγγελίου. Παρα-
καλοῦσαν, δηλαδή, τόν Κύριο νά τούς 
φωτίσει στήν κατανόηση τῶν νοημάτων 
τοῦ κειμένου, χωρίς τήν παρεμβολή με-
ταφράσεων καί ἀλλαγῶν τῶν λέξεων.

Edvard Munch, 
Χειμώνας στό 
δάσος (1899), 

Ἐθνικό Μουσεῖο 
Ὄσλο (Νορβηγία)
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Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΔΙΑΛΕΓΕΤΑΙ

Ἡ διήγηση τῆς Γένεσης καί ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη 
γιά τή δημιουργία τοῦ κόσμου

π. Δημητρίου Μπαθρέλλου
Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ἀναλήψεως Ντράφι - Ἐπισκ. Καθηγητοῦ Παν. Emory

Ἡ Γένεση, τό πρῶτο βιβλίο τῆς Πα-
λαιᾶς Διαθήκης, περιγράφει, με-

ταξύ ἄλλων, τή δημιουργία τοῦ κόσμου. 
Ἀρχικά δημιουργήθηκαν ὁ οὐρανός καί 
ἡ γῆ, στή συνέχεια τό φῶς, ἔπειτα δι-
αχωρίστηκαν τά νερά ἀπό τήν ξηρά, 
βλάστησαν τά φυτά, δημιουργήθηκαν ὁ 
ἥλιος, τό φεγγάρι, καί τά ἀστέρια, ἀρ-
γότερα τά ζῶα, καί τέλος ὁ ἄνθρωπος. 
Ὁ κόσμος δημιουργήθηκε σέ ἕξι μέρες. 
Ἡ ἕβδομη ἡμέρα καθιερώθηκε ὡς ἡμέρα 
ἀνάπαυσης καί λατρείας τοῦ Θεοῦ. 

Ἡ διήγηση χαρακτηρίζεται ἀπό συμ-
μετρία. Τίς τρεῖς πρῶτες ἡμέρες δημι-
ουργοῦνται τά ἀκίνητα δημιουργήματα, 
τίς τρεῖς ἑπόμενες ὅσα κινοῦνται. Τή 
δεύτερη μέρα τῆς πρώτης τριάδας δι-
αχωρίζονται τά νερά ἀπό τή στεριά, τή 
δεύτερη μέρα τῆς δεύτερης τριάδας δη-
μιουργοῦνται τά ψάρια. Τήν τρίτη ἡμέρα 
δημιουργοῦνται τά φυτά, τήν ἕκτη ἡμέ-
ρα τά ζῶα κ.λπ. Εἶναι ἐπίσης χαρακτη-
ριστικό ὅτι ἡ ἀφήγηση ὀργανώνεται μέ 
βάση τόν κύκλο τῆς ἑβδομάδας. Πολλοί 
ἑρμηνευτές θεωροῦν ὅτι ὁ συγγραφέ-
ας σκοπίμως συσχετίζει τή δημιουργία 
καί τήν ὀργάνωση τῆς κοσμικῆς τάξης 
μέ τήν ὀργάνωση τῆς ζωῆς τοῦ Ἰσρα-
ήλ, πού συμπεριλαμβάνει ἑξαήμερη ἐρ-
γασία καί μία ἡμέρα, τό Σάββατο, γιά 
τή λατρεία τοῦ Θεοῦ. Ἡ ὀργάνωση τῆς 

ζωῆς τοῦ Ἰσραήλ πάνω στήν ἀπαρασά-
λευτη τάξη τῆς δημιουργίας προσέφερε 
αἴσθημα σταθερότητας καί ἀσφάλειας, 
ἰδίως σέ περιόδους δοκιμασιῶν. Γενικά, 
ἡ ὅλη ἀφήγηση τῆς Γένεσης μοιάζει μέ 
ἕνα μεγαλειῶδες κοσμικό ἆσμα πρός 
τόν Θεό-Δημιουργό τοῦ κόσμου. 

Τί σχέση ἔχει ἡ ἀφήγηση αὐτή μέ τίς 
ἐπιστημονικές θεωρίες γιά τή δημιουργία 
τοῦ σύμπαντος; Ἡ ἐρώτηση εἶναι παρα-
πειστική καθώς μᾶς καλεῖ νά συγκρίνουμε 
δύο διαφορετικά πράγματα. Ἡ ἀφήγηση 
τῆς Γένεσης καί ἕνα βιβλίο σύγχρονης φυ-
σικῆς δέν ἀνήκουν στό ἴδιο εἶδος κειμένου 
(genre). Δέν μποροῦμε, γιά παράδειγμα, 
νά συγκρίνουμε ἕνα βιβλίο ἱστορίας, ἕνα 
μυθιστόρημα, καί ἕνα ποίημα θέτοντας 
τό ἐρώτημα ποιό ἀπό τά τρία λέει τήν 
ἀλήθεια. Προφανῶς αὐτό πού ἀφηγεῖται 
τό μυθιστόρημα δέν “συνέβη”, αὐτό ὅμως 
δέν σημαίνει ὅτι τά σπουδαῖα μυθιστορή-
ματα δέν λένε μεγάλες ἀλήθειες. 

Ἡ Βίβλος, βέβαια, δέν εἶναι μυθιστό-
ρημα. Δέν εἶναι ὅμως οὔτε ἐπιστημονική 
πραγματεία. Σκοπός της δέν εἶναι νά 
μᾶς μεταδώσει ἐπιστημονικές γνώσεις. 
Μέλημά της δέν εἶναι νά μᾶς πεῖ πῶς 
δημιουργήθηκε ὁ κόσμος ἀλλά Ποιός 
καί γιατί τόν δημιούργησε. Γι' αὐτόν 
ἀκριβῶς τόν λόγο ἀνακριβεῖς βιβλικές 
ἀναφορές σέ θέματα χρονολογίας, γε-
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ωγραφίας, κοσμολογίας κ.λπ. δέν ἀναι-
ροῦν τό ἀλάθητο τῆς Βίβλου, τό ὁποῖο 
σχετίζεται μέ ὅ,τι ἀφορᾶ τή σωτηρία 
τοῦ ἀνθρώπου. Προσπάθειες ὑποστήρι-
ξης “ἐπιστημονικῶν” παραμέτρων τῆς 
βιβλικῆς ἀφήγησης μέ βάση μιά στενή 
κατά γράμμα ἑρμηνεία, ὅπως λ.χ. ὅτι 
ὁ κόσμος δημιουργήθηκε σέ ἕξι εἰκοσι-
τετράωρα, δέν ἀποτελοῦν ἀπότοκα τῆς 
πατερικῆς παράδοσης ἀλλά τοῦ προτε-
σταντικοῦ φονταμενταλισμοῦ. 

Στό πλαίσιο τοῦ θεολογικοῦ, ὑμνολο-
γικοῦ, καί λειτουργικοῦ χαρακτήρα τῆς 
διήγησης γιά τή δημιουργία τοῦ κόσμου 
γίνονται κατανοητά ὁρισμένα στοιχεῖα 
της, τά ὁποῖα σέ μιά πρώτη ἀνάγνωση 
ξενίζουν. Γιά παράδειγμα, ἐνῶ τό φῶς 
δημιουργεῖται τήν πρώτη ἡμέρα καί τά 
φυτά τήν τρίτη, ὁ ἥλιος (τό φῶς τοῦ ὁποί-
ου εἶναι ἀπαραίτητο γιά τήν ἀνάπτυξη 
τῶν φυτῶν), τό φεγγάρι, καί τά ἀστέρια 
δημιουργοῦνται τήν τέταρτη. Γνωρίζου-
με ὅτι τήν ἐποχή τῆς συγγραφῆς τῆς βι-
βλικῆς διήγησης διάφοροι λαοί λάτρευαν 
τόν ἥλιο καί τό φεγγάρι, καί θεωροῦσαν 
τά ἀστέρια ὑπεύθυνα γιά τίς ζωές καί 
τό μέλλον τους. Ἡ διήγηση τῆς Γένεσης 
ἐπισημαίνει μέ σαφήνεια ὅτι τά παρα-
πάνω δέν εἶναι θεοί ἀλλά κτίσματα τοῦ 
Θεοῦ, τά ὁποῖα μάλιστα δέν δημιουρ-
γήθηκαν κἄν τήν πρώτη μέρα, ὡς δῆθεν 
σημαντικότερα, ἀλλά μόλις τήν τέταρτη. 

 Χωρίς νά λησμονήσουμε τά παραπά-
νω, μποροῦμε, παρά ταῦτα, νά ἐπισημά-
νουμε ὅτι, μεταξύ τῆς βιβλικῆς διήγησης 
καί τῶν ἐπιστημονικῶν μας γνώσεων γιά 
τή δημιουργία τοῦ κόσμου ὑπάρχουν ση-
μαντικά σημεῖα ἐπαφῆς. Κατ' ἀρχάς, ἡ 
διήγηση τῆς Γένεσης εἶναι ἀπομυθοποιη-

μένη. Ὁ κόσμος δέν ἦρθε στήν ὕπαρξη ὡς 
ἀποτέλεσμα σύγκρουσης ἤ καί ἀλληλοε-
ξόντωσης θεοτήτων, ὅπως συμβαίνει σέ 
ἄλλες σχετικές διηγήσεις, ἀλλά ἀπό ἕνα 
καί μόνο Θεό-Δημιουργό, ὁ ὁποῖος πα-
ρουσιάζεται χωρίς μυθολογικά χαρακτη-
ριστικά. Δεύτερον, σύγχρονες ἐξελίξεις 
στόν χῶρο τῆς ἐπιστήμης μοιάζουν ἐξαι-
ρετικά συμβατές, ἤ καί “ἐπιβεβαιώνουν”, 
θεμελιώδη στοιχεῖα τῆς βιβλικῆς ἀφήγη-
σης γιά τή δημιουργία τοῦ κόσμου. Θά 
ἀναφερθῶ σέ δύο ἀπό αὐτές. Πρῶτον, ἡ 
θεωρία τῆς μεγάλης ἔκρηξης, σύμφωνα 
μέ τήν ὁποία ὁ κόσμος ἦλθε στήν ὕπαρξη 
πρίν ἀπό περίπου 13,8 δισεκατομμύρια 
χρόνια. Δεύτερον, ἡ ἀστρονομική ἀκρί-
βεια τῶν σταθερῶν πού ἀπαιτοῦνται γιά 
τήν ἐμφάνιση τῆς ζωῆς, τίς ὁποῖες εἶναι 
“ἀδύνατον” νά ἀποδώσει κανείς στήν 
τύχη. Ὅσον ἀφορᾶ, τέλος, στή θεωρία τῆς 
ἐξέλιξης, ἀπό θεολογική ἄποψη δέν μᾶς 
δημιουργεῖ ἰδιαίτερες δυσκολίες. Βλέ-
πουμε, γιά παράδειγμα, στό κείμενο τῆς 
Γένεσης ὅτι οἱ πιό σύνθετοι ὀργανισμοί 
ἐμφανίζονται τελευταῖοι (μέ ἀποκορύ-
φωμα τόν ἄνθρωπο). Ἐπιπλέον, ὁ ἄνθρω-
πος, γιά παράδειγμα, δημιουργεῖται ἀπό 
τό χῶμα τῆς γῆς, δηλαδή μέ ἀξιοποίηση 
προϋπάρχουσας ὕλης (ζωικῆς ἤ μή, δέν 
ἔχει ἰδιαίτερη σημασία). Ἔστω, λοιπόν, 
καί ἄν ἡ θεωρία αὐτή εὐσταθεῖ, δέν μᾶς 
δημιουργεῖ θεολογικά προβλήματα. 

Ἤδη, ὅμως, παραβιάσαμε ἔν τινι αὐτό 
πού εἰπώθηκε νωρίτερα, ὅτι δηλαδή ἡ 
Γένεση καί ἕνα σύγχρονο ἐπιστημονικό 
σύγγραμμα δέν εἶναι ἄμεσα συγκρίσι-
μα κείμενα. Ἴσως, λοιπόν, θά ἔπρεπε 
νά κλείσουμε ὑπενθυμίζοντας αὐτή τήν 
ἐπισήμανση. 
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ΠΑΛΑΙΟΔΙΑΘΗΚΙΚΑ

Ὁ ἀναγεννητικός χαρακτήρας 
τῆς πρόνοιας τοῦ Θεοῦ

Σχόλιο στό Στ´ ἀνάγνωσμα τοῦ Ἑσπερινοῦ τῆς γιορτῆς τῶν Θεοφανίων 
 

Μιλτιάδου Κωνσταντίνου
Ὁμ. Καθηγ. Α.Π.Θ. - Ἄρχ. Διδασκάλου τοῦ Εὐαγγελίου τῆς ΜτΧ Ἐκκλησίας

Ἡ γιορτή τῶν Θεοφανίων ἀποτελεῖ 
τήν πρώτη μεγάλη ἐκκλησιαστι-

κή πανήγυρη τοῦ νέου πολιτικοῦ ἔτους. 
Πρόκειται γιά μία ἀπό τίς ἀρχαιότερες 
χριστιανικές γιορτές, ἀφιερωμένη γενι-
κά στή φανέρωση τοῦ Θεοῦ στόν κόσμο. 
Ἀργότερα, ὅταν θεσπίστηκε ἡ γιορτή 
τῶν Χριστουγέννων, ἡ 6η Ἰανουαρίου 
ἀφιερώθηκε στήν ἀνάμνηση τῆς βάπτι-
σης τοῦ Ἰησοῦ, διατηρώντας ὅμως τό 
ὄνομα καί τό περιεχόμενο τῆς γιορτῆς, 
καθώς ἡ βάπτιση τοῦ Ἰησοῦ στόν ποτα-
μό Ἰορδάνη συνοδεύεται ἀπό μιά θεο-
φάνεια, κατά τήν ὁποία ἀποκαλύπτεται 
στόν κόσμο ὁ Τριαδικός Θεός. 

Σύμφωνα μέ τό λειτουργικό τυπικό 
τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, ἡ ἀκολουθία 
τοῦ Ἑσπερινοῦ τῆς γιορτῆς τῶν Θεο-
φανίων περιλαμβάνει 13 ἀναγνώσματα 
ἀπό τήν Παλαιά Διαθήκη. Στούς ἐνο-
ριακούς ναούς ὅμως διαβάζονται συνή-
θως μόνον τρία γιά λόγους συντομίας. 
Πρόκειται γιά τό πρῶτο (Γεν 1:1-13), τό 
πέμπτο (4Βα 2:6-14) καί τό ἕκτο (4Βα 
5:9-14) ἀπό τά ἀναγνώσματα πού προ-
βλέπονται. 

Τό ἕκτο ἀνάγνωσμα προέρχεται ἀπό 
τό Δ´ βιβλίο τῶν Βασιλειῶν, στό ὁποῖο 
περιγράφονται τά τελευταῖα χρόνια τῶν 

βασιλείων τοῦ Ἰσραήλ καί τοῦ Ἰούδα ὥς 
τήν καταστροφή τους ἀπό τά στρατεύ-
ματα τῶν Ἀσσυρίων καί τῶν Βαβυλωνί-
ων ἀντίστοιχα, καλύπτοντας μιά περίοδο 
260 ἐτῶν περίπου. Μεταξύ τῶν ἱστορι-
κῶν πληροφοριῶν περιλαμβάνονται καί 
ἀφηγήσεις γιά τούς προφῆτες Ἠλία (1:1-
2:11) καί Ἐλισαῖο (2:12-9:10· 13:1-25). 

Ἡ περικοπή 5:9-14 ἀποτελεῖ μέρος 
τῆς εὐρύτερης ἀφήγησης πού καλύπτει 
ὁλόκληρο τό κεφ. 5 τοῦ βιβλίου καί ἀνα-
φέρεται στή θαυμαστή θεραπεία τοῦ 
Ναιμάν, ἀρχιστρατήγου τοῦ συριακοῦ 
στρατοῦ, ἀπό τόν προφήτη Ἐλισαῖο. Τό 
κύριο θέμα τῆς ἀφήγησης εἶναι ὅτι ὁ 
Θεός δέν εἶναι μόνον Θεός τοῦ Ἰσραήλ, 
ἀλλά τοῦ κόσμου ὁλόκληρου (πρβλ. 3Βα 
17:8-24) καί ἀναγνωρίζεται ὡς ὁ μόνος 
πραγματικός Θεός (πρβλ. 3Βα 18:20-
40). Ἡ ἀφήγηση ἀναδεικνύει τό μέγεθος 
τῆς πρόνοιας τοῦ Θεοῦ ἀκόμα καί γιά 
τούς ἐχθρούς τοῦ Ἰσραήλ καί τήν ἀντί-
θεση μεταξύ πίστης καί ἀπιστίας, κα-
θώς τόσο ὁ βασιλιάς τῶν Ἀραμαίων ὅσο 
καί οἱ δοῦλοι τοῦ Ναιμάν ἐμφανίζονται 
νά πιστεύουν στή δύναμη τοῦ Ἐλισαί-
ου, ἐνῶ, κατά εἰρωνικό τρόπο, ὁ ἴδιος ὁ 
Ναιμάν καί ὁ βασιλιάς τοῦ Ἰσραήλ δέν 
πιστεύουν ὅτι ἡ θεραπεία εἶναι δυνατή. 
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Σημαντικός γιά τήν κατανόηση τοῦ 
περιεχομένου τοῦ ἀποσπάσματος εἶναι 
ὁ τρόπος μέ τόν ὁποῖο ὁ βιβλικός συγ-
γραφέας εἰσάγει τόν Ναιμάν στήν ἀρχή 
τῆς ἑνότητας. Στό 5:1 ὁ Ναιμάν παρου-
σιάζεται ὡς ἀρχιστράτηγος τοῦ στρα-
τοῦ Συρίας, ἄνθρωπος πού ἀπολάμβα-
νε τῆς ὑπόληψης τοῦ βασιλιᾶ καί τοῦ 
θαυμασμοῦ ὅλων, καθώς εἶχε νικήσει 
σέ πολλούς πολέμους καί ὅλοι τόν ἀνα-
γνώριζαν ὡς γενναῖο πολεμιστή. Ὅμως 
ταυτόχρονα μέ ὅλους αὐτούς τούς ἐπαι-
νετικούς χαρακτηρισμούς ἐπισημαίνεται 
καί ὁ λόγος τῆς ἐπιτυχίας του Ναιμάν: 
«ἐν αὐτῷ ἔδωκε Κύριος σωτηρίαν Συ-
ρίᾳ». Ἀπό τήν ἀρχή, δηλαδή, δηλώνεται 
ὅτι ὁ Θεός εἶναι κυρίαρχος τῆς Ἱστορί-
ας σέ ὁλόκληρο τόν κόσμο, ἀνεξάρτητα 
ἀπό τό ἄν ὁ κόσμος (στήν προκειμένη 
περίπτωση ἡ Συρία) τό ἀναγνωρίζει ἤ 
ὄχι. Παρ᾽ ὅλα αὐτά, αὐτός ὁ πολιτικά 
πανίσχυρος καί στρατιωτικά ἀνίκητος 
ἄνθρωπος προδόθηκε ἀπό τό ἴδιο τοῦ 
τό σῶμα· ἦταν λεπρός. 

Στόν ἀρχαῖο κόσμο, “λέπρα” χαρα-
κτηριζόταν μιά πληθώρα δερματικῶν 
ἀσθενειῶν πού ἔφεραν μαζί τους διά-
φορα κοινωνικά στίγματα. Στόν Ἰσραήλ 
ὅποιος εἶχε προσβληθεῖ ἀπό λέπρα ἀπο-
κλειόταν ἀπό τή λατρεία (Λευ 13-14) ἤ, 
ὑπό ὁρισμένες συνθῆκες, μποροῦσε νά 
ἐξοστρακιστεῖ ἀπό τήν κανονική κοι-
νωνική συναναστροφή μέ τήν κοινότη-
τα. Ἡ ἀφήγηση δέν δίνει λεπτομέρειες 
γιά τή φύση τῆς ἀσθένειας τοῦ Ναιμάν. 
Ἀπό τήν πληροφορία ὅμως ὅτι μιά μικρή 
Ἰσραηλίτισσα, αἰχμάλωτη πολέμου, τήν 
ὁποία εἶχε πάρει ὡς δούλη ἡ σύζυγος 
τοῦ Ναιμάν, τοῦ ὑπέδειξε νά ἀναζητή-

σει τή θεραπεία «ἐνώπιον τοῦ προφήτου 
τοῦ Θεοῦ τοῦ ἐν Σαμαρείᾳ» (5:3) καί ἡ 
ἀποδοχή ἀπό τόν Ναιμάν τῆς πρότασης 
νά πάει στήν ἐπικράτεια τοῦ ἐχθροῦ γιά 
νά θεραπευτεῖ, καθιστᾶ προφανές ὅτι 
ἡ ἀσθένειά του ἦταν κάτι περισσότερο 
ἀπό μιά ἁπλή ἐνόχληση. 

Ἡ πρόθεση τοῦ Ναιμάν νά μεταβεῖ 
στό βασίλειο τοῦ Ἰσραήλ γιά θεραπεία 
προκαλεῖ πολιτική κρίση στήν αὐλή τῆς 
Σαμάρειας, καθώς ἡ ἐπιστολή καί τά 
δῶρα τοῦ βασιλιᾶ τῆς Συρίας πρός τόν 
βασιλιᾶ τοῦ Ἰσραήλ θεωρήθηκαν πρό-
φαση γιά σύγκρουση (5:5-7). Καί ἐδῶ 
παρεμβαίνει ὁ προφήτης Ἐλισαῖος πού 
ἀναλαμβάνει νά δεχτεῖ τον Ναιμάν. 

Ὁ Ναιμάν δέν ἦρθε ὡς ταπεινός ἱκέτης 
ζητώντας βοήθεια, ἀλλά μέ ὑπερβάλ-
λοντα ἐγωισμό «ἐν ἵππῳ καὶ ἅρματι» 
(5:9). Ὅμως τόν περίμενε μιά μεγάλη 
ἀπογοήτευση. Προφανῶς ἀνέμενε ἀπό 
τόν προφήτη μιά ὑποδοχή ἀνάλογη τοῦ 
ἀξιώματός του καί μιά πομπώδη τελε-
τουργία ἐπίκλησης ὑπερφυσικῶν δυνά-
μεων πού θά τόν θεράπευαν μέ τρόπο 
ἐντυπωσιακό. Ἀντ᾽ αὐτοῦ ὁ Ἐλισαῖος ὄχι 
μόνο δέν βγῆκε νά ὑποδεχτεῖ μέ τιμές τόν 
στρατηγό, ἀλλά ἔστειλε ἕναν ὑπηρέτη 
μέ ὁδηγίες: «Πορευθεὶς λοῦσαι ἑπτάκις 
ἐν τῷ Ἰορδάνῃ, καὶ ἐπιστρέψει ἡ σάρξ 
σού σοι, καὶ καθαρισθήσῃ» (5:10). Εὔκο-
λα μποροῦμε νά ἀντιληφθοῦμε τήν ἔκρη-
ξη θυμοῦ τοῦ Ναιμάν, καθώς θεωρεῖ τήν 
ἀπάντηση καί τίς ὁδηγίες τοῦ προφήτη 
προσβλητικές καί ταπεινωτικές. Ὁ Ναι-
μάν περίμενε νά κάνουν κάτι οἱ ἄλλοι 
γι᾽ αὐτόν, ἐνῶ τώρα τοῦ ζητοῦν νά κάνει 
αὐτός κάτι. Ἄν εἶχε ἀνάγκη ἀπό ἕναν 
τελετουργικό καθαρμό μποροῦσε νά τό 
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κάνει πολύ πιό ἄνετα στά ποτάμια τῆς 
Συρίας: «Δέν εἶναι καλύτεροι ὁ Ἀβανά 
καί ὁ Φαρφάρ, οἱ ποταμοί τῆς Δαμα-
σκοῦ, ἀπ' ὅλα μαζί τά νερά τοῦ Ἰσραήλ; 
Δέν θά μποροῦσα νά πάω νά λουστῶ σ' 
αὐτούς καί νά καθαριστῶ;» (5:12). 

Ὁ Ναιμάν φαίνεται, ἐξαιτίας τῆς περη-
φάνειας του, νά χάνει τή μοναδική εὐκαι-
ρία θεραπείας, καθώς ἑτοιμάζεται νά 
φύγει. Ὅμως τήν τελευταία στιγμή πα-
ρεμβαίνουν οἱ δοῦλοι του καί τόν μετα-
πείθουν. Ἔτσι, κατέβηκε στόν Ἰορδάνη 
ποταμό καί βυθίστηκε ἑπτά φορές ὅπως 
τόν καθοδήγησε ὁ προφήτης. Αὐτό πού 
ἔλαβε ἦταν περισσότερο ἀπό αὐτό πού 
περίμενε. Καθώς βγαίνει ἀπό τό νερό, τό 
δέρμα του δέν ἔχει ἴχνη λέπρας καί πρός 
ἔκπληξή του «ἐπέστρεψεν ἡ σὰρξ αὐτοῦ 
ὡς σὰρξ παιδαρίου μικροῦ» (5:14). 

Στή σύντομη περιγραφή ἑνός θαύμα-
τος τοῦ προφήτη Ἐλισαίου φαίνεται νά 
συμμετέχουν ὅλες οἱ μεγάλες προσω-
πικότητες τῆς ἐποχῆς: ὁ βασιλιάς τῆς 
Δαμασκοῦ, ὁ ἀρχιστράτηγός του, ὁ βα-
σιλιάς τῆς Σαμάρειας, οἱ αὐλικοί του, ὁ 
προφήτης Ἐλισαῖος. Ὅμως μιά πιό δι-
εισδυτική ματιά δείχνει ὅτι πραγματικοί 
πρωταγωνιστές εἶναι οἱ ἀνώνυμοι ὑπη-
ρέτες τῶν ὑψηλῶν καί τῶν ἰσχυρῶν: ἡ 
μικρή Ἑβραιοπούλα σκλάβα στήν ἀρχή 
τῆς ἱστορίας πού δίνει μιά προοπτική θε-
ραπείας στόν Ναιμάν καί οἱ δοῦλοι τοῦ 
στρατηγοῦ στό τέλος πού ἀποτρέπουν 
τή φυγή του. Αὐτούς τούς ταπεινούς καί 
ἀνώνυμους χρησιμοποιεῖ ὁ Θεός γιά νά 
διδάξει στόν Ναιμάν καί στόν βασιλιά 
τοῦ Ἰσραήλ ὅτι ὁ ἀληθινός Θεός δέν 
μοιάζει μέ καμιά ἄλλη τοπική θεότητα 
πού εἶναι ἕτοιμη νά εὐλογήσει τόν κάθε 

φορά πλειοδότη. Ὁ Θεός τοῦ Ἰσραήλ εἶ-
ναι αὐτός πού καθορίζει τούς ὅρους τῆς 
παρέμβασής του καί ὄχι οἱ ἰσχυροί τοῦ 
κόσμου τούτου. Ἀκόμα καί ὁ προφήτης 
τοῦ Θεοῦ δέν ἔχει κάποια συμμετοχή 
στή θεραπεία του Ναιμάν· ἁπλῶς τοῦ 
ὑποδεικνύει αὐτό πού πρέπει νά κάνει, 
τό θαῦμα ὅμως τό κάνει ὁ Θεός. 

Πολύ πιό ἐντυπωσιακό ὅμως ἀπό τή 
θεραπεία τοῦ Ναιμάν εἶναι αὐτό πού 
συμβαίνει μέσα του. Ὁ περήφανος γιά 
τίς νίκες του στρατηγός πού περίμενε 
νά σταθεῖ ὁ προφήτης μπροστά του, 
στέκεται τώρα αὐτός μπροστά στόν 
προφήτη καί ὁμολογεῖ ὅτι δέν ὑπάρχει 
ἄλλος Θεός σέ αὐτόν τόν κόσμο ἐκτός 
ἀπό τόν Θεό τοῦ Ἰσραήλ. Ὅταν κανένας 
ἄλλος θεός δέν μποροῦσε νά τόν θερα-
πεύσει, αὐτός ὁ “ξένος Θεός” τοῦ ἔδωσε 
μιά νέα ζωή. Ὅταν πίστευε ὅτι εἶχε τόν 
ἔλεγχο, αὐτός ὁ “ξένος Θεός” ἀρνήθηκε 
νά μετακινηθεῖ καί νά χειραγωγηθεῖ. Τε-
λικά ὁ Ναιμάν ἀναγνωρίζει αὐτό πού ὁ 
βιβλικός συγγραφέας δηλώνει ἀπό τήν 
ἀρχή τῆς περικοπῆς, ὅτι ὁ Κύριος εἶναι 
αὐτός πού τοῦ χάρισε τίς νίκες. Ἔτσι, 
ἐνῶ ὁ βασιλιάς τοῦ Ἰσραήλ ἀδυνατεῖ νά 
ἀναγνωρίσει τή δύναμη τοῦ δικοῦ του 
Θεοῦ, ὁ Θεός μετατρέπει ἕναν ξένο καί 
ἐχθρό σέ πιστό προσκυνητή του. 

Ἡ ἀνάγνωση τοῦ κειμένου κατά τόν 
Ἑσπερινό τῆς γιορτῆς τῶν Θεοφανίων 
ἔρχεται νά ὑπομνήσει σέ κάθε χριστιανό 
ὅτι ὁ Θεός ἔχει τή δύναμη νά μετατρέ-
ψει τό νερό πού χρησιμοποιεῖται κατά 
τόν Ἁγιασμό σέ φορέα τῆς χάρης του, 
πού θά δώσει στόν ἄνθρωπο τή δυνα-
τότητα νά ἀνακαινίσει ὁλόκληρη τή ζωή 
του. 
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ΚΑΙΝΟΔΙΑΘΗΚΙΚΟΙ ΑΝΑΒΑΘΜΟΙ

Σημεῖα τοῦ Πάθους 
στίς Γενέθλιες ἀφηγήσεις τοῦ Χριστοῦ

  
π. Ἰωάννου Σκιαδαρέση

Πρ. Ἀναπλ Καθηγητοῦ Α.Π.Θ. 

1. Πλοκή στοιχείων Γέννησης καί Πά-
θους τοῦ Κυρίου στήν Ὑμνολογία 
καί στή Βυζαντινή Ἁγιογραφία

 Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ἀπό τήν 
Κυριακή πρό τῆς Χριστοῦ Γεννήσεως 
καί ἑξῆς διαπιστώνουμε στούς ὕμνους 
τῆς Ἐκκλησίας στενή πλοκή Γέννη-
σης καί Πάθους τοῦ Κυρίου. Κατά τά 
ἀπόδειπνα, τά προεόρτια τριῴδια, τούς 
κανόνες, πού ἐξαρτῶνται κατά ἀκρο-
στιχίδα καί κατά περιεχόμενο ἀπό τά 
ἀντίστοιχα τριῴδια τῆς Μεγάλης Ἑβδο-
μάδος, βλέπουμε αὐτήν τήν πλοκή. 
Ὑπάρχουν ὕμνοι πού τούς ἀκοῦμε ἀτό-
φιους τή Μεγάλη Ἑβδομάδα. Οἱ εἱρμοί 
π.χ. τῶν κανόνων τῆς Κυριακῆς πρό τῶν 
Χριστουγέννων («Κύματι θαλάσσης, τὸν 
κρύψαντα πάλαι διώκτην τύραννον…») 
εἶναι οἱ ἴδιοι μέ τούς εἱρμούς τῶν κα-
νόνων τοῦ Μεγάλου Σαββάτου. Ἔτσι, 
ἐνῶ τό κλίμα εἶναι Χριστουγεννιάτικο, 
ἡ Ἐκκλησία μᾶς ὑπενθυμίζει τή Μεγά-
λη Ἑβδομάδα. Ἡ μίμηση κορυφώνεται 
τήν παραμονή τῶν Χριστουγέννων, μέ 
τήν ἀκολουθία τῶν Μεγάλων Ὡρῶν τοῦ 
Ἑσπερινοῦ, πού ἔχουν ποιηθεῖ κατά τό 
πρότυπο τῶν Μεγάλων Ὡρῶν τῆς Μ. 
Παρασκευῆς καί τοῦ Ἑσπερινοῦ τοῦ Μ. 
Σαββάτου.

Σέ πολλούς ὕμνους Χριστουγεννιάτι-
κους συναντᾶμε ἐπίσης πρόσωπα, πού 
κυρίως ἔχουν νά κάνουν μέ τό πάθος, 
ὅπως π.χ. ὁ προφήτης Ἰωνᾶς. Τό ἴδιο 
ἰσχύει μέ τόν προφήτη Δανιήλ καί τούς 
Τρεῖς Παῖδες.

Στή Βυζαντινή Ἁγιογραφία ἐπίσης ἡ 
ἴδια πλοκή παρατηρεῖται: Ἡ Γέννηση 
εἶναι τό πρῶτο, ἀλλά στήν εἰκόνα συ-
νυπάρχει τό Πάθος καί ἡ ταφή. Ἐνῶ ἡ 
Γέννηση φέρει χαρά ἐν ὅλῳ τῷ κόσμῳ, 
δέν παύει νά παραπέμπει στό Πάθος 
καί στήν Ταφή, πού εἶναι, ἐκ πρώτης 
ὄψεως ὀδυνηρά: Ἕνας δραματικός τό-
νος κυριαρχεῖ παράλληλα μέ τή χαρά 
τῶν ἀγγέλων, τῶν ποιμένων καί τῶν 
μάγων. Ὁ Χριστός λ.χ. γεννιέται στό 
σκοτεινόχρωμο σπήλαιο, ἀγγίζοντας τήν 
ἄβυσσο, ὅπως συνέβη στόν θάνατό του. 
Στή φάτνη σπαργανωμένος «ράκη κα-
θάπερ βροτός» ὁ Χριστός, ὄχι ὑπερκινη-
τικός ὅπως εἶναι σέ πολλούς πίνακες τῆς 
Δύσης, ἀλλά συνεσταλμένος, τυλιγμένος 
ὡσεί νεκρός «τά σουδάρια» καί «τά 
ὀθώνια» ὅπως στόν ἐνταφιασμό του. 
«Κεῖται» ὄχι ὡς ἀνέμελο παιδί, παχου-
λό καί ἄβουλο, ἀλλά «ἐν καταπαύσει», 
ὅπως τό Μ. Σάββατο. Εἶναι ὁ πάσχων 
δοῦλος ὁ ἀναλαβών τήν θνητότητα τοῦ 
ἀνθρώπου… 
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Ἡ Θεοτόκος πάλι, ὄχι μαντόνα ἤ ἀγέ-
ρωχη βασίλισσα, ἀλλά συνήθως γονατι-
σμένη, μέ τήν προορατική αἴσθηση τῆς 
ρομφαίας, ἡ ὁποία θά τήν διέλθει, ὅπως 
προεῖδε ὁ πρεσβύτης Συμεών.

Ὅλα αὐτά, πέρα ἀπό τό ὅτι σημαί-
νουν πώς ἡ δομή πολλῶν ἀκολουθιῶν 
τῶν Χριστουγένων εἶναι ἀντιγραφή τῆς 
δομῆς ἀκολουθιῶν τῆς Μ. Ἑβδομάδας 
καί τοῦ Πάσχα, μᾶς δείχνουν πεντακά-
θαρα ὅτι ἡ Ἐκκλησία διαχρονικά εἶδε 
τή γιορτή τῶν Χριστουγέννων σέ πλήρη 
συνάρτηση μέ τό Πάθος. 

2. Ἡ πλοκή στίς Καινοδιαθηκικές 
ἀφηγήσεις τῆς Γέννησης 

Ἐκεῖ ὅμως, πού ἡ πλοκή στοιχείων τῆς 
Γέννησης καί στοιχείων τοῦ Πάθους εἶ-
ναι χαρακτηριστική εἶναι στίς Καινοδι-
αθηκικές ἀφηγήσεις τῆς Γέννησης. Στίς 
ἀφηγήσεις αὐτές, ἰδιαίτερα τοῦ Λουκᾶ, 
ὑπάρχουν, ἀπό τή μιά, στοιχεῖα δοξο-
λογίας, χαρᾶς καί λαμπρότητας, κι ἀπό 
τήν ἄλλη, ὑπαινικτικά εἰσβάλλουν στοι-
χεῖα δραματικότητας καί πάθους. 

Συγκεκριμένα, ἡ ἀφήγηση, γραμμένη 
πολύ μετά τή Γέννηση καί σίγουρα μετά 
τίς διηγήσεις τοῦ Πάθους, εἶναι ἔντονα 
ὑπαινικτική τοῦ Πάθους, ὅπως καί στή 
Βυζαντινή Ἁγιογραφία. Τό προφανῶς 
διαμορφωμένο ἤδη μοτίβο ἀφήγησης 
τοῦ Πάθους τοῦ Χριστοῦ κάνει ἐμφανῆ 
τήν παρουσία του καί στίς ἀφηγήσεις 
τῆς Γέννησης: 

 α) Τό ὅλο λ.χ. κλίμα τῆς Γέννησης (μή 
εὕρεση καταλύματος, ἀπουσία στοι-
χειωδῶν μέσων, οἱ ὑποψίες, οἱ ἀμφιβο-
λίες, οἱ φόβοι, ὁ διωγμός, ἡ σφαγή τῶν 

νηπίων κ.λπ.) προφανῶς ὑπαινίσσεται 
καί θυμίζει ἐν πολλοῖς τό ἀνάλογο κλί-
μα τοῦ τέλους τοῦ Κυρίου (προδοσία, 
ἐγκατάλειψη, ἐμπαιγμοί, ταπείνωση, 
Σταυρός κ.λπ.). Σ’ αὐτήν τήν ἀρχή καί 
σ’ αὐτό τό τέλος ὁ ἀληθινά ἰσχυρός φαί-
νεται ἀπελπιστικά ἀνίσχυρος.

β) Ἡ σχεδόν παντελής ἀπουσία τοῦ 
συνήθους εἰδυλλιακοῦ κλίματος στή 
γέννηση ἑνός παιδιοῦ, δίδει τή θέση του 
στόν δραματικό τόνο, πού ταιριάζει καί 
θυμίζει τόν Σταυρό καί τό Πάθος.

γ) Οἱ ποιμένες, ὕστερα ἀπό τήν ἀγγε-
λία τοῦ ἀγγέλου, περιμένουν νά ἀντι-
κρύσουν μεγαλεῖο καί συναντοῦν ἄκρα 
ταπείνωση.

δ) Ἡ ἄμεση ἀναφορά τοῦ δόλιου σχε-
δίου τοῦ Ἡρώδη νά προσκυνήσει τόν 
γεννηθέντα, μᾶλλον προανακρούει τήν 
μελλοντική θανάτωσή του ἀπό τήν πο-
λιτική ἐξουσία καί τά καμώματα τοῦ 
Πιλάτου. 

ε) Οἱ μάγοι καί τά δῶρα τους προλα-
βαίνουν, ὅπως θά πεῖ ἡ ὑμνολογία, τίς 
μυροφόρες πού φέρουν τά μύρα τους 
στόν Χριστό κ.λπ.

Εἰδικά, ὅμως, ὑπάρχουν στίς ἀφηγή-
σεις τῆς Γέννησης λέξεις ἤ ὁρολογία, 
πού μέ τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο παρα-
πέμπουν εὐθέως στό Πάθος:

α) Ἡ φάτνη (τό παχνί) λ.χ. μέ τόν 
τρόπο πού παρουσιάζεται στή Γέννη-
ση («ἀνέκλινεν αὐτόν ἐν τῆ φάτνῃ» Λκ 
2,7) παραπέμπει στόν ἐνταφιασμό τοῦ 
Χριστοῦ στό μνῆμα. Μάλιστα, ἡ πληρο-
φορία ὅτι στό μνῆμα τοῦ Χριστοῦ δέν 
εἶχε τοποθετηθεῖ ἄλλος (Μθ 27,60. Λκ 
23,53. Ἰω 19,41) προφανῶς παραπέμπει 
στή φάτνη, ἡ ὁποία πρώτη φορά θά χρη-
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σιμοποιήθηκε ἀντί λίκνου. Παράλληλα 
γίνεται προπομπός «τοῦ ἱλαστηρίου», 
πού εἶναι ὁ Σταυρός.

β) Τό ἐσπαργανωμένο καί ἀνυπερά-
σπιστο βρέφος-παιδίον στή φάτνη πα-
ραπέμπει στόν σαβανωμένο νεκρό Χρι-
στό (Μθ 27,59. Λκ 23,53), τόν «ἐντε-
τυλιγμένον» τά «ὀθώνια καὶ τὸ σουδά-
ριον». 

γ) Ἡ μετοχή «κείμενον», πού χρησι-
μοποιεῖται γιά τό βρέφος Χριστό στόν 
Λουκᾶ δύο φορές (Λκ 2,12. 16), δέν 
μπορεῖ νά μή μᾶς παραπέμπει εὐθέως 
στή συχνή χρήση τοῦ ἴδιου ρήματος καί 
τῆς ἴδιας μετοχῆς, γιά νά δηλώσει τόν 
νεκρό Χριστό στό μνῆμα, στίς ἀφηγή-
σεις τοῦ Πάθους, ὅπως π.χ. Λκ 23,53. 
Ἰω 20,12 κ.λπ.

Ὅλα τά προηγούμενα, καί ἄλλα πού 
δέν ἀναφέρουμε λόγῳ χώρου, μᾶς βο-
ηθοῦν νά δοῦμε στή σωστή προοπτική 
τή Γέννηση καί τό Πάθος τοῦ Κυρίου. 
Εἶναι σάν νά ζητοῦν νά ὑπαγάγουν τό 
γεγονός τῆς Γέννησης σέ κάτι ἀνώτερο· 
σάν νά θέλουν νά μᾶς ἀποκαλύψουν ὅτι 
ἔχουμε τή Γέννηση ἀκριβῶς γιά νά ἀκο-
λουθήσει ὁ μαρτυρικός θάνατος καί ἡ 
Ἀνάσταση. Μέ ἄλλα λόγια, μᾶς κατε-
θύνουν νά δοῦμε πώς οἱ ἀφηγήσεις τῆς 
Γέννησης εἶναι ἔτσι γραμμένες, ὥστε νά 
μᾶς βάλουν στά νοήματα τοῦ Σταυροῦ, 
τοῦ Πάθους καί φυσικά τῆς Ἀνάστασης. 
Θά λέγαμε ὅτι οἱ πληροφορίες τοῦ Πά-
θους, χωρίς τήν προσήμανση τῆς Γέννη-
σης, θά ἦταν ἐλλιπεῖς καί ὅτι ἡ Γέννηση 
θεωρεῖται ἀπό τή σκοπιά τοῦ Πάθους, 
ἡ ὁποία ἀποκτᾶ μέ αὐτόν τόν τρόπο 
ξεχωριστό ἐνδιαφέρον. Ἔτσι δικαιολο-

γεῖται ἀπόλυτα αὐτό πού εἰπώθηκε ἀπό 
τόν Γερμανό M. Kähler ὅτι «τά εὐαγ-
γέλια εἶναι κυρίως ἱστορία τοῦ πάθους 
τοῦ Ἰησοῦ μέ ἐκτενή εἰσαγωγή».

 
 3. Ἡ μή αὐτονόμηση τῶν ἑορτῶν

Ἕνα συμπέρασμα πού ἐξάγεται ἀπό 
ὅλα τά προηγούμενα εἶναι πώς οἱ Δε-
σποτικές γιορτές δέν αὐτονομοῦνται. 
Ὅλες περιχωροῦνται. Ὁ ὅλος Χριστός 
ἄτμητος σώζει τόν ἄνθρωπο. Ὁ Χρι-
στός πού γεννήθηκε εἶναι ὁ ἴδιος πού 
θαυματούργησε, πού σταυρώθηκε, πού 
ἀναστήθηκε. Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά τήν 
κατανόησή του μέσα στήν Κ. Διαθήκη. 
Ὅποιος ἐπιθυμεῖ νά κατανοήσει τή Γρα-
φή, σύμφωνα μέ τό πνεῦμα συγγραφῆς 
της, πρέπει νά λάβει ὑπ᾽ ὄψιν του τό 
περιεχόμενο καί τήν ἑνότητα ὁλόκληρης 
τῆς Γραφῆς καί θά πρόσθετα ὅτι πρέπει 
νά λαμβάνει ἐπιπλέον ὑπ᾽ ὄψιν του τή 
ζῶσα παράδοση ὁλόκληρης τῆς Ἐκκλη-
σίας. Κανονική, λοιπόν, ἤ κανονιστική 
ἑρμηνευτική προσέγγιση (ὁλική) εἶναι 
ἡ ἐνδεδειγμένη προσέγγιση. Δι’ ὅλης 
τῆς Κ. Διαθήκης ἔχουμε τήν εἰκόνα τοῦ 
Χριστοῦ. Ὅπως στίς ἀφηγήσεις ἤ στούς 
ὕμνους ἤ στήν εἰκόνα τῆς Γέννησης συ-
νυπάρχουν στοιχεῖα τοῦ Πάθους ἤ στήν 
εἰκόνα τῆς Ἀναστάσεως εἶναι εὐδιάκρι-
τα καί κάποια στοιχεῖα της Γέννησης, 
ἔτσι καί σέ ὅλες τίς Δεσποτικές γιορτές 
τῆς Ἐκκλησίας μας συνυπάρχουν Χρι-
στολογικά στοιχεῖα πού προέρχονται 
ἀπό διάφορα γεγονότα τῆς ζωῆς τοῦ 
Κυρίου. Ὅλα μαζί μᾶς δίδουν σαφῆ 
εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ καί τοῦ ἔργου του.
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ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΑ

Ἡ ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας, NΒ´
Διάγραμμα τῆς Λειτουργίας τῶν πιστῶν (Α)

Δημήτρη Μαυρόπουλου

Λειτουργία τῶν πιστῶν ὀνομάζουμε 
τό δεύτερο μέρος τῆς θείας Λει-

τουργίας, κατά τό ὁποῖο παρόντες καί 
ἐνεργοῦντες εἶναι μόνον βαπτισμένοι 
χριστιανοί. Τό μέρος αὐτό τό ὀνομάζου-
με ἐπίσης Λειτουργία τοῦ μυστηρίου ἤ 
μυσταγωγικό μέρος, μέ κέντρο τή θεία 
Εὐχαριστία καί τή θεία Κοινωνία. Πρό-
κειται γιά τό κέντρο τῆς λειτουργικῆς 
μας ζωῆς, ἀλλά καί τό κέντρο τῆς πνευ-
ματικῆς μας ζωῆς. Πρόκειται νά κοινω-
νήσουμε μέ τόν Χριστό, νά γίνουμε ὅμαι-
μοι καί ὁμόσωμοι μέ αὐτόν, νά γίνουμε 
μέλη τοῦ σώματός του στό ὁποῖο ἔχου-
με ἐνταχθεῖ μέ τό βάπτισμά μας, καί δι᾽ 
αὐτῆς τῆς ἑνώσεως νά γίνουμε ἐπίσης 
υἱοί τοῦ οὐρανίου Πατρός. Ἐπιτελεῖται 
τό μυστήριον τῆς ὑπερφυοῦς υἱοθεσίας. 
Ἔχω διαιρέσει τήν παρουσίαση αὐτῆς 
τῆς τελετουργίας σέ 15 σημεῖα – καλύ-
τερα, σέ 15 ἀναβαθμούς, κατά τό πρό-
τυπο τῶν 15 ψαλμικῶν ἀναβαθμῶν πού 
περιέχονται στό 18ο Κάθισμα τοῦ Ψαλ-
τηρίου (ψαλμοί 119-133).

Βῆμα 1ο. Δεήσεις ὑπέρ τῶν πιστῶν
Στό πρῶτο μέρος τῆς θείας Λειτουρ-

γίας, αὐτό πού ὀνομάζουμε Διδακτικό, 
μέ κέντρο τήν ἀνάγνωση τῶν ἁγιογρα-
φικῶν ἀναγνωσμάτων (Ἀπόστολο καί 
Εὐαγγέλιο) καί τό κήρυγμα, ὑπάρχει 

ὁμόλογη ὁμάδα δεήσεων, τά λεγόμενα 
Εἰρηνικά, πού ἀναφέρονται σέ βιοτικές 
μέριμνες τῶν πιστῶν. Ἐδῶ, στό δεύτερο 
μέρος, οἱ δεήσεις εἶναι πιό ἐσωτερικές, 
πιό πνευματικές. Ἀναφέρονται σέ αἰτή-
ματα πού σχετίζονται μέ τή σωτηρία 
μας, σέ ἀγαθές ἐνισχύσεις πού συμφέ-
ρουν γιά τήν ψυχή μας, σέ συνθῆκες πού 
θά ἐπιτρέψουν τό τέλος τοῦ ἐπίγειου 
βίου μας νά εἶναι ἀνώδυνο καί εἰρηνικό, 
ἀλλά καί δικαιωμένο ἐνώπιον τῆς θείας 
δικαιοσύνης. Πᾶμε σέ ἄλλη σφαίρα, ἄς 
τήν ὀνομάσουμε, πρός τό παρόν, ἀνώ-
τερη σφαίρα αἰτήσεων. Τό περιεχόμενο 
αὐτῶν τῶν δεήσεων ἀναπτύσσεται στίς 
δύο εὐχές πού ἀναπέμπονται ἀπό τόν 
ἱερέα, συνήθως μυστικῶς, μέ ἐκφώνηση 
τῶν καταλήξεών τους. Ἡ πρώτη εὐχή, 
αὐτή τῶν πιστῶν, ὅπως ὀνομάζεται, εἶ-
ναι μιά δέηση τοῦ ἱερέα νά τόν ἀξιώ-
σει ὁ Θεός γιά νά ἱερουργήσει τό μέγα 
μυστήριο τῆς θείας Εὐχαριστίας καί τῆς 
θείας Κοινωνίας. Καί τή δέηση αὐτή τήν 
ἀπευθύνει ὡς μέλος λαοῦ, τοῦ λαοῦ τοῦ 
Θεοῦ, ἀλλά καί ὡς μέλος τῆς ἱερατικῆς 
τάξης στήν ὁποία καταστάθηκε διά τῆς 
χειροτονίας, ἔχοντας ἄνωθεν διά τῆς χά-
ριτος τοῦ Θεοῦ αὐτό τό ἀξίωμα. Ὁ δι-
άκονος θά ἐκφωνήσει τή δέηση: «Ἀντι-
λαβοῦ, σῶσον, ἐλέησον καὶ διαφύλαξον 
ἡμᾶς, ὁ Θεός, τῇ Σῇ χάριτι», καί ὁ λαός 
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θά συμπληρώσει: «Κύριε ἐλέησον». 
«Ἀντιλαβοῦ» σημαίνει πάρε μας, λάβε 
μας, κάνε μας δικούς σου, οἰκείους, 
ὥστε νά μᾶς σώσεις καί νά μᾶς διαφυ-
λάξεις μέ τή χάρη σου. Τό ζητᾶμε αὐτό, 
ξέροντας συγχρόνως ὅτι μᾶς προσέλαβε, 
ὁ Υἱός του προσέλαβε τή φύση μας μέ 
τήν ἐνανθρώπησή του. Καί ξέρουμε ὅτι 
αὐτό τό μέγα ἔλεός του εἶναι πού μᾶς 
στηρίζει καί μᾶς ἐπιτρέπει νά ἐλπίζουμε 
ὅτι θά μᾶς ἔχει φίλους του. Ἀκολουθεῖ ἡ 
δεύτερη εὐχή, ἡ ὁποία ἔχει τό ἴδιο περι-
εχόμενο μέ τήν προηγούμενη, μόνο πού 
τώρα εἶναι ἐμφανής ἡ συμπερίληψη καί 
ὅλων ὅσοι παρίστανται στήν ἱερή σύνα-
ξη, οἱ «συνευχόμενοι», ὑπενθυμίζοντας 
ὅτι ἡ ἱερή πράξη πού θά συντελεστεῖ 
ἀποτελεῖ κοινή πράξη κλήρου καί λαοῦ. 
Τή μικρή αὐτή εἰσαγωγή στό Β´ Μέρος 
τῆς θείας Λειτουργίας θά ἀκολουθήσει ὁ 
Χερουβικός ὕμνος.

Βῆμα 2ο. Χερουβικός ὕμνος
Πρόκειται γιά κατάθεση μιᾶς πρώτης 

ἐμπειρίας καί ἐξαγγελία τῆς προαιρέ-
σεως. Καταθέτουμε τήν ἐμπειρία πού 
ἔχουμε ἀποκτήσει ἤδη μέ τό βάπτισμά 
μας, ὅτι ἐξεικονίζουμε μέσα στήν ἱστο-
ρία τόν χορό τῶν ἀγγέλων, ἔχουμε κλη-
θεῖ νά γίνουμε αὐτοί πού ἀγγέλλουν τό 
θέλημα τοῦ Θεοῦ, καί συγχρόνως κατα-
θέτουμε τή θέλησή μας, τήν προαίρεσή 
μας, ὅτι αὐτό τό θέλουμε. Ἑτοιμαζόμα-
στε νά προσαγάγουμε στόν Θεό μαζί μέ 
τούς ἑαυτούς μας καί στοιχεῖα τῆς δη-
μιουργίας, τά δῶρα μας δηλαδή, ἐπει-
δή ἀκριβῶς ἀποδεχόμαστε τήν ἀρχαία 
κλήση νά γίνουμε διαχειριστές τῆς δημι-
ουργίας τοῦ Θεοῦ: «αὐξάνεσθε καὶ πλη-

θύνεσθε καὶ πληρώσατε τὴν γῆν καὶ κα-
τακυριεύσατε αὐτῆς» (Γεν 1,28). Ἀπο-
δεχόμαστε νά ἀνυψώσουμε αὐτή τή δη-
μιουργία σέ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἐπι-
σήμανση μάλιστα ὅτι εἰσερχόμενοι στήν 
εὐχαριστιακή σύναξη ἀφήνουμε ἀπ᾽ ἔξω 
τίς βιοτικές μας μέριμνες, δηλώνει ὅτι 
ἔχουμε συνείδηση γιά μετάβαση στόν 
τόπο τῆς θεότητας. Ὁ χερουβικός ὕμνος 
μᾶς παίρνει ἀπό τήν ἱστορία καί μᾶς 
πάει στή Βασιλεία. Αὐτή εἶναι ἄλλωστε 
ἡ πρόθεσή μας. Γιά νά πραγματοποιη-
θεῖ τό δεῖπνο τῆς Βασιλείας χρειάζεται 
νά ἀπεκδυθοῦμε τά στοιχεῖα τῆς ἀνα-
γκαιότητας, πού μᾶς ἐγκλωβίζουν στόν 
τόπο τῆς αἰχμαλωσίας. Ἐπιθυμοῦμε νά 
εἰκονίζουμε τά Χερουβείμ, πού δορυφο-
ροῦν καί δοξολογοῦν τόν Κύριο, ὅπως 
περιγράφεται στό ὅραμα τοῦ προφήτη 
Ἠσαΐα καί στό ὅραμα τῆς Ἀποκάλυψης. 
Καί τόν προσάγουμε αὐτόν τόν αἶνο 
ἔχοντας εἰσέλθει στή λειτουργική μας 
σύναξη χωρίς νά κουβαλᾶμε τίς ἀπο-
σκευές τοῦ βίου μας, ἔχοντας ἀφήσει 
ἀπέξω τίς ἀποσκευές μας. Εἶναι σαφές 
ὅτι αὐτή ἡ ἀπάρνηση τῶν βιοτικῶν μερι-
μνῶν θεμελιώνεται πάνω στόν λόγο τοῦ 
Χριστοῦ, ὅτι δέν πρέπει νά φροντίζουμε 
τί θά φᾶμε καί τί θά πιοῦμε, γιατί ὁ 
Πατήρ ὁ οὐράνιος γνωρίζει τίς ἀνάγκες 
μας. Ὁ Χερουβικός ὕμνος εἶναι ἀπό 
τούς παλαιότερους τῆς θείας Λειτουρ-
γίας. Εἰσήχθη κατά τόν 6ο αἰ. ῾Υπάρχει 
μιά παράδοση πού ἀποδίδει τόν ὕμνο 
αὐτό στόν αὐτοκράτορα ᾿Ιουστίνο, τόν 
διάδοχο τοῦ ̓Ιουστινιανοῦ, δηλαδή γύρω 
στό 580. 

Κατά τή διάρκεια τοῦ Χερουβικοῦ 
ὕμνου ὁ λειτουργός ἱερέας θά ἀπευθύ-
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νει μία μυστική εὐχή πρός τόν Δεσπότη 
Χριστό, σέ ἑνικό ἀριθμό, ζητώντας νά 
τόν «ἱκανώσει» νά ἱερουργήσει τό μέγα 
μυστήριο πού θά ὁδηγήσει, κλῆρο καί 
λαό, στή θεία Κοινωνία.

Βῆμα 3ο. Προσκομιδή
Πρίν περάσουμε στή Μεγάλη Εἴσοδο, 

θά ποῦμε δυό λόγια γιά τήν Προσκομι-
δή, δηλαδή γιά τήν προετοιμασία τῶν 
δώρων, ἄν καί ἔχει γίνει πρίν ἀρχίσει ἡ 
θεία Λειτουργία.

Ὁ ἱερέας θά λάβει ἕνα ἀπό τά πρό-
σφορα πού ἔχουν φέρει οἱ πιστοί, καί 
πού ἔχει ἐπάνω του ἀνάγλυφη τή γνω-
στή σφραγίδα. Σ᾽ αὐτήν εἶναι ἀποτυ-
πωμένα σέ κάθετη φορά μέ ἀνάγλυφο 
τρόπο τρία τετράγωνα πού τό καθένα 
σχηματίζει σταυρό καί στά τέσσερα 
μέρη του φέρει τά ἀρχικά τῆς φράσης 
ΙΗ.ΧΡ.ΝΙ.ΚΑ. Ἀριστερά τοῦ μεσαίου 
τετραγώνου ὑπάρχει ἄλλο τετράγωνο 
πού φέρει σέ σύμπλεγμα τά γράμματα 
ΜΘ, ἀρχικά τῶν λέξεων Μήτηρ Θεοῦ, 
πού δορυφοροῦνται ἀπό μία λόγχη καί 
ἕνα καλάμι μέ σπόγγο στήν κορυφή 
του – σύμβολα τοῦ πάθους. Δεξιά τοῦ 
μεσαίου τετραγώνου ὑπάρχει ἕνα ἄλλο 
μέ ἐννέα τριγωνικά ἀποτυπώματα, πού 
συμβολίζουν τίς τάξεις τῶν ἁγίων καί 
τῶν ἀγγέλων. Θά χρησιμοποιήσει ἕνα 
μαχαίρι, πού ἔχει τό σχῆμα λόγχης – τήν 
ἁγία λόγχη. Ἀπό τή μέση τοῦ προσφό-
ρου θά ἀφαιρέσει τό τεμάχιο σέ σχῆμα 
κύβου, αὐτό πού ἀργότερα θά ζητήσου-
με νά καθαγιαστεῖ καί νά γίνει σῶμα 
Χριστοῦ, καί θά τό τοποθετήσει στό κέ-

ντρο τοῦ δίσκου. Ἀμέσως μετά θά λάβει 
τό ποτήριο καί θά βάλει σ᾽ αὐτό οἶνο καί 
νερό. Ὁ οἶνος αὐτός παλαιότερα ἦταν 
ἄκρατος, συμπυκνωμένος δηλαδή, γι᾽ 
αὐτό καί προσθέτουμε νερό γιά νά γίνει 
κεκραμένος, κρασί δηλαδή. 

Ξαναπαίρνει ὁ ἱερέας τό πρόσφορο, 
ἀπό τό ὁποῖο ἔχει βγάλει τόν λεγόμε-
νο ἀμνό, καί συνεχίζει: ἐξάγει τή μερί-
δα τῆς Παναγίας καί τήν τοποθετεῖ στά 
δεξιά τοῦ ἀμνοῦ· ἐξάγει ἕνα ἕνα τά ἐν-
νέα τριγωνικά τεμάχια, μνημονεύοντας 
στό καθένα τάξεις (ἤ ὁμάδες) ἀγγέλων 
καί ἁγίων καί τά τοποθετεῖ στά ἀριστε-
ρά τοῦ ἀμνοῦ. Συνεχίζει ὁ ἱερέας, καί 
ἐξάγει μικρές μερίδες, ἤ καί ψίχουλα, 
μνημονεύοντας ὀνόματα τεθνεώτων καί 
ὀνόματα ζώντων. Κάθε μερίδα καί κάθε 
ψίχουλο τά ὀνομάζουμε «μαργαρίτη».

Ἄν μπορούσαμε νά δοῦμε τήν εἰκό-
να πού παρουσιάζει τώρα τό ἱερό δι-
σκάριο, θά ἀντιλαμβανόμασταν ὅτι ἐκεῖ 
ἐπάνω ὑπάρχει ἐν σμικρογραφίᾳ ἡ εἰκό-
να τῆς Ἐκκλησίας, στρατευόμενης καί 
θριαμβεύουσας, μέ τό παρελθόν της, τό 
παρόν της καί τό μέλλον της, ἡ εἰκόνα 
τῆς οἰκουμένης μέ τόν Χριστό ἐν μέσῳ 
ὅλων. Αὐτό τό δισκάριο σέ λίγο θά ἁγια-
στεῖ. Καί αὐτή ἡ μερίδα πού εἶναι ψωμί, 
αὐτή ἡ μερίδα θά εἶναι Χριστός. Καί μέ 
τόν Χριστό ἐν τῷ μέσῳ θά ἔχουμε τήν 
Παναγία, τούς ἁγίους, τίς ἐπουράνιες 
δυνάμεις, τούς ζῶντες, τούς τεθνεῶτες. 
Ἡ εἰκόνα εἶναι εὔγλωττη, ἐμφανίζει τήν 
Ἐκκλησία ὡς Βασιλεία τοῦ Θεοῦ, καί 
συγχρόνως κάνει τό ἔσχατο μέλλον πα-
ρόν.

(συνεχίζεται)
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ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 1

Ὁ ὅσιος Σεραφείμ τοῦ Σάρωφ 
	

Πρωτ. Γεωργίου Δορμπαράκη
Ἐφημ. Ἱ. Ν. Ἁγίας Παρασκευῆς Καλλιπόλεως, Ἱ. Μ. Πειραιῶς

Στίς 2 Ἰανουαρίου ἡ οἰκουμενική 
Ὀρθοδοξία ἑορτάζει τή μνήμη ἑνός 

μεγάλου Ρώσου ἁγίου, τοῦ ἁγίου Σε-
ραφείμ τοῦ Σάρωφ (1759-1833). Ἀπό 
μικρός ἔδειξε τή μεγάλη ἀγάπη του 
πρός τόν Θεό, δεχόμενος μάλιστα τή 
θαυμαστή ἐπέμβαση τῆς Θεοτόκου, ἡ 
Ὁποία τόν κράτησε στή ζωή μετά ἀπό 
ἀσθένειά του σέ μικρή ἡλικία. Ἔγινε 
μοναχός καί διάκονος στή ἱερά Μονή 
τοῦ Σάρωφ, ἀσκούμενος ἡσυχαστικά μέ 
ἀδιάλειπτη προσευχή, μέχρις ὅτου ἔγι-
νε πρεσβύτερος (1793). Αὔξησε ἔκτοτε 
τίς ἀσκητικές ἐπιδόσεις του ἰδίως μετά 
τήν ἀπόσυρσή του στό ἐρημικό δάσος 
τοῦ Σάρωφ, κάτι πού συνέχισε καί στή 
Μονή τῆς μετανοίας του μετά τήν ἐπά-
νοδό του ἐκεῖ. Ἡ ἴδια ἡ Παναγία τόν 
κάλεσε μετά ἀπό χρόνια ἡσυχασμοῦ 
νά ἐγκαταλείψει τήν ἀπομόνωσή του 
καί νά δέχεται κόσμο. Ἡ παρουσία του 
στούς ἀνθρώπους ὑπῆρξε μία ἀδιάκοπη 
πηγή εὐλογίας γιά ὅλους, μεγάλους καί 
μικρούς. «Χριστός Ἀνέστη!» ἦταν μάλι-
στα ὁ ὁλοχρόνιος χαιρετισμός του. Στίς 
2 Ἰανουαρίου 1833, ἀφοῦ τήν προηγου-
μένη εἶχε κοινωνήσει τῶν ἀχράντων μυ-
στηρίων καί εἶχε ζητήσει συγγνώμη ἀπό 
ὅλους, ἄφησε τήν τελευταία του πνοή. 
Τά λόγια του λίγο πρίν κοιμηθεῖ ἦταν: 
«Σώζεσθε, μὴν ἀκηδιᾶτε, ἀγρυπνεῖτε 

καὶ προσεύχεσθε. Στέφανοι μᾶς ἑτοιμά-
ζονται». 

Τρία σημεῖα ἀπό τή ζωή του θεωροῦ-
νται καίρια γιά τήν πνευματική ζωή 
κάθε χριστιανοῦ. 

1) Ἡ ὑπενθύμιση τοῦ ὁσίου στόν διάλο-
γό του μέ τόν Ρῶσο ἀξιωματικό Μοτοβί-
λωφ ὅτι «σκοπός τῆς χριστιανικῆς ζωῆς 
εἶναι ἡ ἀπόκτηση τοῦ ἁγίου Πνεύματος». 
Σκοπό δηλαδή δέν ἔχουμε οἱ χριστιανοί, 
κατά τόν ὅσιο, νά γίνουμε ἁπλῶς «καλοί 
ἄνθρωποι», ἀλλά νά γίνουμε «ἄλλοι Θεοί 
ἐπί τῆς γῆς». «Ἐνοικήσω ἐν αὐτοῖς καὶ 
ἐμπεριπατήσω καὶ ἔσομαι αὐτῶν Θεὸς 
καὶ αὐτοὶ ἔσονταί μοι λαός», ἀκούγε-
ται ἤδη ἀπό τήν Π. Διαθήκη ὁ λόγος τοῦ 
Θεοῦ διά στόματος Ἠσαΐου τοῦ προφή-
τη. Καί πράγματι, ἐρχόμενος ὁ Ἰησοῦς 
Χριστός, ὁ ἐνανθρωπήσας Θεός μας,  νά 
μᾶς ἀποκαταστήσει ἀπό τό τραῦμα τῆς 
ἁμαρτίας, μᾶς ἐντάσσει στό σῶμα Του 
καί μᾶς δίνει τή δυνατότητα νά γίνου-
με καί πάλι «τέκνα Θεοῦ» – «ἵνα ἡμεῖς 
θεοποιηθῶμεν» (Μ. Ἀθανάσιος). Ὁ χρι-
στιανός ποιά ἄλλη αὐτοσυνειδησία μπο-
ρεῖ νά ἔχει ἀπό τό γεγονός ὅτι συνιστᾶ 
μέλος Χριστοῦ καί κλῆμα στό ἀμπέλι 
Ἐκείνου; Ντυμένος τόν Χριστό διά τοῦ 
βαπτίσματος, πνευματοφόρος διά τοῦ 
χρίσματος, καλεῖται νά ἐπιβεβαιώνει τήν 
ὕψιστη δωρεά μέ τήν ἀδιάκοπη τήρηση 
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τῶν ἁγίων ἐντολῶν τοῦ Χριστοῦ, ὁπότε 
ἐνεργοποιεῖ ἔτσι τήν εἰκόνα Αὐτοῦ στήν 
ὕπαρξή του. «Χριστιανός ἐστι μίμημα 
Χριστοῦ κατὰ τὸ δυνατόν ἀνθρώπῳ» 
(Ἰωάννης Κλίμακος).  

2) Ἡ γνωστή ρήση τοῦ ἁγίου: «ἀπό-
κτησε τήν εἰρήνη τοῦ Θεοῦ μέσα σου καί 
χιλιάδες ἄλλοι θά τήν ἀποκτήσουν μαζί 
σου». Σύμφωνα μέ τά παραπάνω,  ὁ 
χριστιανός ὡς μέλος Χριστοῦ δέν μπο-
ρεῖ παρά νά ζεῖ τήν πραότητα καί τήν 
εἰρήνη τοῦ Χριστοῦ, ἀσκώντας ἔτσι τή 
σπουδαιότερη ἱεραποστολή στόν κόσμο. 
Ὅ,τι ὁ Κύριος ἀπεκάλυψε: «εἰρήνην τὴν 
ἐμὴν δίδωμι ὑμῖν, οὐ καθὼς ὁ κόσμος δί-
δωσι ἐγὼ δίδωμι ὑμῖν», τό ἴδιο ἀκριβῶς 
λέει καί ὁ ὅσιός μας. Διότι «ὁ Χριστός 
ἐστιν ἡ εἰρήνη ἡμῶν». Ὁπότε ἡ εἰρήνη 
πού φανέρωνε καί ὁ ἅγιος Σεραφείμ εἶ-
ναι ἡ χαρισματική εἰρήνη τοῦ Χριστοῦ 
πού ἐξακτίνωνε τήν κατάσταση καί τῆς 
δικῆς του καρδιᾶς καί λειτουργοῦσε ὡς 
ἅγιος «μαγνήτης» γιά ὅλους τούς κα-
λοπροαιρέτους ἀνθρώπους. Παρομοίως 
δέν τόνιζε μεταξύ ἄλλων καί ὁ μέγας 
ὅσιος Ἰσαάκ ὁ Σύρος; «Εἰρήνευσε μέ 
τόν ἑαυτό σου καί θά εἰρηνεύσει μαζί 
σου ὁ οὐρανός καί ἡ γῆ!» 

3) Ἡ μεγάλη ἀγάπη τοῦ ὁσίου Σερα-
φείμ γιά τά παιδιά. Εἶναι γνωστό ὅτι 
ὅταν βρισκόταν ὁ ἅγιος σέ ἀπομόνωση 
στό δάσος, «μόνος μόνῳ Θεῷ», ὁ κό-
σμος ἐρχόταν πρός ἀναζήτησή του. Κι 

ἄν κάποιοι τύχαινε νά τόν εὕρουν, ἐκεῖ-
νος ἔπεφτε μπρούμυτα στό ἔδαφος μή 
βλέποντας καί μή ἀπαντώντας σέ κα-
νέναν. Τί ἔκαναν τότε οἱ πιστοί; Γνω-
ρίζοντας τήν ἀδυναμία του γιά τά παι-
διά, ἔβαζαν ἐκεῖνα νά τόν φωνάζουν. Κι 
ἐκεῖνος ἀδυνατοῦσε νά μήν ἀνταποκρι-
θεῖ. Γιατί; Διότι τά παιδιά ἀποτελοῦν 
τήν καθαρότερη στόν κόσμο φανέρωση 
τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ – ἡ χάρη τοῦ 
Θεοῦ σ’ αὐτά, ὅσο εἶναι δυνατόν, ζεῖ 
«ἀντικειμενικά». Οἱ λόγοι τοῦ Κυρίου 
εἶναι σαφεῖς: «Ἄφετε τὰ παιδία ἔρχε-
σθαι πρός με. Τῶν γὰρ τοιούτων ἐστίν 
ἡ Βασιλεία τῶν Οὐρανῶν». Καί: «Ἐάν 
δέν γίνετε σάν τά παιδιά, δέν πρόκειται 
νά εἰσέλθετε στή Βασιλεία τοῦ Θεοῦ». 
Ἡ καθαρότητα τῆς ψυχῆς λοιπόν τῶν 
παιδιῶν ἕλκυε καί ἑλκύει ὄχι μόνο τόν 
οὐράνιο κόσμο, ἀλλά καί τούς πολίτες 
τοῦ οὐρανοῦ στόν κόσμο τοῦτο, τούς ἁγί-
ους. Σάν τόν ἅγιο Σεραφείμ πού ἔβλεπε 
μέ καθαρότητα τή χάρη τοῦ Θεοῦ στά 
πρόσωπα τῶν παιδιῶν. Πῶς λοιπόν νά 
μήν ἀνταποκριθεῖ στό κάλεσμά τους; Κι 
αὐτό ἀποδεικνύει καί μέ ἄλλον τρόπο 
τή χάρη πού ζοῦσε στήν καθαρή καρδιά 
καί τοῦ ἴδιου: ἦταν κι αὐτός ἕνα μικρό 
«παιδί» στήν ψυχή, «νήπιος» ὡς πρός 
τήν κακία τοῦ κόσμου. Αὐτό δέν προ-
τρέπει καί ὁ ἀπόστολος Παῦλος; «Τῇ 
κακίᾳ νηπιάζετε, ταῖς δὲ φρεσίν τέλειοι 
γίνεσθε»!  
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ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 2 

Κυριακή ΙE΄ Ματθαίου
	

πρωτ. Βασιλείου Θερμοῦ
Καθηγητοῦ ΑΕΑΑ - Παιδοψυχιάτρου

Μέ μιά πρώτη ματιά, ἀδελφοί μου, 
τό σημερινό ἀποστολικό ἀνάγνω-

σμα περιγράφει θαυμαστά ἐπιτεύγμα-
τα τά ὁποῖα ὁ ἄνθρωπος πού πιστεύει 
ἀκράδαντα στόν Χριστό εἶναι ἱκανός νά 
ἐπιτελέσει. 

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος παραθέτει μιά 
σειρά ἀπό ἀντιθέσεις: «Mᾶς πιέζουν 
ἀπό παντοῦ ἀλλά δέν αἰσθανόμαστε 
στενάχωρα, βρισκόμαστε σέ ἀδιέξοδο 
ἀλλά δέν ἀπελπιζόμαστε, μᾶς καταδι-
ώκουν ἀλλά δέν εἴμαστε ἐγκαταλελειμ-
μένοι, μᾶς ρίχνουν κάτω ἀλλά δέν ἡτ-
τώμεθα». Ὅλοι μας γνωρίζουμε καλά, 
ἀπό τή ζωή τῶν Ἁγίων, ὅτι αὐτά ὅλα 
ἔγιναν πραγματικότητα καί συνεχίζουν 
νά γίνονται. 

Οἱ ἀντιθέσεις αὐτές ἀποτελοῦν μέρη 
τῆς θεμελιώδους καί ριζικῆς ἀντίθεσης 
μεταξύ θανάτου καί ζωῆς. Τό ἀκούσαμε 
ξεκάθαρα ἀπό τόν Ἀπόστολο: «Ὑποφέ-
ρουμε σωματικά μετέχοντας ἔτσι στόν 
θάνατο τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ, γιά νά φανε-
ρωθεῖ στό πρόσωπό μας ἡ ζωή τοῦ ἀνα-
στημένου Ἰησοῦ». Ἡ μεγάλη καί προ-
αιώνια μάχη ἀνάμεσα στή ζωή καί στόν 
θάνατο λαμβάνει ποικίλες μορφές στήν 
καθημερινότητά μας, μέ τήν μορφή τῶν 
ἀντιθέσεων πού ἀκούσαμε. Οἱ ἄνθρω-
ποι, ὁ διάβολος, τά πάθη μας, θέλουν νά 
μᾶς πετάξουν μέσα στόν θάνατο, σω-
ματικό ἤ ψυχολογικό ἤ πνευματικό. Ὁ 

Χριστός δέν μᾶς ἀφήνει νά βυθιστοῦμε 
ἐκεῖ καί μᾶς κρατᾶ ζωντανούς. 

Καθώς ὁλόκληρη ἡ περικοπή αὐτή κα-
ταλήγει στήν πίστη, τό βιαστικό συμπέ-
ρασμα πού ἐνδέχεται νά προκύψει εἶναι 
ὅτι ὁ λόγος γιά τόν ὁποῖο ἀποφεύγουμε 
τόν ποικιλόμορφο θάνατο καί κερδίζου-
με τήν Ζωή εἶναι ἐπειδή πιστεύουμε 
στόν Χριστό. Ὅτι καταφέρνουμε, δηλα-
δή, ἐκεῖνες τίς παράδοξες ἀντιθέσεις μέ 
ὅπλο τήν πίστη, ἡ ὁποία εἶναι «ἔλεγχος 
πραγμάτων πού δέν βλέπονται», γιά νά 
θυμηθοῦμε τήν πρός Ἑβραίους ἐπιστο-
λή. Αὐτή ἀκριβῶς ὑπῆρξε καί ἡ νοοτρο-
πία τοῦ Προτεσταντισμοῦ: ἡ πίστη στόν 
Χριστό κάνει τή διαφορά. 

Εἶναι ἀρκετό αὐτό; Ἀκόμη καί ἄν δέν 
δοῦμε τήν πίστη μόνο ὡς διανοητική 
παραδοχή ἀλλά ὡς ἐμπιστοσύνη (ὅπως 
πράγματι εἶναι), ἀρκεῖ μιά ἐσωτερική 
ἐνδιάθετη ἀποδοχή τοῦ Χριστοῦ ὡς Σω-
τῆρα –ἔστω καί ἐπιστρατεύοντας ὅσο 
περισσότερο συναίσθημα καί βούληση 
διαθέτουμε– προκειμένου νά ἐπιτύχου-
με τίς ζηλευτές ἐκεῖνες ὑπερβάσεις πού 
ἀκούσαμε, δηλαδή νά μᾶς πιέζουν ἀπό 
παντοῦ καί νά μήν αἰσθανόμαστε στε-
νάχωρα, νά βρισκόμαστε σέ ἀδιέξοδο 
καί νά μήν ἀπελπιζόμαστε, νά μᾶς κα-
ταδιώκουν καί νά μή νοιώθουμε ἐγκα-
ταλελειμμένοι, νά μᾶς ρίχνουν κάτω καί 
νά μήν ἡττώμεθα; 
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Ἡ ἐμπειρία μας μᾶλλον ἄλλα λέει... 
Εἶναι πολλές οἱ φορές πού χάνουμε τίς 
μάχες ἄν καί πιστεύουμε ἔντονα στήν 
δύναμη τοῦ Χριστοῦ. Βιώνουμε ἀδιέ-
ξοδα ἀλλά αἰσθανόμαστε τόν Ἰησοῦ νά 
ἀπουσιάζει ἤ νά σωπαίνει. Γιατί ἄραγε; 

Ἀδελφοί, ἄς προσέξουμε κάποιες δι-
ατυπώσεις τοῦ σημερινοῦ ἀναγνώσμα-
τος. «Ὁ Θεός ἔλαμψε μέσα στίς καρδιές 
μας καί μᾶς φώτισε νά γνωρίζουμε τή 
δόξα Του στό πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χρι-
στοῦ». Ἤ: «Ἔχουμε τόν θησαυρό αὐτό 
σάν μέσα σέ πήλινα δοχεῖα, ἔτσι ὥστε ἡ 
ὑπερβολική δύναμη νά εἶναι τοῦ Θεοῦ 
καί ὄχι δική μας». Καί: «Ὥστε νά φα-
νερωθεῖ στό θνητό μας σῶμα ἡ ζωή τοῦ 
Ἰησοῦ». Τί παρατηροῦμε; 

Αὐτό πού κάνει τή διαφορά δέν εἶναι 
ἁπλῶς ἡ πίστη ἀλλά τό ἄνοιγμα τῆς 
καρδιᾶς στόν Χριστό ἐν τῇ πράξει. Δέν 
εἶναι ἁπλῶς ὅτι συντασσόμαστε μέ τόν 
Χριστό, ἀλλά ὅτι Τοῦ κάνουμε χῶρο 
μέσα μας. Γιά προσέξτε: ὅλα αὐτά τά 
θαυμαστά καί παράδοξα συμβαίνουν, 
σύμφωνα μέ τόν Παῦλο, ἐπειδή μεταγ-
γίσθηκε ἡ ζωή τοῦ Χριστοῦ μέσα μας! 

Μέ ἄλλα λόγια, ἡ πίστη εἶναι μόνο 
ἡ ἀρχή τοῦ δρόμου. Στήν πορεία του, 
ὅμως, καί ἀνάλογα μέ τό πόσο ἔμπρα-
κτα καλοῦμε τόν Χριστό νά κατοικήσει 
μέσα μας, ἡ δική Του ζωή γίνεται δική 
μας, ἔτσι ὥστε Αὐτός εἶναι πού ἐνεργεῖ 
τά θαυμαστά. Μέ αὐτό τόν τρόπο εἶναι 
πού πραγματοποιεῖται ἡ ἐπανειλημμέ-
νη ὑπόσχεση τοῦ Χριστοῦ «ἄν πιστεύ-
εις θά δεῖς πολύ μεγαλύτερα», «ὅποιος 
πιστεύει σέ μένα θά γίνει ἱκανός νά 
πράττει θαυμαστά» καί ἄλλα. Εἶναι 
μέ αὐτή τήν ἔννοια πού ὁ Ἀπόστολος 

Παῦλος γράφει ἀλλοῦ: «Ζῆ ὁ Χριστός 
μέσα μου». 

Γιά νά τό κάνουμε πιό πρακτικό, ἄς 
ἐξετάσουμε τό παράδειγμα τῆς θλίψης 
καί τῆς στενοχώριας. Ἐνῶ σχεδόν ὅλοι 
τίς θεωροῦν συνώνυμες, ὁ Ἀπόστολος 
Παῦλος τίς θέτει σέ ἀντίθεση. «Ἐν παντὶ 
θλιβόμενοι, ἀλλ' οὐ στενοχωρούμενοι»: 
ἐν τῷ Χριστῷ, δηλαδή, θλιβόμαστε ἀλλά 
δέν στενοχωριόμαστε. Τί ἄραγε ἐννοεῖ; 
Ὅ,τι ἀκριβῶς σημαίνουν οἱ λέξεις! 

Στά Ἀρχαῖα Ἑλληνικά “θλίψη” σημαίνει 
πίεση ἐκ τῶν ἔξω. “Στενοχωρία”, ὅμως, 
σημαίνει αἴσθηση στενοῦ χώρου, πιεστι-
κό καί ἀσφυκτικό αἴσθημα ἀπό μέσα! 
Ἀμέσως γίνεται αἰσθητή ἡ διαφορά. 

Τά ποικίλα προβλήματα τῆς ζωῆς, ὅπως 
καί ὁ διωγμός λόγῳ τῆς πίστης μας, ἀπο-
τελοῦν “θλίψη”, δηλ. συμπίεση πού ἔρχε-
ται ἀπ' ἔξω. Αὐτό δέν εἶναι ὑποχρεωτι-
κό νά προκαλέσει ἐσωτερικό ἀσφυκτικό 
αἴσθημα, ὅλα ἐξαρτῶνται ἀπό τό ποιά 
ζωή λαμβάνει χώρα ἐντός. Ἄν εἶναι ζωή 
“σαρκική” ἤ “ψυχική”, κατά τόν Παῦλο, 
δηλαδή ἄν ζοῦμε κατά τά πάθη μας ἤ 
κατά τίς φυσικές μας δυνάμεις ἁπλῶς, 
τότε ἀργά ἤ γρήγορα ἡ “θλίψη” θά προ-
καλέσει “στενοχωρία”. Στόν βαθμό πού 
ζοῦμε ἐν Πνεύματι, δηλ. κάνοντας χῶρο 
στήν ζωή τοῦ Χριστοῦ νά κατοικήσει 
μέσα μας, θά εἶναι αὐτή πού θά τά βγά-
λει πέρα στίς δυσκολίες. Εἶναι ὁ Ἴδιος ὁ 
Χριστός μέ τήν δύναμή Του πού κρατᾶ 
τόν ἐσωτερικό μας κόσμο εὐρύχωρο, ἐνῶ 
τριγύρω μαίνονται οἱ θλίψεις... 

Ἄλλο ἐξωτερική πίεση καί ἄλλο ἐσω-
τερική εὐρυχωρία. Σήμερα ὁ Ἀπόστολος 
Παῦλος, πού βίωσε ὁ ἴδιος τή διαφορά, 
μᾶς ἔδειξε τόν δρόμο. 
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ΣΤΟ ΠΕΛΑΓΟΣ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ

Ἡ σημασία τοῦ Ὕστερου Μεσαίωνα 
γιά τήν ἱστορία τοῦ Χριστιανισμοῦ 

Δημητρίου Ν. Μόσχου
Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Ε.Κ.Π.Α.

Μεσαίωνας θεωρεῖται ἡ περίοδος 
πού ξεκινᾶ μέ τό τέλος τῆς Ρωμαϊ-

κῆς Αὐτοκρατορίας καί τελειώνει τόν 15ο 
αἰ. ἀνάμεσα σέ τρία γεγονότα: τήν ἅλω-
ση τῆς Κωνσταντινούπολης (1453), τήν 
ἄφιξη στην Ἀμερική τοῦ Χριστόφορου 
Κολόμβου (1492) καί τήν ἀρχή τῆς Με-
ταρρύθμισης (1517). Στόν μέσο ἄνθρωπο 
ἀκούγεται ὡς μιά μακρά ἀδιαφοροποίη-
τη περίοδος πού συνδέεται με τήν ἀμά-
θεια, τή δεισιδαιμονία καί φυσικά τήν 
κυριαρχία τῆς χριστιανικῆς Ἐκκλησίας 
(καί μή βιαστεῖ κανείς νά πεῖ τῆς Δυτι-
κῆς μόνο, γιατί τυπικά τουλάχιστον ἕως 
τόν 11ο αἰ., καί οὐσιαστικά ἀκόμη ἀργό-
τερα, ἡ Δυτική και ἡ Ἀνατολική Ἐκκλη-
σία ἦταν μία). Ἡ πραγματικότητα εἶναι 
πολύ πιό σύνθετη. Μετά τά τέλη τοῦ 
10ου αἰ. ἡ δυτική Εὐρώπη ἡσύχασε ἀπό 
ἐπιδρομές καί ἀναπτύχθηκε δημογραφι-
κά καί οἰκονομικά. Την ἴδια ἐποχή ἡ δυ-
τική Ἐκκλησία προσπαθεῖ νά ἀνακτήσει 
τήν κανονική της ἑνότητα καί δομή πού 
λυμαινόταν ἡ φεουδαρχία μέ τήν ἀνύ-
ψωση τοῦ παπικοῦ θρόνου στήν κορυφή 
ὅλων τῶν θεσμῶν (κάτι πού προώθησε 
δραστικά ἡ κίνηση τῆς μονῆς Κλουνύ 
στή Βουργουνδία) καί ταυτόχρονα νά 
ἀποκρούσει τήν παρεμβατικότητα τῶν 
ἐπίδοξων αὐτοκρατορικῶν σχημάτων 
κυρίως στη Γερμανία (ἔριδα περί περι-

βολῆς). Τό ἴδιο διάστημα φεύγουν καί οἱ 
ἀκτήμονες εὐγενεῖς γιά νά ἀπελευθερώ-
σουν τήν Ἱερουσαλήμ σ’ ἕνα κλῖμα θρη-
σκευτικῆς φρενίτιδας, πού τούς ὁδήγησε 
νά φέρουν τήν φεουδαρχική κυριαρχία 
στή Μέση Ἀνατολή ἕως τόν 12ο αἰ. Ὅλ᾽ 
αὐτά συνέβησαν βασικά στό β΄ μισό τοῦ 
11ου αἰ. καί σηματοδοτοῦν τήν ἄνευ προ-
ηγουμένου οἰκονομική καί στρατιωτική 
ἀνάπτυξη τῆς δυτικῆς Εὐρώπης ἀλλά 
καί τήν κυριάρχηση τοῦ παπικοῦ θρόνου 
παντοῦ. Γι’ αὐτό καί ἡ περίοδος ὀνομά-
ζεται Ἄνω Μεσαίωνας. Σταδιακή κάμ-
ψη σέ πολλά ἐπίπεδα τῆς ἀνατολικῆς 
χριστιανικῆς (διάδοχης τῆς ρωμαϊκῆς) 
αὐτοκρατορίας, ὁδήγησε τό 1204 καί 
στήν κατίσχυση ἐπ’ αὐτῆς ἀπό τή Δύση.

Ὅμως, κάθε δράση φέρνει ἀντίδραση. 
Ἔτσι, ἡ πρωτοφανής θεσμική, οἰκονο-
μική καί ἰδεολογική κυριαρχία τοῦ χρι-
στιανικοῦ λόγου (ὁ 13ος αἰ. εἶναι ἡ ἐπο-
χή τῶν μεγάλων θεολογικῶν συνθέσεων, 
τῶν Summae) ἐπισύρει ἀμέσως (ἀπό τόν 
12ο αἰ.) σφοδρότατη κριτική μέ μορφή 
κινήσεων πού χαρακτηρίσθηκαν αἱρε-
τικές (Καθαροί, Βάλδιοι), ἀλλά καί μέ 
δημιουργία μοναστικῶν ταγμάτων πού 
ἔστρεφαν τό βλέμμα στήν μελέτη τῶν 
Γραφῶν (Δομηνικανοί) καί τήν ἀρχική 
εὐαγγελική ἁπλότητα (Φραγκισκανοί). 
Καθώς τά ἀνανεωμένα ἐμπορικά δίκτυα 
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καί τά λάφυρα φέρνουν πλούτο στή 
Δύση, οἱ πάπες τελικά ὑποκύπτουν στήν 
«προστασία» τῆς γαλλικῆς μοναρχίας 
μετακομίζοντας στήν Ἀβινιόν ἐπισήμως 
τό 1309. Ἔτσι, ὅμως, ἐμφανίζονται στήν 
κοινή γνώμη ὡς μαριονέτες τοῦ Γάλλου 
βασιλιᾶ. Μετά ἀπό 70 χρόνια περίπου θά 
ὑπάρχει γιά καιρό ἕνας πάπας στή Ρώμη 
κι ἕνας ἄλλος στήν Ἀβινιόν (τό λεγόμενο 
«Μέγα Σχίσμα»). Κατ’ αὐτό τόν τρόπο, 
ἀπό τήν ἐποχή αὐτή καί μετά ἀρχίζει ὁ 
λεγόμενος «Ὕστερος Μεσαίωνας».

Ἡ ἐποχή αὐτή γιά ὅλους τούς παρα-
πάνω λόγους, εἶναι μιά ἐποχή πρώτης 
ἀνάδυσης τοῦ ἀτόμου ἔξω ἀπό τή μεσαι-
ωνική κοινότητα τῆς πόλης ἤ τοῦ φέου-
δου. Τό ἄτομο δυσπιστεῖ ἄν ὁ ἱερέας, ὁ 
ἐπίσκοπος, ὁ πάπας ἤ τό ἱερό προσκύνη-
μα μποροῦν νά μεσολαβήσουν γι’ αὐτόν 
στή Μέλλουσα Κρίση, πού δέν φαίνεται 
καί πολύ μακριά, ἀφοῦ ἡ πανώλη ἔχει 
ξεκινήσει τό καταστρεπτικό της ἔργο σέ 
ἀλλεπάλληλα τρομακτικά κύματα. Ἔτσι, 
δέν ἔχουμε πιά τόσο μεγάλα συστηματι-
κά θεολογικά ἔργα, ἀλλά ἔργα μυστικῶν 
ἐμπειριῶν ταύτισης μέ τόν Ἐσταυρωμένο 
Χριστό, πανθεϊσμοῦ (ὅπως μέ τόν Meister 
Eckhardt), τήν πρακτική ἄσκηση τῆς 
devotio moderna (ἀπό τήν ὁποία προέρ-
χεται καί τό περίφημο στήν Ἑλλάδα βι-
βλίο Ἡ μίμησις τοῦ Χριστοῦ), καθώς καί 
τούς ὀπαδούς τοῦ Ἰωάννη Οὐίκλιφ, πού 
κηρύττουν εὐλάβεια στό ὄνομα τοῦ Χρι-
στοῦ (καί λιγότερο στούς ἁγίους), συνεχῆ 
προσευχή καί μελέτη τῆς Ἁγίας Γραφῆς 
(καί μετάφρασή της στήν καθομιλουμέ-
νη), ἠθικοποίηση τοῦ κλήρου, περιορισμό 
τῆς ἐξουσίας τοῦ πάπα. Ἡ Μεταρρύθμι-
ση θά υἱοθετήσει παρόμοια αἰτήματα 200 

χρόνια ἀργότερα, ἀλλά ἀντίθετα μέ τήν 
ἐποχή πού περιγράφουμε, θά διαθέτει 
τό πανίσχυρο ὅπλο διάδοσης ἰδεῶν, τήν 
τυπογραφία, καί στήριξη ἀπό πολλούς 
τοπικούς παράγοντες γιά πολιτικούς λό-
γους κυρίως στή Γερμανία. Σημαντική 
εἶναι καί ἡ ἀνάπτυξη ἐκκλησιολογικοῦ 
προβληματισμοῦ γύρω ἀπό τίς ἁρμο-
διότητες τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ, καί ἄν ἡ 
Ἐκκλησία μπορεῖ νά συνέλθει σέ σύνοδο 
χωρίς νά τήν συγκαλέσει ὁ ἀπαξιωμένος 
Ποντίφηκας. Ἔτσι, διογκώνεται ἡ λεγό-
μενη «Συνοδική κίνηση» πού ἔχει σκοπό 
νά διασώσει (καί ὄχι νά γκρεμίσει) τό 
κῦρος τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ ἐντάσσοντάς 
τον σέ συγκροτημένες συνοδικές διαδι-
κασίες πού θά τόν ἐλέγχουν. Στήν ἴδια 
τήν Ἰταλία ὁ πλοῦτος καί ἡ «εἰσβολή» 
τῶν ἑλληνικῶν εἴτε μέ μορφή χειρογρά-
φων εἴτε μέ μορφή μεταναστῶν λογίων 
δασκάλων τῆς ἑλληνικῆς ἀμφισβητοῦν τή 
μεσαιωνική ἐξουσία τοῦ παπισμοῦ. Ὅλες 
αὐτές οἱ συνθῆκες δέν ἐπαρκοῦν, βέβαια, 
γιά μιά ριζική ἀλλαγή τοῦ Χριστιανισμοῦ 
στή Δύση, ἀλλά συμβάλλουν ἀποφασι-
στικά. Ἡ Μεταρρύθμιση θά εἶναι τό ἐπι-
στέγασμα καί ὄχι ἡ ἀρχή.

Ὅμως, αὐτά τά γεγονότα θά ἐπιδρά-
σουν σημαντικά καί στήν ἐξέλιξη τῆς 
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τήν ἴδια περίοδο. 
Πρόκειται γιά ἐπίδραση πού συνήθως 
(ἐπιλέγουμε νά) ἀγνοοῦμε, καθώς θε-
ωροῦμε ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι ζοῦν σ’ ἕναν 
ἄλλο (ἀκίνητο!) κόσμο στήν Ἀνατολή 
πού τόν ὑπερασπίζονται ἐνάντια στήν 
ἴδια τή Δύση καί τό Ἰσλάμ, ὁπότε ὅλ’ 
αὐτά τούς εἶναι ἄγνωστα καί ἄσχετα. Τό 
ὅτι αὐτό σέ μεγάλο βαθμό δέν ἰσχύει, θά 
ἀναπτύξουμε σέ ἄλλο κείμενο.
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ΚΑΝΟΝΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ 

Εἰσαγωγή στό Κανονικό Δίκαιο 
καί τήν Κανονική Οἰκονομία (ΚΗ΄)

Ἡ ὀντολογική ὑπόσταση τῶν Ἱερῶν Κανόνων
(Προεπισκόπηση μιᾶς κανονικῆς πραγματικότητας 

σέ νομικιστική ὁμηρία) 

Σεβ. Μητροπολίτου Περιστερίου κ. Γρηγορίου
Καθηγητοῦ Κανονικοῦ Δικαίου Θεολογικῆς Σχολῆς Ε.Κ.Π.Α.

7. Ἡ Ἐλευθερία τῶν Ἱερῶν Κανόνων (β)

Συνεπῶς, ἡ Ἐκκλησία προτείνει ἐλεύ-
θερα δύο συνώνυμους ὁμοκατάληκτους 
δρόμους: τίς ράγες (Κανόνες) καί τό 
...ἑλικόπτερο (τήν ...«κατάργηση τῶν 
Κανόνων»), τό θεσμικό καί τό χαρισμα-
τικό, καθώς καί οἱ δύο ὁμώνυμες δυνα-
τότητες ἔχουν τόν ἴδιο προκαθορισμένο 
ἐσχατολογικό σκοπό καί συμπίπτουν 
στό ἴδιο Τέρμα, τόν Ἀναστάντα Χριστό 
(κοινωνία μαζί Του) καί τήν Βασιλεία 
(κοινωνία ὅλων τῶν ἀνθρώπων μέ τόν 
Τριαδικό Θεό). Καί οἱ δύο παράλληλοι 
δρόμοι χαρακτηρίζονται ἀπό τήν ἴδια 
καί ταυτόσημη ἐλευθερία. «Ἄλλοι μὲν 
οὕτως, ἄλλοι δὲ οὕτως» ... 

Ὡστόσο ἡ Ἐκκλησία, στήν ἐκκίνησή 
μας (Βάπτισμα) καί «στόν πηγαιμό γιά 
τήν Ἰθάκη (Βασιλεία)», μᾶς προτείνει 
νά «πάρουμε τό τραῖνο» (Ἐνορία, Το-
πική Ἐκκλησία) καί ὄχι «τό ἑλικόπτε-
ρο» (Ἀσκητικός βίος), πού ὄντως ὑπάρ-
χει καί «αὐτό» στούς κόλπους της ὡς 
γεγονός ἐφάμιλλης δυνατότητας καί 
ἐλευθερίας (ἤ νά «πάρουμε τό τραῖνο», 
μέχρις ὅτου μάθουμε νά «πετᾶμε μέ 

ἑλικόπτερο»...). Ἑπομένως, καί οἱ δύο 
δυνατότητες εἶναι ὑπαρκτές καί ἐλεύ-
θερα διαθέσιμες: τόσο αὐτή τῆς υἱοθέ-
τησης τῶν Κανόνων (ράγες ἐλευθερίας) 
ὅσο καί αὐτή τῆς ...«κατάργησης τῶν 
Κανόνων» (ὑπερπτήση ἐλευθερίας). 
Πρόκειται ἄρα γιά δύο δρόμους ἴδιας 
καί ταυτόσημης προοπτικῆς, εἶναι δρό-
μοι ἐλευθερίας καί διόλου κατάργησης 
τῆς ἐλευθερίας! Καί «ὁ δυνάμενος χω-
ρεῖν χωρείτω» (Μθ 19:12). Ἀντίθετα, 
στέρηση ἐλευθερίας εἶναι ὅταν στούς 
κόλπους τῆς Ἐκκλησίας ἀποκλείσουμε 
τόν ἕνα δρόμο... 

Ὑπάρχει καί μία ...τρίτη δυνατότητα, 
αὐτή τοῦ νά πιστεύει κανείς ὅτι μπορεῖ 
νά πορευθεῖ χωρίς «ράγες», ἄνευ κα-
νόνων. Ἡ ἐπισήμανση ἐδῶ εἶναι ἁπλή: 
ἁμαξοστοιχία χωρίς ράγες δέν φθάνει 
στόν προορισμό της καί Ἐκκλησιακό 
σῶμα χωρίς ὁδοδεῖκτες καί Κανόνες δέν 
θά δυνηθεῖ νά διανύσει ἐσχατολογική 
πορεία· θά χαθεῖ μέσα στίς αἰωνιστικές 
ἀτραπούς τῆς Ἱστορίας... Ὡστόσο, ἡ δυ-
νατότητα αὐτή «ἄνευ κανόνων» ὑπῆρξε 
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κάποια στιγμή. Τήν πρόσφερε ἐξ ἀρχῆς 
ὁ ἴδιος ὁ Θεός στόν πρωτο-δημιουργη-
θέντα ἄνθρωπο, τόν Ἀδάμ καί τήν Εὔα. 
Τούς πρόσφερε σύνολη τήν Δημιουργία 
καί ὅλον τόν Παράδεισο «τοῦ ἐργάζε-
σθαι αὐτὸν καὶ φυλάττειν» (Γεν 2:15) 
(κάλεσμα κοινωνίας) καί τούς ἔδειξε καί 
τό τέλος, τόν σκοπό, τόν προορισμό, τό 
Τέρμα, τά Ἔσχατα, τήν κοινωνία μαζί 
Του ἐν πλήρει ἐλευθερίᾳ. Καί παρ' ὅλα 
αὐτά, ἡ «ἀτμομηχανή» τῆς ἁμαξοστοι-
χίας, ἡ κορωνίδα τῆς Δημιουργίας, ὁ ἄν-
θρωπος, πίστεψε ὅτι μπορεῖ νά πορευ-
θεῖ αὐτόνομα, ἀπό μόνος του καί χω-
ρίς κοινωνία, καί βρέθηκε «εἰς ἁλμυρὰς 
ἐρήμους». Ἡ ἀκοινωνιακή αὐτή ἀστοχία 
τοῦ ἀνθρώπου γέννησε τήν ἀνάγκη ὁδο-
δεικτῶν καί κανόνων στήν ἐπαναγωγή 
του στήν ποθεινή κοινωνία. 

Αὐτό τό γεγονός συνιστᾶ στήν ἐποχή 
μας, ὅπως καί σέ κάθε προγενέστερη 
ἐποχή, καί ἕναν πειρασμό γιά μή υἱο-
θέτηση τῶν Ἱερῶν Κανόνων, λόγῳ τοῦ 
ὅτι ὑπεισῆλθε ἔκδηλος ἐπικυρίαρχος νο-
μικισμός σέ αὐτούς καί ἐπισκιάσθηκε 
ἡ γλυκύτητα τοῦ πόθου πού ἀναδύουν 
αὐτοί καί πού ταυτίζεται μέ τήν ἔνδειξη 
τοῦ ὁδοδείκτη... Ἔτσι, στήν σκέψη κά-
ποιων συμβαίνει νά θεωροῦν: <ράγες ≡ 
ἀνελευθερία>, <Κανόνες ≡ στέρηση τῆς 
ἐλευθερίας, νόμοι, νομικισμός, ἠθικισμός 
καί τά τοιαῦτα>. Ἐάν ἀντιμετωπίζονται 
ὡς τοιοῦτοι οἱ Ἱεροί Κανόνες, αὐτό συμ-
βαίνει γιατί χάθηκε αὐτό τό νοσταλγικό 
(νόστος μέ ἄλγος) ὅραμα τῆς παραπά-
νω παρατεθείσας ἐλευθερίας καί διολι-
σθήσαμε σέ ἀτραπούς αἰωνιστικές καί 
νοοτροπίες αὐτοῦ τοῦ κόσμου (πβ. «οἱ 
Κανόνες γιά τήν Ἐκκλησία εἶναι ὅ,τι οἱ 

Νόμοι γιά τήν Πολιτεία» [sic], δηλ. Κα-
νόνες ≡ Νόμοι!, καί τά τοιαῦτα). Αὐτό 
εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νά ἀλλοτριωθεῖ ἡ 
ὑπόσταση αὐτή καθ' ἑαυτήν τῶν Ἱερῶν 
Κανόνων τῆς Ἐκκλησίας, καί οἱ ἄν-
θρωποι νά τούς ἀπορρίπτουν μονίμως, 
ταυτίζοντάς τους μέ τούς στανικούς 
νομικισμούς καί τούς ἄτεγκτους ἠθικι-
σμούς τῶν κατασταλτικῶν πολιτειακῶν 
νόμων. Οἱ Ἱεροί Κανόνες ἔτσι εἶναι συ-
νεχῶς ὑπόδικοι, καθήμενοι διαρκῶς στό 
ἑδώλιο, «σέρνονται» σέ μόνιμη ...δίκη 
καταδικαστική καί ἀποκλεισμοῦ ἐκ μέ-
ρους αὐτοῦ τοῦ κόσμου καί τοῦ «νῦν 
αἰῶνα», κλονίζοντας τήν ἐμπιστοσύνη 
σέ αὐτούς καί στήν προοπτική τους, καί, 
κατ' ἐπέκταση, στήν ἴδια τήν Ἐκκλησία. 
Πρόκειται γιά τίς περιπτώσεις ἐκεῖνες 
πού οἱ ἄνθρωποι, ἀκόμη καί θεολόγοι, 
κρίνουν τούς Ἱερούς Κανόνες μέ καιρι-
κές κρίσεις, καί/γιατί δέν ἀντιλαμβάνο-
νται τήν διαχρονικότητά τους καί κυρί-
ως τήν ὀντολογική τους προοπτική. 

Ἐν τούτοις, οἱ Ἱεροί Κανόνες θέλουν 
νά διασώσουν ἀκριβῶς αὐτήν τήν ἐλευ-
θερία, τήν ὁποία ὁ Θεός ὁ ἴδιος ἄσαρκα 
(Παλαιά Διαθήκη) καί ἔνσαρκα (Καινή 
Διαθήκη) μᾶς πρόσφερε μέ τήν Θυσία 
Του. Ἡ νομικιστική διολίσθηση καί πρό-
σληψη μέ τέτοια ἀλλοτριωτική μορφή 
τῶν Ἱερῶν Κανόνων, πού ἐμφανίζεται 
εὐρέως καί ἐπιβλητικά στήν ἐποχή μας, 
δέν εἶναι εὐθύνη τελικά, ἄν μπορεῖ νά 
εἰπωθεῖ ἔτσι, τῶν ἴδιων τῶν Κανόνων, 
ἀλλά τῶν κατά καιρούς ἐποχικῶν δι-
αχειριστῶν τῆς Κανονικῆς Παράδοσης 
τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἡ συνοδικότητα, ἡ συμμετοχικότητα, 
ἡ κοινότητα, ὁ κοινοτισμός καί ἡ δημι-
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ουργία (= δῆμος + ἔργο, καί ὅπου δη-
μιουργία ἐκεῖ καί δημο + κρατία), συ-
νολικά διαμορφώνουν τόν ὁλιστικό ἄν-
θρωπο ὡς πρόσωπο καί κοινωνιακό ὄν, 
τό «πολιτικό ὄν», κατά τόν Ἀριστοτέλη, 
ἀναδύοντας τήν ἰδιάζουσα πολιτισμική 
ταυτότητα τοῦ πολίτη ὡς προσώπου 
καί ὄχι ὡς ἀτόμου. Πράγματι, ὁ Ἀρι-
στοτέλης λέγει ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι 
«ὂν πολιτικό [ὑπονοώντας τῆς πόλεως, 
τῆς κοινωνίας]», ὁ ὁποῖος ὅμως κινεῖται 
στήν «πόλη» μέ κάποιους κανόνες. Τό 
ἀντίθετο αὐτοῦ τοῦ γεγονότος εἶναι ὅτι 
ὁ ἄνθρωπος πού ζεῖ ἀτομικά, ὡς ἕνας 
καί μόνος, χαρακτηρίζεται ἀπό τόν Μα-
κεδόνα φιλόσοφο ὡς «θεὸς ἢ θηρίον». 
Θά διορθώσουμε ἐν τούτοις ἐδῶ τόν 
Ἀριστοτέλη λέγοντας ὅτι ὁ Θεός δέν εἶ-
ναι ἕνας ὡς μόνος καί δέν εἶναι μόνος 
ὡς μονοπρόσωπος (Σαβέλλιος), ἀλλά 
εἶναι Τριαδικός Θεός, Τριάς Προσώ-
πων ἐν κοινωνίᾳ (πβ. Α΄ Ἰω 4:8 καί 16), 
γιά νά τονισθεῖ μέ αὐτό τό διαλεκτικό 
παράθεμα ὅτι οἱ Ἱεροί Κανόνες μέ τήν 
ὑποστατική τους ἐλευθερία διακονοῦν 
καί στοχεύουν σέ αὐτήν τήν κοινωνία 

(συνοδικότητα) ὁριζοντίων (ἄνθρωποι 
μεταξύ τους) καί καθέτων διαστάσεων 
(ἄνθρωποι μέ τόν Τριαδικό Θεό). 

Ὡστόσο, στόν ἱστορικά ἀκοινωνιακό 
μας κόσμο, ἅπαντες υἱοθετοῦν ἐξ ἀνά-
γκης κανόνες, ἀκόμη καί –ἄς ἐπιτραπεῖ 
τό παράδειγμα– οἱ διατεινόμενοι ἐμφα-
τικά ἄκρως φιλελεύθεροι Νατουραλι-
στές, οἱ ὁποῖοι προβάλλουν στίς εἰσό-
δους τῶν χώρων τους τόν ἀπαράβατο 
“κανόνα” τοῦ ρητοῦ ἀποκλεισμοῦ καί 
τῆς ἀποπομπῆς σέ κάθε εἰσερχόμενο 
ἐνδεδυμένο: «Ἀπαγορεύεται ἡ εἴσο-
δος ἐνδεδυμένων ἐντός τοῦ Campus»... 
Ἁπλῶς, οἱ Νατουραλιστές, ὅπως καί 
οἱ Φιλόσοφοι στήν ἀνάλογη περίπτω-
ση, πορεύονται χωρίς ἀντίκρυσμα πρός 
ἕνα ἀπροσδιόριστα ἀναζητούμενο “τέ-
λος”, τό ὁποῖο ὑπόσχονται ἐπαναλαμ-
βανόμενα καί ἀενάως πάντοτε ...“νά 
δείχνουν”..., ἐνῶ οἱ Ἱεροί Κανόνες, οἱ 
ὁποῖοι, παρ' ὅλο ὅτι φέρουν καί αὐτοί 
τήν ἴδια ὀνομασία καί δηλώνουν τίμια 
ὅτι εἶναι κανόνες, διακρίνονται θεα-
ματικά ἀπό μία ὑποστατική διαφορά: 
ἔχουν ὀντολογικό Ἀντίκρυσμα!... 
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Ρωμαιοκαθολική κριτική 
στήν διδασκαλία 

τῆς ἐπισκοπικῆς συλλογικότητας

Στό προηγούμενο ἄρθρο εἴδαμε τήν 
κριτική τῆς ἐφαρμογῆς τῆς θεωρίας 
τῆς ἐπισκοπικῆς συλλογικότητας (πού 
θέσπισε ἡ Β´ Βατικανή Σύνοδος) ἀπό 
ρωμαιοκαθολικούς θεολόγους. Εἶναι 
ἐνδιαφέρον νά δοῦμε στήν συνέχεια τή 
θεολογική διάγνωση πού κάνουν οἱ ἴδι-
οι γιά τήν προβληματική πρόσληψη τῆς 
διδασκαλίας αὐτῆς, ἡ ὁποία συνοψίζε-
ται σέ δύο σημεῖα: τήν σχέση ἀνάμεσα 
στήν κοινωνία τῶν Ἐκκλησιῶν καί τόν 
σύλλογο τῶν ἐπισκόπων καί στόν σύν-
δεσμο ἀνάμεσα στόν πάπα ὡς πρῶτο 
καί ὅλους τούς ἐπισκόπους.

Πολλοί ρωμαιοκαθολικοί θεολόγοι 
ἔχουν ἐπισημάνει ὅτι στή σχετική θεωρία 
τῆς Β´ Βατικανῆς ὑφίσταται ἕνας διαχω-
ρισμός ἀνάμεσα στήν συλλογικότητα τῶν 
ἐπισκόπων καί στήν «συλλογικότητα τῶν 
Ἐκκλησιῶν»1. Πρό τῆς Β´ Βατικανῆς, ὁ 
Congar τόνιζε ὅτι τό νά θεμελιώσεις τήν 
ἐπισκοπική συλλογικότητα στήν πραγ-
ματικότητα τῆς Ἐκκλησίας ὡς κοινωνίας 
σημαίνει νά τήν θεμελιώσεις στήν συλλο-
γικότητα τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν2. Αὐτή 
ἡ προγραμματική ἀρχή δέν ἀκολουθήθη-
κε ἀπό τήν Σύνοδο, ἡ ὁποία, ὅπως ἔδει-
ξε ὁ H. Legrand, υἱοθέτησε οὐσιαστικά 

μία διαίρεση ἀνάμεσα στόν σύλλογο τῶν 
ἐπισκόπων καί τήν κοινωνία τῶν Ἐκκλη-
σιῶν3. Αὐτό συμβαίνει διότι ἡ ἔννοια τοῦ 
συλλόγου ἤ κολλεγίου, collegium, ἐκφρά-
ζει πρωτίστως τήν ἐξουσία μιᾶς ὁμάδας 
προσώπων, χωρίς νά τήν συνδέει μέ τήν 
κοινωνία τῶν Ἐκκλησιῶν4.

Συγκεκριμένα, στό συνοδικό κείμενο 
Lumen gentium 22 ὁρίζεται ὅτι ἀνήκει στό 
σῶμα ἤ σύλλογο τῶν ἐπισκόπων ὅποιος 
ἔχει δεχθεῖ τήν ἀρχιερατική χειροτονία 
καί εἶναι σέ κοινωνία μέ τήν κεφαλή τοῦ 
συλλόγου, δηλαδή τόν πάπα, καί τά μέλη 
του. Ἔτσι ἡ χειροτονία εἶναι μέν ἡ πόρτα 
εἰσόδου στόν σύλλογο, ὅμως τό ὅτι κά-
ποιος γίνεται ἐπίσκοπος μιᾶς συγκεκρι-
μένης Ἐκκλησίας δέν ἀναφέρεται, ὡσάν 
ὁ σύλλογος νά ἐπρόκειτο γιά μία ὁμάδα 
προσώπων ἀνεξάρτητη ἀπό τίς τοπικές 
Ἐκκλησίες ἤ ὡσάν νά εἶναι κάποιος ἐπί-
σκοπος «ἀπό μόνος του ἤ γιά τόν ἑαυ-
τό του»5. Τοιουτοτρόπως, ἡ ἀντίληψη 
γιά τήν ἀρχιερωσύνη εἶναι, ὅπως λέει ὁ  
Legrand, μᾶλλον τελετουργική παρά μυ-
στηριακή, ἀφοῦ ἡ χειροτονία κατανοεῖται 
ἐδῶ περισσότερο ὡς λειτουργικός τύπος 
(πού παράγει ἀποτελέσματα) παρά ὡς 
ἐκκλησιαστικό μυστήριο (δηλαδή ἔνταξη 
σέ μία κοινότητα). Συνεπῶς, σύμφωνα 
μέ τήν Β´ Βατικανή, τό νά εἶσαι ἐπίσκο-
πος σημαίνει βασικά νά εἶσαι μέλος τοῦ 
παγκόσμιου συλλόγου, χάρη στήν χειρο-
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τονία, χωρίς νά ἔχεις ἀναγκαστικά μία 
εὐθύνη ἤ σχέση (γενετική θά λέγαμε) 
ἔναντι μίας τοπικῆς Ἐκκλησίας6. 

Τό κύριο πρόβλημα τῆς συλλογικότη-
τας, λοιπόν, εἶναι ὁ παγκόσμιος χαρα-
κτήρας, ἐλλείψει μίας σύνδεσης ἀνάμε-
σα στόν ἐπίσκοπο καί τήν τοπική του 
Ἐκκλησία, πού συσκοτίζει τήν σχέση 
ἀνάμεσα στήν ὅλη Ἐκκλησία καί τίς 
τοπικές Ἐκκλησίες. Ὁ παγκόσμιος χα-
ρακτήρας δέν μπορεῖ νά δικαιολογήσει 
τήν περιφερειακή ὀργάνωση7 (ἐπισκο-
πικές συνελεύσεις), ἀφοῦ αὐτή ἀφορᾶ 
μόνο μέρος τοῦ ἐπισκοπικοῦ συλλόγου. 
Ἐκτός ἀπό τήν περίπτωση μίας οἰκου-
μενικῆς Συνόδου, δέν ὑπάρχει ἄλλη ἔκ-
φραση ἤ ἐφαρμογή τῆς διδασκαλίας τῆς 
ἐπισκοπικῆς συλλογικότητας καί ἔτσι 
παραμένει μᾶλλον ἀνενεργή8.

Τό δεύτερο σημεῖο κριτικῆς συνοψί-
ζεται στήν ἀσύμμετρη σχέση πάπα καί 
ἐπισκόπων. Ἤδη τό 1966, ὁ νέος τότε 
θεολόγος J. Ratzinger ἔκανε μία νύξη 
τοῦ εὐαίσθητου προβλήματος τῆς μή 
ἀμφίδρομης σχέσης ἀνάμεσα στήν ἐξου-
σία τοῦ συλλόγου καί στήν ἐξουσία τοῦ 
πάπα, δεδομένου ὅτι ὁ σύλλογος δέν 
μπορεῖ νά ὑπάρξει ὡς σύλλογος χωρίς 
τόν πάπα, ἐνῶ ὁ τελευταῖος μπορεῖ νά 
ἐξασκήσει ἐλεύθερα τήν ἐξουσία του 
χωρίς τόν σύλλογο9. Χωρίς νά προτείνει 
μία λύση τοῦ προβλήματος, ὁ μελλοντι-
κός πάπας Βενέδικτος ΙΣΤ´ περιορίζε-
ται στό σχόλιο ὅτι αὐτές οἱ προβλέψεις 
βρίσκονται στό δικαιικό ἐπίπεδο τό 
ὁποῖο πρέπει νά συντονίζεται μέ τό ἠθι-
κό ἐπίπεδο: τελικά ὁ πάπας δέν μπορεῖ 
νά ἀγνοήσει τήν αἴσθηση τῶν ἐπισκό-
πων ἤ τήν φωνή τῆς Ἐκκλησίας10.

Σύμφωνα μέ τόν H. Legrand, τό κεί-
μενο τοῦ Lumen gentium «ἐνέκρινε μία 
ἀντίληψη τοῦ συλλόγου, ὅπου αὐτός εἶ-
ναι πάντα ἐξαρτημένος ἀπό τόν ἐπικε-
φαλῆς του, δίχως ὁ ἐπικεφαλῆς νά ἔχει 
μία κανονική ὑποχρέωση νά ἐνεργεῖ σέ 
συνεργασία μέ τόν σύλλογο»11. Λαμβά-
νοντας ὡς δεδομένο ὅτι ὁ πάπας ἔχει 
προσωπικά τήν ἴδια ἐξουσία μέ τό σύ-
νολο τῶν ἐπισκόπων, «μία ἐξουσία πού 
εἶναι πλήρης, ὑπέρτατη καί παγκόσμια 
καί τήν ὁποία μπορεῖ πάντα νά ἀσκεῖ 
ἐλεύθερα» (LG 22), τότε ἡ συλλογικότη-
τα «δέν ἀλλάζει ἀναγκαστικά τήν εἰκό-
να συγκεντρωτισμοῦ τῆς Ἐκκλησίας, 
σύμφωνα μέ τήν Α´ Βατικανή, τήν ὁποία 
εἰκόνα ἡ πλειοψηφία τῶν πατέρων τῆς 
Β´ Βατικανῆς Συνόδου ἤθελε ἀκριβῶς 
νά μετριάσει μέ τήν βοήθεια τῆς διδα-
σκαλίας αὐτῆς»12. Ὁ σημαντικός θεολό-
γος J.M. Tillard τονίζει, ἐπίσης, ὅτι ἡ Β´ 
Βατικανή μιλάει συνεχῶς γιά τίς ὑπο-
χρεώσεις τοῦ συλλόγου ἔναντι τοῦ πάπα, 
ἀλλά ποτέ γιά τήν ὑποχρέωση σεβασμοῦ 
στήν συλλογική εὐθύνη ἀπό τήν πλευρά 
τοῦ προκαθημένου. Ὅλα ἐναπόκεινται, 
σημειώνει, στήν αἴσθηση τοῦ προσωπι-
κοῦ του καθήκοντος, διότι γνωρίζουμε 
τά δικαιώματα τοῦ πρώτου, τοῦ πάπα, 
ἀλλά δέν ξέρουμε τίς ὑποχρεώσεις του13.

Ἡ περίφημη σημείωση, πού μέ πα-
πική ἐντολή προστέθηκε τήν τελευταία 
στιγμή στό περί Ἐκκλησίας διάταγμα, 
Lumen gentium, ἡ Nota prævia, ἀποτελεῖ 
τήν πιό ἀκραία ἐκδοχή γραπτῆς κατο-
χύρωσης αὐτῆς τῆς ἀσυμμετρίας, ὅταν 
διευκρινίζει ὅτι ἡ ἄσκηση τῆς ἐξουσίας 
τοῦ συλλόγου ἐξαρτᾶται ἀπό τήν προ-
σωπική διακριτική εὐχέρεια τοῦ πάπα. 
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Αὐτό, σημειώνει ὁ Legrand, κάνει τελι-
κά νά μήν ὑπάρχει παρά μόνο ἡ ἐξου-
σία τοῦ πάπα στό ἐπίπεδο τῆς διοίκη-
σης τῆς παγκόσμιας Ἐκκλησίας14. Ὁ H. 
Pottmeyer θά ὑπογραμμίσει ὅτι ἡ Nota 
prævia ἀποδίδει στόν πάπα τόσο με-
γάλη ἀνεξαρτησία πού ὑπερβαίνει καί 
τό δόγμα τῆς Α´ Βατικανῆς. Αὐτό πού 
μένει εἶναι ὅτι «ἡ μειοψηφία [γιά χάρη 
δῆθεν τῆς ὁποίας εἰσήχθη ἡ προσθήκη] 
κέρδισε, τόσο στό κείμενο τοῦ διατάγ-
ματος, ὅσο καί στήν προεισαγωγική ἑρ-
μηνευτική σημείωση, τό ὅτι ἡ ἀνεξαρτη-
σία καί ἡ ἐλευθερία δράσης τοῦ πάπα 
ἔχουν τονισθεῖ μέ τόση ἐπιμονή πού δέν 
βρίσκουμε οὔτε στόν ὅρο τῆς Α´ Βατι-
κανῆς»15. 

Ἐπιπρόσθετα, σύμφωνα μέ τόν ἴδιο 
θεολόγο, ἡ χρήση τῆς ἔκφρασης ἱεραρ-
χική κοινωνία ἀποκλείει κάθε ἀλληλε-

ξάρτηση ἀνάμεσα στόν ποντίφικα καί τό 
ἐπισκοπάτο. «Πράγματι, ἀντί νά ἀνα-
δειχθεῖ ἡ ἰδέα τῆς ἀμοιβαιότητας καί 
τοῦ ἀλληλένδετου χαρακτήρα ἀνάμεσα 
στό πρωτεῖο καί τήν συλλογικότητα, 
καθώς καί τῆς συσχέτισης ἤ συμπλη-
ρωματικότητας μέσα στόν ἐπισκοπικό 
σύλλογο, ὅπως ἐκφράζονται στόν ὅρο 
κοινωνία, communio, τό ἐπίθετο ἱεραρχι-
κή, hierarchica, καί ὅσα ἀκολουθοῦν ὑπο-
γραμμίζουν μονομερῶς τόν ὑποβιβασμό 
τῶν ἐπισκόπων, τήν ἀπόλυτη ἐλευθερία 
δράσεως τοῦ πάπα καί τό γεγονός ὅτι 
κατά τήν ἄσκηση τῆς ἐξουσίας του ὁ 
σύλλογος ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ἔγκριση 
τοῦ πάπα»16. Ὁ H. Pottmeyer συμπε-
ραίνει ὅτι ὁ συγκεντρωτισμός τῆς Ρώμης 
ὄχι μόνο εἶναι μακράν ἀπό τό νά ἔχει 
ἐγκαταλειφθεῖ ἀλλά, τοὐναντίον, βρῆκε 
καί στήριγμα στήν Β´ Βατικανή Σύνοδο.
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Pottmeyer, Le rôle de la papauté au IIIe millénaire. Une relecture de Vatican I et de Vatican II, Paris: Cerf 
2001, coll. "Théologies", σ. 120. 16. Αὐτ., σ. 119.
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TΟ ΑΓΡΙΕΛΑΙΟΝ ΕΙΣ ΚΑΛΛΙΕΛΑΙΟΝ

«...Ἰησοῦς ἀρχόμενος…» 
(Γενεαλογία Λουκᾶ, 3.23-38):  

Ἡ ρωμαϊκή παράδοση ἐκλογῆς ἀρχόντων
 

Σταύρου Γουλούλη
Δρος Βυζαντινῆς Τέχνης

Τά εὐαγγέλια Ματθαίου καί Λουκᾶ, 
τά μόνα μέ πρό δημοσίας δράσεως 

τοῦ Ἰησοῦ εἰσαγωγικό κεφάλαιο, περι-
έχουν τή γενεαλογία. Μέ κάποιες δια-
φορές (ἐνδοκειμενικό περιβάλλον): α) Ὁ 
Ματθαῖος στήν ἀρχή [1.1-17]), ὁ Λουκᾶς 
[Λκ 3.23-38] μετά τή Βάπτιση [21-22], 
στήν ἀρχή τῆς δημοσίας δράσεως [3.23 
κ.ἑ.]: «Καὶ αὐτὸς ἦν Ἰησοῦς  ἀρχόμενος  
ὡσεὶ ἐτῶν τριάκοντα, ὢν υἱός, ὡς ἐνο-
μίζετο, Ἰωσήφ…»). β) Ἡ ὁμάδα τῶν 42 
γενεῶν στόν Ματθαῖο ἀφορᾶ τή γενιά 
τοῦ Ἀβραάμ ἐκ φυλῆς Ἰούδα, τό βασι-
λικό γένος τοῦ Δαβίδ. Στόν Λουκᾶ ὅμως 
φτάνει ὥς τόν Ἀδάμ (77 πρόσωπα), ἐνῶ 
στελέχη ἀνήκουν στίς φυλές Ἰούδα (Ἰω-
σήφ) καί Λεβή (Μαριάμ), βασιλική καί 
ἱερατική. γ) Εἰδοποιός διαφορά τῶν δύο 
καταλόγων: τοῦ Ματθαίου ἐκφέρεται 
μέ κατιοῦσα (παραγωγική λογική) χρο-
νολογική σειρά, μέ πρῶτο τόν Ἀβραάμ 
καί τελευταῖο τόν Ἰησοῦ, ἐνῶ τοῦ Λουκᾶ 
μέ ἀνιοῦσα (ἐπαγωγική λογική) χρονο-
λογική σειρά μέ πρῶτον τόν Ἰησοῦ καί 
τελευταῖο τόν Ἀδάμ: «τοῦ Ἀδάμ, τοῦ 
Θεοῦ»! Γιά τόν Ματθαῖο ὁ Χριστός ἀνή-
κει στό ἔθνος Ἰσραήλ, γιά τόν Λουκᾶ 
στό ἀνθρώπινο γένος. Συμπερασματικά: 
στόν Ματθαῖο ἀναδεικνύει τόν Ἰησοῦ 
ἡ πατρική γενιά (Ἰωσήφ), ὅπως καί οἱ 

τρεῖς μάγοι τόν ἀποκαλύπτουν. Γι' αὐτό 
ἐδῶ ὁ Ἰησοῦς (Χριστός: 1.1), τελευταῖος 
στόν κατάλογο, εἶναι ἀντί οἰκογενειακῆς 
μερίδας (ληξιαρχική πράξη γεννήσεως, 
ἀπό τό Ἀρχεῖο τοῦ Ναοῦ;), ἀποδεικτικό 
βασιλικῆς καταγωγῆς. Στόν Λουκᾶ (Χρι-
στός: 2.11, Γέννηση) ἀναδεικνύεται καί ἡ 
μητρική γενιά. Μεταφέρονται διηγήσεις 
ἀπό τό “ἀρχεῖο” (μητρῶο) τῆς ἱερατικῆς 
οἰκογένειας τῆς Μαριάμ [1.5, 1.36), εἰδι-
κά ὅσα Λόγια (τεκμήρια-σημεῖα ὑπερ-
φυσικά) αὐτή «συνετήρει» [2.18: ποιμέ-
νες, 2.25 κ.ἑ.: Συμεών καί Ἄννα, 2.51: 
12ετής Ἰησοῦς], σάν βιογραφικό-προγο-
νικό σημείωμα: Ὁ Ἰησοῦς ἀναλαμβάνει 
“καθήκοντα” 30ετής, ἐπιτελεῖ ὡς κύριο 
ἔργο τήν «Εὐδοκία» τοῦ Πατέρα [3.22], 
πού ἀποκαλύπτεται ἐν Πνεύματι στή 
Βάπτιση, ἐπικυρώνοντας ὁρατή Πνευμα-
τική υἱοθεσία καί ἐκλογή, τήν ταυτότητα. 
Ὁ Ἰησοῦς ἀφοῦ καθάρθηκε, (δι)ιορίζεται 
ἀπό τόν Πατέρα σέ ρόλο, ἀναγορεύεται 
λόγῳ καί καταγωγῆς ἐξ Ἰούδα καί Λεβή 
βασιλέας καί ἱερέας τοῦ Θεοῦ Πατέρα 
ἀναφερόμενος πρός ὅλη τήν ἀνθρωπό-
τητα (ὡς ἀδαμιαῖος γόνος). Ἡ Βάπτιση 
(κατά Λουκᾶ) εἶναι ἡ ἁγία ἔναρξη τῆς 
ἀναγορευμένης Ἀρχῆς τοῦ Χριστοῦ ὡς 
ἐκπροσώπου τῆς Ἁγίας Τριάδος, πρώ-
τη ἡμέρα (πρωτοχρονιά) τοῦ Ἔργου 
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τοῦ Ἰησοῦ στήν “Ἔρημο” Πολιτεία πού 
ἑτοίμασε ὁ Ἰωάννης Πρόδρομος: Ἐγκαι-
νιάζεται, ἀνοίγει ὁ οὐρανός. Ὁ Ἰησοῦς 
χρισμένος, ἐκλεκτός, ἀπό τόν Θεό εἶναι 
πλέον ἐπιλεγμένος. 

Ἡ ἰδιαιτερότητα τῆς γενεαλογίας τοῦ 
Λουκᾶ διαμορφώνεται ὡς ταυτότητα καί 
ἀπό τούς ἀποδέκτες τοῦ κειμένου (ἱστο-
ρικό περιβάλλον). Ἐνῶ ὁ Ματθαῖος γρά-
φει γιά τούς Ἑβραίους, ὁ Λουκᾶς (ὁλο-
κληρώνει;) περί τό 62 μ.Χ. (στήν Ἰταλία; 
βλ. Καραβιδόπουλος, Εἰσαγωγή, 2010, 
σ. 198), ἀπευθυνόμενος πρός τόν Θεόφι-
λο, ἑλληνορωμαῖο ἀξιωματοῦχο (πού ὡς 
«κράτιστος» εἶναι σύνδεσμος μέ τή ρω-
μαϊκή ἐξουσία) ἔκθεση, Εὐαγγέλιο [1.2] 
καί Πράξεις [1.1]. Ἑπομένως μεταφέρει 
παραστάσεις πού θά ἦταν προσληπτές 
ἀπό τούς Ρωμαίους, μέ τρόπο πού νά τούς 
εἶναι οἰκεῖες στήν δημοκρατική κοινωνία 
τους, ὅπως: α) Ὁ Ἰησοῦς ἀναλαμβάνει 
τό ἀξίωμα μιᾶς ἄλλου ἐπιπέδου καθολι-
κῆς ἀρχιερωσύνης ἐξ ὀνόματος τοῦ Θεοῦ 
Πατρός, τοῦ (νομιζόμενου) πατέρα του, 
τῆς μητέρας του καί ὅλων τῶν προγόνων. 
Ὁμοίως οἱ Ρωμαῖοι ἀνώτατοι ἄρχοντες 
ἀναλάμβαναν ἀξίωμα (τήν 1η Ἰανουα-
ρίου, τήν πολιτική πρωτοχρονιά), ἀνα-
δεικνύοντας τίς εἰκόνες τῶν προγόνων, 
ἀποδεικτικά μιᾶς nobilitas1. β) Ὡς ἐκλε-
κτός γόνος τοῦ Ἀδάμ, ἀντιπροσωπεύει 
τήν ἀνθρωπότητα, κάτι πού συνάδει σέ 
μία Ρώμη οἰκουμενική. γ) Ὡς Ἐκλεγμέ-
νος πού συνδέει βασιλικό καί ἱερατικό 
αἷμα-ἀξίωμα, ἔρχεται κοντά στούς Ρω-
μαίους ἄρχοντες (στρατηγοί, ὕπατοι κλπ) 

οἱ ὁποῖοι ἀσκώντας πολιτική ἱερωσύνη 
συνέδεαν Θεῖον καί πολιτική ἐξουσία. 
Ὁ αὐτοκράτορας ψηφίσθηκε Αὔγουστος 
(27 π.Χ.), τίτλος ἀναφερόμενος σέ ὅλη 
τήν ἀνθρωπότητα ἤ Μ. Ποντίφηκας (12 
π.Χ.). δ) Ὁ (δι)ορισμός γίνεται ἐξ ἱερῆς, 
θείας, καταγωγῆς, ὡς υἱός τοῦ Θεοῦ Πα-
τέρα. Αὐτό ἐμφανίζει ἀναλογίες πρός τήν 
κυβερνῶσα ἰουλιο-κλαυδιανή δυναστεία2, 
[μέσῳ τοῦ Ἰουλίου Καίσαρα πού ἀναγο-
ρεύτηκε (46 π.Χ.) divus, θεϊκός, ὄχι deus, 
θεός], ἡ ὁποία φερόταν (3ος αἰ. π.Χ. κ.ἑ.) 
νά ἔχει καταγωγή ἀπό τήν Ἀφροδίτη /
Venus, μητέρα τοῦ γενάρχη τῶν Ρωμαί-
ων Αἰνεία, πού ἔφτασε στό Λάτιο ἀπό 
τήν Τροία. (Ἡ καταγωγή ἀπό θεό τοῦ 
Ρωμαϊκοῦ δωδεκαθέου ἦταν ἄγνωστη 
σέ ἀντίθεση πρός τούς Ἕλληνες καί τά 
ἑλληνιστικά βασίλεια, π.χ. οἱ Ἡρακλεῖδες 
ἀπό τόν κυβερνήτη Δία). Ναό τῆς Venus 
Genetrix (γενέτειρας) ἐγκαινίασε ὁ Καῖ-
σαρ στo Forum Iulium στίς 26 Σεπτ. 46 
π.Χ., ἐνῶ καί ὁ ἐφέστιος ναός τῆς Ρώμης 
(121 μ.Χ. κ.ἑ.) θά ἀφιερωθεῖ στή Venus 
Felix καί τή Dea Roma. Ὡς ἐκ τούτου στό 
Forum Augustum (2 π.Χ.), τό στρατιωτι-
κό κέντρο τοῦ Imperium, παριστάνεται ὁ 
Αὔγουστος σέ τέθριππο ὡς Pater Patriae, 
ἐν μέσῳ ἀγαλμάτων ὅλων τῶν ἐξεχόντων 
ἀνδρῶν-προγόνων, ἀπό τόν Αἰνεία κ.ἑ.3 
Ἀλληγορικά τοῦ ἀναγνωρίζουν τό ἀνώτα-
το αὐτό ἀξίωμα. 

Ὁ Λουκᾶς περιγράφει τήν χριστιανι-
κή ἀντίληψη ἐξουσίας στά πρότυπα τῶν 
Ρωμαίων. Δέν εἶναι ὅμως εἰκονική μίμη-
ση, ἀλλά συνειδητοποιημένη ὀντολογία. 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. H.I. Flower, Ancestor Masks and Aristocratic Power in Roman Culture, Oxford, 1996, 60 κ.ἑ. 
2. Ὁ Αὔγουστος, θετός υἱός τοῦ Καίσαρα (divi filius) ἔγινε ἱδρυτής τῆς Ἰουλιο-κλαυδιανῆς δυναστείας 
μέ τελευταῖο τόν Νέρωνα (54-68 μ.Χ). 3. H.I. Flower, ὅ.π., σ. 224 κ.ἑ.
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ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΙΟΣ ΚΑΙ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΚΟΣΜΟΣ 
ΤΗΣ ΚΕΝΤΡΟΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ

Εἰσαγωγικά Ι. Ἱστορικό πλαίσιο
1. Λαοί καί γεωγραφία τῆς Εὐρώπης 

Ἀρχιμ. Παντελεήμονος Τσορμπατζόγλου
Δρος Θεολογίας - Ἱερ. Προϊστ. Ἱ.Ν. Ἁγίων Ἀναργύρων Ψυρρῆ

β)  Οἱ σλαβικές ἐποικήσεις 
στήν ἑλληνική χερσόνησο (συνέχεια)

Oἱ Δρογουβῖτες, σύμφωνα μέ τά γε-
γονότα τοῦ 678, τοποθετοῦνται δυτικῶς 
τῆς Θεσσαλονίκης, ἐνδιαμέσως τῆς Bε-
ροίας ἕως τό Mοναστήρι1, καί οἱ Σαγου-
δᾶτοι νοτιότερα καί ἦταν ὅμοροι, ὅπως 
ἐπιβεβαιώνει ὁ μεταγενέστερος Ἰωάν-
νης Kαμενιάτης. Ὁ Kαμενιάτης, ἀρχές 
10ου αἰ., βεβαιώνει ὅτι «ἐμπεριέχει δὲ 
τῷ διὰ μέσου χώρῳ (μεταξύ Θεσσαλο-
νίκης-Bεροίας) τὸ πεδίον τοῦτο καὶ ἀμ-
φιμείκτους τινὰς κώμας, ὧν αἱ μὲν πρὸς 
τῇ πόλει τελοῦσι, Δρογουβῖται τινὲς καὶ 
Σαγουδᾶτοι τὴν κλῆσιν ὀνομαζόμενοι»2, 
δηλ. ζοῦσαν εἰρηνικά σέ μεικτά χωριά 
Δρογουβῖτες, Σαγουδᾶτοι καί Pωμαῖοι.

Γιά τούς Bερζῖτες, ἡ ἐγκατάστασή 
τους τοποθετεῖται ἀπό ἄλλους στήν 
περιοχή τῆς Ἀχρῖδος4 καί ἀπό ἄλλους 
στήν Θεσσαλία5· γιά τούς Bαϊουνῖτες, 
ἀγνοοῦνται οἱ ἐγκαταστάσεις τους μέ 
συνέπεια ἄλλοι νά προτείνουν τό γεω-
γραφικό διαμέρισμα τῆς Ἠπείρου, τήν 
Bαγενετία διότι θεωροῦν συγγενεῖς τούς 
ὅρους Bαϊουνῖτες καί Bαγενητία, καί 
ἄλλοι ἀόριστα κάπου στήν ἀνατολική 
Mακεδονία6. Ἀκόμη, ἀναφέρονται καί 

κάποια ἄλλα φύλα, καλύτερα πατριές, 
πού κατοίκησαν κοντά στόν ποταμό 
Pύγχιο ἤ Pυγχῖνο, οἱ Pυγχίνοι, στά στενά 
τῆς Pεντίνας, καί κάποιων ἄλλων κοντά 
στόν Στρυμώνα ποταμό7. Σέ ἄλλες πη-
γές μνημονεύονται, οἱ Σμολεάνοι Σλάβοι 
στήν Mακεδονία, καθώς καί οἱ  Ἑζερίτες 
καιίMηλιγγοί στήν Πελοπόννησο8. 	

γ)  Οἱ σλαβικές ἐποικήσεις στήν ἑλλη-
νική χερσόνησο. Ἡ ἐποχή τῶν Θαυμά-

των τοῦ ἁγ. Δημητρίου.

Ἄν ἡ συλλογή τῶν Θαυμάτων περι-
γράφει τίς ἐπιδρομές κατά τῆς Θεσσα-
λονίκης, δηλ. τήν δράση τῶν εἰσβολέων 
καί τίς ἀλλεπάλληλες θαυμαστές διασώ-
σεις τῆς πόλεως ἀπό τόν Ὑπέρμαχό της 
ἅγιο Δημήτριο, τότε τήν ἄλλη ὄψη τοῦ 
νομίσματος, τήν Bυζαντινή ἀντίδραση, 
διασώζει ὁ χρονογράφος τῆς ἐποχῆς Θε-
οφάνης, ὁ ὁποῖος μέ λιτό ὕφος συγκεφα-
λαιώνει τήν κατάσταση λέγοντας ἁπλά 
ὅτι «τούτῳ τῷ ἔτει (656-657) ἐπεστρά-
τευσεν ὁ βασιλεύς (ὁ αὐτοκράτορας 
Kώνστας B΄, 641-688) κατὰ Σκλαβηνίας 
καὶ ἠχμαλώτευσεν πολλοὺς καὶ ἐπέτα-
ξεν»9. Oἱ ἐπιχειρήσεις θά συνεχισθοῦν 
ἀποφασιστικότερα ἀπό τόν διάδοχό του 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Βλ. πρόχειρα Ἀ. Σταυρίδου-Zαφράκα, «Tά Θέματα τοῦ Mακεδονικοῦ χώρου. Tό Θέμα 
τοῦ Στρυμόνος», στό Διεθνές Συμπόσιο, Bυζαντινή Mακεδονία (324-1430), Θεσσαλονίκη 29-31 Ὀκτωβρίου 
1992, [EMΣ], Θεσσαλονίκη 1995, σ. 309-310· Ν. Δαπέργολας, Σλαβικές ἐγκαταστάσεις στή Μακεδονία 
ἕως καί τόν 9ο αἰ., Θεσσαλονίκη 2009. Γιά τούς Δρογουβῖτες ὁ Xρήστου, Διηγήσεις περί τῶν Θαυμάτων, 
σ. 88, προτείνει τήν Ἀλμωπία ὡς πιθανό χῶρο ἐγκαταστάσεως. 2. Kαμενιάτης, G. Böhlig (ἔκδ.), Ioannis 
Cameniatae De Expugnatione Thessalonicae, Berlin 1973, 8, 80-82. 3. Tσάρας, «“καί ἀμφιμείκτους τινάς 
κώμας”», σ. 179-200, ὁ ὁποῖος μελετᾶ γενικά τό φαινομένο τῆς μετακινήσεως καί ἐγκαταστάσεως τῶν 
Σλαβικῶν φύλων. 4. Xρήστου, Διηγήσεις περί τῶν Θαυμάτων, σ. 88. 5. Bλ. Θεοχαρίδης, Ἱστορία τῆς 
Mακεδονίας, σ. 183· Tσάρας, ὅ.π., σ. 188. 6. Γιά τήν ἐγκατάστασή τους ἀγνοοῦνται τά πάντα, ἔτσι 
ἀπό εἰκασίες καί συνδυασμούς ὁ Tafrali, Ἡ Θεσσαλονίκη ἀπό τίς ἀπαρχές, σ. 280 σημ. 17, καταλήγει 
στήν Ἤπειρο, ἐνῶ ὁ Tσάρας, ὅ.π., σ. 188, δέχεται κάπου στήν ἀν. Mακεδονία, ὁμοίως ὁ Xρήστου, ὅ.π., 
σ. 88. 7. Θαύματα, Β 4, 232, 277. Bλ. Θεοχαρίδης, ὅ.π., σ. 180-181· N. Mουτσόπουλος, «Ἡ ἐξέλιξη 
τοῦ ὀχυροῦ οἰκισμοῦ τῆς Pεντίνας στή Mακεδονία», στό B΄ Συμπόσιο Bυζαντινῆς καί Mεταβυζαντινῆς 
Ἀρχαιολογίας καί Tέχνης, Ἀθήνα 9-11 Ἀπριλίου, Ἀθήνα 1982, σ. 59-61· Ἀ. Kωνσταντακοπούλου, 
Ἱστορική Γεωγραφία τῆς Mακεδονίας (4-6ος αἰ.), Ἰωάννινα 1984, σ. 235-236. 8. Γιά τίς μαρτυρίες 
τῶν πηγῶν, καθώς καί τόν προσδιορισμό τῶν ἐγκαταστάσεών τους, βλ. Θεοχαρίδης, ὅ.π., σ. 183-189· 
Zαφράκα, ὅ.π., σ. 310. Γιά τήν προέλευση τῶν ὀνομάτων, βλ. H. Grégoire, "L' étymologie slave du nom 
des Melingi et des Ezerites", Nouvelle Clio 4 (1952) 293-295· D. Georgakas, "Place and Other Names 
in Greece of Various Balkan Origins", Zeitschrift für Balkanologie 2 (1964) 38-76. 9. Θεοφάνης 347, 6-7. 
10. Θεοφάνης 364, 13-15. Bλ. M. Γρηγορίου-Ἰωαννίδου, «Ἡ ἐκστρατεία τοῦ Ἰουστινιανῦ B΄ κατά 
τῶν Bουλγάρων καί Σλάβων (668)», Bυζαντιακά 2 (1982) 113-124· πρβλ. Θεοχαρίδης, ὅ.π., σ. 189-
202. Γιά τούς Σλάβους πού μετεγκατέστησε ὁ Ἰουστινιανός B΄ στήν Bιθυνία, βλ. Ἠ. Ἀναγνωστάκης, 
«“Περιούσιος λαός”», στό Oἱ σκοτεινοί αἰῶνες τοῦ Bυζαντίου, σ. 325-346. 11. Θεοφάνης 430, 21-22. 
12. Θεοφάνης 456, 26. Πρβλ. Xριστοφιλοπούλου, Bυζαντινή Ἱστορία, B΄1, σ. 361-373.

Ἰουστινιανό B΄, ὁ ὁποῖος ἀφοῦ νίκησε 
στά 688-689 τούς Σλάβους καί ὑπέταξε 
τίς Σκλαβηνίες, φρόντισε γιά μονιμότε-
ρες λύσεις: «πολλὰ πλήθη τῶν Σκλά-
βων τὰ μὲν πολέμῳ, τὰ δὲ προσρυέντα 
παραλαβὼν εἰς τὰ τοῦ Ὀψικίου διὰ τῆς 
Ἀβύδου περάσας κατέστησε μέρη»10. 

Oἱ νεήλυδες Σλάβοι γιά ἀρκετό ἀκόμη 
διάστημα θά παρέχουν πράγματα στήν 
κεντρική διοίκηση, ἀλλά μέ φθίνουσα 
ἰσχύ, κάτι πού μαρτυρεῖ τίς ἀλλαγές 
καί ἀλλοιώσεις πού ὑπέστησαν τά χρό-
νια αὐτά μετά τήν ἐγκατάστασή τους 
στόν ἑλληνικό χῶρο. Γεγονός πάντως εἶ-
ναι, ὅτι ἡ ἔνταξή τους ἔχει συντελεσθεῖ 
προοδευτικά στόν κοινωνικό κορμό τῆς 
αὐτοκρατορίας, ὥστε πλέον δέν ἀντιμε-
τωπίζονται ὡς ἐπιδρομεῖς, ἀλλά ὡς δυ-
στροποῦντες πολίτες. Ἡ διαφορά αὐτή 
διαπιστώνεται μέ τήν τακτική καταβολή 
τοῦ φόρου. Ἄν καί δέν διάθετουμε μαρ-

τυρίες ἀπό πότε ἄρχισε ἡ φορολόγησή 
τους, βέβαιο πάντως εἶναι ὅτι στά μέσα 
τοῦ 8ου αἰ. ἀποτελεῖ ἤδη καθεστώς. Ἡ 
ἐξέλιξη αὐτή καταγράφεται ἀπό τόν 
Θεοφάνη Xρονογράφο μέ πολύ χαρα-
κτηριστικό τρόπο· ἔτσι, λοιπόν, γιά μία 
ἐκστρατεία κατά τῶν Σκλαβηνιῶν, στά 
χρόνια τοῦ Kωνσταντίνου E΄ (759), ἐνῶ 
γράφει ὅτι «τούτῳ τῷ ἔτει Kωνσταντῖ-
νος τὰς κατὰ Mακεδονίαν σκλαβηνίας 
ἠχμαλώτευσεν», σπεύδει ἀμέσως νά 
προσθέσει ὅτι «καὶ τοὺς λοιποὺς ὑπο-
χειρίους ἐποίησεν»11. Ἀνάλογη μαρτυρία 
παρέχει καί γιά τήν ἐκστρατεία τοῦ 783, 
ὅταν ὁ πρωθυπουργός τῆς Eἰρήνης, λο-
γοθέτης τοῦ ὀξέος δρόμου Σταυράκιος, 
«ἐστάλη μετὰ δυνάμεως πολλῆς κατὰ 
τῶν Σκλαυινῶν ἐθνῶν καὶ κατελθών ἐπὶ 
Θεσσαλονίκην καὶ Ἑλλάδα ὑπέταξε πά-
ντας καὶ ὑποφόρους ἐποίησε τῇ βασι-
λείᾳ»12.
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ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΔΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ

Γενικές Ἀρχές* 

Μακαριστοῦ Μητροπ. Ζιχνῶν καί Νευροκοπίου Νικοδήμου  

Μέ ἀφορμή τή δημοσίευση τοῦ Ἐκ-
κλησιαστικοῦ Πρωτοκόλλου ἐθι-

μοτυπίας (Καλαμάτα 1966, ἀνάτυπο 
ἀπό τό περ. Διδαχή), πού συντάχθηκε 
ἀπό τήν ὑπό τοῦ Σεβ. Μητρ. Μεσσηνί-
ας κ. Χρυσοστόμου [Θέμελη] Συνοδική 
Ἐπιτροπή, θεωρήσαμε σκόπιμο νά προ-
σθέσουμε συναφῆ συμβολή μας, πραγ-
ματευόμενοι θέματα πού ἀναφέρονται 
στήν κρατοῦσα στήν Ἐκκλησία μας 
Κανονική τάξη καί ἐθιμοτυπία, ὑπό τόν 
ἐνδεικτικό τίτλο «Ζητήματα Ἐκκλησια-
στικῆς Δεοντολογίας».

Ἡ χρήση τοῦ ὅρου δεοντολογία γίνε-
ται ἐδῶ κατά πλήρη κυριολεξία. Ἐξετά-
ζεται δηλαδή τό δέον, ἀπό χριστιανική, 
νομοκανονική καί ἐθιμοτυπική ἄποψη.

Τοῦτο ἀποτελεῖ ρητή ἀπαίτηση τοῦ 
λόγου τοῦ Θεοῦ, πού ἀξιώνει, διά τοῦ 

θείου Ἀποστόλου Παύλου, νά γνωρίζου-
με «πῶς δεῖ ἐν οἴκῳ Θεοῦ ἀναστρέφε-
σθαι, ἥτις ἐστὶν ἐκκλησία Θεοῦ ζῶντος, 
στῦλος καὶ ἑδραίωμα τῆς ἀληθείας» (Α´ 
Τιμ 3:15). Δεδομένου ὅτι αὐτή ἡ ἀπαί-
τηση ἀπευθύνεται πρός τόν Τιμόθεο, 
ἐπίσκοπο πού καταστάθηκε ἀπό τόν 
Παῦλο στήν Ἔφεσο, ἡ ὁποία μάλιστα 
περιελήφθη στήν φερώνυμη ποιμαντο-
ρική ἐπιστολή τοῦ μεγάλου Ἀποστόλου, 
συμπεραίνεται εὐλόγως ὅτι ἡ δεοντολο-
γία στήν Ἐκκλησία δέν ἔχει μικρή ση-
μασία.

Ὡστόσο, ἡ ἴδια ἡ διατύπωση αὐτῆς τῆς 
σύστασης ἀπό τόν Ἀπόστολο ἐκφράζει 
σαφῶς ὅτι τό ζήτημα τοποθετεῖται ὄχι 
σέ τυπικές ἀλλά σέ οὐσιαστικές βάσεις. 
Ὅταν ὁ Ἀπόστολος τονίζει τήν ἀνάγκη 
νά συνειδητοποιηθεῖ ὅτι πρόκειται περί 

* Σημ. τῆς Συντάξεως. Ὀφείλουμε θερμές εὐχαριστίες στόν Σεβ. Μητροπολίτη 
Καισαριανῆς, Βύρωνος καί Ὑμηττοῦ κ. Δανιήλ, γιά τήν πρότασή του νά ἀναδημοσιεύ-
σουμε, σέ συνέχειες τό ἐκτενές μελέτημα τοῦ μακαριστοῦ Μητροπολίτου Νικοδήμου 
Βαλληνδρᾶ (1915-2008), μέ γενικό τίτλο «Ζητήματα Ἐκκλησιαστικῆς Δεοντολογί-
ας», τό ὁποῖο συνέγραψε τήν περίοδο τῆς διακονίας του ὡς Μητροπολίτης Ζιχνῶν 
καί Νευροκοπίου. Τό κείμενο δημοσιεύθηκε σέ συνέχειες στό περιοδικό Ἐκκλησία 
ἀπό τήν 1 Ὀκτωβρίου 1965 μέχρι τήν 1 Νοεμβρίου 1967. Πραγματεύεται πλειάδα 
θεμάτων ἐθιμοτυπίας, τελετουργίας, κανονικῆς τάξεως, κοινωνικῶν σχέσεων κ.λπ., μέ 
γνώμονα πάντα τό χριστιανικό πνεῦμα καί τό κατά Χριστόν φρόνημα. Γιά νά εἶναι 
πιό προσιτό τό κείμενο στόν σύγχρονο ἀναγνώστη, ἀποφασίστηκε ἡ μεταγραφή του 
στή σημερινή δημοτική γλῶσσα.
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ἀναστροφῆς «ἐν οἴκῳ Θεοῦ» καί περί 
«ἐκκλησίας – στύλου καί ἑδραιώματος 
τῆς ἀληθείας», εἶναι πρόδηλο ὅτι ἀπευ-
θύνει ἔκκληση στό χριστιανικό αἴσθημα 
περί τοῦ οἴκου τοῦ Θεοῦ καί περί τῆς 
Ἐκκλησίας-στύλου τῆς ἀλήθειας.

Ὡς συνέπεια τῶν ἀνωτέρω ἀκολουθεῖ 
ὁ κανόνας καί ἡ θεμελιώδης προϋπόθε-
ση ὅτι ὅλη ἡ ἐκκλησιαστική δεοντολογία 
πρέπει νά ἀπορρέει ἀπό χριστιανικές 
ἀρχές. Πρώτιστα, δηλαδή, κάθε ἐκδήλω-
ση, ἐνέργεια, διάταξη, πράξη, κ.λπ., τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν λειτουργῶν ὀφείλει νά 
συνάδει – καί κυρίως νά ἐκφράζει καί 
νά προβάλλει τό χριστιανικό πνεῦμα, τό 
κατά Χριστόν φρόνημα, καί νά ἀποτε-
λεῖ ἐπιστολή Χριστοῦ «γινωσκομένη καὶ 
ἀναγινωσκομένη ὑπὸ πάντων ἀνθρώ-
πων» (Β´ Κορ 3:2), γιά νά μαρτυρεῖται-
πρός πᾶσα κατεύθυνση ὅτι οἱ ὑπεύθυνοι 
ἐκκλησιαστικοί ἄνδρες «νοῦν Χριστοῦ 
ἔχομεν» (Α´ Κορ 2:16).

Εἶναι δεδομένο καί βέβαιο ὅτι οἱ Κα-
νονικές διατάξεις προϋποθέτουν πά-
ντα τίς εὐαγγελικές ἀρχές καί ποτέ δέν 
ἀποκλίνουν ἀπό τό πνεῦμα τους. Ἀλλά 
γιά κάθε ἄλλη διάταξη καί καθεστώς 
καί ἐθιμοτυπική κατάσταση πρέπει νά 
ἐξετάζεται ἡ συμφωνία τους ἤ ὄχι μέ 
τό ἀληθινό χριστιανικό πνεῦμα. Τό χρι-
στιανικό δέον προηγεῖται κάθε ἐθιμο-
τυπικοῦ πρωτοκόλλου. Καί, ἀντίστοιχα, 
τό πρωτόκολλο τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐθι-
μοτυπίας καί δεοντολογίας δέν πρέπει 
νά εἶναι μόνο κενό γράμμα καί τύπος, 
ἀλλά ὀφείλει νά ἐμπεριέχει κάποια οὐ-
σιαστικότερη χριστιανική ἀπαίτηση. Ἄς 
μή λησμονοῦμε ὅτι ὁ Κύριος ἀξίωσε νά 
«περισσεύσῃ ἡ δικαιοσύνη ὑμῶν πλεῖον 

τῶν γραμματέων καὶ Φαρισαίων» (Μτ 
5:20). Ἑπομένως, εἶναι στοιχειῶδες 
χριστιανικό χρέος ἡ ὁποιαδήποτε ἐκ-
κλησιαστική ἐθιμοτυπία νά μήν ἔχει 
φαρισαϊκό χρῶμα, νά μήν ἀποτελεῖ δη-
λαδή ἁπλῶς ἐξωτερικό φτιασίδι, ἀλλά 
νά ἀντιστοιχεῖ στόν ψυχικό πλοῦτο καί 
τήν περίσσεια τῶν χριστιανικῶν ἀρετῶν 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν, «καθὼς 
πρέπει ἁγίοις» (Ἐφ 5:3).

Ἡ κοσμική ἐθιμοτυπία εἶναι ἁπλῶς 
συμβατική καί κατά συνθήκην. Γι᾽ αὐτό 
καί περιλαμβάνει πολλά κατά συνθή-
κην ψεύδη. Πολλές φορές, μάλιστα, τά 
συλλυπητήρια ἤ τά συγχαρητήρια κα-
τήντησαν ἁπλός τύπος καί κατά συν-
θήκην ψεῦδος, χωρίς νά ἔχουν καμμία 
σχέση μέ τό «χαίρειν μετὰ χαιρόντων 
καὶ κλαίειν μετὰ κλαιόντων». Καί αὐτή 
ἡ συμμετοχή τῶν κοσμικῶν ἀνθρώπων 
σέ ἕνα γάμο ἤ σέ μιά κηδεία ἤ μνημό-
συνο συνήθως ἀποτελεῖ γι᾽ αὐτούς ἁπλή 
κοινωνική ὑποχρέωση, γιά νά μήν ποῦμε 
ὅτι καί ἡ ἴδια ἡ τέλεση ἑνός μνημοσύνου, 
π.χ., συχνά πραγματοποιεῖται ἁπλῶς 
γιά νά τηρηθεῖ ἕνας κοινωνικός τύπος. 
Δέν νοεῖται ὅμως μιά τέτοια ἐκκοσμί-
κευση νά εἰσχωρήσει καί στήν ἐκκλησι-
αστική δεοντολογία καί νά μεταβάλει 
σέ ψιλό γράμμα, σέ ἀδιάφορη λεπτο-
μέρεια, πλεῖστες ὅσες ἐκδηλώσεις τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν λειτουργῶν, ἐφ᾽ ὅσον 
«τὸ πνεῦμά ἐστι τὸ ζωοποιοῦν» (Ἰω 
6:63)· «τὸ γὰρ γράμμα ἀποκτέννει, τὸ 
δὲ πνεῦμα ζωοποιεῖ» (Β´ Κορ 3:6).

Ἀπό τήν ἄλλη, δέν εἶναι ὀρθό νά κα-
ταργήσουμε ὅλους τούς τύπους καί νά 
ἀδιαφορήσουμε γιά τίς διατυπώσεις καί 
τίς λεπτομέρειες τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
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δεοντολογίας, δῆθεν γιά νά ἑστιάσουμε 
μόνο στήν οὐσία. Διότι, σκοπός τῶν τύ-
πων εἶναι ἡ περιφρούρηση τῆς οὐσίας. 
Ἡ διά τῶν πραγμάτων καί τῆς οὐσίας 
δικαίωση τῶν τύπων εἶναι ἡ χρυσή με-
σότητα ἀνάμεσα στήν τυποποίηση τῶν 
πάντων, ἀφ᾽ ἑνός, καί στήν κατάργηση 
καί ἀγνόηση παντός τύπου, ἀφ᾽ ἑτέρου. 
«(Καί) ταῦτα δὲ ἔδει ποιῆσαι κἀκεῖ-
να μὴ ἀφιέναι» (Μτ 23:23). Τύποι καί 
οὐσία, παραλλήλως καί συγχρόνως καί 
συνδυασμένα κατά λόγον, σέ μιά σχέση 
ὅπως ἐκείνη τοῦ φλοιοῦ μέ τόν καρπό.

Προκειμένου περί τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
δεοντολογίας, ἕνα μόνο εἶναι ἀπαραίτη-
το: νά ἐξεταστεῖ, ὡς πρός τά ἐπιμέρους, 
μήπως τυχόν εἰσχωρεῖ κάπου τό κοσμι-
κό πνεῦμα καί μετατρέπει τά στοιχεῖα 

τῆς ἐκκλησιαστικῆς δεοντολογίας στά 
μέτρα τῆς ἀντίστοιχης κοσμικῆς. Ἡ 
ἀποκάθαρση ἀπό τέτοια στοιχεῖα εἶναι 
ἐπιβεβλημένη καί γιά ἄλλους λόγους 
καί γιά νά διακρίνεται σαφῶς ἡ ὑπερο-
χή καί ἡ ἀνωτερότητα τοῦ χριστιανικοῦ 
πνεύματος, πού ἔκδηλα προβάλλεται 
μέσα ἀπό κάθε ἐνέργεια τῶν ἐκκλησια-
στικῶν ἀνδρῶν «πρὸς οἰκοδομήν» (Ρωμ 
15:2. Α´ Κορ 14:26). Πάντως, σέ καμμία 
περίπτωση δέν ἐπιτρέπεται τέτοιου εἴ-
δους σύγχυση καί ἀνάμιξη διατυπώσε-
ων ἑτερόκλητων καί ξένων πρός τό χρι-
στιανικό πνεῦμα, ὥστε νά προκαλεῖται 
ἡ ἐντύπωση καί ἡ εὔλογη ἀντίδραση τοῦ 
κοινοῦ αἰσθήματος «οὐκ οἴδατε ποίου 
πνεύματός ἐστε ὑμεῖς» (Λκ 9:55).

(συνεχίζεται)

Edvard Munch, Χιόνι στόν δρόμο (1906)
Munchmuseet, Ὄσλο (Νορβηγία)
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ΑΓΙΟΛΟΓΙΚΑ

Ὁ Ὅσιος Γέρων Βησσαρίων ὁ Ἀγαθωνίτης. 
Ἀνέκδοτα στοιχεῖα ἀπό τά πρῶτα του βήματα 

στή μοναχική ζωή (α)

Ἰωάννου Π. Μπουγᾶ
Δρος Νεώτερης Ἑλληνικῆς Ἱστορίας καί Φιλοσοφίας

Τόν Ἰούνιο 2022 ἡ Ἱερά Σύνοδος 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου 

ἀποφάσισε τήν ἀναγραφή στό Ἁγιο-
λόγιο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τοῦ 
Ἀρχιμανδρίτου Βησσαρίωνος (Κορκο-
λιάκου), μοναχοῦ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Κοι-
μήσεως τῆς Θεοτόκου Ἀγάθωνος, καί 
στίς 31 Αὐγούστου 2022 ἔλαβε χώρα ἡ 
ἐπίσημη ὑπογραφή ὑπό τοῦ Οἰκουμενι-
κοῦ Πατριάρχου Βαρθολομαίου καί τῶν 
μελῶν τῆς Ἁγίας καί Ἱερᾶς Συνόδου τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, τῆς Συνο-
δικῆς Πράξεως ἁγιοκατατάξεώς του.

Ὁ Ὅσιος Ἱερομόναχος Βησσαρίων 
(Κορκολιάκος) ὁ ἐν τῇ Ἱερᾷ Μονῇ τοῦ 
Ἀγάθωνος Φθιώτιδος ἐγκαταβιώσας, 
κατά κόσμον Ἀνδρέας, γεννήθηκε στό 
Πεταλίδι Μεσσηνίας τό ἔτος 1905 ἤ τό 
1907, ὅπου καί ἔζησε τά παιδικά του 
χρόνια.

Νεαρός, ἔφυγε ἀπό τό χωριό του γιά 
τήν Καλαμάτα, ὅπου μαθήτευσε πλη-
σίον τοῦ Ἱεροκήρυκα Μεσσηνίας Πο-
λυκάρπου Ἀνδρώνη μαζί μέ ἄλλους νέ-
ους, ὅπως οἱ μετέπειτα Ἀρχιμανδρῖτες 
Χρυσόστομος Παπασαραντόπουλος ὁ 
Ἱεραπόστολος, Ἰωήλ Γιαννακόπουλος 
ὁ γνωστός γιά τό πλούσιο συγγραφικό 
του ἔργο, Εὐσέβιος Θεριακῆς καί ἄλλοι, 

οἱ ὁποῖοι εἶχαν σχέση μέ τόν ἀσκητή 
Ἠλία Παναγουλάκη καί ὁ ὁποῖος ἐκοι-
μήθη τό 1917. Στήν σκήτη του ὅμως καί 
μετά τόν θάνατό του ἐξακολουθοῦσαν 
νά προσέρχονται νέοι, οἱ περισσότεροι 
ἐκ τῶν ὁποίων ἀκολούθησαν τήν μονα-
στική βιοτή. 

Ὁ Ἀνδρέας Κορκολιάκος προσῆλθε ὡς 
δόκιμος στήν ἱστορική Ἱερά Μονή Κοι-
μήσεως τῆς Θεοτόκου Δημιόβης στόν 
Ταΰγετο, ἀνατολικά τῆς Καλαμάτας.

Κατωτέρω παρατίθενται μερικά ἀνέκ-
δοτα ἱστορικά στοιχεῖα ἀπό τά πρῶτα 
ἔτη τῆς μοναχικῆς ζωῆς τοῦ Ὁσίου πα-
τρός Βησσαρίωνος τοῦ ἐν τῇ Ἱερᾷ Μονῇ 
τοῦ Ἀγάθωνος ἐγκαταβιώσαντος, εὑρι-
σκόμενα στό Ἱστορικό Ἀρχεῖο τῆς Ἱερᾶς 
Μητροπόλεως Μεσσηνίας.

Σύμφωνα μέ τό μοναχολόγιο ἡ κουρά 
τοῦ Ἀνδρέα Κορκολιάκου πραγματο-
ποιήθηκε στήν Ἱερά Μονή Δημιόβης στίς 
15 Δεκεμβρίου 1929 καί ἔλαβε τό ὄνο-
μα Βησσαρίων, ὅπως ἀναγράφεται καί 
στό κληρικολόγιο τῆς Ἱ. Μητροπόλεως 
Μεσσηνίας, ὅπου ἀναφέρεται ὡς ἀπό-
φοιτος τῆς Α´ τάξεως τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Σχολείου σέ ἡλικία 24 ἐτῶν, ἄρα ἀπό 
τήν ἀναγραφή αὐτή προκύπτει ὅτι ὁ 
Ὅσιος γεννήθηκε τό ἔτος 1905. Τό αὐτό 
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προκύπτει καί ἀπό τό βιβλίο πρωτοκόλ-
λου τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Δημιόβης. Ἡ κου-
ρά τοῦ Ἀνδρέου Κορκολιάκου πρέπει νά 
πραγματοποιήθηκε μετά τίς 30 Νοεμ-
βρίου 1929 καί μέχρι τίς 16 Δεκεμβρίου 
1929. Στά εἰσερχόμενα (30 Νοεμβρίου 
1929) ἀναγράφεται: «Ὁ Μητροπολίτης 
Μεσσηνίας. Ἐγκρίνει τήν κουράν εἰς 
Μοναχόν τοῦ Δοκίμου τῆς Μονῆς Ἀνδρέ-
ου Κορκολιάκου», καί στά ἐξερχόμενα 
(16 Δεκεμβρίου 1929): «Μητροπολίτην 
Μεσσηνίας. Γνωρίζομεν τήν κουράν τοῦ 
Βησσαρίωνος Κορκολιάκου».

Ὅπως ἐμφαίνεται στό βιβλίο πρω-
τοκόλλου τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Δημιόβης 
στίς 7 Νοεμβρίου 1930 ὁ Μητροπολίτης 
Μεσσηνίας ἀπέστειλε ἔγγραφο πρός 
τήν Μονή καί ἡ περίληψή του ἔχει ὡς 
ἑξῆς: «γνωρίζει ἡμῖν τόν διορισμόν ὡς 
συμβούλου τῆς Μονῆς τοῦ Βησσαρίω-
νος Κορκολιάκου». Ἄρα τόν Νοέμβριο 
τοῦ 1930 ὁ Βησσαρίων εὑρίσκεται στήν 
Μονή καί μάλιστα ὡς σύμβουλος στό 
Ἡγουμενοσυμβούλιο.

Χειροτονεῖται Διάκονος στίς 12 Δεκεμ-
βρίου 1931 ἀπό τόν Μητροπολίτη Μεσ-
σηνίας Μελέτιο Σακελλαρόπουλο καί 
τοῦ ἀνατέθηκε τό διακόνημα τοῦ μα-
γείρου, σύμφωνα μέ τόν κανονισμό τῆς 
Μονῆς, ὡς καί αὐτό τοῦ τραπεζάρη. Στό 
βιβλίο πρωτοκόλλου τῆς Μονῆς ἀναγρά-
φονται τά διακονήματα τῶν μοναχῶν: 
«Ἱεροδιάκονον Βησσαρίωνα Κορκολιά-
κον. Τῷ ἀνατίθεται τό διακόνημα τοῦ 
μαγείρου, κατά τόν κανονισμόν ὡς καί 
τό τοῦ τραπεζάρη» (20 Ἰουνίου 1932).

Στίς 11 Ὀκτωβρίου 1932 δίνει ἐνυ-
πόγραφη κατάθεση στόν διενεργοῦντα 
ἀνακρίσεις, κατ’ ἐντολή τοῦ Μητρο-

πολίτου Μεσσηνίας Μελετίου Σακελ-
λαροπούλου, στόν ἀνακριτή Οἰκονόμο 
Κωνσταντῖνο Καίσαρη, ὁ ὁποῖος πραγ-
ματοποιεῖ ἔρευνα γιά τήν συμπεριφορά 
τοῦ ἀδελφοῦ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Δημιόβης 
Γρηγορίου Τυροκόμου, ὁ ὁποῖος ἐκήρ-
ρυτε ὑπέρ τοῦ παλαιοῦ ἡμερολογίου. 
Ἡ κατάθεση, εὑρισκόμενη στό Ἱστορικό 
Ἀρχεῖο τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Μεσση-
νίας, φέρει τήν ὑπογραφή τοῦ Ὁσίου. 

Ἀπό τούς λόγους τοῦ Ὁσίου κατά τήν 
κατάθεσή του προκύπτει ὅτι ἀπό τά 
πρῶτα μοναχικά του βήματα ἦταν ὑπά-
κουος στήν ἐκκλησιαστική του ἀρχή, δη-
λαδή τόν Ἐπίσκοπό του. 

Πρεσβύτερος χειροτονεῖται στίς 15 
Σεπτεμβρίου 1933 ἀπό τόν Μητροπο-
λίτη Τριφυλίας καί Ὀλυμπίας Ἀνδρέα 
Τριανταφύλλου, ἐπειδή ἡ Μητρόπολη 
Μεσσηνίας ἦταν σέ χηρεία. 

Στό βιβλίο Διαβατηρίων τῆς Ἀρχιεπι-
σκοπῆς Μεσσηνίας στίς 3 Ὀκτωβρίου 
1935 ἀναγράφεται: «Ἱερομόναχον Βησ-
σαρίων Κορκολιάκον. Πατρίς ἱερά Μονή 
Δήμιοβας. Ἐπάγγελμα: Ἱερεύς 20/ήμε-
ρος Τόπος ὅπου διευθύνεται Ἀθήνας. 
Ἀρχομένη ἀπό 5-10-1935».

Ἀπό αὐτήν τήν ἡμερομηνία καί ὕστερα 
δέν ἐπιστρέφει στήν Ἱερά Μονή Δημιό-
βης, ἀλλά εὑρίσκεται στήν Μητρόπολη 
Θεσσαλιώτιδος καί Φαναριοφερσάλων, 
ὅπου πῆγε στίς 24 Ὀκτωβρίου 1935 (βλ. 
Δημοσθένους Κ. Λέμα, Ἀρχιμανδρίτης 
Βησσαρίων Κορκολιάκος, ἕνας ἀφα-
νής ἐργάτης τοῦ Εὐαγγελίου, Βόλος, 
χ.χ., σ. 11).

 Στό βιβλίο πρωτοκόλλου στίς 12 Ἰα-
νουαρίου 1936 ἀναφέρεται ὡς ἀπών 
ἀπό τήν Μονή Δημιόβης ὁ Βησσαρίων: 
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«Διορίζει τόν μοναχόν Εὐθύμιον Γεωρ-
γανᾶν ὡς σύμβουλον ἀντί τοῦ ἀπόντος 
Βησσαρίωνος Κορκολιάκου».

 Στά ὑπάρχοντα ἀρχεῖα δέν ἀνευρέθη 
ἄλλη ἀναφορά στό ὄνομα Βησσαρίων 
Κορκολιάκος. 

 Ἄν ἀληθεύει δέ ἡ μαρτυρία τῆς ἀνι-
ψιᾶς του ὅπως καταγράφεται στήν συ-
νέντευξη, πού θά δημοσιευθεῖ δεύτερο 
μέρος τῆς παρούσας μελέτης, ὁ Βησσα-
ρίων φεύγει ἀπό τήν Μονή Δημιόβης ὄχι 
γιά τήν Ἀθήνα, ἀλλά γιά ἀλλοῦ, ἐνδέχε-

ται γιά τήν σκήτη Παναγουλάκη, ὅπου 
τά νεανικά του χρόνια εἶχε συναντήσει 
τήν χριστιανική νεανική συντροφιά τοῦ 
Πολυκάρπου Ἀνδρώνη καί παραμένει 
ἄγνωστο πόσο –προφανῶς τό διάστημα 
ἀπό 5 μέχρι 24 Ὀκτωβρίου 1935– καί 
μετά ἀναχωρεῖ γιά τά μέρη τῆς Καρ-
δίτσας τῇ προσκλήσει τοῦ συμπατριώ-
του Μητροπολίτου Θεσσαλιώτιδος καί 
Φαναριοφερσάλων Ἰεζεκιήλ Στρούμπου 
τοῦ ἐπονομαζομένου Βελανιδιώτη.

(συνεχίζεται)

Wassily Kandinsky, Χειμωνιάτικο τοπίο στή Βαυαρία (1909)
Μουσεῖο Ἑρμιτάζ, Ἁγία Πετρούπολη (Ρωσία)
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ΠΡΟΣ ΔΙΑΚΡΙΣΙΝ

Ἡ Κίνηση «Ἐγώ Εἰμι» (Ι ΑΜ)
Μιά Σέκτα μέ διεθνή παρουσία

Πρωτ. Βασιλείου Ἀ. Γεωργόπουλου 
Ἀναπλ. Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

Ἱδρυτές τῆς κίνησης «Ἐγώ Εἰμι» ἦταν 
ὁ Guy W. Balland (1878- 1939) καί 

ἡ σύζυγός του Ε. Balland (1886-1971).1 
Ἀμφότεροι εἶχαν θητεύσει προηγουμέ-
νως στόν χῶρο τῆς Θεοσοφίας, ἀπ᾽ ὅπου 
καί παρέλαβαν τίς ἀντιλήψεις γιά τούς 
«Ἀναληφθέντες διδασκάλους», τή «Με-
γάλη Λευκή Ἀδελφότητα» κ.ἄ.2 

Σέ ἔντυπα τῆς ὀργάνωσης, ὁ G.W. 
Balland καί ἡ σύζυγός του διαφημίζο-
νται ὡς οἱ «ἔμπιστοι ἀγγελιοφόροι» 
τοῦ ἀναληφθέντος Κυρίου Ἁγ. Γερμα-
νοῦ (Saint Germain). Ὁ S. Germain ἦταν 
Γάλλος ἀποκρυφιστής καί τυχοδιώκτης 
τοῦ 18ου αἰ. Διέδιδε ὅτι ἦταν ἡλικίας 
1000 καί πλέον ἐτῶν καί ὅτι στό παρελ-
θόν εἶχε μετενσαρκωθεῖ πολλές φορές, 
καλλιεργώντας γύρω ἀπό τόν ἑαυτό του 
ἀπίστευτα φαντασιοκοπήματα. Τούς 
μύθους σχετικά μέ τό πρόσωπό του 
υἱοθέτησαν καί ἀναπαρήγαγαν πολλές 
ἀποκρυφιστικές ὀργανώσεις.

Κατά τίς ἀπόψεις τῆς ὀργάνωσης ὁ 
ἀναληφθείς Κύριος Ἅγιος Γερμανός, 
ὕστερα ἀπό ἑκατονταετίες ἀναζήτησης 
καί σιωπῆς ἦρθε σέ ἐπαφή, τό 1930, μέ 
τό ζεῦγος Balland. Λόγῳ τῆς ἀφοσίωσης 
τους, τῆς ὑπακοῆς, καί τοῦ ζήλου τους, 
τούς ἐμπιστεύτηκε νά διαδώσουν στήν 

ἀνθρωπότητα τήν «Ἐγώ Εἰμι» διδα-
σκαλία τῶν Ἀναληφθέντων Κυρίων. 

Σχετικά μέ τήν κίνηση ἀποκαλυπτι-
κά εἶναι καί ὅσα ἐπισημαίνονται ἀπό 
ἕνα χῶρο μή χριστιανικό: «Ἄλλοι πάλι, 
ἰσχυριζόμενοι ὅτι ὁδηγοῦνται ἀπό τόν 
Ἅγ. Γερμανό, ἀναπτύχθηκαν σέ ὅ,τι 
ὀνομάζεται δραστηριότητα τοῦ "Ἐγώ 
Εἶμαι". Αὐτά τά κινήματα δέν ἀξιώνουν 
ὅτι εἶναι θρησκεῖες μέ τήν παραδοσι-
ακή ἔννοια, ἄν καί ἔχουν τούς δικούς 
τους κώδικες. Εἶναι μᾶλλον ἀποκρυφι-
στικές κοινότητες, πού ἀπό κοινοῦ πι-
στεύουν ὅτι ἡ ἀνθρώπινη ζωή ὁδηγεῖται 
καί κατευθύνεται ἀπό Κοσμικά Ὄντα ἤ 
Μυστικές Ἀδελφότητες πού δέν φαίνο-
νται»3.

Ὁ Guy W. Balland, μέ τό ψευδώνυ-
μο Godere Ray King, ἔγραψε τά βιβλία 
Unveiled Mysteries, Magic Presence καί 
The "I AM" Discourses, πού ἀποτελοῦν 
θεμελιώδη κείμενα ἀρχῶν καί πιστεύω 
τῆς κίνησης. 

Οἱ ἀντιλήψεις τῆς κίνησης διαδίδο-
νται μέσῳ τοῦ ἱδρύματος Saint Germain 
Foundation, τό ὁποῖο λειτουργεῖ ὡς κα-
νάλι πού διοχετεύει στούς ἀνθρώπους 
τή διδασκαλία τῆς κίνησης «Ἐγώ Εἰμι» 
/ Ι ΑΜ. Σέ ἑλληνικό φυλλάδιο τῆς κίνη-
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σης διαβάζουμε σχετικά μέ τούς ἱδρυτές 
της: «Καί ὁ κύριος καί ἡ κυρία Balland 
εἶναι τώρα ἀνώτερες κοσμικές ὑπάρξεις, 
μιά καί ἔχουν πετύχει νά ἀναληφθοῦν 
εἰς τήν Ὀκτάβα τοῦ Φωτός, καί τώρα 
ἐργάζονται σέ κοσμικά ἐπίπεδα μέ τόν 
Ἀγαπητό Ἰησοῦ, Ἀγαπητό Ἅγιο Γερμα-
νό καί τό Μέγα Πλῆθος τῶν Ἀναληφθέ-
ντων Κυρίων γιά τήν ἐλευθερία καί τήν 
νίκη τῆς Ἀμερικῆς καί τοῦ κόσμου»4.

Ἡ ὀνομασία τῆς ὀργάνωσης παραπέ-
μπει στό Ἐξόδ 3:14. Ἡ ἀναφορά στό 
συγκεκριμένο χωρίο καί ἡ κατανόησή 
του εἶναι μόνο τυπική, ἐξωτερική, κα-
θώς εἶναι ἀποκρυφιστικοῦ χαρακτῆρα, 
μέ θεοσοφικές ἀφετηριακές προϋποθέ-
σεις. Σύμφωνα μέ τίς ἀντιλήψεις τῆς κί-
νησης, πρίν ἀπό τήν παροῦσα ἐποχή πού 
ζοῦμε, εἶχαν ὑπάρξει ἄλλες ἕξι μεγάλες 
ἐποχές, κατά τίς ὁποῖες ἡ ἀνθρωπότη-
τα γνώριζε τή σημασία τοῦ «Ἐγώ Εἰμι» 
ὡς δημιουργικοῦ Λόγου. Προϊόντος τοῦ 
χρόνου οἱ ἐποχές αὐτές ἐξαφανίστηκαν, 
γιατί οἱ ἄνθρωποι ἀγνόησαν τόν «Ἐγώ 
Εἰμι» τρόπο κατανόησης τῆς παρουσίας 
τοῦ Θεοῦ. Οἱ διάφορες θρησκευτικές δι-
δασκαλίες, ἡ θρησκευτικότητα τῆς Ἄπω 
Ἀνατολῆς, ἡ Θεοσοφία καί οἱ διάφορες 
πνευματικές ὁμάδες δέν προσφέρουν 

ἐπαρκῆ δυνατότητα κατανόησης «τοῦ 
Ἀνώτερου Νόμου τῆς Ζωῆς». 

Κατά τούς ἰσχυρισμούς τῆς σέκτας, 
μόνο ἡ  Κίνηση «Ἐγώ Εἰμι» δίνει τή δυ-
νατότητα στούς ἀνθρώπους «νά ἐλευθε-
ρώσουν τούς ἑαυτούς τους ἀπό τά γήινα 
δεσμά καί νά τούς βοηθήσει νά πετύχουν 
τήν Ἀνάληψη εἰς τήν ὀκτάβα τῶν Ἀναλη-
φθέντων Κυρίων τοῦ φωτός». Ἡ σημε-
ρινή ἀνθρώπινη κακοδαιμονία ὀφείλεται 
στό γεγονός ὅτι δέν εἶχε παρουσιαστεῖ 
συστηματικά στόν κόσμο ἡ διδασκαλία 
τῆς Κίνησης. Ἡ γῆ ἔχει εἰσέλθει στήν τε-
λευταία χρυσή ἐποχή της, γι’ αὐτό ἡ διά-
δοση τῆς διδασκαλίας τῆς κίνησης «Ἐγώ 
Εἰμι» / Ι ΑΜ σήμερα εἶναι ὑπερεπείγου-
σα, γιά νά ἔλθει ἡ μόνιμη ἐποχή τῆς αἰώ-
νιας τελειότητας, πού δέ θά εἶναι τίποτα 
ἄλλο παρά ἡ μόνιμη ἐποχή τοῦ «Ἐγώ 
Εἰμι». Ἡ κίνηση δραστηριοποιεῖται καί 
στήν Ἑλλάδα ,ἀλλά ἡ παρουσία της εἶ-
ναι πρός τό παρόν πολύ μικρή.

Το δικό μας τελικό σχόλιο. Βρισκόμα-
στε γιά μία ἀκόμη φορά μπροστά στό 
γεγονός πού ἔχει ἐπισημάνει ὁ Ἀπό-
στολος Παῦλος: «πονηροὶ δὲ ἄνθρωποι 
καὶ γόητες προκόψουσιν ἐπὶ τὸ χεῖρον, 
πλανῶντες καὶ πλανώμενοι» (Β´ Τιμ 3: 
13).

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. John Michael Greer, Enzyklopädie der Geheimlehren, 2005, σ. 99-100. Michael York, 
Historical Dictionary of New Age Movements, 2004, σ. 96-97. 2. Michael York, ὅ.π., σ. 96. 3. Κιπράλ 
Σίνγκ, Τά συστήματα τῆς Γιόγκα. Ἡ Κορόνα τῆς Ζωῆς, 1980, σ. 274. 4.  Τό ἀπόσπασμα προέρχεται 
ἀπό ἑλληνικό φυλλάδιο τῆς κίνησης «Ἐγώ Εἰμι».

Edvard Munch, Χειμωνάτικο τοπίο στή 
Θουριγγία (1906), λεπτομέρεια, 
Bergen Kunstmuseum (Νορβηγία)
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ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ

Γάμος μεταξύ δευτεροεξαδέλφων 
(Σχολιασμός στό «περὶ συνοικεσίων» 

κεφάλαιο τοῦ Πηδαλίου) 

Πολλές φορές Ἀρχιερεῖς ἀλλά καί πνευ-
ματικοί καλούμαστε νά δώσουμε ἄδεια 
ἤ εὐλογία γιά τήν τέλεση τοῦ Μυστηρίου 
τοῦ Γάμου μεταξύ δευτεροεξαδέλφων. 
Παρά τή σαφῆ θέση τῆς Ἱ. Συνόδου ὅτι 
δέν ὑφίσταται κώλυμα οὔτε κατά ἀκρί-
βεια γιά τόν γάμο αὐτό,1 πολλοί πιστοί 
ἐκφράζουν τίς ἀντιρρήσεις τους, ἰσχυρι-
ζόμενοι ὅτι ἡ ἐκκλησιαστική παράδοση 
δέν τόν ἐπιτρέπει. Μάλιστα, στηρίζουν 
τήν ἄποψή τους αὐτή στό Ἱ. Πηδάλιο, τό 
ὁποῖο στήν «σύντομον ὁμοῦ καὶ ἀκριβῆ 
διδασκαλία περὶ συνοικεσίων»2 χαρα-
κτηρίζει ὡς «ἐμποδισμένον» τόν γάμο 
μεταξύ δευτεροεξαδέλφων.

Πῶς ὅμως εἶναι δυνατόν ἡ Ἐκκλησία 
νά ἐπιτρέπει τόν Γάμο, τόν ὁποῖο τό Πη-
δάλιο θεωρεῖ ἀπαγορευμένο; 

1. Γιά τά κωλύματα τοῦ γάμου λόγῳ 
συγγενείας ἐξ αἵματος ἡ Ἐκκλησία ἔχει 
ἀποφανθεῖ σέ Ἱερούς Κανόνες Οἰκουμε-
νικῶν Συνόδων (συνοπτικός ὁ Στ-54), 
σέ ἀποφάσεις Τοπικῶν Συνόδων καί 
ἀποφάσεις πατριαρχῶν καί ἐπισκόπων. 
Ἐπίσης, ἡ Ἐκκλησία ἐφαρμόζει τό κατά 
καιρούς κοσμικό (αὐτοκρατορικό ἤ κοι-
νοβουλευτικό) δίκαιο, ὅπως αὐτό τροπο-
ποιεῖται καί ἰσχύει σέ κάθε ἐποχή.

Γιά τόν γάμο μεταξύ δευτεροεξαδέλφων 
δέν ὑπάρχει ἀπόφαση ἤ Κανόνας Οἰκου-

μενικῆς Συνόδου πού νά τόν ἀπαγορεύει! 
Ἡ Ἐκκλησία ἀπεφάνθη ἐν Οἰκουμενικῇ 
Συνόδῳ ὅτι ὁ γάμος λόγῳ συγγενείας ἐξ 
αἵματος ἀπαγορεύεται μέχρι τά πρωτοε-
ξάδελφα (4ος βαθμός συγγενείας ἐξ αἵμα-
τος). Μετά τόν 4ο βαθμό δέν ὑφίσταται 
κώλυμα λόγῳ συγγενείας! Μέχρι τήν ἐπο-
χή τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων (τέλος 8ου 
αἰ.) ἡ Ἐκκλησία οὔτε σέ Οἰκουμενική οὔτε 
σέ Τοπική Σύνοδο ἤ ἀπόφαση πατριάρχου 
νομοθέτησε ὅτι ἀπαγορεύεται ὁ γάμος 
πέραν τοῦ 4ου βαθμοῦ.3 

Ὅμως αὐτοκρατορικές διατάξεις –ὄχι 
ἐκκλησιαστικές ἀποφάσεις– ἐπέκτειναν 
τά κωλύματα τοῦ γάμου καί πέραν τοῦ 
4ου βαθμοῦ.4 Ἡ ἐπέκταση ἀπαγορεύσεως 
γάμου μεταξύ δευτεροεξαδέλφων (6ος 
βαθμός) ἔγινε ἀπό τούς εἰκονομάχους 
αὐτοκράτορες Λέοντα καί Κωνσταντῖνο 
τό 740 μ.Χ. στήν Ἐκλογή καί στή συ-
νέχεια στόν Πρόχειρο5, τήν Ἐπαναγωγή 
καί τά Βασιλικά6, πού εἶναι νόμοι τοῦ 
Βυζαντινοῦ κράτους.

Ἀργότερα, μετά τόν 8ο αἰ., στή βυζαντι-
νή καί μεταβυζαντινή ἐποχή, ἔχουμε καί 
ἀποφάσεις Τοπικῶν Συνόδων καί Πατρι-
αρχῶν (πού δέν ἔχουν ἐπικυρωθεῖ ἀπό 
Οἰκουμενική Σύνοδο) οἱ ὁποῖες, ἀκολου-
θώντας τούς βυζαντινούς-αὐτοκρατορι-
κούς νόμους, ἀπαγορεύουν τόν γάμο με-
ταξύ δευτεροεξαδέλφων ἐπεκτείνοντας 
τά κωλύματα στόν 5ο, 6ο, 7ο ἀκόμα καί 
8ο βαθμό.7 Παράλληλα ὅμως ἡ Ἐκκλη-
σία ἔχει ἐκδώσει καί πολλές ἄδειες γιά 
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κατ’ οἰκονομία τέλεση γάμων μετά τόν 
4ο βαθμό.8 Στίς σλαβικές καί ρουμανικές 
Ἐκκλησίες ἀπαγορεύεται μέχρι 4ου βαθ-
μοῦ ὁ γάμος (πρωτοεξάδελφα).9

Σήμερα τί ἰσχύει τελικά;
● Ἐπειδή ἡ Ἐκκλησία μέ κανόνα Οἰκου-

μενικῆς Συνόδου (Στ-54)10 καθώς καί ἡ 
τοοπική Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλ-
λάδος ἔχει ἀποφανθεῖ ὅτι κωλύματα τοῦ 
γάμου ὑφίστανται μέχρι 4ου βαθμοῦ συγ-
γενείας ἐξ αἵματος (πρωτοξάδελφα),11 

● Ἐπειδή καί τό κοσμικό δίκαιο (ἄρθ. 
1356 τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικα) δέν ἀπαγο-
ρεύει τόν γάμο μετά τόν 4ο βαθμό συγγε-
νείας ἐξ αἵματος,

● Ἐπειδή καί ἡ θεωρία τοῦ Κανονικοῦ 
Δικαίου σχεδόν ὁμόφωνα δέχεται ὡς κώ-
λυμα μόνο μέχρι τόν 4ο βαθμό συγγενεί-
ας ἐξ αἵματος (πρωτοεξάδελφα)12,

δέν ὑπάρχει πρόβλημα ἀπό ἐκκλησια-
στικῆς-πνευματικῆς ἀπόψεως γιά τήν τέ-
λεση γάμου μεταξύ δευτεροεξαδέλφων.

2. Γιατί τό Πηδάλιο ἀπαγορεύει τόν 
γάμο μεταξύ δευτεροεξαδέλφων στήν 
ἑνότητα «περὶ συνοικεσίων»;13 Δέν εἴμα-
στε ὑποχρεωμένοι ὡς Ὀρθόδοξοι πιστοί 
νά σεβαστοῦμε τήν ἀπαγόρευση αὐτή 
τοῦ Πηδαλίου;

α) Στήν εἰσαγωγή τοῦ Πηδαλίου (σ. 
λστ) οἱ συγγραφείς του σημειώνουν: «Ἐν 
τῷ τέλει δὲ τῶν ἱερῶν Κανόνων ἐπρο-
σθέσαμεν καὶ τὴν περὶ συνοικεσίων δι-
δασκαλίαν ὡς ἀναγκαίαν». Συνεπῶς ἡ 
διδασκαλία αὐτή δέν εἶναι τμῆμα τῶν 
ἱερῶν κανόνων.

Ἄλλωστε, στό Πηδάλιο ὑπάρχουν πολ-
λά κείμενα, ὅπως ὁ ἴδιος ὁ Ἅγ. Νικόδημος 
γράφει στήν εἰσαγωγή (σ. λδ), τά ὁποῖα 
ἄν καί ἀναφέρονται σ’ αὐτό δέν ἔχουν 

«οἰκουμενική ἰσχύ» οὔτε ἔχουν συντα-
χθεῖ «τῇ ἐπιστασίᾳ τοῦ Ἁγ. Πνεύματος»: 
κανόνες Πατέρων πού δέν ἐπικυρώθηκαν 
ἀπό Οἰκουμενική Σύνοδο (Ἁγ. Νικηφό-
ρου, Νικολάου Κων/πόλεως, Ἰωάννου 
Κίτρους, Νικήτα καί Πέτρου διακόνου, 
Ἰωάν. Νηστευτοῦ) «ἀλλά καὶ τὰ θεσπί-
σματα καὶ νόμους βασιλέων, μάλιστα δὲ 
Ἰουστινιανοῦ, καὶ Διγγέστα καὶ Κώδι-
κάς τε καὶ Ἰνστιτοῦτα καὶ Νεαρὰς καὶ 
ἁπλῶς εἰπεῖν τοὺς πολιτικοὺς νόμους φι-
λοκαλήσαντες, ἐρρανίσθημεν ἐξ αὐτῶν». 
Εἶναι προφανές ὅτι ὅλα τά ἀνωτέρω δέν 
εἶναι θεόπνευστα καί δέν εἴμαστε ὑπο-
χρεωμένοι νά τά ἐφαρμόσουμε ὅπως 
τούς ἱερούς Κανόνες «μόνους τοὺς ὑπὸ 
τῆς οἰκουμενικῆς Στ´ Συνόδου βεβαιωθέ-
ντας καὶ ἀκολούθως οἰκουμενικὴν ἰσχὺν 
ἔχοντας καὶ παρὰ τῶν ἑρμηνευτῶν καὶ 
τῆς Ἐκκλησίας, ὡς καθολικοὺς κανόνας 
ἀποδεχθέντας τε καὶ ἑρμηνευθέντας»14. 
Ὁ Ἅγ. Νικόδημος εἶναι σαφής: μόνο οἱ 
κανόνες τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων 
ἔχουν οἰκουμενική ἰσχύ καί μόνο αὐτούς 
εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά τηροῦμε!

β) Ἄν προσέξουμε τά εἰσαγωγικά πού 
ἀναφέρουν οἱ συγγραφείς τοῦ Πηδαλί-
ου στό κεφάλαιο «περὶ συνοικεσίων» 
θά καταλάβουμε τόν λόγο καί τή βαρύ-
τητα τῆς ἀπαγορεύσεως γιά τόν γάμο 
τῶν δευτεροεξαδέλφων: «ἐπειδὴ καὶ 
οἱ ἱεροὶ Κανόνες, Ἀποστολικοί, Συνοδι-
κοί τε καὶ Πατρικοί, εἰς διάφορα μέρη 
ἀναφέροντες περὶ νομίμων καὶ παρανό-
μων γάμων [σ.σ.: ἀναφέρουν τούς ἱερούς 
κανόνες]… διὰ τοῦτο καὶ ἡμεῖς εὔλο-
γον ἐκρίναμεν μετὰ τὴν ἑρμηνείαν τῶν 
ἱερῶν κανόνων νὰ καταστρώσωμεν εἰς 
χωριστὸν τόπον πρὸς σαφεστέραν τῶν 
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ἁπλουστέρων κατάληψιν, μίαν σύντομον 
ἐν ταυτῷ καὶ ἀκριβῆ διδασκαλία, τόσον 
τῶν συγκεχωρημένων γάμων ἀπὸ τοὺς 
νόμους, ὅσον καὶ τῶν ἐμποδισμένων, μὲ 
τὸ νὰ εἶναι αὐτὴ ἀναγκαία καὶ εἰς ὅλους 
μὲν ἁπλῶς, μάλιστα δὲ εἰς τοὺς ἁγίους 
Ἀρχιερεῖς καὶ Πνευματικοὺς καὶ Ἱερεῖς, 
οἵτινες ἔχουν χρέος νὰ ἐξετάζουν ἀκρι-
βῶς περὶ τούτων»15. Δηλαδή ὅταν τό Πη-
δάλιο χαρακτηρίζει ὡς «ἐμποδισμένον» 
τόν γάμο μεταξύ δευτεροεξαδέλφων δέν 
εἶναι λόγῳ ἐκκλησιαστικῆς ἀποφάσεως 
ἀλλά λόγῳ τῆς ἀπαγορεύσεως τοῦ –τότε 
κρατικοῦ– νόμου.

Δέν πρέπει νά ξεχνᾶμε ὅτι ὁ γάμος 
ἐκτός ἀπό Μυστήριο μέ πνευματικές συ-
νέπειες εἶναι καί νομική πράξη –ἀστικοῦ 
δικαίου– ἡ ὁποία ἔχει σοβαρές ἔννομες 
συνέπειες (π.χ. οἰκογενειακό, κληρονο-
μικό δίκαιο). Αὐτό σημαίνει ὅτι ὁ ἐπί-
σκοπος πού δίνει τήν ἄδεια γάμου καί 
ὁ ἱερέας πού τελεῖ τόν γάμο εἶναι ὑπό-
λογος ὄχι μόνο ἐνώπιον τῆς Ἐκκλησίας, 
ἄν παραβεῖ διάταξη τῶν ἱερῶν κανόνων, 
ἀλλά καί ἐνώπιον τῆς ἁρμόδιας κρατικῆς 
ἐξουσίας, ἄν παραβεῖ διάταξη νόμου πού 
σχετίζεται μέ τό δίκαιο τοῦ γάμου. Αὐτό 
σημαίνει ὅτι οἱ κληρικοί ὑποχρεοῦνται νά 
ἐφαρμόσουν καί τούς ἱερούς κανόνες καί 
τό κοσμικό δίκαιο γιά τόν γάμο. Αὐτό 
ἴσχυε καί τήν ἐποχή τοῦ Ἁγ. Νικοδήμου. 
Ὅπως ὁ ἴδιος ὁ Ἅγιος γράφει16, θέλοντας 
νά διευκολύνει τούς κληρικούς καί νά 
καταστήσει προσιτό σέ ὅλους τό τί ἴσχυε 
στήν ἐποχή του, ἐντάσσει στό Πηδάλιο 
τίς ἰσχύουσες τότε διατάξεις, πού ἦταν 
ὑποχρεωμένοι οἱ ἀρχιερεῖς καί οἱ ἱερεῖς 
καί ὡς πιστοί ἀλλά καί ὡς πολίτες τοῦ 
κράτους νά τηροῦν: καί τούς ἱερούς κα-

νόνες καί τούς κοσμικούς νόμους (τό Jus 
Graecoromanum).

Μέ ἄλλα λόγια, πολύ ὀρθῶς ὁ Ἅγ. 
Νικόδημος συμπεριέλαβε στό Πηδά-
λιο τίς διατάξεις τοῦ ἰσχύοντος τότε Jus 
Graecoromani καί ἔγραψε ὅτι τά δευτε-
ροεξάδελφα δέν μποροῦν νά ἔλθουν σέ 
γάμου κοινωνία, γιατί τό τότε ἰσχῦον 
(κοσμικό) δίκαιο δέν ἐπέτρεπε αὐτόν 
τόν γάμο βάσει τῶν βυζαντινῶν-αὐτο-
κρατορικῶν διατάξεων. Θά ἦταν πολύ 
ἐπικίνδυνο καί παραπλανητικό ὁ Ἅγιος 
νά δημοσίευε ἔργο πρός ἐξυπηρέτηση 
τῶν κληρικῶν καί νά ἔγραφε ὅτι ὁ γάμος 
αὐτός ἐπιτρέπεται, τή στιγμή πού τό τότε 
ἰσχῦον δίκαιο τόν ἀπαγόρευε. Προφανῶς, 
ἄν ὁ Ἅγ. Νικόδημος δημοσίευε σήμερα 
τό Πηδάλιο, θά ἐνέτασσε σέ αὐτό, μαζί 
μέ τούς ἱερούς Κανόνες καί τίς σημερινές 
ἀποφάσεις τῆς τοπικῆς Συνόδου τῆς Ἐκ-
κλησίας τῆς Ἑλλάδος, καί τίς διατάξεις 
τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικα (ἄρθρο 1356), ὅπως 
σήμερα ἰσχύουν, δηλ. θά ἐπέτρεπε τόν 
γάμο τῶν δευτεροεξαδέλφων.

γ) Τά ἀνωτέρω ἐπιβεβαιώνονται ἀπό 
τήν ὑποσημ. 1 τῆς σ. 739 (βλ. καί ὑποσ. 
1, σ. λστ), ὅπου ὁ ἴδιος ὁ Ἅγ. Νικόδη-
μος γράφει ὅτι τό «περὶ συνοικεσίων» 
κεφάλαιο τοῦ Πηδαλίου δέν εἶναι προ-
σωπική του ἐργασία ἐπί τῶν ἱερῶν κανό-
νων, ἀλλά «συνερανίσθη ἐκ τῆς βίβλου 
τῆς καλουμένης Γιούρις, ἤγουν νομίμου 
Γραικορωμαϊκοῦ». Στά λατινικά «Γιού-
ρις» σημαίνει δίκαιο, νόμος.

Τό Γιούρις, ἤγουν νόμιμο Γραικο-
ρωμαϊκό εἶναι ἔργο τοῦ προτεστάντη 
Johannnes Leunclavius (1541-1594) πού 
ἐκδόθηκε στή Φρανκφούρτη τό 1596 ἀπό 
τόν Marquardus Freherus.17 Δέν εἶναι ἐκ-
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Βλ. τήν ἀπό 14.8.2002 ἀπάντηση (ἀρ. πρωτ. 2530, διεκπ. 1436/14.8.02) τῆς Ἱ. 
Συνόδου. Ἐπίσης, Ἱ. Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Εὑρετήριον Νομοκανονικῶν ἀποφάσεων 
τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Ἀθήνα 2007, σ. 71. 2. Ἀγαπίου ἱερομονάχου καί 
Νικοδήμου μοναχοῦ, Πηδάλιον τῆς νοητῆς νηὸς τῆς Μίας, Ἁγίας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς 
τῶν Ὀρθόδοξων Ἐκκλησίας, ἀκριβής ἀνατύπωση τῆς γ΄ ἐκδ. τοῦ 1864, Θεσσαλονίκη: ἐκδ. Β. 
Ρηγοπούλου 1991, σ. 741. 3. Χριστοδούλου (Μελισσηνοῦ), Μητρ. Μαρωνείας, Τά κωλύματα τοῦ 
Γάμου ἐν τῇ Ἀνατολικῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ, Ἀθήνα 1938, ἐγκρίσει τῆς τοῦ Χριστοῦ Μ. Ἐκκλησίας 
καί τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, σ. 124-125. 4. Κων. Πιτσάκης, Τό κώλυμα Γάμου 
λόγῳ συγγένειας ἑβδόμου βαθμοῦ ἐξ αἵματος στό Βυζαντινό Δίκαιο, Ἀθήνα/Κομοτηνή: ἐκδ. Ἀ. 
Σάκκουλα 1985, σ. 539. 5. Ἰ. Ζέπου – Π. Ζέπου, Jus Graecoromanum, τ. Ζ´, σ. 5, 9, 61, 66, 68, 80. 6. 
Χριστοδούλου, Μητρ. Μαρωνείας, ὅ.π., σ. 100. 7. Αὐτ., σ. 101-111, 116 κ.ἑ. 8. Αὐτ., σ. 108-111. 9. 
Αὐτ., σ. 112. 10. Αὐτ., σ. 112, 114, 117, 124. 11. Βλ. τήν ἀπό 14.8.2002 ἀπάντηση (ἀρ. πρωτ. 2530, 
διεκπ. 1436/14.8.02) τῆς Ἱ. Συνόδου. Ἐπίσης, Ἱ. Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Εὑρετήριον 
Νομοκανονικῶν ἀποφάσεων..., ὅ.π., σ. 71. 12. Ἐνδεικτικά ἀναφέρουμε μελέτες Κανονικοῦ Δικαίου 
ἀπό ἐγκρίτους κανονολόγους καί νομικούς: Χριστοδούλου Μητρ. Μαρωνείας, ὅ.π., σ. 112-114, 116.
Κων. Μουρατίδης, Κανονικό Δίκαιο, πανεπ. παραδόσεις, Ἀθήνα 31975, σ. 238. Παν. Μπούμης, 
Κανονικό Δίκαιο Α´, Ἀθήνα 1989, σ. 152. Παν. Μπούμης, Ὁ κανονικός Γάμος, Ἀθήνα 1994, σ. 102. 
Παν. Χριστινάκης, Οἰκογενειακό Δίκαιο καί ἰσότητα δύο φύλων, πανεπ. παραδόσεις, Ἀθήνα 2005, 
σ. 15. Στ. Παπαδάτου, Ἡ ἐπισκοπική ἄδεια Γάμου, Ἀθήνα 1973, σ. 164. Σπ. Τρωιάνος, Παραδόσεις 
Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαίου, Ἀθήνα/Κομοτηνή 21985, σ. 355. 13. Πηδάλιο, σ. 741. 14. Αὐτ., σ. λδ. 15. 
Αὐτ. σ. 739. 16. Αὐτ. 17. Παύλου (Μενεβίσογλου), Μητρ. Σουηδίας, Αἱ ἐκδόσεις τῶν Ἱερῶν Κανόνων 
κατά τόν 16o καί 17o αἰῶνα (1531-1672), ἐκδ. Ἐπέκταση 2007, σ. 42-43.

κλησιαστικό ἔργο ἀλλά πρωτίστως νομι-
κό. Εἶναι συλλογή κανόνων καί κυρίως 
βυζαντινῶν νόμων. Ὁ πρῶτος τόμος πε-
ριλαμβάνει (σ. 1-77) μεταξύ ἄλλων καί 
τήν «Ἐπιτομὴ τῶν ἱερῶν Κανόνων» τοῦ 
Βυζαντινοῦ δικαστικοῦ ἀξιωματούχου 
καί νομικοῦ συγγραφέα Κων. Ἀρμενο-
πούλου μεταφρασμένη στά λατινικά, 
ἐνῶ ὁ δεύτερος ἀποκλειστικά νομικά 
κείμενα. Στό Γιούρις, ἄν καί εἶναι ἔργο 
προτεσταντῶν, παραπέμπει πολλές φο-
ρές ὁ Ἅγ. Νικόδημος στό Πηδάλιο, διότι 
δέν ὑπῆρχαν τότε ἄλλες ἀξιόπιστες συλ-
λογές κανόνων καί βυζαντινῶν νόμων.

Μέ ἄλλα λόγια, ἡ «περὶ συνοικεσίων» 
διδασκαλία τοῦ Πηδαλίου βασίζεται καί 
στό Γιούρις καί ἀποτυπώνει τί ἴσχυε ἀπό 
νομικῆς ἀπόψεως τήν ἐποχή ἐκείνη γιά τά 
κωλύματα γάμου. Ἀσφαλῶς, ἐπειδή σήμε-
ρα δέν ἰσχύουν οἱ βυζαντινοί νόμοι, ἐμεῖς 
ὡς Ὀρθόδοξοι εἴμαστε ὑποχρεωμένοι 
νά ἐφαρμόζουμε μόνο τούς κανόνες τῶν 

Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί ὄχι τίς λοιπές 
πολιτικές διατάξεις πού περιλαμβάνονται 
στό «νόμιμον Γραικορωμαϊκόν»!

Συμπερασματικά: ἐπειδή σήμερα τόσο 
ὁ πολιτικός νόμος (Ἀστικός Κώδικας), 
ὅσο καί ἡ ἁρμόδια ἐκκλησιαστική ἀρχή 
(Ἱ. Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος) δέν ἀπαγορεύουν τόν γάμο μετά 
τόν 4ο βαθμό (πρωτοεξάδελφα), δέν ὑφί-
σταται ἀπό ἐκκλησιαστικῆς-πνευματι-
κῆς ἀπόψεως πρόβλημα γιά τήν τέλεση 
γάμου μεταξύ δευτεροεξαδέλφων. Ἴσως 
ἀπό κοινωνικῆς πλευρᾶς ἤ ἀπό ἀνθρώ-
πους πού δέν γνωρίζουν καί δέν μελετοῦν 
τά ζητήματα αὐτά νά ὑπάρχουν κάποιες 
ἐνστάσεις καί ἀντιρρήσεις. Νομίζω ὅμως 
ὅτι ὅποιος προσεγγίζει τό ζήτημα μέ μο-
ναδικό κριτήριο τί λέει ἡ αὐθεντική πα-
ράδοση τῆς Ἐκκλησίας θά καταλήξει στό 
συμπέρασμα τῆς παρούσης μελέτης.

π. Ἀναστάσιος   Κ.   Γκοτσόπουλος
Ἐφημέριος Ἱ.Ν. Ἁγ. Νικολάου Πατρῶν
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ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ

Ζαμπίας Ἀγριμάκη
Ἱστορικοῦ - Δρος Νεοελληνικῆς Φιλολογίας

Χαραλάμπους Γ. Σωτηρόπουλου (Ὁμοτ. Καθηγ. τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ 
Ε.Κ.Π.Α.), Χριστιανικά Κελεύσματα. Ά. Θεολογική καί ἑρμηνευτική προσέγ-
γισις τῶν Κυριακῶν Εὐαγγελικῶν περικοπῶν. Β́. Διαλέξεις Χριστιανικῆς καί 
κοινωνικῆς ζωῆς. Ἑρμηνεία τῶν Μακαρισμῶν. Ὁμιλίες στούς Χαιρετισμούς 
τῆς Θεοτόκου. Περί τῶν ὀκτώ τῆς κακίας λογισμῶν, Λουτράκι: Ἱερά Ἀνδρῷα 
Κοινοβιακή Μονή Ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ. Τό δίτομο ἔργο περιλαμβάνει ἐπι-
λεγμένες ὁμιλίες καί κείμενα τοῦ συγγραφέα σέ διάφορες περιστάσεις καί ἀφορ-
μές. Στόν πρῶτο τόμο, συγκεντρώνονται ὁμιλίες στίς Εὐαγγελικές περικοπές τῶν 
Κυριακῶν, πού ἀναπτύσσονται θεολογικά καί ἑρμηνευτικά, μέ βάση τά Πατερικά 
κείμενα. Στόν δεύτερο τόμο, περιλαμβάνονται δεκαπέντε διαλέξεις, ποικίλης θεμα-
τικῆς πού δόθηκαν σέ ἐνοριακούς ναούς καί συνάξεις σέ διάφορες Μητροπόλεις, 
καθώς καί σέ ἱερές μονές.

Βιβλία πού λάβαμε - Νέες κυκλοφορίες

Ἡ Ἀκολουθία τῆς Θείας Μεταλήψεως, Ἀθήνα: Ἀδελφότης Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ» 
2023
Εἰς ἔνδειξιν εὐγνωμοσύνης. [π. Νήφων Θωμαδάκης (1927-2023). Κτίτωρ καί 

πνευματικός πατήρ τοῦ Ἱεροῦ Ἡσυχαστηρίου Τιμίου Σταυροῦ Κορινθίας], χ.τ.ἔ. 
2023 (Ὁ ἐπικήδειος λόγος, πού ἐκφωνήθηκε ἀπό τόν Θεοφιλ. Ἐπ. Κεγχρεῶν κ. 
Ἀγάπιο, μέ πρόλογο τῆς Καθηγουμένης Ἱλαρίας καί φωτογραφικό ὑλικό)
Θεοπόλος μνησίθεος καί ἀξιόμνηστος. Μνηματίτης λόγος, χ.τ.ἔ 2023 (Ὁ ἐπική-

δειος λόγος στήν ἐκδημία τοῦ ἀρχιμ. Ἀνθίμου Δρίτσα, ἐκφωνηθείς ὑπό τοῦ Θεοφιλ. 
Ἐπ. Κεγχρεῶν κ. Ἀγαπίου, μέ πρόλογο τοῦ ἰδίου καί φωτογραφικό ὑλικό) 

Ἀρχιμ. Γεννάδιος Κ. Κουτσόπουλος, Ὅταν μιλοῦν τά παιδιά μας. Ἀληθινές ἱστο-
ρίες ἀπό τόν κόσμο τῶν παιδιῶν, Ἀθήνα: Ἀδελφότης Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ» 2023

Γεώργιος Φωτ. Παπαδόπουλος, Κρουνοί Θείας Χάριτος. Απαντήσεις, αναλύ-
σεις, σχολιασμός επί θεολογικών θεμάτων και ερωτημάτων, Χίος 2023

Ελένη Τ. Τζιάσου, Ο πιο ακριβός θησαυρός (με δραστηριότητες), εικονογράφηση 
Εύα Καραντινού, Ἀθήνα: Ἀδελφότης Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ» 2023 (παιδικό) 
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ΕΦΗΜΕΡΙΑΚΑ

Συνταξιοδοτικά θέματα  

Πρωτ. Γεωργίου Βαμβακίδη
Γεν. Ἀρχιερ. Ἐπιτρ. Ἱ.Μ. Ζιχνῶν καί Νευροκοπίου

Ἀντιπροέδρου Ι.Σ.Κ.Ε. 

Ἀπό τό παρόν τεῦχος τοῦ Ἐφημέριου ἐνημερώνουμε τούς ἀγαπητούς ἐν Χριστῷ 
ἀδελφούς συμπρεσβυτερους μας σχετικά μέ τίς συντάξεις σύμφωνα μέ τίς τε-

λευταῖες ἐνημερώσεις ἀπό τή Διεύθυνση τοῦ ΕΦΚΑ. Τά νέα εἶναι πλέον εὐχάριστα, 
ἀφοῦ ἡ ἐπεξεργασία τῶν συντάξεων προχωρᾶ μέ γρήγορους ρυθμούς καί μέχρι 
σήμερα ἔχουν ὁλοκληρωθεῖ ὅλες οἱ αἰτήσεις τῶν δικαιούχων μέχρι τόν Αὔγουστο 
τοῦ 2023. Ἐπίσης εὐχάριστα εἶναι καί τά νέα γιά τή χορήγηση τοῦ ἐφάπαξ ἐπιδό-
ματος, ἀφοῦ αὐτό χορηγεῖται πλέον εὐθύς ἀμέσως ἀπό τήν καταβολή τῆς σύνταξης 
καί ὄχι σέ χρονικό διάστημα 6 μέ 8 μηνῶν, ὅπως συνέβαινε μέχρι πρότινος. Τό 
ἴδιο ἀσφαλῶς ἰσχύει καί γιά τήν ἐπικουρική σύνταξη, ἡ ὁποία ἐπίσης χορηγεῖται 
μέ ἄμεσο καί γρήγορο ρυθμό. Τέλος ἐνημερώνουμε τούς ἀδελφούς μας ὅτι τό Δ.Σ. 
τοῦ Ι.Σ.Κ.Ε. σέ συνεργασία μέ τήν Ἕνωση Κληρικῶν Κρήτης καταβάλλει ὅσον 
τό δυνατόν περισσότερες προσπάθειες γιά τήν ἐξασφάλιση τόσο τοῦ ἐφάπαξ ὅσο 
καί τῶν συντάξεων σέ ἀκόμη γρηγορότερο χρόνο. Ταυτόχρονα, σέ συναντήσεις μέ 
Ὑπουργούς καί φορεῖς τῆς Πολιτείας προωθεῖ καί προβάλλει ὅλα τά θέματα πού 
ἀφοροῦν τούς ἐφημερίους. 

Ἐλπίζουμε ὅτι οἱ ἀδελφοί μας κληρικοί τῆς Ἑλλάδος θά ἐκτιμήσουν τίς προσπά-
θειες τοῦ συλλογικοῦ τους ὀργάνου καί θά στηρίξουν μέ τήν ἐγγραφή τους καί τή 
συνδρομή τους τόν Ἱερό Σύνδεσμο Κληρικῶν Ἑλλάδος. Ὅλοι οἱ Κληρικοί τῆς Κρή-
της εἶναι ἐγγεγραμμένοι στό ἀνάλογο συλλογικό ὄργανο τῶν Κληρικῶν τῆς Κρήτης. 
Γιατί αὐτό νά μή συμβαίνει καί μέ τόν Σύνδεσμο Κληρικῶν Ἑλλάδος; Εἶναι ἕνα 
ἐρώτημα πού μᾶς ἀπασχολεῖ ἔντονα, σέ μιά χρονική στιγμή πού τό παρόν Δ.Σ. τοῦ 
Ι.Σ.Κ.Ε. ἔχει ἀποκαταστήσει τίς σχέσεις του τόσο μέ τήν Ἱερά Σύνοδο ὅσο καί μέ 
τούς Σεβασμιωτάτους Μητροπολίτες τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, πολλοί ἐκ τῶν 
ὁποίων εἶναι πλέον ἐπίτιμα μέλη τοῦ Ἱεροῦ Συνδέσμου. 

Radi Nedelchev, Χειμωνιάτικη 
νύχτα (1971), λεπτομέρεια, 

ἰδιωτική συλλογή



Ἐκπομπές πού προτείνουμε:

Καθημερινά:

22.00: ΓΝΩΡΙΜΙΑ ΜΕ ΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΠΙΣΤΗ (Ε)
Προσεγγίσεις στούς ὅρους τῆς πίστεως. 
Μέ τόν Δημήτρη Μαυρόπουλο

12.00: ΤΟ ΑΛΑΤΙ ΤΗΣ ΓΗΣ 
Παραδοσιακή μουσική. 
Μέ τόν Λάμπρο Λιάβα.

20.00: ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΑ ΤΟΥ 89,5.
23.00: ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΤΟΥ 89,5.
00.00: ΜΕ ΛΟΓΙΑ ΑΚΡΙΒΑ ΚΑΙ ΟΜΟΡΦΕΣ ΜΟΥΣΙΚΕΣ.

Ἀποσπάσματα ἀπό κείμενα Πατέρων μέ μουσικές γέφυρες. 
Μέ τήν Κυριακή Αἰλιανοῦ.

Οἱ ἐκπομπές τοῦ Ραδιοφωνικοῦ Σταθμοῦ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 
89,5 ἀναμεταδίδονται ἀπό τούς δικτυωμένους σταθμούς 

τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων.
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