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Ἔτσι ἦταν ἡ Ἑλλάδα πάντοτε

Ἔτσι ἦταν ἡ Ἑλλάδα πάντοτε
ἕνας δίσκος μέ ἀντίδωρα.

Κανένας δέν τή χόρτασε.

Περί ποιήσεως

Κι ἐσύ πού ξέρεις ἀπό ποίηση
κι ἐγώ πού δέν διαβάζω
κινδυνεύουμε.
Ἐσύ νά χάσεις τά ποιήματα
κι ἐγώ τίς ἀφορμές τους.

Προσωπικό
(ἀπόσπασμα)

Ἐπειδή εἶναι δύσκολο ν’ ἀγαπᾶς
καί δυσκολότερο ν’ ἀγαπᾶς 

τόν ἴδιο ἄνθρωπο
γιά καιρό, κάνοντας σχέδια καί παιδιά
καί καβγάδες, ἐκδρομές, ἔρωτα, χρέη
κι ἀρρώστιες, Χριστούγεννα, Κυριακές
καί Δευτέρες, νόστιμα φαγητά 

καί καμένα,
θέλοντας ὁ καθένας
να ᾽ναι ὁ ἄλλος γεφύρι καί δέντρο
καί πηγή, κατά τίς περιστάσεις
ἤ καί ὅλα μαζί στήν ἀνάγκη,
δέ θά πεῖ πώς ἐγώ δέν μπορῶ
νά γίνω κάτι ἀπ’ αὐτά ἤ καί ὅλα μαζί,
κι ἄν εἶναι νά περάσω
μιά ζωή στή σκλαβιά –ἔτσι κι ἀλλιῶς–
ἄς εἶμαι, λέω, σκλάβος τῆς ἀγάπης.
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Εἰσοδικόν

Μεταρρύθμιση, Αὐτορρύθμιση, Ἀπορρύθμιση
Ἡ ἀπ᾽ εὐθείας καταπολέμηση τῶν συμπτωμάτων

τά πολλαπλασιάζει

Σεβαστοί πατέρες

Στά προηγούμενα Εἰσοδικά ἀναφερθήκαμε στίς ἀλλαγές πού συμβαίνουν στήν 
ἐποχή μας, ἐπισημαίνοντας ὅτι πρόκειται γιά συμπτώματα μιᾶς στάσης ζωῆς, πού 
ὁ πυρήνας της εἶναι ἡ αὐτοαναφορικότητα. Σημειώσαμε, ἐπίσης, ὅτι ἡ νέα πραγ-
ματικότητα πού διαμορφώνεται θά εἶναι χωρίς ἐπιστροφή, ἄν δέν «χτυπηθεῖ τό 
κακό (δηλ. ἡ αὐτοαναφορικότητα) στή ρίζα του». Βεβαίως, ἐναντίον αὐτῆς τῆς 
νέας πραγματικότητας καί τῶν ἀλλαγῶν ὑπάρχουν ἀντιδράσεις, μετριοπαθεῖς ἤ 
ἀκραῖες. Ὅμως, δέν καταφέρνουν νά ἀκυρώσουν ἤ νά ἀναιρέσουν ὅ,τι ἔχει συμβεῖ. 
Καί τό πιό θλιβερό εἶναι ὅτι πολλοί, ἐνῶ ἀντιδροῦμε, ἐν τέλει υἱοθετοῦμε κάποια 
ἀπό αὐτά πού καταδικάζαμε.

Γιατί οἱ ἀντιδράσεις εἶναι ἀτελέσφορες; Διότι ἑστιάζουμε στά συμπτώματα, ἀντί 
νά τά ἐντάξουμε στό εὐρύτερο ἱστορικό πλαίσιο καί νά τά συσχετίσουμε μέ τή γε-
νεσιουργό αἰτία. Ἄν δέν τό κάνουμε καί ἁπλῶς καταστείλουμε τήν ἐκδήλωση τοῦ 
συμπτώματος, ἡ καταστολή θά ἐνισχύσει τήν ἔνταση, θά προκαλέσει μεγαλύτερη 
ὀξύτητα καί ἡ ἀνάγκη ἐκτόνωσης τοῦ καταπνιγμένου θά κακοφορμίσει εἰς διπλοῦν, 
ὅπως στή Λερναία Ὕδρα, πού στή θέση μιᾶς κομμένης κεφαλῆς, φύτρωναν δύο!  

Θά μπορούσαμε νά ἰσχυριστοῦμε, μέ βάση τόν ἅγιο Μάξιμο τόν Ὁμολογητή, ὅτι 
ἡ ἀπ᾽ εὐθείας καταπολέμηση τῶν φαινομένων τοῦ αὐτοαναφορικοῦ πολιτισμοῦ, 
ὅπως καί τῶν παθῶν, δρᾶ πολλαπλασιαστικά, γεννᾶ ἐπιπλέον πάθη καί νέα συ-
μπτώματα, ἀντί νά τά ἀντιμετωπίζει. Πρέπει νά συλλάβουμε τήν πηγή, τή φλέβα, 
τήν ἀρχική αἰτία, ἡ ὁποία στή γλῶσσα τῆς Ἐκκλησίας ἀκούει στό ὄνομα φιλαυτία. 
Ἡ φιλαυτία δέν εἶναι ἕνα πάθος ἀλλά μιά στάση ζωῆς πού γεννᾶ τά πάθη. Ἕνα 
πάθος μπορεῖ νά κατασταλεῖ μέ κάποιους τρόπους, ἀλλά δέν ἀπαλείφεται, ἐάν 
δέν ἀλλάξει κάποιος στάση ζωῆς, ἐάν δέν μεταστραφεῖ ριζικά. Κάποιοι ἀπό ἐμᾶς 
ναί μέν κατανοοῦμε τήν ὕπαρξη τῶν παθῶν, ἀλλά τά παραβλέπουμε, ἄν αὐτά δέν 
προκαλοῦν τούς ἄλλους. Δέν ἀντιλαμβανόμαστε ὅμως ὅτι ἡ φιλαυτία ὡς στάση 
ζωῆς ἐκδηλώνεται μέ τήν ὑπερηφάνεια, τήν καυχησιά ἤ ἔστω μέ κάποιο πάθος πού 
ἐμφορεῖται ἀπό τήν ἐπίδειξη ἤ τήν πρόκληση, ἄμεση ἤ ἔμμεση. Ἐπιπλέον, ἀκόμα 
καί αὐτός ὁ ἐξωτερικός ἔλεγχος τῶν παθῶν δέν εἶναι εὔκολη ὑπόθεση. Ξεχνᾶμε ὅτι 
γιά νά λάβουμε πνεῦμα, χρειάζεται νά δώσουμε αἷμα. Ἐάν αὐτά δέν τά ἔχουμε ὑπ᾽ 
ὄψιν μας, βρισκόμαστε τόσο πολύ στόν δικό μας κόσμο, πού δέν καταλαβαίνουμε 
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πόσο αὐτοαναφορικοί εἴμαστε – οὔτε ἐμεῖς, οὔτε οἱ ἄλλοι. Ἔτσι ὅμως δέν ὑπάρχει 
διέξοδος παρά αὔξηση τῆς ἀσυνεννοησίας καί τῆς ἀντινομίας, ἀφοῦ ἡ βαθύτερη 
αἰτία παραμένει ἀπαρατήρητη, ἄθικτη. 

Ἡ αὐτοαναφορικότητα δέν μπορεῖ νά δώσει σταθερό νοήμα ζωῆς, γιατί ἡ ἀνθρώ-
πινη ἱστορία, ὡς τέτοια, εἶναι δημιουργημένη καί κάθε τι τό ἱδρυμένο ἔχει τήν τρε-
πτότητα στή φύση του. Ἐάν τό δημιούργημα εἶναι τρεπτό, πόσῳ μᾶλλον τά δημιουρ-
γήματα τοῦ δημιουργήματος... Γι᾽ αὐτό σήμερα ἕνας ἀκραῖος σκεπτικισμός φθάνει 
στήν ἀμφισβήτηση καί τοῦ ἰδίου τοῦ ἐγώ, τοῦ ὑποκειμένου. Ὁ ἑαυτός εἶναι ρευστός, 
οἱ ρόλοι εἶναι ρευστοί, ὅλα εἶναι ρευστά, συγκεχυμένα, καί ἡ ὅποια ἀντίδραση, ἐάν 
ἔχει αὐτοαναφορικό ὑπόβαθρο, δέν θά ἐπιφέρει κανένα οὐσιαστικό ἀποτέλεσμα, 
ἀλλά περισσότερη ρευστότητα, γιατί ἡ αὐτοαναφορικότητα ἀνενόχλητη θά δρᾶ. 

Ἡ κοσμική ἱστορία κατά βάθος δέν ἔχει οὐδεμία σταθερά πέρα ἀπό τό πεῖσμα, 
τήν ἐμμονή της στήν αὐτοαναφορικότητα ἡ ὁποία εἶναι μιά πράξη περιστροφῆς πέ-
ριξ τοῦ μηδενός. Γι᾽ αὐτό, ἐνῶ μπορεῖ νά δρᾶ ἀνενόχλητη δίχως Θεό, λακτίζει πρός 
κέντρα, ἀναποτελεσματικά σέ κάθε πτυχή τοῦ βίου. Δέν μπορεῖ νά ἐπιτύχει τίποτα 
οὐσιαστικό καί καταγίνεται σέ μεταρρυθμίσεις πού σύντομα θά χρήζουν μεταρρυθ-
μίσεων. Οἱ μεταρρυθμίσεις αὐτές κινοῦνται πάντα ἐντός τοῦ ἱστορικοῦ πλαισίου 
καί κάθε φορά πού μία μεταρρύθμιση φθάνει σέ ἀδιέξοδο, ἀναζητεῖται μιά νέα 
μεταρρύθμιση, γιά νά ἀντιμετωπίσει τήν ἀποτυχία τῆς προηγούμενης. Μία ἀπό τίς 
πιό ἐντυπωσιακές μεταρρυθμίσεις, ἡ ὁποία θά λέγαμε ὅτι «χτύπησε φλέβα», διότι 
κατοχύρωσε θεσμικά τή σημασία τοῦ ἀτομισμοῦ, ἐγκαινιάστηκε μέ τόν Λούθηρο. Ὁ 
Λούθηρος κινήθηκε στήν καταδίκη συμπτωμάτων τῆς παπικῆς ἐκκλησίας, δέν ἄγγι-
ξε τή γενεσιουργό αἰτία. Στή θέση τοῦ πάπα τοποθέτησε τόν κάθε πιστό, προωθώ-
ντας τήν ἀπ᾽ εὐθείας σχέση μέ τόν Θεό, χωρίς καμμία διαμεσολάβηση. Δημιούργησε 
μιά ἐκκλησία πού πρέπει πάντα νά μεταρρυθμίζεται, γιατί ἐξαρτᾶται ἀπό τόν ἐξ 
ὁρισμοῦ ρευστό ἀτομισμό.

Συχνά ἐπιλέγουμε τήν ἐπιδερμική προσέγγιση τῶν συμπτωμάτων τοῦ κακοῦ, δι-
ότι εἶναι πιό εὔκολη. Προστατεύοντας τήν αὐτοαναφορικότητά μας, ἀποφεύγουμε 
νά συλλάβουμε τήν «οὐσία» τοῦ κακοῦ, δηλ. τήν ἄρνηση ἀναφορᾶς στόν Τριαδικό 
Θεό, πού ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τήν καταστροφή τῆς δημιουργίας τοῦ Θεοῦ. Ὅμως ὁ 
Τριαδικός Θεός σεβόμενος τήν ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου, ἐνεργεῖ μέσα στήν ἱστορία 
ἀθόρυβα ἀλλά δραστικά, τήν ὁδηγεῖ στήν ὁλοκλήρωσή της, σ᾽ ἕνα αἴσιο τέλος. Ὅσο 
ὁ Θεός σέβεται τήν ἀνθρώπινη ἐλευθερία, ἄλλο τόσο τό κακό δέν τήν ὑπολογίζει. Ἡ 
κοσμική ἱστορία στηρίζεται στήν ἐξουσία, ἐμφανῆ ἤ ἀφανῆ, διεκδικεῖ ἐπιβολή καί 
ἔλεγχο, ὑποταγή καί ὑπακοή. Τό ἐρώτημα εἶναι πῶς θά ἀπελευθερωθεῖ ἡ ἐλευθερία 
ἀπό τόν ἱστό τῆς αὐτοαναφορικότητας. 

Καλή Χρονιά!

Ἀλέξανδρος Ἰ. Κατσιάρας
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ΠΡΟΣΟΜΟΙΑ

Ὁ ἐσχατολογικός χαρακτήρας τῆς Θ. Λειτουργίας
καί ἡ σύγχρονη ἐνοριακή πράξη

πρωτ. Εὐαγγέλου Παχυγιαννάκη - Ἐμμ. Ἀθ. Λουκάκη, Θεολόγου

Παραμελημένα καί Ἄτοπα σημεῖα
τῆς Θείας Λειτουργίας

15. Ἡ ἀρτοκλασία (συνέχεια)

Στό πλαίσιο τῆς θείας Λειτουργίας 
(πού βασικά μᾶς ἐνδιαφέρει ἐδῶ), ἐάν 
τελεσθεῖ ὅπως ἔχει (εἴτε στό τέλος μετά 
τό «Εἴη τὸ ὄνομα Κυρίου...» εἴτε σέ 
ὁποιοδήποτε ἄλλο σημεῖο της), μόνο πα-
ρασιτικά καί ἑπομένως καταστρεπτικά 
μπορεῖ νά λειτουργήσει: ἀνατρέπει ὅλη 
τή δομή καί τόν εἰκονισμό της καί βάζει 
στό στόμα κλήρου καί λαοῦ «αἰτήμα-
τα καί δεήσεις», τά ὁποῖα μόλις πρίν 
ἀπό λίγα λεπτά ἔχουν διεξοδικῶς καί 
καταλλήλως ἀναπεμφθεῖ πρός τόν Θεό 
στά οἰκεῖα μέρη της καί τά ὁποῖα μό-
νον ὑπερβολικά, ἄτοπα καί ἀδόκιμα ἤ 
ἀκόμη καί περιττά μπορεῖ νά χαρακτη-
ρισθοῦν (δεδομένου ὅτι τά ἴδια ἔχουν 
εἰπωθεῖ καί στόν ἑσπερινό)! Μέ λίγα 
λόγια, τελεῖται ἡ ἀρτοκλασία σάν νά 
μήν προηγήθηκε τίποτα πρίν. Σέ σχέ-
ση μάλιστα μέ ὅ,τι εἰπώθηκε παραπά-
νω ὡς πρός τά παραμελημένα σημεῖα 
τῆς Θείας Λειτουργίας, μή ἔχοντας τήν 
παραμικρή ἔστω ἱστορική, θεολογική ἤ 
λειτουργική στήριξη, καί λαμβανόμενου 
ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι τά ὀνόματα τῶν προσφε-
ρόντων τήν ἀρτοκλασία ἔχουν ἤδη μνη-

μονευθεῖ εἴτε στήν πρόθεση ἤ στά Δί-
πτυχα, καταλαβαίνει κανείς τή φθορά 
πού τῆς προκαλεῖ, ἀφοῦ οἱ ἱερεῖς μας 
ἐπιταχύνουν τήν τέλεσή της, ἀφήνοντας 
ἀκόμη καί τήν κοινωνία τοῦ λαοῦ στό 
τέλος... γιά τή «μεγαλοπρεπῆ» τέλεση 
τῆς ἀρτοκλασίας! Ἔτσι ἡ ἐντύπωση πού 
δίνεται σήμερα ἀπό τήν ἐπικρατοῦσα 
«τάξη» στήν ἀκολουθία αὐτή εἶναι ἡ 
ἑξῆς: «Ὅποιος παραλείπει στή θ. λει-
τουργία “οὐδέν ἐστιν”. Ἐκεῖνος ὅμως 
πού παραλείπει ἀπό τήν ἀρτοκλασία 
“ὀφείλει”»! Γι’ αὐτό καί ὁ ἀείμνηστος 
καθηγητής ἀποφαίνεται ὡς «κάκιστα»1 
τελούμενη στό τέλος τῆς Θείας Λειτουρ-
γίας, ἡ δέ ἀκολουθία αὐτή δημιουργήθη-
κε σέ καιρούς λειτουργικῆς καί θεολογι-
κῆς παρακμῆς. 

Θά πρόβαλλε ὅμως κάποιος τήν ἀντίρ-
ρηση ὅτι οἱ ἱερεῖς εἶναι ὑποχρεωμένοι νά 
δεχθοῦν τήν ἀρτοκλασία καί νά εὐλο-
γήσουν τούς ἄρτους ἐφ᾽ ὅσον πρόκειται 
γιά προσφορές τῶν πιστῶν, ἀλλιῶς δη-
μιουργοῦν σκάνδαλο, ἀφοῦ ἡ «παρά-
δοση» δέν μπορεῖ νά σταματήσει κτλ. 
Βέβαια μέ κατάλληλη διδασκαλία, οἱ ἱε-
ρεῖς πρέπει νά ἀντιμετωπίσουν τό πρό-
βλημα, προτρέποντας (χωρίς ἠθικολογί-
ες καί καθωσπρεπισμούς) τούς πιστούς 
νά φέρνουν τίς ἀρτοκλασίες ἔγκαιρα 
καί μόνο στόν ἑσπερινό, ὁπότε καί θά 
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ψαλεῖ ἡ ἀκολουθία κανονικά. Ἐπιβάλ-
λεται, ἐπιπλέον, νά τούς ἐπισημάνουν, 
ὅτι ἡ ἀρτοκλασία, ὅπως καί τό πρόσφο-
ρο, εἶναι καρπός πίστεως καί προσευχῆς 
καί προετοιμάζεται μέ εὐλάβεια κατ’ 
οἶκον, ὅπως γινόταν παλαιότερα καί 
ὄχι... ἐπί παραγγελίᾳ στά ἀρτοποιεῖα 
καί τά ζαχαροπλαστεῖα! Σέ κάθε ἄλλη 
περίπτωση καί γιά τούς λόγους πού 
προαναφέραμε (σέ προφορική παρατή-
ρηση τοῦ ἀοιδίμου καθηγητοῦ), ὁ ἱερεύς 
ἄς ἀρκεστεῖ μόνο νά διαβάσει τήν εὐχή 
τῆς εὐλογήσεως τῶν ἄρτων «Κύριε... ὁ 
εὐλογήσας τοὺς πέντε ἄρτους...». Αὐτό 
καί μόνο ἀρκεῖ. 

16. Μνημόσυνα 
Τά μνημόσυνα, ὅπως τελοῦνται σή-

μερα, δηλαδή στή συνεπτυγμένη τους 
μορφή, ἀποτελοῦν ταυτόχρονα καί 
αἴτια προσέλευσης στίς ἀκολουθίες τοῦ 
ἑσπερινοῦ (ἰδιαίτερα τοῦ Σαββάτου, ὁ 
ὁποῖος συνήθως τελεῖται τελευταῖα ἀπό 
μόνο τόν ἱερέα καί τόν ψάλτη, ἄν ὑπάρ-
χει κι αὐτός), τοῦ ὄρθρου καί τῆς Θείας 
Λειτουργίας, πιστῶν, πού σέ κανονικές 
περιπτώσεις, δέν ἐκκλησιάζονται. Καί 
στόν χῶρο αὐτό, ὅμως, ἐπικρατεῖ σύγ-
χυση τόσο στούς ἱερεῖς καί ἱεροψάλτες 
ὅσο καί στό χριστεπώνυμο πλήρωμα, 
ἰδιαίτερα, ὅταν τελοῦνται στή Θεία Λει-
τουργία, ὅπου ἔχουμε συχνά ἀδόκιμες 
παρεμβάσεις. Ἀφήνοντας κατά μέρος τή 
συνήθεια νά γίνονται τά μνημόσυνα «ὄχι 
μέ κόλλυβα ἀλλά μέ ὑποκατάστατά τους 
παξιμάδια, βουτήματα κτλ.»2, συνήθεια 
ἀποδοκιμαστέα καί ἀντιπαραδοσιακή, 
μεταφέρουμε ἐδῶ τρεῖς παρατηρήσεις 
τοῦ Ἰ. Φουντούλη, οἱ ὁποῖες εἶναι κατα-

τοπιστικές καί ἀξιοπρόσεκτες: α) Ἐφ’ 
ὅσον εἶναι καθημερινή ἡμέρα, τό μνημό-
συνο συνάπτεται στή Θεία Λειτουργία 
μετά τό δεύτερο «Εἴη τὸ ὄνομα Κυρίου 
εὐλογημένον...», λέγονται τά εὐλογητά-
ρια, τό «Μετὰ τῶν ἁγίων...», τά τέσ-
σερα νεκρώσιμα «μετὰ πνευμάτων...», 
ἡ νεκρώσιμος συναπτή καί ἡ εὐχή «Ὁ 
Θεὸς τῶν πνευμάτων...». Μέτα τήν ἐκ-
φώνηση «Ὅτι σὺ εἰ ἡ ἀνάστασις...», 
ἀμέσως τό τρίτο «Εἴη τὸ ὄνομα...» καί ἡ 
συνήθης ἀπόλυση τῆς θείας Λειτουργίας 
(ὄχι ἡ νεκρώσιμος). β) Μνημόσυνα δέν 
τελοῦνται κατά τίς μεγάλες δεσποτικές 
ἑορτές καί οὔτε, κατ’ ἀκρίβειαν, καί 
τήν Κυριακή. Οἱ ἀνάγκες τῆς ζωῆς στίς 
πόλεις, κατ’ οἰκονομίαν, ὁδήγησαν καί 
στήν τέλεση μνημοσύνων κατά τίς ἑορ-
τάσιμες καί ἀναστάσιμες αὐτές ἡμέρες. 
Χωρίς νά ἐγκαταλείπεται ἡ προσπάθεια 
κατηχήσεως τῶν χριστιανῶν, ὥστε νά 
προτιμοῦν τά Σάββατα κατά τά μνημό-
συνά τους, πρέπει πάντα νά λαμβάνε-
ται πρόνοια νά μήν ὑπερκαλύπτεται ὁ 
ἀναστάσιμος χαρακτήρας τῆς Κυριακῆς 
καί νά μή συμπλέκονται νεκρώσιμα καί 
ἀναστάσιμα. Ἔτσι, κατά τίς Κυριακές 
δέν μπορεῖ νά ψάλλεται τό κοντάκιο 
«Μετὰ τῶν ἁγίων...» στή Θεία Λειτουρ-
γία οὔτε ὁ ἄμωμος κατά τό κοινωνικό 
οὔτε, φυσικά, νεκρώσιμα εὐλογητάρια, 
ὅπως ἀπαιτοῦν πολλοί ἀπό τόν κλῆρο. 
Οὔτε νά ἐφαρμόζεται τό σχῆμα τῶν 
καθημερινῶν κατά τήν παρεμβολή τοῦ 
μνημοσύνου στό «Εἴη τὸ ὄνομα...». γ) 
Ἰδιαίτερη προσοχή χρειάζεται στή χρή-
ση τῆς ἀρχαιοτάτης θαυμάσιας εὐχῆς 
«Ὁ Θεὸς τῶν πνευμάτων...», πού τείνει 
νά παραγκωνισθεῖ ἀπό μεταγενέστερες 
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καί ἀδόκιμες πολύλογες συγχωρητικές 
εὐχές. Ὁμοίως ἀπαράδεκτη εἶναι καί ἡ 
αὔξηση ἤ μείωση τῶν τροπαρίων ἀνάλο-
γα μέ τίς οἰκονομικές δυνατότητες τῶν 
συγγενῶν τῶν νεκρῶν.3 

Ἐπίμετρο

«Ἀποδεχόμενη τή μοναστική πνευ-
ματικότητα ὡς ἑνιαία τάξη γιά τή λα-
τρεία της, ἡ Χριστιανική Ἀνατολή στήν 
ὁλότητά της ἐξέφρασε τό ἐσχατολογικό 
νόημα τοῦ Xριστιανικοῦ μηνύματος. Ἡ 
ἴδια ἡ σπουδαιότητα τῶν λειτουργικῶν 
ἀπαιτήσεων ὅπως περιγράφονται στό 
Τυπικόν, τό ἀδύνατο ὁλοκληρωτικῆς 
ἐφαρμογῆς τους στίς κοσμικές ἐνορίες 
καί ἡ αὐστηρότητα τῶν πειθαρχικῶν 
παραπτωμάτων πού ἐξυπακούεται στά 
λειτουργικά βιβλία, λειτούργησαν πά-
ντοτε ὡς ἀσπίδα προστασίας ἐνάντια σ’ 
ὁποιαδήποτε προσπάθεια νά ταυτιστεῖ 
ἡ Ἐκκλησία τόσο στενά μέ τόν παρό-
ντα αἰῶνα καί ὡς ἕνα σημεῖο τῆς ἐρ-
χόμενης Βασιλείας. Ἄν γίνει κατάλληλα 
κατανοητή, ἡ λειτουργία τῆς Ἀνατολῆς 
τοποθετεῖ τήν Ἐκκλησία σέ μιά διηνεκῆ 
ἐσχατολογική διάσταση»4.  

Ἡ ἑλλαδική Ἐκκλησία εὐλογήθηκε 
ἐξαιρετικά τόσο στόν παρελθόντα ὅσο 
καί στόν παρόντα αἰῶνα μέ τήν παρου-
σία φωτεινῶν καί ἐγνωσμένων προσω-
πικοτήτων, πού ἐκπροσωποῦν ὅλους 
τούς κλάδους τῆς Θεολογίας (ἀκόμη καί 
ἑτερόδοξους), τά ἔργα τῶν ὁποίων θεω-
ροῦνται ἀντάξια ἐκείνων τῶν μεγάλων 
Πάτερων τῆς Μιᾶς, Ἁγίας, Καθολικῆς 
καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας. Δυστυχῶς, 
ὁ πλοῦτος αὐτός, ὁ δυναμισμός καί ἡ 

συμβολή τους παραμένουν εἰσέτι ἀνεκ-
μετάλλευτα μέ τραγικές συνέπειες γιά 
τή χρονίως χειμαζομένη λατρεία καί τήν 
πίστη τῆς Ἐκκλησίας. 

Προσπαθήσαμε στά μέτρα τῶν δυνα-
τοτήτων μας στίς γραμμές πού προηγή-
θηκαν, νά δείξουμε μέ βάση τήν ἀνα-
στάσιμη καί ἐσχατολογική διάσταση 
τῆς θείας Εὐχαριστίας τόν λανθασμένο 
δρόμο στόν ὁποῖο τήν ἔχει ὁδηγήσει ἡ 
σύγχρονη «λειτουργική μας εὐσέβεια». 
«Εὐσέβεια» πού δέν τῆς ἀρέσει τό Ψαλ-
τήριο καί γενικά τό Βιβλικό στοιχεῖο 
καί μαζί ἡ ἀρχαία λιτή δομή τῆς Θείας 
Λειτουργίας, ἀλλά ἐρανίζεται ἕνα στί-
χο ἀπό δῶ κι ἕνα ἀπό κεῖ, πού «σκαν-
δαλίζεται» μέ λέξεις καί φράσεις κατά 
τήν ἀνάγνωση τοῦ Εὐαγγελίου, δέν λέει 
τίποτα χωρίς «ἀκροατήριο» καί μικρό-
φωνο, δέν ξέρει γιά Κατηχούμενους, 
δέν τήν ἐνδιαφέρει ἡ μνημόνευση ὀνο-
μάτων ζώντων, ἀσθενῶν, ἐμπερίστατων 
ἀδελφῶν καί κεκοιμημένων, ἀντιστέκε-
ται στίς παρατηρήσεις τῆς Θεολογίας 
καί τῆς Λειτουργικῆς, θεωρώντας τήν 
«παράδοση» ὡς Παράδοση καί γενικά 
δέν ἔχει λειτουργική παιδεία, ἀρκεῖ νά 
ἱκανοποιηθοῦν οἱ θρησκευτικές ἀνάγκες 
τοῦ ποιμνίου, ἐκφραζόμενες ὡς ἐπί τό 
πλεῖστον στήν τέλεση μιᾶς ἀρτοκλασί-
ας. Ἡ ἐκκοσμίκευση σέ ὅλη τή μεγαλο-
πρέπειά της. «Κι ὅταν ἔχουμε μιά ἐκ-
κοσμικευμένη Ἐκκλησία καί ἱερωσύνη, 
ἡ καθόλου λειτουργική ζωή, πού βρίσκει 
τήν ἀνακεφαλαίωση καί τήν τελείωσή 
της στή λειτουργία τῆς Εὐχαριστίας, 
κατάντησε μιά συνήθης ἤ τυπική, καί 
αὐτή περιορισμένη, ἐπανάληψη στό πε-
ριθώριο τῆς πολυάσχολης ἱερωσύνης τοῦ 
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κλήρου, ἐκείνη πού κέντρο της δέν ἔχει 
τήν Ἁγία Τράπεζα, ἀλλά τό ἐνοριακό 
γραφεῖο»5. Πανεπιστημιακός καθηγητής 
εἶπε πρό καιροῦ, ἄς μή μᾶς φανεῖ πα-
ράξενο ἄν ψάλλουμε κάποτε στό μέλλον 
καί τόν Ἐθνικό μας Ὕμνο ἀντί γιά Κοι-
νωνικό! 

Ἔτσι, φτάσαμε νά τελοῦμε μιάν Εὐ-
χαριστία, πού ἀσφυκτιᾶ καί ταλαι-
πωρεῖται πιεζόμενη ἀφ’ ἑνός ἀπό τίς 
ἀκολουθίες τοῦ Μεσονυκτικοῦ, τοῦ 
Ὄρθρου, ἰδιαίτερα τῆς Ἀρτοκλασίας 
καί μάλιστα κατά τίς ἀρχαῖες μεγάλες 
Δεσποτικές καί Θεομητορικές ἑορτές 
καί ἀφ’ ἑτερου ἀπό τίς δικές μας ἐπι-
λογές καί προτιμήσεις, πού ἐπιτείνουν 
τήν ἐκκοσμίκευση τῆς Ἐκκλησίας καί 
τήν ταύτισή της μέ τόν παρόντα κόσμο 
καί αἰῶνα. «Χάσαμε τόν εἰκονισμό τῶν 

ἐσχάτων στή Λειτουργία μας, εἴτε για-
τί τήν παραφορτώσαμε μέ τύπους πού 
δέν ἐκφράζουν τόν ἐρχομό τῆς Βασιλεί-
ας, εἴτε γιατί ἀφαιροῦμε ἤ ἀνακατεύομε 
τά δομικά στοιχεῖα τῆς Λειτουργίας, καί 
ἀλλοιώνομε ἔτσι ἐπικίνδυνα τόν ἐσχα-
τολογικό της χαρακτῆρα»6. Πάντως, ὁ 
π. Σμέμαν μᾶς ἔχει ἀφήσει μιά σημα-
ντικότατη παρατήρηση στό τέλος τοῦ 
βιβλίου του Εὐχαριστία, τήν ὁποία, 
καλοπροαίρετα, θέτουμε ὑπ᾽ ὄψιν κάθε 
ἐνδιαφερόμενου ἀνώτερου καί κατώτε-
ρου κληρικοῦ καί σ’ ὅλο τό πλήρωμα 
τῆς Ἐκκλησίας: «Κάθε τι πού ἀφορᾶ 
τήν Εὐχαριστία, ἀφορᾶ τήν Ἐκκλησία, 
καί ὅ,τι ἀφορᾶ τήν Ἐκκλησία ἀφορᾶ τήν 
Εὐχαριστία, καί κάθε πάθηση στή Λει-
τουργία ἐπιδρᾶ στήν πίστη καί σέ ὅλη 
τή ζωή τῆς Ἐκκλησίας»7. 
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Λατρεία τῆς Ἐκκλησίας, ὅ.π., σ. 290. 3. Ἰ. Φουντούλης, Λειτουργική Α´. Εἰσαγωγή στή Θεία Λατρεία, ὅ.π., 
σ. 307-309. 4. John Meyendorf, Byzantine Theology, ὅ.π., σ. 119-120: " By accepting monastic spirituality as 
a general pattern for its worship, the Christian East as a whole expressed the eschatological meaning of the 
Christian message. The very magnitude of the liturgical requirements described in the Typikon, the impos-
sibility for an average community to fulfill them integrally, and the severity of penitential discipline implied 
in the liturgical books always served as a safeguard against any attempt to identify the church too closely 
with the present aion, and as a signpost of the Kingdom to come. If properly understood, the Eastern liturgy 
places the Church in a permanent eschatological tension" (ἡ μετάφραση δική μας). 5. Μιχ. Καρδαμάκης, 
«Ἱερωσύνη καί ἐκκοσμίκευση», στό Γ. Φίλιας, Παράδοση καί Ἐξελιξη στή Λατρεία τῆς Ἐκκλησίας, ὅ.π., 
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Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΔΙΑΛΕΓΕΤΑΙ

Ἡ θεολογία καί τό πανεπιστήμιο*
π. Δημητρίου Μπαθρέλλου

Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ἀναλήψεως Ντράφι - Ἐπισκ. Καθηγητοῦ Παν. Emory

Τό πανεπιστήμιο ἀποτελεῖ γέννη-
μα-θρέμμα τῆς χριστιανικῆς Εὐρώ-

πης, μετεξέλιξη τῆς παιδείας πού πα-
ρεῖχαν οἱ καθεδρικοί ναοί καί τά με-
σαιωνικά μοναστήρια. Βασικός σκοπός 
τῆς παιδείας αὐτῆς ἦταν νά ἐξοπλίσει 
τούς χριστιανούς μέ τίς δεξιότητες πού 
ἀπαιτοῦνταν γιά τήν κατανόηση καί τήν 
ἑρμηνεία τῆς Βίβλου. Ἰδίως στά μονα-
στήρια, ἡ ἀνάγνωση (lectio) συνδυαζόταν 
μέ τόν πνευματικό στοχασμό (meditatio), 
τήν προσευχή (oratio) καί τελικά τήν 
πνευματική “θεωρία” (contemplatio) τοῦ 
κόσμου καί τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία δέν ἀπο-
τελοῦσε ἐπίτευγμα ἀλλά δῶρο, γιά τήν 
ἀποδοχή, ὡστόσο, τοῦ ὁποίου θά μπο-
ροῦσε κανείς νά προετοιμαστεῖ. 

Στό ὑπόβαθρο τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ ἰδε-
ώδους τῆς ἐποχῆς δέσποζε ἡ ἀριστοτε-
λική διάκριση ἀνάμεσα στόν πρακτικό 
καί τόν θεωρητικό βίο. Ὁ πρακτικός 
βίος εἶναι ἐκεῖνος τῆς ἐργασίας, τῆς 
πολιτικῆς, τῆς οἰκονομίας κ.λπ. Ὁ θεω-
ρητικός βίος ἑστιάζει στήν ὀρθή θέαση 
τῶν πραγμάτων. Ἀντίστοιχα, ἡ πρακτι-
κή γνώση ἀποβλέπει στήν ἄσκηση πρα-
κτικῶν, ἐπαγγελματικῶν κ.λπ. δραστη-
ριοτήτων, ἐνῶ ἡ θεωρία ἀποσκοπεῖ στή 

γνώση τῶν πραγμάτων καί τελικά τοῦ 
Θεοῦ. Ἡ πρώτη σχετίζεται μέ τή λογι-
κή καί τή φρόνηση. Ἡ δεύτερη μέ τόν 
νοῦ καί τή σοφία. Ἡ πρακτική παιδεία 
παρέχεται χάριν ἑνός σκοποῦ, λ.χ. τήν 
ἐπίλυση ἑνός προβλήματος ἤ τήν ἄσκη-
ση ἐπαγγέλματος. Ἡ θεωρητική παιδεία 
ὑπάρχει χάριν τῆς γνώσης καθαυτήν καί 
ἀποτελεῖ αὐταξία. 

Ἡ παιδεία στήν ὕψιστη μορφή της 
συνδέεται μέ τόν θεωρητικό βίο, πού 
προϋποθέτει τήν ἀπόσυρση ἀπό τόν 
πρακτικό. Γι’ αὐτό ἄλλωστε καί τό 
μεσαιωνικό πανεπιστήμιο κατανοοῦ-
νταν ὡς schola, ἀπό τήν ἑλληνική λέξη 
“σχολή”, πού σημαίνει τή διακοπή τῶν 
καθημερινῶν βιοτικῶν δραστηριοτήτων 
(ἀκόμα καί σήμερα, ὅταν τελειώνει τό 
ἐργασιακό μας ὡράριο λέμε ὅτι “σχόλα-
σα”, καί ἐπίσης ἀναφερόμαστε σέ πανε-
πιστημιακές σχολές). Ὁ Ἀριστοτέλης θε-
ωροῦσε ὅτι ὁ πρακτικός βίος ὑπῆρχε χά-
ριν τοῦ θεωρητικοῦ: «ἀσχολούμεθα γὰρ 
ἵνα σχολάζωμεν». Ἀντίστοιχα, ὁ Ἅγιος 
Γρηγόριος ὁ Θεολόγος δήλωνε ὅτι «ἐμοὶ 
δὲ μεγίστη πρᾶξις ἐστίν ἡ ἀπραξία». Ἡ 
σχολή ὡς ἐνασχόληση μέ τή γνώση τῆς 
δημιουργίας καί τελικά τοῦ Θεοῦ κατα-

* Τό κείμενο πού ἀκολουθεῖ βασίζεται στή μελέτη τοῦ Andrew Louth, "Theology, Contempla-
tion, and the University", στό Selected Essays, II Studies in Theology, Ὀξφόρδη: Oxford University 
Press 2023. 
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ξίωνε καί ὁλοκλήρωνε τόν ἄνθρωπο ὡς 
ἄνθρωπο, πέρα ἀπό τίς πρακτικές, βιο-
λογικές του διαστάσεις καί ἀνάγκες. 

Τό σύγχρονο φρόνημα καί μοντέλο 
ζωῆς ἔχει ἀνατρέψει αὐτή τήν ἱεραρχία. 
Δέν προέχει πιά ἡ “σχολή” ἀλλά ἡ ἐρ-
γασία. Ἡ διακοπή τῆς ἐργασίας συχνά 
θεωρεῖται ἀναπόφευκτη παρενέργεια, 
σκοπός τῆς ὁποίας εἶναι ἡ ἀνάκτηση 
τῶν ἀπαιτούμενων δυνάμεων γιά τή συ-
νέχισή της. Ἀλλά καί ἡ “σχολή” δέν ἔχει 
συνήθως τόν χαρακτῆρα τῆς ἀφοσίωσης 
στή “θεωρία” τῆς ἀλήθειας ἀλλά στήν 
ξεκούραση ἤ τή διασκέδαση (ἄς ἀναλο-
γιστοῦμε πῶς ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος 
“ἀξιοποιεῖ” τίς καθιερωμένες θρησκευ-
τικές ἀργίες). Ἡ “φυσική θεωρία”, ἡ 
πνευματική δηλαδή γνώση τοῦ κόσμου 
καί τελικά τοῦ Θεοῦ, πού χαρακτήριζε 
τή βυζαντινή καί μεσαιωνική παράδοση, 
μᾶς εἶναι ἐν πολλοῖς ξένη ἀκόμα καί ὡς 
ἰδέα. Ἀντίστοιχα, οἱ λεγόμενες “ἐλευ-
θέριες” τέχνες (liberal arts), σέ ἀντίθεση 
μέ τίς ὑποταγμένες σέ πρακτικούς σκο-
πούς (servile arts), συνήθως δέν ἀποτε-
λοῦν προτεραιότητα. 

Ἐπιπλέον, στούς νεότερους χρόνους τό 
πανεπιστήμιο ἄρχισε νά κατανοεῖται ὄχι 
πιά μέ ὅρους “σχολῆς” ἀλλά μέ ὅρους 
διανοητικῆς “ἐργασίας”. Ὁ λόγος ἀπέ-
κτησε πρωτοκαθεδρία ἔναντι τοῦ νοῦ, ἡ 
πράξη ἔναντι τῆς θεωρίας, καί ἡ ἐργα-
σία ἔναντι τῆς “σχολῆς”. Τό σχολεῖο καί 
τό πανεπιστήμιο, ἀπό χῶροι “σχολῆς” 
χάριν τῆς ἀλήθειας, ἄρχισαν νά γίνο-

νται χῶροι πνευματικῆς “ἐργασίας”, μέ 
ἀπώτερο σκοπό τήν ἀπόκτηση δεξιοτή-
των γιά τήν ἄσκηση ἐπαγγέλματος. Τό 
χρήσιμο κατέστη σημαντικότερο ἀπό τό 
ἀληθινό. Σ’ αὐτό ὀφείλεται καί ἡ σύγ-
χρονη κρίση τῶν ἀνθρωπιστικῶν ἐπιστη-
μῶν. Σέ ἕνα πολιτισμό ὅπου ὅλα τείνουν 
νά ἀξιολογοῦνται μέ κριτήριο τήν πα-
ραγωγή, τήν οἰκονομία, καί τήν αὔξηση 
τοῦ ΑΕΠ, ἐπιστῆμες ὅπως ἡ φιλοσοφία 
ἤ ἡ θεολογία μετακινοῦνται ἀπό τό κέ-
ντρο στό περιθώριο. Οἱ θεολογικές σχο-
λές, πού ἀπό τά χρόνια τοῦ μεσαίωνα 
μέχρι τίς ἀρχές τοῦ προηγούμενου αἰώ-
να θεωροῦνταν ὡς οἱ σημαντικότερες, 
ἔχουν ὑποβαθμιστεῖ, ἐνῶ τό σχολικό μά-
θημα τῶν θρησκευτικῶν ἐκλαμβάνεται 
ὡς δευτερεῦον, ἄν ὄχι ἄχρηστο – χωρίς 
νά γίνεται ἀντιληπτό ὅτι αὐτός ὁ χαρα-
κτηρισμός (“ἄχρηστο”) ἀποτελεῖ στήν 
πραγματικότητα ἔπαινό του. 

Ἔχουμε, ὡστόσο, ἀνάγκη νά ἐπανεύ-
ρουμε τήν ἀξία τῆς σχολῆς πού ἐξαν-
θρωπίζει καί τῆς θεωρίας πού μετα-
μορφώνει. Χρειαζόμαστε μαθήματα καί 
σχολές πού θά εἶναι ἀπό πρακτική ἄπο-
ψη “ἄχρηστα”, ἀκριβῶς διότι θά ἑστιά-
ζουν στά οὐσιώδη τῆς ζωῆς, πέρα ἀπό 
τίς ἀναπόδραστες βιοτικές μας ἀνά-
γκες. Ὁ ἐλεύθερος χρόνος ἀπό εὐκαι-
ρία γιά διασκέδαση καί καταναλωτισμό 
θά μποροῦσε νά στραφεῖ καί πάλι στήν 
καλλιέργεια τοῦ θεωρητικοῦ βίου. Ἡ 
κλήση «σχολάσατε καὶ γνῶτε ὅτι ἐγώ 
εἰμι ὁ Θεός» ἀπευθύνεται καί σ’ ἐμᾶς. 
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ΠΑΛΑΙΟΔΙΑΘΗΚΙΚΑ

Τά ἀπύθμενα πηγάδια τῆς σωτηρίας
Σχόλια στό Γ´ ἀνάγνωσμα 

τοῦ Μεγάλου Ἁγιασμοῦ: Ησα 12:3-6 
 

Μιλτιάδου Κωνσταντίνου
Ὁμ. Καθηγ. Α.Π.Θ. - Ἄρχ. Διδασκάλου τοῦ Εὐαγγελίου τῆς ΜτΧ Ἐκκλησίας

Τό τρίτο ἀνάγνωσμα τῆς Ἀκολουθίας 
τοῦ Μεγάλου Ἁγιασμοῦ προέρχεται 

ἀπό τό κεφάλαιο 12 τοῦ βιβλίου τοῦ 
προφήτη Ἠσαΐα, μέ τό ὁποῖο ὁλοκλη-
ρώνεται ὁ πρῶτος κύκλος τῶν προφη-
τειῶν του. Ἡ ὅλη ἑνότητα κλείνει μέ δύο 
ὕμνους πού ἀρχίζουν μέ τή φράση «Καὶ 
ἐρεῖς ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ» (στχ 1 καί 4). 
Πρόκειται γιά τήν ἡμέρα πού προαναγ-
γέλλεται στά κεφάλαια πού προηγοῦ-
νται. Εἶναι ἡ ἡμέρα κατά τήν ὁποία τά 
ἔθνη «συγκόψουσι τὰς μαχαίρας αὐτῶν 
εἰς ἄροτρα καὶ τὰς ζιβύνας αὐτῶν εἰς 
δρέπανα, καὶ οὐ λήψεται ἔθνος ἐπ᾿ 
ἔθνος μάχαιραν, καὶ οὐ μὴ μάθωσιν ἔτι 
πολεμεῖν» (2:4), εἶναι ἡ ἡμέρα κατά τήν 
ὁποία «ταπεινωθήσεται πᾶς ἄνθρωπος, 
καὶ πεσεῖται ὕψος ἀνθρώπων, καὶ ὑψω-
θήσεται Κύριος μόνος» (2:11 καί 17), 
εἶναι ἡ ἡμέρα κατά τήν ὁποία «ἐκβα-
λεῖ ἄνθρωπος τὰ βδελύγματα αὐτοῦ τὰ 
ἀργυρᾶ καὶ τὰ χρυσᾶ, ἃ ἐποίησαν προ-
σκυνεῖν» (2:20), κι ἀκόμα ἡ ἡμέρα κατά 
τήν ὁποία «... ἀφελεῖ Κύριος τὴν δόξαν 
τοῦ ἱματισμοῦ αὐτῶν καὶ τοὺς κόσμους 
αὐτῶν ... καὶ οἱ ἰσχύοντες ὑμῶν μαχαί-
ρᾳ πεσοῦνται, καὶ ταπεινωθήσονται ...» 
(3:18,25). Εἶναι μιά ἡμέρα κρίσης καί 
σωτηρίας, μιά ἡμέρα πού ὁ Θεός καλεῖ 

τόν λαό του πρός τά ἐμπρός, καθώς, 
ὅπως ἐμφατικά τονίζεται στό προηγού-
μενο κεφάλαιο, «Καὶ ἔσται ἐν τῇ ἡμέρᾳ 
ἐκείνῃ ἡ ῥίζα τοῦ Ἰεσσαὶ καὶ ὁ ἀνιστά-
μενος ἄρχειν ἐθνῶν, ἐπ᾿ αὐτῷ ἔθνη ἐλ-
πιοῦσι, καὶ ἔσται ἡ ἀνάπαυσις αὐτοῦ 
τιμή. καὶ ἔσται τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ προσθή-
σει Κύριος τοῦ δεῖξαι τὴν χεῖρα αὐτοῦ 
τοῦ ζηλῶσαι τὸ καταλειφθὲν ὑπόλοιπον 
τοῦ λαοῦ ...» (11:10-11). 

Τό κεφάλαιο ἀντικατοπτρίζει τό κοι-
νωνικοπολιτικό πλαίσιο τῆς ἑνότητας 
τῶν κεφ 1-39. Πρόκειται γιά μιά πε-
ρίοδο κατά τήν ὁποία ξένοι εἰσβολεῖς, 
πολιτική ἀστάθεια καί κρίσεις τοῦ ἑνός 
ἤ τοῦ ἄλλου εἴδους συντάραζαν τή ζωή 
τοῦ λαοῦ τοῦ Ἰούδα. Οἱ ἄνθρωποι πρός 
τούς ὁποίους ἀπευθύνεται ὁ προφήτης 
Ἠσαΐας ζοῦσαν σέ ἕναν κόσμο πού ἦταν 
ἀπρόβλεπτος καί ἐκτός τοῦ ἐλέγχου 
τους. 

Ὁ πρῶτος ὕμνος (στχ 1-2) εἶναι ἕνα 
ἀτομικό δοξολογικό ἆσμα μέ τό ὁποῖο 
ὁ ποιητής μέ φραστικό πού θυμίζει τήν 
ἀπελευθέρωση ἀπό τήν Αἴγυπτο εὐχαρι-
στεῖ τόν Θεό ἐπειδή, ὅπως τονίζει χαρα-
κτηριστικά: «ἐγένετό μοί εἰς σωτηρίαν» 
(πρβλ Εξο 15:2). Ἡ φράση παραπέμπει 
στήν εἰκόνα ἑνός μεγάλου πολεμιστῆ, 
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πού εἶναι ἀρκετά ἰσχυρός γιά νά νική-
σει ἀκόμη καί τά στρατεύματα τοῦ Φα-
ραώ, προκειμένου νά ἐλευθερώσει τόν 
λαό του ἀπό τή δουλεία στήν Αἴγυπτο. 
Αὐτό πού στήν πραγματικότητα ὑπαι-
νίσσεται ὁ προφήτης μέ τόν ὕμνο αὐτό 
καί μέ τήν ἐπιλογή τοῦ φραστικοῦ πού 
χρησιμοποιεῖ εἶναι ὅτι ὁ Θεός, παρά τή 
χρόνια ἀπιστία τοῦ Ἰσραήλ, παραμένει 
πιστός στή Διαθήκη του μέ τόν λαό του 
καί θά τοῦ χαρίσει μιά νέα ἔξοδο. 

Ὁ δεύτερος ὕμνος (στχ 4-6) ἀρχίζει 
ἐπίσης μέ τή φράση «Καὶ ἐρεῖς ἐν τῇ 
ἡμέρᾳ ἐκείνῃ», ὅμως τώρα τό τραγού-
δι γίνεται συλλογικό. Ὁ προφήτης κα-
λεῖ τόν λαό νά ὑψώσει τή φωνή του σέ 
δοξολογία πρός τόν Θεό: «Ὑμνεῖτε ... 
βοᾶτε ... ἀναγγείλατε ... μιμνήσκεσθε» 
(στχ 4). Τώρα πιά δέν εἶναι μιά μοναχι-
κή φωνή πού σιγοτραγουδάει μέσα στό 
σκοτάδι ἐνάντια στόν φόβο, ἀλλά μιά 
ὁλόκληρη χορωδία πού ὑπακούει στήν 
πρόσκληση τοῦ χοράρχη: «Ὑμνῆστε τοῦ 
Κυρίου τ' ὄνομα, γιατί ἔκανε ἔργα θαυ-
μαστά· διαμηνῦστε τα σ᾽ ὁλόκληρη τή 
χώρα» (στχ 5). 

Αὐτή ἡ ὑπενθύμιση τῆς προηγούμενης 
ἐμπειρίας μέ τόν Θεό, τό πῶς ὁ Κύρι-
ος ἔχει ἤδη ἐνεργήσει πρός ὄφελος τοῦ 
λαοῦ του, εἶναι μιά ἰσχυρή ἄμυνα ἐνά-
ντια στή λαβή τοῦ φόβου, ἀλλά καί μιά 
διαβεβαίωση ὅτι ὁ Θεός δέν ἐγκατέλειψε 
τόν λαό του, ἑπομένως ὅσοι κατοικοῦν 
στή Σιών μποροῦν νά χαίρονται ἐπειδή 
ὁ «ἅγιος Θεός τοῦ Ἰσραήλ» ἐπέλεξε νά 
κατοικεῖ σ᾽ αὐτήν (στχ 6) 

Ὁ στίχος πού συνδέει αὐτούς τούς δύο 
ὕμνους μεταξύ τους ἀπευθύνεται στή 
συγκεντρωμένη κοινότητα: «Ἀντλήσετε, 

λοιπόν, χαρούμενοι νερό ἀπ᾽ τίς πηγές 
τῆς σωτηρίας» (στχ 3). Στό ἱστορικό 
του περιβάλλον, ὁ στίχος ἀναφέρεται 
πιθανῶς σέ μιά τελετουργική δραστη-
ριότητα, κυρίως κατά τή διάρκεια τῆς 
γιορτῆς τῆς Σκηνοπηγίας. Μέ τήν πόλη 
φωτισμένη, οἱ ἱερεῖς μετέφεραν μέ μιά 
τελετουργική πομπή νερό ἀπό τήν κο-
λυμβήθρα τοῦ Σιλωάμ στήν αὐλή τοῦ 
ναοῦ, ὅπου ὁ ἀρχιερέας μέ τή συνοδεία 
μουσικῆς καί ὕμνων ἔριχνε τό νερό στό 
θυσιαστήριο. Πρόκειται γιά μιά εἰκόνα 
χαρᾶς στήν ὁποία παραπέμπει ὁ ποιη-
τής μέ στόχο προφανῶς νά ἀνεβάσει τόν 
ἐνθουσιασμό τοῦ ἀναγνώστη. 

Ὡστόσο, καθώς συνδέει τούς δύο 
ὕμνους, ὁ στίχος 3 ἀποτελεῖ μιά ὑπεν-
θύμιση ὅτι ἡ σωτηρία πού προσφέρει ὁ 
Θεός εἶναι θεμελιώδης γιά τή ζωή, τόσο 
βασική γιά τήν ἐπιβίωση ὅσο τό νερό πού 
πέφτει ἀπό τόν οὐρανό καί ἀναβλύζει 
ἀπό τή γῆ. Ἡ προσφορά σωτηρίας ἀπό 
τόν Θεό εἶναι ἀναζωογόνηση γιά τούς 
πνευματικά ξεραμένους ἀνθρώπους καί 
δύναμη, ὥστε νά ἐπιλέξουν μιά στάση 
ἐμπιστοσύνης ἀντί γιά φόβο ἤ ἀπελπι-
σία, ὅταν ἡ ζωή φέρνει καταστάσεις καί 
γεγονότα πέρα ἀπό τόν ἔλεγχό τους. 
Τήν ἴδια εἰκόνα θά χρησιμοποιήσει ὁ 
προφήτης γιά νά ἐνθαρρύνει τόν ἐξόρι-
στο στή Μεσοποταμία λαό, μεταφέρο-
ντάς του τά λόγια τοῦ Θεοῦ: 

Τότε θ᾽ ἀναγαλλιάσουν οἱ φτωχοί καί 
οἱ ἀδύνατοι· 

γιατί ὅταν θ᾽ ἀναζητήσουνε νερό 
καί δέν θά ὑπάρχει, 

κι ἡ γλῶσσα τους ἀπό τή δίψα 
θά ’χει ξεραθεῖ, 
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Ἡ δημιουργία 
τῶν φυτῶν, 
λεπτομέρεια

ἐγώ ὁ Κύριος ὁ Θεός, 
ἐγώ ὁ Θεός τοῦ Ἰσραήλ 

θά τούς ἀκούσω 
καί δέν θά τούς ἐγκαταλείψω. 

Ἀλλά θ' ἀνοίξω στά βουνά ποτάμια 
καί πηγές καταμεσῆς στίς πεδιάδες· 

τήν ἔρημο μέ λίμνες θά γεμίσω, 
τή γῆ τή διψασμένη μέ κανάλια νεροῦ

 (Ησα 41:16δ-18).
 
Ὅπως ἡ ἔκφραση «πηγές τῆς σωτη-

ρίας» στόν στίχο 12:3 ὑποδηλώνει μιά 
ἄφθονη παροχή, πού ξεχειλίζει γιά νά 
ἁπαλύνει τίς γλῶσσες πού ἔχουν στε-
γνώσει ἀπό τόν φόβο καί νά ὑγραίνει τά 
χείλη, ὥστε νά μποροῦν νά ψάλλουν με-
λωδίες δοξολογίας διακηρύσσοντας στά 
ἔθνη τά ἔνδοξα ἔργα τοῦ Κυρίου (στχ 
4), ἔτσι καί στό Ησα 41:17 ὑπόσχεται ὁ 
Θεός ὅτι θ᾽ ἀνοίξει στά βουνά ποτάμια 
καί πηγές στίς πεδιάδες. Καί, βέβαια, 
ἀκριβῶς κατά τή γιορτή της Σκηνοπηγί-
ας καί μέ ἀφορμή τήν ἴδια τελετή θά δι-
ακηρύξει ὁ Χριστός ὅτι «Ὅποιος διψάει, 
νά ’ρθεῖ σ’ ἐμένα καί νά πιεῖ. Μέσα ἀπό 
κεῖνον πού πιστεύει σ’ ἐμένα, καθώς 
λέει ἡ Γραφή, ποτάμια ζωντανό νερό θά 
τρέξουν» (Ιωα 7:37γ-38). Καί, ὅπως ὁ 
ἴδιος, κατά τόν διάλογό του μέ στή Σα-
μαρείτιδα, θά ἀποκαλύψει στή συνομι-

λήτριά του: «Ὅποιος πιεῖ ἀπό τό νερό 
πού θά τοῦ δώσω ἐγώ δέν θά διψάσει 
ποτέ, ἀλλά τό νερό πού θά τοῦ δώσω 
θά γίνει μέσα του μιά πηγή πού θ’ ἀνα-
βλύζει νερό ζωῆς αἰώνιας» (Ιωα 4:14). 
Δέν εἶναι, λοιπόν, τυχαῖο ὅτι μέ τήν ἴδια 
ἀκριβῶς εἰκόνα ὁλοκληρώνεται ἡ Ἁγία 
Γραφή: «Ὕστερα ὁ ἄγγελος μοῦ ἔδειξε 
τό ποτάμι μέ τό ζωογόνο νερό, λαμπε-
ρό σάν κρύσταλλο, νά ἀναβλύζει ἀπό 
τόν θρόνο τοῦ Θεοῦ καί τοῦ Ἀρνίου ... 
Τό Πνεῦμα καί ἡ νύφη λένε: "Ἔλα". Κι 
ὅποιος ἀκούει ἄς πεῖ: "Ἔλα". Ὅποιος 
διψάει ἄς ἔρθει, ὅποιος θέλει ἄς πάρει 
δωρεάν τό νερό τῆς ζωῆς» (Απο 22:1,17). 

Ἡ γιορτή των Θεοφανίων μέ τόν ἁγια-
σμό τῶν ὑδάτων ἔρχεται νά ὑπενθυμίσει 
πρός πᾶσα κατεύθυνση ὅτι τά πηγάδια 
τῆς σωτηρίας, τό νερό τῆς χαριτωμένης 
παρουσίας τοῦ Θεοῦ, εἶναι ἀπύθμενα, 
ἀτελείωτα καί ἔχουν τή δυνατότητα νά 
ἀποκαταστήσουν τή ζωντάνια σέ ἕναν 
κόσμο πού πεθαίνει ἀπό τή δίψα καί 
κατακλύζεται ἀπό τίς πλημμύρες τῆς 
καταστροφῆς. Τό νερό τῆς σωτηρίας 
πού ρέει μέ τήν ἴδια τήν παρουσία τοῦ 
Θεοῦ ἔρχεται ξανά στόν κόσμο σέ ἀτε-
λείωτη παροχή γιά νά ἱκανοποιήσει τίς 
βαθύτερες ἀνάγκες τῆς ἀνθρωπότητας· 
ἀρκεῖ αὐτή νά τό ἀντλήσει. 
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ΚΑΙΝΟΔΙΑΘΗΚΙΚΟΙ ΑΝΑΒΑΘΜΟΙ

 Ἡ Ὑπαπαντή τοῦ Κυρίου
 

π. Ἰωάννου Σκιαδαρέση
Καθηγητοῦ Α.Π.Θ. 

Ὁ Παλαιοδιαθηκικός νόμος: καθα-
ρισμός τῆς λεχοῦς καί ἀφιέρωση 

τοῦ πρωτοτόκου. Ἡ ἑορτή τῆς Ὑπαπα-
ντῆς τοῦ Κυρίου, γιά τήν ὁποία μιλάει 
μόνο ὁ Εὐαγγελιστής Λουκᾶς (2, 22-
38), προέκυψε ἀπό ἐφαρμογή τοῦ νό-
μου πού ἐπέβαλλε τόν καθαρισμό κάθε 
γυναίκας, ἡ ὁποία γέννησε πρῶτο παι-
δί, καί τοῦ νόμου τῆς ἀφιέρωσης τῶν 
πρωτοτόκων στόν Ναό. Αὐτή ἡ δεύτε-
ρη περίπτωση εἶναι πού μᾶς ἐνδιαφέρει 
περισσότερο στό παρόν ἄρθρο.

Τό πρῶτο ἀνάγνωσμα, τό ὁποῖο ἀκοῦ-
με στόν ἑσπερινό ἀποτελεῖ συρραφή πε-
ρικοπῶν ἀπό τά βιβλία τῆς Ἐξόδου, τοῦ 
Λευιτικοῦ καί τῶν Ἀριθμῶν. Τό ἀνά-
γνωσμα ἐκθέτει τά παλαιοδιαθηκικά 
συμβάντα, πάνω στά ὁποῖα στηρίζεται 
ἡ γιορτή τῆς Ὑπαπαντῆς. Μᾶς λέει, λοι-
πόν, ὅτι ὁ νόμος τῶν πρωτοτόκων καθό-
ριζε ὅτι κάθε ἀρσενικό, πού θά ἄνοιγε 
τή μήτρα τῆς μάννας του, ἀφιερωνόταν 
στόν Θεό. Ἡ ἀφιέρωση αὐτή γινόταν σέ 
ἀνάμνηση τοῦ θανάτου τῶν πρωτότο-
κων τῶν Αἰγυπτίων καί τῆς ἀποφυγῆς 
τῆς θανάτωσης, ἀπό τόν ἄγγελο, τῶν 
πρωτότοκων τῶν Ἰσραηλιτῶν, μέ τή χρί-
ση τῶν παραστάδων τῶν θυρῶν διά τοῦ 
αἵματος τοῦ ἀρνίου, πού ἔσφαξαν τό 
βράδυ τῆς Ἐξόδου.

Ὁρατό σημάδι τῆς προσφορᾶς καί 
ἀφιέρωσης τῶν πρωτοτόκων ἦταν ἡ 
προσφορά ἀπό τούς γονεῖς χρονιάρικου 
ἀμνοῦ, ἄν ἦταν πλούσιοι, ἤ πουλερικῶν, 
ἄν ἦταν πτωχοί. Αὐτά προσφέρονταν ὡς 
θυσία ὁλοκαυτωμάτων καί ὡς ἐξιλαστή-
ρια. Οἱ πτωχοί γονεῖς τοῦ Χριστοῦ πρό-
σφεραν τή θυσία πού προβλεπόταν γιά 
τήν περίπτωσή τους. 

Μαζί –καί αὐτό εἶναι πού ἀκούγεται 
πολύ σπάνια στά κηρύγματα– προ-
σφέρονταν, σύμφωνα μέ τήν Π. Διαθή-
κη (Ἀριθ. 18,16) 57,11 γραμ. ἀργύρου, 
(πέντε σίκλοι πού ἰσοδυναμοῦσαν μέ 
μεροκάματα εἴκοσι ἡμερῶν). Αὐτή τή 
σχετικά μεγάλη προσφορά δέν ἔκαναν 
οἱ γονεῖς τοῦ Χριστοῦ. Ὄχι ὅμως γιατί 
ἦταν φτωχοί, ἀλλά γιά ἄλλο, ὅπως θά 
δοῦμε, λόγο. Νά σημειώσουμε ἐδῶ ὅτι 
ὁ Λουκᾶς περιέργως δέν λέει κάτι γιά 
τήν ἐπί πλέον αὐτή προσφορά πού ἦταν 
ὑποχρεωμένοι οἱ γονεῖς τοῦ πρωτότο-
κου νά προσφέρουν. Νά ὑποθέσουμε ὅτι 
ὡς ἐθνικός ἀγνοεῖ τήν πλήρη Ἑβραϊκή 
νομοθεσία ἤ ὅτι τήν γνωρίζει μέν, ἀλλά 
δέν τήν ἀναφέρει

Τό νόημα τῆς προσφορᾶς. Τό νόημα 
τῆς ἐπί πλέον προσφορᾶς τοῦ ἀργύ-
ρου ἦταν τό ἑξῆς: Τά πρωτότοκα, μέ 
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τήν πράξη τῆς ἀφιέρωσης, ἀνῆκαν πιά 
στόν Θεό. Μέ τόν ἄργυρο, πού ἔδιναν οἱ 
γονεῖς, ἐξαγόραζαν τά παιδιά πού πρό-
σφεραν στόν Θεό. Τά ἔπαιρναν δηλαδή, 
μετά τήν ἀφιέρωσή τους, πίσω. Ἔτσι, 
ἐνῶ θά ἔπρεπε νὰ θυσιαστοῦν, οἱ γο-
νεῖς τά ξανάπερναν ζωντανά πίσω καί 
ζοῦσαν στήν κοινωνία. Ὁ Θεός δηλαδή 
δέν ἀπαιτοῦσε, πέραν τῆς ἀφιέρωσης, 
αἱματηρή θυσία. Δεχόταν τή θυσία τῶν 
πρωτοτόκων συμβολικά· ὄχι πραγματι-
κά. Ἐπέτρεπε στούς γονεῖς νά ἐξαγορά-
ζουν τό πρωτότοκο καί αὐτό νά ζεῖ στήν 
κοινωνία. 

Ἡ μή προσφορά τοῦ ἀργύρου γιά τόν 
Χριστό. Ἡ μή μνεία τῆς προσφορᾶς τοῦ 
ἀργύρου ἐκ μέρους τοῦ Ἰωσήφ καί τῆς 
Θεοτόκου σημαίνει ὅτι ὄντως δέν ἔγινε 
στήν περίπτωση τοῦ Ἰησοῦ. Δέν χρεια-
ζόταν νά γίνει, γιατί δέν ἔγινε ἐξαγορά 
του. Ἡ ἀφιέρωση τοῦ Ἰησοῦ στόν Θεό 
Πατέρα ἔγινε ὄχι συμβολικά, ἀλλά πραγ-
ματικά· ἡ δέ προβλεπόμενη ὡς πρωτό-
τοκου θυσία του θά γινόταν πραγματι-
κά ἀποδεκτή ἀπό τόν Θεό στήν ὥρα της, 
τριάντα τρία χρόνια ἀργότερα.

Ὁ Χριστός, πρωτότοκος τῆς κτίσεως. 
Στό γεγονός τῆς Ὑπαπαντῆς εἴχαμε δι-
αφορά καί στόν προσφερόμενο. Προ-
σφέρθηκε ὁ κατ’ ἐξοχήν πρωτότοκος, «ὁ 
πρωτότοκος πάσης κτίσεως», ὁ Χριστός, 
ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἀφιέρωση καί προ-
σφορά αὐτή τοῦ Χριστοῦ ἦταν συνεπῶς 
ἐντελῶς ἀλλιώτικη. Ἀπό τήν εὐαγγελική 
ἀφήγησή της φαίνεται ὅτι δέν θά εἶναι 
συμβολική, ἀλλά πραγματική. Ὁ Θεός 
θά κάνει σύντομα ἀποδεκτή, ρεαλιστι-

κά, τή θυσία του. Γι’ αὐτό καί οἱ γο-
νεῖς του δέν ἐξαγόρασαν τόν Χριστό. Γι’ 
αὐτό δέν πρόσφεραν στόν Ναό τά 57, 11 
γραμ. ἀργύρου.

Μιά λειτουργική ἐπιβεβαίωση. Στήν 
ἀκολουθία τοῦ Ὄρθρου τῆς Μ. Πέμπτης, 
μετά τήν ἔξοδο τοῦ σταυρωμένου Ἰησοῦ, 
ψάλλουμε τό ἄκρως συγκινητικό κάθι-
σμα: «Ἐξηγόρασας ἡμᾶς, ἐκ τῆς κατά-
ρας τοῦ Νόμου, τῷ τιμίῳ σου αἵματι· τῷ 
σταυρῷ προσηλωθεὶς καὶ τῇ λόγχη κε-
ντηθείς, τὴν ἀθανασίαν ἐπήγασας ἀνθρώ-
ποις· σωτὴρ ἡμῶν δόξα σοι». Μέ αὐτό 
ἐπαναλαμβάνουμε τό Παύλειο «Χριστὸς 
ἡμᾶς ἐξηγόρασεν ἐκ τῆς κατάρας τοῦ νό-
μου γενόμενος ὑπὲρ ἡμῶν κατάρα» (Γαλ 
3,13). Ὁ Χριστός ἑπομένως μᾶς ἀγόρα-
σε ὅλους, μέ τό τίμιο αἷμα του, ὅπως 
ψάλλουν στήν καινήν ὠδή τους τά τέσ-
σαρα ζῶα καί οἱ εἴκοσι τέσσαρες πρε-
σβύτεροι στόν Χριστό, τό «ἐσφαγμένον 
ἀρνίον» τῆς Ἀποκάλυψης («ὅτι ἐσφάγης 
καὶ ἠγόρασας τῷ θεῷ ἐν τῷ αἵματί σου 
ἐκ πάσης φυλῆς καὶ γλώσσης καὶ λαοῦ 
καὶ ἔθνους» (5, 8.9). Δέν ἐξαγοράσθηκε 
ἐκεῖνος οὔτε ἀπό τούς γονεῖς του, οὔτε 
ἀπό κανένα ἀπό μᾶς.

Τά δύο πρόσωπα προφητεύουν γιά 
τόν Χριστό. Τό σχέδιο τοῦ Θεοῦ ὅρισε 
δύο ἀνθρώπους νά εἶναι παρόντες καί 
μάρτυρες τῆς εἰσόδου τοῦ Χριστοῦ στόν 
Ναό. Αὐτοί ἦταν ὁ Συμεών καί ἡ Ἄννα, 
λευκασμένοι στήν προσδοκία, στήν ἀνα-
μονή, στή λαχτάρα. Αὐτοί ὑποδέχονται 
τόν Χριστό καί δίνουν τό στίγμα τοῦ 
βρέφους Ἰησοῦ. Αὐτοί μιλοῦν γιά τήν 
πορεία του πάνω στή γῆ καί τόν Σταυ-
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ρό του. Προφητεύουν τήν ἐπερχόμενη 
θυσία του, μᾶλλον τήν ἐναρξάμενη ἀπό 
τήν ἐμβρυακή ἡλικία σταυρική του πο-
ρεία καί τή λύτρωση, πού προέκυψε 
ἀπό τόν Σταυρό.

 Ὁ Συμεών προφήτευσε α) ὅτι ὁ Χρι-
τσός «κεῖται εἰς πτῶσιν καὶ ἀνάστασιν 
πολλῶν ἐν τῷ Ἰσραὴλ καὶ εἰς σημεῖον 
ἀντιλεγόμενον» καί β) ὅτι «τὴν ψυχήν» 
τῆς Θεοτόκου θά διέλθει «ρομφαία, 
ὅπως ἂν ἀποκαλυφθῶσιν ἐκ πολλῶν 
καρδιῶν διαλογισμοί». 

Ἀπό τά προφητικά αὐτά λόγια δια-
φαίνεται ποιά εἶναι ἡ προοπτική τοῦ 
Χριστοῦ στόν κόσμο: ὅτι θά εἶναι αὐτός 
πού δέν θά μπορεῖς νά προσπεράσεις. 
Ὅτι οἱ ἄνθρωποι δέν θά εἶναι οὐδέτε-
ροι ἀπέναντί του. Αὐτός θά «κεῖται εἰς 
πτῶσιν καὶ ἀνάστασιν πολλῶν», εἰς τό 
διηνεκές. Τό πρόσωπο και ἡ διδασκαλία 
του δέν θά ἀφήνουν ἀδιάφορο κανένα. 
Ἡ παρουσία του στόν κόσμο θά ἐγκαι-
νιάσει μόνιμη κρίση. Θά φέρει ἀνάμε-
σα στόν κόσμο, ὄχι τήν εἰρήνη, ἀλλά τήν 
«μάχαιραν» (Μθ 10,34).

Τό ἀκόμη πιό ἰσχυρό πού εἶπε ὁ Συμε-
ών ἧταν τά λόγια του πρός τήν σιωπῶ-
σα Θεοτόκον, μητέρα τοῦ Κυρίου: «Τὴν 
καρδιά σου θὰ διέλθη ρομφαία». Λόγια, 
πού θα συντηρήσει πάντα στήν καρδιά 
της καί πού κορυφώνονται στόν Σταυρό 
τοῦ Γολγοθᾶ.

Καί ἡ προφήτις Ἄννα συνομολογοῦσε 
μέ τόν Πρεσβύτη Συμεών καί μιλοῦσε 
γιά τό προσφερόμενο παιδί σέ ὅλους, 
ὅσοι στήν Ἱερουσαλήμ περίμεναν τή λύ-
τρωση.

Στή γιορτή στίγμα ὁ Σταυρός. Ἡ γιορ-
τή, λοιπόν, τῆς Ὑπαπαντῆς δέν εἶναι μιά 
γιορτή παιδική, πού ἔχει ὅλα τά γνωρί-
σματα τῆς παιδικότητας: τρυφερότητα, 
ξεγνοιασιά κ.λπ. Ἀντίθετα εἶναι ἕνα γε-
γονός, ἐνταγμένο στό συνολικό ἐν Χρι-
στῷ γεγονός, πού εἶναι γεγονός πρώτι-
στα Σταυροῦ καί ἔπειτα Ἀναστάσεως. 
Μέ τό γεγονός τῆς Ὑπαπαντῆς ὁ Λόγος 
τοῦ Θεοῦ, ὁ «νηπιάσας δι’ ἐμέ», πραγ-
ματοποιεῖ ἀπό τή βρεφική ἡλικία ἕνα 
ἀκόμη βῆμα πρός τόν Σταυρό. Μπῆκε 
καί πορεύεται σέ σταυρικό μονοπάτι. 
Αὐτό τό μονοπάτι, πού ἄρχισε μέ τήν 
ἔναρξη πραγματοποίησης τοῦ προαιώ-
νιου σχεδίου τῆς σωτηρίας τοῦ κόσμου.

Εἶναι ἕνα γεγονός καί μιά γιορτή χαρ-
μολύπης, ὅπως ὅλα τά δεσποτικά καί 
θεομητορικά γεγονότα τῆς Ἐκκλησίας 
μας. 

Ἡ γιορτή τῆς Ὑπαπαντῆς καί μεῖς. 
Ὅπως οἱ δύο ὑπέργηροι ἄνθρωποι περί-
μεναν τότε τήν παράκληση τοῦ Ἰσραήλ 
καί εἶχαν στήν καρδιά τους διατηρήσει 
ἄσβεστη τήν ἐλπίδα γιά τήν ἐπερχόμενη 
λύτρωση ἔτσι καί μεῖς, νά ζοῦμε τώρα 
προσδοκώντας. Αὐτός, ὁ τότε ἀναμενό-
μενος, εἶναι καί σήμερα καί πάντα «ὁ 
πάλιν ἐρχόμενος». Στήν ὑποδοχή, λοι-
πόν, τοῦ Χριστοῦ ὅλη ἡ προσμονή μας. 

Ἐμεῖς, πού ἀγαπήσαμε τήν ταπεινή 
πρώτη ἐπιφάνειά του νά προσδοκοῦ-
με μέ λαχτάρα καί τή δεύτερη ἔνδοξη 
ἔλευσή του. Νά ἀναφωνοῦμε διαρκῶς: 
τό «Ἔρχου Κύριε Ἰησοῦ» τῆς Ἀποκα-
λύψεως (22, 20).



Τεῦχος 1ον 17Ἰανουάριος - Φεβρουάριος 2025

ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΑ

Ἡ ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας, ΝΗ´
Ἡ ἀγάπη ὡς ὀντολογικό στοιχεῖο τοῦ ἀνθρώπου, Β´

Δημήτρη Μαυρόπουλου

Μετά ἀπό τίς γενικές προσεγγίσεις 
πού κάναμε στό περασμένο ἀρθρί-

διο, ὡς πρός τόν ὅρο ἀγάπη, ἄς δοῦ-
με πιό συγκεκριμένα τά δεδομένα πού 
ὑπάρχουν στό 13ο κεφ. τῆς Α´ Πρὸς Κο-
ρινθίους ἐπιστολῆς τοῦ ἀποστόλου Παύ-
λου, γνωστοῦ ὡς «Ὕμνος τῆς ἀγάπης». 
Ὁ Παῦλος ἐπιθυμεῖ νά ἐπαναδιατυπώ-
σει τούς ὅρους τῆς θείας Εὐχαριστίας. 
Ὑπενθυμίζει τήν προέλευσή της καί τό 
περιεχόμενό της: ἡ θεία Εὐχαριστία εἶ-
ναι σχέση μέ τόν Χριστό, κοινωνία μαζί 
του – τόν «τρῶμε» καί τόν «πίνουμε». 
Αὐτό σημαίνει ὅτι συμμετέχουμε στόν 
θάνατο τοῦ Χριστοῦ διά τοῦ προσωπι-
κοῦ μας βιολογικοῦ θανάτου, ἀλλά καί 
στή μέλλουσα ἀνάστασή μας πού ἀνα-
μένουμε κατά τή δεύτερη παρουσία του, 
ὡς μέλη τοῦ σώματός του. Ἐκ πρώτης 
ὄψεως, φαίνεται ὅτι μιά τέτοια συνθή-
κη ἐνεργεῖται «κατά αὐτόματο τρόπο» 
–θά τολμοῦσα νά πῶ «κατά μηχανικό 
τρόπο»– ἐφόσον ἐκτελῶ τό θρησκευτι-
κό μου καθῆκον νά ἀναφέρομαι στόν 
Χριστό. Μιά τέτοια ἀντίληψη λειτούρ-
γησε στό παρελθόν, λειτουργεῖ ἐπίσης 
μέχρι σήμερα. Γι᾽ αὐτό ἔχει σπεύσει νά 
διευκρινίσει, στό προηγούμενο κεφά-
λαιο, ὅτι «οὐδεὶς δύναται εἰπεῖν Κύριον 
Ἰησοῦν εἰ μὴ ἐν Πνεύματι ἁγίῳ» (κεφ. 
12, στ. 13), ὅτι δηλαδή δέν μπορεῖ νά 

πραγματοποιηθεῖ αὐτή ἡ συνθήκη χωρίς 
τήν ἐνεργό παρουσία τοῦ Ἁγίου Πνεύ-
ματος. Καί ἀπαριθμεῖ ὁρισμένα ἀπό τά 
χαρίσματα τοῦ Πνεύματος πού ἐνδυνα-
μώνουν τά μέλη τῆς κοινότητας καί με-
ταστρέφουν τόν ἐνδεχόμενο «μαγικό» 
χαρακτῆρα τῆς κοινωνίας μέ τό σῶμα 
καί τό αἷμα τοῦ Χριστοῦ σέ δυναμική 
θείας κοινωνίας.

Ἐπειδή ἀκριβῶς τό Ἅγιο Πνεῦμα 
ἐνεργεῖ ὡς συνεκτική δύναμη καί κα-
ταρτίζει τό Σῶμα τοῦ Χριστοῦ συνδέ-
οντας ἕκαστο μέλος τοῦ σώματος μέ 
τήν κεφαλή-Χριστό καί κατ᾽ ἐπέκταση 
τά μέλη μεταξύ τους, θά ἦταν λάθος νά 
ὑποστηριχθεῖ μιά προσωποληψία τοῦ 
Πνεύματος, μιά ἔκχυση καί χρήση τῶν 
χαρισμάτων του γιά ἐξατομικευμένη 
προκοπή ἑνός μέλους. Ναί μέν ἡ δωρεά 
τῶν χαρισμάτων φαίνεται νά δίνεται σέ 
ἕνα ἕκαστο μέλος, ἀλλά πάντα ἐν ἀνα-
φορᾷ πρός τό ὅλο Σῶμα τοῦ Χριστοῦ. 
Γι᾽ αὐτό καί ὁ Παῦλος θά ὑπενθυμίσει 
τήν κοινή καταγωγή τῶν μελῶν αὐτοῦ 
τοῦ σώματος, ἄρα καί τήν καινούργια 
σχέση πού δημιουργεῖται, ἀνατρεπτική 
ὅλων τῶν φυσικῶν σχέσεων: Ὅλοι συ-
νεχόμαστε ἀπό τό ἴδιο Ἅγιο Πνεῦμα, 
ἀνεξαρτήτως φυλῆς, γλώσσας, ἤ κοινω-
νικῆς θέσης. Αὐτή ἡ νέα «οἰκογένεια» 
ἀποτελεῖται ἀπό τά μέλη τοῦ «σώματος 
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Χριστοῦ» πού ἐνεργοῦν σέ ἀναφορά τό 
ἕνα πρός τό ἄλλο. Σέ αὐτή τήν προοπτι-
κή θά τεθοῦν καί τά λεγόμενα «λειτουρ-
γήματα», διά τῶν ὁποίων οἰκοδομεῖται 
τό Σῶμα Χριστοῦ καί ἐνεργοῦνται οἱ 
πράξεις τῆς εὐχαριστιακῆς κοινότητας: 
«Οὓς μὲν ἔθετο ὁ Θεὸς ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ 
πρῶτον ἀποστόλους, δεύτερον προφή-
τας, τρίτον διδασκάλους, ἔπειτα δυνά-
μεις, εἶτα χαρίσματα ἰαμάτων, ἀντιλή-
ψεις, κυβερνήσεις, γένη γλωσσῶν» (κεφ. 
12, στ. 28).

Μέχρι τώρα παρέθεσα τή θεολογία 
τοῦ ἀποστόλου Παύλου, ὁ ὁποῖος ἐπι-
χειρεῖ νά θεραπεύσει τίς ἀτομοκρατι-
κές τάσεις πού λειτουργοῦν μέσα στήν 
κοινότητα τῶν πιστῶν. Οἱ τάσεις αὐτές 
δέν εἶναι «ἀφύσικες». Ἀπεναντίας, πη-
γάζουν ἀπό τήν ἀνθρώπινη φύση καί 
ἐνισχύονται ἀπό τό φυσικό θέλημα – τό 
«ἴδιον θέλημα» ὅπως τό ὀνομάζει ἡ νη-
πτική μας παράδοση. Γιά νά θεραπευ-
τεῖ αὐτό τό φυσικό θέλημα, ἀπαιτεῖται 
ἐπίγνωση τῆς ἀσθένειας καί βούληση 
γιά τήν ἰατρεία. Δέν θά ὑπεισέλθουμε 
τώρα στό μέγα αὐτό θέμα τῆς διακρί-
σεως μεταξύ φυσικοῦ καί γνωμικοῦ θε-
λήματος, αὐτό ὅμως πού χρειάζεται νά 
τονιστεῖ στό σημεῖο αὐτό, εἶναι τό ζήτη-
μα τῆς «ὁδοῦ». Ποιό δρόμο θά βαδίσω 
γιά νά ἐπιτύχω τήν ἰατρεία τῆς φύσεως, 
τή σωτηρία της (ἀπό τό σῶος = ἀκέραι-
ος, ὑγιής), τήν ἀνάδειξή μου σέ μέλος 
τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ; Τό ἐρώτη-
μα εἶναι συγκεκριμένο καί χρειάζεται 
μιά συγκεκριμένη ἀπάντηση. Ὅ,τι ἔχει 
καταθέσει ὁ ἀπόστολος Παύλος στό 11ο 

καί 12ο κεφάλαιο τῆς ἐπιστολῆς, ἀλλά 
καί στά προηγούμενα κεφάλαια μέ τίς 

θέσεις πού ἐκφράζει στά ζητήματα πού 
ἀπασχολοῦν τούς πιστούς, ἀσφαλῶς 
ὑποδεικνύουν στοιχεῖα ἀναγνωρίσεως 
γιά τήν ὁδό πού βαδίζει κάθε πιστός, 
ἀλλά μένει ἕνα οὐσιῶδες ἀπορούμενο: 
μέ ποιές δυνάμεις, φυσικές ἤ πνευμα-
τικές, θά ἐπιχειρηθεῖ ἡ ὁδοιπορία, καί 
ποιά τά ἐχέγγυα γιά τό σκοπούμενο. 

Ὁ τελευταῖος στίχος τοῦ 12ου κεφα-
λαίου εἰσάγει μιά νέα διάσταση στήν 
ἀναζήτηση τοῦ πιστοῦ: τό «καθ᾽ ὑπερ-
βολήν» («ζηλοῦτε δὲ τὰ χαρίσματα τὰ 
κρείτονα. Καὶ ἔτι καθ᾽ ὑπερβολὴν ὁδὸν 
ὑμῖν δείκνυμι». «Καθ᾽ ὑπερβολὴν ὁδός» 
σημαίνει ἐνδεχομένως καί ἀνέφικτη. 
Ἐπιμένω σ᾽ αὐτή τή διατύπωση, γιά νά 
ἐπισημάνω τόν ἀποφατικό χαρακτῆρα 
τῆς ἀσκητικῆς ὁδοῦ πού χαρακτηρίζει 
τήν ὀρθόδοξη παράδοση. Τίποτε δέν 
ἐπιτυγχάνεται σ᾽ αὐτή καί μ᾽ αὐτή τήν 
ὁδοιπορία ἐάν δέν παραδοθεῖ ἕκαστος 
στή δράση τῶν πνευματικῶν δυνάμεων 
– κι ὅταν λέμε πνευματικῶν δυνάμεων 
ἐννοοῦμε δυνάμεις τοῦ Ἁγίου Πνεύμα-
τος. 

Μποροῦμε τώρα νά περάσουμε σέ 
μιά «ἀνάγνωση» τοῦ 13ου κεφαλαίου 
πού διαπραγματεύεται τά περί ἀγάπης. 
Στή συνάφειά του μέ τά προηγούμενα 
καί τά ἑπόμενα, φαίνεται ὅτι ἡ ἀγάπη 
παρουσιάζεται ὡς ἕνα ἀπό τά χαρίσμα-
τα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, καί μάλιστα 
τό ὕψιστο καί αἰώνιο χάρισμα. Ὅλα τά 
χαρίσματα πού ἀπαρίθμησε ὁ ἀπόστο-
λος Παῦλος δέν δικαιώνονται ἐάν δέν 
ὁδηγήσουν σέ μιά κατάσταση – ἔτσι 
κατάλαβαν οἱ ἑρμηνευτές Πατέρες τό 
«οὐδέν εἰμι». Νά περιγράψει τά χαρα-
κτηριστικά αὐτῆς τῆς κατάστασης δέν 
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εἶναι εὔκολο, ἄν καί ἐκ πρώτης ὄψεως 
φαίνεται ὅτι αὐτό κάνει. Ὅ,τι οὐσια-
στικά ἐμφανίζεται ὡς χαρακτηριστικό 
βρίσκεται πέραν τῶν ὁρίων τῆς κτιστῆς 
φύσης τοῦ ἀνθρώπου, ἑπομένως φέρει 
τό στοιχεῖο τοῦ ἀνέφικτου. Ἄν ἕνας πι-
στός θά ἔφτανε ποτέ στήν κατάσταση 
τῆς ἀγάπης, θά κατέθετε ἀκριβῶς ἕναν 
τρόπο ζωῆς πού ἀναγνωρίζεται ἀπό τά 
στοιχεῖα τά ὁποῖα ἀπαριθμοῦνται: πλή-
ρης ἀπουσία φυσικοῦ, δηλαδή ἀτομικοῦ 
θελήματος, καί ἀνάδειξη τοῦ θελήματος 
τοῦ Χριστοῦ. Γιατί μόνον ὁ Χριστός φα-
νέρωσε μέσα στήν ἱστορία αὐτόν τόν 
τρόπο ὑπάρξεως πού ὁ ἴδιος ὀνόμασε 
ἀγάπη. 

Βλέπουμε λοιπόν ὅτι ἡ «καθ᾽ ὑπερ-
βολὴν ὁδός» πού ὑποδεικνύει ὁ ἀπό-
στολος Παῦλος περιγράφεται (στούς 
τρεῖς πρώτους στίχους τοῦ 13ου κεφ.) 
ὡς ἀντιπαράθεση ἑνός πλούτου ἐγκλω-
βισμένου μέσα στήν ἱστορία καί ἑνός 
πλούτου ἀνοιγμένου στόν τόπο καί τόν 
τρόπο τοῦ Θεοῦ. Ὁποιαδήποτε ἀρετή, 
ὁποιοδήποτε κατόρθωμα, ὁποιαδήποτε 
ἱκανότητα ἤ γνώση, πού δέν πηγάζει 
ἀπό τή σχέση μέ τήν ἄκτιστη θεότητα, 
εἴτε ὡς προαίρεση εἴτε ὡς κατάσταση, 
παράγει σύγχυση, θόρυβο καί ματαιό-
τητα. Στάση, πράξη καί ἐνέργεια πού 
δέν ἀνοίγεται στή Βασιλεία τοῦ Θεοῦ, 
δηλαδή στήν ἔσχατη πραγματικότητα, 
μένει ἐγκλωβισμένη μέσα στά ὅρια τῆς 
φθορᾶς καί τοῦ θανάτου.

Ἄν ἡ άγάπη εἶναι τρόπος ὑπάρξεως, 
μποροῦμε νά ἀνιχνεύσουμε τήν παρου-
σία της σέ μιά σειρά καταστάσεων: μα-
κροθυμία, χρηστότητα, συμπαράσταση, 
πίστη, ἐλπίδα, ὑπομονή. Ἤ νά πιστο-

ποιήσουμε τήν ἀπουσία της σέ μιά σει-
ρά ἐνεργειῶν καί πράξεων: ζηλοτυπία, 
κενοδοξία, καύχηση, ἰδιοτέλεια, παρο-
ξυσμό, κακία ἤ μνησικακία ἤ χαιρεκα-
κία. Κατ᾽ οὐσίαν μιλᾶμε γιά διάκριση 
τῆς ἰδιοτελοῦς ἀγάπης ἀπό τήν ἀνιδι-
οτελή. Ἡ δεύτερη, ἡ ἀνιδιοτελής, εἶναι 
κατόρθωμα πού ἐπιτυγχάνεται μόνον 
ὡς πραγματοποίηση σχέσης μέ τόν Θεό, 
δηλαδή καρπός δωρεᾶς καί χαρίσματος 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Αὐτό σημαίνει 
ὅτι ὁ ἄνθρωπος ζεῖ κατά τόν τρόπο πού 
ὑπάρχουν τά τρία πρόσωπα τῆς θεότη-
τας, ὅτι δηλαδή ὁ τρόπος ζωῆς τοῦ ἀν-
θρώπου εἶναι τριαδικός. Ἡ ἀγάπη αὐτή 
πού ἀνάγεται στόν τρόπο ὑπάρξεως τοῦ 
Θεοῦ, καί πού γι᾽ αὐτό ἔχει διάρκεια 
αἰώνια, διατυπώνεται στήν πρόταση: «ἡ 
ἀγάπη οὐδέποτε ἐκπίπτει». Αὐτό ση-
μαίνει ὅτι ὅποιος φτάνει νά πραγματο-
ποιεῖ αὐτό τόν ἀγαπητικό τρόπο ὑπάρ-
ξεως, εἶναι διαποτισμένος μέ τίς ἄκτι-
στες ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ καί ἔχει φτάσει 
σ᾽ αὐτό πού ὀνομάζεται «ἀτρεψία εἰς το 
κακόν». Πρότυπο αὐτῆς τῆς κατάστα-
σης εἶναι ὁ Χριστός ὡς Υἱός τοῦ ἀνθρώ-
που, γι᾽ αὐτό καί ἡ ἀγάπη σ᾽ αὐτόν εἶναι 
ἀνιδιοτελής, μέχρι τοῦ σημείου νά ἀπο-
δέχεται τόν σταυρικό θάνατο χωρίς νά 
ἐκπίπτει ἡ ἀγάπη του ἀκόμη καί πρός 
ὅσους τόν ὁδηγοῦν σ᾽ αὐτόν τόν θάνατο.

(συνεχίζεται)

Ἡ δημιουργία τῶν ζώων, λεπτομέρεια 
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ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΡΙΕΣ

Ἡ θέση τοῦ Σταυροῦ στό ἱερό Βῆμα (α)

Παναγιώτη Ἰ. Σκαλτσῆ
Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

Ἐρώτηση: Εἶναι γεγονός ὅτι ὁ τίμιος Σταυρός ὡς ἔκφραση τῆς ἀπολυτρωτικῆς ἀγάπης 
τοῦ Χριστοῦ στόν κόσμο τιμᾶται ἰδιαιτέρως ἀπό τήν Ἐκκλησία μέ ποικίλες ἐκδηλώσεις 
λειτουργικοῦ χαρακτήρα, ὅπως ξεχωριστές ἑορτές, προσκύνηση, λιτανεῖες κ.ἄ. Ποιά 
ὅμως εἶναι ἡ θέση τοῦ Σταυροῦ ἐντός τοῦ ἱεροῦ Ναοῦ καί ἰδιαιτέρως ἐντός τοῦ ἱεροῦ 
Βήματος;

Λ.Γ.

α) Ὁ τίμιος Σταυρός ἀποτελεῖ τήν 
ὡραιότητα καί τό καύχημα τῆς Ἐκκλη-
σίας, τόν φύλακα τῶν πιστῶν καί τό 
κραταίωμα τοῦ σύμπαντος κόσμου, τό 
ξύλο τῆς ζωῆς καί τῆς βασιλείας τό σύμ-
βολο1. Δέν εἶναι τυχαῖο τό ὅτι ἡ τιμή πού 
ἀποδόθηκε στόν Σταυρό στά Ἱεροσόλυ-
μα ἀπό τόν 4ο μ.Χ. αἰ., μετά τήν ἀνεύρε-
σή του, διαδόθηκε σέ Ἀνατολή καί Δύση 
κατά τούς ἀμέσως ἑπόμενους αἰῶνες. 
Ἐνδεικτικά ἀναφέρουμε τήν, σύμφωνα 
μέ τήν Αἰθερία καί τό Ἀρμενικό Ἀνα-
γνωσματάριο (4ος-5ος αἰ.)2, προσκύνηση 
τοῦ τιμίου Σταυροῦ κατά τήν Μεγάλη 
Παρασκευή. Ἡ πράξη αὐτή στήν Κων-
σταντινούπολη ἐξελίχθηκε ἀπό τόν 7ο 
αἰ. στή γνωστή ἑορτή τῆς Σταυροπρο-
σκυνήσεως (Γ΄ τῶν Νηστειῶν)3.

Τό δεύτερο παράδειγμα ἀφορᾶ τήν 
ἑορτή τῆς Ὑψώσεως τοῦ τιμίου Σταυ-
ροῦ, ἑορτή τοῦ θανάτου καί τῆς δόξης 
τοῦ Κυρίου. Ἡ ἑορτή αὐτή μαρτυρεῖται 
στά Ἱεροσόλυμα ἀπό τόν 5ο αἰ. καί συν-
δέεται μέ τήν εὕρεση τοῦ Σταυροῦ καί 
τήν ἀνάμνηση τῶν ἐγκαινίων τοῦ Ναοῦ 

τῆς Ἀναστάσεως πού ἔγιναν στίς 13 Σε-
πτεμβρίου τοῦ ἔτους 335. Τήν ἑπομένη 
τῶν ἐγκαινίων ὕψωναν τόν Σταυρό, πού 
πρόσφατα εἶχε ἀνευρεθεῖ, γιά νά τόν 
δεῖ τό ἐκκλησίασμα. Τά ἐγκαίνια μέ τόν 
καιρό ὑποβαθμίστηκαν καί ἀναδείχθηκε 
ἡ Ὕψωση, ἡ ὁποία ἀπό τόν 7ο αἰ. καθιε-
ρώθηκε σέ ὁλόκληρη τήν Ἐκκλησία ὡς ἡ 
ἑορτή τῆς Ὑψώσεως τοῦ τιμίου Σταυροῦ 
τήν 14η τοῦ μηνός Σεπτεμβρίου4. 

β) Χωρίς ἀμφιβολία λοιπόν οἱ ρίζες 
τῆς ἑορτολογικῆς τιμῆς τοῦ Σταυροῦ 
βρίσκονται στά Ἱεροσόλυμα. Τά ἐκεῖ 
ἀπό τόν 4ο-5ο αἰ. λατρευτικά γεγονότα, 
ἀλλά καί οἱ περιπέτειες τοῦ Σταυροῦ, 
ὅπως εἶναι ἡ ἀπαγωγή του ἀπό τούς 
Πέρσες καί ἡ ἐπανάκτησή του ἀπό τόν 
Ἡράκλειο (631), καθώς ἐπίσης καί ἡ δι-
άδοση τεμαχίων τοῦ τιμίου ξύλου στίς 
Ἐκκλησίες συνέτειναν στήν περαιτέρω 
λειτουργική τιμή καί ἀνάδειξή του. Δέν 
εἶναι τυχαῖο τό ὅτι στίς πηγές γίνεται 
λόγος γιά «ζωοποιά ξύλα», τά ὁποῖα δι-
αμοιράζονταν5. Ὁ Σταυρός ἐκφράστηκε 
μέ σύμβολα, ὑμνήθηκε ἀπό σπουδαίους 
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ὑμνογράφους καί ἀπεικονίσθηκε ἀπό 
ἐξέχοντες ἁγιογράφους ἐντός καί ἐκτός 
τῶν ἐκκλησιῶν.

Ἐντός τῶν ἱερῶν Ναῶν τόν τίμιο Σταυ-
ρό τόν βρίσκουμε στόν χῶρο ὅπου ἀπει-
κονίζεται τό δωδεκάορτο, στήν κορυφή 
τοῦ εἰκονοστασίου ὅπου τά λεγόμενα 
«λυπηρά», στά προσκυνητάρια ὅπου 
τοποθετεῖται ὅταν χρειάζεται εἰκόνα 
φορητή ἀπό τό δωδεκάορτο τοῦ τέ-
μπλου, στόν νάρθηκα, στόν τροῦλο κ.ἀ. 
Ἐξέχουσα θέση ἐπίσης ὁ Σταυρός κα-
τέχει ἐντός τοῦ ἱεροῦ Βήματος. Ἐκτός 
τοῦ ὅτι ἀπεικονίζεται σέ ὅλα τά ἄμφια 
τῆς Τραπέζης, τῆς Προσκομιδῆς καί τῶν 
ἱερέων, ὁ Σταυρός ὑπῆρχε πάντα μέ δι-
άφορες μορφές τόσο ἐπάνω στήν ἁγία 
Τράπεζα, ὅσο καί πίσω ἀπό αὐτήν, ἀκό-
μη καί στήν κόγχη.

Ἐπάνω στήν ἁγία Τράπεζα καί πλη-
σίον τοῦ Εὐαγγελίου βρίσκεται ὁ Σταυ-
ρός εὐλογίας, χωρίς βάση, μέ τόν ὁποῖο 
εὐλογεῖ ὁ ἀρχιερεύς τόν λαό στίς διά-
φορες ἀκολουθίες. Στήν ἁγία Τράπεζα 
ἐπίσης ἤ στό σκευοφυλάκιο βρίσκεται 

καί ὁ Σταυρός μέ βάση, σέ ἀργυρό 
πλαίσιο, ἔχοντας ἀπό τή μία πλευρά τή 
σταύρωση καί ἀπό τήν ἄλλη τή βάπτι-
ση. Μέ τόν Σταυρό αὐτό τελοῦνται οἱ 
ἁγιασμοί. Αὐτός ὁ τύπος Σταυροῦ ἀξι-
οποιεῖται κατά τήν ἑορτή τῆς Ὑψώσεως 
(14 Σεπτεμβρίου) καί τῆς Σταυροπρο-
σκυνήσεως6.

Στήν κορυφή τοῦ κιβωρίου, πού εἶναι 
γνωστό ἀπό τόν 4ο μ.Χ. αἰ. καί ἐκφράζει 
τόν τόπο ὅπου σταυρώθηκε ὁ Χριστός 
ὑπάρχει σφαῖρα μέ Σταυρό. Στά ὡς 
ἄνω παραδείγματα ἀναφέρεται προ-
φανῶς ὁ ἱερός Χρυσόστομος ὅταν γρά-
φει· «οὐδὲ γὰρ οὕτω στέφανος βασιλι-
κὸς καλλωπίζει κεφαλήν, ὡς Σταυρὸς 
παντὸς κόσμου τιμιώτερος ὤν… Οὗτος 
ἐν τῇ ἱερᾷ τραπέζῃ, οὗτος ἐν ταῖς τῶν 
ἱερέων χειροτονίαις, οὗτος πάλιν μετὰ 
τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ ἐπὶ τὸν μυ-
στικὸν δεῖπνον διαλάμπει… τοῦ θανά-
του τοῦ ἐπαράτου τούτου τὸ σύμβολον 
ἅπασι ποθεινόν, περισπούδαστον, εἰ μὴ 
μεγάλη τοῦ σταυρωθέντος ἡ δύναμις;»7.

(συνεχίζεται)

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Λόγος εἰς τὸν Σταυρὸν καὶ εἰς τὸν ληστήν, PG 49, 403.
2. Ὁδοιπορικό Αἰθερίας, ΙΖ΄, 1-3, Sources Chrétiennes 296, 285-286. A. Renoux (ed.), Le codex ar-
menien Jérusalem 121. Introduction aux origines liturgie hiérosolymitaine. Lumières nouvelles, Turnhout: 
Brepols 1969, σ. 51-53. 3. Βλ. Ἱερομόναχος Μακάριος Σιμωνοπετρίτης, Μυσταγωγία τῆς Μεγάλης 
Τεσσαρακοστῆς. Συμβολή στήν θεολογία τοῦ λειτουργικοῦ χρόνου, Ἀθήνα: Ἴνδικτος 2021, σ. 
563-572. 4. Βλ. Ἰωάννης Μ. Φουντούλης, Λογική Λατρεία, Ἀθήνα: Ἀποστολική Διακονία 21997, 
σ. 220-226. πρωτ. Κωνσταντῖνος Καραϊσαρίδης, «Οἱ ἑορτές τοῦ τιμίου Σταυροῦ», στόν τόμο Τό 
χριστιανικόν ἑορτολόγιον. Πρακτικά Η΄ Πανελληνίου Λειτουργικοῦ Συμποσίου Στελεχῶν Ἱερῶν 
Μητροπόλεων, Ἀθήνα 2007, σ. 194-198. 5. Θεοφάνους, Χρονογραφία, ἔκδ. Βόννης 1839, σ. 463. 
Κωνσταντῖνος Δ. Καλοκύρης, Τά θεαματικά δρώμενα τοῦ τελετουργικοῦ τῆς Μεγάλης Ἑβδομάδος 
(Δεκτά καί ἀπαράδεκτα), Θεσσαλονίκη 2003, σ. 46-49. 6. Γερμανοῦ Κωνσταντινουπόλεως, Ἱστορία 
ἐκκλησιαστική..., PG 98, 389A. 7. PG 48, 825θ΄.  
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ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 1 

Κυριακή μετά τά Φῶτα
 

πρωτ. Βασιλείου Θερμοῦ
πρ. Καθηγητοῦ ΑΕΑΑ - Παιδοψυχιάτρου

Ἀδελφοί μου, ὁ ἀπόστολος Παῦλος 
μᾶς θύμισε σήμερα ὅτι ὁ Χριστός 

ἀνέβηκε στόν οὐρανό μεταφέροντας 
μαζί Του ὡς νικητήρια λάφυρα τούς 
ἀνθρώπους πού ἐλευθέρωσε, ὅλους 
ἐμᾶς. Τό γνωρίζαμε αὐτό, ἄν καί δέν 
τοῦ δίνουμε τή σημασία πού τοῦ ἀξίζει. 

Ἀλλά κατόπιν συμπληρώνει: Ὅταν ὁ 
Ψαλμός 67 λέει ὅτι ἀνέβηκε, τί ἄλλο ση-
μαίνει παρά ὅτι προηγουμένως εἶχε κα-
τέβει; Καί μάλιστα, στά κατώτερα τῆς 
γῆς, στόν Ἅδη. Καί τό ἔκανε αὐτό γιά 
νά γεμίσουν τά πάντα μέ τόν Ἴδιο. 

Οἱ ἐντυπωσιακές αὐτές φράσεις πού 
ἀκούσαμε στόν Ἀπόστολο σήμερα δέν 
περιγράφουν ἕνα κατόρθωμα τοῦ Χρι-
στοῦ ὥστε νά Τόν θαυμάσουμε. Στήν 
πραγματικότητα πληροφοροῦν γιά τήν 
ἄπειρη ἀγάπη Του. Καί τοῦτο διότι ἡ 
θαυμαστή αὐτή κίνηση τοῦ Χριστοῦ ἔγι-
νε μέ στόχο οἱ ἄνθρωποι νά Τοῦ μοιά-
σουν, ἀπαρτίζοντας ἔτσι τό Σῶμα Του, 
τήν Ἐκκλησία. Ὁ Χριστός κατέβηκε γιά 
νά ἀνέβει μαζί μέ τούς ἀνθρώπους καί 
νά μοιράσει τά δῶρα Του, δῶρα ὄχι 
γιά πνευματική «εὐζωία» καί καύχηση, 
ἀλλά γιά τήν συγκρότηση τῆς Ἐκκλη-
σίας. 

Τό σημερινό ἀποστολικό ἀνάγνωσμα 
συμπυκνώνει τήν ὁλοκληρωμένη πρό-
ταση τῆς Θείας Οἰκονομίας. Ὁ Χριστός 
ἐλευθερώνει παίρνοντας τούς αἰχμαλώ-

τους τῆς ἁμαρτίας, ἐμᾶς ὅλους, γιά νά 
μᾶς ἐφοδιάσει κατόπιν μέ δῶρα, ὥστε 
ὅλοι μαζί νά οἰκοδομοῦμε τό Σῶμα Του. 
Ὁ Παῦλος ἐδῶ χρησιμοποιεῖ τή μετα-
φορική εἰκόνα τῆς ἀνθρώπινης ἀνάπτυ-
ξης: καλούμαστε νά γίνουμε ὥριμοι ἐν 
Χριστῷ, ὄχι νήπιοι. Σάν ἀνώριμα νήπια 
εἴμαστε ὅταν ἁπλῶς ἀπολαμβάνου-
με τό ἕτοιμο δῶρο τῆς σωτηρίας, ἐνῶ 
ὥριμοι γινόμαστε ὅταν τό διαδίδουμε 
στούς ἀδελφούς μας. Μόνο ἔτσι θά πιά-
σουν τόπο καί γιά ἐμᾶς προσωπικά τά 
συγκλονιστικά γεγονότα τῆς Ἐνανθρώ-
πησης, τοῦ Πάθους, τῆς Ἀνάστασης. 

Διαφορετικά, θά ἐπρόκειτο ἁπλῶς γιά 
μιά κατανάλωση τῶν ἕτοιμων ἀγαθῶν. 
Δέν εἶναι αὐτό ἡ Χριστιανική ζωή, ἀλλά 
ἀποτελεῖ μιά ἐνεργό δράση πού συνε-
χίζει τό ἔργο τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Θεός δέν 
μᾶς θέλει καταναλωτές ἀλλά συμπαρα-
γωγούς μαζί Του! Δέν θά ἦταν ὑπερβο-
λή νά λέγαμε ὅτι ἀποστολή τῆς Ἐκκλη-
σίας εἶναι ἡ ἀλληλοβοήθεια μέ στόχο τή 
Βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Καί, μάλιστα, ὄχι 
μόνο ἡ ἀλληλοβοήθεια τῶν μελῶν τῆς 
Ἐκκλησίας, ἀλλά καί ἡ βοήθεια πρός 
ὅσους βρίσκονται ἔξω ἀπό αὐτήν. 

Ἐν τῷ μεταξύ ὁ Χριστός, ἀδελφοί μου, 
κατέβηκε στόν Ἅδη καί γιά ἕναν ἄλλο 
λόγο: προκειμένου νά γίνουμε ἱκανοί 
νά ἀντέξουμε τόν δικόν μας Ἅδη. Ἡ 
μετάνοια, δηλαδή, εἶναι προϋπόθεση 
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γιά νά λάβουμε τίς δωρεές τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος. Χωρίς αὐτή τήν ἐνεργητική 
καί εὐγνώμονα στάση τά ὅποια φυσι-
κά χαρίσματα διαθέτει ὁ καθένας μας 
ἐξαντλοῦνται – μάλιστα ἐνδέχεται νά 
προκύψει καί διαίρεση ἀντί γιά ἀγάπη, 
ἀκριβῶς ἐξαιτίας τῶν χαρισμάτων μας! 

Αὐτά γιά τόν ἀπόστολο. Ἡ εὐαγγελι-
κή περικοπή, ἀπό τήν ἄλλη, μᾶς πληρο-
φορεῖ ὅτι ὁ λαός θά δεῖ φῶς ἀλήθειας. 
Πράγματι, μετά τά Θεοφάνεια (Φῶτα, 
ὅπως συνηθίσαμε νά τά λέμε), ἀρχίζει ὁ 
φωτισμός τῆς ἀνθρωπότητας μέ τή δη-
μόσια δράση τοῦ Χριστοῦ. 

Ὁ εὐαγγελιστής χρησιμοποιεῖ ἕναν 
ὅρο τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, «Γαλιλαία 
τῶν ἐθνῶν», γιά νά περιγράψει τή βό-
ρεια περιοχή τῆς Παλαιστίνης, ἡ ὁποία 
συνόρευε μέ εἰδωλολάτρες. Πρός αὐτούς 
ἀπευθύνεται τό μήνυμα πώς ἦλθε ἡ ὥρα 
νά φωτισθοῦν. Ἀντίθετα, τό νότιο τμῆμα, 
ἡ Ἰουδαία, ἦταν γερά ἑδραιωμένο στήν 
πίστη, ἕδρα τοῦ ναοῦ τοῦ Σολομῶντα 
καί τοῦ ἱερατείου. 

Καί ὅμως! Στή «Γαλιλαία τῶν ἐθνῶν» 
μεγάλωσε ὁ Χριστός, ἐκεῖ δίδαξε πρῶτα, 
ἀπό ἐκεῖ διάλεξε τούς μαθητές Του, σέ 
αὐτήν ὅρισε τόν τόπο συνάντησης γιά 
τήν Ἀνάληψή Του. Καί στήν Ἰουδαία 
ἔδρασε, βέβαια, ἀλλά αὐτή Τόν σταύ-
ρωσε! 

Μέ ἄλλα λόγια, ὁ Χριστός δείχνει σα-
φῶς τήν προτίμησή Του πρός τήν ἄκρη 
τοῦ κόσμου, στό ὅριο μέ τά «ἔθνη». 
Ἀντίθετα, ὁ γνώριμος θρησκευτικός τό-
πος Τόν θανατώνει! Αὐτή ἀκριβῶς εἶναι 
ἡ πρόσκληση γιά ὅλους μας: ἀπό τή μιά 
νά φωτισθοῦμε ὡς «ἐθνικοί», δηλαδή ὡς 
εἰδωλολάτρες ἐξαιτίας τοῦ σκότους τῶν 

παθῶν μας, ἀπό τήν ἄλλη νά δράσουμε 
στό ὅριο τῆς Ἐκκλησίας, στούς ὑπόλοι-
πους «ἐθνικούς». Νά μήν ἐνδώσουμε, 
δηλαδή, στήν ἀσφάλεια μιᾶς θρησκευτι-
κότητας τυφλῆς καί ἐμπαθοῦς, ἡ ὁποία 
στό τέλος σκοτώνει τόν Θεό, ὅπως ἔγινε 
μέ τό ἰουδαϊκό ἱερατεῖο. 

Ἀδελφοί μου, τά ἔθνη δέν ἐξοντώνο-
νται ἀλλά μετατρέπονται σέ πιστούς, 
ὅπως ἀκριβῶς τά πάθη δέν ἐξαφανίζο-
νται ἀλλά μετατρέπονται σέ ἀρετές! 

Εἶναι αὐτό πού ὁ προφήτης Ἠσαΐας 
εἶχε μεταφέρει ὡς μήνυμα τοῦ Θεοῦ, 
αἰῶνες πρίν: «Τά ἔθνη θά πιοῦν τό κρα-
σί μου, θά χρισθοῦν μέ τό μύρο μου ... 
Θά συγκεντρώσω ὅλα τά ἔθνη γιά νά 
δοῦν τήν δόξα μου». Εἶναι τό ἴδιο πού 
ἔκαμε τόν Ἀπόστολο Παῦλο νά ὀνομά-
ζει τόν ἑαυτό του «λειτουργό τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ στά ἔθνη». 

Ἀδελφοί, ὡς φωτισμένοι πιά, ἄς μήν 
ἐπιζητοῦμε τό καταφύγιο μιᾶς φοβι-
σμένης κλειστῆς θρησκευτικότητας, ἡ 
ὁποία μπορεῖ νά γίνει καί θανατερή. 
Εἶναι προνόμιο καί ἀποστολή νά ζοῦμε 
καί νά δροῦμε, σάν τόν Ἰησοῦ, ἀνάμεσα 
στά σύγχρονα «ἔθνη». Ὅπως εἶπε καί ὁ 
Χριστός, κανείς δοῦλος δέν εἶναι ἀνώτε-
ρος ἀπό τόν Κύριό του... 

Ἡ δημιουργία τῶν ζώων, λεπτομέρεια 
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ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 2

Κυριακή τοῦ Ἀσώτου 
 

Πρωτ. Γεωργίου Δορμπαράκη
Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ἁγίας Παρασκευῆς Καλλιπόλεως, Ἱ.Μ. Πειραιῶς

«Πάντα μοι ἔξεστιν, ἀλλ᾽ οὐ πάντα συμφέρει» (Α´ Κορ 6:12)

Τήν ἀληθινή ἐλευθερία πού διασφα-
λίζει τή σχέση μας μέ τόν Θεό, το-

νίζει ὁ ἀπόστολος Παῦλος τή δεύτερη 
Κυριακή προετοιμασίας μας γιά τήν εἴ-
σοδο στή Μ. Σαρακοστή, Κυριακή τοῦ 
Ἀσώτου. «Πάντα μοι ἔξεστι», ὅλα μοῦ 
ἐπιτρέπονται, ἔλεγαν στήν ἐποχή τοῦ 
ἀποστόλου, «ἀλλ᾽ οὐ πάντα συμφέρει», 
ἀλλά δέν συμφέρουν ὅλα, πρόσθετε ὁ 
ἀπόστολος. Μία διαλεκτική πού ἀπα-
σχολεῖ τόν ἄνθρωπο κάθε ἐποχῆς. 

1. ῾Η ἐλευθερία βεβαίως προβάλλε-
ται πρώτιστα ἀπό τούς ἁγίους μας ὡς 
τό κατεξοχήν στοιχεῖο τοῦ εἰκονισμοῦ 
τοῦ Θεοῦ σ᾽ αὐτόν. ῎Αν δηλαδή μιλᾶμε 
γιά τόν κατ᾽ εἰκόνα καί καθ᾽ ὁμοίωσιν 
Θεοῦ ἄνθρωπο, μιλᾶμε κυρίως γιά τό 
δῶρο τῆς ἐλευθερίας πού τοῦ ἔδωσε 
ὁ Δημιουργός, ὥστε χωρίς αὐτό νά μή 
θεωρεῖται κἄν ἄνθρωπος. «Ὁ Θεός ὄχι 
ἁπλῶς ἔδωσε ἐλευθερία στόν ἄνθρωπο, 
ἀλλά τήν χάραξε μέσα σ᾽ αὐτόν» (ὅσιος 
Πορφύριος). ῎Οχι λοιπόν ἡ λογική ἤ ὁ 
συναισθηματικός του κόσμος ἀποτελοῦν 
τήν προτεραιότητά του, ἀλλά ἡ ἐλεύθερη 
βούλησή του, ἐφ᾽ ὅσον ἀπό αὐτήν ἐξαρ-
τᾶται ἡ ὀρθή ἤ μή πορεία τοῦ ἀνθρώπου 
γιά τήν ἐπίτευξη τῆς σωτηρίας του. 

2. Καθοριστική λοιπόν ἡ ἐλευθερία 
στόν ἄνθρωπο, ἀλλά μέ τί περιεχόμε-
νο! Διότι ἡ πτώση του στήν ἁμαρτία 
ζόφωσε τήν εἰκόνα τοῦ Θεοῦ σ᾽ αὐτόν 
καί ἡ ἐλευθερία ἔχασε τήν καθαρότητά 
της βιούμενη ἔκτοτε διαστρεβλωμένα. 
Τό «πάντα μοι ἔξεστι» μάλιστα συνι-
στᾶ τήν πλήρη διαστρέβλωσή της, για-
τί κατανοεῖται ὡς πλήρης ἀσυδοσία, 
πού προϋποθέτει ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι 
ἡ τελική ἀναφορά στόν κόσμο τοῦτο. 
Δέν ὑπάρχει ἐδῶ ἡ αἴσθηση τῆς παρου-
σίας τοῦ Θεοῦ οὔτε ἄρα καί ἡ ἱεραρ-
χημένη λειτουργία τῆς ἐλευθερίας, ὡς 
δώρου δηλαδή πού ὁδηγεῖ πρός Αὐτόν. 
῾Η ἀνατροπή εἶναι δεδομένη: ὁ ἄνθρω-
πος μή ἀναφερόμενος στόν Δημιουργό 
ὑποδουλώνεται στά πάθη του καί στόν 
ὑποκινητή τους διάβολο. «ᾯ τις ἥττη-
ται τοῦτο καὶ δεδούλωται». ῾Ο ἄνθρω-
πος καθίσταται ἔτσι τό πιό ἐπικίνδυνο 
ὄν μέσα στή δημιουργία: καταστρέφει 
τόν ἑαυτό του καί ὅ,τι στέκεται ἐμπό-
διο στήν ἱκανοποίηση τῶν παθῶν του. 
«Χωρίς Θεό ὅλα ἐπιτρέπονται», εἶπε 
ὁ μεγάλος Ντοστογιέφσκι. Ἡ παραβο-
λή τοῦ ἀσώτου περιγράφει ἀνάγλυφα 
τήν ἀσύδοτη αὐτή χωρίς Θεό ἐλευθερία: 
ἀσωτία, νέκρωση, ἀπώλεια ἑαυτοῦ. 
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3. ῾Ο ἀπόστολος Παῦλος βάζει τά 
πράγματα στή θέση τους. Μιλάει γιά 
τήν ἀληθινή ἐλευθερία, κριτήριο τῆς 
ὁποίας εἶναι τό πνευματικό συμφέρον 
τοῦ ἀνθρώπου, ὅ,τι δηλαδή συντελεῖ 
στή ζωντανή σχέση του μέ τόν Θεό. Δέν 
αὐτονομεῖται ἡ ἐλευθερία, διότι δόθηκε 
ἀπό τόν Θεό γιά νά γίνεται ἀναβαθμός 
στήν ἔνθεη προκοπή τοῦ ἀνθρώπου, πού 
σημαίνει ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἐλεύθε-
ρος προκειμένου νά ἐπιλέγει τό θέλη-
μα τοῦ Θεοῦ στή ζωή του καί ὄχι νά 
ἐναντιώνεται πρός αὐτό. ᾽Ακριβῶς ἡ 
ἐναντίωσή του αὐτή, ἡ κατανόηση τῆς 
ἐλευθερίας του ὡς δύναμης διαγραφῆς 
τοῦ Θεοῦ ἀπετέλεσε καί τήν πτώση του 
μέ ὅλα τά τραγικά ἀποτελέσματα πού 
ἔφερε, κυρίως τήν ἀπώλεια τῆς ἴδιας τῆς 
ἐλευθερίας. «᾽Αλλ᾽ οὐκ ἐγὼ ἐξουσιασθή-
σομαι ὑπό τινος». Ὁπότε τήν ὥρα πού 
ἐλεύθερα ἐπιλέγω τό θέλημα τοῦ Θεοῦ, 
ἐκείνη τήν ὥρα διασφαλίζω τήν ἐλευθε-
ρία μου καί τήν περαιτέρω αὔξησή της. 
Διότι «οὗ τό Πνεῦμα Κυρίου ἐκεῖ καὶ 
ἐλευθερία». 

4. Τό παράδοξο εἶναι προφανές: πρέ-
πει νά «δουλωθεῖ» κανείς στόν Θεό, 
ὑπακούοντας τό θέλημά Του, γιά νά 
γίνει ἐλεύθερος. Κι ἐλεύθερος σημαίνει 
υἱός τοῦ Θεοῦ, φίλος καί ἀδελφός Του. 
«῾Υμεῖς φίλοί μου ἐστε ἐὰν ποιῆτε ὅσα 
ἐντέλλομαι ὑμῖν». «Ὅσοι ἔλαβον Αὐτὸν 
ἔδωκεν αὐτοῖς τὴν ἐξουσίαν τέκνα Θεοῦ 
γενέσθαι». Ἀντιθέτως: ὁ «ἀπελεύθε-
ρος» τοῦ Θεοῦ ὑποδουλώνεται τελικῶς 
στά πάθη του καί τόν Πονηρό. Διότι 
ἐλευθερία ἀπό τόν Θεό σημαίνει ἀπώ-
λεια τῆς ἀγάπης καί ἐμπλοκή στήν ἴδια 
τήν κόλαση. 

Λοιπόν ἐλεύθερος δέν εἶναι αὐτός πού 
κάνει ὅ,τι θέλει ἤ ὅ,τι μπορεῖ νά κάνει, 
ἀλλά αὐτός πού κάνει ὅ,τι συμφέρει 
καί ἁρμόζει στήν ψυχοσωματική του 
ὕπαρξη, ὅ,τι ἔχει αἰώνια ἀξία καί τόν 
διακρατεῖ στήν χάρη τοῦ Χριστοῦ. Τά 
παραδείγματα τοῦ ἀποστόλου: φαγητό 
καί πορνεία, κατανοοῦνται κάτω ἀκρι-
βῶς ἀπό αὐτήν τήν ὀπτική: ὄχι μόνο ἡ 
ψυχή, ἀλλά καί τό σῶμα, λειτουργοῦν 
σωστά καί ὁμαλά, ὅταν λειτουργοῦν δο-
ξολογικά πρός τόν Χριστό καί ὄχι πρός 
ἱκανοποίηση τῆς φιληδονίας τοῦ ἀνθρώ-
που: «τὸ σῶμα οὐ τῇ πορνείᾳ, ἀλλὰ 
τῷ Κυρίῳ, καὶ ὁ Κύριος τῷ σώματι». 
Ἡ ἐγκράτεια ἔτσι ὡς γενική ἀρετή θε-
ωρεῖται δεδομένη γιά τήν πνευματική 
πορεία τοῦ ἀνθρώπου, ὅπως τονίζει ἡ 
Ἐκκλησία ἰδίως τήν περίοδο τῆς Σαρα-
κοστῆς. 

῾Ο ἀγώνας τῆς ἐλευθερίας ὡς ἔνθεης 
ζωῆς δέν εἶναι ἀγώνας κάποιων στιγ-
μῶν τῆς ζωῆς μας οὔτε σχετίζεται μέ τά 
δικά μας (ἁμαρτωλά κυρίως) θέλω καί 
τό ἔτσι μ᾽ ἀρέσει. ῾Η ἐλευθερία κερδίζε-
ται ἤ χάνεται κάθε στιγμή στόν βαθμό 
πού πορευόμαστε μέ κριτήριο τό πνευ-
ματικό μας συμφέρον: τήν ὑπακοή μας 
στό θέλημα τοῦ Θεοῦ ἐν Χριστῷ. Τό 
«γενηθήτω τὸ θέλημά Σου» ἀποτελεῖ 
τόν ἀέρα πού ἀναπνέουν τά τέκνα τοῦ 
Θεοῦ ὁδηγώντας τα στή μεγαλύτερη ἔκ-
πληξη: νά γίνεται ὁ ἴδιος ὁ Θεός «ὑπή-
κοος» ἐκείνων. 
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ΣΤΟ ΠΕΛΑΓΟΣ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ

Ἡ ἐξέλιξη τῆς τιμῆς πρός τήν Ὑπεραγία Θεοτόκο 
καί ἡ σημασία της 

Δημητρίου Ν. Μόσχου
Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Ε.Κ.Π.Α.

Ἡ θέση καί τή σημασία τῆς Πανα-
γίας στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας ἀπό 

τήν ἀρχή μέχρι σήμερα ἐξελίσσεται 
μέσα στόν χρόνο. Αὐτό συμβαίνει γιατί 
ἡ διδασκαλία καί ἡ παράδοση ἐξελίσ-
σονται (μέ τήν ἔννοια τῆς ἀνάπτυξης) 
καί σ’ αὐτό βρίσκεται τό μυστήριο τῆς 
παρουσίας τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ὡς 
«ἄλλου Παρακλήτου» μέσα στήν Ἐκ-
κλησία πού συνεχίζει τή Σάρκωση τοῦ 
Χριστοῦ μέσα στήν ἱστορία, ὥστε ἡ 
Ἐκκλησία νά εἶναι Σῶμα Χριστοῦ πού 
ὅπως λέει ὁ ἀπόστολος Παῦλος «οἰκο-
δομεῖται». Πράγματι, ἡ θέση τῆς Θεοτό-
κου μέσα στά Εὐαγγέλια δέν εἶναι ἀμε-
λητέα (κυρίως στό Κατά Ματθαῖον καί 
Κατά Λουκᾶν καί μέ πιό ἔμμεσο καί 
προσωπικό τρόπο στό Κατά Ἰωάννην), 
ἀλλά σίγουρα δέν ἔχει τίς διαστάσεις 
πού προσλαμβάνει ἀργότερα. Ἡ παρθε-
νία πού συνδέεται μέ τή θαυματουργική 
σάρκωση τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, 
θά ἀναδειχθεῖ ἀπό ἀπόκρυφα, ἀλλά καί 
ἀπό Ἀποστολικούς Πατέρες ὅπως τόν 
Ἰγνάτιο Ἀντιοχείας, καί θά ὁδηγήσει 
στήν τυπολογική εἰκόνα Ἀδάμ-Χριστός,  
Εὔα-νέα Εὔα Μαρία, ὅπου τονίζεται ἡ 
ὑπακοή ἀντί τῆς παρακοῆς (Ἰουστῖνος, 
Εἰρηναῖος Λυών). Αὐτές ὅμως εἶναι ἔν-
νοιες θεολογικές πού προσπαθοῦν νά 

οἰκοδομήσουν μιά ἠθική στάση. Ὅμως, 
γιά τόν ἁπλό Χριστιανό ἐτίθετο τό ἐρώ-
τημα «τί ρόλο ἔχει στή ζωή μας ἡ Πανα-
γία τώρα;» Κι ἐδῶ τό μεγάλο συνδετικό 
στοιχεῖο ἦταν ἡ μητρότητα. 

Πολλοί θεωροῦν ὅτι ὁ ὅρος πού ἐκ-
φράζει τή σημασία αὐτῆς τῆς μητρό-
τητας (Θεοτόκος), ἀναδείχθηκε καί 
ἐπιβλήθηκε στήν Ἐκκλησία μετά τήν Γ΄ 
Οἰκουμενική Σύνοδο τό 431, ὁπότε το-
νίσθηκε γιά νά ἐπισφραγισθεῖ ἡ πίστη 
στήν ἑνότητα τοῦ προσώπου τοῦ Χρι-
στοῦ ὡς Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. Σ’ αὐτό, λένε, 
συνέβαλε καί ἡ πολιτική πού ἄσκησε ἡ 
παρθένος ἀδελφή τοῦ αὐτοκράτορα Θε-
οδοσίου Β΄ Πουλχερία καί ἡ ἀνέγερση 
τῶν ναῶν τῶν Βλαχερνῶν καί τῶν Χαλ-
κοπρατείων. Ὡστόσο ἐδῶ φαίνεται ὅτι 
συνέβη τό ἀντίστροφο, πού ἔχει καί τό 
περισσότερο ἐνδιαφέρον: προηγήθηκε 
ὁ ὅρος Θεοτόκος πού ἔγινε τόσο δημο-
φιλής, ὥστε νά ξεσηκώσει ἀντιδράσεις 
κατά τοῦ Νεστορίου πού τόν ἀμφισβή-
τησε. Ὁ πρῶτος πού χρησιμοποίησε τόν 
ὅρο ἦταν πιθανόν ὁ Ὠριγένης. Ὅμως, 
σημαντικότερο εἶναι τό σπάραγμα ἀπό 
τόν πάπυρο, John Rylands 470 χρονολο-
γούμενον πιθανόν μέσα τοῦ 3ου αἰ. στήν 
Αἴγυπτο, ὅπου διακρίνονται τά λόγια 
(μέ κάποια ἀνασύσταση) «Ὑπὸ τὴν σὴν 
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εὐσπλαγχνίαν καταφεύγομεν Θεοτόκε 
/ τὰς ἡμῶν ἱκεσίας μὴ παρίδῃς ἐν πε-
ριστάσει, / ἀλλ' ἐκ κινδύνων λύτρωσαι 
ἡμᾶς, / μόνη ἁγνή, μόνη εὐλογημένη». 
Ἐδῶ πιστοποιεῖται ὅτι: α) ἀπαντᾶ ὁ 
ὅρος Θεοτόκος (πού φαίνεται ξεκάθα-
ρα γραμμένος) καί β) ὑπῆρχαν προσευ-
χές πού ἀπευθύνονταν ἀπ’ εὐθείας σ’ 
ἐκείνη. Ὑπάρχει, ἑπομένως, ἕνα λαϊκό 
ρεῦμα πού βλέπει στή Θεοτόκο τό κα-
ταφύγιο γιά τίς «περιστάσεις» καί τούς 
«κινδύνους». Μποροῦμε νά δοῦμε πολ-
λούς ἀνάλογα μέ τήν ἐποχή (ἄν ἔχουμε 
διωγμούς π.χ. τοῦ Δεκίου, ἤ τοῦ Διοκλη-
τιανοῦ), ἄν ἔχουμε θανατικό (ὅπως τήν 
πανώλη τοῦ 250) ἤ τήν κοινωνική κρίση 
καί τή φτώχεια γιά τούς πολλούς ἀπό 
τήν κακοδιοίκηση τῶν πόλεων στίς ἀρ-
χές τοῦ 4ου αἰ. Λίγο ἀργότερα ὁ Ἐπιφά-
νιος Σαλαμῖνος στό Πανάριον ἐπικρίνει 
τίς «Κολλυριδιανές» μιά αἵρεση (ὅπως 
ὑποστηρίζει) ἀπό γυναῖκες στήν Ἀρα-
βία πού πάνω σέ «δίφρον τετράγωνον» 
ἅπλωναν ἕνα σεντόνι καί σέ ὁρισμένες 
μέρες προσέφεραν μικρό ἄρτο («κολλυ-
ρίδα») στό ὄνομα τῆς Μαρίας τόν ὁποῖο 
καί κατέλυαν. Παραμερίζοντας τίς κα-
τηγορίες αὐτῆς τῆς πρακτικῆς ὡς εἰδω-
λολατρικῆς (κατηγορία πού ὁ Ἐπιφά-
νιος ἀπευθύνει γενικότερα ἐπί τῆς τιμῆς 
τῶν ἁγίων ἤ τῶν εἰκόνων), κατανοοῦμε 
ὅτι ἡ Παναγία ἦταν ἤδη ἀπό τά τέλη 
τοῦ 3ου αἰ. ἀποδέκτης τιμῆς μέ τελετές 
πού θυμίζουν τήν σημερινή προσφορά 
καρπῶν. Ἐπιπλέον, ἡ πεποίθηση ὅτι ἡ 
Παναγία ἔχει ἰδιαίτερο ρόλο στό μυστή-
ριο τῆς Θείας Οἰκονομίας τεκμαίρεται 
καί ἀπό τήν ἀπεικόνισή της σέ ἰδιωτικές 
παραστάσεις ὅπως τή σαρκοφάγο τῆς 

Ἀδέλφιας στήν πόλη τῆς Ρώμης (340-
350) πού μαζί μέ τήν προσκύνηση τῶν 
μάγων ἀπεικονίζει καί σκηνές τοῦ βίου 
της σέ μιά πρώτη ἐκδοχή Μαριολογικοῦ 
κύκλου, τμῆμα ἀπό σαρκοφάγο στήν 
Κωνσταντινούπολη τοῦ 400 πιθανόν μέ 
τήν Παναγία Γαλακτοτροφοῦσα, ἐνῶ τό 
παλαιότερο γνωστό ψηφιδωτό ἁψίδας 
ἔνθρονης Μαρίας μέ τό Βρέφος στήν 
ἀγκαλιά της βρισκόταν κάποτε στήν ἐκ-
κλησία τῆς Santa Maria Maggiore στήν 
Καμπανία μέ θεμελιωτή τόν ἐπίσκο-
πο Σύμμαχο (400-430). Ἐπιπλέον, καί 
στήν Αἴγυπτο ἔχουμε παραστάσεις σω-
ζόμενες ἀπό τά τέλη τοῦ 4ου αἰ., ὅπως 
στήν Ἀντινόη σέ μιά ἐπιτύμβια κόγχη 
καθώς καί στόν μεταξωτό χιτῶνα τοῦ 
Abegg-Stiftung πού χρονολογεῖται στό 
400 κ.ἄ. Τήν ἴδια περίπου ἐποχή ἔχουμε 
καί τήν ἀνάπτυξη ἑορτολογικῶν πρα-
κτικῶν γύρω ἀπό πτυχές τοῦ βίου τῆς 
Θεοτόκου, καθώς ὑπάρχουν ναοί πού 
σταδιακά συνδέθηκαν μέ αὐτήν, ὅπως 
τό Κάθισμα τῆς Παναγίας. 

Ὅλ’ αὐτά ἀπετέλεσαν τή βάση τῆς λα-
ϊκῆς εὐσέβειας πού προβάλλει τίς ἀνά-
γκες της καί τή δική της κατανόηση τῆς 
Παναγίας πού θά γίνει μέ τή σειρά της 
τό θεμέλιο γιά τήν θεολογική διερεύνη-
ση τοῦ μυστηρίου τῆς Θείας Οἰκονομίας 
ἀπό ἐπισκόπους καί θεολόγους τόν 5ο 
αἰῶνα. 

Ἀπομονωμένη λεπτομέρεια 
ἀπό ψηφιδωτό πού εἰκονίζει 

τούς πρωτοπλάστους 
μέ φύλλα συκῆς
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ΕΝ ΔΙΑΛΟΓῼ

Ἰχνηλατώντας τήν συνοδικότητα (ΧΙV)
Ἡ ἐκκλησιολογική σημασία 

τῶν Δώδεκα Ἀποστόλων

Ἀρχιμ. Ἀμφιλοχίου Μήλτου
Δρος Θεολογίας

Στό προηγούμενο ἄρθρο εἴδαμε τήν 
σημασία τῆς λεγόμενης Ἀποστολι-

κῆς Συνόδου τῶν Ἱεροσολύμων γιά τήν 
συνοδικότητα τῆς Ἐκκλησίας. Σ᾽ αὐτό 
τό γεγονός φαίνεται ὅτι ὁ ἀποστολικός 
χαρακτήρας δέν περιορίζεται μόνο στή 
χορεία τῶν Δώδεκα Μαθητῶν ἀλλά ἔχει 
διευρυνθεῖ καί ἐφαρμόζεται σέ ὁλόκλη-
ρη τήν ἐποχή τῆς πρώτης χριστιανικῆς 
γενεᾶς1. Οἱ Δώδεκα Μαθητές, ὅπως 
ἔχουμε δεῖ σέ παλαιότερο σημείωμα, 
δέν εἶναι στά καινοδιαθηκικά δεδομέ-
να ἕνα σχῆμα διακυβέρνησης τῆς πρώ-
της Ἐκκλησίας, ἀλλά αὐτοί πού συμβο-
λίζουν τήν Ἐκκλησία, τόν νέο Ἰσραήλ, 
μέσα ἀπό τόν ἐσχατολογικό συμβολισμό 
τοῦ ἀριθμοῦ τους2. Εἶναι ἰδιαιτέρως 
σημειολογικό ὅτι στά εὐαγγέλια δέν 
ὑπάρχει κάποια ἰδιαίτερη ὀνομασία γιά 
τόν κύκλο ἤ τήν ὁμάδα αὐτή ἀλλά ἀπο-
καλοῦνται πάντοτε μέ τόν ἀριθμό τους, 
οἱ Δώδεκα. Ἔτσι, γιά παράδειγμα, ὁ 
Λουκᾶς ἀναφερόμενος στόν Ἰούδα λέ-
γει: «ὄντα ἐκ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν δώδεκα» 
(Λκ 22, 3). Ἀξίζει νά ἐμβαθύνουμε στόν 
ἐσχατολογικό αὐτό χαρακτῆρα.

Ἡ συγκρότηση ἀπό τόν Ἰησοῦ τῆς 
χορείας τῶν Δώδεκα πέριξ Αὐτοῦ εἶχε 
ὡς σκοπό αὐτός ὁ κύκλος νά ἀποτελεῖ 

στό διηνεκές τό ἐσχατολογικό σύμβολο 
τῆς Βασιλείας πού ἤδη ἔχει ἔλθει στό 
πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Δέν μποροῦμε, 
λοιπόν, νά ὁμιλοῦμε γιά τόν ρόλο τοῦ 
«ἀποστολικοῦ συλλόγου» χωρίς νά 
ἀναφερθοῦμε στήν ἐσχατολογική, ἤ κα-
λύτερα ἐκκλησιολογική, σημασία του. Ὁ 
Κύριος τούς κάλεσε κοντά του γιά ἕναν 
πολύ πιό θεμελιώδη σκοπό ἀπό τό νά 
ἀποτελέσουν τήν θεσμική ἡγετική ὁμά-
δα μετά τόν θάνατό Του. Ὁ κύκλος τῶν 
Δώδεκα εἶναι τόσο πολύ σημαντικός3,  
διότι προεικονίζει τήν σύναξη ἀπό τόν 
Μεσσία τῶν διασκορπισμένων τέκνων 
τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, δηλαδή τῆς Ἐκκλη-
σίας. Ἡ σχετική ἀναφορά τῆς Ἀποκα-
λύψεως στούς Δώδεκα Ἀποστόλους τοῦ 
ἀρνίου (21, 14) ἀφορᾶ πασιφανῶς τήν 
ἰδιότητά τους ὡς θεμέλια τῆς Ἐκκλησί-
ας καί καταδεικνύει ὅτι ἡ ἐσχατολογική 
τους λειτουργία εἶναι συνδεδεμένη μέ 
τήν ἐκκλησιαστική κοινότητα.

Μία συνέπεια τῶν ἀνωτέρω εἶναι ὅτι 
ἡ συνοδικότητα τῶν ἐπισκόπων πού βα-
σίζεται στήν ἀποστολική διαδοχή τῆς 
ἱερωσύνης βρίσκεται στό πλαίσιο τῆς 
εὐρύτερης συνοδικότητας πού βασίζεται 
στήν διαδοχή τῶν κοινοτήτων τῆς μίας 
Ἐκκλησίας. Αὐτό τό δείχνει χαρακτηρι-
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στικά καί τό γεγονός τῆς Πεντηκοστῆς, 
τό ὁποῖο δέν ἀφορᾶ μόνο τούς Δώδεκα 
ἀλλά ὅλη τήν Ἐκκλησία. Τό Ἅγιο Πνεῦμα 
κατέρχεται ὄχι μόνο στούς Ἀποστόλους 
ἀλλά καί σέ ὅσους ἦσαν μαζί τους ὁμο-
θυμαδόν, ἑνωμένοι στήν προσευχή4. Ἡ 
ἐνεργοποίηση τῆς Ἐκκλησίας συμπίπτει 
μέ τήν ἔναρξη τοῦ ἀποστολικοῦ ὑπουρ-
γήματος5. Ἡ Πεντηκοστή ἐπιβεβαιώνει 
τόν ἐσχατολογικό καί ἐκκλησιολογικό 
συμβολισμό τῶν Δώδεκα Ἀποστόλων 
καί ταυτόχρονα τήν νέα ἀποστολική 
τους ἰδιότητα (στήν ὁποία βέβαια θά 
προστεθοῦν καί ἄλλοι Ἀπόστολοι μέ κο-
ρυφαῖο τόν Παῦλο), ἀπό τήν ὁποία καί 
ἐξαρτᾶται ἡ ἀποστολικότητα τῆς Ἐκ-
κλησίας. Στό πλαίσιο αὐτό κατανοοῦμε 
πόσο συνδέονται ἡ ἀποστολική διαδοχή 
καί ἡ ἀποστολικότητα τῆς Ἐκκλησίας, ἡ 
ἀποστολικότητα τοῦ κηρύγματος καί ἡ 
ἀποστολικότητα τῆς ἱερωσύνης, ἐν τέλει 
ἡ ἐκκλησιακή καί ἡ ἐπισκοπική συνοδι-
κότητα.

Ἡ Πεντηκοστή ἀποκαλύπτει, ἐπίσης, 
καί τήν μυστηριακή διάσταση ἀφοῦ ἡ 
Ἐκκλησία ἐξαρτᾶται ἀδιάκοπα ἀπό τήν 
ἐπίκληση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Αὐτή ἡ 
διάσταση μᾶς ὁδηγεῖ σέ μία ἄλλη προ-
σέγγιση τῆς ἀποστολικότητας, ὅπως 
πρωτότυπα τήν ἐντοπίζει ὁ μακαριστός 
Μητροπολίτης Περγάμου Ἰωάννης. Οἱ 
Δώδεκα ἀποτελοῦν τά θεμέλια τῆς Ἐκ-
κλησίας ὄχι μόνο ἀπό τήν πλευρά τῆς 
ἱστορικῆς συνέχειας ἀλλά, παράλληλα, 
ἀπό τήν λειτουργία τοῦ ἐσχατολογικοῦ 
τους συμβολισμοῦ τῆς Βασιλείας μέσα 
στήν εὐχαριστιακή κοινότητα.

Οἱ Δώδεκα Ἀπόστολοι δέν εἶναι μόνο 
αὐτοί πού ἕπονται χρονικά τοῦ Ἰησοῦ, 

πού ἀκολουθοῦν τήν ἐντολή τοῦ Χρι-
στοῦ καί μεμονωμένα διασκορπίζονται 
μέχρι τήν ἄκρη τῆς γῆς, ἀλλά καί αὐτοί 
πού ὡς Δώδεκα ἀποτελοῦν ἐκεῖνο τόν 
χορό πού θά περιστοιχίζει τόν πάλιν ἐρ-
χόμενο Χριστό. Στήν θεία Εὐχαριστία 
ἔχουμε εἰκονισμό τῶν ἐσχάτων, τῆς Δευ-
τέρας Παρουσίας, καί, ἔτσι π.χ. γιά τόν 
ἅγ. Ἰγνάτιο Ἀντιοχείας, τό πρεσβυτέριον 
εἰκονίζει τούς Ἀποστόλους. Στό πλαίσιο 
αὐτό, οἱ Ἀπόστολοι δέν εἶναι μόνο μία 
ἁλυσίδα ἀνάμεσα στόν Χριστό καί τήν 
Ἐκκλησία ἐντός μιᾶς ἱστορικῆς συνέχει-
ας, ἀλλά γίνονται θεμέλιο τῆς Ἐκκλησί-
ας μέσῳ τῆς μυστηριακῆς, εὐχαριστια-
κῆς, παρουσίας τῆς Βασιλείας στό ἐδῶ 
καί τώρα, ἀφοῦ ἀποτελοῦν συστατικό 
στοιχεῖο τῆς φανέρωσής της6. 

Γιά τόν λόγο αὐτό εἶναι κομβικῆς ση-
μασίας νά θεωρήσουμε τούς Δώδεκα 
ὡς χορεία ἤ «σύλλογο» πρό τῆς Πεντη-
κοστῆς, ὅταν κέντρο τῆς ἑνότητάς τους 
ἦταν ὁ ἴδιος ὁ Χριστός. Ἐάν τούς θεω-
ρήσουμε μετά τήν Πεντηκοστή, τότε θά 
πρέπει νά θεωρήσουμε ὡς ἐπικεφαλῆς 
τους καί κέντρο ἑνότητας κάποιον ἄλ-
λον, ὅπως τόν Πέτρο (πού, ἀσφαλῶς, 
ἦταν πράγματι ὁ πρωτοκορυφαῖος), καί 
ὄχι τόν Χριστό. Ἔτσι, ὅμως, διαχωρίζου-
με τόν «σύλλογο» τῶν Δώδεκα ἀπό τήν 
κοινότητα τῶν πιστῶν, διότι ὁ Χριστός 
εἶναι κεφαλή καί τῶν Δώδεκα καί τῆς 
Ἐκκλησίας, κάτι πού ὁ Πέτρος δέν εἶναι. 
Οἱ Δώδεκα δέν εἶναι ἕνα αὐτοαναφορι-
κό σύνολο προσώπων μέ ἐσωτερική τους 
ἑνότητα, ἀλλά προεικονίζουν ὄχι τό ἀρ-
χιερατικό ὑπούργημα (ὅπως λανθασμέ-
να διδάσκει ἡ θεωρία τῆς ἐπισκοπικῆς 
συλλογικότητας τῆς Β´ Βατικανῆς) ἀλλά 
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τήν ἑνότητα τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ τῆς Ἐκ-
κλησίας. Οἱ ἐπίσκοποι (καί συνεκδοχικά 
οἱ ἱερεῖς) εἶναι διάδοχοι τῶν Ἀποστόλων 
γενικά καί ὄχι εἰδικά τῶν Δώδεκα. Ἡ 
Ἐκκλησία, ὡς λαός τοῦ Θεοῦ, εἶναι οὐ-
σιαστικά αὐτή πού διαδέχεται τή χορεία 
τῶν Δώδεκα Ἀποστόλων.

Ὅλα τά παραπάνω σημαίνουν ὅτι οἱ 
Δώδεκα Ἀπόστολοι, ὅπως καί ἡ Ἀπο-
στολική Σύνοδος, συνιστοῦν τό θεμέλιο 
τῆς ἐκκλησιακῆς συνοδικότητας, δηλαδή 

τῆς συνοδικῆς ἤ συλλογικῆς φύσης τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἔκφραση αὐτῆς τῆς ἐγ-
γενοῦς καί θεμελιώδους ἰδιότητος τῆς 
Ἐκκλησίας εἶναι ἡ συνοδικότητα τῶν 
ἐπισκόπων, ὅπως ἐκδηλώνεται στόν συ-
νοδικό θεσμό, ἡ ὁποία ἐπισκοπική συνο-
δικότητα ἔχει ὡς σκοπό νά ἐκφράζει τήν 
κοινωνία τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, δη-
λαδή τῶν κατά τόπους εὐχαριστιακῶν 
κοινοτήτων, ἐντός τῶν ὁποίων πραγμα-
τώνεται καί βιώνεται ἡ Ἐκκλησία. 

Λεπτομέρεια τοῦ μαρμαρόστρωτου δαπέδου στό κεντρικό κλῖτος τῆς Cappella Palatina
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ΛΕΞΙΚΟ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΩΝ ΟΡΩΝ

Ἀνάμνηση - Ἀντιμήνσιο 
 

π. Χρυσοβαλάντη Θεοδώρου
προϊστ. Ἱ.Ν. Κοιμήσεως Θεοτόκου Ἁγ. Στεφάνου Ἀττικῆς, Δρος Λειτουργικῆς

Ἀνάμνηση. Εἶναι τό τμῆμα ἐκεῖνο 
τῆς Θείας Λειτουργίας, πού ἀναφέ-
ρεται στήν ἀνάμνηση τῶν Παθῶν, τῆς 
Ἀναστάσεως, τῆς Ἀναλήψεως καί τῆς 
Δευτέρας Παρουσίας. Συνδέεται μέ τά 
λόγια τοῦ Κυρίου πού μιλοῦν γιά τή 
σύσταση τοῦ Μυστηρίου τῆς Θείας Εὐ-
χαριστίας. Ἔτσι, στή λειτουργία τοῦ ἱε-
ροῦ Χρυσοστόμου ἡ Ἀνάμνηση εἶναι ἡ 
ἑξῆς: «Μεμνημένοι τοίνυν τῆς σωτηρίου 
ταύτης ἐντολῆς καὶ πάντων τῶν ὑπὲρ 
ἡμῶν γεγενημένων, τοῦ σταυροῦ, τοῦ 
τάφου, τῆς τριημέρου ἀναστάσεως, τῆς 
εἰς οὐρανοὺς ἀναβάσεως, τῆς ἐκ δεξι-
ῶν καθέδρας, τῆς δευτέρας καὶ ἐνδόξου 
πάλιν παρουσίας…». 

Ἀναστάσιμο. Ὁτιδήποτε ἔχει σχέση 
μέ τήν Ἀνάσταση τοῦ Κυρίου ἤ ἀνα-
φέρεται σ' αὐτήν. Καί στόν Ὀρθόδοξο 
λειτουργικό καί μή βίο δέν εἶναι λίγα 
ἐκεῖνα πού ἀναφέρονται στό μεγάλο 
αὐτό γεγονός. 

Ἀναστάσιμα τροπάρια στήν ὑμνολογία 
συναντοῦμε σέ ὅλα τά εἴδη της, ὅπως: 
στιχηρά, ἀπόστιχα, εὐλογητάρια, κανό-
νες, ἐξαποστειλάρια, ἑωθινά, κ.ἄ., τά 
περισσότερα ἐκ τῶν ὁποίων ἀπαντοῦν 
στούς Ἑσπερινούς (Σαββάτῳ ἑσπέρας) 
καί τούς Ὄρθρους τῶν Κυριακῶν καί 
στήν περίοδο τοῦ Πεντηκοσταρίου. 

Ἀνατολικά. Ἑξήντα τέσσερα τροπάρια 
ἀναστάσιμα τῶν ὀκτώ ἤχων τῆς ἐκλησια-
στικῆς μουσικῆς, ὀκτώ γιά τόν κάθε ἦχο. 
Ψάλλονται ὡς στιχηρά τοῦ Ἑσπερινοῦ 
καί τῶν Αἴνων τῆς Κυριακῆς. Δέν εἶναι 
γνωστό ἀπό ποῦ προέρχεται ἡ ὀνομασία 
«Ἀνατολικά» καί ὑπάρχουν πολλές ἐκ-
δοχές γι' αὐτό, ὅπως: α) Ἀπό τόν ποιητή 
τους (Ἀνατόλιος Κπόλεως ἤ Ἀνατόλιος ὁ 
Στουδίτης ἤ Ἀνατόλιος ὁ Λαοδικείας). β) 
Ἀπό τόν τόπο προελεύσεώς τους (Ἀνα-
τολή, ἴσως ἡ Μονή τοῦ Ἁγ. Σάββα). γ) 
Ἀπό τόν χρόνο πού ψάλλονται (στόν ὄρ-
θρο τήν ὥρα τῆς ἀνατολῆς τοῦ ἡλίου). δ) 
Ἀπό τό ὄνομα τοῦ Χριστοῦ, «Ἀνατολή» 
ἤ ἐπειδή ἀναφέρονται στήν ἀνατολή τοῦ 
Χριστοῦ ἀπό τόν Τάφο. 

Ἀντιμήνσιο(ν). Σύνθετη λέξη, ἀπό τήν 
ἑλληνική λέξη «ἀντί» καί ἀπό τή λατινι-
κή "mensa" (=τραπέζι). Ἀντιμήνσιο δη-
λαδή σημαίνει ἀντιτραπέζιο. Εἶναι ἕνα 
μικρό τετράγωνο ὕφασμα, πού χρησιμο-
ποιεῖται γιά τήν τέλεση τῆς Θείας Εὐχα-
ριστίας σέ μή ἐγκαινιασμένο Ναό. 

Ὁ ἅγιος Συμεών Θεσσαλονίκης, ἀνα-
φέρει ὅτι τό ἀντιμήνσιο «δίδοται (δέ) 
γνώμῃ τοῦ ἀρχιερέως καὶ κατ’ ἀνάγ-
κην καὶ ἔνθα οὐκ ἔστι ναός... οὐδὲ γὰρ 
ἱερεῦσι ἄδεια ἐνεργεῖν δι’ αὐτῶν χωρὶς 
ἐκδόσεως τοῦ ἀρχιερέως»1.  
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Ὁ Ἰσίδωρος ὁ Πηλουσιώτης (περίπου 
450), διασαφηνίζοντας τά τῆς ἐκκλησι-
αστικῆς μυσταγωγίας, σημειώνει: «Ἡ 
καθαρὰ σινδὼν ἡ ὑφαπλουμένη τῇ τῶν 
θείων δώρων διακονίᾳ, ἡ τοῦ Ἀριμα-
θέως ἐστὶν Ἰωσὴφ λειτουργία. Ὡς γὰρ 
ἐκεῖνος τὸ τοῦ Κυρίου σῶμα ἐνειλήσας 
τῷ τάφῳ παρέπεμψε, οὕτως καὶ ὑμεῖς 
ἐπὶ σινδόνος τὸν ἄρτον τῆς προθέσεως 
ἁγιάζοντες, σῶμα Χριστοῦ ἀδιστάκτως 
εὑρίσκομεν»2.

Καθώς τούς πρώτους αἰῶνες τοῦ χρι-
στιανικοῦ βίου οἱ ἀνάγκες τοῦ χριστια-
νικοῦ ποιμνίου αὐξάνονταν καί, συγ-
χρόνως, οἱ μοναχοί καί οἱ ἀναχωρητές 
ἀσκοῦνταν στά ἀσκητήριά τους, προέ-
κυψε ἡ ἀνάγκη δημιουργίας «φορητῶν» 
θυσιαστηρίων, τῶν λεγόμενων «Ἀντι-
μηνσίων». Ἄν καί εἶναι πολύ δύσκολο 
νά ἀνακαλύψουμε τήν ἀρχή τους, μπο-
ροῦμε νά συμπεράνουμε ὅτι ἀνάγεται 
στή Δύση τόν 7ο αἰ. καί στήν Ἀνατολή 
πρίν ἀπό τόν 9ο ἤ 8ο αἰ.

Ἡ ἐξέλιξη τοῦ ἀντιμηνσίου εἶναι πο-
λύπλοκη καί συνδέεται μέ τήν ἐξέλιξη 
τοῦ «ἀέρα», ὁ ὁποῖος συμβολίζει τη σιν-
δόνα, μέ τήν ὁποία ὁ Ἰωσήφ καί ὁ Νι-
κόδημος τύλιξαν το σῶμα τοῦ Χριστοῦ.

Τά ἀντιμήνσια διακρίνονται: α) σέ 
ζωγραφισμένα ἤ σχεδιασμένα μέ ἁπλές 
εἰκονογραφικές παραστάσεις, καί β) σέ 
ἔντυπα –νεώτερα– μέ πολλά εἰκονογρα-
φικά θέματα καί πλούσιο διάκοσμο. 

Τό Ἀντιμήνσιο καθιερώνεται ἀπό τόν 
τοπικό Ἐπίσκοπο εἴτε κατά τά ἐγκαί-
νια ἑνός Ναοῦ, εἴτε σέ ἄλλη περίπτωση 
κατά τήν τάξη πού ὑπάρχει στό Μέγα 
Εὐχολόγιο. Καθιερώνεται καί σέ ἔκτα-
κτες περιπτώσεις ἀνάγκης, μέ προτροπή 

τοῦ ἀρχιερέα, ἀπό ἔμπειρο καί εὐλαβῆ 
ἱερέα: «κατ’ ἀνάγκην δὲ καὶ προτρο-
πῇ αὐτοῦ (τοῦ ἀρχιερέως γίνεται) παρ’ 
εὐλαβοῦς ἱερέως πεῖραν τῶν θείων κε-
κτημένου, ὃς καὶ ἐπενδύεται σινδόνα 
ἐπάνω τῶν ἱερατικῶν (ἀμφίων)»3.

Ἡ συνεχής χρήση τοῦ ἱεροῦ αὐτοῦ ἀμ-
φίου προκαλεῖ τή φθορά καί τήν ἀνά-
γκη, σταδιακά νά ἀντικαθίσταται ἤ καί 
νά πλένεται, ὅπως σημειώνεται ἀπό τόν 
Ἅγιο Νικόδημο στό Πηδάλιο: «ὅθεν λο-
γιάζω ὅτι καὶ ἐὰν ἐν γνώσει ἀποπλύνει 
τὶς ἅγιον Ἀντιμήνσιον, ὅταν τύχῃ νὰ λε-
ρωθῇ ἱκανῶς οὐ κατακρίνεται»4.

Τελευταῖα, τείνει νά ἀποκρυσταλλωθεῖ 
μία περίεργη ἀντίληψη, ὅπως σημειώνει 
ὁ καθηγητής Φουντούλης5, ὅτι τάχα τό 
ἀντιμήνσιο, ἐπειδή φέρει τήν ὑπογραφή 
τοῦ ἐπισκόπου, εἶναι διαπιστευτήριο ἤ 
εὐλογία, ἡ ὁποία δίδεται στόν ἱερέα γιά 
νά τελεῖ τή Θεία Λειτουργία στό ὄνομά 
του. Ὡστόσο ὅμως, οἱ πηγές καί ἰδιαί-
τερα ὁ ψευδο-Διονύσιος, δέν ἀναφέρουν 
ρητά κάτι τέτοιο. 

Ὡς πρός τήν ὑπογραφή τοῦ οἰκείου 
ἐπισκόπου, φρονοῦμε ὅτι εἶναι πολύ με-
ταγενέστερη καί δηλώνει τήν ἐγκυρότη-
τα καί τόν καθαγιασμό τους ἀπό Ὀρθό-
δοξο ἐπίσκοπο.6 Ἐξάλλου οἱ ἱερεῖς λαμ-
βάνουν τήν εὐλογία τελέσεως τῆς Θείας 
Εὐχαριστίας μέ τή χειροτονία τους ἀπό 
τόν ἐπίσκοπο.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. PG 155,332D. 2. PG 78, 
264D-265A. 3. PG 155,333D. 4. Πηδάλιον, σ. 
726, σημ. 2. 5. Ἰωάννης Φουντούλης, Ἀπαντήσεις 
εἰς λειτουργικάς Ἀπορίας, τ. Α΄, Ἀθήνα 1987, 
σ. 143. 6. Δαμασκηνός Παπαγιαννάκης, Μητρ. 
Κυδωνίας καί Ἀποκορώνου, Ἀντιμήνσια καί 
Εἰλητά τῆς Κρήτης, Συμβολή στά λειτουργικά 
ἄμφια τῆς Ἁγίας Τραπέζης, Χανιά 2022, σ. 48.
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ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΙΟΣ ΚΑΙ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΚΟΣΜΟΣ 
ΤΗΣ ΚΕΝΤΡΟΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ

Ι. 5. Εἰσαγωγικά συμπεράσματα

Ἀρχιμ. Παντελεήμονος Τσορμπατζόγλου
Δρος Θεολογίας - Ἱερ. Προϊστ. Ἱ.Ν. Ἁγίων Ἀναργύρων Ψυρρῆ

Ἡ εἰκόνα τῶν ἀγρίων βαρβάρων ἔξω 
ἀπό τά τείχη τῆς Θεσσαλονίκης 

ἀποτελεῖ πλέον ἀπόμακρο παρελθόν καί 
διατηρεῖται, ἀμυδρῶς μόνο, στήν συλ-
λογική μνήμη τῶν Θεσσαλονικέων ὅταν 
εὐγνωμόνως ἀναφέρονται στόν ὑπέρ-
μαχο Ἅγιο Δημήτριο. Ἡ μεταγενέστερη 
πραγματικότητα (9ος αἰ.) τῆς εἰρηνικῆς 
συμβιώσεως Σαγουδάτων, Δρογουβιτῶν 
καί Pωμαίων (Ἑλλήνων) στήν πεδιάδα 
τῆς Θεσσαλονίκης, ὅπως ἀποτυπώνεται 
ἀπό τόν Θεσσαλονικέα Ἰωάννη Kαμε-
νιάτη, δέν θυμίζει στό παραμικρό τά 
δραματικά γεγονότα τοῦ 7ου αἰ. 

Xάρη στόν μεγάλο ἀριθμό ἁγιολογι-
κῶν κειμένων τοῦ 8-11ου αἰ. πού δια-
σώζονται καί ἀναφέρονται σέ πρόσω-
πα σχετιζόμενα, λίγο ἤ πολύ, μέ τήν 
Θεσσαλονίκη, ἔχουμε τήν εὐχέρεια νά 
ἀναστήσουμε ἱκανοποιητικά τήν κοινω-
νική κατάστασή της, καθώς καί νά με-
λετήσουμε τίς συνέπειες τῶν σλαβικῶν 
ἐγκαταστάσεων τοῦ 7ου αἰ. στόν εὐρύτε-
ρο Mακεδονικό χῶρο.

Ὁ Γρηγόριος ὁ Δεκαπολίτης καί ὁ Ἰω-
σήφ ὁ Ὑμνογράφος· ὁ ὅσιος Eὐθύμιος 
καί ἡ ὁσία Θεοδώρα, ἀποδεικνύονται 
σύγχρονοι καί συμπολίτες στήν Θεσσα-
λονίκη τοῦ 9ου αἰ. Tόν ἑπόμενο αἰῶνα 
ἡ κατάσταση βελτιώνεται ἀπρόβλεπτα 

ὥστε, χωρίς ὑπερβολή, νά παρατηρεῖται 
πραγματικός "συνωστισμός" προσω-
πικοτήτων καί βιογραφουμένων Ἁγίων 
στό στερέωμα τῆς πόλεως· βλέπουμε, 
λοιπόν, στίς ὁδούς τῆς πόλεως νά συνω-
θοῦνται μορφές ὅπως ὁ Ἡλίας ὁ Nέος, ὁ 
Φαντῖνος ὁ Nέος, ὁ Φώτιος ὁ Θεσσαλός, 
ὁ Ἀθανάσιος ὁ Ἀθωνίτης καί ταυτοχρό-
νως νά διογκώνεται ὁ πλοῦτος τῶν ἱστο-
ρικῶν πληροφοριῶν, μέ ἀποτέλεσμα νά 
ἀναδεικνύεται ἀρκούντως τό πρόσωπο 
τῆς Mεγαλοπόλεως Θεσσαλονίκης καί 
τοῦ χώρου της. 

Στό τέλος τῆς μακρᾶς αὐτῆς περιηγή-
σεως στά ἁγιολογικά κείμενα τῆς με-
σοβυζαντινῆς περιόδου μέ βεβαιότητα 
μποροῦμε νά καταθέσουμε ὅτι οἱ πλη-
ροφορίες γιά τήν ἐθνογραφική κατά-
σταση τῆς Mακεδονίας τά χρόνια αὐτά 
ἀποδεικνύονται ὅτι εἶναι ἀπροσδόκη-
τα πλουσιότερες, ἀπό ὅσο μποροῦσε 
νά ὑποψιασθεῖ ὁ Dvornik ὅταν εξέδιδε 
τόν Bίο Γρηγορίου τοῦ Δεκαπολίτου τό 
1929, πολύ δέ περισσότερο νά θεωρη-
θεῖ ὁ Bίος αὐτός ὡς ἀντιπροσωπευτική 
ἱστορική πηγή γιά τήν κυριαρχία τῶν 
Σλάβων στήν Mακεδονία, ἤ τοῦ ἐκσλα-
βισμοῦ τῆς ἑλληνικῆς ὑπαίθρου. Ἀκόμη, 
δέν διαπιστώθηκε πουθενά ἡ ὕπαρξη 
σοβαρῶν δυσκολιῶν, μέχρι ἀποκοπῆς, 
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τῶν ἐπικοινωνιῶν τῆς Θεσσαλονίκης μέ 
τόν ὑπόλοιπο κόσμο, παρά μόνον τά 
γνωστά προβλήματα στήν θάλασσα ἀπό 
τούς Ἄραβες πειρατές τῆς Kρήτης. 

Oἱ πολλές καί ἐντατικές προσπάθει-
ες τῆς Kωνσταντινουπόλεως μέ στρα-
τιωτικά ἤ πολιτικά μέσα, ἰδιαίτερα τό 
ἀνώτερο πολιτιστικό περιβάλλον τῶν 
γηγενῶν Ἑλλήνων κατοίκων, τελικά ἐξη-
μέρωσαν τά ἤθη τῶν ἐπήλυδων, ὥστε τό 
ζοφερό παρελθόν νά ἐπιζεῖ μόνο στήν 
ἀπόμακρη δύστηνη φήμη, ὅτι κάποτε 
«ἐσλαβώθη πᾶσα ἡ χώρα». Στόν ἀντί-
ποδα αὐτῆς εὑρίσκεται ἡ μαρτυρία τοῦ 
Kαμενιάτη, ἡ ὁποία ἀποτυπώνει μέ τόν 
καλύτερο τρόπο τήν νέα πραγματικό-
τητα καί ἀποτελεῖ διαλεκτική σύνθεση 
τῶν προβλημάτων τοῦ παρελθόντος καί 
τοῦ δυναμισμοῦ τοῦ Bυζαντινοῦ πο-
λιτισμοῦ: «ἐξ ὅτου γὰρ ἡ κολυμβήθρα 
τοῦ θείου βαπτίσματος τὸ τῶν Σκυθῶν 
ἔθνος τῷ χριστωνύμῳ συνεμόρφωσε καὶ 
τὸ τῆς εὐσεβείας γάλα κοινῶς ἀμφοτέ-
ροις διήλετο, πέπαυτο μὲν ἡ τῶν πόλεων 
στάσις, ἀνεῖτο δὲ τῆς ἐνεργείας ἡ τὰς 
σφαγὰς ἐπιτηδεύουσα μάχαιρα... καὶ 
πόλεμος ἦν οὐδαμοῦ, καὶ τὴν περίχωρον 
ἅπασαν εἰρήνη κατεπρυτάνευε» (10,58-
65). Ἡ διαδικασία τῆς προσαρμογῆς καί 
ἔνταξης τῶν νεήλυδων Σλάβων στό νέο 
κοινωνικό περιβάλλον δέν συνέβη φυσι-
κά ἀπό τήν μία ἡμέρα στήν ἄλλη ὅπως 
διαπιστώνει ὁ αὐτοκράτορας Λέων Στ´ 
Σοφός: «ταῦτα δέ (τά σλαβικά φύλα) 
ὁ ἡμέτερος ἐν θείᾳ τῇ λήξει πατὴρ καὶ 
Ῥωμαίων αὐτοκράτωρ Bασίλειος (A΄ 
867-886) τῶν ἀρχαίων ἐθῶν ἔπεισε με-
ταστῆναι καὶ γραικώσας1 καὶ ἄρχουσι 
κατὰ τὸν ῥωμαϊκὸν τύπον ὑποτάξας καὶ 

βαπτίσματι τιμήσας, τῆς τε δουλείας 
ἐλευθέρωσε τῶν ἑαυτῶν ἀρχόντων καὶ 
στρατεύεσθαι κατὰ τῶν Ῥωμαίων πο-
λεμούντων ἐθνῶν ἐξεπαίδευσεν, οὕτω 
πως ἐπιμελῶς περὶ τὰ τοιαῦτα διακεί-
μενος. Διὸ καὶ ἀμερίμνους Ῥωμαίους 
ἐκ τῆς πολλάκις ὑπὸ σλάβων γενομένης 
ἀνταρσίας ἐποίησε, πολλάκις ὑπ᾽ ἐκεί-
νων ὀχλήσεις καὶ πολέμους τοῖς πάλαι 
χρόνοις ὑπομείναντα» (Λέοντος, Tακτι-
κά, Διατ. 18, § ρα΄, PG 107,969). 

Στό τέλος τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ θέματός 
μας γιά τούς ἐκ Θεσσαλονικῆς αὐτα-
δέλφους Κύριλλο καί Μεθόδιο (9ος αἰ.), 
μετά ἀπό τόν ἔλεγχο τόσων συγχρόνων 
μέ τά γεγονότα μαρτυριῶν, μποροῦ-
με νά συμφωνήσουμε ὅτι τό λιγώτερο 
κρίνονται ὡς ὑπερβολικές οἱ ἐκτιμήσεις 
περί σλαβικῆς κυριαρχίας τῆς Mακεδο-
νικῆς ὑπαίθρου κατά τήν μεσοβυζαντινή 
ἐποχή, ἀφοῦ οἱ ἀκώλυτες κινήσεις τό-
σων διασήμων προσωπικοτήτων, μέ ση-
μεῖο ἀναφορᾶς τήν Θεσσαλονίκη, ἄν μή 
τί ἄλλο, ἀποδεικνύουν τήν ἀδιατάρακτη 
Bυζαντινή κυριαρχία στόν εὐρύτερο 
χῶρο, καθώς καί τήν πρωτεύουσα θέση 
τῆς Mεγαλοπόλεως Θεσσαλονίκης. 

Συγκεφαλαιώνοντας, λοιπόν, τόν λόγο 
περί Θεσσαλονίκης θεωρῶ ὅτι δέν θά 
μποροῦσε νά βρεῖ κανείς καλύτερο ἐπι-
μύθιο ἀπό τήν μαρτυρία τοῦ Tιμαρίωνος 
(12ος αἰ.), ὅπου περιγράφεται μία εἰκό-
να τῆς πόλεως ἀνάλογη μέ αὐτή πού 
εἴδαμε στά παραπάνω κείμενα, δηλ. 
τήν Mεγαλόπολι Θεσσαλονίκη ὡς πόλο 
ἕλξεως καί σημεῖο ἀναφορᾶς: «συῤῥεῖ 
γὰρ ἐπ᾽ αὐτήν (τήν Θεσσαλονίκη) οὐ 
μόνον αὐτόχθων ὄχλος καὶ ἰθαγενῶν, 
ἀλλὰ πάντοθεν καὶ παντοῖος, Ἑλλήνων 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Bλ. Γ. Tσάρας, «Tό νόημα τοῦ γραικώσας στά Tακτικά τοῦ Λέοντος Στ´ τοῦ 
Σοφοῦ», Bυζαντινά 1 (1969) 137-156. 

τῶν ἁπανταχοῦ, Mυσῶν τῶν παροικού-
ντων γένη παντοδαπὰ Ἴστρου μέχρι καὶ 
Σκυθικῆς, Kαμπανῶν, Ἰταλῶν, Ἰβήρων, 
Λυσιτανῶν καὶ Kελτῶν τῶν ἐπέκεινα 

Ἄλπεων· καὶ συλλήβδην εἰπεῖν, ὠκεά-
νειοι θῖνες ἱκέτας καὶ θεωροὺς ἐπὶ τὸν 
μάρτυρα (Δημήτριον) πέμπουσι» (Tιμα-
ρίων, σ. 1-186).

᾽Ἄποψη ἀπό τήν Αἴθουσα τῶν Ψηφιδωτῶν, Palazzo Reale
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ΠΡΟΣ ΔΙΑΚΡΙΣΙΝ

Ὁ Προτεσταντισμός καί ἡ Α΄ Οἰκουμενική Σύνοδος 
τῆς Νίκαιας: Α΄. Οἱ Λουθηρανοί

Πρωτ. Βασιλείου Ἀ. Γεωργόπουλου 
Ἀναπλ. Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

Τό 2025, μέ ἀφορμή τή συμπλήρωση 
1700 χρόνων ἀπό τή σύγκληση τῆς 

Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, πού ἀποτε-
λεῖ ὁρόσημο στήν ἱστορία τῆς Ἐκκλη-
σίας, θά παρουσιάσουμε κατά τρόπο 
εὐσύνοπτο πῶς τοποθετήθηκε ἀπέναντι 
σ’ αὐτό τό ζωτικῆς σημασίας γεγονός 
ὁ Προτεσταντισμός στήν ἱστορική του 
ἀφετηρία, καί πῶς αὐτό ἀποτυπώθηκε 
στά Συμβολικά θεολογικά κείμενά του.

Ἡ ἀποδοχή τῶν δογματικῶν Ὅρων 
τῶν τεσσάρων πρώτων Οἰκουμενικῶν 
συνόδων ἀπό τόν προτεσταντικό χῶρο 
σχετίζεται ἀποκλειστικά καί μόνο μέ 
τό ὅτι οἱ ἀποφάσεις αὐτές θεωρήθηκαν 
σύμφωνες μέ τήν Ἁγία Γραφή. Ἡ Ἁγία 
Γραφή γιά τό σύνολο τῶν Προτεσταντι-
κῶν κλάδων εἶναι ἡ μοναδική πηγή τῆς 
ἀποκαλυμμένης ἀλήθειας καί ἀποτελεῖ 
τόν μοναδικό κανόνα ἀξιολόγησης καί 
κριτή κάθε θεολογικῆς διδασκαλίας. 
Ἐπιπροσθέτως, ἔγιναν ἀποδεκτοί γιατί 
θεωρήθηκαν εὐσύνοπτες καί ἀξιόπιστες 
περιλήψεις τῆς βιβλικῆς διδασκαλίας 
στά χρόνια πού διατυπώθηκαν γιά νά 
ἀντιμετωπίσουν συγκεκριμένους αἱρετι-
κούς. Σέ ἀρκετά ἀπό τά προτεσταντι-
κά Συμβολικά κείμενα πού παρήχθησαν 
τόν 16ο αἰ. χρησιμοποιήθηκε ἡ ἐκκλησι-
αστική τριαδική ὁρολογία.

Ι. Ἡ Αὐγουσταία Ὁμολογία. Πρόκει-
ται για τό θεμελιῶδες καί πρωταρχικό 
κείμενο τοῦ λουθηρανικοῦ χώρου πού 
συντάχθηκε ἀπό τόν Μελάγχθονα τό 
1530 καί ἐγκρίθηκε καί ἀπό τόν Λου-
θηρο. Στό πρῶτο ἄρθρο της πού ἀνα-
φέρεται στό μυστήριο τοῦ Τριαδικοῦ 
Θεοῦ χρησιμοποιεῖται μέ σαφήνεια ἡ 
παραδοσιακή Τριαδολογική ὁρολογία. 
Γίνεται ὀνομαστική ἀναφορά στή σύ-
νοδο τῆς Νίκαιας, μέ τήν ἐπισήμανση 
ὅτι οἱ δογματικές ἀποφάσεις της εἶναι 
ἀληθεῖς καί ὅτι ἀποτελοῦν ἀναμφιβό-
λως ἀντικείμενο πίστεως. Στό ἴδιο ἄρ-
θρο καταδικάζεται κάθε αἱρετική δοξα-
σία πού ἀντιτίθεται στή διδασκαλία τῆς 
Α´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, καί μάλιστα 
ὄχι μόνον οἱ ἀρχαῖες ἀλλά καί νεοεμ-
φανισθεῖσες ἀντιτριαδικές δοξασίες στά 
χρόνια της Μεταρρύθμισης μέ τή χαρα-
κτηριστική ὀνομασία «παλαιοί καί νεό-
τεροι Σαμοσατιανοί» (Samosatenos veteres 
et neotericos).
ΙΙ. Ἡ Ἀπολογία τῆς Αὐγουσταίας 

Ὁμολογίας. Συντάχθηκε ἐπίσης ἀπό 
τόν Μελάγχθονα τό 1531, ὡς ἀπάντη-
ση στή ρωμαιοκαθολική ἀνασκευή τῆς 
Αὐγουσταίας Ὁμολογίας γνωστῆς ὡς 
Confutatio Pontificia. Στό ἄρθρο 1 τῆς 
Ἀπολογίας, ὁ Μελάγχθων ἀναφέρει μέ 



Τεῦχος 1ον 37Ἰανουάριος - Φεβρουάριος 2025

σαφήνεια ὅτι πάντοτε πίστευαν, δίδα-
σκαν καί κήρυτταν τό Τριαδικό δόγμα 
ὅπως διατυπώθηκε στή Νίκαια. Στήν 
Ἁγία Γραφή ὑπάρχουν γι᾽ αὐτό βέβαιες  
καί σταθερές μαρτυρίες πού δέν μπο-
ροῦν νά ἀνατραποῦν. Καί συμπληρώνει 
ὅτι αὐτοί πού σκέπτονται τό ἀντίθετο εἶ-
ναι ἔξω ἀπό τήν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, 
εἶναι εἰδωλολάτρες καί βλάσφημοι.
ΙΙΙ. Τά Σμαλκαλδικά Ἄρθρα. Θεολο-

γικό κείμενο μέ αὐστηρό ἀντιρωμαιοκα-
θολικό χαρακτήρα πού συνέταξε ὁ ἴδιος 
ὁ Λούθηρος τό 1537. Στό πρῶτο τμῆμα 
του ἀναφέρεται στό μυστήριο τῆς Ἁγί-
ας Τριάδος μέ τήν καθιερεωμένη ἐκ-
κλησιαστική ὁρολογία, δυστυχῶς ὅμως 
ἀποδέχεται τήν κακοδοξία τοῦ Filioque. 
Στό ἴδιο τμῆμα, ὁ Λούθηρος δηλώνει ὅτι 
σχετικά μέ τό Τριαδολογικό καί τό Χρι-
στολογικό δόγμα δέν ὑπάρχει καμμία 
διαφορά μέ τούς ἀντιπάλους του (σ.Σ.: 
τούς Ρωμαιοκαθολικούς), γι᾽ αὐτό δέν 
ἀποτελοῦν πεδία θεολογικῆς ἀντιπαρά-
θεσης.
IV. Ὁ Τύπος τῆς Συμφωνίας. Συντά-

χθηκε τό 1577 καί ἀποτελεῖ τό τελευταῖο 
Συμβολικό κείμενο τοῦ ἀρχικοῦ λουθη-
ρανισμοῦ.Ἡ δογματική διδασκαλία τῆς 
Α´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου γίνεται ἀπο-
δεκτή μέ διπλό τρόπο: α) Στό εἰσαγω-
γικό τμῆμα γίνεται ρητῶς ἀποδεκτό  τό 
θεολογικό περιεχόμενο τῶν τριῶν ἀρ-
χαίων Συμβόλων Πίστεως, δηλαδή τοῦ 
Ἀποστολικοῦ, τοῦ Ἀθανασιανοῦ καί τῆς 
Νίκαιας. Σέ ἀναφορά μέ αὐτά δηλώνε-
ται: «Δεσμευόμαστε σέ αὐτά, καί μέ τό 
παρόν ἀπορρίπτουμε ὅλες τίς αἱρέσεις 
καί διδασκαλίες πού ἔχουν εἰσαχθεῖ 
στήν ἐκκλησία τοῦ Θεοῦ, καί ἔρχονται 

σέ ἀντίθεση μέ αὐτά» (Εpitome, Pars 
Prima, II). β) Στό ἄρθρο 12 τοῦ Τύ-
που τῆς Συμφωνίας, μεταξύ τῶν ἄλλων 
αἱρέσεων, καταδικάζονται καί οἱ σύγ-
χρονοί τους Ἀντιτριαδικοί καί Νεοαρει-
ανοί, ἀκριβῶς γιατί δίδασκαν ἀντίθετα 
πρός τήν παραδοσιακή ἐκκλησιαστική 
διδασκαλία. Δηλώνεται μέ σαφήνεια: 
«Ὅλα αὐτά καί ἄλλα παρόμοια ἄρθρα, 
μαζί μέ τίς λανθασμένες ἐπιπτώσεις 
καί συμπεράσματα, τά ἀπορρίπτουμε 
καί τά καταδικάζουμε ὡς ἐσφαλμένα, 
ψευδῆ, αἱρετικά, καί ἀντίθετα πρός τόν 
λόγο τοῦ Θεοῦ, τά τρία Σύμβολα, τήν 
Ὁμολογία τῆς Αὐγούστας, τήν Ἀπολο-
γία, τά Σμαλκαλδικά Ἄρθρα, καί τίς 
Κατηχήσεις τοῦ Λουθήρου».

Στήν ἱστορία τῆς προτεσταντικῆς θεο-
λογίας τοῦ λουθηρανικοῦ χώρου ὁ σεβα-
σμός, ἡ χρήση καί ὁμολογία τῆς ἐκκλη-
σιαστικῆς Τριαδολογίας τῆς Νίκαιας, 
στόν ἀκαδημαϊκό χῶρο, θά διατηρηθεῖ 
μέχρι τά μέσα τοῦ 18ου αἰ. Ἔκτοτε, πλήν 
λίγων ἐξαιρέσεων, θά ἀνατραπεῖ καί θά 
ἀμφισβητεῖται μέχρι σήμερα. Μία ἀντι-
προσωπευτική μαρτυρία ἀποτελοῦν οἱ 
θέσεις τοῦ λουθηρανοῦ δογματικοῦ W. 
Joest (1914-1995): «Ἡ διδασκαλία τῆς 
Τριάδας δέν ἀποτελεῖ ἄμεσο περιεχόμε-
νο τῆς Ἀποκάλυψης, οὔτε ἄμεση ἔκφρα-
ση τῆς πίστης. Στή μορφή πού ἔχει δι-
αμορφωθεῖ ἀπό τήν παράδοση, εἶναι τό 
ἄκρως διατυπωμένο ἀποτέλεσμα μίας 
θεολογικῆς σκέψης καί, σέ αὐτήν τή 
μορφή, σέ καμμία περίπτωση δέν ἀπο-
τελεῖ νόμο, ἡ ἀναμφισβήτητη καί πλήρης 
ἀποδοχή τοῦ ὁποίου θά ἦταν ἀπαραίτη-
τη γιά τήν πίστη ἤ ἀκόμα καί γιά τή σω-
τηρία τοῦ ἀνθρώπου» (Dogmatik, I, 332). 
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ΑΝΑΒΙΩΣΗ ΑΡΧΑΙΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ ΜΕ ΝΕΟ ΠΡΟΣΩΠΕΙΟ

Ἡ Βάπτιση τοῦ Κυρίου καί οἱ ἀρχαῖες 
καί σύγχρονες υἱοθετιστικές ἀντιλήψεις

Ἀρχιμ. Θεοφίλου Λεμοντζῆ
Δρος Θεολογίας

Ἀρχαῖοι αἱρετικοί ὅπως ὁ Καρποκρά-
της, ὁ Κήρινθος, οἱ Ἐβιωνίτες, ὀνο-

μάζονται υἱοθετιστές διότι ὑποστήριζαν 
ὅτι ὁ Χριστός ἦταν ἕνας ἁπλός ἄνθρω-
πος, ὁ ὁποῖος ἔγινε Υἱός τοῦ Θεοῦ κατά 
τή Βάπτισή Του στόν Ἰορδάνη ποταμό. 
Γι’ αὐτούς τούς αἱρετικούς ὁ Χριστός 
δέν εἶναι ὁμοούσιος Υἱός μέ τόν Θεό 
Πατέρα πού γεννᾶται ἐκ τοῦ Πατρός 
αἰωνίως, ὅπως ὁμολογοῦμε στό Σύμβο-
λο τῆς Πίστεως, ἀλλά ἔγινε θετός, υἱοθε-
τημένος Υἱός. Γι’ αὐτό ὀνομάζονταν καί 
υἱοθετιστές. 

Οἱ υἱοθετιστές ἀρνοῦνταν τήν παρθε-
νική γέννηση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, πού 
ἀποτελεῖ εὐαγγελική διδασκαλία (Λουκ 
1,34-35), γιά νά στηρίξουν τήν ἄποψη 
ὅτι ὁ Χριστός γεννήθηκε ὡς ἕνας ἁπλός 
ἄνθρωπος ὅπως ἐμεῖς οἱ κοινοί ἄνθρω-
ποι. Ἡ διαφορά εἶναι ὅτι ὁ Χριστός 
ἔλαβε τό χάρισμα τῆς υἱοθεσίας ἀπό 
τόν Θεό, κατά τή στιγμή τῆς Βαπτίσεώς 
Του. Παρόμοιες ἀντιλήψεις ἀνευρίσκου-
με καί σέ σύγχρονους αἱρετικούς ὅπως 
οἱ Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ, οἱ Μελετητές 
τῆς Βίβλου, ἡ λεγομένη Ἐκκλησία χρι-
στιανικῆς ἐπιστήμης, οἱ ὁποῖες αἱρετικές 
ὁμάδες ἀρνοῦνται ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός 
εἶναι ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ πού ἔγινε τέλειος 

ἄνθρωπος, ἀλλά ὑποστηρίζουν ὅτι ἦταν 
ἕνας ἁπλός ἄνθρωπος. 

Ὄχι μόνο εἶναι παντελῶς ἀστήρικτες 
οἱ ἀπόψεις ἀρχαίων καί σύγχρονων 
υἱοθετιστῶν ἀλλά τοὐναντίον, κατά τή 
στιγμή τῆς Βαπτίσεώς Του, ὁ Ἰησοῦς 
ἀποκαλύφθηκε ὡς ὁμοούσιος Υἱός μέ 
τόν Θεό Πατέρα. Καί αὐτή ἡ ἀποκά-
λυψη δέν εἶναι ἀνθρώπινη ἔμπνευση 
ἀλλά θεϊκή ἀπόδειξη: «καὶ ἰδοὺ φωνὴ 
ἐκ τῶν οὐρανῶν λέγουσα· οὗτός ἐστιν ὁ 
υἱός μου ὁ ἀγαπητός, ἐν ᾧ εὐδόκησα» 
(Ματθ 3, 17). 

Ἐνῶ κατά τήν Παλαιά Διαθήκη ὁ Θεός 
ἀποστέλλει προφῆτες γιά νά ἀναγγεί-
λουν τό θέλημα τοῦ Θεοῦ, κατά τήν 
Καινή Διαθήκη ὁ ἴδιος ὁ ἐνσαρκωμέ-
νος Λόγος συναναστρέφεται μέ τούς 
ἀνθρώπους. Ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ «ἑαυ-
τὸν ἐκένωσε μορφὴν δούλου λαβών, ἐν 
ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος» (Φι-
λιπ 2,7). Προσέλαβε ὅλη τήν ἀνθρώπι-
νη φύση γιά νά τή θεραπεύσει καί νά 
τήν ἀνακαινίσει (Ἑβρ 2,17). Εἶναι ὁ νέος 
Ἀδάμ. Ἐνῶ ὁ παλαιός Ἀδάμ παρέβη τήν 
ἐντολή τοῦ Θεοῦ, ὁ νέος Ἀδάμ ἀνατρέ-
πει τά ἀποτελέσματα τῆς παράβασης. 
Ἐνῶ ὁ παλαιός Ἀδάμ ὑποτάχθηκε στήν 
κακουργία τοῦ διαβόλου, ὁ νέος Ἀδάμ 
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καταπολεμᾶ τήν ἀπάτη διαβόλου. Ἐνῶ 
ὁ παλαιός Ἀδάμ ἀπώλεσε τή Χάρη τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος, ὁ νέος Ἀδάμ χρίει καί 
πάλι τήν ἀνθρώπινη φύση μέ τό Ἅγιο 
Πνεῦμα. Ἐγκεντριζόμεμοι οἱ πιστοί στό 
Σῶμα Του, τήν Ἐκκλησία, διά τοῦ ἁγί-
ου Βαπτίσματος καί τοῦ Χρίσματος, 
χριόμεθα καί ἐμεῖς μέ τό ἅγιο Πνεῦμα. 
Κατά τή Βάπτισή Του λοιπόν στόν Ἰορ-
δάνη ποταμό, ὁ Ἰησοῦς Χριστός δέν 
ἔγινε Υἱός τοῦ Θεοῦ, ὅπως νομίζουν οἱ 
αἱρετικοί, διότι πάντοτε ἦταν Υἱός τοῦ 
Θεοῦ, ἀλλά ἀποκάλυψε τή δυνατότητα 
τῆς δικῆς μας υἱοθεσίας κατά τόν βιβλι-
κό λόγο: «ὅσοι δὲ ἔλαβον αὐτόν, ἔδωκεν 
αὐτοῖς ἐξουσίαν τέκνα Θεοῦ γενέσθαι» 
(Ἰω 1,12), διά τῆς χρίσεως τοῦ ἁγί-
ου Πνεύματος: «ὅτι δέ ἐστε υἱοί, ἐξα-
πέστειλεν ὁ Θεὸς τὸ Πνεῦμα τοῦ υἱοῦ 
αὐτοῦ εἰς τὰς καρδίας ὑμῶν, κρᾶζον· 
ἀββᾶ ὁ πατήρ» (Γαλ 4,6). 

Ὅλοι οἱ υἱοθετιστές, ἀρχαῖοι καί σύγ-
χρονοι, ἀρνοῦνται τό μυστήριο τῆς Ἁγί-
ας Τριάδος. Ὅμως, κατά τή Βάπτισή 
Του, ὁ Ἰησοῦς ὄχι μόνο φανερώθηκε ὡς 
ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ, ἀλλά καί ταυτόχρονα 
ἀποκαλύφθηκε ἐμφανῶς στήν Οἰκουμέ-
νη τό μυστήριο τῆς Ἁγίας Τριάδος, ὅπως 
χαρακτηριστικά ψάλλουμε στό ἀπολυ-
τίκιο τῆς ἑορτῆς: «Ἐν Ἰορδάνῃ βαπτι-
ζομένου σου Κύριε, ἡ τῆς Τριάδος ἐφα-
νερώθη προσκύνησις». Ὁ Υἱός βαπτιζό-
ταν, ἡ φωνή τοῦ Πατρός ἀκούστηκε καί 
τό Ἅγιο Πνεῦμα ἐμφανίστηκε «ἐν εἴδει 
περιστερᾶς». Ἐνῶ στήν Παλαιά Διαθή-
κη ἡ Ἁγία Τριάδα ἀποκαλυπτόταν μέ 
τύπους, εἰκόνες καί σύμβολα (Γεν 1,26· 
18,1-15), στήν Καινή Διαθήκη ἀποκαλύ-

πτεται ἐμφανῶς τό μυστήριο τοῦ Τρια-
δικοῦ Θεοῦ. 

Ἡ θεμελιώδης αὐτή πίστη τῆς Ἐκκλη-
σίας, ὅπως καί ὅλα τά θεῖα δόγματα, 
δέν ἀποτελοῦν ἀνθρώπινες δοξασίες 
ὅπως οἱ ἀνθρώπινες ἐμπνεύσεις τῶν 
αἱρετικῶν, ἀλλά πίστη βασισμένη στήν 
θεοδίδακτη, βιωθεῖσα καί ἀποκαλυφθεῖ-
σα πίστη τῶν Ἁγίων. Ὡς ἕνα ἀπό τά 
πολλά παραδείγματα θά ἀναφέρουμε 
τό ἑξῆς: ὅταν φανερώθηκε αἰσθητῶς ἡ 
ἁγία Εὐφημία στό ἅγιο Παΐσιο, ὁ Ἅγιος 
φοβούμενος τήν πλάνη τοῦ διαβόλου, τό 
πρῶτο πού τῆς ὑπέδειξε ἦταν νά ὁμο-
λογήσει πίστη στόν Τριαδικό Θεό. Καί 
μόνο ὅταν ἔπραξε τοῦτο ἡ ἁγία Εὐφη-
μία, ὁ ἅγιος Παΐσιος πείστηκε ὅτι τό 
ὅραμα πού βίωνε ἦταν θεϊκή ἐπίσκεψη 
καί ὄχι δαιμονική ἀπάτη. Αὐτό τό θαυ-
μαστό γεγονός ἀλλά καί ὅλα τά θαυμα-
στά γεγονότα πού βιώνονται μέσα στήν 
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καθημερινά ἀπο-
δεικνύουν μέ τόν πιό ἐμφαντικό τρόπο 
ὅτι ἡ πίστη τῶν Ἁγίων Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων καί τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀποτελεῖ τό ἀσφαλές μέτρο καί 
κριτήριο τῆς ἀληθείας ἀπέναντι στήν 
πλάνη τῶν αἱρέσεων. 

Δύο λέοντες ἑκατέρωθεν τοῦ δέντρου τῆς ζωῆς, 
παράσταση στό δάπεδο μπροστά ἀπό τήν εἴσοδο 

τοῦ ἱεροῦ (Cappella Palatina)
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TΟ ΑΓΡΙΕΛΑΙΟΝ ΕΙΣ ΚΑΛΛΙΕΛΑΙΟΝ

Ἦταν ὁ Ζακχαῖος (Λκ 19.1-10) Δενδρίτης; 
(Ἀπό τή Συκομορέα στήν τράπεζα εὐωχίας 

τοῦ Ἰησοῦ)
 

Σταύρου Γουλούλη
Δρος Βυζαντινῆς Τέχνης

Στό εὐαγγελικό ἀνάγνωσμα τῆς Κυ-
ριακῆς πρίν ἀπό τήν εἴσοδο στήν 

εὐωχία τοῦ Τριωδίου (Λκ 19.1-10. δέν 
ἀπαντᾶ σέ ἄλλον εὐαγγελιστή) ἐμφανί-
ζει τόν «πλούσιο» «ἀρχιτελώνη» Ζακ-
χαῖο τῆς Ἱεριχοῦς, σάν ἁπλό παιδί τοῦ 
λαοῦ νά ἀνεβαίνει σέ δένδρο, νά δεῖ τόν 
διερχόμενο Ἰησοῦ (19.3) ὡς «τῇ ἡλικίᾳ 
μικρός», «ἀνέβη ἐπὶ συκομορέαν.... ὁ 
Ἰησοῦς εἶδεν αὐτόν...». Ἄμεση ἀπάντη-
ση: πρόσκληση σέ ἑστίαση «ἐν τῷ οἴκῳ 
σου δεῖ μέ μεῖναι». Κατάληξη: διόρθω-
σε τίς ἀδικίες του. «Σήμερον σωτηρία 
τῷ οἴκῳ τούτῳ ἐγένετο, καθ’ ὅτι καὶ 
αὐτὸς υἱὸς Ἀβραάμ ἐστιν». 

Ὁ Ζακχαῖος ἀνέβηκε σέ συκομορέα, 
παραδοσιακό ἱερό δένδρο τῆς Ἀνατολῆς, 
πράξη θεωρούμενη τελεστική: Αὐτός 
πού ἀνεβαίνει στό δένδρο ὡς Δενδρίτης 
προσομοιώνει μία ἀρχέγονη κατάσταση: 
ὁ συλλέκτης πού ἐλάμβανε γιά τροφή 
του καρπό ἀπό τό δένδρο, ἀλλά ἀρχι-
κά ἦταν τό θεϊκό πνεῦμα τοῦ δένδρου 
δίνοντας ζωή μέ τούς χυμούς του. Ἡ 
ἑστίαση στό δένδρο μέ βάση τήν ἀναλο-
γική σκέψη σέ χώρους Μεταφυσικῆς ἐκ-
φράζει ἀνάλογα βιώματα μέθεξης μέ τά 
Μυστήρια (Zωῆς, Ψυχῆς, Κόσμου, Ἐπέ-
κεινα) ἤ Δένδρου τῆς ζωῆς τοῦ κόσμου. 

Ὑπάρχουν δύο τρόποι ἀναπαράστασης 
ἐκείνου πού προσλαμβάνει φυσικές-με-
ταφυσικές δυνάμεις τοῦ δένδρου: α) 
δενδροβάτης: ἀνεβαίνει κάποιος στό 
δένδρο γιά νά πάρει τίς ζωτικές δυ-
νάμεις του, καρπούς (ζωή), ὑγεία [γιά 
ἀσθενεῖς, κρεμώντας κομμάτια ὕφα-
σμα, καί κατ’ ἐπέκτασιν μεταφυσικές 
ἐπιδράσεις]· β) δενδροφόρος: φέρει τό 
δένδρο ἤ ὑποκατάστατα (βλαστό, σκῆ-
πτρο, στέφανο, κ.ο.κ.), ὅπως κρατοῦσαν 
οἱ Ἑβραῖοι στόν Ναό Λουλάβ (φοίνικα) 
καί Ἐτρόγκ (κίτρο), γνώριζαν τό Ἱερό 
δένδρο ἀπό ἐποχῆς Ἀβραάμ (Γεν 13.18: 
δρῦς Μαμβρή). Εἴτε ἄνθρωπος φέρει 
δένδρο εἴτε δένδρο φέρει ἄνθρωπο, 
ὅπως ὁ Ζακχαῖος, εἶναι τό ἴδιο, συνεπά-
γεται μυητική ἐπαφή, ἄνοδο στό Δένδρο 
τῆς ζωῆς, ἑστίαση. 

Εἶχε ἤ δέν εἶχε συνείδηση ὁ Ζακχαῖος 
τί σήμαινε ἡ ἄνοδος στή συκομορέα, ὅτι 
δηλαδή ἀγγίζει τόν Ἰησοῦ, “ὀπτικῶς”, 
ὡς Καρπό τῆς ζωῆς; Ὁ Λουκᾶς τό αἰτιο-
λογεῖ, ὡς ἐνέργεια μικρόσωμου ἀνδρός. 
Ἀλλά ταυτόχρονα ὁρίζει, ἀντιστικτι-
κῶς, ὁ Ἰησοῦς νά ἀνταποκρίνεται στήν 
πράξη-αἴτημα τοῦ δενδροβάτη τελώνη, 
γιά δεξίωση (τράπεζα) στήν οἰκία Ζακ-
χαίου, προσφέροντας τόν Καρπό τῆς 
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ζωῆς-Λόγο (στή Σαμαρείτιδα πρόσφερε 
τήν Πηγή τῆς ζωῆς!). Ταυτόχρονα στήν 
Ἱεριχώ περιγράφει καλυμμένο κλίμα 
ἐλεύσεως νέου βασιλέα τοῦ Ἰσραήλ, τοῦ 
Χριστοῦ. ὁπότε ἀναδύεται ἡ παράδοση 
Ἀνατολῆς-Ἰσραήλ, ὅπου τό Ἱερό Δένδρο 
(βλαστική θρησκεία) σχετίζεται μέ τήν 
φυλάσσουσα βασιλεία. Συγκεκριμένα 
γίνεται μιά ἐπίσημη τελετή «εἰσόδου» 
(adventus, τυπική γιά ἡγεμόνες τῆς ἐπο-
χῆς). Ὁ Τυφλός (Λκ 18.35-43) πού προ-
ϋπάντησε τόν Ἰησοῦ Τόν ἀποκαλεῖ «υἱὸ 
Δαυίδ» (18.35-38, 40), δηλαδή ἐπευ-
φημεῖ βασιλέα, νέον Σολομῶντα. [Μκ 
10.46-52, Μθ 20.29: δύο τυφλοί]. Τή 
Βασιλεία ἀνακαλεῖ ἡ ἐπακολουθήσασα 
παραβολή τῶν δέκα μνῶν [Λκ 19.11-27: 
«διὰ τὸ ἐγγὺς εἶναι Ἱερουσαλὴμ αὐτὸν 
καὶ δοκεῖν αὐτοὺς ὅτι παραχρῆμα μέλ-
λει ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ ἀναφαίνεσθαι» 
(19.11). Ἕνας «εὐγενὴς ἐπορεύθη εἰς 
χώραν μακρὰν λαβεῖν ἑαυτῷ βασιλεί-
αν...» (19.12): ἀναφέρεται στό ἔργο 
οἰκονομικοῦ Ὑπολόγου πόλεων ἑνός βα-
σιλέα (19.17: σέ δέκα πόλεις, 19.19: σέ 
πέντε πόλεις· μᾶλλον ἀπαντᾶ στόν ρόλο 
ἑνός ἀρχιτελώνη, τοῦ Ζακχαίου)]. Στήν 
Ἱεριχώ, λοιπόν, ἀναβιώνει τό ἀρχέγονο 
(ἀγροτικό, ἐξιδανικευμένο) πνευματικό 
βασίλειο. Ὄντως, λίγο ἀργότερα ὁ Χρι-
στός ἐπί πώλου (Λκ 19.35), μιμούμενος 
τόν Σολομῶντα (Γ΄ Βασ 1.33-34), ἀνα-
γορεύεται “βασιλεύς” στήν Ἱερουσαλήμ 
μετά ἀπό ἀνάλογη θριαμβική εἴσοδο, 
τιμώμενος ἀπό «δενδροφόρους» –γιατί 
ὄχι καί ἀπό «δενδροβάτες»;–: Μθ 21.8: 
«κλάδους ἀπὸ τῶν δένδρων καὶ ἐστρών-
νυον ἐν τῇ ὁδῷ». Μκ 11.8: «στοιβάδας 
... ἐκ τῶν δένδρων». Ἰω 12.13: «βαΐα 

τῶν φοινίκων» πού κρατοῦν ὁ λαός, 
ὄχι οἱ Μαθητές. Ὁ Λουκᾶς (19.28 κ.ἑ.) 
ἐμφανίζει μόνον τούς Μαθητές, χωρίς 
κλάδους, ἀποφεύγοντας νά δώσει στόν 
ἀποδέκτη του, τόν Ρωμαῖο Θεόφιλο 
(1.3), σαφῆ εἰκόνα λαϊκῆς ἀναγόρευσης 
Ἰουδαίου βασιλιᾶ. 

Ἄν στήν Ἱερουσαλήμ ἡ δενδροφορία 
ἦταν μυητική πράξη, στήν Ἱεριχώ ἡ 
δενδροβασία γιατί νά μήν εἶναι; Ἕνας 
νέος βασιλιάς ἀναδεικνύεται, σέ ἐπο-
χή ἄνοιξης σάν ἐξωτερικό σκηνικό, μέ 
ἐπιστροφή στή Φύση. Ἀλλά μέ ἐσωτερι-
κή ὑπέρβαση τῆς καθεστηκυίας τάξεως 
ἐμφανίζονται: α) αὐθόρμητη πράξη τοῦ 
ἥρωα, ἀνώτερου κοινωνικῶς, νά σκαρ-
φαλώσει στό δένδρο ἐρχόμενος κοντά 
στόν λαό· β) διόρθωση τῶν οἰκονομικῶν 
του ὑπερβάσεων, ἀνακατανομή χρήμα-
τος, σάν ἰωβηλαῖο ἔτος. Δέν ἑρμηνεύεται 
μόνον ὡς ἀτομική ἠθική βελτίωση ἀλλά 
στά πλαίσια τῆς συλλογικῆς ἀποκατα-
στάσεως στό νέο δαβιδικό βασίλειο. 

Ὁ Ἰησοῦς, φαίνεται, χρησιμοποιεῖ ἐξί-
σου μέ τά λαϊκά καί ἐπίσημα βασιλικά 
σύμβολα-τελετές στό ἔργο Του, ἀλλά οἱ 
εὐαγγελιστές ἐνίοτε τά μεταφέρουν κα-
λυμμένα, πρός ἀποφυγή παρεξηγήσεων. 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Μουτσόπουλος, Τα τζάτζα-
λα, το πανάρχαιο έθιμο αναρτήσεως ρακών 
σε δένδρα πλάι σε αγιάσματα για την ίαση 
των ασθενών, Θεσσαλονίκη 2000. 2. Κ. 
Χαραλαμπίδης, Οἱ Δενδρῖτες, Θεσσαλονίκη, 
1986, 19 κ.ἑ. 3. Ε.Ο. James, The Tree of Life, 
Leiden: Brill 1966, 93 κ.ἑ., 105-113, 250-255, 
259-261 (Ἰσραήλ, δαβιδικό βασίλειο κ.λπ.).
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Τελετουργικά θέματα 
3. Ἡ ὑπό τῶν ἐπισκόπων 

κανονική μνημόνευση τοῦ «Πρώτου» –
4. Γενικές τελετουργικές ὑποχρεώσεις 

Μακαριστοῦ Μητροπ. Ζιχνῶν καί Νευροκοπίου Νικοδήμου 

4. Μητροπολίτες τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος (καί ὁποιουδήποτε ἄλλου κλί-
ματος), πού ἱερουργοῦν στήν Κρήτη καί 
τή Δωδεκάνησο ἤ στήν Εὐρώπη, τήν Ἀμε-
ρική καί τήν Αὐστραλία (δηλ. σέ περιο-
χές τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριαρχείου) μνημονεύουν τόν Οἰκου-
μενικό Πατριάρχη καί μόνο, ὅπως καί σέ 
περιοχή τῆς δικαιοδοσίας ἄλλου Πατρι-
αρχείου, Ἀλεξανδρείας, Ἀντιοχείας, Ἱε-
ροσολύμων, Ρωσίας κ.λπ. μνημονεύουν, 
καθώς προείπαμε, ὑποχρεωτικῶς, τόν 
Πατριάρχη τοῦ ἀντίστοιχου Θρόνου καί 
μόνον αὐτόν, καί ὄχι κατά τήν προσω-
πική ἀναφορά καί ἐξάρτηση (ἐφαρμογή 
τῆς α´ ἀρχῆς τοῦ τόπου). Ἐάν κάπου 
ἐφαρμόζεται ἡ ἄλλη ἀρχή (τοῦ προσώ-
που) καί οἱ ἀρχιερεῖς πού ἱερουργοῦν 
στούς προαναφερθέντες τόπους μνημο-
νεύουν κατά τήν προσωπική τους ἀνα-
φορά καί ἐξάρτηση, τοῦτο γίνεται μέ τό 
σκεπτικό ὅτι Ἐκκλησιαστική Ἀρχή τοῦ 
τόπου εἶναι ὁ οἰκεῖος Μητροπολίτης ἤ 
Ἀρχιεπίσκοπος, καί ἐμμέσως ὁ Πατρι-
αρχικός Θρόνος· γι᾽ αὐτό οἱ ἱερουργοῦ-
ντες Ἀρχιερεῖς, ὡς ἰσοβάθμιοι πρός τόν 
οἰκεῖο Ἱεράρχη τοῦ τόπου, ἐφαρμόζουν 
τήν ἀρχή τοῦ προσώπου στή μνημό-
νευση. Εἶναι ἀκριβέστερο νά πράττουν 

ὅπως ἐκεῖνοι πού ἐφαρμόζουν τήν ἀρχή 
τοῦ τόπου, πράγμα πού ταιριάζει καί 
μέ τήν ἑνότητα στήν ἱερουργία, ὥστε 
νά μή διαφοροποιοῦνται οἱ αναφορές 
στούς συλλειτουργούς Ἀρχιερεῖς.

Ἐπίσκοποι (Ἐπαρχιοῦχοι, τιτουλάριοι, 
βοηθοί, χωρεπίσκοποι) μνημονεύουν τόν 
οἰκεῖο τους μητροπολίτη ἤ Ἀρχιεπίσκο-
πο, μόνον στήν περιοχή τῆς δικαιοδοσίας 
του. Ἔξω ἀπό αὐτήν τήν περιοχή μνη-
μονεύουν τόν κατά τόπον μητροπολίτη ἤ 
Ἀρχιεπίσκοπο. Π.χ., ὁ βοηθός ἐπίσκοπος 
Θεσσαλονίκης, στή μητροπολιτική πε-
ριφέρεια Θεσσαλονίκης μνημονεύει τόν 
Γέροντά του μητροπολίτη· στήν Ἀθήνα 
ὅμως ἤ στά Ἰωάννινα μνημονεύει τόν 
Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν ἤ τόν μητροπο-
λίτη Ἰωαννίνων, ἀντίστοιχα, διότι εἶναι 
κατώτερός τους κατά ἱεραρχικό τίτλο. 
Ὁμοίως καί ὁ βοηθός ἐπίσκοπος τοῦ 
Ἀθηνῶν ἤ ὁ χωρεπίσκοπος Κύπρου ἤ 
κάποιος ἀπό τούς βοηθούς ἐπισκόπους 
τοῦ Πατριάρχη στήν Κωνσταντινούπο-
λη, ἄν ἱερουργεῖ στήν Πάτρα ἤ στό Λον-
δίνο ἤ στή Νέα Ὑόρκη ἤ στά Κύθηρα, 
μνημονεύει τόν κατά τόπον μητροπολίτη 
ἤ Ἀρχιεπίσκοπο (καί ὄχι τόν κύρίαρχο 
καί Γέροντά του μητροπολίτη, Ἀρχιεπί-
σκοπο ἤ Πατριάρχη).
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Ἐπίσκοπος πού συλλειτουργεῖ μέ μη-
τροπολίτη ἤ μητροπολίτες μνημονεύει 
κανονικῶς τόν προεξάρχοντα μητρο-
πολίτη (καί ὄχι τόν Γέροντά του), γιά 
τόν λόγο πού ἀναφέραμε στήν ἀρχή. 
Ἔτσι, στή χειροτονία τοῦ Τρίκκης Δι-
ονυσίου [Χαραλάμπους, 1959-1970], ὁ 
προεξάρχων Φθιώτιδος Ἀμβρόσιος [Νι-
κολαΐδης, 1932-1960] ὑπέδειξε στόν 
τότε χωρεπίσκοπο Σαλαμῖνος (καί νῦν 
[1966] Πάφου) Γεννάδιο [τόν  Μαχαι-
ριώτη, μητρ. Πάφου 1959-1973] νά τόν 
μνημονεύσει, ὅπως καί ἔγινε. Ὁμοίως, 
ὁ Λαρίσης Δωρόθεος [Κοτταρᾶς, μητρ. 
Λαρίσης 1935-1956] (κι ἔπειτα Ἀθηνῶν 
[1956-1957]) ὑπέδειξε στόν ἐπίσκοπο 
Καρυουπόλεως (νῦν [1966] Δρυϊνουπό-
λεως) Χριστόφορο [Χατζῆ, μητρ. Δρυϊ-
νουπόλεως 1956-1967] νά τόν μνημο-
νεύσει, καί τόν μνημόνευσε. Κατά μεί-
ζονα λόγο, ὁ ἐπίσκοπος Ἀπαμείας (νῦν 
[1966] Ρόδου) Σπυρίδων [Συνοδινός, 
μητρ. Ρόδου 1951-1988], συλλειτουργώ-
ντας κατά τή χειροτονία τοῦ ἐπισκόπου 
Εὐρίπου (ἔπειτα Ζακύνθου) Ἀλεξίου 
[Ἰγγλέση, μητρ. Ζακύνθου 1957-1966],  
μνημόνευσε τόν προεξάρχοντα Ἀθηνῶν 
Σπυρίδωνα [Βλάχο, 1949-1956] καί ὄχι 
τόν Γέροντά του Θεσσαλονίκης Γεννά-
διο [Ἀλεξιάδη, 1912-1951].

5. Σέ χηρεύουσα ἐπαρχία, στή μέν Ἐκ-
κλησία τῆς Ἑλλάδος, ἐφ᾽ ὅσον ὁριστεῖ 
τοποτηρητής πλησιόχωρος μητροπολί-
της (ἤ βοηθός ἐπίσκοπος), αὐτός μνημο-
νεύεται στίς ἱερουργίες· ἄν ὁ τοποτηρη-
τής εἶναι πρεσβύτερος, τότε οἱ ἱεροπρα-
κτοῦντες μνημονεύουν τήν Ἱερά Σύνοδο. 
Στό κλίμα, ὅμως, τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα-
τριαρχείου καί ἀλλοῦ, στίς χηρεύουσες 

ἐπαρχίες μνημονεύεται πάντοτε ὁ Πα-
τριάρχης. Ἀρχιερεῖς πού ἱερουργοῦν σέ 
χηρεύουσα ἐπαρχία μνημονεύουν σύμ-
φωνα μέ τίς προαναφερθεῖσες ἀρχές. Οἱ 
βοηθοί ἐπίσκοποι, ὅταν χηρεύει ὁ Ἀρ-
χιεπισκοπικός Θρόνος Ἀθηνῶν, μνημο-
νεύουν τόν Τοποτηρητή. Ὅταν χηρεύει ὁ 
Πατριαρχικός Θρόνος, οἱ ἀρχιερεῖς ὅπως 
καί οἱ ὑπόλοιποι  κληρικοί, δέν μνημο-
νεύουν τόν Τοποτηρητή ἀλλά «πάσης 
ἐπισκοπῆς ὀρθοδόξων».

6. Τέλος, γιά τήν ἱστορία, σημειώνεται 
ὅτι κατά τίς ἑορτές πού τελέστηκαν γιά 
τή χιλιετηρίδα τοῦ Ἁγίου Ὄρους (1963), 
οἱ Πατριάρχες καί Προκαθήμενοι τῶν 
Ὀρθόδοξων Αὐτοκέφαλων Ἐκκλησιῶν 
πού συλλειτούργησαν μέ τόν Οἰκουμε-
νικό Πατριάρχη, μνημόνευσαν ὅλοι τόν 
Οἰκουμενικό Πατριάρχη Ἀθηναγόρα 
[1948-1972], γιά τά πρεσβεῖα του στήν 
καθόλου Ὀρθοδοξία, ἄν καί κάθε Πατρι-
άρχης θά μποροῦσε νά μνημονεύσει «πά-
σης ἐπισκοπῆς ὀρθοδόξων», ὅπως γίνε-
ται κατά τίς συλλειτουργίες τῶν ἄλλων 
Πατριαρχῶν μεταξύ τους. Στήν Ἁθήνα, 
δέ, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν Χρυσόστο-
μος Β´ [Χατζησταύρου, 1962-1967], ὅταν 
συλλειτούργησε μέ τόν ἴδιο Οἰκουμενικό 
Πατριάρχη, μνημόνευσε πάσης ἐπισκο-
πῆς Ὀρθοδόξων καί τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριαρχείου. Ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρ-
χης μνημονεύει (χωρίς τό «ἐν πρώτοις») 
ὡς ἑξῆς: «Μνήσθητι, Κύριε, πάσης ἐπι-
σκοπῆς Ὀρθοδόξων, ὀρθοτομούντων τόν 
λόγον τῆς σῆς ἀληθείας». 

Πβ. καί Πάμφιλος Μελισσηνός, «Περὶ 
τοῦ κανονικοῦ μνημονεύματος τοῦ ὀνό-
ματος τοῦ Ἐπισκόπου», Ἐκκλησιαστικὴ 
Ἀλήθεια 23 (1903) 136 κ.ἑ.
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4. Γενικές Τελετουργικές 
Ὑποχρεώσεις

Κρίνουμε σκόπιμο καί ἀπαραίτητο 
νά προσθέσουμε ἐδῶ ὅσα ἐκθέσαμε σέ 
ἄλλη συναφῆ εὐκαιρία (βλ. Β´ Ἱερατικὸν 
Συνέδριον τῶν κληρικῶν τῆς Ἱ. Ἀρχιεπι-
σκοπῆς Ἀθηνῶν, 1961, σ. 125 κ.ἑ.), πού 
ἀναφέρονται στίς θεμελιώδεις βασικές 
ἀρχές, οἱ ὁποῖες πρέπει νά κατευθύνουν 
ὅλους τούς κληρικούς στή διεξαγωγή 
κάθε τελετουργίας.

Οἱ θεμελιώδεις βασικές ἀρχές καί 
ὑποχρεώσεις τῶν τελετουργούντων εἶ-
ναι οἱ ἑπόμενες:

1. Ἡ ἀκρίβεια πρέπει νά διέπει τόν 
λειτουργό σέ ὅλα. Ἀκρίβεια ὅσον ἀφορᾶ 
τήν ὥρα ἐνάρξεως τῶν ἱερῶν ἀκολου-
θιῶν, σύμφωνα ἄλλωστε μέ τό ὡρολόγιο 
πρόγραμμα τῆς οἰκείας Μητροπόλεως. 
Ἀλλά καί ἀκρίβεια σέ σχέση μέ τή διάρ-
κεια καί τή λήξη τῆς ἱερᾶς ἀκολουθίας.  
Δέν εἶναι σωστό νά κυμαίνεται καί νά 
μεταβάλλεται κατά τό δοκοῦν ἡ διάρ-
κεια τῶν ἱερῶν ἀκολουθιῶν. Οὔτε ἐπι-
τρέπεται νά ἐπαφίεται στόν μουσικολο-
γικό οἶστρο τῆς ψαλμωδίας –γιατί ὄχι 

καί στήν ἀμετροέπεια πολλῶν σχοινο-
τενῶν κηρυγμάτων– ἡ ταλαιπώρηση τοῦ 
ἐκκλησιάσματος πού ὡς ἐπί τό πλεῖστον 
στέκεται ὄρθιο, διότι ἔτσι ἀποχωρεῖ 
ἀπό τόν ναό. Εἶναι δίκαιη καί εὔλογη 
ἡ ἀπαίτηση τῶν πιστῶν νά γνωρίζουν, 
ἐννοεῖται μέ πλήρη συνέπεια, πότε ἀρχί-
ζει καί πότε τελειώνει ἡ ἱερουργία, ὥστε 
νά κανονίζουν ἀναλόγως τήν προσέλευ-
σή τους ἀλλά καί τίς ἄλλες ἐργασίες 
τους. Καταντᾶ φαῦλος κύκλος αὐτό 
που συνήθως παρατηρεῖται, νά ἀργοπο-
ρεῖ δηλαδή ἡ διεξαγωγή τῆς ἱερᾶς ἀκο-
λουθίας, ἐπειδή καθυστεροῦν νά ἔλθουν 
οἱ πιστοί στόν ναό, καί οἱ πιστοί πάλι 
νά ἐπιβραδύνουν τήν προσέλευσή τους, 
ἐφ᾽ ὅσον γνωρίζουν ὅτι ἐπιβραδύνεται ἡ 
ἀκολουθία. Ἡ πεῖρα διδάσκει ὅτι αὐτό 
δέν συμβαίνει σέ ὅσους ναούς ὑπάρχει 
ἀκρίβεια ἔναρξης καί λήξης τῶν ἱερῶν 
ἀκολουθιῶν.

Ἀλλά ἡ ὑποχρέωση τῆς ἀκρίβειας 
ἀφορᾶ ἐπίσης τήν ἴδια τή διεξαγωγή 
τῆς ἀκολουθίας, ὥστε νά εἶναι σύμφωνη 
μέ τίς τυπικές διατάξεις τῆς Ἐκκλησίας, 
ἀπό τίς ὁποῖες δέν ἐπιτρέπονται παρεκ-
κλίσεις.

Ἀπομονωμένη 
λεπτομέρεια ἀπό 
ψηφιδωτό πού εἰκονίζει 
τόν Ἠσαῦ νά κυνηγᾶ
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ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΟΣ: ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΤΕΧΝΟΣΦΑΙΡΑΣ

Εἰσαγωγή

Κώστας Τσιαντῆς
Καθηγητής Παν. Δυτ. Ἀττικῆς

Στή στήλη μέ τόν πιό πάνω γενικό 
τίτλο, πού πρωτοεμφανίζεται σήμε-

ρα στό περιοδικό 'Εφημέριος, θά ἀνα-
ζητήσουμε ἕναν τρόπο νά μιλήσουμε 
γιά τήν τεχνολογία. Ποιός ὁ λόγος νά 
γίνει σήμερα κάτι τέτοιο; Τί εἶναι ἐκεῖνο 
πού κάνει ἕνα θεολογικό περιοδικό νά 
ἀσχοληθεῖ μέ τήν τεχνολογία; Πέρασαν 
αἰῶνες χωρίς ν' ἀνοίξει μιά τέτοια συζή-
τηση. Ποιός ὁ λόγος ν' ἀνοίξει σήμερα; 

Στόν κόσμο πού βρισκόμαστε σήμερα 
ἡ τεχνολογία δέν εἶναι ἁπλῶς ἐργαλεῖο 
ἤ μέσο στόν ἔλεγχο τῶν χεριῶν μας. Δέν 
εἶναι οὐδέτερη ὀντότητα. Ἡ τεχνολογία 
μπορεῖ πλέον νά σκέπτεται. Καί σέ αὐτό 
ἀποδεικνύεται ἱκανότερη ἀπό ἐμᾶς. 
Μπορεῖ νά νικάει στό σκάκι τόν καλύ-
τερο σκακιστή, νά λαμβάνει μέ ἐπιτυχία 
ἀποφάσεις, νά ὑποκαθιστᾶ τόν ἄνθρωπο 
στήν ἐργασία του ἤ νά τοῦ προσφέρει 
πρωτόγνωρες δυνατότητες γιά τήν ὑγεία 
του. Ὡστόσο ἡ τεχνολογία ἀρχίζει νά 
ξεπερνᾶ τά ὅρια φτάνοντας στήν ὕβρη. 
Προχωρᾶ στό νά κατασκευάζει μηχανές 
καί ἀνθρωποειδῆ πού ἀναπαράγουν τόν 
ἑαυτό τους ξεφεύγοντας ἀπό τόν ἀνθρώ-
πινο ἔλεγχο. Προχωρᾶ νά κατασκευάζει 
ὁμοιώματα ἀνθρώπων, πού εἶναι ὁλο-
ένα καί πιό δύσκολο νά τά ξεχωρίσεις 
ἀπό τόν πραγματικό ἄνθρωπο. Ἀνοίγει 
τή σκηνή τῆς ἱστορίας στόν μετάνθρω-
πο, ἐκτοπίζοντας ἤ ἀφανίζοντας τόν 

ἄνθρωπο. Ὑπάρχει λοιπόν ἀνάγκη νά 
μιλήσουμε γιά τήν τεχνολογία. Ἀνάγκη 
ἐπιτακτική καί ἐπείγουσα. «Χάνουμε 
τόν ἄνθρωπο», φωνάζει ὁ π. Ν. Λουδο-
βίκος. Καί εἴμαστε ἀπροετοίμαστοι ν’ 
ἀντιμετωπίσουμε κάτι τέτοιο, διχασμέ-
νοι καί διχαζόμενοι ἀνάμεσα σ’ ἐκείνους 
πού θεωροῦν τήν τεχνολογία εὐχή καί σ’ 
ἐκείνους πού τή θεωροῦν κατάρα. 

Ἡ ἀντιπαράθεση μεταξύ τεχνικοῦ πο-
λιτισμοῦ (civilization) καί πνευματικοῦ 
πολιτισμοῦ (culture), τήν ὁποία παρατή-
ρησε ὁ P. Snow (1959), εἶναι μιά ἐνδημι-
κή κατάσταση στή Ἑλλάδα. Τήν ἀντιμε-
τώπισε ἡ γενιά τοῦ ᾽30 μέ γενναιότητα 
καί εἰλικρίνεια, ὄχι ὅμως καί οἱ ἑπόμε-
νες. Μέχρι τά μέσα τῆς δεκαετίας τοῦ 
1970 ἡ πνευματική ἡγεσία τῆς χώρας, 
μέ ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις (Σ. Κυριαζό-
πουλος), δέν ἔβλεπε τήν τεχνολογία ὡς 
μέρος τοῦ πολιτισμοῦ τόν ὁποῖο ταύτιζε 
μέ ὅ,τι ὀνόμαζε ὁ ὅρος «γράμματα καί 
τέχνες». Γιά σύμμαχό της μάλιστα στή 
θέση αὐτή, προσέφευγε στήν ἰδέα ὅτι ἡ 
ἀρχαία Ἑλλάδα δέν εἶχε τεχνολογία. 

Τό πρῶτο χτύπημα στήν πλάνη αὐτή 
ἦρθε ἀπό τό σεισμικό κύμα πού προ-
κάλεσε ἡ λειτουργία τοῦ Τεχνολογικοῦ 
Μουσείου Θεσσαλονίκης (1978) ἀλλά 
καί ἡ διδασκαλία στό πανεπιστήμιο τῆς 
Πάτρας τοῦ μαθήματος Ἱστορία τῆς Τε-
χνολογίας (ἀπό τόν καθηγητή Ἀ. Δημα-
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ρόγκωνα). Ἡ ἀνατροπή τῆς πλάνης ἦρθε 
ἀργότερα (δεκαετία τοῦ 1980 κι ἔπει-
τα), ὅταν τό πολιτικό αἴτημα γιά τεχνο-
λογική ἀνάπτυξη τῆς χώρας κινητοποίη-
σε ἕνα σύνολο ἐρευνητῶν καί καθηγητῶν 
πού ἔφεραν στό φῶς πλῆθος ξενόγλωσ-
σων (στήν ἀρχή) βιβλίων καί μελετημά-
των πού κατέδειχναν τήν τεχνολογική 
ἀνάπτυξη στήν ἀρχαία Ἑλλάδα ἀλλά 
καί τήν ἐντυπωσιακή πρόοδό της κατά 
τήν ἑλληνιστική περίοδο. Ἡ ἔρευνα προ-
χώρησε στόν πολιτισμό τοῦ Βυζαντίου, 
ὅπου ἡ στροφή στήν πίστη καί τόν Θεό, 
ὅπως δείχτηκε, δέν ἀνέκοψε τήν τεχνο-
λογική πορεία ἡ ὁποία συνεχίστηκε μέν 
μέ χαμηλότερους ρυθμούς, ἀλλά ἔδωσε 
ὡστόσο ἀξιόλογα ἐπιτεύγματα (ὅπως 
στή ναυπηγική, ἰατρική καί πολεμική τε-
χνολογία, π.χ. ὑγρό πῦρ). Μετά τό 1204 
ὡστόσο (τήν κατάκτηση τῆς Κωνστα-
ντινούπολης ἀπό τούς Σταυροφόρους) 
ἡ τεχνολογική αὐτή πρόοδος κάμφθηκε, 
καθώς τό Βυζάντιο στάθηκε ἀνήμπο-
ρο νά παρακολουθήσει τίς καινοτομίες 
καί τόν τεχνολογικό ἀνταγωνισμό πού 
ἔφερνε ἡ πολεμική χρήση τῆς πυρίτιδας 
(σ’ Ἀνατολή καί Δύση), ἔτσι πού τελικά 
ὑποτάχθηκε στήν τεχνολογική ὑπεροχή 
τοῦ ἐχθροῦ (1453). 

Κατά τά τελευταῖα πενήντα χρόνια 
ἡ πνευματική στάση στήν Ἑλλάδα γιά 
τήν τεχνολογία ἄλλαξε. Ἡ εἴσοδος τῆς 
ξένης τεχνολογίας κατέκλυσε τή χώρα, 

γεγονός πού ὁδήγησε στήν πολιτική 
γιά ἐνεργή συμμετοχή στό τεχνολογικό 
γίγνεσθαι, μέ ἰδιαίτερη ἔμφαση στόν 
ἔλεγχο τῶν τεχνολογικῶν ἐπιπτώσεων. 
Στή στροφή αὐτή σημαντικοί παράγο-
ντες ἀποδείχτηκαν: ἡ ἔρευνα στήν ἱστο-
ρία τῆς ἀρχαιοελληνικῆς καί βυζαντινῆς 
τεχνολογίας, ἡ εἰσαγωγή στήν γενική 
παιδεία προγραμμάτων τεχνολογίας, 
ἡ λαμπρή ἐπίδραση πού εἶχε ἡ ἔρευνα 
τοῦ Μηχανισμοῦ των Ἀντικυθήρων, καί 
τέλος ἡ ἐντυπωσιακή στροφή τοῦ φι-
λοσοφικοῦ καί θεολογικοῦ στοχασμοῦ 
στή διερεύνηση τοῦ ψηφιακοῦ κόσμου 
καί τῶν ὑπαρξιακῶν γιά τόν ἄνθρωπο 
ἐπιπτώσεων ἀπό τήν κατασκευή του με-
τανθρώπου. 

Ἡ τεχνολογία εἶναι συνυφασμένη μέ 
τήν παρουσία τοῦ ἀνθρώπου ἐπί τῆς γῆς 
καί τήν πορεία τῆς κοινωνίας καί τοῦ 
πολιτισμοῦ του. Θά δεχτεῖ ὁ ἄνθρωπος 
ὡς τεχνικός δημιουργός νά γίνει σκλά-
βος ἤ θύμα τοῦ δημιουργήματός του; 
Ἀνάγκη νά σκεφτοῦμε καί ν’ ἀποφασί-
σουμε τί θά κάνουμε. Βρισκόμαστε σέ 
κρίσιμο σταυροδρόμι. 

Μέ αὐτή τή σειρά τῶν ἄρθρων θέλου-
με νά ρίξουμε λίγο φῶς, νά σκεφτοῦμε 
τό ζήτημα προκειμένου νά ἀποφασίσου-
με μέ ἐπίγνωση τό μέλλον μας ἀλλά καί 
νά ὑπερασπιστοῦμε αὐτό πού ὁ καθέ-
νας γεννήθηκε νά εἶναι (τὸ τὶ ἦν εἶναι): 
ζῶο ἔλλογο, ἐλεύθερο καί θεούμενο. 
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ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ

Ζαμπίας Ἀγριμάκη
Ἱστορικοῦ - Δρος Νεοελληνικῆς Φιλολογίας

Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος - Εἰδικὴ Ἐπιτροπὴ Πολιτιστικῆς 
Ταυτότητος, Ἡ κατάρρευση τῶν αὐτοκρατοριῶν καὶ ἡ γενοκτονία τῶν χρι-
στιανῶν (1914-1923). Πρακτικὰ Α´ Συνεδρίου, Ἀθήνα: Ἀρχονταρίκι 2023. Τά 
Πρακτικά τοῦ Α´ Συνεδρίου, πού διοργανώθηκε στό πλαίσιο τῶν ἐκδηλώσεων μέ 
γενικό τίτλο «1922-2022. Μνήμη Μικρασιατικοῦ ἑλληνισμοῦ». Τό εἰδικότερο θέμα 
τοῦ συνεδρίου ἀφοροῦσε τίς γενοκτονίες τῶν χριστιανῶν ἀπό τούς Ὀθωμανούς καί 
τούς Νεότουρκους στή Μ. Ἀσία, τόν Πόντο καί τήν Ἀνατολική Θράκη.

Βιβλία καί περιοδικά πού λάβαμε - Νέες κυκλοφορίες

Μητρ. Σουηδίας Κλεόπας Στρογγύλης, Ἡ Ἱεραποστολικὴ Διακονία τοῦ Ἀρχιμαν-
δρίτου Εὐσεβίου Βίττη εἰς τὴν Σκανδιναυΐαν (1965-1980), Ἀθήνα: Ἀποστολικὴ 
Διακονία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 2024

Αρχιμ. Κύριλλος Αλεξανδρόπουλος, Τζιχάντ. Διεθνής ισλαμική τρομοκρατία και 
σύγχρονος κόσμος, Αθήνα: Επτάλοφος 2024 

Πρωτ. Θεμιστοκλῆς Στ. Χριστοδούλου, Ὁ ἐμβληματικὸς Πρωθιερέας τῶν Πατη-
σίων Πρωτοπρεσβύτερος Κωνσταντῖνος Παναγιωτόπουλος, ὁ κτίτωρ τοῦ ἱεροῦ 
Ναοῦ Ἁγίου Ἐλευθερίου-ὁδοῦ Ἀχαρνῶν (1931-2023). Ἐπετειακὴ ἔκδοση ἐπὶ τῇ 
συμπληρώσει ἑνὸς ἔτους ἀπὸ τῆς ἐκδημίας αὐτοῦ (29-9-2023), Ἀθήνα: Ἐκδόσεις 
Ὀρθοδόξου Ἱεραποστολικοῦ Σωματείου «Παναγία ἡ Κοσμοσώτειρα» 2024 

π. Διονύσιος Ταμπάκης, Νὰ ἁγιάζεις, νὰ καταλαγιάζεις!, Ἀθήνα: Ἄθως 2024
Σταύρος Σ. Φωτίου, Ο Άγιος Λάζαρος και η Εκκλησία του στη Λάρνακα, Λάρ-

νακα: Εκκλησιαστική Επιτροπή Ι.Ν. Αγίου Λαζάρου Λάρνακας 2022
Γιώργος Ι. Μποτής, Η πορεία του Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Καρυστίας 

και Σκύρου κ. Σεραφείμ, Αθήνα 2024
Ὁ κόσμος τῆς Ἑλληνίδος, διμηνιαῖο περιοδικό, ἔκδοση τῆς «Χριστιανικῆς Ἑνώ-

σεως Ἀκτῖνες» (Ἀθήνα)
Παύλειος Λόγος, Διμηνιαῖο Ὀρθόδοξο περιοδικό τῆς Ἱ.Μ. Βεροίας, Ναούσης καί 

Καμπανίας, τχ. 169 (Μάιος-Ἰούνιος 2024)
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ΕΦΗΜΕΡΙΑΚΑ

Μηνιαῖες Ἀποδοχές Κληρικῶν (ΔΕ)

Πρωτ. Γεωργίου Βαμβακίδη
Γεν. Ἀρχιερ. Ἐπιτρ. Ἱ.Μ. Ζιχνῶν καί Νευροκοπίου

Ἀντιπροέδρου Ι.Σ.Κ.Ε. 

Τό δέντρο τῆς γνώσεως τοῦ καλοῦ καί τοῦ πονηροῦ,
ἀπομονωμένη λεπτομέρεια 

Συνεχίζουμε, ἀπό τό παρόν τεῦχος τοῦ Ἐφημερίου, τήν παράθεση ἐνδεικτικῶν 
μηνιαίων ἀποδοχῶν τῶν κληρικῶν.

Κληρικός, ἐνταγμένος στή Δ.Ε. Μισθολογική Κλίμακα, μέ ἐνεργό ὑπηρεσία ἄνω 
τῶν 40 ἐτῶν, λαμβάνει τόν μισθό τοῦ 13ου Μισθολογικοῦ Κλιμακίου ὡς ἑξῆς: 

ΑΠΟΔΟΧΕΣ
Βασικός Μισθός: 1.648,00 € 
Προβληματικῶν περιοχῶν (ὅσοι ἀνήκουν σ᾽ αὐτές): 100,00 € 
ΕΦΚΑ Ὑγειονομική: 79,53 € 
ΕΦΚΑ Ἐπικουρική: 49,44 € 
ΕΦΚΑ Κλάδος Κύριας: 219,68 € 

ΣΥΝΟΛΟ: 2,096,65 €

ΚΡΑΤΗΣΕΙΣ:
ΕΦΚΑ - Ὑγειονομική Περίθαλψη: 44,57 €,
ΕΦΚΑ - Πρόνοια ΕΤΕΑΕΠ (ΠΑΛΑΙΟΙ): 65,92 € 
ΕΦΚΑ - Ἐπικουρική Ἀσφάλιση: 49,44 € 
ΕΦΚΑ - Κλάδος Κύριας Σύνταξης: 109,92 € 
Ἀποστολική Διακονία (περιοδικό): 8,74 € 
Εἰσφορά Ἀλληλεγγύης 2%: 34,96 € 
Φ.Μ.Υ.:    151,19 € 
ΕΦΚΑ - Ὑγειονομική Περίθαλψη: 79,53 € 
ΕΦΚΑ - Ἐπικουρική Ἀσφάλιση: 49,44 € 
ΕΦΚΑ - Κλάδος Κύριας Σύνταξης: 219,68 € 

ΣΥΝΟΛΟ ΚΡΑΤΗΣΕΩΝ: 813,39 € 
Καθαρό πληρωτέο ποσόν: 1.283,26 € 



Ἐκπομπές πού προτείνουμε:

Καθημερινά:

22.00: ΓΝΩΡΙΜΙΑ ΜΕ ΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΠΙΣΤΗ (Ε)
Προσεγγίσεις στούς ὅρους τῆς πίστεως. 
Μέ τόν Δημήτρη Μαυρόπουλο

12.00: ΤΟ ΑΛΑΤΙ ΤΗΣ ΓΗΣ 
Παραδοσιακή μουσική. 
Μέ τόν Λάμπρο Λιάβα.

20.00: ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΑ ΤΟΥ 89,5.
23.00: ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΤΟΥ 89,5.
00.00: ΜΕ ΛΟΓΙΑ ΑΚΡΙΒΑ ΚΑΙ ΟΜΟΡΦΕΣ ΜΟΥΣΙΚΕΣ.

Ἀποσπάσματα ἀπό κείμενα Πατέρων μέ μουσικές γέφυρες. 
Μέ τήν Κυριακή Αἰλιανοῦ.

Οἱ ἐκπομπές τοῦ Ραδιοφωνικοῦ Σταθμοῦ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 
89,5 ἀναμεταδίδονται ἀπό τούς δικτυωμένους σταθμούς 

τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων.
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