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       Τὸ γόνυ τοῦ Ἀναστάντος

Τὸ γόνυ τοῦ Ἀναστάντος, τὸ γόνυ
τῆς ὀξείας ὁρμῆς ὥσπου ἄλλο δὲν ἦταν
νὰ προχωρήσει ἡ δύναμη, ἡ δόξα,
ποὺ συντρίβει χιαστὶ
τὰ θυρόφυλλα τοῦ Ἅδη,
πατῶντας τα.
Ἐδῶθε ἀπὸ ἐκεῖνο τὸ ὁρμητικὸ σημεῖον,
εἴμαστε ὅλοι.
Νῦν πάντα πεπλήρωται φωτός,
οὐρανός τε καὶ γῆ καὶ τὰ καταχθόνια.

Βασίλης Π. Μουστάκης*

              Τὸ Ὄνομα

Ἰησοῦς.
Αὐτὸ ἀπομένει
τοῦ Γενηθήτω ἀπόκριση,
ἕνα μαζί μας.
(Ὅρμος τῶν δισταγμῶν, ὥρα τροπική...
Τὸ φορτίο τους οἱ πιρόγες κυμαινόμενες
γύρω σου συγκράτησαν
λίγες στιγμὲς ἀκόμα,
κένωσαν.
Ὅλα πλέον χαθῆκαν,
περιττά, θανάσιμα,
ὡς τὸ κίτρινο ταμπού,
ὁ ἧλος τους.
Μόνο διασχίζεις τώρα τὴ σιωπὴ νύχτα
μὲ τὸν θησαυρὸν ἑνὸς ναί,
ποὺ ὅ,τι ἄξιζε ἦταν
ἀπ᾽ τὸν μάταιον ὅρμο...)
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Εἰσοδικόν

Ἡ ὀντολογία τῆς τεχνολογίας δημιουργεῖ 
τό πρόβλημα, ὄχι ἡ χρήση 

Σεβαστοί πατέρες, Χριστός Ἀνέστη!
Ἡ ἀντίληψη ὅτι ἡ τεχνολογία εἶναι ἐγγενῶς οὐδέτερη καί ὅτι τά προβλήματα 

πού προκαλεῖ σχετίζονται μέ τήν καλή ἤ τήν κακή χρήση της ἀποτελεῖ ἀντικείμενο 
συζήτησης ἐδῶ καί πολλές δεκαετίες. Ἀλλά αὐτή ἡ ἀντίληψη στήν πραγματικότητα 
ὑπεραπλουστεύει τό ζήτημα. 

Ἤδη ἀπό τά μέσα τοῦ 20οῦ αἰ., φιλόσοφοι καί μελετητές ἀμφισβητοῦν τήν οὐδε-
τερότητα τῆς τεχνολογίας. Τονίζουν ὅτι ἡ τεχνολογία δέν εἶναι ἁπλῶς μιά συλλογή 
ἐργαλείων, ἀλλά καθορίζει τή σχέση μας μέ τά πάντα, ὠθώντας μας πρός μιά 
ὠφελιμιστική καί μηχανιστική κατανόηση τῆς ζωῆς (Heidegger), ἀναδιαρθρώνει τήν 
ἀνθρώπινη κοινωνία σύμφωνα μέ μηχανιστικές, ἱεραρχικές γραμμές (Mumford), 
μᾶς “ἀπανθρωποποιεῖ” καθιστώντας μας ἀνίκανους γιά ἠθικό στοχασμό (Anders), 
ὑπηρετεῖ δομές ἐξουσίας καί ἰσχύος πού δημιουργοῦν τεχνητές ἀνάγκες καί ἀπο-
γυμνώνουν τά ἄτομα ἀπό τήν αὐτονομία τους (Illich). 

Ἡ τεχνολογία, λοιπόν, δέν εἶναι ἁπλῶς ἕνα ἐργαλεῖο, ἕνα μέσο, πού μπορεῖ νά 
χρησιμοποιηθεῖ γιά καλό ἤ γιά κακό. Ἀνεξάρτητα ἀπό τή χρήση της, ἐνσωματώνει 
μιά ὁρισμένη ὀντολογία (πού οἱ φιλόσοφοι ἀποκαλοῦν «τεχνικό πνεῦμα»), δηλαδή 
ἕνα συγκεκριμένο τρόπο ἀντίληψης τῆς πραγματικότητας, τοῦ ἀνθρώπου, τῆς φύ-
σης καί τοῦ Θεοῦ.

Ἡ ἀντίληψη αὐτή δίδει προτεραιότητα στόν ἔλεγχο, τήν ἀποδοτικότητα καί τή 
λειτουργική ὀρθολογικότητα. Τό σύγχρονο τεχνολογικό παράδειγμα, πού ἔχει τίς 
ρίζες του στόν Διαφωτισμό καί ἀναπτύχθηκε μέ τή βιομηχανοποίηση, προσλαμβά-
νει τόν κόσμο ὡς ἕνα ἀντικείμενο πρός κατάκτηση καί διαχείριση, ὡς μία ἀποθήκη 
ἀποθεμάτων, πού περιμένουν τόν ἄνθρωπο νά τά ἐκμεταλλευτεῖ. Στήν προβιομηχα-
νική ἐποχή, ἡ φύση θεωρεῖτο ὅτι ἔχει ἐγγενῆ ἀξία καί ἱερότητα, ὅτι εἶναι κατοικία 
τοῦ θείου (σέ παγανιστικές κοινωνίες), ἤ ἐκδήλωση τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ. Γιά τήν 
τεχνολογία, ὅμως, ἡ φύση δέν εἶναι τίποτε περισσότερο ἀπό πρώτη ὕλη γιά ἀνθρώ-
πινη χρήση. 

Τό τεχνικό πνεῦμα ἐπαναπροσδιορίζει καί τό τί σημαίνει νά εἶναι κάποιος ἄν-
θρωπος. Ἡ ἄνοδος τῆς μηχανοποίησης καί τῆς ψηφιοποίησης ἔχει καταστήσει τόν 
ἄνθρωπο ἕναν ἁπλό κόμβο μέσα σέ τεράστια παραγωγικά συστήματα, μιά λει-
τουργική μονάδα ἑνός εὐρύτερου τεχνολογικοῦ μηχανισμοῦ. Αὐτό εἶναι ἐμφανές σέ 
διάφορους τομεῖς. Στήν οἰκονομία, ἡ ἀνθρώπινη ἐργασία βελτιστοποιεῖται, αὐτο-
ματοποιεῖται καί ποσοτικοποιεῖται ὅλο καί περισσότερο, ἡ δέ ἐπιτυχία μετριέται 
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μέ ὅρους παραγωγικότητας καί ὄχι σέ ἀναφορά μέ τόν σκοπό πού ὑπηρετεῖ ἤ τήν 
πληρότητα πού παρέχει. Στήν κοινωνική ζωή, οἱ ψηφιακές τεχνολογίες διαμορφώ-
νουν τίς ἀλληλεπιδράσεις μας, ἀντικαθιστώντας τίς ἄμεσες, πρόσωπο μέ πρόσω-
πο, σχέσεις μέ ἀλληλεπιδράσεις μεσολαβημένες ἀπό ἀλγορίθμους. Ἀκόμη καί στήν 
ἰατρική, ἡ ζωή τείνει νά χάσει τήν ἱερότητά της, καθώς προσεγγίζεται μέσα ἀπό 
πλαίσια πού ἀναφέρονται σέ στατιστικά δεδομένα καί μετρήσιμους κινδύνους. 
Ἔτσι, ἡ τεχνολογία ἀναδιαμορφώνει τήν ἴδια τήν ἀνθρώπινη ὕπαρξη, ὄχι μόνο τήν 
ἀντίληψή μας περί αὐτῆς, ἀναγκάζοντάς μας νά συμμορφωνόμαστε μέ τή λογική 
τῆς ἀποδοτικότητας καί τοῦ ἐλέγχου. 

Ἴσως ἡ πιό σημαντική πτυχή τῆς τεχνολογικῆς κοσμοθεωρίας  συνδέεται μέ τήν 
ἀντίληψη περί Θεοῦ. Οἱ παραδοσιακές ἀντιλήψεις γιά τόν Θεό δίνουν ἔμφαση στό 
μυστήριο, τή μεταφυσική καί τά ὅρια τῆς ἀνθρώπινης γνώσης καί περατότητας. 
Ὡστόσο, ἡ τεχνολογία, στήν οὐσία της, ἀφορᾶ τήν κυριαρχία καί τόν ἀπόλυτο 
ἔλεγχο. Καθώς ἐξελίσσεται, ἐνισχύει τήν πεποίθηση ὅτι ὅλες οἱ πτυχές τῆς ὕπαρξης 
μποροῦν τελικά νά κατανοηθοῦν, νά ἐλεγχθοῦν καί νά ἀνασχεδιαστοῦν. 

Στίς προνεωτερικές κοινωνίες, οἱ θρησκευτικές καί μεταφυσικές παραδόσεις ἔθε-
ταν ὅρια στήν ἀνθρώπινη δραστηριότητα, ἀναγνωρίζοντας ὅτι ὁρισμένες πτυχές 
τῆς πραγματικότητας ἦταν ἀπρόσιτες γιά τόν ἀνθρώπινο νοῦ καί τήν ἀνθρώπινη 
δράση. Ἡ τεχνολογία, ὅμως, ἐμφυσᾶ τήν ἀντίθετη τάση – μιά τάση ἀπεριόριστης 
ἐπέκτασης, ὅπου τά ὅρια θεωροῦνται προκλήσεις πρός ὑπέρβαση ἀντί γιά ἐγγενῆ 
χαρακτηριστικά τῆς ἀνθρώπινης συνθήκης-ὕπαρξης. Αὐτό εἶναι πιό ἐμφανές στόν 
μετανθρωπισμό, τήν τεχνητή νοημοσύνη καί τή γενετική μηχανική, πού στοχεύουν 
στήν ὑπέρβαση τῶν ἀνθρώπινων περιορισμῶν, ἐπιχειρώντας νά ἀπαλείψουν κάθε 
ὅριο καί κάθε διάκριση, ἀκόμη καί τή διάκριση κτιστοῦ-Ἀκτίστου. 

Ὅλες αὐτές οἱ ἀλλαγές πού τό τεχνικό πνεῦμα ἔχει ἐπιφέρει στίς παραδοσιακές 
ἀντιλήψεις περί κόσμου, ἀνθρώπου καί Θεοῦ, μεταδίδονται καί ἀναπαράγονται 
μέσῳ τῆς χρήσεως τῶν τεχνολογικῶν ἐφαρμογῶν, ἀνεξάρτητα ἀπό τό ἄν αὐτή ἡ 
χρήση εἶναι καλή ἤ κακή. Μέ ἄλλα λόγια, ἀκόμη κι ἄν καταφέρναμε νά διασφα-
λίσουμε ὅτι ἡ τεχνολογία θά χρησιμοποιεῖται μόνο γιά καλούς σκοπούς, πάλι θά 
ἐπηρεαζόμασταν, ἔστω καί ἀσύνειδα, ἀπό τήν τεχνολογική κοσμοθεωρία. Ἀπό τήν 
ἄλλη, πόσο ἐφικτό θά ἦταν νά διασφαλίσουμε ἀποκλειστικά τήν “καλή χρήση”, ζώ-
ντας σ᾽ ἕνα μεταπτωτικό κόσμο, ὅπου οὐδείς ἀναμάρτητος; 

Τό πρόβλημα λοιπόν δέν εἶναι μόνο τό τί κάνουμε μέ τήν τεχνολογία, ἀλλά τό τί 
κάνει ἡ τεχνολογία σέ ἐμᾶς. Κι ἐπειδή δέν μποροῦμε νά ἀναστρέψουμε τήν τεχνο-
λογική ἐξέλιξη οὔτε νά ζήσουμε ἐκτός αὐτῆς (ἐκτός κι ἄν, ὅπως λέγει ἡ Hannah 
Arendt, ἐπιστρέψουμε στήν κουλτούρα τῶν ἐργαλείων), εἶναι ἀνάγκη νά ἐξετά-
σουμε κριτικά τήν ὀντολογία τῆς τεχνολογίας, ὑπερβαίνοντας τή διχοτομία καλῆς ἤ 
κακῆς χρήσης.

Ἀλέξανδρος Ἰ. Κατσιάρας
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Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΔΙΑΛΕΓΕΤΑΙ

Ὑβριδικός Διαφωτισμός, Ἀλληλεγγύη 
καί Δημοκρατία

π. Δημητρίου Μπαθρέλλου
Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ἀναλήψεως Ντράφι - Ἀναπλ. Καθ. Θεολ. Σχολῆς Τιμίου Σταυροῦ Βοστόνης

Οἱ ἄνθρωποι διακρινόμαστε ἀπό 
δύο τάσεις πού δέν εἶναι πάντοτε 

εὔκολο νά συμβιβάσουμε. Ἀπό τή μιά 
ἐπιθυμοῦμε τήν ἐλευθερία τοῦ λόγου, 
τῶν ἀπόψεων, καί τῶν ἐπιλογῶν μας. 
Ἀπό τήν ἄλλη θέλουμε νά ζοῦμε μαζί, 
εἴμαστε κοινωνικά καί πολιτικά “ζῶα”, 
πράγμα πού προϋποθέτει ἕνα κοινό 
πλαίσιο ἀξιῶν, θεσμῶν, νόμων, συμ-
βόλων, καί πρακτικῶν. Στίς μέρες μας 
μοιάζει νά καθίσταται ὁλοένα καί δυ-
σκολότερη ἡ συνύπαρξη τῶν παραπά-
νω. Ἡ ἔμφαση στόν σχετικισμό (ὅλες οἱ 
ἀπόψεις εἶναι ἐξίσου ἀληθεῖς, δηλαδή 
ἐξίσου ψευδεῖς), στόν φιλελεύθερο προ-
οδευτισμό, πού θεωρεῖ ὅτι μποροῦμε 
νά ἀναπροσαρμόζουμε καί νά μεταβά-
λουμε ὄχι μόνο τήν ἠθική ἀλλά καί τήν 
ὀντολογία μας (λ.χ. τό φῦλο), καί στόν 
δικαιωματισμό (ἡ ἔμφαση σέ κάθε εἴ-
δους ἀτομικά ἤ συλλογικά “δικαιώμα-
τα” ἐρήμην ἤ καί εἰς βάρος τῆς κοινω-
νίας) προωθεῖ τόν ἀτομισμό ἤ τίς συλ-
λογικές “πολιτικές ταυτότητας” (identity 
politics), πού ὑπονομεύουν τόσο τήν κοι-
νωνική ἀλληλεγγύη ὅσο καί τήν ἴδια τή 
δημοκρατία. Ὅπως εἶχε ἐπισημάνει ὁ 
Ernst-Wolfgang Böckenförde, τό δημο-
κρατικό κράτος «μπορεῖ νά ὑπάρξει ἄν 
ἡ ἐλευθερία πού δίνει στούς πολίτες του 
ρυθμίζεται ἐκ τῶν ἔσω, ἀπό τήν ἠθική 

οὐσία τοῦ ἀτόμου καί ἀπό τήν ὁμοιο-
γένεια τῆς κοινωνίας»1. Πῶς ὅμως θά 
καταστεῖ πραγματικότητα κάτι τέτοιο; 

Γιά τό θέμα αὐτό κάνει λόγο στό πρό-
σφατο βιβλίο του ὁ διακεκριμένος Ἀμε-
ρικανός κοινωνιολόγος James Davison 
Hunter2, ὁ ὁποῖος παλαιότερα εἰσήγαγε 
τόν ὅρο «πολιτιστικοί πόλεμοι» γιά νά 
περιγράψει τόν βαθύ διχασμό τῆς ἀμε-
ρικανικῆς κοινωνίας ἀνάμεσα σέ συντη-
ρητικούς/“ὀρθόδοξους” καί προοδευτι-
κούς/φιλελεύθερους πολίτες σέ σχέση 
μέ μιά σειρά ἀπό θέματα3. Ὁ Hunter 
ἰσχυρίζεται ὅτι αὐτό πού συνέδεε μέχρι 
πρόσφατα τούς πολίτες τῶν ΗΠΑ καί 
τούς ἐπέτρεπε νά συζητήσουν, νά δια-
χειριστοῦν, καί σέ πολλές περιπτώσεις 
νά ὑπερβοῦν ἀκόμα καί τίς βαθύτερες 
διαφωνίες τους ἦταν ἕνα κοινό ὑπόβα-
θρο πεποιθήσεων καί ἀξιῶν, τό ὁποῖο 
ὁ ἴδιος ὀνομάζει «ὑβριδικό διαφωτι-
σμό». Σ’ αὐτό συμπεριλαμβάνονται 
στοιχεῖα ἀπό τήν κλασική παράδοση, 
τόν χριστιανισμό, καί τόν διαφωτισμό. 
Αὐτό ἀκριβῶς τό ὑπόβαθρο ἐξασφάλιζε 
στούς Ἀμερικανούς πολίτες τή δυνατό-
τητα νά ἐπεξεργαστοῦν (work through, 
durcharbeiten) ἀκόμα καί τίς ριζικότερες 
ἀντιφάσεις τους μέ τρόπο πού δέν ἀναι-
ροῦσε τή συλλογική τους ἑνότητα. Χάρη 
στόν κοινό αὐτό ἀξιακό ὁρίζοντα ἡ δη-
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μοκρατία καί ἡ ἀλληλεγγύη λειτουργοῦ-
σαν σέ πεῖσμα ὀξύτατων κατά καιρούς 
ἀντιθέσεων. 

Ὡστόσο, ἡ σταδιακή ὑπονόμευση 
αὐτοῦ τοῦ κοινοῦ ἀξιακοῦ ὑποβάθρου 
καθιστοῦσε πιά ἐξαιρετικά δύσκολη ὄχι 
μόνο τήν ἀλληλεγγύη ἀλλά ἀκόμα καί 
τήν ἀμοιβαία κατανόηση. Τά προβλήμα-
τα καί οἱ διαφωνίες ἀφοροῦσαν τώρα 
πιά ἀκόμα καί τίς βαθύτερες ἀξίες καί 
δομές τῆς ὕπαρξης: τίς μεταφυσικές πε-
ποιθήσεις (ὀντολογία), τό πῶς ἀνακα-
λύπτουμε τήν ἀλήθεια (ἐπιστημολογία), 
τό ποιός εἶναι πραγματικά ὁ ἄνθρωπος 
(ἀνθρωπολογία), τόν σκοπό καί τό νόη-
μα τῆς ζωῆς (τελεολογία) κ.λπ. Οἱ πολι-
τιστικές καί ἀξιακές πηγές πού ἕνωναν 
τούς διαφωνοῦντες καί καθιστοῦσαν 
δυνατή τή συζήτηση καί τήν ἐξεύρεση 
λύσεων μέσα ἀπό ἀμοιβαῖες ὑποχωρή-
σεις καί συμβιβασμούς ἔχουν πιά, κατά 
τόν Hunter, ἐξαντληθεῖ, μέ ἀποτέλεσμα 
τήν ἀποξένωση ἤ ἀκόμα καί τή δαιμο-
νοποίηση τῶν ἀντιπάλων, μέ ἀρνητικές 
φυσικά συνέπειες τόσο γιά τήν κοινω-
νική ἀλληλεγγύη ὅσο καί γιά τήν ἴδια 
τή δημοκρατία (ὑπάρχει, γιά παράδειγ-
μα, ὁ κίνδυνος οἱ ἀπαιτούμενες ἀξίες νά 
“ἐπιβληθοῦν”). Ἡ λύση πού προτείνει ὁ 
Hunter εἶναι ἡ ἀνακαίνιση τῆς φιλελεύ-
θερης δημοκρατίας μέσῳ ἑνός ἀνανεω-
μένου ἠθικοῦ καί ἀξιακοῦ ὁράματος. 

Ἡ ἀνάλυση τοῦ Hunter ἔχει κάποια 
ἀξία καί γιά τά καθ’ ἡμᾶς, ὄχι μόνο δι-
ότι ὡς δυτική “ἐπαρχία” ἀκολουθοῦμε 
καί μάλιστα μέ ὁλοένα ταχύτερους ρυθ-
μούς τίς ἐξελίξεις της “πρωτεύουσας” 
(δηλ. τῶν ΗΠΑ) ἀλλά καί διότι ἕνα εἶ-
δος “ὑβριδικοῦ διαφωτισμοῦ”, μέ στοι-

χεῖα ἀπό τήν κλασική παράδοση, τήν 
Ὀρθόδοξη χριστιανική πίστη, καί τόν δι-
αφωτισμό διαμόρφωσε καί συνεχίζει νά 
διαμορφώνει καί τή δική μας κουλτού-
ρα. Ἡ ὑπεράσπιση καί προβολή ὁρισμέ-
νων θεμελιωδῶν ἀρχῶν τοῦ “ὑβριδικοῦ 
διαφωτισμοῦ” μπορεῖ ἐνδεχομένως νά 
διασφαλίσει γιά τό ὁρατό τοὐλάχιστον 
μέλλον ἕνα πλαίσιο, ἐντός τοῦ ὁποίου 
θά μποροῦμε ἀφ' ἑνός νά ἀναχαιτίζουμε 
τήν παράνοια καί ἀφ' ἑτέρου νά ἐπιλύ-
ουμε τίς διαφορές μας μέ τρόπους πού 
δέν θά ὑπονομεύουν τήν ἀλληλεγγύη 
καί τή δημοκρατία μας. 

Ἱ.Μ. Παναγίας Μεγαλόχαρης (Μποτσιώτισσας), 
λιθανάγλυφο ἀπό τήν τοξωτή εἴσοδο τοῦ ναοῦ
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ΠΑΛΑΙΟΔΙΑΘΗΚΙΚΑ

Ἡ ἀνάγκη προφητικῆς ἐπαγρύπνησης 
στήν Ἐκκλησία

Σχόλια στή γιορτή τῆς μνήμης 
τοῦ προφήτη Ἱερεμία (1 Μαΐου): Ἱερ 1:4-10

   
Μιλτιάδου Κωνσταντίνου

Ὁμ. Καθηγ. Α.Π.Θ. - Ἄρχ. Διδασκάλου τοῦ Εὐαγγελίου τῆς ΜτΧ Ἐκκλησίας

Ἡ 1η Μαΐου εἶναι, σύμφωνα μέ τό 
ἑορτολόγιο τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκ-

κλησίας ἀφιερωμένη στή μνήμη τοῦ 
προφήτη Ἱερεμία, ὁ ὁποῖος ἔδρασε στό 
βασίλειο τοῦ Ἰούδα, κατά τά τέλη τοῦ 
7ου καί τίς ἀρχές τοῦ 6ου π.Χ. αἰώνα. Κα-
ταγόταν ἀπό ἱερατική οἰκογένεια τῆς 
Ἀναθώθ, μιᾶς λευϊτικῆς πόλης στή φυλή 
Βενιαμίν βορειοανατολικά τῆς Ἱερουσα-
λήμ καί κλήθηκε στό προφητικό ἔργο τό 
627 π.Χ. σέ νεαρή ἡλικία. 

Τήν κλήση του ἀπό τόν Θεό ὡς προ-
φήτη περιγράφει ὁ ἴδιος ὁ Ἱερεμίας στό 
πρῶτο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου του. Ἡ πε-
ριγραφή θυμίζει τίς κλήσεις τοῦ Μωυσῆ 
(Ἔξο 3:1-6, 17), τοῦ Γεδεών (Κρι 6:11-
12), τοῦ Ἠσαΐα (Ἠσα 6:1-5) καί τοῦ Ἰε-
ζεκιήλ (Ἰεζ 1-3). Ὡστόσο ὑπάρχουν δύο 
χαρακτηριστικά στοιχεῖα στή συγκεκρι-
μένη περιγραφή πού τή διαφοροποιοῦν 
ἀπό ἄλλες παρόμοιες ἱστορίες κλήσης. 
Πρόκειται γιά τή δήλωση τοῦ Θεοῦ ὅτι 
ξεχώρισε τόν Ἱερεμία ἤδη ἀπό τήν κοι-
λιά τῆς μάνας του καί ὅτι τόν ὅρισε ὡς 
προφήτη στά ἔθνη (στχ 5). 

Ἡ δήλωση αὐτή σέ καμιά περίπτω-
ση δέν θά πρέπει νά ἐκληφθεῖ ὡς μιά 

παραδοχή τοῦ ἀπόλυτου προορισμοῦ 
τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά θά πρέπει νά κα-
τανοηθεῖ ὑπό τό φῶς τῆς διαβεβαίωσης 
τῆς Γραφῆς ὅτι ὁ Θεός «πάντας ἀνθρώ-
πους θέλει σωθῆναι καὶ εἰς ἐπίγνωσιν 
ἀληθείας ἐλθεῖν» (Α´ Τιμ 2:4). Αὐτό ση-
μαίνει ὅτι ὁ Θεός καλεῖ κάθε ἄνθρωπο 
γιά ἕναν σκοπό, γιά τή ζωή μέ τόν Θεό. 
Ἡ πρόσκληση εἶναι ἀνοιχτή σέ ὅλους, ἡ 
ἀποδοχή της ὅμως ἐξαρτᾶται ἀπό τόν 
ἄνθρωπο. 

Στήν περιγραφή τῆς κλήσης ὁ συγ-
γραφέας χρησιμοποιεῖ τό λογοτεχνικό 
σχῆμα τῆς ὑπερβολῆς. Μέ τόν τρόπο 
αὐτό δίνει ἐπιπλέον ἔμφαση καί πα-
ραστατικότητα στό γεγονός τῆς κλήσης 
τοῦ Ἱερεμία, καί ταυτόχρονα δίνει τή 
δυνατότητα στόν ἀναγνώστη νά κατα-
νοήσει τό μέγεθος καί τή σημασία τῆς 
ἀποστολῆς πού ἀνέθεσε ὁ Θεός στόν 
προφήτη του, καθώς δέν ἀποστέλλεται 
νά κηρύξει στόν Ἰούδα ἀλλά σέ ὅλον 
τόν κόσμο. Ἀπό τήν ἄποψη αὐτή ἡ περι-
γραφή τῆς κλήσης τοῦ προφήτη Ἱερεμία 
ἐμπεριέχει ἕνα ἰδιαίτερα ἐπίκαιρο μή-
νυμα γιά τήν Ἐκκλησία σήμερα, ἀφοῦ 
καί ἡ Ἐκκλησία πρίν ἀκόμα ἀπό τήν 
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ἵδρυσή της προορίστηκε ἀπό τόν Θεό νά 
μεταφέρει τό μήνυμα τῆς Βασιλείας του 
σέ ὅλον τόν κόσμο. 

Στήν κλήση τοῦ Θεοῦ ὁ Ἱερεμίας ἀπα-
ντᾶ ἀρχικά ἀρνητικά, προβάλλοντας ὡς 
ἐπιχείρημα τό νεαρό τῆς ἡλικίας του 
(στχ 6). Ἡ αἰτία τῆς ἄρνησης εἶναι προ-
φανής. Ζώντας σέ μιά ἐποχή πολιτικῆς 
καί θρησκευτικῆς ἀναταραχῆς, ὁ Ἱερε-
μίας καλεῖται νά κηρύξει ἕναν ἄβολο 
λόγο, ἕναν ἐπικίνδυνο λόγο, ἕναν λόγο 
πού θά φέρει τούς ἀνθρώπους πρό τῶν 
εὐθυνῶν τους. Καί ἄλλοι προφῆτες πρίν 
ἀπ’ αὐτόν, ὅπως ὁ Μωυσῆς καί ὁ Ἠσα-
ΐας, προέβαλαν ἀνάλογες ἀντιρρήσεις 
στήν κλήση τους, σκεπτόμενοι τίς δυ-
σκολίες πού εἶχαν νά ἀντιμετωπίσουν. 
Σέ ὅλες ὅμως τίς περιπτώσεις, καλώ-
ντας ὁ Θεός τόν ἄνθρωπο δέν προσβλέ-
πει στήν ἱκανότητά του νά ἀνταποκριθεῖ 
στήν ἀποστολή πού τοῦ ἀναθέτει, ἀλλά 
στή διαθεσιμότητά του νά συνεργαστεῖ 
μέ τόν Θεό. Στήν περίπτωση τοῦ Ἱε-
ρεμία ὁ Θεός εἶναι σαφής. Ἀπορρίπτει 
τό ἐπιχείρημά του μέ ἕνα σημεῖο: «Καὶ 
ἐξέτεινε Κύριος τὴν χεῖρα αὐτοῦ πρός 
με καὶ ἥψατο τοῦ στόματός μου, καὶ 
εἶπε Κύριος πρός με· Ἰδοὺ δέδωκα τοὺς 
λόγους μου εἰς τὸ στόμα σου» (στχ 9). 

Τά δραματικά γεγονότα τῆς ἐποχῆς 
τοῦ προφήτη καί ἡ ρευστή πολιτική 
κατάσταση εἶχαν ὡς συνέπεια νά γίνει 
ὁ προφήτης ἀντιπαθής στούς συγχρό-
νους του, καθώς ἦταν ὑποχρεωμένος 
νά στρέφεται κατά πάντων· κατά τῶν 
βασιλιάδων γιά τήν ἀλόγιστη πολιτική 
τους, κατά τῶν ἱερέων γιά τήν τυπολα-
τρία, τήν κερδοσκοπία καί τόν συγκρη-

τισμό τους, κατά τῶν ψευδοπροφητῶν 
γιά τίς ἀπατηλές ἐλπίδες πού καλλιερ-
γοῦσαν στόν λαό, κατά τῶν πλουσίων 
γιά τήν καταδυνάστευση τῶν φτωχῶν 
καί κατά τοῦ λαοῦ γιά τήν ἠθική κα-
τάπτωση καί εἰδωλολατρία του. Ἡ ζωή 
του θά καταστεῖ ἕνα διαρκές μαρτύριο 
μέ συλλήψεις, ἐπιβουλές κατά τῆς ζωῆς 
του, φυλακίσεις, ἀπαγορεύσεις ἐπι-
σκέψεων στόν ναό, κάψιμο τῶν ἔργων 
του. Ὅλα αὐτά θά γεμίσουν μέ θλίψη 
τόν προφήτη, θά ἐπηρεάσουν βαθύτατα 
τήν ψυχολογία του καί θά κάνουν τόν 
λόγο του νά εἶναι συνυφασμένος μέ τόν 
θρῆνο, ταυτόχρονα ὅμως θά ἀναδείξουν 
τόν ἴδιο σέ μιά ἀπό τίς πνευματικότερες 
προσωπικότητες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, 
ὥστε νά μήν εἶναι τυχαῖο τό ὅτι μερικοί 
σύγχρονοι τοῦ Χριστοῦ θεωροῦσαν τόν 
Ἰησοῦ σάν ἕναν ἄλλον Ἱερεμία (Ματ 
16:14). 

Ἀξιοσημείωτη εἶναι στήν προκειμένη 
περίπτωση ἡ ἀναλογία ἀνάμεσα στήν 
ἀποστολή τοῦ Ἱερεμία καί στήν ἀπο-
στολή τῶν μαθητῶν τοῦ Χριστοῦ. Ὁ 
Θεός πληροφορεῖ τόν Ἱερεμία ὅτι «καὶ 
πρὸ τοῦ σε ἐξελθεῖν ἐκ μήτρας ἡγίακά 
σε, προφήτην εἰς ἔθνη τέθεικά σε» (στχ 
4) καί κατά ἀνάλογο τρόπο ὁ Ἰησοῦς 
ἐπισημαίνει στούς μαθητές του ὅτι «οὐχ 
ὑμεῖς με ἐξελέξασθε, ἀλλ' ἐγὼ ἐξελε-
ξάμην ὑμᾶς, καὶ ἔθηκα ὑμᾶς ἵνα ὑμεῖς 
ὑπάγητε καὶ καρπὸν φέρητε, καὶ ὁ καρ-
πὸς ὑμῶν μένῃ» (Ἰω 15:16). Καί ὅπως 
ὁ Θεός διαβεβαιώνει τον Ἰερεμία: «μὴ 
φοβηθῇς ... ὅτι μετὰ σοῦ ἐγώ εἰμι» (στχ 
8), κατά τόν ἴδιο τρόπο βεβαιώνει καί 
ὁ Χριστός τούς ἀποστόλους του: «ἰδοὺ 
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ἐγὼ μεθ᾿ ὑμῶν εἰμι πάσας τὰς ἡμέρας 
ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος» (Ματ 
28:20). 

Τό μήνυμα πού καλεῖται νά μεταφέρει 
στά ἔθνη ὁ Ἱερεμίας περιγράφεται στόν 
στίχο 10: «Σέ ὅρισα σήμερα προφήτη 
στά ἔθνη καί στά βασίλεια νά ξεριζώ-
νεις καί νά γκρεμίζεις, νά καταστρέφεις, 
ἀλλά καί νά ἀνοικοδομεῖς καί νά φυτεύ-
εις». Τό μήνυμα πού καλοῦνται οἱ μα-
θητές τοῦ Χριστοῦ νά μεταφέρουν εἶναι 
ἴδιο μέ αὐτό τοῦ Ἰησοῦ: «πεπλήρωται ὁ 
καιρὸς καὶ ἤγγικεν ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ· 
μετανοεῖτε καὶ πιστεύετε ἐν τῷ εὐαγ-
γελίῳ» (Μαρ 1:15). Ἡ ἐπικράτηση τῆς 
Βασιλείας τοῦ Θεοῦ ὅμως δέν εἶναι μιά 
εὔκολη ὑπόθεση πού θά ἐπιτευχθεῖ χω-
ρίς ἀγῶνα γιά ριζική ἀνατροπή τῶν δο-
μῶν τοῦ κόσμου τούτου. Ἐν τούτοις σή-
μερα παρατηρεῖται μιά τάση, πού προ-
φανῶς ὑπαγορεύεται ἀπό τόν φόβο τῆς 
ἀπόρριψης τοῦ Εὐαγγελίου, ἡ Ἐκκλησία 
νά ὑπερτονίζει τή συγχωρητικότητα καί 

τήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, τήν ἀνεκτικότητα 
πρός τήν ἁμαρτία καί γενικά τίς εὐεργε-
τικές γιά τή ζωή τοῦ ἀνθρώπου συνέπει-
ες τῆς πίστης στόν Θεό. Ἕνας μεγάλος 
κίνδυνος στήν περίπτωση αὐτή εἶναι νά 
νοθευτεῖ τό μήνυμα τοῦ Εὐαγγελίου μέ 
ἀπόψεις πού ἐκφράζουν συγκεκριμένες 
θεολογικές τάσεις καί προσαρμογές καί 
γιά τόν λόγο αὐτό σήμερα προβάλλει 
ἐπιτακτικότερη ἡ ἀνάγκη γιά προφητι-
κή ἐπαγρύπνηση. Ὁ Θεός καθιστᾶ σα-
φές στόν Ἱερεμία: «Ἰδοὺ δέδωκα τοὺς 
λόγους μου εἰς τὸ στόμα σου» (στχ 9) 
καί τοῦ ἐφιστᾶ τήν προσοχή: «κατὰ πά-
ντα, ὅσα ἐὰν ἐντείλωμαί σοι, λαλήσεις» 
(στχ 8). Τό ἴδιο καί ὁ Χριστός, ἀποστέλ-
λει τούς μαθητές νά διδάξουν στά ἔθνη 
«τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν» 
(Ματ 28:20). Μόνον ὁ αὐθεντικός λόγος 
τοῦ Θεοῦ ἔχει τή δύναμη νά ξεριζώσει 
καί νά γκρεμίσει, ὥστε νά ἀκολουθήσει 
ἡ φύτευση καί ἡ ἀνοικοδόμηση πού θά 
ὁδηγήσουν στή Βασιλεία τοῦ Θεοῦ. 

Ἱ.Ν. Μεταμορφώσεως τοῦ 
Σωτῆρος, Ἄρτα, λεπτομέρεια 
τοῦ ξυλόγλυπτου τέμπλου (πιθ. 
17ος αἰ.)
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ΚΑΙΝΟΔΙΑΘΗΚΙΚΟΙ ΑΝΑΒΑΘΜΟΙ

 Ἡ σιγή τοῦ ἀνθρώπου  ὡς ἀπάντηση
               στήν ἐν σιγῆ φανέρωση τοῦ Θεοῦ (Μέρος Β´)

 
π. Ἰωάννου Σκιαδαρέση

Καθηγητοῦ Α.Π.Θ. 

Παραθέσαμε, στό προηγούμενο τεῦ-
χος, λίγα κείμενα, μάλιστα ἕνα κι 

ἀπό τόν χῶρο τόν ἐθνικό, πού παρουσί-
ασαν τόν Θεό νά δρᾶ ἐν σιγῇ, στίς φα-
νερώσεις του στόν κόσμο. Σέ μετοχή σ’ 
αὐτήν τή θεϊκή σιγή καλεῖ τούς πιστούς 
ἕνα ἀπό τά λειτουργικά κείμενα τῆς 
Ἐκκλησίας μας τίς ἡμέρες τοῦ Πάσχα. 
Εἶναι τό χερουβικό τῆς πρωινῆς θείας 
λειτουργίας τοῦ Μ. Σαββάτου, πού δυ-
στυχῶς παραμένει, ἐν πολλοῖς, ἄγνωστο 
στούς πιστούς. Οἱ πιστοί στεροῦνται, 
γιά χάρη τοῦ Μεγαλοσαββατιάτικου 
θορύβου καί τῆς πολυπραγμοσύνης τῆς 
ἑτοιμασίας τοῦ Πάσχα, αὐτό τό ἀνεπα-
νάληπτο κείμενο καί τό ρίγος, πού αὐτό 
δημιουργεῖ. Ἐμεῖς ἄς τό δοῦμε σέ συ-
ντομία.

Στήν πρωινή, λοιπόν, θεία Λειτουρ-
γία τοῦ Μ. Σαββάτου, μέσα σέ κλίμα 
σιγῆς καί προσδοκίας τοῦ ἐπικείμενου 
ἐκρηκτικοῦ γεγονότος τῆς Ἀναστάσεως, 
μέσα στίς δάφνες καί στίς μυρτιές καί 
μέσα στήν εὐωδία τους, ἡ Ἐκκλησία 
μας ψάλλει, ἀντί χερουβικοῦ, τόν ἑξῆς 
ὑπέροχο ὕμνο: 
Σιγησάτω πᾶσα σὰρξ βροτεία, καὶ 
στήτω μετὰ φόβου καὶ τρόμου, καὶ 
μηδὲν γήινον ἐν ἑαυτῇ λογιζέσθω· ὁ 
γὰρ βασιλεὺς τῶν βασιλευόντων, καὶ 
Κύριος τῶν κυριευόντων προσέρ-

χεται σφαγιασθῆναι καὶ δοθῆναι εἰς 
βρῶσιν τοῖς πιστοῖς· προηγοῦνται δὲ 
τούτου οἱ χοροὶ τῶν ἀγγέλων μετὰ 
πάσης ἀρχῆς καὶ ἐξουσίας, τὰ πολυ-
όμματα Χερουβὶμ καὶ τὰ ἑξαπτέρυγα 
Σεραφείμ· τὰς ὄψεις καλύπτοντα καὶ 
βοῶντα τὸν ὕμνον Ἀλληλούϊα, Ἀλλη-
λούϊα, Ἀλληλούϊα.
Ὁ ἀρχαῖος αὐτὸς ὕμνος εἰσηγεῖται, 

στόν κάθε ἄνθρωπο τή λειτουργική σιγή, 
τόν καλεῖ στή σιωπηλή προσμονή τοῦ 
Βασιλέα καί Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ. 
Λέει ὁ ὕμνος, σέ ἁπλούστερη γλῶσσα:
Ἄς σιγήσει, κάθε θνητός ἄνθρωπος. 
Κι ἄς σταθεῖ μέ φόβο καί δέος. Σέ 
τίποτε ἀπό τά γήινα νά μή στρέφει 
τόν λογισμό του, γιατί ὁ Βασιλιάς 
τῶν βασιλιάδων κι ὁ Κύριος αὐτῶν 
πού κυριαρχοῦν προσέρχεται νά 
σφαχτεῖ. Καί νά προσφερθεῖ στούς 
πιστούς γιά τροφή. Προπορεύονται 
δέ αὐτοῦ οἱ ἀγγελικοί χοροί μέ ὅλες 
τίς πνευματικές ἀρχές καί ἐξουσίες, 
δηλαδή τά Χερουβίμ, μέ τούς πολ-
λούς ὀφθαλμούς, καί τά Σεραφείμ μέ 
τίς ἕξι φτεροῦγες. Αὐτά καλύπτουν 
τά πρόσωπά τους καί ψάλλουν δυνα-
τά τόν ὕμνο: Ἀλληλούϊα, Ἀλληλούϊα, 
Ἀλληλούϊα.
Ὁ Μεγαλοσαββατιάτικος αὐτός ὕμνος 

εἰσηγεῖται, λοιπόν, στόν ἄνθρωπο, ἐντός 
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τοῦ λειτουργικοῦ χρόνου, προκειμένου 
νά συναντηθεῖ μέ τόν Κύριο, νά σταμα-
τήσει, γιά λίγο, κάθε κίνηση, κάθε λογι-
σμό, κάθε πράξη, κάθε λόγο, κάθε ἄτα-
κτη βοή. Καί μέσα σ’ αὐτή τή νηνεμία 
νά βρεῖ τόν Θεό του, τόν προσφερόμενο 
Κύριο, τόν ἑαυτό του, τούς συν-ἀδελ-
φούς του, τήν κτίση ὁλόκληρη. Νά βρί-
σκεται σέ ἑτοιμότητα γιά νά ἀκούσει 
τόν ἀναστάσιμο χαιρετισμό, πού θά 
ἠχήσει τήν ἡμέρα τοῦ Σαββατισμοῦ τοῦ 
Κυρίου, ὁσονούπω, καί θά πληρώσει τά 
σύμπαντα εὐωδίας. 

Ἡ λειτουργική στιγμή πού χρειάζεται 
νά σιγήσει ὁ ἄνθρωπος ἐσωτερικά καί 
εὐλαβικά εἶναι, κατά τό κείμενό μας, ἡ 
ὥρα τοῦ χερουβικοῦ. Ὅταν τά δῶρα τοῦ 
ἀνθρώπου προσάγονται ἀπό τήν πρόθε-
ση στήν ἁγία Τράπεζα νά μεταβληθοῦν, 
μέ τήν ἐπίκληση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, 
σέ σῶμα καί αἷμα τοῦ Κυρίου.

Ὅμως τήν ὑπόλοιπη ὥρα τῆς λειτουρ-
γίας μπορεῖ ὁ ἄνθρωπος νά ἐγκαταλεί-
ψει τήν σιγή; Ὄχι βέβαια. Ὑπάρχουν 
ὅμως ὧρες, ποὺ ἡ ἀνάγκη τοῦ ἀνθρώ-
που γιά λίγη σιγή καί περισυλλογή στή 
λειτουργία αὐξάνει. Ὁ νεοκαταταχθείς 
Ἅγιος Γερβάσιος (Παρασκευόπουλος), 
γιά νά περιοριστοῦμε σέ ἕνα μονάχα 
λειτουργό, στό βιβλίο του Ἑρμηνευτική 
ἐπιστασία ἐπί τῆς θείας λειτουργίας, 
ὑποδεικνύει πέντε σημεῖα τῆς θείας λει-
τουργίας, πού ἐπιβάλλεται σιγή λίγων 
δευτερολέπτων, πού δέν θά δεσπόζουν 
«ἄσματα φθεγγόμενα» διά τοῦ ἔκφω-
νου λόγου: α) πρίν ἀπό τήν ἐκφώνηση 
«Εὐλογημένη ἡ βασιλεία», β) πρίν ἀπό 
τήν εὐχή τῆς ἁγίας ἀναφορᾶς, γ) λίγο 
πρίν ἀπό τή στιγμή τοῦ καθαγιασμοῦ, 

δ) κατά τή μνημόνευση τῶν ζώντων 
καί κεκοιμημένων στήν ἀναφορά, καί 
ε) μετά τήν ἀπόλυση. Ἔτσι, οἱ μετέχο-
ντες καί μετασχόντες στή θεία Εὐχαρι-
στία, κατά τό βιβλικό, γινόμαστε αὐτοί 
οἱ ὁποῖοι «θαυμάσαντες ἐσίγησαν (Λκ 
7,26). Αὐτοί πού μεταβαίνουν ἀπό τήν 
ἔκπληξη στήν «ἀνεκλάλητη προσευχή», 
ἀπό τό θαῦμα στή σιγή. 

Στό σημεῖο αὐτό ἐπιβάλλεται μιά 
ἀναγκαιότατη παρατήρηση: Τελευταῖα, 
ἀπό ὑπερβολικό ζῆλο, ἀλλά πού νομίζω 
ὅτι εἶναι ἄστοχος, τήν ὥρα τοῦ καθα-
γιασμοῦ τῶν τιμίων δώρων σέ ὁρισμέ-
νους ναούς ὅλο τό ἐκκλησίασμα λέει τό 
«ἀμήν» τρεῖς φορές καί μάλιστα πολύ 
δυναμικά. Ὅμως, εἶναι ἡ ὥρα πού ὁ χο-
ρός, μή μπορώντας νά ἀρθρώσει λόγο, 
ἀφήνει τόν ἱερέα, πρός στιγμή, νά τόν 
ὑποκαθιστᾶ. Ὁ λειτουργός ἱερέας ἐπι-
σφραγίζει τά ἴδια τά λόγια του, μέ τό 
«Ἀμήν», πού στήν προκειμένη περίπτω-
ση ἰσοδυναμεῖ μᾶλλον μέ ἐσώτατη σιω-
πή, παρά μέ λόγο. Ἀφήνοντας τόν ἑαυτό 
του νά σκεπάζεται μέσα στό θεῖο γνόφο 
τοῦ ὄρους Σινᾶ, ὁ ἱερεύς, συμπληρώνει: 
«Τὰ σὰ ἐκ τῶν σῶν σοὶ προσφέρομεν 
κατὰ πάντα καὶ διὰ πάντα». Μόλις εἰ-
πωθεῖ τό «Τὰ σὰ ἐκ τῶν σῶν…», μόλις 
ὑποβληθεῖ, μέ ὅλο τό ἱερατικό εἶναι, τό 
αἴτημα τῆς μεταβολῆς τῶν τιμίων δώ-
ρων, τότε ὁ δεξιός χορός, πού ὑποκα-
θιστᾶ τά μέλη τῆς Ἐκκλησίας, ψάλλει 
καί αὐτός σύγκορμος καί πρωτίστως 
σιγανά: «Σὲ ὑμνοῦμεν, σὲ εὐλογοῦμεν, 
σοὶ εὐχαριστοῦμεν Κύριε, καὶ δεόμεθά 
σου, ὁ Θεὸς ἡμῶν». Εἶναι τό μόνο πού 
μπορεῖ καί ἐπιβάλλεται νά πεῖ ὁ λαός 
τούτη τή στιγμή. Εἶναι ὁ λόγος, μέ τόν 
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ὁποῖο συμμετέχει στό σημεῖο αὐτό ἡ συ-
ναγμένη κοινότητα. Τά λόγια αὐτά, στό 
κεντρικότερο σημεῖο τῆς λειτουργίας, 
εἶναι καί ἡ τελειότερη καταξίωση τῆς 
σύναξης. 

 Νά γυρίσουμε ὅμως στόν ὕμνο μας. 
Καί νά ποῦμε ὅτι ὅλη ἡ Μ. Ἑβδομά-
δα εἶναι μέρες πού καλούμαστε σέ μιά 
ἐν σιγῇ συμπόρευση μέ τόν Χριστό. Τά 
Εὐαγγέλια, ἄλλωστε, στό ἑκούσιο πά-
θος του συγκεντρώνουν ὅλο τό ἐνδια-
φέρον τους. Αὐτό θέλουν νά φωτίσουν 
περισσότερο. Καί σ’ αὐτό καλοῦν τούς 
πιστούς. Σέ μιά νέκρωση «δι’ αὐτόν». 
Τούς καλοῦν νά ἀφουγκραστοῦν τή σι-
ωπή τοῦ Χριστοῦ στή σύλληψή του, τή 
σιωπή του ἐνώπιον τοῦ Πιλάτου, τή σι-
ωπή του καθ’ ὅλη τήν πορεία του πρός 
τόν Γολγοθᾶ. Τή σιγή του στόν ἐνταφια-
σμό του στόν κῆπο, γιά τόν ὁποῖο μιλά-
ει ξεχωριστά τό Εὐαγγέλιο τοῦ Ἰωάννη. 
Τόν κῆπο πού ξανάνοιξε τόν κεκλεισμέ-
νο κῆπο τῆς Ἐδέμ. Καί μᾶς ξανάδωσε 
«ζωήν καὶ περισσόν». 

Ὅμως ἡ σιγή, ὡς περιστολή τοῦ περισ-
σοῦ λόγου καί τῆς περισσῆς πολυπραγ-
μοσύνης, πρέπει περαιτέρω νά ἐπεκτα-
θεῖ ὡς στάση καί ὡς τρόπος γενικότερα 
στή ζωή μας. «Σχολάσατε καὶ γνῶτε» 
(Ψαλ 45,11) εἶναι ἡ ἀνοιχτή πρόσκληση 
πού μᾶς ἀπευθύνεται. Αὐτή ἡ σχόλη μᾶς 
κρατάει μακριά ἀπό τόν τάραχο καί τήν 
πολυπράγμονη πραγματικότητα, πού 
μᾶς περιβάλλει. Ἐν σιγῇ νά διεκδικοῦμε 
τά πρέποντα. Ἐν σιγῇ νά ἀναφερόμαστε 
στόν Θεό. Μιμούμενοι τό ἅγιο Πνεῦμα, 
τό ὁποῖο «στεναγμοῖς ἀλαλήτοις» προ-
σεύχεται ὑπέρ ἡμῶν. Νά συνομιλοῦμε 
μέ τόν Τριαδικό Θεό, σάν τόν Μωυσῆ, ὁ 

ὁποῖος ἐνῶ, κάποια στιγμή, δέν ἐφθέγ-
γετο τίποτε, ἡ μυστικά προσευχόμενη 
καρδιά του τά ἔλεγε ὅλα στόν Θεό. Γι’ 
αὐτό καί ἄκουσε, περιέργως γιά τά κο-
σμικά, ἀπό τόν Θεόν τό «τί βοᾶς πρός 
με;» (Ἔξ 14,15) τή στιγμή πού δέν εἶχε 
λαλήσει τίποτα. Αὐτή εἶναι ἡ «πολύ-
φθογγος σιγή», γιά τήν ὁποία μιλάει ὁ 
φωστήρας τῆς Ἐκκλησίας μας, ὁ Ἅγιος 
Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής.

Εἶναι προφανές ὅτι ὑπό τή σιγή, τήν 
ὁποία ἐκθειάζουμε, ἐννοοῦμε καί πολ-
λά πιό πέρα ἀπό τήν κυριολεξία τῆς 
λέξης: τήν ἄρνηση τοῦ ἄσκοπου λόγου, 
τήν ἐγκατάλειψη τῆς μανιακῆς καί ἀγω-
νιούδους μέριμνας γιά τά καθημερινά, 
τήν μείωση τῆς πολυδραστηριότητας 
καί ἕνα σωρό ἄλλα πράγματα, πού μᾶς 
ἀποξενώνουν ἀπό τόν Θεό, τόν συν-ἀ-
δελφό καί τήν κτίση.
 γ. Ἐμεῖς καί ἡ σιγή. Οἱ μέριμνες καί οἱ 
θηλιές πού μᾶς βάζει ὁ κοσμικός χρό-
νος καί μᾶς πνίγουν εἶναι πολλές. Γι’ 
αὐτό ἄς σταματοῦμε λιγάκι τή ροή τῆς 
παρούσας ἱστορίας καί ἄς σκεφτόμαστε 
τό αἰώνιο, πρός τό ὁποῖο μᾶς εἰσάγει ἡ 
ἀνάσταση. Ἄς ζοῦμε λιγάκι αὐτό πού 
ὑπονοεῖ ὁ ὕμνος μας. Γιατί ὁ λόγος μας 
πολλές φορές εἶναι ἀπόδειξη μεγάλης 
φτώχειας. Ὅταν εἴμαστε πνευματικά 
φτωχοί τότε μιλᾶμε συνήθως ἀκατά-
παυστα. Χωρίς διάλειμμα. 

Πολλά μᾶς καλοῦν σέ μιά ἐπί τέ-
λους ὀλιγόωρη σιγή. Σέ ἕνα περιορι-
σμό. Ἐλεύθεροι ἀπό ἄγχη καί φόβους. 
Ἀνοιγμένοι στήν αἰωνιότητα. Μέ πόθο 
συνάντησης μέ αὐτόν πού ἔρχεται. Ἄς 
ζήσουμε ἕνα κλῖμα σιγῆς, πού ξεκινάει 
ἀπό τή θεία Λειτουργία.
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ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΑ

Ἡ ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας, Ξ´
Σχόλια στήν Κυριακή προσευχή, Α´

Δημήτρη Μαυρόπουλου

Ὀνομάζουμε «Κυριακή προσευχή» 
αὐτήν πού δίδαξε ὁ Κύριος στούς 

ἀκροατές του κατά τήν Ἐπὶ τοῦ Ὄρους 
Ὁμιλία του: «Οὕτως οὖν προσεύχεσθε 
ὑμεῖς» (Ματθ 6,9). Ἡ λέξη Κυριακή 
ἐπέχει θέση ἐπιθέτου, ὁ κυριακός, ἡ κυ-
ριακή, τό κυριακό, δηλαδή τοῦ Κυρίου. 
Ἀργότερα ἡ λέξη ἄρχισε νά προσδιορί-
ζει τόν χρόνο τῆς παρουσίας τοῦ Κυ-
ρίου. Ἡ λέξη δέν εἶναι προσδιοριστική 
ἱστορικοῦ χρόνου, ἀλλά ἐσχατολογικοῦ. 
Ἄλλο ἄν μέ τόν καιρό ἔφτασε νά δη-
λώνει καί ἱστορικό χρόνο. Εἶναι ἐνδει-
κτικό ὅτι μέχρι καί τίς ἀρχές τοῦ 2ου 
αἰώνα, ἡ μετά τό Σάββατο ἡμέρα εἶχε 
ἄλλη ὀνομασία. Ἤ λεγόταν «πρώτη τῶν 
Σαββάτων» (στήν ἰουδαϊκή παράδοση), 
ἤ «ἡμέρα τοῦ ἡλίου» (στήν ρωμαϊκή 
παράδοση). Ὁ μάρτυρας Ἰουστῖνος, σέ 
ἔργο του πού γράφεται μεταξύ 120 καί 
130 μ.Χ., μιλώντας γιά τίς συνάξεις τῶν 
πιστῶν γιά τήν τέλεση τῆς θείας Λει-
τουργίας, γράφει: «Καὶ τῇ τοῦ ἡλίου 
λεγομένῃ ἡμέρᾳ…». Ἡ ὀνομασία αὐτή 
πέρασε στά λατινικά ὡς Dies Solis, καί 
ἀπό ἐκεῖ στίς λατινογενεῖς γλῶσσες τῆς 
Εὐρώπης, ὅπου χρησιμοποιεῖται μέχρι 
σήμερα, στούς μέν ἀγγλοσάξονες ὡς 
Sunday, στούς δέ γερμανόφωνους καί 
τούς Σκανδιναυούς ὡς Sonntag.

Ἀπό τά μέσα τοῦ 2ου αἰώνα ἄρχισε ἡ 
ὀνομασία «Κυριακή» νά δηλώνει τήν 
ἡμέρα πού οἱ πιστοί τελοῦσαν τή θεία 
Εὐχαριστία, γενικεύθηκε ὅμως στίς ἀρ-
χές τοῦ 4ου αἰώνα, μετά τήν ἀναγνώρι-
ση τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀπό τόν Μεγάλο 
Κωνσταντῖνο. Δέν ἔπαυσε βέβαια, μέχρι 
σήμερα, νά νοεῖται ὡς ἡμέρα συνδεδε-
μένη μέ τή θεία Εὐχαριστία, καί μάλι-
στα νά προσδιορίζει τόν χρόνο τῆς θείας 
Εὐχαριστίας ὅποια ἡμέρα τῆς ἑβδομά-
δας κι ἄν τελεσθεῖ. Ὅταν ὁ ἀπόστολος 
Ἰωάννης προσδιορίζει στήν Ἀποκάλυψη 
τόν χρόνο τῶν ἀποκαλυπτικῶν του ὁρα-
μάτων, μᾶς λέει: «Ἐγενόμην ἐν πνεύμα-
τι ἐν τῇ Κυριακῇ ἡμέρᾳ…» (Ἀποκ 1,10), 
καί μέ τήν ἔκφραση αὐτή δέν ἐννοεῖ μιά 
ἡμερολογιακή ἡμέρα τῆς ἱστορίας, ἀλλά 
τή λειτουργική ἡμέρα τῆς Βασιλείας. 
Ὅταν λοιπόν λέμε «Κυριακὴ προσευ-
χή», ἐννοοῦμε προσευχή τοῦ Κυρίου, 
καί μάλιστα μέ ἀναγωγή στή θεία Βα-
σιλεία.

Ἄς δοῦμε τώρα ποιό εἶναι τό περιε-
χόμενο αὐτῆς τῆς προσευχῆς πού μᾶς 
παρέδωσε ὁ ἴδιος ὁ Κύριος. Γιατί τό 
«Πάτερ ἡμῶν»; Γιατί πρόκειται νά κοι-
νωνήσουμε σῶμα καί αἷμα Χριστοῦ. Τό 
«Πάτερ ἡμῶν» εἶναι ἡ προσευχή πού 
δηλώνει αὐτή τήν πράξη. Ὅταν μιλάει 
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γιά ἄρτο ἐπιούσιο, μιλάει γιά θεία Κοι-
νωνία, δέν μιλάει γιά βιοτικές μέριμνες. 
Γι᾽ αὐτό καί αὐτή ἡ προσευχή εἶναι πά-
ντα συνδεδεμένη μέ τό μυστήριο τῆς 
θείας Εὐχαριστίας. Ἀκόμη καί ἄν τήν 
ἐκφέρουμε ἐκτός θείας Εὐχαριστίας, 
εἴτε στίς ἄλλες ἀκολουθίες τῆς Ἐκκλη-
σίας, εἴτε στίς ἰδιωτικές μας προσευχές, 
εἴτε στήν ἀτομική μας προσευχή, ἔχου-
με κατά νοῦ τή θεία Εὐχαριστία. Καί 
ἐπειδή μάλιστα, ὅπως θά δοῦμε πα-
ρακάτω, ἐξαγγέλλεται ἡ παρουσία τῆς 
Ἁγίας Τριάδος στούς πρώτους στίχους 
της, ἡ «Κυριακὴ προσευχή» ἀποτελεῖ 
τήν διά τῆς Ἁγίας Τριάδος μετοχή μας 
στήν αἰώνιο ζωή.

Ἡ προσευχή, πού περιέχει ἑπτά αἰτή-
ματα, ξεκινάει μέ δύο ἐμβληματικές λέ-
ξεις: «Πάτερ ἡμῶν». Πρίν ξεκινήσουμε 
τήν ἐκφώνηση τῆς προσευχῆς, ἔχουμε 
ἀπευθυνθεῖ, διά τοῦ ἱερέα, στόν ἴδιο τόν 
Θεό, ζητώντας νά μᾶς ἐπιτρέψει νά τόν 
ὀνομάσουμε Πατέρα, χαρακτηρίζοντας 
αὐτή μας τήν πρόθεση «τόλμη», ἀκόμη 
περισσότερο μάλιστα, τόλμη μέ παρρη-
σία, δηλαδή μέ τό θάρρος τῆς ἐλευθερί-
ας μέ τήν ὁποία μᾶς δημιούργησε, χωρίς 
αὐτή μας ἡ πράξη νά θεωρηθεῖ κατα-
κριτέα – καί ἀναφέρομαι στήν πρόταση 
πού προηγεῖται τῆς ἀπαγγελίας: «… κα-
ταξίωσον ἡμᾶς, Δέσποτα, μετὰ παρρη-
σίας, ἀκατακρίτως τολμᾶν ἐπικαλεῖσθαι 
Σὲ τὸν ἐπουράνιον Θεὸν Πατέρα καὶ λέ-
γειν». Καί δέν τόν ἀποκαλοῦμε μόνον 
Πατέρα, ἀλλά «Πατέρα ἡμῶν», σέ πλη-
θυντικό ἀριθμό, ὄχι γιατί μέσα στόν ναό 
εἴμαστε πολλοί, ἀλλά γιατί ἔχουμε συ-
νείδηση ὅτι εἴμαστε λαός τοῦ Θεοῦ, δη-
λαδή πραγματοποιοῦμε τήν ἀλήθεια τῆς 

ὕπαρξής μας ὡς σχέση μέ τούς ἄλλους. 
Γνωρίζουμε ὅτι μόνον ὁ Υἱός μπορεῖ νά 
τόν ὀνομάζει Πατέρα. Ἀλλά γνωρίζου-
με ἐπίσης ὅτι αὐτός ὁ Υἱός μᾶς συνδέει 
μέ τό θεανθρώπινο πρόσωπό του, μᾶς 
κάνει μέλη τοῦ δικοῦ του σώματος, καί 
ἐπίσης μᾶς κάνει υἱούς τοῦ ἴδιου Πα-
τέρα. Δέν εἶναι Πατέρας σέ ἀτομικό 
ἐπίπεδο, ἀλλά Πατέρας ἡμῶν, κάτι πού 
δηλώνει ὅτι ἀνάμεσά μας ἔχει ἱδρυθεῖ 
μία συγγένεια. Εἶναι ἰδιαίτερα ἐνδια-
φέρον νά θυμόμαστε συνεχῶς ὅτι μέ τό 
βάπτισμά μας ἐνταχθήκαμε σέ μιά σχέ-
ση πού ἀναιρεῖ τούς φυσικούς συγγενι-
κούς δεσμούς, καθώς καί τίς φυλετικές 
ἤ ἡλικιακές ἤ κοινωνικές ἤ γεωγραφικές 
διακρίσεις καί διαιρέσεις.

Ἀκολουθεῖ ὁ προσδιορισμός τοῦ τό-
που τοῦ Θεοῦ: «ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς». 
Στήν ἑβραϊκή κοσμολογία, ὅπως περι-
γράφεται στήν Παλαιά Διαθήκη, ἡ λέξη 
«οὐρανός» ἐκφέρεται σέ δυϊκό ἀριθμό, 
τώ οὐρανώ, γενική τοῖν οὐρανοῖν, πού 
οἱ Ο´ μετέφρασαν σέ πληθυντικό, οἱ 
οὐρανοί, ἀφοῦ στήν ἐποχή τους ὁ δυϊκός 
ἦταν σέ ἀχρηστία. Αὐτό ὀφειλόταν στήν 
κοσμολογική ἀντίληψη ἑνός γεωκεντρι-
κοῦ συστήματος πού ὑπῆρχε στούς ἀρ-
χαίους λαούς. Σύμφωνα λοιπόν μέ αὐτή 
τήν ἀντίληψη, ἡ γῆ εἶναι ἐπίπεδη καί πε-
ρικλείεται ἀπό ἕναν θόλο, τό στερέωμα, 
πού τήν προστατεύει ἀπό τήν ἄβυσσο 
τῶν ὑδάτων πού τήν περιβάλλουν, τό 
ὁποῖο ὁρίζει καί τά ὅρια τοῦ οὐρανοῦ 
τοῦ κάτω τοῦ στερεώματος, πού εἶναι 
ὁρατός, καί τοῦ οὐρανοῦ τοῦ ἄνω τοῦ 
στερώματος, πού εἶναι ἀόρατος. Καί οἱ 
δύο αὐτοί οὐρανοί δημιουργήθηκαν ἐκ 
τοῦ μηδενός, ἀνήκουν δηλαδή στήν κτι-
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στή δημιουργία. Ὁ ἀπόστολος Παῦλος 
εἶναι αὐτός πού μᾶς εἰσάγει σέ ἕναν 
τρίτο οὐρανό, σέ ἕναν οὐ τόπο, πέραν 
τῆς κτιστῆς πραγματικότητας, τόν τόπο 
τοῦ Θεοῦ, ὅπως ἐπισημαίνει σέ μιά τρι-
τοπρόσωπη ἀφήγησή του γιά ἀποκαλυ-
πτική του ἐμπειρία: «Οἶδα ἄνθρωπον ἐν 
Χριστῷ πρὸ ἐτῶν δεκατεσσάρων· εἴτε 
ἐν σώματι οὐκ οἶδα εἴτε ἐκτὸς τοῦ σώ-
ματος οὐκ οἶδα, ὁ Θεὸς οἶδεν· ἁρπαγέ-
ντα τὸν τοιοῦτον ἕως τρίτου οὐρανοῦ» 
(Β´ Κορ 12,2). Ἄλλωστε, ὁ ἴδιος ὁ Χρι-
στός ἔχει ὑπογραμμίσει στούς μαθητές 
του ὅτι «Οὐκ ἔρχεται ἡ βασιλεία τοῦ 
Θεοῦ μετὰ παρατηρήσεως, οὐδὲ ἐροῦ-
σιν ἰδοὺ ὧδε ἢ ἰδοὺ ἐκεῖ· ἰδοὺ γὰρ ἡ 
βασιλεία τοῦ Θεοῦ ἐντὸς ὑμῶν ἐστιν» 
(Λουκ 17,20).

Πέραν αὐτῶν, ὁ προσδιορισμός «ἐν 
τοῖς οὐρανοῖς» τίθεται σέ ἀντίστιξη τοῦ 
ἐννοούμενου προσδιορισμοῦ «ἐπὶ τῆς 
γῆς». Ὁ οὐράνιος Πατέρας δέν περιο-
ρίζεται στήν ἐπίγεια δημιουργία, ὅπως, 
π.χ., οἱ ὀλύμπιοι θεοί τῆς εἰδωλολατρί-
ας τῶν Ἑλλήνων, ἤ οἱ θεοί τῶν λαῶν 
τῆς Μεσοποταμίας, δέν εἶναι μέρος τῆς 
κτιστῆς δημιουργίας, ἀλλά ποιητής της. 
Θυμίζω ὅτι ὁ ἀπόστολος Παῦλος θά 
ἐπιμείνει ἰδιαίτερα σ᾽ αὐτή τή συνθήκη, 
ὅταν λέει στούς Ἀθηναίους ὅτι ὁ Θεός, 
ὁ δημιουργός τοῦ κόσμου, δέν ὑπηρε-
τεῖται ἀπό ἀνθρώπινα χέρια σάν νά εἶχε 
ἀνάγκη ἀπό κάτι, ἀφοῦ αὐτός εἶναι πού 
δίνει ζωή καί πνοή σέ ὅλα τά ὄντα («ὁ 
Θεὸς ὁ ποιήσας τὸν κόσμον καὶ πάντα 
τὰ ἐν αὐτῷ, οὗτος οὐρανοῦ καὶ γῆς Κύ-
ριος ὑπάρχων οὐκ ἐν χειροποιήτοις να-
οῖς κατοικεῖ οὐδὲ ὑπὸ χειρῶν ἀνθρώπων 
θεραπεύεται προσδεόμενός τινος, αὐτὸς 

διδοὺς πᾶσι ζωὴν καὶ πνοὴν καὶ τὰ πά-
ντα», Πράξ 17,24-25). 

Καί γνωρίζουμε ὅτι ὁ ἐπί γῆς κόσμος 
βρίσκεται στούς ἀντίποδες τοῦ κατά 
Θεόν κόσμου, ὅπως τό ἐπισημαίνει ὁ 
Χριστός καί ὅπως τό ἀναδεικνύουν ἡ 
θεολογία τοῦ ἀποστόλου Παύλου καί ἡ 
θεολογία τοῦ εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη. Καί 
ὁ μέν Χριστός θά ἐπισημάνει σέ πολ-
λά σημεῖα τοῦ λόγου του ὅτι ὁ κόσμος 
αὐτός θά ἀλλάξει, θά γίνει κόσμος τοῦ 
Θεοῦ, μέχρι ὅμως νά ὁλοκληρωθεῖ αὐτή 
ἡ ἀλλαγή, ὁ κόσμος θά διατελεῖ ἐχθρι-
κά καί ἀπέναντι στόν Σωτῆρα Χριστό, 
καί ἀπέναντι στούς πιστούς του. Ἐνῶ 
ὁ Παῦλος καί ὁ Ἰωάννης θά προετοιμά-
σουν τούς πιστούς γιά τήν ἔχθρα τῶν 
ἀνθρώπων τοῦ κόσμου τούτου ἀπέναντι 
τῆς Ἐκκλησίας, μέ τόν δεύτερο νά αἰτι-
ολογεῖ αὐτή τήν ἔχθρα ὡς ἀποτέλεσμα 
ἄγνοιας, γράφοντας στό προοίμιο τοῦ 
εὐαγγελίου του ὅτι ὁ Υἱός καί Λόγος 
τοῦ Θεοῦ πάντοτε βρισκόταν σέ σχέση 
μέ τόν κόσμο, ὅτι δι᾽ αὐτοῦ δημιουργή-
θηκε ὁ κόσμος, ἀλλά αὐτός ὁ κόσμος 
δέν τόν γνώριζε, κι ὅταν ἦλθε ἀνάμεσά 
τους δέν τόν δέχθηκαν: «Ἐν τῷ κόσμῳ 
ἦν, καὶ ὁ κόσμος δι’ αὐτοῦ ἐγένετο, καὶ 
ὁ κόσμος αὐτὸν οὐκ ἔγνω. Εἰς τὰ ἴδια 
ἦλθεν, καὶ οἱ ἴδιοι αὐτὸν οὐ παρέλαβον» 
(Ἰωάν 1,9-10).                (συνεχίζεται)

Ἱ.Ν. Ἁγίας 
Θεοδώρας, Ἄρτα, 
παλαιοχριστιανικό
κιονόκρανο 
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ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΡΙΕΣ

Ἡ θέση τοῦ Σταυροῦ στό ἱερό Βῆμα (γ)

Παναγιώτη Ἰ. Σκαλτσῆ
Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

ε) Ἡ περίπτωση τοῦ ὄπισθεν τῆς ἁγί-
ας τραπέζης ἱσταμένου «ἐσταυρω-

μένου» χρήζει ἰδιαίτερης προσοχῆς καί 
μελέτης. Σύμφωνα μέ ὅσα ἀναφέρθηκαν 
ἕως τώρα ἔγινε σαφές ὅτι στό ἱερό Βῆμα 
καί δή στήν ἁγία τράπεζα, πάνω καί 
πίσω ἀπό αὐτήν, ὑπῆρχε πάντοτε σταυ-
ρός σέ διάφορες μορφές. Ὁ «ἐσταυρω-
μένος» μέ τό σῶμα τοῦ νεκροῦ Χριστοῦ 
προσηλωμένο στόν εὐμεγέθη ξύλινο 
σταυρό εἶναι ἕνα ἀκόμη παράδειγμα 
σταυροῦ ἐντός τοῦ ἱεροῦ Βήματος.

Πρόκειται γιά μεταγενέστερο προ-
φανῶς ἔθος ἐνταγμένο κατά τή γνώμη 
μας στό κλίμα τοῦ κατά προγενέστε-
ρους αἰῶνες ἐνδιαφέροντος γιά τήν τιμή 
καί προβολή τοῦ πάθους τοῦ Κυρίου. 
Γνωρίζουμε ὅτι ἀπό τόν 13ο-14ο αἰ. καί 
δή πρός τό τέλος τῆς βυζαντινῆς ἐποχῆς, 
τό ἄμφιο ἀέρας-ἀμνός πού καλύπτει τά 
τίμια δῶρα καί φέρεται στόν ὦμο τοῦ 
διακόνου ἤ τοῦ ἱερέα κατά τήν μεγά-
λη εἴσοδο (νεκρική πομπή) ἐξελίσσεται 
στό ἄμφιο ἐπιτάφιο τῆς Μεγάλης Παρα-
σκευῆς.1 Τήν ἴδια ἐποχή μαρτυροῦνται 
καί τά σύντομα τροπάρια, τά γνωστά 
«μεγαλυνάρια ἤ ἐγκώμια» πού ἀναδει-
κνύουν τό δραματικό στοιχεῖο τῆς Με-
γάλης Ἑβδομάδος καί δή τό τελετουργι-
κό τοῦ ὄρθρου τοῦ Μεγάλου Σαββάτου.2 
Τά πρῶτα τροπάρια αὐτοῦ τοῦ εἴδους 
βρέθηκαν σέ κεντητό ἐπιτάφιο (ἄμφιο) 

τῆς μονῆς Χιλανδαρίου τοῦ ἔτους 1347.3 
Στά ἔντυπα δέ Τριώδια ἐντάχθηκαν τό 
ἔτος 1522, στήν πρώτη ἔκδοση δηλαδή 
τοῦ λειτουργικοῦ αὐτοῦ βιβλίου. 

Γιά τόν «ἐσταυρωμένο», πού ἀποτελεῖ 
μίξη τοῦ σταυροῦ τῶν λιτανειῶν μέ τόν 
σταυρό τῶν «λυπηρῶν» τοῦ τέμπλου,4 
ὑπάρχουν πληροφορίες ὅτι κατά τόν 16ο 
αἰ. τόσο στήν ἐπαρχιακή ἑλληνική πα-
ράδοση, ὅσο καί στή ρωσική ἐκκλησία, 
λιτανευόταν κατά τή Μεγάλη Παρα-
σκευή.5 Ἡ πράξη αὐτή τῆς ἐξόδου τοῦ 
σταυροῦ τό βράδυ τῆς Μ. Πέμπτης μετά 
τό πέμπτο (5ο) εὐαγγέλιο, ψαλλομένου 
τοῦ δεκάτου πέμπτου (15ου) ἀντιφώ-
νου «Σήμερον κρεμᾶται ἐπὶ ξύλου...», 
κατά μίαν ὑπόθεση εἶναι ἐπηρεασμένη 
ἀπό τά μεσαιωνικά θρησκευτικά δρά-
ματα, ὅπως ἡ «σταύρωσις» καί ὁ «Χρι-
στὸς πάσχων».6 Τό βέβαιο ὅμως εἶναι 
ὅτι ἀνάλογη τελετή ὑπῆρχε ἀπό πολύ 
παλαιά στήν Ἀντιόχεια, μέ ρίζες ἀπό 
τήν Παλαιστίνη.7 «Ἐκεῖ (στήν Ἀντιόχεια 
δηλαδή) κατά τήν ἀπαγγελία στό ὕφος 
τοῦ εὐαγγελίου τοῦ πρώτου τροπαρίου 
τοῦ ιε΄ ἀντιφώνου («Σήμερον κρεμᾶται 
ἐπὶ ξύλου...») τῆς ἀκολουθίας τῶν ἁγί-
ων παθῶν, τοῦ ὄρθρου δηλαδή τῆς Με-
γάλης Παρασκευῆς, ἐλιτανεύετο ἀπό 
τόν ἱερέα μεγάλων διαστάσεων σταυ-
ρός μέ τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ καρφωμέ-
νο ἐπάνω σ’ αὐτόν κατά τέτοιο τρόπο, 
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ὥστε νά εἶναι δυνατή ἡ ἀποκαθήλωσίς 
του. Ἐστήνετο δέ στό μέσον τοῦ ναοῦ 
καί ἐκεῖ παρέμενε μέχρι τήν ψαλμωδία 
τῶν ἀποστίχων τοῦ ἑσπερινοῦ τῆς Με-
γάλης Παρασκευῆς. Κατ’ αὐτήν ἐγίνετο 
ἡ ἀποκαθήλωσις»8. 

Ἡ πράξη αὐτή ἡ παλαιά συνεχίστηκε, 
ὅπως εἴδαμε, ἀπό τή ρωσική ἐκκλησία 
κατά τόν 16° αἰ. Τήν ἴδια ἐποχή μαρ-
τυρεῖται καί στήν ἐπαρχιακή ἑλληνική 
παράδοση. Τρεῖς αἰῶνες ἀργότερα καί 
συγκεκριμένα τό ἔτος 1864 τή μιμή-
θηκε καί τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο, 
ἐπί Πατριάρχου Σωφρονίου. Γρήγορα 
τό ἔθος αὐτό διαδόθηκε καί στόν ἑλλα-
δικό χῶρο. Ἀγαπήθηκε ἀπό τόν κλῆρο 
καί τόν λαό καί ἀποτελεῖ μέχρι σήμερα 
χαρακτηριστικό στοιχεῖο τῆς συγκεκρι-
μένης τελετουργίας. 

Γιά τό θέμα αὐτό τό βράδυ τῆς Με-
γάλης Πέμπτης τό τυπικό τοῦ Γεωργίου 
Βιολάκη γράφει: «Καί τό ε΄ εὐαγγέλιον· 
μετά τοῦτο ὁ α΄ χορός τό ιγ΄ ἀντίφωνον 
μέχρι τοῦ ιε΄, ὅτε καί γίνεται ἡ ἔξοδος 
τοῦ σταυροῦ, ὡς συνειθίσθη ἤδη σχε-
δόν πανταχοῦ»9. Στό Ἅγιον Ὅρος καί 
στίς σλαβικές Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες 
μέχρι καί σήμερα τηρεῖται ἡ παράδο-
ση νά λιτανεύεται ἡ εἰκόνα τῆς σταυ-
ρώσεως στήν ἀκολουθία τοῦ ὄρθρου τῆς 
Μεγάλης Παρασκευῆς (βράδυ Μεγάλης 
Πέμπτης) καί ἡ εἰκόνα τῆς ἀποκαθηλώ-
σεως κατά τόν ἑσπερινό τοῦ Μεγάλου 
Σαββάτου (πρωί Μεγάλης Παρασκευ-
ῆς).10 

Ὁλοκληρώνοντας τήν ἀναφορά μας 
στή θέση τοῦ σταυροῦ ἐντός τοῦ ἱεροῦ 
Ναοῦ καί ἰδιαιτέρως ἐντός τοῦ ἱεροῦ 
Βήματος, νά ἐπισημάνουμε καί πάλι 

τήν ἀνά τούς αἰῶνες, καί μέ διάφορες 
μορφές, εἰκονογραφική ἀπεικόνιση καί 
λειτουργική του χρήση. Ἀκόμη καί ὁ 
«ἐσταυρωμένος», ὡς μίξη τοῦ σταυροῦ 
τῶν λιτανειῶν μέ τόν σταυρό τῶν «λυ-
πηρῶν», ἀπό τό ἱερό Βῆμα λιτανεύεται 
πρός τό κέντρο τοῦ Ναοῦ κατά τήν ἀκο-
λουθία τῶν παθῶν τό βράδυ τῆς Μεγά-
λης Πέμπτης. 

Μιλήσαμε γιά τήν σέ μεταγενέστε-
ρους χρόνους (16ος αἰ.) ἐμφάνιση τῆς λι-
τανευτικῆς αὐτῆς πράξης, τά ἱστορικά 
πρότυπά της καθώς καί γιά τήν ἄλλη 
παράδοση, νά λιτανεύεται ἡ εἰκόνα τῆς 
σταυρώσεως ἀντί τοῦ «ἐσταυρωμένου» 
στό Ἅγιον Ὄρος καί στίς σλαβικές Ὀρ-
θόδοξες Ἐκκλησίες. Στό σημεῖο αὐτό θά 
πρέπει νά ἀναφέρουμε τήν κριτική καί 
τόν προβληματισμό πού ἔχουν διατυπω-
θεῖ σχετικά μέ τήν αἰσθητική ἔκφραση 
αὐτοῦ τοῦ τύπου σταυροῦ. «Κατά τούς 
τελευταίους χρόνους –γράφει ὁ μακα-
ριστός καθηγητής Ἰωάννης Φουντούλης– 
χάθηκε ὁ ἔλεγχος καί κατασκευάζονται 
τεραστίων διαστάσεων σταυροί καί 
ἐσταυρωμένοι, εἴτε μέ τήν ἤρεμη βυζα-
ντινή παραδοσιακή ἀπεικόνιση εἴτε καί 
σέ φοβερές ἀπομιμήσεις ἐσταυρωμένων 
τῆς Δύσεως»11. Ἀνάλογους προβληματι-
σμούς γιά τήν τεχνοτροπία τοῦ «ἐσταυ-
ρωμένου», ἡ ὁποία πρέπει νά στοχεύει 
«στό ὑψηλό βίωμα συμμετοχῆς τῶν πι-
στῶν στό πάθος»12, ἔχει ἐκφράσει καί 
ὁ μακαριστός καθηγητής Κωνσταντῖνος 
Καλοκύρης. 

Σέ κάθε περίπτωση ὁ σταυρός οἱασ-
δήποτε μορφῆς συμβολίζει τό πάθος τοῦ 
Χριστοῦ, τή νίκη του κατά τοῦ θανάτου, 
τή φανέρωση τῆς δόξας τῆς Ἁγίας Τρι-
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άδος, τήν προσδοκία τῆς ἀνάστασης, 
τῆς βασιλείας τό σύμβολο. Τό ἱστορικό 
καί ἐσχατολογικό στοιχεῖο βρίσκουν στό 
σταυρό τήν πλήρη ἑνότητά των· «Ἐν 
τῷ σταυρῷ σου Χριστὲ καυχώμεθα, 
καὶ τὴν ἀνάστασίν σου ὑμνοῦμεν καὶ 
δοξάζομεν» (στιχηρό ἑσπερινοῦ Σαβ-
βάτου, ἤχου πλ. β΄). «Τὸν σταυρόν σου 
προσκυνοῦμεν δέσποτα, καὶ τὴν ἁγίαν 
σου ἀνάστασιν δοξάζομεν» (τροπάριο 
τελετῆς σταυροπροσκυνήσεως). Ὁ ἅγιος 
Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός ἐκφράζοντας 

γενικότερα τήν περί σταυροῦ θεολογία 
τῆς Ἐκκλησίας μας γράφει: «πάντων 
θαυμαστότερον ὁ τίμιος αὐτὸς σταυρός. 
Δι’ οὐδενὸς γὰρ ἑτέρου ὁ θάνατος κα-
τήργηται, ἢ τοῦ προπάτορος ἁμαρτία 
λέλυται, ὁ ἅδης ἐσκύλευται, ἡ ἀνάστα-
σις δεδώρηται»13. 

Ἡ μέ αὐτό τό πρίσμα προσέγγιση τοῦ 
σταυροῦ, ἡ βαθιά δηλαδή θεολογική 
του κατανόηση, φωτίζει καί τά κριτήρια 
ὅσον ἀφορᾶ τήν ἐν τῷ Ναῷ καί τῷ ἱερῷ 
Βήματι λειτουργική του θέση. 

Πλίθινες ἐπιγραφές ἀπό τήν Ἱ.Μ. Κάτω Παναγιᾶς. Ἀριστερά, συμπίλημα πού ἀναφέρεται στόν Μιχαήλ Β´ 
Κομνηνό Δούκα, ἱδρυτή τῆς μονῆς. Δεξιά: ΕΚ ΒΑΘΡΩΝ (ΣΩΝ) ΠΑΝΑΓΝΕ ΙΣΤΩ(ΜΕΝ) ΔΟΜΟΝ
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ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 1 

Κυριακή τοῦ Παραλύτου
 

Πρωτ. Γεωργίου Δορμπαράκη
Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ἁγίας Παρασκευῆς Καλλιπόλεως, Ἱ.Μ. Πειραιῶς

«Αἰνέα, ἰᾶταί σε, Ἰησοῦς ὁ Χριστός» (Πράξ 9,34)

Κατ’ ἀντιστοιχία μέ τή θεραπεία τοῦ 
ἐπί τριάντα ὀκτώ ἔτη παραλύτου 

ἀπό τόν Κύριο στό Εὐαγγελικό ἀνά-
γνωσμα, ἡ Ἐκκλησία μας θέτει καί τή 
θεραπεία τοῦ παραλύτου Αἰνέα ἀπό τόν 
ἀπόστολο Πέτρο στή Λύδδα τῆς Μικρᾶς 
Ἀσίας. Βρέθηκε ὁ ἀπόστολος στήν περι-
οχή ἐκείνη ἐπισκεπτόμενος χριστιανούς 
ἀδελφούς. Κι ἕνας ἀπό αὐτούς ἦταν κά-
ποιος Αἰνέας, ἐπί ὀκτώ ἔτη παράλυτος, 
πρός τόν ὁποῖο ἀπευθύνθηκε ὁ Πέτρος 
λέγοντάς του: «Αἰνέα, σέ θεραπεύει ὁ 
Ἰησοῦς Χριστός. Σήκω καί στρῶσε τό 
κρεβάτι σου». Ὁ ἁπλός θεωρούμενος 
λόγος του ἔχει ξεχωριστή θεολογική ση-
μασία. 

1. Πρόκειται στήν οὐσία γιά μιά μικρή 
ὁμολογία πίστεως, ἀφοῦ ὁ ἀπόστολος 
ὁμολογεῖ τή θεανθρωπότητα τοῦ Κυρί-
ου: ὁ Κύριος εἶναι ὁ ἄνθρωπος Ἰησοῦς, 
ἀλλά εἶναι καί ὁ Χριστός, ὁ Μεσσίας, ὁ 
ἀναγγελθείς ὑπό τῶν προφητῶν Σωτή-
ρας τοῦ κόσμου, ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ πού 
«σὰρξ ἐγένετο καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν». 
Κι αὐτή ἡ ὁμολογία προϋποθέτει τήν 
πνευματοφορία τοῦ ἁγίου Πέτρου, δε-
δομένου ὅτι μόνον ἐν Πνεύματι εὑρι-
σκόμενος κανείς μπορεῖ νά ὁμολογήσει 
τόν Χριστό ὡς Θεό καί ἄνθρωπο. Ὅπως 
τό σημειώνει ἰδιαιτέρως ὁ ἀπόστολος 

Παῦλος: «Οὐδεὶς δύναται εἰπεῖν Κύριον 
Ἰησοῦν εἰ μὴ ἐν Πνεύματι Ἁγίῳ». Γιά νά 
ὁμολογήσεις τόν Ἰησοῦ ὡς Κύριο, δηλα-
δή Θεό, ἀπαιτεῖται νά βρίσκεσαι μέσα 
στήν ἐνέργεια τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. 
Πού σημαίνει: κανείς ἀπό μόνος του 
βασισμένος στίς δικές του δυνάμεις δέν 
φτάνει σέ αὐτό τό χαρισματικό σημεῖο. 
Ὁ μή χριστιανός μπορεῖ νά φτάσει νά 
δεῖ τόν Χριστό ὡς σπουδαῖο ἄνθρωπο 
εἴτε φιλόσοφο εἴτε κοινωνικό ἐργάτη 
εἴτε μοναδικό μύστη, ὄχι ὅμως καί Θεό 
– ὅ,τι ἀπεκάλυψε καί ὁ ἴδιος ὁ Κύριος 
στόν ἀπόστολό Του, ὅταν Τόν ὁμολόγη-
σε «Υἱὸν τοῦ Θεοῦ τοῦ ζῶντος». «Νά ξέ-
ρεις, Πέτρο, ὅτι τήν ὁμολογία σου αὐτή 
δέν τήν εἶπες ἀπό μόνος σου, ἀλλά στή 
φανέρωσε ὁ Πατέρας μου ὁ Οὐράνιος». 

Ἡ πίστη αὐτή τοῦ ἀποστόλου φανε-
ρώνεται ἔτι πλέον ἀπό τόν ἐνεστωτι-
κό λόγο του: «ἰᾶται σε, Ἰησοῦς ὁ Χρι-
στός». Ὁ Χριστός δηλαδή γιά τόν ἀπό-
στολο εἶναι ὁ ἄχρονος Θεός, ὁ Ὁποῖος 
εἶναι «χθὲς καὶ σήμερον ὁ αὐτὸς καὶ 
εἰς τοὺς αἰῶνας»· εἶναι «ὁ ὢν καὶ ὁ ἦν 
καὶ ὁ ἐρχόμενος»· «ὁ πανταχοῦ παρὼν 
καὶ τὰ πάντα πληρῶν». Ἐνώπιον τοῦ 
Παρόντος Θεανθρώπου Χριστοῦ λοι-
πόν θέτει τόν Αἰνέα ὁ ἀπόστολος, γιατί 
αὐτή ἦταν καί ἡ δική του αἴσθηση. Καί 
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εἴμαστε βέβαιοι ὅτι ἐπιπρόσθετα τόνισε 
ὁ ἀπόστολος ἀργότερα καί σ’ ἐκεῖνον 
καί στούς ἄλλους πιστούς τήν πιό μεγα-
λειώδη ἀλήθεια πού ζοῦμε στήν Ἐκκλη-
σία: ὅτι ὁ Κύριος εἶναι ὄχι μόνον Παρών 
στόν κόσμο Του καί ὡς ἄνθρωπος, ἀλλά 
«παραδομένος» λόγῳ τῆς ἀγάπης Του 
σ’ ἐμᾶς, ζώντας μέσα μας ὅπως κι ἐμεῖς 
μέσα σ’ Ἐκεῖνον τρώγοντας τό σῶμα 
Του καί πίνοντας τό ἅγιο αἷμα Του. 

2. Ὁ ἀπόστολος ὅμως μέ τόν λόγο του 
φανερώνει ἐξίσου τή μεγάλη ταπείνω-
σή του, πού ἀποτελεῖ τή βάση καί τῆς 
ἀληθοῦς πίστεως στόν Χριστό. Ἐνῶ ἔχει 
ἐπίγνωση τῶν δυνάμεων πού ὁ Κύριος 
τοῦ εἶχε δώσει, καί σ’ αὐτόν βεβαίως 
καί στούς ἄλλους μαθητές, ὅμως δέν 
καυχᾶται γι’ αὐτές, δέν μιλάει σάν νά 
ἐκπορεύεται ἀπό ἐκεῖνον ἡ ὅποια θε-
ραπευτική δύναμη. Ὁ Χριστός θερα-

πεύει, ἁπλῶς μέσῳ τοῦ ἀποστόλου Του 
ἐν προκειμένῳ, συνεπῶς καί ἡ ὅποια 
δόξα μπορεῖ νά προσποριστεῖ ὁ ἀπό-
στολος ἀνάγεται σ’ Ἐκεῖνον. «Τί ἔχεις 
ὃ οὐκ ἔλαβες», εἶναι σάν νά λέει ὁ ἅγιος 
Πέτρος παρεμφερῶς μέ τόν ἀπόστολο 
Παῦλο, «εἰ δὲ καὶ ἔλαβες τί καυχᾶσαι 
ὡς μὴ λαβών»;

3. Ἡ θεραπεία τοῦ Αἰνέα φαίνεται νά 
εἶναι σωματικῆς φύσεως –θεραπεύεται 
ἡ σωματική του παραλυσία– μά γνω-
ρίζουμε ὅτι εἶναι καί ψυχικῆς πνευμα-
τικῆς φύσεως. Διότι ὁ Κύριος εἶναι «ὁ 
ἰατρὸς τῶν ψυχῶν καὶ τῶν σωμάτων»· 
καί πάντοτε ἡ προσφορά τῆς σωματικῆς 
ἴασης ἀποτελοῦσε ἐπισφράγισμα τῆς 
ψυχικῆς πρώτιστα ἴασης πού πρόσφερε. 
Μία σωματική ἴαση χωρίς τήν ψυχική 
ὡς πρόκληση μετανοίας γιά εὕρεση τοῦ 
Θεοῦ τί νόημα ἄλλωστε θά εἶχε; Κι εἶναι 
κάτι στό ὁποῖο χωλαίνουμε πολύ συχνά 
οἱ χριστιανοί: ζητᾶμε νά θεραπευθοῦμε 
σωματικά, ἀλλά γιά νά… συνεχίσουμε 
δυστυχῶς τόν ἐγωιστικό καί ἁμαρτωλό 
τρόπο ζωῆς μας!

4. Αὐτονόητα, ἀπαιτεῖται καί ἡ συ-
νέργεια τοῦ ἀνθρώπου στήν προσφορά 
αὐτή θεραπείας. Ὁ ἀπόστολος ὡς ὄρ-
γανο τοῦ Κυρίου θεραπεύει τόν Αἰνέα, 
ἕναν ἁπλό καί ἄσημο ἄνθρωπο στήν πε-
ριοχή τῆς Λύδδας, ὁ ὁποῖος ὅμως ἦταν 
μέλος τῆς Ἐκκλησίας – βρισκόταν ἀνά-
μεσα στούς πιστούς. Κι ἡ ἔνταξή του 
αὐτή στήν Ἐκκλησία ἔδειχνε ἀκριβῶς 
ὅτι πρόσβλεπε κι αὐτός στή Βασιλεία 
τοῦ Θεοῦ· ὅτι ὁ Χριστός ἦταν ἡ ἐλπίδα 
καί ἡ ἄγκυρα τῆς ψυχῆς του.

Ἱερά Μονή Παναγίας Χρυσοσπηλιώτισσας
Γουριανά (Τζουμέρκα)
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ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 2

Κυριακή τῶν Ἁγίων Πάντων   
 

πρωτ. Βασιλείου Θερμοῦ
πρ. Καθηγητοῦ ΑΕΑΑ - Παιδοψυχιάτρου

Τήν ἑπόμενη Κυριακή ἀπό τήν Πεντη-
κοστή γιορτάζουμε ὅλους τούς Ἁγί-

ους μας μαζί. Γιατί ἄραγε; 
Ἄς τό σκεφθοῦμε λίγο. Ὁ Χριστός 

ἦλθε γιά νά φανερώσει τόν Πατέ-
ρα Του. Τόν ἀκούσαμε στό Εὐαγγέλιο 
τῆς Πεντηκοστῆς νά λέει: «Φανέρωσα 
τό ὄνομά σου (δηλαδή τό ποιός εἶσαι) 
στούς ἀνθρώπους». Καί σήμερα θυμό-
μαστε καί τιμοῦμε ὅλους ἐκείνους τούς 
ἀνθρώπους πού μέ τήν ἅγια ζωή τους 
φανέρωσαν τόν Χριστό! 

Ὁ Χριστός ἦλθε γιά νά μᾶς ὁδηγήσει 
στόν κοινό μας Πατέρα καί οἱ Ἅγιοι στή 
συνέχεια μᾶς ὁδηγοῦν στόν Χριστό! 

Ἔτσι παρατηροῦμε μιά κλιμάκωση 
καί μιά ἀντιστοιχία – οἱ Ἅγιοι συνεχί-
ζουν τό ἔργο τοῦ Χριστοῦ. Μέ τόν ἕνα 
ἤ μέ τόν ἄλλο τρόπο, ὑπάρχει ἄλλωστε 
χῶρος γιά μεγάλη ποικιλία μέσα στήν 
ἁγιότητα, κάθε ἄνθρωπος χωράει! 

Νά γιατί τό μεγάλο μυστήριο τῆς Πε-
ντηκοστῆς δέν τελείωσε μέ τήν κάθοδο 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἀλλά ὁλοκληρώ-
νεται διαρκῶς μέσα στή ζωή ὅλων μας. 
Διότι ὅλοι λάβαμε τήν κλήση νά γίνουμε 
Ἅγιοι! Ἡ Κυριακή τῶν Ἁγίων Πάντων 
εἶναι, θά λέγαμε, ἡ φυσική ἐξέλιξη τῆς 
Πεντηκοστῆς καί ἡ δικαίωσή της. 

Καί πῶς γίνεται κανείς Ἅγιος; Ἀδελ-
φοί μου, στό Ἆσμα Ἀσμάτων ὁ νυμφί-

ος (πού συμβολίζει τόν Θεό) κραυγάζει 
πρός τήν ψυχή (πού ἀντιπροσωπεύει 
ἐμᾶς): «Βάλε με σφραγῖδα στήν καρ-
διά σου»! Εἶναι ἡ σφραγῖδα τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος αὐτή, τήν ὁποία λαμβάνου-
με μέ τό μυστήριο τοῦ Χρίσματος. Μόνο 
πού ἡ ἐξωτερική σφραγῖδα τοῦ Ἁγίου 
Μύρου, πάνω στό σῶμα μας, πρέπει 
νά γίνει καί ἐσωτερική – χρειάζεται νά 
προσφέρουμε τήν καρδιά μας ὥστε νά 
ἀποτυπωθῆ πάνω της ἡ θεϊκή δωρεά. 
Ὄχι ἁπλῶς νά γίνουμε καλοί ἄνθρωποι, 
ἀλλά νά πάρει ἡ ὕπαρξή μας τό σχῆμα 
τοῦ Χριστοῦ. 

Ὅ,τι ἔκαναν οἱ Ἅγιοι δηλαδή. Πάνω 
στήν μοναδικότητα τοῦ χαρακτήρα τοῦ 
καθενός ἀποτυπώθηκε ὁ Χριστός. Ὁ ἄν-
θρωπος παραμένει ἄνθρωπος, ἀλλά ἔχο-
ντας προσλάβει ἰδιότητες τοῦ Χριστοῦ! 

Μόνο ἄν βάλεις τόν νέο Νόμο, τῆς Χά-
ριτος, στήν καρδιά σου ἁγιάζεσαι. Μετά 
τή Μικρά Εἴσοδο τῆς Λειτουργίας, κατά 
τήν ὁποία εἰσοδεύουμε τόν Χριστό μέ 
τήν μορφή τοῦ Εὐαγγελίου, ψάλλουμε 
τά ἀπολυτίκια τῶν Ἁγίων διότι αὐτοί 
ὑπῆρξαν ὁ καρπός πού ἔφερε ὁ Χριστός 
μας στόν κόσμο. Καί ἀκολουθεῖ κατόπιν 
ὁ Τρισάγιος ὕμνος, γιά νά μᾶς θυμίζει 
τόν ἁγιασμό μας. 

Ἔτσι λοιπόν ὁ Χριστός ὁμολόγησε τόν 
Πατέρα Του στούς ἀνθρώπους, μέ λόγια 
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καί μέ πράξεις, ὥστε νά βλέπουμε τόν 
Ἰησοῦ καί νά ἀντιλαμβανόμαστε ποιός 
εἶναι ὁ Θεός Πατέρας πού μᾶς ἀγαπᾶ 
καί μᾶς ἔκανε παιδιά Του. Καί, παίρ-
νοντας τή σκυτάλη, οἱ Ἅγιοι ὁμολογοῦν, 
ὅπως ἀκούσαμε στό σημερινό Εὐαγγέ-
λιο, τόν Ἰησοῦ Χριστό, ἐπίσης μέ λόγια 
καί μέ ἔργα, ἔτσι ὥστε ὅσοι βλέπουν 
μιά τέτοια ζωή νά λένε: «Ἄρα ὑπάρχει 
Θεός καί μᾶς ἀγαπᾶ»! 

Αὐτή εἶναι ἡ θεϊκή «σκυταλοδρομία» 
– ἀπό τόν Πατέρα στόν Υἱό καί Λόγο, 
καί ἀπό Ἐκεῖνον σέ ὅλους ἐμᾶς. Μέσῳ 
τῆς ἐνέργειας τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, 
κληρονομεῖται ἡ ἀποστολή ὥστε νά με-
ταδίδεται καί ἡ Χάρη. 

Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς στρέ-
φει τήν προσοχή μας σέ μιά σημαντι-
κή λεπτομέρεια τῆς σημερινῆς περικο-
πῆς. Συγκεκριμένα γράφει: «Δέν εἶπε 
"ὅποιος μέ ὁμολογήσει" ἀλλά "ὅποιος 
μέ ὁμολογήσει μέσα σ’ ἐμένα" (ἐν ἐμοί), 
δηλώνοντας ἔτσι τήν εὐσέβειά του διά 
τοῦ Χριστοῦ καί μέσῳ τῆς βοήθειας 
τοῦ Χριστοῦ. Ἔτσι πάλι, ἀνέφερε "θά 
ὁμολογήσω κι ἐγώ", ὄχι "αὐτόν", ἀλλά 
"μέσα σέ αὐτόν" (ἐν αὐτῷ), δηλαδή διά 

τῆς ἀγαθῆς ἀντιστάσεως καί καρτερίας 
τήν ὁποία ἐπέδειξε γιά τήν εὐσέβεια». 
Μέ ἄλλα λόγια, δέν πρόκειται γιά μιά 
ἁπλή ἀνταπόδοση ἤ ἐξωτερική ἐπιβρά-
βευση – στήν πραγματικότητα εἶναι ὁ 
Ἴδιος ὁ Χριστός πού ἐνεργεῖ μέσα στόν 
ἄνθρωπο ὁ ὁποῖος Τόν ὁμολογεῖ. Καί 
κατά τήν ὥρα τῆς κρίσεως ὁ ἄνθρωπος 
αὐτός ἕλκεται φυσικά πρός τόν Χρι-
στό διότι μέσα του κατοικεῖ ὁ Χριστός. 
Ἴσως ἡ λέξη «ὁμολογία» ἐδῶ νά εἶναι 
ἕνα σχῆμα λόγου γιά νά δείξει τήν ἐσω-
τερική συγγένεια Χριστοῦ καί Ἁγίων. 
Δέν μιλᾶ μόνο ἡ γλῶσσα ἀλλά ἡ συνολι-
κή ὕπαρξή μας. 

Καί συνεχίζει: «Δέν λέγει ὅμως τό 
ἴδιο γιά ἐκείνους πού δέν θά Τόν ὁμο-
λογήσουν καί δέν θά τούς ὁμολογήσει, 
διότι ἔμειναν ἔρημοι τοῦ Θεοῦ ... καί 
διότι δέν βρῆκε σέ αὐτούς τίποτε πού 
νά μποροῦσε νά χρησιμοποιήσει ὑπέρ 
αὐτῶν». Καί κλείνει, ἐνθυμούμενος τόν 
Ἅγιο Ἰωάννη τόν Θεολόγο πού γράφει 
ὅτι ὅποιος ἀγαπᾶ μένει ἐν τῷ Θεῷ καί 
ὁ Θεός ἐν αὐτῷ: «Τό "ἐν ἐμοί" δηλώ-
νει τήν ἀδιάσπαστη συνάφεια τοῦ Θεοῦ 
πρός τούς ὁμολογοῦντες» (Ὁμιλία εἰς 
τὴν Κυριακὴν τῶν Ἁγίων Πάντων, 3-4). 

Ἀδελφοί μου, ἐπειδή μᾶς χαρίστηκε 
ἡ ἀνυπολόγιστη δωρεά τῆς υἱοθεσίας, 
τό νά γίνουμε ἀδέλφια τοῦ Χριστοῦ, 
γι’ αὐτό καί μᾶς δόθηκε καί τό προ-
νόμιο νά Τόν ὁμολογοῦμε. Ὁ ἐσωτερι-
κός μας σύνδεσμος καί ἡ συγγένεια μέ 
τόν Χριστό φέρνει μέ φυσικό τρόπο καί 
τήν ἀμοιβαία ἀναγνώριση – καί δημό-
σια ὅταν αὐτό ἀπαιτοῦν οἱ περιστάσεις. 
Πλαστήκαμε γιά νά προστεθοῦμε στήν 
συντροφιά τῶν Ἁγίων. 

Ἱ.Ν. Ἁγ. Θεοδώρας, Ἄρτα, λεπτομέρεια 
ἀνάγλυφου ἀπό τόν τάφο τῆς Ἁγίας Θεοδώρας 
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ΣΤΟ ΠΕΛΑΓΟΣ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ

Ἡ Α΄ Σταυροφορία 
καί τό Σχίσμα Ἀνατολῆς-Δύσεως 

Δημητρίου Ν. Μόσχου
Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Ε.Κ.Π.Α.

Συνήθως χρονολογοῦμε τό Σχίσμα 
μεταξύ Ὀρθόδοξης καί Δυτικῆς Ἐκ-

κλησίας τό 1054 μετά τά λεγόμενα Ἀνα-
θέματα, ἐνῶ εἶναι γνωστό ὅτι ἐνωρίτε-
ρα εἶχε ἀρχίσει μιά πορεία ἀποξένωσης 
μέσα ἀπό τήν ἀνάπτυξη διαφορετικῶν 
πολιτιστικῶν, πολιτικῶν ἀλλά καί κοινω-
νικῶν ἐξελίξεων πού διαφοροποιοῦσαν 
τόν ρόλο τῆς Ἐκκλησίας στήν κοινωνία 
τῆς μεσαιωνικῆς Δυτικῆς Εὐρώπης ἀπό 
ἐκείνη τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας 
καί τοῦ κόσμου γύρω της. Ἀνεξάρτητα 
ἀπό τό πῶς ἀξιολογοῦμε τά ἀναθέμα-
τα ἀπό πλευρᾶς ἱστορικοκανονικῆς καί 
ἐκκλησιολογικῆς, τό βέβαιο εἶναι ὅτι τά 
γεγονότα τοῦ Ἰουλίου 1054 δέν ἔγιναν 
ἰδιαίτερα γνωστά στήν Ἀνατολή. Οἱ βυ-
ζαντινοί ἱστορικοί τά ἀποσιωποῦν καί 
ἔχουμε μόνο μιά σύντομη μνεία στήν 
κηδεία τοῦ ἐκ τῶν πρωταγωνιστῶν 
Πατριάρχη Μιχαήλ Κηρουλλαρίου ἀπό 
τόν φίλο του Μιχαήλ Ψελλό. Περίπου 
τήν ἴδια ἐποχή ἕνας ἐπίσκοπος ἀπό 
τή Ρώμη ἔρχεται νά μετανοήσει δίπλα 
στόν Συμεών τόν Νέο Θεολόγο, ἐνῶ ἀπό 
τήν ἔρευνα τεκμηριώνεται πλειάδα μι-
κτῶν γάμων κυρίως ἀπό ἀρχοντικές καί 
αὐτοκρατορικές οἰκογένειες τῆς Ἀνατο-
λῆς μέ ἀντίστοιχες τῆς Δύσης. 

Ὡστόσο, εἶναι ἡ πολιτική πού γιά μιά 
ἀκόμη φορά θά ἐπηρεάσει ἀποφασι-
στικά τήν πορεία τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
πραγμάτων. Στή Νότια Ἰταλία ἐγκα-
θίσταται μέ τή βία μιά μεγάλη ὁμάδα 
πολεμιστῶν μέ ἐθνοτική προέλευση ἀπό 
τόν Βορρᾶ, οἱ Νορμανδοί, πού ἐκδιώ-
κουν τή «ρωμαϊκή» ἀρχή, καί κατόπιν 
τούς Ἄραβες ἀπό τή Σικελία φτιάχνο-
ντας ἕνα δικό τους κράτος. Τήν ἴδια 
ἐποχή οἱ Σελτζοῦκοι Τοῦρκοι εἴτε ὀρ-
γανωμένα εἴτε ἀνοργάνωτα ὡς νομαδι-
κές Τουρκομανικές φυλές ἑδραιώνονται 
σταδιακά στή Μικρά Ἀσία. Ἡ κατοπινή 
ἐξέλιξη τῆς τουρκοποίησης μιᾶς περιο-
χῆς ἱστορικῆς γιά τήν ἑλληνική παιδεία 
καί τόν Χριστιανισμό, ὅπως εἶναι ἡ Μι-
κρά Ἀσία, στρέφει διαρκῶς τά βλέμμα-
τα τῶν ἱστορικῶν ἐκεῖ, κι ἔτσι δέν γίνε-
ται σαφές ὅτι πολιτικά τό βασίλειο τῶν 
Νορμανδῶν εἶχε μιά ἐξίσου σταθερή δι-
αβρωτική ἐπίδραση στή «βασιλεία τῶν 
Ρωμαίων» πού δέσποζε στήν Ἀνατολική 
Μεσόγειο. Ὁ λόγος ἦταν ὅτι, πιθανόν, 
ἤθελε νά γίνει ἕνα «ἄλλο Βυζάντιο» 
(ὅπως φαίνεται ἀπό τίς περίφημες ἐκ-
κλησίες στό Παλέρμο καί τήν Κεφαλοῦ). 
Μαζί μέ τίς μακροπρόθεσμα λανθασμέ-
νες ἀποφάσεις τῆς οἰκονομικῆς ἀτέλει-
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ας τῶν Ἰταλῶν ἐμπόρων στήν Ἀνατολή 
(καί τή συνακόλουθη δυσαρέσκεια τῶν 
ἐμπορικῶν τάξεων) ἦταν οἱ πραγμα-
τικοί παράγοντες διαμόρφωσης ἑνός 
πραγματικοῦ Σχίσματος πού ἔφθανε σέ 
κάθε σημεῖο βαθιά μέσα στήν κοινωνία. 

Οἱ Νορμανδοί πέρασαν στά Βαλκάνια 
τό 1081 καί ἐπιτέθηκαν στό Βυζάντιο 
γιά νά τό καταστρέψουν σ’ ἕναν πόλε-
μο πού κράτησε μέχρι τό 1085, ὁπότε 
τελικά νικήθηκαν μέ πολλά ἔξοδα καί 
θυσίες ἀπό τόν Ἀλέξιο Α΄ Κομνηνό. Πε-
ρίπου δέκα χρόνια ἀργότερα ὁ Ἀλέξιος 
ζήτησε βοήθεια ἀπό τόν πάπα Οὐρβανό 
Β΄ γιά μισθοφόρους πού θά τόν βοηθοῦ-
σαν νά ἀπαλλαγεῖ ἀπό τούς Σελτζού-
κους στή Μικρά Ἀσία. Τό κάλεσμα τοῦ 
πάπα στήν πόλη Clermond-Ferrand τό 
1096 εἶχε ἕνα πολύ διαφορετικό ἀπο-
τέλεσμα. Χιλιάδες ἄνεργοι ἱππότες καί 
μικροευγενεῖς συναθροίστηκαν μέ ρα-
μένο ἕνα σταυρό στή στολή τους καί 
«ἄφεση ἁμαρτιῶν» ἀπό τόν πάπα γιά 
νά ἐκστρατεύσουν σ’ ἕνα «ἔνοπλο προ-
σκύνημα» πού τελικά βρέθηκε νά σαρώ-

νει τά πάντα στόν δρόμο του. Ἡ Πρώτη 
Σταυροφορία ἔφερε τούς ἁπλούς ἀν-
θρώπους Ἀνατολῆς καί Δύσης σέ ἄμεση 
ἐπαφή μέ τόν χειρότερο τρόπο. Στίφη 
στρατιωτῶν πού λεηλατοῦσαν τά Βαλ-
κάνια, ἀμοιβαία ἀπέχθεια γιά συνήθειες 
καί νοοτροπίες ἔδωσαν σάρκα καί ὀστᾶ 
στίς θρησκευτικές διαφορές. Μολονότι 
ὁ Ἀλέξιος μεταχειρίσθηκε ἐπιδέξια τήν 
ἐπικίνδυνη αὐτή δύναμη καί ἀνέκτησε 
καί μέρος τῆς δυτικῆς Μικρᾶς Ἀσίας, 
ὅταν αὐτοί ἔφθασαν στήν Ἀντιόχεια καί 
θεώρησαν ὅτι οἱ Βυζαντινοί τούς πρό-
δωσαν, τήν ἐκπόρθησαν τό 1098 καί τήν 
κράτησαν γιά τόν ἑαυτό τους. Ἀνάμε-
σα στούς σταυροφορικούς πολέμαρχους 
ἦταν καί οἱ Νορμανδοί. Αὐτοί ξεσήκω-
σαν τούς πάντες γράφοντας στή Ρώμη 
γιά τήν Perfidea Graecorum (τήν «ἀπιστία 
τῶν Ἑλλήνων»), ἐνῶ σέ ἄλλα γράμμα-
τα καλοῦσαν τόν πάπα νά ἔρθει ὁ ἴδιος 
στήν πόλη τοῦ ἀποστόλου Πέτρου καί 
νά τούς εὐλογήσει νά ἐξοντώσουν κάθε 
«αἱρετικό» μέ τή βία, εἴτε αὐτός εἶναι 
Ἕλληνας, εἴτε Σῦρος εἴτε ὅ,τι ἄλλο! 
Μέσα ἀπό τέτοιες ἰδέες καί ἀντιλήψεις 
μαζί μέ τήν ἀντικατάσταση τῶν ἐκ-
κλησιαστικῶν ἀρχῶν, δηλαδή τοῦ Πα-
τριάρχη Ἀντιοχείας καί ἀργότερα τῶν 
Ἱεροσολύμων ἀπό Λατίνους κληρικούς, 
θά ἄρχιζε ἡ μεγάλη περιπέτεια τῆς Χρι-
στιανοσύνης πού θά μετέτρεπε μιά θε-
ολογικές καί λειτουργικές διαφορές σ’ 
ἕνα ὄργιο μισαλλοδοξίας καί θρησκευτι-
κοῦ πολέμου πού θά συνεχιζόταν καί σέ 
ἄλλες διαστάσεις (ὅπως μέ τίς Μεταρ-
ρυθμιστικές κινήσεις) οὐσιαστικά μέχρι 
τή σύγχρονη ἐποχή. 

Ἱ.Μ. Ἁγ. Γεωργίου, Βουλγαρέλι (Τζουμέρκα)
Λιθανάγλυφο στό κωδωνοστάσιο τῆς μονῆς
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ΕΝ ΔΙΑΛΟΓῼ

Ἰχνηλατώντας τήν συνοδικότητα (ΧVΙ)
Ἡ συνοδικότητα στόν Ἅγιο Ἰγνάτιο Ἀντιοχείας (β)

Ἀρχιμ. Ἀμφιλοχίου Μήλτου
Δρος Θεολογίας

Ἄν, ὅπως εἴδαμε στό προηγούμενο 
ἄρθρο μας, οἱ ἐπιστολές τοῦ Ἁγίου 

Ἰγνατίου Ἀντιοχείας μαρτυροῦν μία ἀρ-
χέγονη ἐκκλησιακή συνοδικότητα ἐντός 
τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας ἤ εὐχαριστιακῆς 
κοινότητας, τό ἐρώτημα πού θά μᾶς ἀπα-
σχολήσει παρακάτω εἶναι τό κατά πόσο 
ὁ ἀποστολικός αὐτός Πατέρας μπορεῖ 
νά μᾶς διαφωτίσει πάνω σέ αὐτό πού 
ὀνομάσαμε ἐπισκοπική συνοδικότητα. 
Ἡ ἐκκλησιαστική ὀργάνωση στόν Ἅγιο 
Ἰγνάτιο ἀφορᾶ, ὅπως φαίνεται, στήν το-
πική πραγματικότητα τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ 
ἐκκλησιολογία του ἐξαντλεῖται, λοιπόν, 
μόνο στήν τοπική διάσταση; Ἡ ἀπάντη-
ση εἶναι ἀσφαλῶς ἀρνητική.

Ἡ περί Ἐκκλησίας ἀντίληψή του εἶ-
ναι ἀναμφίβολα συγχρόνως τοπική καί 
παγκόσμια. Ἡ ὕπαρξη καί μόνο τῶν 
ἐπιστολῶν πού ἀπευθύνει στούς χρι-
στιανούς ἄλλων πόλεων ἤ καλύτερα 
τοπικῶν Ἐκκλησιῶν ἀποτελεῖ ἀπόδειξη 
τῆς ὑπερτοπικῆς ἐκκλησιακῆς του συ-
νείδησης. Ἐπιπλέον, ὁ Ἰγνάτιος εἶναι 
ὁ πρῶτος πού ἐφάρμοσε στήν Ἐκκλη-
σία τό ἐπίθετο καθολικὴ καί ἡ πρώτη 
αὐτή ἐμφάνιση τῆς φράσης καθολικὴ 
Ἐκκλησία δείχνει πῶς ὁ πρώιμος χρι-
στιανισμός ἀντιλαμβανόταν τήν ὅλη 
Ἐκκλησία. Βέβαια, οἱ ἐπιστολές του δέν 
μᾶς παρέχουν πληροφορίες ἤ θεολογικά 

στοιχεῖα πάνω στίς σχέσεις μεταξύ τῶν 
ἐπισκόπων. Ὡστόσο, διαμέσου αὐτῶν 
διαπιστώνουμε σαφέστατα τό ἐνδια-
φέρον ἑνός ἐπισκόπου μίας Ἐκκλησίας 
γιά τήν ἑνότητα τῶν ἄλλων Ἐκκλησιῶν, 
τόν πανομοιότυπο ρόλο τοῦ κάθε ἐπι-
σκόπου καθώς καί τήν ἑνότητα μεταξύ 
τους, ἀφοῦ «οἱ ἐπίσκοποι, οἱ κατὰ τὰ 
πέρατα ὁρισθέντες, ἐν Ἰησοῦ γνώμῃ εἰ-
σίν» (Ἐφεσ. 3,2). Ἡ φράση αὐτή ἀπό 
τήν Ἐπιστολὴ πρὸς Ἐφεσίους μαρτυ-
ρεῖ ὅτι ἡ ὑπερτοπική συνείδηση τῆς Ἐκ-
κλησίας συνδέεται οὐσιαστικά μέ τούς 
ἐπισκόπους καί τήν ἑνότητά τους. Ἄν 
τά παραπάνω εἶναι ὅλα ὅσα θά μπο-
ρούσαμε νά ποῦμε ὡς πρός τό θέμα 
τῆς συνοδικότητας τῶν ἐπισκόπων στόν 
Ἰγνάτιο Ἀντιοχείας, μία συνολική θεώ-
ρηση τῆς ἐκκλησιολογίας του δείχνει ὅτι 
εἶναι καθοριστική γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς 
συνοδικῆς λειτουργίας τοῦ ἐπισκοπικοῦ 
λειτουργήματος. 
1. Ἡ τοπική Ἐκκλησία ὡς καθολική 

Ἐκκλησία. Στό κεφ. 8 τῆς Ἐπιστολῆς 
πρὸς Σμυρναίους, ὁ Ἅγιος Ἰγνάτιος, 
γράφει: «Ὅπου ἂν φανῇ ὁ ἐπίσκοπος, 
ἐκεῖ τὸ πλῆθος ἔστω, ὥσπερ ὅπου ἂν 
ᾖ Χριστὸς Ἰησοῦς, ἐκεῖ ἡ καθολικὴ ἐκ-
κλησία». Εἶναι ἡ πρώτη φορά πού ἀπα-
ντᾶται στήν χριστιανική γραμματεία ἡ 
ἔκφραση «Καθολική Ἐκκλησία». Χωρίς 
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νά εἰσέλθουμε στή συζήτηση γιά τήν 
ἑρμηνεία αὐτῆς τῆς φράσης, θεωροῦμε 
ἀπαραίτητο νά ἐπισημάνουμε τή σημα-
σία της. 

Ἀποτελεῖ κοινό τόπο στούς ἐρευνητές 
ὅτι τό ἐπίθετο «καθολική» στόν Ἰγνάτιο 
δέν μπορεῖ νά σημαίνει «οἰκουμενική» ἤ 
παγκόσμια (μέ τήν ἔννοια τῆς γεωγραφι-
κῆς ἐξάπλωσης) ἤ, τουλάχιστον, ὄχι μόνο 
«οἰκουμενική», ἀλλά μᾶλλον τήν Ἐκκλη-
σία στήν πληρότητά της, στήν ἑνότητά 
της ἤ στήν αὐθεντικότητά της. Σύμφωνα 
μ᾽ ἕναν εἰδικό, τόν R.W. Schoedel, ἡ τοπι-
κή Ἐκκλησία, τό «πλῆθος», δέν πρέπει 
νά θεωρηθεῖ σέ ἀντίθεση μέ τήν Καθο-
λική Ἐκκλησία, ἀλλά ὡς ταυτόσημη μέ 
αὐτήν, καθώς, σέ αὐτό τό πλαίσιο, ὁ χα-
ρακτηρισμός καθολική ἀναφέρεται στήν 
Ἐκκλησία στήν ὁλότητά της, ἡ ὁποία ἐκ 
φύσεως ἀντιστέκεται στή διαίρεση. Εἶ-
ναι μέ αὐτή τήν ἔννοια πού ὁ ὅρος κα-
θολικός καταγράφεται στίς πηγές μέχρι 
τήν υἱοθέτησή του ἀπό τό Σύμβολο τῆς 
Πίστεως τῆς Νίκαιας-Κωνσταντινουπό-
λεως (325 καί 381). 

Ὅσον ἀφορᾶ τή σύγκριση μεταξύ τῆς 
τοπικῆς κοινότητας καί τῆς Καθολικῆς 
Ἐκκλησίας, ὁ θεοφόρος Ἰγνάτιος, σέ αὐτή 
τή φράση, δέν ἐπιδιώκει μόνο νά παραλ-
ληλίσει δύο πραγματικότητες (τή μία 
συγκεκριμένη, πιό μερική, καί τήν ἄλλη 
πιό γενική, πού ἐμπεριέχει μία ὁλότητα), 
ἀλλά καί νά τίς ταυτίσει. Δέν ὑπάρχει 
ἀντίθεση μεταξύ τοπικότητας καί καθο-
λικότητας στόν ἅγιο Ἰγνάτιο ἄλλα μᾶλ-
λον ταύτιση τῶν δύο διαστάσεων. Σύμ-
φωνα μέ τόν μακαριστό Μητροπολίτη 
Περγάμου Ἰωάννη Ζηζιούλα, πρόκειται 
γιά μιά ὀντολογική καί ὄχι ἁπλῶς ἀναλο-

γική ταύτιση μεταξύ τῆς Καθολικῆς Ἐκ-
κλησίας καί τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας. 

Ὁ θεσμός τῶν συνόδων ἤ ἀκόμη καί 
τῶν ἴδιων τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων θά 
βασιστεῖ ἀκριβῶς σέ αὐτήν τήν ἀρχή: ἡ 
ὅλη Ἐκκλησία δέν εἶναι ἄθροισμα τῶν 
ἐπιμέρους Ἐκκλησιῶν ἀλλά σέ κάθε το-
πική Ἐκκλησία πραγματώνεται καί βι-
ώνεται ἡ καθολικότητα τῆς Ἐκκλησίας. 
Γιά νά διασφαλιστεῖ ἡ ἑνότητα τῶν το-
πικῶν Ἐκκλησιῶν ἤ κοινοτήτων, ἡ Ἐκ-
κλησία δέν θά ἐφεύρει ἕναν ἐπικεφαλῆς, 
ἄς ποῦμε ἕναν ὑπερεπίσκοπο, ἀλλά ἕνα 
συνοδικό σύστημα τό ὁποῖο θά ἐξασφα-
λίζει τήν κοινωνία τῶν Ἐκκλησιῶν μέσῳ 
τῆς κοινωνίας τῶν ἐπισκόπων καί μέσα 
ἀπό αὐτή τήν κοινωνία θά διασφαλίσει 
τήν ἑνότητα τῆς μίας Ἐκκλησίας.
2. Ἡ ταύτιση ἐπισκόπου καί κοινό-

τητας. Ἡ διπλή συσχέτιση πού εἴδαμε 
στό περίφημο χωρίο 8,2 τῆς Ἐπιστολῆς 
πρὸς Σμυρναίους, δηλαδή, ἀφ' ἑνός, 
μεταξύ τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας καί τῆς 
ὅλης Ἐκκλησίας καί, ἀφ᾽ ἑτέρου, μεταξύ 
τοῦ Χριστοῦ καί τοῦ ἐπισκόπου, ἐνέ-
χει μία κρίσιμη σημασία γιά τήν σχέση 
τοῦ ἐπισκόπου μέ τήν κοινότητά του. 
Ἡ στενή καί βαθιά ἕνωσή τους, ἡ ὁποία 
ἐνισχύεται ἀπό τόν δεσμό πού συνδέ-
ει τήν Εὐχαριστία μέ τόν ἐπίσκοπο καί 
εἶναι τό πλαίσιο αὐτοῦ τοῦ χωρίου ὁδη-
γεῖ στήν παρατήρηση ὅτι «ὁ ἐπίσκοπος 
ταυτίζεται μέ ὁλόκληρη τήν τοπική Ἐκ-
κλησία». Πράγματι, σέ πολλές περιπτώ-
σεις, ὁ ἅγιος Ἰγνάτιος βλέπει, παραδό-
ξως, στό πρόσωπο τοῦ ἐπισκόπου τήν 
Ἐκκλησία τῆς Ἐφέσου ἤ τῶν Τραλλι-
ανῶν. Γιά παράδειγμα, γράφει στούς 
Τραλλιανούς (1,1): «ὥστε νά μπορῶ νά 
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βλέπω σέ αὐτόν [τόν ἐπίσκοπο Πολύβιο] 
ὁλόκληρη τήν κοινότητά σας [πλῆθος]». 

Ἄν ὅλες οἱ μελλοντικές Σύνοδοι θά 
ἀποτελέσουν συνάξεις ἐπισκόπων, αὐτό 
συμβαίνει ἀκριβῶς ἐπειδή ὁ ἐπίσκοπος 
ἐκπροσωπεῖ τήν τοπική του Ἐκκλησία, 
ὅπως μαρτυρεῖ πρῶτος ὁ ἱερός Ἰγνάτιος. 
Μέ αὐτή τήν ἔννοια, ὁ κάθε ἐπίσκοπος 
θά μποροῦσε νά χαρακτηριστεῖ ὡς μία 
«ἀνακεφαλαιωτική ἤ συλλογική προσω-
πικότητα» τῆς εὐχαριστιακῆς του κοινό-
τητας, ἤτοι τῆς τοπικῆς του Ἐκκλησίας, 
μιά σχέση πού ἀπορρέει ἀπό τό λειτούρ-
γημά του ὡς τοῦ κατ᾽ ἐξοχήν προεστῶτος 
τῆς εὐχαριστιακῆς συνάξεως.
3. Ἀπό τό συνέδριον τῶν πρεσβυτέ-

ρων στήν σύνοδο τῶν ἐπισκόπων. Τό 
ἐκκλησιολογικό μοντέλο τοῦ Ἰγνατίου 
συνδέεται ἔμμεσα ἀπό πολλούς θεολό-
γους μέ τή μεταγενέστερη ἐμφάνιση τοῦ 
συνοδικοῦ φαινομένου. Ἡ ἐκκλησιαστι-
κή δομή τοῦ Ἰγνατίου, δηλαδή ὁ ἐπίσκο-
πος καί τό πρεσβυτέριό του, θεωρεῖται 
ὡς ἕνα πρώιμο στάδιο τοῦ θεσμοῦ τῶν 
ἐπαρχιακῶν συνόδων. Αὐτό βασίζεται 
στήν συσχέτιση τοῦ ὅρου συνέδριον 
τῶν πρεσβυτέρων, πού χρησιμοποιεῖ ὁ 
ἐπίσκοπος Ἀντιοχείας, μέ τόν ὅρο σύ-
νοδος. Ἔτσι, ἡ ἀρχέγονη συνοδικότητα 
σέ ἐπίπεδο τοπικῆς Ἐκκλησίας, πού συ-
ναντᾶται στόν ἅγιο Ἰγνάτιο, καθώς καί 
ὅλη ἡ θεολογία του σχετικά μέ τή σχέ-
ση μεταξύ Εὐχαριστίας, ἐπισκόπου καί 
Ἐκκλησίας, ἀποτελοῦν τή βάση καί τήν 
προϋπόθεση γιά τή μεταγενέστερη με-
τάβαση στή συνοδικότητα τῶν ἐπισκό-
πων. 

Αὐτό, ὡστόσο, δέν σημαίνει ὅτι οἱ συν-
θῆκες λειτουργίας τοῦ συμβουλίου τοῦ 

ἐπισκόπου (πού ἀποτελεῖται ἀπό τούς 
πρεσβυτέρους) θά εἶναι οἱ ἴδιες μέ αὐτές 
τῆς ἐπισκοπικῆς συνόδου, καί αὐτό γιά 
δύο λόγους. Πρῶτον, οἱ ἐπίσκοποι μοι-
ράζονται τήν ἴδια ἰδιότητα ἤ τό ἴδιο ἐπι-
σκοπικό ἀξίωμα (ἐξ οὗ καί ἡ ἰσότητά 
τους) καί συνεπῶς δέν ἔχουμε ἐδῶ τόν 
ἴδιο τύπο σχέσεων πού ὑπάρχουν μετα-
ξύ ἐπισκόπου καί πρεσβυτέρων. Δεύτε-
ρον, τό συνέδριον τοῦ ἐπισκόπου λει-
τουργεῖ ἐντός τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας, 
τήν ὁποία καί διευθύνει. Ἀντιθέτως, ἡ 
σύνοδος τῶν ἐπισκόπων δέν ἐντάσσεται 
στό πλαίσιο μίας μεγαλύτερης ἐκκλη-
σιακῆς ὀντότητας πού αὐτοί διοικοῦν 
συλλογικά, ἀλλά, ὅπως θά δοῦμε ἀργό-
τερα στόν Κυπριανό, ὁ λόγος ὕπαρξης 
μίας συνόδου εἶναι μᾶλλον ἡ διατήρηση 
τῆς κοινωνίας μεταξύ τῶν κοινοτήτων. 
Στή σκέψη τοῦ Ἰγνατίου, ὅπως καί στίς 
ἄλλες πατερικές πηγές, δέν ὑπάρχει 
κάποιος ἀνώτερος ὀργανισμός πού νά 
συνενώνει τίς τοπικές Ἐκκλησίες. Αὐτό 
σημαίνει ὅτι οἱ τοπικές Ἐκκλησίες καί 
οἱ ἐπίσκοποί τους δέν ἀποτελοῦν μέλη 
μίας ὑπερεκκλησίας μέ τήν ἔννοια πού 
ἔχει ἡ τοπική Ἐκκλησία. Κατά τήν πρώ-
τη χιλιετία, στίς πηγές, ὁ ὅρος Ἐκκλησία 
ἀναφέρεται στήν ἐπισκοπή, τήν τοπική 
Ἐκκλησία (πού συγκροτεῖται εὐχαρι-
στιακά), καί μόνο ἀργότερα θά χρησι-
μοποιηθεῖ καταχρηστικά γιά μία κατά 
τόπον «Ἐκκλησία», δηλαδή ἕνα Πατρι-
αρχεῖο ἤ μία Αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία. Ἡ 
ἐκκλησιολογία αὐτή τοῦ Ἁγίου Ἰγνατίου 
ἔγινε ἀποδεκτή καί ἀναπτύχθηκε στήν 
συνέχεια τόσο ἀπό τούς κατοπινούς Πα-
τέρες τῆς Ἐκκλησίας ὅσο καί ἀπό τούς 
κανόνες τῶν Συνόδων.
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ΛΕΞΙΚΟ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΩΝ ΟΡΩΝ

Ἄξιος - Ἀπολυτίκια 
 

π. Χρυσοβαλάντη Θεοδώρου
προϊστ. Ἱ.Ν. Κοιμήσεως Θεοτόκου Ἁγ. Στεφάνου Ἀττικῆς, Δρος Λειτουργικῆς

Ἄξιος. Εἶναι τό ἐπιφώνημα τοῦ λαοῦ 
κατά τήν τελετή τοῦ μυστηρίου τῆς ἱε-
ρωσύνης σέ ὁποιονδήποτε βαθμό καί 
κυρίως κατά τήν ἔνδυση τοῦ χειροτο-
νούμενου μέ τά χαρακτηριστικά τοῦ 
βαθμοῦ του ἄμφια. 

Μέ τό ἐπιφώνημα αὐτό ὁ λαός ἐκφρά-
ζει τήν ἐπιδοκιμασία του ἤ καί τήν εὐχή 
του γιά τόν πρωτοεμφανιζόμενο νέο 
κληρικό ἤδη τήν ἐποχή τοῦ ἁγίου Συμε-
ών τοῦ Θεσσαλονίκης (15ος αἰ.). 

Παλαιότερα ὅμως, ὅταν ἡ ἐκλογή τῶν 
κληρικῶν γινόταν μέ τή συμμετοχή τοῦ 
πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας, τό ἐπι-
φώνημα «Ἄξιος» εἶχε τήν ἔννοια τῆς 
γνώμης ἤ τῆς ψήφου τοῦ λαοῦ γιά τήν 
ἐκλογή ἑνός συγκεκριμένου προσώπου. 
Ἔτσι, διαβάζουμε στίς Διαταγές τῶν 
Ἀποστόλων: «Ὁ Ἐπίσκοπος νά χειροτο-
νεῖται, σύμφωνα μέ ὅσα διατάξαμε ὅλοι 
ἀπό κοινοῦ προηγουμένως, ὁ ἄμεμπτος 
σέ ὅλα, ὁ ἄριστος, ὁ ἐκλεγμένος ἀπό τό 
σύνολο τοῦ λαοῦ. Ὅταν αὐτός ὑποδει-
χθεῖ καί γίνει ἀρεστός, νά συνέρχεται 
ὅλος ὁ λαός μαζί μέ τούς πρεσβυτέ-
ρους καί τούς παρόντες Ἐπισκόπους σέ 
ἡμέρα Κυριακή, γιά νά τόν ἐγκρίνει. Ὁ 
πρόκριτος τῶν ἄλλων νά ἐρωτᾶ τό πρε-
σβυτέριο καί τόν λαό, ἐάν εἶναι αὐτός 
πού θέλουν γιά ἄρχοντά τους. Καί ἀφοῦ 
συμφωνήσουν νά τούς ἐρωτᾶ πάλι, ἐάν 

βεβαιώνουν ὅλοι ὅτι εἶναι ἄξιος γι᾽ αὐτό 
τό μεγάλο καί λαμπρό ἀξίωμα…».

Ἀπόδειπνον. Ἔτσι λέγεται ἡ Ἀκολου-
θία πού ψάλλεται μετά τό δεῖπνο. Στήν 
ἀρχή ἦταν ἡ ἀτομική προσευχή τῶν μο-
ναχῶν πού ἔγινε ἀργότερα κοινή. Ὑπάρ-
χει τό Μικρό καί τό Μεγάλο Ἀπόδειπνο. 
Στό Ἀπόδειπνο γίνεται ὑπόμνηση τοῦ 
θανάτου, ἀφοῦ ὅπως εἶναι γνωστό, ἡ 
νύχτα καί γενικά τό σκοτάδι συμβολίζει 
τόν θάνατο καί τόν χρόνο στόν ὁποῖο 
ἐνεργεῖ ὁ διάβολος. Μέ τήν προσευχή 
μας στό Ἀπόδειπνο, ζητοῦμε ἡ νύχτα 
πού ἔρχεται νά εἶναι ἀνεπηρέαστη ἀπό 
κάθε σατανική ἐνέργεια. 

Ἀπόδοση ἑορτῆς. Ἡ ἐκκλησία μας, 
θέλοντας νά χαράξει βαθιά τήν ἀνάμνη-
ση τῶν γεγονότων τῶν μεγάλων Δεσπο-
τικῶν καί Θεομητορικῶν ἑορτῶν στούς 
πιστούς, τούς προετοιμάζει ἀπό πρίν μέ 
προεόρτια τροπάρια, ἀλλά καί μετά τήν 
ἑορτή γιά ἀρκετὲς ἡμέρες στή λατρεία 
της ἀναφέρεται σ' αὐτήν. Στό τέλος τῶν 
ἡμερῶν αὐτῶν, συνήθως ὀκτώ, γίνεται ἡ 
«ἀπόδοσις τῆς ἑορτῆς». Ἔτσι, ὅσοι πι-
στοί γιά εὔλογες αἰτίες δέν μπόρεσαν 
νά βρεθοῦν στή σύναξη τοῦ λαοῦ τοῦ 
Θεοῦ κατά τήν μεγάλη μέρα τῆς ἑορ-
τῆς, θά ἀκούσουν ὕμνους τῆς ἑορτῆς τήν 
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Κυριακή πού ὁπωσδήποτε πέφτει μέσα 
στό ὀκταήμερο μέχρι τήν ἀπόδοσή της, 
ἀλλά καί τήν ἡμέρα τῆς ἀποδόσεώς της.

Ἀπόκρεω Κυριακή. Εἶναι ἡ τρίτη Κυ-
ριακή τῆς προπαρασκευαστικῆς, γιά τή 
μεγάλη Τεσσαρακοστή, περιόδου καί ἡ 
τελευταία ἡμέρα τῆς κρεοφαγίας. Ἀπό 
τήν ἑπομένη (Δευτέρα τῆς Τυρινῆς) παύ-
ουμε νά τρῶμε κρέας μέχρι τό Πάσχα. 

Ἀπόλουση (-ις) ἤ Ἀπόλουτρον. Σύμ-
φωνα μέ τήν παλαιά συνήθεια, οἱ νεοβα-
πτισμένοι Χριστιανοί, γιά ἑπτά ἡμέρες 
μετά τό Βάπτισμά τους, φοροῦσαν τά 
λευκά τους ροῦχα καί ἀπεῖχαν ἀπό τό 
λουτρό. Κατά τήν ἕβδομη ἡμέρα στόν 
ναό ἤ στό Βαπτιστήριο σέ εἰδική τελε-
τή πού γινόταν ἀπό τόν ἱερέα, ἔβγαζαν 
τίς λευκές στολές στόν προθάλαμο τοῦ 
βαπτιστηρίου κι ἔκαναν τό πρῶτο τους 
λουτρό «ἐν ἰδιάζοντι τόπῳ» (βλ. π.χ. Π. 
Τρεμπέλα, Μικρόν Εὐχολόγιον, τ. 1, σ. 
316-317), ἴσως κατ᾽ ἀπομίμιση τῆς προ-
ερχόμενης καί μή διατηρηθείσης ἐκ τῶν 
ἀποκρύφων κειμένων ἑορτῆς τοῦ «ἀπο-
λούσματος τοῦ Δεσπότου Χριστοῦ» (15 
Ἰανουαρίου), πού ἀναφέρεται σέ κά-
ποια χειρόγραφα (π.χ. Paris. gr. 277 9ος 
αἰ. φ. 119v, Paris. Suppl. gr. 1155 10ος αἰ. 
φ. 22r)

Ἡ ἀπόλουση γίνεται τήν ὄγδοη ἡμέρα 
τήν μετά τήν γήινη ἑβδόμη, πού συμβο-
λίζει τήν «ὀγδοάδα τοῦ μέλλοντος», τήν 
αἰώνια ἡμέρα μετά τή «συντέλεια τοῦ 
αἰῶνος» (Ματθ 13, 49).

Σιγά-σιγά ἡ ἀπόλουση περιορίστη-
κε καί εἶναι σήμερα ἑνωμένη μέ τήν 
Ἀκολουθία τοῦ Βαπτίσματος καί γί-

νεται μόνο μέ σπόγγιση (σκούπισμα) 
τοῦ παιδιοῦ μέ νερό ἀπό τόν Ἱερέα, 
καθώς αὐτός λέει τή φράση: «Ἐβαπτί-
σθης, ἐφωτίσθης, ἐμυρώθης, ἡγιάσθης, 
ἀπελούσθης, εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς 
καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. 
Ἀμήν».

Ἀπολυτίκια. Τροπάρια πού ὀνομά-
στηκαν ἔτσι γιατί ψάλλονται κατά τήν 
ἀπόλυση τοῦ Ἑσπερινοῦ καί τοῦ Ὄρ-
θρου. Περιέχουν μέ συντομία τήν ὑπό-
θεση τῆς γιορτῆς τῆς ἡμέρας. Ὑπάρχει 
ὅμως καί ἡ ἄποψη ὅτι τό ὄνομά τους 
τό πῆραν γιατί ψάλλονται μετά τό «Νῦν 
ἀπολύεις…». 

Εἶναι ἀπό τά ἀρχαιότερα καί τά πιό 
γνωστά τροπάρια τῆς Ἐκκλησίας. Κάθε 
γιορτή ἔχει τό δικό της Ἀπολυτίκιο, γι’ 
αὐτό καί χαρακτηρίζονται ὡς Ἀναστά-
σιμα, Δεσποτικά, Θεομητορικά ἤ καί 
Ἁγίων (κοινά κατ' ἀρχάς). 

Τά ἀπολυτίκια εἶναι τά κατ’ ἐξοχήν 
λεγόμενα τροπάρια, γι’ αὐτό καί στά 
παλαιότερα λειτουργικά βιβλία χαρα-
κτηρίζονται ἁπλῶς ὡς «τροπάρια». Καί 
ἀπό μουσικῆς πλευρᾶς ἀνήκουν στίς πιό 
ἁπλές ἐκκλησιαστικές ψαλμωδίες, ὥστε 
νά μποροῦν νά τά ψάλλουν ὅλοι σχεδόν 
οἱ πιστοί, τόσο τήν ὥρα τῆς λατρείας 
ὅσο καί στό σπίτι τους. 

Ἱ.Μ. Κάτω 
Παναγιᾶς (Γενεσίου 
Θεοτόκου), Ἄρτα, 
ἀρχαῖο ἀνάγλυφο 
ἐντοιχισμένο στόν 
ναό 
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ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΙΟΣ ΚΑΙ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΚΟΣΜΟΣ 
ΤΗΣ ΚΕΝΤΡΟΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ

ΙΙΙ.  Ἡ πολιτική κατάσταση κατά τόν 9ο αἰ.

Ἀρχιμ. Παντελεήμονος Τσορμπατζόγλου
Δρος Θεολογίας - Ἱερ. Προϊστ. Ἱ.Ν. Ἁγίων Ἀναργύρων Ψυρρῆ

Ἡ πολιτική κατάσταση στήν Κεντρι-
κή Eὐρώπη κατά τόν 9ο αἰ. δια-

κρίνεται ἀπό τόν ἔντονο ἀνταγωνισμό 
τῶν δυνάμεων τῆς εὐρύτερης περιοχῆς 
γιά τήν διεύρυνση τῆς κυριαρχίας καί 
τήν δημιουργία συστήματος συμμαχιῶν 
πρός ἐγκλωβισμό τῶν ἀντιπάλων. Πρω-
ταγωνιστής ὅλων τῶν κινήσεων εἶναι ἡ 
Φραγκική αὐτοκρατορία τοῦ Kαρόλου 
τοῦ Mεγάλου, ὁ ὁποῖος τά Xριστούγεν-
να τοῦ 800 στέφθηκε ὡς αὐτοκράτορας 
τῶν Pωμαίων ἀπό τόν πάπα Λεοντα Γ΄, 
μέ ὅλες τίς συνέπειες καί τίς πολιτει-
ακές προεκτάσεις στίς σχέσεις μέ τήν 
Kωνσταντινούπολη. 

Mετά τήν συνθήκη τοῦ Bερντέν (843), 
κατά τήν ὁποία ὁ Λουδοβῖκος ὁ Eὐσεβής 
διεμοίρασε στούς γιούς του τό ἐκτετα-
μένο κράτος, κληρονομία τοῦ Kαρόλου 
τοῦ Mεγάλου, ἡ Σαξωνία, ἡ Σουαβία καί 
ἡ Bαυαρία, χῶρες γερμανικές, περιῆλ-
θαν στόν Λουδοβῖκο τόν Γερμανικό, ἡ 
Francia Orientalis, πού ὀνομάσθηκε Γερ-
μανία. Ὁ Kάρολος ὁ Φαλακρός ἔλαβε τό 
δυτικό τμῆμα μέ τήν Γαλλία, τή Francia 
Occidentalis, καί ὁ Λοθάριος τήν Ἰταλία. 

Ἀπό τούς παραπάνω, ἐκεῖνος πού ἐνδι-
αφέρει περισσότερο εἶναι ὁ Λουδοβῖκος 
ὁ Γερμανικός, ὁ ὁποῖος συνεχίζοντας 
τήν ἐπεκτατική πολιτική τοῦ Kαρόλου 

πρός ἀνατολάς, ἐπέβαλε τήν ἐπικυριαρ-
χία του στούς Σλάβους τῆς Mοραβίας, 
ἡ ὁποία ἐκφραζόταν μέ τήν ἀποστολή 
ἀντιπροσώπων στήν γερμανική Δίαιτα. 
Ἡ ἐπέμβαση τοῦ Λουδοβίκου ἐνίσχυσε 
ἐπικίνδυνα τήν γερμανική ἐπιρροή, πο-
λιτική καί ἐκκλησιαστική, στήν Kεντρι-
κή Eὐρώπη. Ἡ κατάσταση ὅμως ἄλλαξε 
ὅταν ὁ ἡγεμόνας τῆς Mοραβίας Pαστι-
σλάβος (846-870) ἐπεξέτεινε τό κράτος 
του μέχρι τόν ποταμό Tισσό (Θάιδα) 
καί δημιούργησε τό κράτος τῆς Mεγά-
λης Mοραβίας καί τότε διέκοψε (850) 
τίς σχέσεις του μέ τό Φραγκικό κράτος 
καί δέν ἀπέστειλε ἀντιπροσώπους στήν 
Δίαιτα. 

α) Ἡ Mεγάλη Mοραβία. Ἡ Mεγάλη 
Mοραβία1 ὑπῆρξε τό πρῶτο γνωστό ὀρ-
γανωμένο σλαβικό κράτος στήν Kεντρι-
κή Eὐρώπη, τοῦ ὁποίου ὅμως ἡ ἀρχή 
χάνεται στό σκοτεινό παρελθόν. Πολύ 
ἐνωρίτερα, τόν 7ο αἰ., στήν ἴδια περίπου 
περιοχή εἶχε ἱδρυθεῖ ἕνα ἄλλο ἐφήμερο 
σλαβικό κράτος, τοῦ ὁποίου ἡ ἱστορία 
εἶναι ἐξίσου αἰνιγματική καί παράξενη. 
Tό ἔτος 623 οἱ Σλάβοι πού ἦταν ὑπο-
τελεῖς στούς Ἀβάρους ἐπαναστάτησαν· 
οἱ γείτονές τους Φράγκοι δέν ἔμειναν 
ἀδιάφοροι καί ἐνίσχυσαν τήν κίνηση 
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αὐτή. Ἐπικεφαλῆς τέθηκε ἕνας Φράγκος 
ἔμπορος, ὁ Σάμος, ὁ ὁποῖος κατόρθωσε 
νά συνενώσει τούς ἐπαναστάτες καί τε-
λικά νά τούς θέσει ὑπό τήν διοίκησή του. 
Tό σλαβικό κράτος πού προέκυψε περι-
ελάμβανε περιοχή, πού δέν ἔχει καθορι-
σθεῖ μέ ἀκρίβεια, πάντως κάπου μεταξύ 
Mοραβίας, Bοημίας καί κάτω Aὐστρίας, 
Kαρινθίας. Πρωτεύουσα τοῦ κράτους 
ἦταν ἡ πόλη Bογαστιμπούργκ, ἄγνωστης 
τοποθεσίας. Tό κράτος ἀναγνωρίσθη-
κε ἀπό τούς Φράγκους ὡς ἀνεξάρτητο, 
ἀλλά δέν ἐπιβίωσε ἐπί πολύ καί τό 659, 
ὅταν πέθανε ὁ Σάμος, διαλύθηκε.

Γιά ἕναν αἰῶνα ἀγνοεῖται ἡ πολιτική 
κατάσταση τῶν Σλάβων τῆς Kεντρικῆς 
Eὐρώπης ἕως τά χρόνια τοῦ Kαρόλου 
τοῦ Mεγάλου. Ἡ ἐπέκταση τοῦ Kαρό-
λου ἀνατολικά εἶχε σάν ἀποτέλεσμα 
τήν κατάκτηση τῆς Bαυαρίας, ὅλης τῆς 
σημερινῆς Tσεχίας καί Σλοβακίας, ὥστε 
οἱ πιέσεις ἐπί τῶν Σλάβων νά προκάλε-
σουν τήν ἀντίδρασή τους. 

Στήν Mοραβία ὑπῆρχε ἕνα μοναρχι-
κό σύστημα διακυβερνήσεως, σέ ἀντί-
θεση μέ τήν Bοημία, ὅπου οἱ πρίγκιπες 
ἀσκοῦσουν τοπικό ἔλεγχο ἐπ᾽ ὀνόματι 
τοῦ ἐπικυριάρχου Kαρόλου. Στά χρόνια 
αὐτά ὁ ἡγεμόνας τῆς Mοραβίας Mοϊμίρ 
ἐξεδίωξε ἀπό τήν Σλοβακία τόν ἡγεμό-
να Πριμπίνα, ὑποτελῆ στούς Φράγκους 
καί ἑνοποίησε τήν περιοχή. Ὁ ἑπόμενος 
ἡγεμόνας Pαστισλάβος βελτίωσε ἀκόμη 
περισσότερο τήν θέση του καί προσάρ-
τησε στό κράτος του ὅλη τήν Bοημία, 
ἀκόμη τίς βόρειες περιοχές τῆς Oὑγ-
γαρίας καί τίς νότιες τῆς Πολωνίας. Tό 
κράτος πού δημιούργησε ὁ Pαστισλάβος 
ὀνομάσθηκε ἀπό τόν Bυζαντινό λόγιο 

αὐτοκράτορα τοῦ 10ου αἰ. Kωνσταντῖνο 
Πορφυρογέννητο Mεγάλη Mοραβία σέ 
ἀντιδιαστολή μέ τήν περιοχή πού βρί-
σκεται νοτιότερα τοῦ ποταμοῦ Mοράβα, 
τήν Mοραβία. 

Oἱ προσπάθειες τοῦ Λουδοβίκου τό 
855 νά ἐπαναφέρει τήν Mοραβία στήν 
ἐπικυριαρχία του ἀπέτυχαν οἰκτρῶς. 
Ἔδωσε μάλιστα ἀφορμή στόν Pαστι-
σλάβο νά ὑποστηρίξει τόν γιό τοῦ Λου-
δοβίκου, Kαρλομάνο, ὁ ὁποῖος εἶχε ἐπα-
ναστατήσει κατά τοῦ πατρός του (861). 
Ἀνίσχυρος ὁ Λουδοβῖκος νά ἀντιμετωπί-
σει μόνος του τόν Pαστισλάβο ἀνεζήτη-
σε σύμμαχο τόν χαγάνο τῶν Bουλγάρων 
Bόρι.

Ὁ Bόρις εἶχε κάθε λόγο νά αἰσθάνεται 
ἀπειλούμενος ἀπό τήν μεγάλη αὔξηση 
τῆς ἰσχύος τῶν Mοραβῶν καθότι εἶχε 
ἐπεκτείνει τό κράτος του δυτικά καί ὁ 
Pαστισλάβος ἀνατολικά μέ συνέπεια νά 
ἔρθουν σέ ἐπαφή· ὁ πρῶτος νά αἰσθάνε-
ται τήν ἀπειλή τῶν Mοραβῶν ἐντονότα-
τη σέ συνδυασμό μέ τήν ἐκ νότου πίεση 
τῶν Βυζαντινῶν. 

Oἱ διαπραγματεύσεις μεταξύ Φρά-
γκων καί Bουλγάρων ἔφθασαν σέ αἴσι-
ον πέρας τό 863. Ἐπιστολή τοῦ πάπα 
Nικολάου A΄ (858-867) ἀποκαλύπτει 
ὅτι ἡ συμφωνία μεταξύ τῶν δύο παρα-
πάνω εἶχε ἐπιτευχθεῖ καί ἐπρόκειτο νά 
συναντηθούν οἱ δύο ἡγεμόνες στήν Tuln, 
τῆς Kάτω Aὐστρίας γιά νά συζητήσουν 
τίς λεπτομέρειες καί νά ἐπισφραγίσει 
τήν συμφωνία μέ τήν προσέλευση στόν 
Χριστιανισμό ὑπό τόν Pώμης.2 Ἀκόμη 
περισσότερο, ὁ πάπας Nικόλαος τό 864 
εὐλόγησε τήν ἐκστρατεία τοῦ Λουδοβί-
κου κατά τοῦ Pαστισλάβου.3 Ἡ παρα-
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πάνω ἐπιστολή ἀποκαλύπτει, ἐπίσης, 
τό ζωηρό ἐνδιαφέρον τῆς Pώμης γιά 
τήν ἀποκατάσταση τῆς κυριαρχίας της 
στό Ἀνατολικό Ἰλλυρικό, τό ὁποῖο εἶχε 
ὑπαχθεῖ τό 726 στήν δικαιοδοσία τῆς 
Kωνσταντινουπόλεως. Ἄς σημειώσου-
με, τέλος, ὅτι τήν ἐποχή αὐτή οἱ σχέσεις 
Pώμης-Kωνσταντινουπόλεως διέρχο-
νταν σοβαρή κρίση λόγῳ τῆς δεσποτικῆς 
συμπεριφορᾶς τοῦ πάπα Nικολάου καί 
τῆς ἀντιπαθείας του ἔναντι τοῦ πατρι-
άρχου Φωτίου (858-867, 879-886), μέ 
τραγική κατάληξη νά διακοποῦν τό 867 
μετά τήν καταδίκη ὡς αἱρετικοῦ καί τόν 
ἀναθεματισμό τοῦ πάπα Nικολάου ἀπό 
σύνοδο στήν Kωνσταντινούπολη.

Kατόπιν ὅλων αὐτῶν τῶν κινήσεων, 
ὁ Mοραβός ἡγεμόνας στράφηκε πρός 
ἀναζήτηση συμμάχων στήν Ἀνατολή καί 
ἔτσι ἔστειλε πρεσβεία στήν Kωνσταντι-
νούπολη. Ὁ διοικῶν τίς ὑποθέσεις τοῦ 
κράτους καίσαρ Bάρδας διέγνωσε ἀμέ-
σως τήν σοβαρότητα τῆς καταστάσεως 
καί τίς συνέπειες αὐτῆς τῆς προσεγγί-
σεως Φράγκων καί Bουλγάρων, καθώς 
καί τήν εὐκαιρία περικυκλώσεως τῆς 
Bουλγαρίας· ἔσπευσε, λοιπόν, νά ἀπο-
δεχθεῖ τήν συμμαχία. Στό ἔργο αὐτό τόν 
ἐνθάρρυνε ὁ ὀξύνους πατριάρχης Φώτι-
ος, ὁ ὁποῖος ἀμέσως ἀντελήφθη τήν δυ-
ναμική τῆς προκλήσεως καί ἔσπευσε νά 
συνεργασθεῖ.4 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Βλ. P. Κouřil (ἔκδ.), Great Moravia and the Beginnings of Christianity, Brno 2014. 
2. PL 119, 875. 3. PL 119, 872. 4. Bλ. Π. Xρήστου, «Ἐπιδιώξεις τῆς ἀποστολῆς Kυρίλλου καί 
Mεθοδίου εἰς τήν K. Eὐρώπην», στό Kυρίλλῳ καί Mεθοδίῳ τόμος ἑόρτιος, 1, Θεσσαλονίκη 1966, 
σ. 3-10.

Ἱ. Ν. Παναγίας Παρηγορήτισσας,
Ἄρτα
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ΠΡΟΣ ΔΙΑΚΡΙΣΙΝ

Σμιθιανοί. Μιά Νορβηγική αἵρεση

Πρωτ. Βασιλείου Ἀ. Γεωργόπουλου 
Ἀναπλ. Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

Τό ὄνομα Σμιθιανοί ἤ Οἱ φίλοι τοῦ 
Smith ἤ Νορβηγικό Κίνημα σχετί-

ζεται μέ τόν ἱδρυτή τοῦ κινήματος, τόν 
Νορβηγό Μεθοδιστή Johan Oskar Smith 
(1871-1943). Σύμφωνα μέ τούς ἰσχυρι-
σμούς του, εἶχε δύο θρησκευτικές ἐμπει-
ρίες πού ἦταν καθοριστικές γιά τή ζωή 
του. Στίς 17 Μαΐου 1898, παρακολούθη-
σε μία λειτουργία τῶν Μεθοδιστῶν καί 
μετά πέρασε πολύ καιρό προσευχόμε-
νος μέ ἕναν φίλο του. Τό ἑπόμενο βράδυ 
ἦταν σέ ἐπιφυλακή στό πλοῖο του. Ξαφ-
νικά τόν γέμισε μία ἀπερίγραπτη χαρά. 
Τότε βεβαιώθηκε γιά τή συγχώρεση τῶν 
ἁμαρτιῶν του καί γιά τήν ἀποδοχή του 
ἀπό τόν Θεό. Δύο χρόνια ἀργότερα, τό 
1900, βίωσε τή δεύτερη ἐμπειρία, ὅταν 
«γέμισε μέ Ἅγιο Πνεῦμα». 

Μετά ἀπό αὐτές τίς ἐμπειρίες, ὁ J.O. 
Smith ἄφησε τή Μεθοδιστική Ἐκκλησία, 
καί ἀποφάσισε νά ἀφοσιωθεῖ στή συ-
γκέντρωση τῆς «Νύφης-Ἐκκλησίας τοῦ 
Κυρίου». Σχηματίστηκαν μικρές ὁμάδες, 
ἀρχικά στή Νορβηγία, οἱ ὁποῖες, ὑπό τήν 
καθοδήγησή του, συνεδρίαζαν τακτικά 
γιά τή μελέτη τῆς Ἁγίας Γραφῆς, γιά 
προσευχή καί γιά μαρτυρία πίστης.

Ὁ J.O. Smith χαρακτήριζε «φατρίες» 
τίς ὑπάρχουσες κοινότητες τῶν διάφο-
ρων προτεσταντικῶν κλάδων λόγῳ τῆς 
τυποποιημένης δομῆς τους. Τοποθε-

τήθηκε ἐχθρικά ἀπέναντι στά κλασικά 
προτεσταντικά σώματα. Συχνά χρησι-
μοποιοῦσε ἀπαξιωτικές φράσεις γιά 
τή διδασκαλία ἄλλων προτεσταντικῶν 
κλάδων ὅπως: «ἡ διδασκαλία τῆς πόρ-
νης» ἤ «οἱ κήρυκες τῆς πόρνης» κ.ἄ.

Ὁ J.O. Smith καί οἱ φίλοι του ἦταν, ἀρ-
χικά, ἀνοιχτοί στό κίνημα τῶν Πεντηκο-
στιανῶν. Ὁ ἴδιος περιέγραψε τήν ἐμπει-
ρία τοῦ 1900 ὡς «βάπτισμα τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος». Ἀρνούμενος τήν ἀξία τοῦ 
νηπιοβαπτισμοῦ, ξαναβαπτίστηκε τό 
1905 ἀπό ἕναν Πεντηκοστιανό πάστο-
ρα καί στή συνέχεια ξαναβάπτισε τόν 
ἀδελφό του Aksel. 

Ὡστόσο, οἱ ἐντάσεις φάνηκαν ἀπό νω-
ρίς. Ὁτιδήποτε μπορεῖ νά ἔχει τήν ἐμ-
φάνιση μίας ὀργάνωσης ἀπορρίπτεται 
ὡς ἀντιβιβλικό. Ὑπό τό πρῖσμα αὐτό 
ὑποστήριζε ὅτι δέν πρέπει νά ὑπάρχουν 
θεολογικά ἐκπαιδευμένοι καί ἀμειβό-
μενοι κήρυκες ἤ ἡγέτες. Ἕνας ἀδελφός 
ἔμπειρος καί προχωρημένος στήν πίστη 
πρέπει ἁπλῶς νά ἐπιλέγεται ἀπό τήν 
κοινότητα γιά νά εἶναι ὁ «ἀρχηγός». 

Ἐνῶ ἡ αἵρεση ἀρχικά περιοριζόταν 
στή Νορβηγία, μετά τόν Β´ Παγκόσμιο 
Πόλεμο, ἄρχισε μία φάση ταχύτερης 
ἀνάπτυξης στό ἐξωτερικό. Κοινότητές 
της δημιουργήθηκαν στή Δανία, στίς 
Η.Π.Α., στήν Ὁλλανδία, τό Βέλγιο, τή 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. Γιά τήν σύνταξη τοῦ παρόντος λάβαμε ὑπ᾽ ὄψιν: α) K. Hutten, Seher, Grübler, En-
thusiasten, Stuttgart 101966. β) "Materialdienst", EZW 53 (1990) 59-70. 

Γαλλία, τήν Ἰταλία καί σέ χῶρες τοῦ 
πρώην Ἀνατολικοῦ Μπλόκ.

Γιά τούς Σμιθιανούς, τά μυστήρια θε-
ωροῦνται δευτερεύουσας σημασίας καί 
ἔχουν κυρίως ἐξωτερικό χαρακτῆρα. Τό 
βάπτισμα τελεῖται μέ μία καί μοναδική 
κατάδυση καί θεωρεῖται «βάπτισμα πί-
στεως». Ἐάν κάποιος τό ἐπιθυμεῖ, εἶναι 
δυνατή ἡ ἐπανάληψη τοῦ βαπτίσματος 
σέ μεγάλη ἡλικία, ἐνῶ ὁ νηπιοβαπτισμός 
ἀπορρίπτεται.

Ἡ Θεία Εὐχαριστία δεν ἔχει ἰδιαίτερη 
σημασία γιά τήν κίνηση. Τό Δεῖπνο τοῦ 
Κυρίου, ὅπως το χαρακτηρίζουν, ἀντι-
μετωπίζεται ὡς ἕνα ἀναμνηστικό γεῦμα 
μέ καθαρά συμβολικό χαρακτῆρα, σύμ-
φωνα μέ τή Ζβιγγλιανή κατανόηση, καί 
τελεῖται περίπου τέσσερις ἕως πέντε 
φορές τόν χρόνο. Ἡ κυριακάτικη σύνα-
ξη τῆς Ἐκκλησίας δέν πρέπει, σύμφωνα 
μέ τό Ρωμ 12:1, νά χαρακτηρίζεται ρητά 
ὡς «λατρεία», καθώς γιά τήν κίνηση 
ὁλόκληρη ἡ ζωή τῶν Χριστιανῶν εἶναι 
ἀφιερωμένη στόν Θεό. Ἡ κοινότητα δέν 
πρέπει ἀκολουθεῖ κάποιο καθορισμένο 
τελετουργικό, μέ μοναδική ἐξαίρεση τήν 
προσευχή τοῦ Κυρίου. 

Κακοδοξίες συναντοῦμε ἐπίσης καί 
στήν ἐσχατολογία τῆς αἵρεσης. Οἱ ὀπα-
δοί τοῦ J.O. Smith πιστεύουν ὅτι τά 

γεγονότα τῶν ἐσχάτων καιρῶν εἶναι 
ἐπικείμενα. Ἀναμένεται μία διπλή ἐπι-
στροφή τοῦ Χριστοῦ. Κατά τήν πρώτη, 
γνωστή ὡς «Ἡμέρα τοῦ Υἱοῦ τοῦ Ἀν-
θρώπου», ὁ Χριστός θά ἐμφανιστεῖ γιά 
νά συγκεντρώσει τή «νυφική Ἐκκλη-
σία» – τούς 144.000 ἐκλεκτούς. Αὐτοί 
θά εἶναι οἱ πρῶτοι πού θά συναθροι-
στοῦν καί θά «ἁρπαγοῦν» στήν οὐράνια 
Σιών. Μέ τήν ἔλευσή Του, ἡ «ἐνοικοῦ-
σα ἁμαρτία» θά ἐξαλειφθεῖ. Ὡστόσο, ὁ 
Χριστός δέν ἔρχεται μόνο γιά τήν ἁρπα-
γή τῶν πιστῶν, ἀλλά καί ὡς ἐκδικητής. 
Θά πάρει ἐκδίκηση ἀπό ἐκείνους πού 
δέν ὑπάκουσαν στό Εὐαγγέλιο. Τήν ἴδια 
στιγμή, στόν οὐρανό θά λαμβάνει χώρα 
τό «γαμήλιο δεῖπνο τοῦ Ἀρνίου» (Ἀποκ 
19,9) μέ τή συμμετοχή τῶν πρώτων λυ-
τρωμένων.

Μετά τή «Μεγάλη Θλίψη», ὁ Χριστός 
θά ἐμφανιστεῖ γιά δεύτερη φορά, συ-
νοδευόμενος ἀπό τή νυφική Του κοινό-
τητα, προκειμένου νά ἐγκαθιδρύσει τό 
«Χιλιετές Βασίλειό» Του. Σέ αὐτό θά 
ἐνταχθεῖ τό «μεγάλο πλῆθος τῶν ἐκλε-
κτῶν Του ἀπό ὅλα τά ἔθνη» (Ἀποκ 7,9).
Μετά τή «Χιλιετῆ Βασιλεία», ὁ Κύριος 
θά πραγματοποιήσει τήν τελική κρίση 
γιά ὅλη τήν ἀνθρωπότητα καί θά δημι-
ουργήσει μία νέα Κτίση.

Ἱ.Ν. Μεταμορφώσεως 
τοῦ Σωτῆρος, Ἄρτα, 

λεπτομέρεια 
τοῦ ξυλόγλυπτου τέμπλου 

(πιθ. 17ος αἰ.)
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ΑΝΑΒΙΩΣΗ ΑΡΧΑΙΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ ΜΕ ΝΕΟ ΠΡΟΣΩΠΕΙΟ

1700 χρόνια ἀπό τήν σύγκληση 
τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καί οἱ σύγχρονες 

αἱρετικές ἀμφισβητήσεις

Ἀρχιμ. Θεοφίλου Λεμοντζῆ
Δρος Θεολογίας

Στίς 20 Μαΐου 325 μ.Χ. συγκλήθηκε 
ἡ Α´ Οἰκουμενική Σύνοδος στή Νί-

καια τῆς Μ. Ἀσίας. Φέτος συμπληρώνο-
νται 1700 χρόνια ἀπό αὐτό τό σημαντικό 
θεολογικό καί ἐκκλησιαστικό γεγονός 
διότι ὁριοθέτησε γιά πάντα τούς βασι-
κούς πυλῶνες τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως 
ἀπέναντι στήν λαίλαπα τῶν αἱρέσεων. 

Ἕνας πρεσβύτερος τῆς Ἀλεξάνδρειας, 
ὁ Ἄρειος κλόνισε συθέμελα ὅλη τήν Ἐκ-
κλησία, διότι ἀμφισβήτησε τήν εὐαγγε-
λική ἀλήθεια ὅτι ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ εἶναι 
ἀληθινός Θεός. Ὑποστήριζε ὅτι ὁ Υἱός 
τοῦ Θεοῦ δέν εἶναι ὁμοούσιος μέ τόν 
Θεό Πατέρα ἀλλά κτίσμα, δημιούργημα 
τοῦ Θεοῦ καί ἀρνοῦνταν τήν τριαδικό-
τητα τοῦ Θεοῦ. 

Ἐπειδή οἱ ἰδέες του βρῆκαν πρόσφορο 
ἔδαφος μεταξύ ὁρισμένων κληρικῶν καί 
πιστῶν ταράσσοντας τήν Ἐκκλησία, ὁ 
Μέγας Κωνσταντῖνος ἀποφάσισε νά συ-
γκαλέσει Οἰκουμενική Σύνοδο ὥστε νά 
ἐπιλυθεῖ τό ζήτημα πού προέκυψε καί 
νά διατρανωθεῖ ἡ εὐαγγελική ἀλήθεια. 

Πράγματι, ἡ Σύνοδος ἀπετέλεσε κομ-
βικό γεγονός στήν ἱστορία τῆς Ἐκκλησί-
ας. Περιφρούρησε τήν ἀποστολική πα-
ράδοση, κατεδίκασε τή διδασκαλία τοῦ 

Ἀρείου καί συνέταξε τό Σύμβολο τῆς 
Πίστεως. 

Μέσα στό Σύμβολο τῆς Πίστεως δια-
κηρύχθηκε ἡ θεότητα τοῦ Χριστοῦ καί ἡ 
ὁμοουσιότητά Του μέ τόν Θεό Πατέρα. 
Μέ τήν περίφημη φράση «Θεὸν ἀληθι-
νὸν ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ», οἱ Πατέρες τῆς 
Συνόδου ξεκαθάρισαν μέ τόν πιό κατη-
γορηματικό τρόπο ὅτι ὁ Χριστός εἶναι 
ἀληθινός Θεός, γεννᾶται αἰωνίως ἐκ τῆς 
οὐσίας τοῦ Πατρός, εἶναι ὁμοούσιος μέ 
τόν Θεό Πατέρα καί δέν δημιουργήθηκε. 

Σύγχρονες αἱρέσεις, ὅπως τῶν μαρ-
τύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ, ἐπαναφέρουν τήν 
ἀρχαία κακοδοξία τοῦ Ἀρείου. Ὅπως 
οἱ ἀρειανόφρονες αἱρετικοί, ἐπικαλοῦ-
νται καί αὐτοί χωρία τῆς Ἁγίας Γραφῆς 
ὅπου γίνεται λόγος γιά τήν προκοπή τοῦ 
Χριστοῦ (Λουκ 2,52), τήν γέννησή του 
ὡς «πρωτοτόκου πάσης κτίσεως» (Κολ 
1,15) καί τήν ὑπερύψωσή Του (Φιλ 2,9), 
γιά νά ἀποδείξουν δῆθεν ὅτι ὁ Υἱός τοῦ 
Θεοῦ εἶναι κτίσμα. 

Φαινομενικά αὐτήν τήν ἐντύπωση δί-
νουν αὐτά τά χωρία, ὡστόσο ὅμως πρέ-
πει νά ἑρμηνεύονται ὀρθῶς, διότι αὐτά 
δέν ἀναφέρονται στήν προαιώνια ὕπαρ-
ξη τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ ἀλλά 
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ἀναφέρονται στήν ἐνανθρώπησή Του. Ὁ 
Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ ἀφοῦ προσέ-
λαβε κτιστή ἀνθρώπινη φύση, ἔγινε ἄν-
θρωπος. Ἡ προσληφθεῖσα ἀνθρώπινη 
φύση δημιουργήθηκε μέσα στήν μήτρα 
τῆς ἀειπαρθένου Μαρίας, ὑπερυψώθηκε 
καί θεώθηκε γιά τήν σωτηρία τοῦ ἀν-
θρώπου. Αὐτό λοιπόν εἶναι καί τό βα-
σικό μεθοδολογικό λάθος πού κάνουν 
ἀρχαῖοι καί σύγχρονοι αἱρετικοί πού 
πολεμοῦν τήν Α΄ Οἰκουμενική Σύνοδο: 
Δέν μποροῦν νά διακρίνουν τήν προαι-
ώνια ὕπαρξη τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ 
Θεοῦ ἀπό τό γεγονός τῆς ἐνανθρώπησής 
Του, πού ἔγινε ἄνθρωπος γιά τήν σωτη-
ρία τῶν ἀνθρώπων. Γι’ αὐτό λοιπόν, με-
λετώντας τό Εὐαγγέλιο, διαπιστώνουμε 
ὅτι ὅταν ὁ Ἰησοῦς ὁμίλησε ὡς Θεός τόνι-
σε: «ἐγὼ καὶ ὁ Πατὴρ ἕν ἐσμεν» (Ἰωάν 
10,30), ἐνῷ ὅταν ὁμίλησε ὡς ἄνθρωπος 
εἶπε: «ὁ Πατήρ μου μείζων μού ἐστι» 
(Ἰωάν 14,28), δηλώνοντας ὅτι ἔχει δυό 
τέλειες φύσεις, τήν Θεία καί τήν ἀνθρώ-
πινη, Θεός καί ἄνθρωπος. 

Ἕνα ἀπό τά σημαντικότερα ἐπιτεύγ-
ματα τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 
ἦταν ἡ ἑδραίωση τῆς πίστεως στήν Ἁγία 
Τριάδα. Τό Σύμβολο τῆς Πίστεως πού 
συντάχθηκε ἐκεῖ, διακήρυξε μέ ἀπόλυ-

τη σαφήνεια τήν πίστη σέ ἕναν Θεό καί 
ταυτόχρονα Τριαδικό: ὁ Πατήρ, ὁ Υἱός 
καί τό Ἅγιο Πνεῦμα. Τό θαῦμα πού ἐπι-
τέλεσε ὁ ἅγιος Σπυρίδων στή Σύνοδο μέ 
τό κεραμίδι τό ὁποῖο, ἄν καί ἦταν ἕνα 
πρᾶγμα, ὅμως θαυματουργικῶς ἀναλύ-
θηκε στά τρία στοιχεῖα πού τό συνθέ-
τουν (φωτιά, νερό, χῶμα) ἑρμηνεύει μέ 
παραστατικό καί ἁπλό τρόπο τήν ἑνό-
τητα καί ταυτόχρονα τήν τριαδικότητα 
τοῦ Θεοῦ. Ὁ Θεός εἶναι μία οὐσία καί 
ταυτόχρονα τρία πρόσωπα. 

Ὁ Ἀρειανισμός ἀπείλησε νά ὑποσκά-
ψει τά ἴδια τά θεμέλια τοῦ Χριστιανι-
σμοῦ, μετατρέποντάς τον σέ μιά ἠθι-
κή φιλοσοφία. Τό πρόβλημα ὅμως τοῦ 
ἀνθρώπου δέν εἶναι φιλοσοφικό, ὅπως 
ὑποστηρίζουν ἀρχαῖοι καί σύγχρονοι 
αἱρετικοί, ἀλλά ἡ φθορά καί ὁ θάνα-
τος. Ἡ ἰδέα τοῦ Ἀρείου ὅτι ὁ Χριστός 
δέν ἦταν ὁμοούσιος μέ τόν Θεό Πατέρα, 
ἀλλά δημιούργημά Του, ἔθετε ὑπό ἀμφι-
σβήτηση τό ἴδιο τό θεμέλιο τῆς χριστια-
νικῆς πίστης, διότι ἡ πίστη στή θεότητα 
τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ δέν εἶναι ἰδεολογι-
κή ἀλλά βαθύτατα σωτηριολογική. Ὁ 
Μέγας Ἀθανάσιος λέγει ὅτι ἐάν ὁ Υἱός 
τοῦ Θεοῦ ἦταν ἕνα κτίσμα, δηλαδή ἕνας 
προφήτης, ἕνας ἅγιος ἄνθρωπος ἤ ἕνας 
ἄγγελος, ὅπως διατείνονται ἀρχαῖοι καί 
σύγχρονοι αἱρετικοί, δέν θά μποροῦσε 
νά ὁδηγήσει τόν ἄνθρωπο στήν θέωση, 
διότι ἕνα κτίσμα δέν ἔχει τή φυσική δύ-
ναμη νά προσφέρει τή σωτηρία, δηλαδή 
τήν κατάργηση τῆς δυνάμεως τοῦ δια-
βόλου πού διά τοῦ θανάτου κυριαρχεῖ 
στόν κόσμο (Ἑβρ 2,14), παρά μόνο ὁ 
ἀρχηγός τῆς σωτηρίας μας (Ἑβρ 2,10), ὁ 
Θεάνθρωπος Ἰησοῦς Χριστός. 

Ἱερά Μονή Ἁγ. Αἰκατερίνης, Καταρράκτης 
(Τζουμέρκα), λιθανάγλυφο στήν εἴσοδο τοῦ ναοῦ
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TΟ ΑΓΡΙΕΛΑΙΟΝ ΕΙΣ ΚΑΛΛΙΕΛΑΙΟΝ

Ὁ ἀναστηθείς «γεγενηκὼς Υἱός» 
καί τά «ὅσια Δαυῒδ τὰ πιστά» (Πράξ 13.32-37) 

 

Σταύρου Γουλούλη
Δρος Βυζαντινῆς Τέχνης

Ἀντιόχεια τῆς Πισιδίας, περ. 43/44 
(πρώτη περιοδεία τοῦ Παύλου): 

Ἔγινε κήρυγμα (Πράξ, 13.15-41) στήν 
τοπική Συναγωγή πού, φαίνεται, ἄφησε 
ἐποχή. Ἴσως γι’ αὐτό σώθηκε. Ζωηρό 
ἀκροατήριο ἐξ ἀρχῆς. O ὁμιλῶν ὅμως 
μέ παρρησία «κατασείσας τῇ χειρί...» 
διατύπωσε συνοπτικό καί μεστό λόγο 
(34 στίχοι) προκαλώντας αἴσθηση. Καί 
ὑπέρ του καί ἐναντίον του. Ἄλλοι εἶ-
παν νά ἐπαναληφθεῖ τό κήρυγμα, ἐνῶ 
τόν πῆραν κατά μέρος Ἰουδαῖοι καί 
προσήλυτοι· «τῷ δὲ ἐρχομένῳ Σαββά-
τῳ σχεδὸν πᾶσα ἡ πόλις συνήχθη ἀκοῦ-
σαι τὸν λόγον κυρίου». Κι ἄλλοι, ζηλω-
τές Ἰουδαῖοι, ἦταν ἐνάντιοι. Γι’ αὐτούς 
ἦταν πού εἶπε ὁ Παῦλος πρώτη φορά: 
«ἰδοὺ στρεφόμεθα εἰς τὰ ἔθνη» (13.46). 
Ὄντως τά «ἔθνη» «ἔχαιρον καὶ ἐδόξα-
ζον τὸν λόγον κυρίου», ὁ ὁποῖος «διεφέ-
ρετο ... δι’ ὅλης τῆς χώρας». Συγκρότη-
σαν μιά νέα Ἐκκλησία [48-49]. 

Τό θέμα τῆς ὁμιλίας [17-41] ἦταν ἀκρι-
βῶς ὁ “αἰώνιος δρόμος”, ἀφοῦ οἱ «υἱοὶ 
γένους Ἀβραάμ» [26], συνεχῶς ἦταν σέ 
πορεία: 1. [17-23] Πρῶτα ἦταν ἡ Ἔξο-
δος ἀπό τήν Αἴγυπτο, ἡ 40ετής περίο-
δος στήν Ἔρημο, μετά ἀπό 450 χρόνια 
ἐποχή τῶν Κριτῶν ἡ βασιλική γενιά 
τοῦ Δαβίδ υἱοῦ τοῦ Ἰεσσαί. 2. [24-31] 
Ὁ Ἰωάννης Πρόδρομος χαράσσει νέον 

«δρόμον» [24-25]. Ὅμως ἡ τελευταία 
γενιά, Ἱεροσολυμῖτες καί «ἄρχοντες», 
ἀγνοώντας τούς προφῆτες, θανάτωσαν 
τόν Ἰησοῦ. Αὐτόν πού κατέβασαν ἀπό 
τό Ξύλον στόν Τάφο, ἀνεστήθη, ἀπε-
δείχθη ἄφθαρτος. Ὅλα προφητεύθη-
καν ἀπό πρίν [29: «γεγραμμένα»] γιά 
τόν Χριστό, καί μετά ἄφησε μάρτυρες, 
τούς «συνοδεύοντες» ὥς τά Ἱεροσόλυ-
μα Μαθητές. 3. [32-41] Ἡ πορεία τοῦ 
λαοῦ ἔφερε τήν διακηρυχθεῖσα ἐπαγγε-
λία ἀφθαρσίας, τά «ὅσια Δαβίδ» [34: 
πρβλ. Ἠσ 55.3: «διαθήκην αἰώνιον, τὰ 
ὅσια Δαυῒδ τὰ πιστά»]. Πλήν ὅμως τήν 
ἀφθαρσία (Ψαλμ 16.10) δέν παρέχει 
ὁ Δαβίδ ἀλλά ὁ ἀναστηθείς Χριστός, 
στόν ὁποῖο ὁ Θεός «ἐπεπλήρωκεν» τήν 
«ἐπαγγελίαν» τοῦ Δαβίδ (Ψαλμ 2.7): 
«υἱός μου εἶ σύ, ἐγὼ σήμερον γεγένη-
κά σε». Ὅσοι πιστεύσουν, θά συγχω-
ρεθοῦν, θά δικαιωθοῦν ἀκόμη κι ἄν 
δέν ἐφάρμοσαν ἀπόλυτα τόν νόμο τοῦ 
Μωυσῆ [38-39]. Συμπέρασμα: Γιά τή 
γενεά τοῦ Ἀβραάμ ἡ “ἀφθαρσία” δέν 
εἶναι ἰδέες, ἰδεολογία, ἀλλά γεγονότα. 
Προϋπῆρξε «διαθήκη», σάν ἔγγραφη 
συμφωνία, νά δοθοῦν τά «πιστὰ ὅσια» 
(αὐθεντικά) στό βασίλειο τοῦ Δαβίδ [32-
36], κι ὅλα εἶναι τεκμηριωμένα, μέχρι 
καί τή γενεά πού ἔζησε τόν Ἰησοῦ στό 
«Ξύλον» καί τό «μνημεῖον» [29], τούς 
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Μαθητές πού εἶδαν αὐτοπροσώπως καί 
ἀνέβηκαν μαζί Του στήν Ἱερουσαλήμ: 
«ὤφθη ἐπὶ ἡμέρας πλείους τοῖς συνανα-
βᾶσιν αὐτῷ...». Αὐτό εἶναι ἐν συνόψει 
τό (τεκμηριωμένο) «Ἔργον» τοῦ Θεοῦ, 
κατά Ἀββακούμ (1.5) [41]. 

Ἡ ὁμιλία παρατίθεται ὡς καταστάλ-
λαγμα τῆς πρώτης περιοδείας. Ὁ κε-
ντρικός ἄξονας εἶναι ὁ Ἰησοῦς, πρό τῆς 
Ἐνσαρκώσεως καί μετά τήν Ἀνάσταση, 
μαρτυρηθεῖσα ἀπό τούς μαθητές βλέπο-
ντας ἐνεργή τή σωτηρία διά τῆς χάριτος 
[43]. Φαίνεται ἀπό νωρίς εἶχε σχηματι-
σθεῖ αὐτό βασικό σχέδιο διαφωτίσεως, 
πού ἐκφράζει ἡ κλασική καί πιό ἐκτενής 
ὁμιλία (55 στίχοι) τοῦ πρωτομάρτυρος 
Στεφάνου. Ἦταν τότε πού ὁ Παῦλος 
φυλοῦσε τά ἱμάτια τῶν λιθοβολούντων 
[7.2-56]. Ἡ θεματική εἶναι ἴδια, τό ἱστο-
ρικό παρελθόν τῆς Σωτηρίας. Μόνο πού 
τό κείμενο τοῦ Στεφάνου εἶναι βιωμα-
τικό, περιέχον θεοπτία [Ἐφημέριος, τχ. 
6 (Νοέμ.-Δεκ. 2021) 34-35]. Ὁμοίως τό 
κήρυγμα τοῦ Πέτρου στόν ἑκατόνταρχο 
Κορνήλιο (πλήν τοῦ 1ου μέρους), ἐκθέ-
τοντος γεγονότα ἀπό τήν ἐμφάνιση τοῦ 
Χριστοῦ καί ἑξῆς [10.34-43]. Ὁ Παῦλος 
ἀνάλογα μιλοῦσε στή Ρώμη (28.23): 

«πείθων τε αὐτοὺς περὶ τοῦ Ἰησοῦ ἀπό 
τε τοῦ νόμου Μωυσέως καὶ τῶν προφη-
τῶν ἀπὸ πρωῒ ἕως ἑσπέρας». Τό μυστή-
ριο τῆς Θείας Οἰκονομίας ἐξωτερικεύει 
τήν εὐχαριστιακή λογική τῶν συνάξεων, 
στό ἴδιο ἀκροατήριο σέ μεγάλα ἀστικά 
κέντρα. Οἱ ἀπόστολοι εἶχαν βιωματι-
κό ἀλλά καί τυποποιημένο κηρυκτικό 
(δημόσιο) λόγο, δέν πλατείαζαν, γιά νά 
μένουν στόν ἀκροατή ὄχι τόσο ἡ προσω-
πική τους συμβολή, ἀλλά τά βασικά: ἡ 
λύτρωση ἀπό τήν ἁμαρτία καί ἡ χάρις 
ἔχουν δρομολογηθεῖ μέσα στήν Ἱστορία. 

Συνέπειες: 1. Ἀφοῦ στήν πορεία τοῦ 
λαοῦ τοῦ Θεοῦ πάντοτε ὅλα ἦταν φα-
νερά, καταγραμμένα, μεμαρτυρημένα, 
τά τεκμήρια τῆς ἀφθαρσίας, τό Ξύλον 
καί τό Μνημεῖον, μή ἐκφράζοντας ἰδεο-
ληψία, φαντασία, πέρασαν τήν κρησάρα 
τῆς ρωμαϊκῆς ἐλίτ (ὅπως ὁ ἀποδέκτης 
τῶν Πράξεων κράτιστος Θεόφιλος τοῦ 
ρωμαϊκοῦ νόμου πού ἤθελε τεκμήρια, 
μαρτύρια). 2. Τό ἀποστολικό κήρυγ-
μα, ἀπαντώντας στήν ἰουδαϊκή ἱστορι-
κή συνείδηση πρόβαλε τήν «ἀφθαρσία» 
καί Ἀνάσταση, γράφοντας ἐκ νέου τήν 
Ἱερά ἱστορία, ἡ ὁποία ἀποτυπώνεται 
στό πρόγραμμα τοῦ χριστιανικοῦ ναοῦ: 
ὅπου τό συνολικό μυστήριο, εἰκονογρα-
φημένο ὡς πορεία τοῦ Χριστοῦ ἀπό τή 
Γαλιλαία στήν Ἱερουσαλήμ, ἐκτυλίσσε-
ται γύρω ἀπό τόν Τάφο-Ἁγία τράπε-
ζα. Τό κεντρικό μήνυμα πού συνδυάζει 
ἱστορικό καί ὑπαρξιακό Λόγο διατυπώ-
νεται στήν εἰκόνα τῆς εἰς Ἅδου καθό-
δου: Ὁ ἀναστάς Ἰησοῦς ἀποκαθιστᾶ τά 
ὑπεσχημένα ἀγαθά τῆς βασιλείας τοῦ 
Θεοῦ στόν Δαβίδ καί τή γενιά του, στε-
λέχους τῆς γενιᾶς τοῦ Ἀβραάμ. 

Ἱ.Ν. Παρηγορήτισσας, Ἄρτα, λεπτομέρεια ἀπό τόν 
γλυπτό διάκοσμο τοῦ ναοῦ
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ΙΕΡΑΤΙΚΩΝ ΜΟΡΦΩΝ ΜΝΗΜΗ

Ὁ Πατριάρχης Προκόπιος ὁ Πελεκάσης 
καί ἡ ἐπίσκεψή του στήν Ὕδρα

Πρωτ. Ἠλία Δροσινοῦ
Ἱερ. Προϊστ. Ἱ.Ν. Ζωοδόχου Πηγῆς Ἀκαδημίας

Ἡ Ὕδρα, γνωστή γιά τούς ναυτικούς 
πού ἀνέδειξε κατά τήν Τουρκο-

κρατία καί τή μέγιστη συμβολή τους 
στόν ἀγῶνα, ἀλλά καί γιά τή δημιουρ-
γία φημισμένου καί γνωστοῦ τοῖς πάσι 
ἐμπορικοῦ στόλου πού δέσποζε στη 
Μεσόγειο, εἶναι ταυτόχρονα καί τόπος 
καθαγιασμένος, τόσο ἀπό τόν νεομάρ-
τυρα Κωνσταντῖνο τόν Ὑδραῖο, ὅσο καί 
ἀπό τόν εὐσεβῆ καί φιλόπατρη κλῆρο 
της καί τούς εὐλαβεῖς κατοίκους της.

Ἐπίσης, ὑπῆρξε καί τόπος φιλοξενίας 
ὄχι μόνον πολιτικῶν καί ναυτικῶν, ἀλλά 
καί διακεκριμένων κληρικῶν πού συνε-
τέλεσαν τά μέγιστα στήν τόνωση τοῦ 
ὑψηλοῦ θρησκευτικοῦ φρονήματος τῶν 
κατοίκων της ἀλλά καί στή μόρφωση 
τῶν νέων μέ τή φροντίδα ἐμπνευσμέ-
νων σοφῶν διδασκάλων. Στήν Ὕδρα 
ἐμόνασε ὁ Μακάριος Νοταρᾶς, ἐνῶ τήν 
ἐπισκέφθηκαν οἱ διάσημοι Ἱεροκήρυκες 
Κύριλλος ὁ Πάριος καί ὁ ἐκ Δημητσά-
νης Ἀγάπιος Λεονάρδος, ὁ διδάσκαλος 
τόσων ἀγωνιστῶν τοῦ ᾽21 ἀλλά καί τοῦ 
Παλαιῶν Πατρῶν Γερμανοῦ. Ἐπίσης, 
κατά τήν Ἐπανάσταση παρέμειναν 
ἐκεῖ γιά πολύ καιρό ὁ Ἄνθιμος Γαζῆς, 
ὁ Θεόκλητος Φαρμακίδης, ὁ Βενιαμίν 
Λέσβιος, ὁ Γρηγόριος Σαράφης καί ἄλ-
λοι λογιώτατοι κληρικοί καί πρόσφυγες 

ἐπίσκοποι, πού μέ τα ἐνθουσιώδη κη-
ρύγματά τους συνετέλεσαν στά ἔνδοξα 
ναυτικά τῆς Ὕδρας κατορθώματα.

Ἦταν, λοιπόν, δικαιολογημένη ἡ δι-
ακαής ἐπιθυμία τοῦ πρ. Οἰκουμενικοῦ 
Πατριάρχου Προκοπίου τοῦ Πελεκάση 
νά μεταβεῖ στήν Ὕδρα, πρό τῆς ἐπι-
στροφῆς του στήν ἰδιαίτερη πατρίδα 
του, τή Δημητσάνα. Ἀξίζει νά σημειωθεῖ 
ὅτι ὁ ἀπό Σμύρνης Πατριάρχης Προκό-
πιος εἶχε πρωτοσύγκελλό του τόν ἐθνο-
μάρτυρα Γρηγόριο Ε´, ὁ ὁποῖος τόν δι-
αδέχθηκε στή Μητρόπολη τῆς Σμύρνης.

Ὁ Πατριάρχης παραιτήθηκε τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ θρόνου σέ βαθύ γῆρας 
τό 1801. Τήν ἐποχή ἐκείνη βρισκόταν 
στήν Κωνσταντινούπολη ὁ περίφημος Δ. 
Σαρχώσης μέ τό πλοῖο του καί ὁ Πατρι-
άρχης ἐπιβιβάσθηκε γιά νά ἐπισκεφθεῖ 
τήν Ὕδρα καί ἀπό ἐκεῖ νά μεταβεῖ στήν 
Πελοπόννησο. Ὅταν ἔφθασαν ἀπέναντι 
ἀπό τήν Ὕδρα, ὁ Σαρχώσης ἀνήγγειλε 
τήν ἔλευση τοῦ Πατριάρχη στούς κα-
τοίκους, οἱ ὁποῖοι, κινούμενοι ἀπό θρη-
σκευτικό αἴσθημα, περικύκλωσαν ὅλα 
τά παράλια τοῦ λιμανιοῦ γιά νά λάβουν 
τήν εὐλογία του.

Οἱ πρόκριτοι, θέλοντας νά τόν ὑπο-
δεχθοῦν μέ κάθε μεγαλοπρέπεια, ἀφοῦ 
ἑτοίμασαν τά ἀναγκαῖα γιά τήν ὑπο-
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δοχή, παρατάχθηκαν στήν ἀποβάθρα 
ἀπό τήν μία πλευρά, ἐνῶ ἀπό τήν ἄλλη 
ἦσαν ὁ Ἀρχιερέας τοῦ τόπου μαζί μέ 
τόν Ἡούμενο τοῦ μοναστηριοῦ καί τόν 
ἱερατικό κλῆρο, ὅλοι ἐνδεδυμένοι τίς 
λαμπρές τους στολές, καί τόν ἀνέμεναν 
μετά φανῶν καί λαμπάδων.

Λίγο ἀργότερα, ὁ Σαρχώσης ἐπιβιβά-
σθηκε στή βάρκα μαζί μέ τόν Πατριάρχη 
καί ἔχοντας στολίσει τό πλοῖο του μέ 
διάφορες σημαῖες, ἔρριξε 21 κανονιοβο-
λισμούς πρός τιμήν τοῦ Ἱεράρχη, πού 
ἀνήγγειλαν στούς κατοίκους τήν ἀπόβα-
σή του. Ταυτοχρόνως, ὅλα τά πλοῖα στό 
λιμάνι, σημαιοστολισμένα, τόν χαιρέτη-
σαν μέ ἄλλα τόσα κανόνια τό καθένα. 
Ὁ ἀκατάπαυστος κανονιοβολισμός καί 
ὁ ἦχος ἀπό τίς καμπάνες τῶν ἐκκλησιῶν 
ἔκαναν τήν ἡμέρα ἐκείνη εὐφρόσυνη. Ὁ 
Πατριάρχης ἀποβιβάστηκε στήν ἀποβά-
θρα, ὅπου τόν περίμεναν ὅλες οἱ ἀρχές 
τοῦ τόπου καί τό πλῆθος τοῦ λαοῦ. Τόν 
ὑποδέχθηκαν ὡς ἄλλο βασιλέα μέ ὅλο 
ἐκεῖνο τό θρησκευτικό σέβας, πού ἀνή-
κει στόν ἀνώτατο ἀρχηγό τῆς Ἀνατολι-
κῆς Ἐκκλησίας.

Στή συνέχεια ἐν πομπῇ, ὅπου προπο-
ρεύονταν οἱ ἱερεῖς καί οἱ διάκονοι μέ 
θυμιατά καί λαμπάδες, πίσω τους ὁ Πα-
τριάρχης, ἀνάμεσα στόν Ἀρχιερέα καί 
τόν Ἡγούμενο, καί μέ τή συνοδεία ὅλων 
τῶν κατοίκων, ἔφθασαν μέ ψαλμωδίες 
μέσα στό μοναστήρι, ὅπου ἐψάλη ἡ συ-
νήθης δοξολογία. Ὁ Πατριάρχης ἀφοῦ 
εὐλόγησε τρεῖς φορές τόν λαό, ἐξῆλθε 
συνοδευόμενος κατά τόν ἴδιο τρόπο, 
μέχρι πού ἔφθασαν στήν κατοικία του, 
ὅπου δέχθηκε τίς ἐπισκέψεις ὅλων τῶν 
προκρίτων.

Ἡ εὐλάβεια τῶν κατοίκων ἦταν ἀπε-
ρίγραπτη, καθότι τούς φαινόταν ὅτι 
δέν ἦταν ὁ Πατριάρχης ἀλλά ὁ ἴδιος 
ὁ Χριστός. Ἄνδρες καί γυναῖκες, νέοι 
καί γέροι κατέβαιναν στό μοναστήρι 
καί στριμώχνονταν ποιός νά ἀσπασθεῖ 
πρῶτος τό χέρι του ἤ τό ἔνδυμά του. 
Ἀνάμεσά τους, πολλοί ἀσθενεῖς ὑποβα-
σταζόμενοι, ἔρχονταν γιά νά λάβουν τήν 
εὐλογία του. Ὁ ἀσπασμός καί ἡ συρ-
ροή τῶν κατοίκων διήρκεσε τρεῖς μέρες 
καί ὁ Πατριάρχης δέν ἀναπαύθηκε οὔτε 
μία ὥρα. Ἐπειδή κουράζονταν τά χέρια 
του, οἱ διάκονοί του ἀναγκάστηκαν νά 
τά ὑποστηρίζουν. Ἡ εἴδηση τῆς ἄφιξής 
του ἐξαπλώθηκε αὐθημερόν στήν Πε-
λοπόννησο καί πολλοί ἱερεῖς καί ἕνας 
Ἀρχιερέας ἀνεψιός του ἔσπευσαν πρός 
προϋπάντησή του.

Τήν προσεχῆ Κυριακή, ὁ Πατριάρχης 
ἔκανε συλλείτουργο μέ ὅλους τούς ἱε-
ρεῖς καί Ἀρχιερεῖς καί μέ τόν Ἡγούμενο 
τοῦ μοναστηριοῦ, ὁ ὁποῖος εἶχε ἰδιαίτερο 
προνόμιο νά φορεῖ καί αὐτός μίτρα καί 
ἀρχιερατική στολή.  Ἡ ἡμέρα ἐκείνη ἦταν 
σημαντική γιά τή θρησκευτική κατάνυξη 
τῶν κατοίκων καί γιά τή μεγαλοπρέπειά 
της. Ἀφοῦ τελέσθηκε τό μνημόσυνο τῶν 
κατοίκων ὁ Πατριάρχης ἐξεφώνησε λόγο 
κατάλληλο γιά τήν περίσταση. Μετά 
τό τέλος τῆς ἱερουργίας, ὁ Πατριάρχης 
ἐξῆλθε τοῦ ναοῦ μέ τούς Ἀρχιερεῖς καί 
τούς ἱερεῖς, πού ψάλλοντας τόν συνήθη 
πολυχρονισμό τόν συνόδευσαν στήν κα-
τοικία του μέ ὅλο τόν λαό.

Ὁ Πατριάρχης διέμεινε στήν Ὕδρα 
μερικές ἡμέρες καί ἀφοῦ ἀποχαιρέτησε 
τούς κατοίκους μέ εὐχές καί εὐλογίες 
ἀπέπλευσε γιά τό Ναύπλιο.
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ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΔΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ

Τελετουργικά θέματα 
4. Γενικές τελετουργικές ὑποχρεώσεις 

Μακαριστοῦ Μητροπ. Ζιχνῶν καί Νευροκοπίου Νικοδήμου 

Πρέπει, ἄλλωστε, νά μᾶς ἐνδιαφέ-
ρει κυρίως τό κάλλος τῆς ἱερουρ-

γίας καί ὄχι ἡ προβολή ἀπίθανων καί 
ἀνύπαρκτων ἱκανοτήτων μας. Καί, ἐπι-
τέλους, καθῆκον τοῦ ἱερουργοῦ, ἀκόμη 
καί τοῦ τελεταρχοῦντα, δέν εἶναι ὁπωσ-
δήποτε νά ψάλλει τά οἰκεῖα μέλη, εἴτε 
γνωρίζει εἴτε δέν γνωρίζει νά ψάλλει. 
Καθῆκον τῶν ἱερουργῶν εἶναι κυρίως 
νά εὔχονται. Τά λοιπά καλόν εἶναι νά 
κατανέμονται στούς ἁρμοδιότερους, 
ἐπ᾽ ἀγαθῷ τῆς ἱερουργίας καὶ εἰς δό-
ξαν Θεοῦ, ἐξ Οὗ πᾶν δώρημα τέλειον 
ἄνωθέν ἐστι καταβαῖνον. Σέ ἐκεῖνα, 
δέ, πού πρέπει νά παραχωροῦνται σέ 
ἁρμοδιότερους ἀνήκει ἐξ ἅπαντος καί 
τό Κήρυγμα, ὅπως προείπαμε, ὅταν ὁ 
τελετουργῶν δέν ἔχει τήν ἀπαραίτη-
τη κατάρτιση. Ἡ ἱερουργία ζημιώνεται 
ἀφάνταστα, ὅταν ἐπιχειρεῖ νά κηρύττει 
ἀκατάρτιστος ἤ ἀπροετοίμαστος κληρι-
κός. Καί ἡ Ἐκκλησία ἐκτίθεται. Καί ὁ 
λαός ἀπομακρύνεται ἀπό τόν ναό ἐξαι-
τίας αὐτῆς τῆς «εὐσεβοῦς φλυαρίας», 
ὅπως ὀνομάστηκε τό ἀνοίκειο κήρυγμα. 
Ἐνῶ οἰκοδομεῖ περισσότερο καί χωρίς 
κήρυγμα μία καλή ἱερουργία, ὅπως συ-
χνά συμβαίνει. Καί τό κῦρος τοῦ ἱερέα 
παραμένει ὑψηλό, γιά νά χρησιμοποιη-
θεῖ σέ κατ᾽ οἶκον διδαχές καί στήν κατ᾽ 
ἄτομο ποιμαντική μέριμνα. «Μὴ πάντες 

διδάσκαλοι;» εἶπεν ὁ θεῖος Ἀπόστολος 
[Α´ Κορ 12:29]. Καί αὐτό δέν τό εἶπε 
μάταια. 

Συναφές εἶναι καί τό ζήτημα τῆς 
εὐκοσμίας καί τῆς σεμνότητας στή θεία 
λατρεία. Λέγοντας εὐκοσμία, δέν 
ἀναφερόμαστε μόνο στήν εὐπρόσωπη 
καί ἀξιοπρεπῆ καί καλαίσθητη ἐμφάνι-
ση τοῦ τελετουργοῦ καί τῶν ἱερῶν ἀμ-
φίων καί σκευῶν τῆς θείας ἱερουργίας. 
Οὔτε μιλοῦμε ἁπλῶς γιά τό θέμα τῆς 
καθαριότητας ἐν γένει τοῦ ναοῦ καί κατ᾽ 
ἐξοχήν τοῦ Ἁγίου Βήματος. Ἀλλά στήν 
εὐκοσμία περιλαμβάνουμε τήν ἐν γένει 
προσοχή τοῦ ἱερουργοῦ στή στάση του, 
στίς κινήσεις του, στή συνολική ἱερο-
πρεπῆ του ἐμφάνιση. Ἀσφαλῶς θά 
συνομολογήσουμε ὅλοι ὅτι δέν ἀποτελεῖ 
εὐκοσμία γιά τόν τελετουργό ἡ παρα-
τηρούμενη, μερικές φορές, ἀκαταστασία 
ἐν σχέσει πρός τό φρικτό Θυσιαστήριο.

Ὡς πρός τοῦτο, σημειώνουμε παρεν-
θετικά ὅτι στό Α´ ἱερατικό συνέδριο τῆς 
Ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν (1932) 
ἐπισημάνθηκε καί γράφηκε ὅτι: «Ἁμαρ-
τάνουν βαρύτατα οἱ Ἱερεῖς ἐκεῖνοι, οἱ 
ὁποῖοι, ἀδιαφορώντας, ἀφήνουν πάνω 
στό φρικτό Θυσιαστήριο, ὅ,τι βροῦν· βι-
βλία, ψυχοχάρτια, χρήματα, τά ἄμφιά 
τους, τό καλυμμαῦχι τους. Πῶς δέ νά 
χαρακτηρίσουμε ἐκείνους πού τολμοῦν 
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νά ἀκουμποῦν πάνω σέ αὐτό γιά νά ξε-
κουραστοῦν καί ἐκείνους πού τό μετα-
χειρίζονται σάν ἕνα κοινό τραπέζι, ὅταν 
θέλουν νά γράψουν κάτι;» (Α´ Συνέδρι-
ον τοῦ Ἐφημεριακοῦ Κλήρου τῆς Ἀρ-
χιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν [Ἀθήνα 1932], σ. 
38). Ἐπίσης, ἐπισημάνθηκε καί γράφηκε 
καί κάτι ἄλλο, πού ἀποτελοῦσε πολλή 
ἀκοσμία. Γράφηκε: «Ἄλλο τοῦτο κακό! 
Ἐκεῖ (ἐνν.: στό ἱερό βῆμα) θά δεῖτε τούς 
ἱερεῖς νά κάθονται, ἐκμεταλλευόμενους 
τήν προστασία τοῦ Τέμπλου. Θά τούς 
ἀκούσετε νά συζητοῦν, νά ἀστειεύονται 
καί νά γελοῦν, ἀποτελώντας ἔτσι θλιβε-
ρή καί μοναδική ἐξαίρεση ἐν μέσῳ τοῦ 
λατρεύοντος τόν Θεό ἐκκλησιάσματος. 
Διότι μόνον ἐκεῖνοι δέν προσεύχονται 
καί μόνον ἐκεῖνοι δέν λατρεύουν τόν 
Θεό κατά τίς ἱερές ἐκεῖνες στιγμές» 
(αὐτ., σ. 40).

Αὐτά περί τῆς εὐκοσμίας. Ὅσο γιά τή 
σεμνότητα, τήν ἐννοοῦμε σέ ποικίλες 
ἐκδηλώσεις τοῦ ἱερουργοῦ. Καί κυρίως: 
Στή χρήση τῆς φωνῆς του. Εἴτε 
εἶναι καλλίφωνος εἴτε ὄχι, δέν ἐπιτρέ-
πεται νά κραυγάζει «βοαῖς ἀτάκτοις», 
τό ὁποῖο ἐξάλλου δέν ἐπιτρέπει οὔτε 
στούς ψάλτες –πόσῳ μᾶλλον στούς ἱε-
ρεῖς– γνωστός κανόνας τῆς ἐν Τρούλ-
λῳ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (καν. οε´). 
Ἄτακτες φωνές, πού κάποτε φτάνουν 
στό σημεῖο τῆς κραυγῆς, μαρτυροῦν ὅτι 
«τοῖς χείλεσι μόνον τιμᾷ, ἡ δὲ καρδία 
(καί ὁ νοῦς) αὐτοῦ πόρρω ἀπέχουσι 
τοῦ θρόνου τῆς χάριτος» [Ἠσ 29:13. Μκ 
7:6]. Ἐπίσης καί οἱ τορνευμένες καί πε-
ρίτεχνες (καί μακάρι νά ἦταν τοὐλάχι-
στον περίτεχνες· διότι εἶναι ὡς ἐπί τό 
πλεῖστον κακότεχνες) αἰτήσεις καί ἐκ-

φωνήσεις ἱερέων καί διακόνων δέν εἶναι 
ἱεροπρεπεῖς. Τά γνωστά ἐκεῖνα minore 
στά ὁποῖα πολλές φορές παρασύρονται 
οἱ διάκονοι (γιατί ὄχι καί πρεσβύτεροι 
καί ἐπίσκοποι), πρέπει νά τό ὁμολογή-
σουμε, δέν εἶναι δυνατόν νά δημιουργή-
σουν κατάνυξη, νά ἐμπνεύσουν, νά συ-
γκινήσουν, νά ἀνυψώσουν τό ποίμνιο σέ 
οὐράνιους κόσμους καί νά κατευθύνουν 
τήν προσευχή, σάν θυμίαμα, ἐνώπιον 
τοῦ Κυρίου. Ἁπλότητα λοιπόν καί στίς 
αἰτήσεις καί ἐκφωνήσεις. Ὄχι βεβαίως 
παραφωνίες καί δυσαρμονίες. Χρειάζε-
ται νά ὑπάρχει ἁρμονική ἀνταπόκριση 
μεταξύ ψαλτῶν, διακόνων καί ἱερέων. 
Θεωρεῖται ὅμως ἱεροπρεπέστερο ὁ ἱερέ-
ας (καί κατά μείζονα λόγο ὁ Ἀρχιερέ-
ας) νά ἀποφεύγει τούς ὑψηλούς τόνους 
τοῦ διακόνου  καί νά ἀκολουθεῖ εἴτε τήν 
ἀντιφωνία (8 τόνους χαμηλότερα) εἴτε 
τή μέση (3 τόνους χαμηλότερα).

Σεμνότητα, ἔπειτα, καί εὐπρέπεια 
στή στάση καί στίς κινήσεις. 
Στάση καί ἐμφάνιση ταπεινή: «Μὴ καυ-
χάσθω ἐνώπιον Θεοῦ πᾶσα σάρξ» [Α´ 
Κορ 1:29]. Ἡ ἐξαιρετική θέση τοῦ λει-
τουργοῦ καί ἡ ἀπό Θεοῦ καί τοῦ λαοῦ 
μεγάλη τιμή, μέ τήν ὁποία εἶναι περιβε-
βλημένος, δέν εἶναι λόγος ὑπερηφάνειας 
καί κομπασμοῦ, ὥστε νά ἐπιτελεῖ τίς 
λατρεῖες γεμάτος ἐγωισμό, μέ ἐμφάνι-
ση ἀποκρουστική καί ἐντελῶς ἀντίθετη 
τῆς ὀφειλόμενης, νά βαδίζει καί νά στέ-
κεται ἀγέρωχα, ὑπενθυμίζοντας στούς 
πιστούς τόν ἀλαζόνα Φαρισαῖο. Αὐτό 
πού προσδίδει ἄφθαστη μεγαλοπρέπεια 
στήν τελετουργία δέν εἶναι ὁ στόμφος 
καί ἡ θρασύτητα, ἀλλά τό ἁπλό καί τα-
πεινό ὕφος. Καί οἱ κινήσεις πρέπει νά 
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εἶναι πειθαρχημένες, ἀκόμη καί αὐτές 
τῶν βλεμμάτων τοῦ τελετουργοῦ, γιά νά 
μήν πέφτουν ἀπρόσεκτα ὁπουδήποτε. 
Ἰδιαιτέρως δέ οἱ μετακινήσεις τῶν λει-
τουργῶν εἴτε γιά τίς εἰσόδους εἴτε γιά 
τίς εὐλογίες πρέπει νά εἶναι εὔτακτες· 
ὄχι ἀπότομες καί γρήγορες. Μεγαλο-
πρεπεῖς μᾶλλον, ἀλλά χωρίς ἐπιτήδευ-

ση. Νά ἔχουν τό μεγαλεῖο τῆς ἁπλότη-
τας καί τῆς ἱεροπρέπειας. Ἐπίσης καί οἱ 
κινήσεις καί ὑψώσεις τῶν χειρῶν εἰς δέ-
ηση ἤ πρός εὐλογία νά εἶναι καί αὐτές 
ὡραῖες καί σεμνές, ἀναγγέλλοντας καί 
μαρτυρώντας τόν λειτουργό τοῦ Ὑψί-
στου συνεσταλμένο καί ἐν εὐλαβείᾳ καί 
φόβῳ Θεοῦ.

Ἱ.Ν. τοῦ Ἁγίου Βασιλείου,
κοντά στό ἱστορικό Γεφύρι τῆς Ἄρτας

Ἱ.Μ. Θεοτοκιοῦ, Πέτα 
ἄποψη τοῦ καθολικοῦ
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ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΟΣ: ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΤΕΧΝΟΣΦΑΙΡΑΣ

Ἐπίπεδα τεχνολογικῆς ἀνάπτυξης (α)

Κώστας Τσιαντῆς
Καθηγητής Παν. Δυτ. Ἀττικῆς

Στό προηγούμενο τεῦχος τοῦ Ἐφη-
μερίου παρουσιάσαμε συνοπτικά 

τά στάδια τῆς ἀνθρώπινης ἐξέλιξης καί 
τεχνολογικῆς προόδου, προκειμένου νά 
ἀποκτήσουμε μιά παράσταση τῆς θέ-
σης τους στόν χρόνο. Ἐδῶ θά προσπα-
θήσουμε νά ὁριοθετήσουμε τά ἐπίπεδα 
τεχνολογικῆς ἀνάπτυξης πού μπορεῖ νά 
διακρίνει κανείς στήν ἱστορία τῆς τε-
χνολογίας θέτοντας ὡς κριτήρια: α) τήν 
πηγή ἐνέργειας μέ τήν ὁποία λειτουρ-
γοῦν τά τεχνικά μέσα (ἐργαλεῖα, συ-
σκευές, συστήματα), β) τό ὄργανο μέ τό 
ὁποῖο γίνεται ὁ χειρισμός τοῦ τεχνικοῦ 
μέσου, καί γ) τό ὄργανο μέ τό ὁποῖο γί-
νεται ὁ ἔλεγχος τῆς ἀσφαλοῦς λειτουρ-
γίας του. Μέ βάση τά παραπάνω κριτή-
ρια, μποροῦμε νά διακρίνουμε τά ἑξῆς 
πέντε ἐπίπεδα τεχνολογικῆς ἀνάπτυξης: 
1. Ἐπίπεδο τῆς χειρωνακτικῆς τε-

χνολογίας (ἀπό τήν ἐμφάνιση τοῦ ἀν-
θρώπου μέχρι σήμερα). 
Περιγραφή: Τό ἐπίπεδο αὐτό εἶναι 

παρόν σέ κάθε ἐποχή. Ξεκινᾶ μέ τήν 
ἐμφάνιση τῶν πρωτόγονων ἐργαλείων 
καί ἡ ἐξέλιξή του φέρνει τήν ἀνακάλυ-
ψη τῆς γεωργίας (10.000 π.Χ.), τήν ἐμ-
φάνιση τῆς πόλης, τήν ἀνακάλυψη τῆς 
γραφῆς (περ. 6.000 π.Χ.) καί τῶν με-
τάλλων (περ. 3.000 π.Χ.). Ἀκολουθεῖται 
ἀπό καινοτομίες ὅπως ἡ ἀνακάλυψη 

τοῦ τροχοῦ (Μεσοποταμία) καί ἐκεῖνες 
πού χαρακτηρίζουν τήν κυκλαδική, μι-
νωική, μυκηναϊκή, ὁμηρική καί κλασι-
κή περίοδο (κατασκευές ἔργων τέχνης, 
οἰκοδομημάτων καί πλοίων, ὄργανα μέ-
τρησης τοῦ χρόνου –κλεψύδρα, οὐράνια 
σφαῖρα, ἀστρολάβος– ὄργανα μαθημα-
τικῶν πράξεων κ.ἄ.), καί ἰδιαίτερα τίς 
καινοτομίες τῆς ἑλληνιστικῆς περιόδου 
ὅπως ἦταν ὁ ὑδραυλικός κοχλίας τοῦ 
Ἀρχιμήδη, ὁ ἀτμοστρόβιλος τοῦ Ἥρωνα, 
καί βεβαίως ὁ πρῶτος ἀναλογικός ὑπο-
λογιστής τῆς ἀρχαιότητας – ὁ Μηχανι-
σμός των Ἀντικυθήρων. Τά παραπάνω 
θά βροῦν τή συνέχειά τους μέ τίς και-
νοτομίες τῆς ρωμαϊκῆς καί βυζαντινῆς 
περιόδου. 
Κριτήρια: 1. Πηγή ἐνέργειας στήν πε-

ρίοδο αὐτή εἶναι κυρίως ἡ μυϊκή δύναμη 
ἀνθρώπων (55-70%) καί ζώων (20%-
30%). Ἡ αἰολική ἐνέργεια συμμετεῖχε 
στήν κίνηση πλοίων (περ. 10%), ἐνῶ μι-
κρότερη συμμετοχή εἶχαν οἱ ὑδρόμυλοι 
καί ἀνεμόμυλοι γιά τήν ἄλεση τῶν δημη-
τριακῶν (περ. 5%). 2. Γιά νά χειριστεῖ 
τά ἐργαλεῖα ὁ ἄνθρωπος χρησιμοποιοῦ-
σε κυρίως τά χέρια καί τά δάχτυλά του. 
3. Ο ἄνθρωπος εἶχε τόν ἀπόλυτο ἔλεγχο 
τῶν ἐργαλείων καί τῶν διαδικασιῶν μέ 
τή χρήση τῶν χεριῶν του καί τήν παρα-
κολούθηση μέ τά μάτια του. 
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2. Ἐπίπεδο μηχανικῆς καί χημικῆς 
τεχνολογίας / Βιομηχανικῆς Ἐπανά-
στασης (περ. 1750-1900). 
Περιγραφή: Τοῦ ἐπιπέδου αὐτοῦ προ-

ηγοῦνται σημαντικές ἀνακαλύψεις: ἡ 
ἀνακάλυψη τῆς τυπογραφίας (15ος αἰ.), 
τοῦ μικροσκοπίου (1590) καί τηλεσκο-
πίου (1608), καί ἡ χύτευση τοῦ σιδήρου 
(1722). Τό ἐπίπεδο αὐτό ξεκινάει μέ τήν 
ἐμφάνιση τῆς ἀτμομηχανῆς στά μέσα 
τοῦ 18ου αἰ. καί συνεχίζεται μέ τήν ἐμ-
φάνιση τοῦ ἠλεκτρικοῦ κινητήρα καί τῆς 
μηχανῆς ἐσωτερικῆς καύσης (19ος αἰ). Ἡ 
ἐφεύρεση καί ἡ χρήση τῶν ἀτμομηχανῶν 
ἦταν καθοριστική γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς 
βιομηχανίας. Οἱ ἀτμομηχανές χρησιμο-
ποιοῦνταν γιά τήν κίνηση τῶν ἐργοστα-
σίων, τῶν πλοίων καί τῶν τρένων. 
Κριτήρια: 1. Πηγή Ἐνέργειας. Ἡ κα-

ταβαλόμενη μυϊκή δύναμη ἀνθρώπου 
καί ζώων πλέον μειώνεται (περ. 50%). 
Ὁ ἄνθρακας καθίσταται ἡ κύρια πηγή 
ἐνέργειας καί χρησιμοποιεῖται γιά τήν 
τροφοδοσία τῶν ἀτμομηχανῶν καί τῶν 
ἐργοστασίων (περ. 30%) μέ συνέπεια 
τήν ἀνάπτυξη τῆς βιομηχανίας καί τῆς 
παραγωγῆς. Ὑδρόμυλοι καί ἀνεμόμυλοι 
συνεχίζουν νά χρησιμοποιοῦνται (περ. 
10%). 2. Κύριο ὄργανο χειρισμοῦ: Τά 
χέρια. Κατά τή διάρκεια τῆς βιομηχανι-
κῆς ἐπανάστασης, ἡ μηχανική τεχνολο-
γία ἀπαιτοῦσε τή χρήση χεριῶν γιά τόν 
χειρισμό μηχανημάτων, ἐργαλείων καί 
χημικῶν διαδικασιῶν. 3. Κύρια ὄργανα 
ἐλέγχου: Χέρια καί ἐργαλεῖα μηχανικῆς 
(π.χ. ρυθμιστής Βάττ, βαλβῖδες, μοχλοί) 
ἐπέτρεψαν τήν πιό ἀποτελεσματική καί 
ἀκριβή λειτουργία τῶν συστημάτων. Ὁ 
ἄνθρωπος συνέχισε νά χρησιμοποιεῖ τά 

χέρια του γιά τόν ἔλεγχο τῶν μηχανῶν 
καί τῶν χημικῶν διεργασιῶν. 
3. Επίπεδο τῆς ἠλεκτρικῆς, ἠλε-

κτρονικῆς καί πυρηνικῆς τεχνολογίας 
(1900-1950). 
Περιγραφή: Ὁ ἠλεκτρικός λαμπτήρας, 

ἡ ἠλεκτρική λυχνία, ὁ ἠλεκτροφωτισμός, 
τό τηλέφωνο, τό ραδιόφωνο, ἡ γραμμή 
μαζικῆς παραγωγῆς, ἡ τηλεόραση, ἡ ρα-
διοεπικοινωνία (ἀσύρματος ἐπικοινω-
νία), ἡ κατασκευή τοῦ πρώτου ἠλεκτρο-
νικοῦ ὑπολογιστῆ (Η/Υ) καί ἡ διάσπαση 
τοῦ ἀτόμου, εἶναι τά πλέον χαρακτη-
ριστικά ἐπιτεύγματα στό πρῶτο μισό 
τοῦ 20οῦ αἰ. Τό ἐπίπεδο αὐτό συνδέεται 
μέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ δυαδικοῦ συστή-
ματος, τῆς ἠλεκτρονικῆς, τῶν γλωσσῶν 
προγραμματισμοῦ, τῆς αὐτοματοποί-
ησης καί τῶν Συστημάτων Αὐτομάτου 
Ἐλέγχου. 
Κριτήρια: 1. Πηγή Ἐνέργειας. Ἡ κα-

ταβαλόμενη μυϊκή ἐνέργεια ἀνθρώπων 
καί ζώων μειώνεται, ἐνῶ καθίσταται κυ-
ρίαρχη ἡ ἠλεκτρική ἐνέργεια, μέ καύση 
ἄνθρακα καί πετρελαίου (περ. 50%). Ἡ 
ὑδροηλεκτρική ἐνέργεια φτάνει στό 10% 
ἐνῶ ἡ συμμετοχή ὑδρόμυλων καί ἀνε-
μόμυλων μειώνεται (περ. 5%). 2. Κύριο 
ὄργανο χειρισμοῦ: Χέρια, πόδια καί μά-
τια. Οἱ ἄνθρωποι χρησιμοποιοῦσαν τά 
χέρια καί τά μάτια τους γιά νά λειτουρ-
γοῦν καί νά ἐπιβλέπουν ἠλεκτρικές συ-
σκευές καί συστήματα (παρακολούθηση 
ὀθονῶν καί ἐνδείξεων). 3. Κύρια ὄργα-
να ἐλέγχου: Χέρια (ἔλεγχος συσκευῶν), 
μάτια (παρακολούθηση ἐνδείξεων) καί 
ἠλεκτρικά συστήματα ἐλέγχου (ἠλεκτρι-
κοί διακόπτες, κουμπιά καί ὀθόνες).

(συνεχίζεται) 
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ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ

Ζαμπίας Ἀγριμάκη
Ἱστορικοῦ - Δρος Νεοελληνικῆς Φιλολογίας

Χρυσόστομος, Μητρ. Ἐλευθερουπόλεως, Ἀντιαιρετικὸ Κυριακοδρόμιο, Ἐλευ-
θερούπολη: Ἱ.Μ. Ἐλευθερουπόλεως 2024. Τό νέο πόνημα τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου 
Ἐλευθερουπόλεως ἑστιάζει στίς ἐσφαλμένες ἑρμηνεῖες πού δόθηκαν κατά καιρούς 
ἀπό διάφορες παλαιότερες καί νεώτερες αἱρετικές ὁμάδες, στίς εὐαγγελικές καί 
ἀποστολικές περικοπές πού ἀναγινώσκονται κατά τή Θεία Λειτουργία. Παρουσιά-
ζεται ἀρχικῶς ἡ κακόδοξη ἑρμηνεία ἤ ἡ αἱρετική διδασκαλία πού βασίζεται σέ πα-
ρερμηνεία τῶν εὐαγγελικῶν ἤ ἀποστολικῶν χωρίων, καί ἀκολούθως ἀνασκευάζεται 
μέ βάση τήν ἀντίστοιχη ὀρθή ἑρμηνεία. 

Νεκτάριος, Μητρ. Αργολίδος, Ένα χαμόγελο του Ουρανού: Αργυρώ Στεφα-
νάκη, Ναύπλιο: Επιστροφή 2024. Στό πλαίσιο τῆς νέας ἐκδοτικῆς σειρᾶς «Σύγ-
χρονη νεανική αγιολογική βιβλιοθήκη», ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ἀργολίδος παρουσιά-
ζει μιά «άγνωστη αλλά αγιασμένη ύπαρξη», τήν Ἀργυρώ Στεφανάκη (1924-2014), 
ἡ ὁποία διακόνησε τούς λεπρούς (Σπιναλόγκα,  ἀντιλεπρικός σταθμός Ἁγίας Βαρ-
βάρας, κ.ἀ.) καί τούς πάσχοντες ἀπό AIDS.

Ἀρχιμ. Παντελεήμων-Γ. Τσορμπατζόγλου, Δρ Θεολογίας, Προ-Εἰκονομαχι-
κά. Θέματα καί προβλήματα τῆς Μεσοβυζαντινῆς Ἱστορίας, Ἀθήνα: Ἑλληνική 
Παιδεία - Νίκας 2024. Μιά σειρά μελετημάτων πού ἀναφέρονται σέ πρόσωπα, 
γεγονότα, συνθῆκες καί καταστάσεις στήν Ἀνατολική Ρωμαϊκή Αὐτοκρατορία κατά 
τόν 7ο αἰ., συναπαρτίζουν τό νέο ἱστορικό ἔργο τοῦ ἀρχιμ. Παντελεήμονος-Γ. Τσορ-
μπατζόγλου. Ἤδη ὁ τίτλος εἶναι ἐνδεικτικός ὄχι μόνο τῆς χρονικῆς τοποθέτησης, 
ἀλλά καί τῆς κεντρικῆς θεματικῆς γραμμῆς, πού, ὅπως δηλώνεται στό ὀπισθόφυλλο, 
ἀφορᾶ τή «διερεύνηση τῶν σχέσεων Κράτους καί Ἐκκλησίας, Ἐξουσίας καί Ὀρ-
θοδοξίας στήν μέση ἐποχή», καθώς τά θέματα πού πραγματεύεται ὁ συγγραφέας 
δέν προηγοῦνται ἁπλῶς τῆς περιόδου τῆς εἰκονομαχίας, ἀλλά σχετίζονται, μέ κά-
ποιο τρόπο, μέ αὐτήν ἤ μᾶς εἰσάγουν στό κλίμα της (ἄλλωστε στήν περιρρέουσα 
ἀτμόσφαιρα τῆς εἰκονομαχίας ἀφιερώνεται τό τελευταῖο κεφάλαιο τοῦ ἔργου). Τά 
ἕξι ἀπό τά δώδεκα κεφάλαια τοῦ βιβλίου ἀναφέρονται σέ συγκυρίες καί γεγονότα 
(πνευματική κίνηση, ἐκκλησιαστική πολιτική, κοινωνικές συνθῆκες κ.τ.ὅ.), τρία σέ 
πρόσωπα (Ἅγιος Ἐπιφάνιος, Ἀνδρέας Κρήτης, Γερμανός Κωνσταντινουπόλεως) σέ 
σχέση ὅμως μέ γεγονότα τῆς ἐποχῆς τους ἤ μέ τό ἔργο τους, ἕνα ἔχει πρώτιστα φι-
λολογικό χαρακτῆρα (γιά ἀποδιδόμενο στόν Ἀνδρέα Κρήτης ἔργο) καί ἕνα παρου-
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σιάζει συγκριτικά τή χρήση τῶν ἀρεοπαγητικῶν ἔργων στή σύνοδο τοῦ Λατερανοῦ 
καί στήν Στ´ Οἰκουμενική. 

    
Πρωτ. Βασίλειος Ἀ. Γεωργόπουλος, Ἀναπλ. Καθ. Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ., 

Ἡ πολεμική κατά τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης στή ναζιστική Γερμανία, Θεσσαλονίκη 
2024. Τό εὐσύνοπτο μελετήμα τοῦ πρωτ. Βασιλείου Ἀ. Γεωργόπουλου ἀναφέρεται 
στήν πολεμική πού δέχθηκε ἡ Παλαιά Διαθήκη ἀπό τό ναζιστικό καθεστώς τῆς Γερ-
μανίας. Περιγράφονται οἱ θέσεις τῶν θεωρητικῶν τῆς ναζιστικῆς ἰδεολογίας καί τῶν 
θεολόγων πού ἦταν θιασῶτες της καί παρουσιάζεται ἡ ἐπιβίωση ἤ ἡ ἀναγέννηση 
αὐτῶν τῶν ἀντιλήψεων σέ σύγχρονες ναζιστικές ὁμάδες.  

Βιβλία καί περιοδικά πού λάβαμε - Νέες κυκλοφορίες

(Συλλογικό ἔργο), Καρδιακὸν Ἀντιδώρημα τῷ πρώτῳ Μητροπολίτῃ Μεγάρων 
καὶ Σαλαμῖνος κυρῷ Βαρθολομαίῳ, ἔκδοση τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ἁγ. Παρασκευῆς 
Μαζίου Μεγάρων, Μέγαρα 2024.

Βασίλης Καραποστόλης, Όταν η γνώση είναι ζωή. Για την παιδεία, την οικογέ-
νεια, τους νέους, Αθήνα: Πατάκης 2024

Διακονία. Τριμηνιαῖο περιοδικό τῆς Ἱ.Μ. Ξάνθης καί Περιθεωρίου, ἔτος ΚΗ´, τχ. 
116 (Νοέμβριος-Δεκέμβριος 2024)

Ἱερὰ Μητρόπολις Καλαβρύτων καὶ Αἰγιαλείας, Ἡμερολόγιον - Ἑορτολόγιον 
2025.  

Ἱερὰ Μητρόπολις Πολυανῆς καὶ Κιλκισίου, Ἡμερολόγιον 2025. 

Ἱερά Μονή
Ἁγίου Γεωργίου

Βουλγαρέλι
(Τζουμέρκα)
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ΕΦΗΜΕΡΙΑΚΑ

Αὔξηση ἀποδοχῶν Κληρικῶν

Πρωτ. Γεωργίου Βαμβακίδη
Γεν. Ἀρχιερ. Ἐπιτρ. Ἱ.Μ. Ζιχνῶν καί Νευροκοπίου

Ἀντιπροέδρου Ι.Σ.Κ.Ε. 

Ἱ.Ν. Γενεθλίου τῆς Θεοτόκου ἤ Κόκκινη Ἐκκλησιά
Βουλγαρέλι (Τζουμέρκα)

Ἐνημερώνουμε τούς ἀγαπητούς ἐν Χριστῷ ἀδελφούς συμπρεσβυτέρους μας 
ὅτι ἀπό τόν Ἀπριλίο τοῦ 2025 ἕως καί τόν Ἀπρίλιο τοῦ 2027 ὅλοι οἱ δημόσιοι 

ὑπάλληλοι καί ἐκκλησιαστικοί λειτουργοί (Κληρικοί) θά λάβουν αὔξηση ἐπιπλέον, 
πού θά φτάσει τελικά στά 100 ευρώ. Αὐτή ἡ αὔξηση μεταφράζεται σέ 1.200 εὐρώ 
συνολικά ἀπό τό 2027 καί μετά.

Στήν πράξη ὁ εἰσαγωγικός μισθός τοῦ Δημοσίου (ΥΕ κατηγορία) θά εἶναι ἴδιος 
μέ τόν κατώτατο μισθό. Ἡ αὔξηση πού θά ἔχει ὁ εἰσαγωγικός μισθός στό Δημόσιο 
θά μετακυλίεται στούς ἀντίστοιχους βασικούς μισθούς τῶν ὑπολοίπων κατηγοριῶν 
(ΔΕ, ΤΕ, καί ΠΕ κατηγορίες). Ἄν λοιπόν ὁ κατώτατος μισθός αὐξηθεῖ τό 2025 στά 
880 εὐρώ (ἀπό τά 830), τότε ὁ εἰσαγωγικός μισθός (ΥΕ κατηγορίας) στό Δημόσιο 
θά αὐξηθεῖ στά 880 ἀπό τά 850 εὐρώ πού εἶναι σήμερα. Ἡ αὔξηση τῶν 30 εὐρώ θά 
εἶναι ὁριζόντια σέ ὅλα τά κλιμάκια. Στήν πράξη ὅλοι θά ἔχουμε μία αὔξηση κατά 
30 εὐρώ στίς βασικές μας ἀποδοχές. (Ἀγάλι-ἀγάλι γίνεται ἡ ἀγουρίδα μέλι).



Ἐκπομπές πού προτείνουμε:

Καθημερινά:

22.00: ΓΝΩΡΙΜΙΑ ΜΕ ΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΠΙΣΤΗ (Ε)
Προσεγγίσεις στούς ὅρους τῆς πίστεως. 
Μέ τόν Δημήτρη Μαυρόπουλο

12.00: ΤΟ ΑΛΑΤΙ ΤΗΣ ΓΗΣ 
Παραδοσιακή μουσική. 
Μέ τόν Λάμπρο Λιάβα.

20.00: ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΑ ΤΟΥ 89,5.
23.00: ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΤΟΥ 89,5.
00.00: ΜΕ ΛΟΓΙΑ ΑΚΡΙΒΑ ΚΑΙ ΟΜΟΡΦΕΣ ΜΟΥΣΙΚΕΣ.

Ἀποσπάσματα ἀπό κείμενα Πατέρων μέ μουσικές γέφυρες. 
Μέ τήν Κυριακή Αἰλιανοῦ.

Οἱ ἐκπομπές τοῦ Ραδιοφωνικοῦ Σταθμοῦ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 
89,5 ἀναμεταδίδονται ἀπό τούς δικτυωμένους σταθμούς 

τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων.
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