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Δέν ἐπιτρέπεται ἡ ἀναδημοσίευση, ἡ ἀναπαραγωγή –ὁλική ἤ μερική– τοῦ περιεχομένου 
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Αὐτό λοιπόν διδάχθηκες, ἄνθρωπε; δέν 
σοῦ δόθηκε ἐντολή νά κατηγορεῖς τήν 
τεμπελιά, οὔτε νά κατακρίνεις τήν κα-
κία, οὔτε νά ὀνειδίζεις τή ραθυμία, ἀλλά 
νά ἀνακουφίζεις τήν πενία, νά θεραπεύ-
εις τή συμφορά καί νά ἁπλώνεις τό χέρι 
σου σέ ἐκείνους πού ἔχουν πέσει. Μή 
γίνεσαι λοιπόν περίεργος γιά τή ζωή καί 
τίς πράξεις τῶν ἄλλων, ὅταν πρόκειται 
νά προσφέρεις ἐλεημοσύνη· διότι εἶναι 
ἔνδειξη βαθειᾶς ἀναλγησίας νά ἐρευνᾶς 
ἐξονυχιστικά ὁλόκληρη τή ζωή κάποιου 
γιά ἕνα κομμάτι ψωμί.

Μὴ γὰρ τοῦτο ἐπαιδεύθης, ἄνθρωπε; 
οὐκ ἐκελεύσθης ἀργίαν ἐγκαλεῖν, οὐδὲ 
κακίαν κατηγορεῖν, οὐδὲ νωθρείαν ὀνει-
δίζειν, ἀλλὰ πενίαν διορθοῦσθαι, καὶ 
συμφορὰν ἰᾶσθαι, καὶ χεῖρα τοῖς κειμέ-
νοις ὀρέγειν. Μὴ τοίνυν βίους καὶ πρά-
ξεις πολυπραγμόνει, μέλλων ἐλεημοσύ-
νης ποιεῖν· καὶ γὰρ ἐσχάτης τοῦτο ἀπει-
ροκαλίας ἐστίν, ὑπὲρ ἑνὸς ἄρτου ζωὴν 
ὁλόκληρον περιεργάζεσθαι.
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Εἰσοδικόν
Ὁ φόβος τῆς τεχνολογικῆς ἀποστασίας

Σεβαστοί πατέρες, 

Ἀπό τίς πρῶτες κιόλας μέρες τῆς Βιομηχανικῆς Ἐπανάστασης, στά τέλη τοῦ 18ου 
καί τίς ἀρχές τοῦ 19ου αἰώνα, ἡ εἴσοδος τῶν μηχανῶν στήν ἀνθρώπινη ἐργασία 
καί καθημερινότητα προκάλεσε ἀντιδράσεις φόβου καί ἀντίστασης. Στήν Ἀγγλία, 
οἱ Λουδῖτες ἔσπαγαν καί κατέστρεφαν τίς ὑφαντουργικές μηχανές (1811-1813), 
φοβούμενοι πώς αὐτές οἱ κατασκευές θά ἀντικαθιστοῦσαν τόν ἀνθρώπινο μόχθο, 
κάνοντας τόν ἐργάτη περιττό. Ἡ ἀγωνία αὐτή, πού ἡ ἱστορία ἀπέδειξε ἐν πολλοῖς 
βάσιμη, εἶχε κοινωνική καί οἰκονομική διάσταση. Πέρα ἀπό αὐτές ὅμως, ἐδῶ θά 
ἀσχοληθοῦμε μέ τήν ὑπαρξιακή ἀνησυχία πού συνοδεύει τήν τεχνολογική πρόοδο: 
τόν φόβο πώς κάποτε οἱ ἴδιες οἱ μηχανές θά πάψουν νά ὑπακοῦν στόν “δημιουργό” 
τους. 

Βεβαίως, ἡ ἀγωνία αὐτή δέν εἶναι σύγχρονη. Τήν ἐντοπίζουμε σέ πλῆθος ἀφη-
γήσεων, μύθων καί ἔργων τέχνης ἀπό τήν ἀρχαιότητα ἀκόμη. Ἀπό τόν μῦθο τοῦ 
Προμηθέα, πού ἔκλεψε τή φωτιά τῶν θεῶν γιά νά τή δώσει στόν ἄνθρωπο, μέχρι 
τόν Γκόλεμ, τό μυθικό ἀνθρωπόμορφο πλάσμα τῆς ἑβραϊκῆς λαογραφίας, πού δη-
μιουργήθηκε ἀπό πηλό ἤ λάσπη, καί τόν Φρανκενστάιν τῆς νεώτερης λογοτεχνίας, 
ἐπαναλαμβάνεται τό ἴδιο μοτίβο: ὁ ἄνθρωπος δημιουργεῖ κάτι ἰσχυρότερο ἀπό τόν 
ἴδιο, γιά νά τόν ἐξυπηρετήσει (π.χ. τίς μηχανές), καί κάποια στιγμή, τό “δημιούρ-
γημα” ἐπαναστατεῖ. Εἶναι δέ ἐνδιαφέρον ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἀπέδωσε τόν ἴδιο φόβο 
στούς θεούς πού ἐπινόησε, ὅπως ὁ  Δίας, π.χ., πού ἀπαγορεύει στούς ἀνθρώπους 
τή χρήση τῆς φωτιᾶς, ἐπειδή φοβᾶται ὅτι θά ἐξεγερθοῦν ἐναντίον του. Στήν ἐποχή 
μας, ὁ ἀρχέγονος αὐτός φόβος ἀναζωπυρώνεται ἀπό τήν ἀνάπτυξη τῆς ψηφιακῆς 
τεχνολογίας, καί δή τῶν ρομπότ καί τῆς τεχνητῆς νοημοσύνης. 

Γιατί ὅμως φοβᾶται ὁ ἄνθρωπος ὅτι ἡ τεχνολογία θά ἀποκοπεῖ ἀπό τόν ἔλεγχό 
του καί θά καταστεῖ αὐθύπαρκτη; Θεολογικά μιλώντας, ἡ ἀπάντηση ἴσως βρίσκεται 
στόν τρόπο πού σχετίστηκε ὁ ἄνθρωπος μέ τόν Δημιουργό του, ὅπως φαίνεται ἀπό 
τήν προπατορική ἀνυπακοή. 

Ὁ ἄνθρωπος, μέ τήν τεχνολογία, νομίζει ὅτι ξεπερνᾶ τή φθορά, τή σωματική 
ἀδυναμία, τόν θάνατο, ὅπως μέ τή γεύση τοῦ καρποῦ στήν Ἐδέμ. Ὁδηγεῖται πάλι 
στήν ψευδαίσθηση μιᾶς σχεδόν θεϊκῆς δύναμης: “δημιουργεῖ”, ἐξελίσσει ψηφια-
κούς κόσμους, παράγει “ζωή” (ὅπως στά βιοτεχνολογικά πειράματα) ἤ ἔστω τήν 
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προσομοίωσή της, καί μετατοπίζει διαρκῶς τά ὅρια τοῦ δυνατοῦ (π.χ., ταξίδι στό 
διάστημα, γενετικές τροποποιήσεις φυτῶν κ.ἄ.). 

Ἡ τεχνολογία, ἑπομένως, εἶναι ἡ θεατρική σκηνή στήν ὁποία ὁ ἄνθρωπος βιώνει 
ἕναν ρόλο “δημιουργοῦ”, χωρίς βεβαίως νά εἶναι. Καί, σέ αὐτόν τόν ρόλο, ἀνα-
κατασκευάζει τήν ἀνθρωπολογία του. Δέν θεωρεῖ πλέον ὅτι εἶναι τό κτίσμα πού 
ὀφείλει νά στρέφεται πρός τόν Θεό-Δημιουργό. Ἔχει τήν ψευδαίσθηση τῆς θεϊκῆς 
κυριότητας πάνω στήν κτίση, στόν χῶρο, τόν χρόνο, τόν ἄνθρωπο. Ξεχνᾶ ὅμως ὅτι, 
παρ᾽ ὅλα αὐτά, παραμένει μιά ὕπαρξη φθαρτή, δεσμευμένη ἀπό τήν κτιστότητά 
της, δηλαδή τόν θάνατο. 

Ὁ βαθύτερος φόβος τοῦ ἀνθρώπου, λοιπόν, ἀναδύεται ἀπό τή ἀνησυχία του ὅτι 
θά τοῦ κάνουν αὐτά πού ὁ ἴδιος ἔκανε. Ὅπως ἐκεῖνος ἀπομακρύνθηκε ἀπό τόν 
Θεό-Δημιουργό του διά τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρτήματος, ἔτσι καί τό δικό του “δη-
μιούργημα”, ἡ τεχνολογία, φοβᾶται ὅτι μπορεῖ κάποτε νά ἀπομακρυνθεῖ ἀπό τόν 
ἴδιο. Ὁ ἄνθρωπος γνωρίζει ὅτι ἡ ἀποστασία εἶναι δυνατή, διότι τήν ἔχει ἤδη δια-
πράξει. Ἐφ᾽ ὅσον αὐτός, ὡς κτίσμα τοῦ Θεοῦ, ἐπέλεξε τήν αὐτονόμησή του καί τή 
διακοπή τῆς σχέσης μέ τόν Θεό, τότε καί ἕνα τεχνολογικό ὄν –ἔστω κι ἄν δέν εἶναι 
προικισμένο μέ συνείδηση– εἶναι πιθανό νά ἀκολουθήσει τήν ἴδια πορεία, ἀποδε-
σμευόμενο ἀπό τήν ἀνθρώπινη πρόθεση. Μέ ἄλλα λόγια, φοβᾶται ὅτι τό ἔργο του 
θά τόν ἐγκαταλείψει, θά τόν ὑπερβεῖ, θά πάψει νά τόν ὑπακούει, ἐπειδή βαθιά μέσα 
του βιώνει τή δική του ἀποστασία ἀπό τόν Θεό. 

Ἀλλά, γιά ποιό λόγο ὁ ἄνθρωπος, μολονότι φοβᾶται τήν τεχνολογία, ἐξακολουθεῖ 
νά τήν ἀναπτύσσει; Διότι μέσα ἀπό αὐτήν τήν ἀνάπτυξη ἐλπίζει ὅτι θά θεραπεύσει 
τήν προπατορική ἀποτυχία του. Δηλαδή, θά καταφέρει ἐπιτέλους νά αὐτοδημιουρ-
γηθεῖ καί νά γίνει ἀθάνατος, ἐπειδή αὐτή ἡ κλήση τοῦ Θεοῦ πρός τήν ἀθανασία 
εἶναι ἀνεξίτηλη. Ὡς ἐκ τούτου, ὁ ἄνθρωπος δέν μπορεῖ νά τήν παραβλέψει οὔτε 
νά τήν ἀγνοήσει. Ἀπό τήν ἄλλη, ὅμως, δέν μπορεῖ νά τήν ἱκανοποιήσει μέ κανένα 
ὑποκατάστατο. Ἀπ᾽ ὅ,τι φαίνεται, οὔτε μέ τήν τεχνολογία.

Ἀλέξανδρος Ἰ. Κατσιάρας
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Β´ Διεθνές Ἐπιστημονικό Συνέδριο Ἱερᾶς Συνόδου 
Θεσσαλονίκη, 29 Σεπτ.-1 Ὀκτ. 2025

Σέ συνέχεια τοῦ προηγούμενου ἐνημερωτικοῦ σημειώματος σχετικά μέ τό Β´ 
Διεθνές Ἐπιστημονικό Συνέδριο τοῦ περιοδικοῦ Θεολογία, μέ θέμα: «Ἡ Ὀρ-

θόδοξη θεολογία καί ἡ ‘ὀντολογία’ τῆς τεχνολογίας: ἀνθρωπολογικές, πολιτικές, 
οἰκονομικές, κοινωνικές καί πολιτισμικές συνέπειες», τό ὁποῖο διοργανώνεται ἀπό 
τήν Ἱερά Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, παραθέτουμε τό γενικό πρόγραμμα 
τῶν ἐκδηλώσεων: 

Δευτέρα 29 Σεπτεμβρίου 2025, Μέγαρο Μουσικῆς Θεσσαλονίκης: 
 11.00-13.00: Στρογγυλή Τράπεζα, μέ θέμα: «Ἡ κοινή ἱστορική ἐμπειρία τῶν 
Βαλκανικῶν χωρῶν καί οἱ σύγχρονες τεχνολογικές προκλήσεις». Συντονίζει ὁ 
Εὐάγγελος Βενιζέλος, Ὁμότ. Καθηγητής Α.Π.Θ., πρ. Ὑπουργός καί Ἀντιπρόεδρος 
τῆς Κυβερνήσεως. 
14.00: Ἐγκαίνια Φωτογραφικῆς Ἔκθεσης μὲ θέμα: «Σὲ ὑπέρμαχον ἡ Οἰκουμέ-
νη». Ὁ ἅγιος Δημήτριος ὁ Μυροβλήτης στά Βαλκάνια: ἐμβληματικοί λατρευτικοί 
χῶροι, φορητές εἰκόνες καί τοιχογραφίες.

Δευτέρα 29 Σεπτεμβρίου 2025, Καθεδρικός Ἱ. Ναός τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας:
18.30-19.30: Τελετή Ἔναρξης τοῦ Συνεδρίου

Τρίτη 30 Σεπτεμβρίου 2025, Αἴθουσα Τελετῶν Α.Π.Θ.
Α´ Ἡμέρα Ἐργασιῶν Συνεδρίου

9.00-13.00: Α´ καί Β´ Συνεδρίες 
15.00-19.30: Γ´ καί Δ´ Συνεδρίες

Τετάρτη 1 Ὀκτωβρίου 2025, Μέγαρο Μουσικῆς Θεσσαλονίκης
Β´ Ἡμέρα Ἐργασιῶν Συνεδρίου

9.00-13.30: Ε´ καί ΣΤ´ Συνεδρίες 
15.00-19.00: Ζ´ καί Η´ Συνεδρίες
20.30: Συναυλία «Μαζί, ἀπό τά Βαλκάνια γιά τήν Οἰκουμένη» 

Περισσότερες πληροφορίες εἶναι διαθέσιμες στήν ἱστοσελίδα https://www.
ecclesiagreece.gr/2theologia100/, ὅπου θά ἀναρτηθεῖ καί τό Ἀναλυτικό Πρόγραμμα.

Ἐκ τῆς Συντάξεως  
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Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΔΙΑΛΕΓΕΤΑΙ

Ἡ ἰδεολογική χρήση τῆς θεωρίας τῆς ἐξέλιξης
π. Δημητρίου Μπαθρέλλου

Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ἀναλήψεως Ντράφι - Ἀναπλ. Καθ. Θεολ. Σχολῆς Τιμίου Σταυροῦ Βοστόνης

Ἀποτελεῖ μᾶλλον κοινοτοπία ἡ ἐπισή-
μανση ὅτι ἡ θεωρία τῆς ἐξέλιξης δέν 

ἀντιβαίνει στήν πίστη στήν ὕπαρξη τοῦ 
Θεοῦ. Ὡστόσο, ἀρκετά συχνά γίνεται 
ἰδεολογική χρήση τῆς θεωρίας πρός αὐτή 
τήν κατεύθυνση. Ὁ σχετικός ἰσχυρισμός 
εἶναι ὅτι, ἐφόσον ἡ θεωρία τῆς ἐξέλιξης 
ἐξηγεῖ τήν ἐμφάνιση τῶν εἰδῶν, συμπε-
ριλαμβανομένου τοῦ ἀνθρώπου, ἡ πίστη 
στήν ὕπαρξη Θεοῦ Δημιουργοῦ καταρ-
ρέει. Διαθέτουμε ὅ,τι ἀπαιτεῖται γιά τήν 
ἑρμηνεία τῆς πραγματικότητας καί κατά 
συνέπεια ἡ πίστη στήν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ 
θά πρέπει νά ἐκλαμβάνεται ὡς ἀπαρ-
χαιωμένη καί ἀναληθής. Ἑπομένως, 
ἕνας συνεπής καί ἰδεολογικά ἔντιμος βι-
ολόγος, ἤ γενικότερα ἐπιστήμονας, δέν 
μπορεῖ παρά νά εἶναι ἄθεος. Τό ἀντεπι-
χείρημα στά παραπάνω εἶναι προφανές: 
δέν ὑπάρχει θεολογική δυσκολία στό νά 
δεχθοῦμε ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Θεός δρομολόγη-
σε τή διαδικασία τῆς ἐξέλιξης. Ἡ ἴδια ἡ 
Γένεση, ἄλλωστε, ἀναφέρει ὅτι τά πιό 
ἐξελιγμένα εἴδη ἐμφανίζονται μεταγενέ-
στερα, μέ τελευταῖο τόν ἄνθρωπο. Κατά 
συνέπεια, ἡ ἰσχύς ἤ μή τῆς θεωρίας τῆς 
ἐξέλιξης δέν παρουσιάζει ἰδιαίτερο θε-
ολογικό ἐνδιαφέρον. Γι’ αὐτό τόν λόγο, 
στίς γραμμές πού ἀκολουθοῦν θά διατυ-
πώσουμε ἐπιγραμματικά κάποιες σκέ-
ψεις πού ἀφοροῦν ὄχι τήν ἴδια τή θεωρία 
ἀλλά τήν ἰδεολογική της κατάχρηση. 

Πρῶτον, ἡ θεωρία αὐτή δέν ἐξηγεῖ τά 
πάντα. Τό σύμπαν ἦρθε στήν ὕπαρξη 
δισεκατομμύρια χρόνια πρίν ἀπό τήν 
ἔναρξη λειτουργίας τῆς ἐξέλιξης καί μά-
λιστα μέ τρόπο (βλ. σχετικά τή θεωρία 
τῆς μεγάλης ἔκρηξης) πού θυμίζει τή 
χριστιανική θεωρία τῆς δημιουργίας τοῦ 
κόσμου ἐκ τοῦ μή ὄντος. Ἡ θεωρία τῆς 
ἐξέλιξης ἑρμηνεύει ἕνα μικρό μόνο καί 
σχετικά πρόσφατο μέρος τῆς πραγμα-
τικότητας. 

Δεύτερον, ἡ λειτουργία τῆς ἐξέλιξης 
προϋποθέτει τήν ἐμφάνιση τῆς ζωῆς. 
Ὡστόσο, δέν ἔχουμε ἀκόμα κάποια γενι-
κά ἀποδεκτή θεωρία σχετικά μέ τό πῶς 
ἐμφανίστηκε ἡ ζωή. Πολλοί μάλιστα 
ἐπιστήμονες ἐκτιμοῦν ὅτι ἡ ἐμφάνιση 
τῆς ζωῆς ὀφείλεται στή συνέργεια τόσο 
ἐξαιρετικά “τυχαίων” παραγόντων πού 
νά ἰσοδυναμεῖ μέ “θαῦμα”. Ἄλλοι τήν 
θεωροῦν ἀναπόφευκτη ἀλλά καί στήν 
περίπτωση αὐτή μπορεῖ κανείς ἄνετα 
νά σχολιάσει ὅτι κάτι τέτοιο τήν ἐντάσ-
σει στίς ἀρχικές προδιαγραφές τῆς δη-
μιουργίας τοῦ κόσμου ἀπό τόν Θεό. 

Τρίτον, ἐάν κανείς ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ 
θεωρία τῆς ἐξέλιξης ἐξηγεῖ τά πάντα, 
καί ἑπομένως ἀφ' ἑνός δέν ὑπάρχει Θεός 
καί ἀφ' ἑτέρου ἐμεῖς εἴμαστε ἁπλῶς καί 
μόνο μιά μορφή ἐξελιγμένων ζώων καί 
τίποτα περισσότερο, δέν φαίνεται νά 
διαθέτει ἐπαρκές ἰδεολογικό καί ἠθικό 
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ὁπλοστάσιο γιά νά ἀρνηθεῖ ὁρισμένες 
ἰδεολογικές συνέπειες πού θά μποροῦ-
σαν νά προέλθουν ἀπό ἤ νά στηριχθοῦν 
σ’ αὐτή τή θεωρία. Ἄν εἴμαστε, λοιπόν, 
ἁπλῶς καί μόνο ζωικά προϊόντα αὐτῆς 
τῆς κυρίαρχης ἐξελικτικῆς διαδικασίας, 
γιατί νά μήν ὑποβοηθήσουμε τόν μηχα-
νισμό τῆς φυσικῆς ἐπιλογῆς ἐξοντώνο-
ντας τούς ἄρρωστους, τούς ἀδύναμους, 
τούς ἡλικιωμένους, καί τούς λιγότερο 
προσαρμόσιμους; Γιατί, ἀντίστοιχα, νά 
μήν ἐνισχύσουμε τήν ἀναπαραγωγή τῶν 
βιολογικά ἰσχυρότερων καί νά μήν στει-
ρώσουμε τούς λιγότερο προνομιούχους; 
Γιατί νά μήν δομήσουμε τήν κοινωνία 
μέ βάση τίς ἀρχές τῆς μόνης “ἀλήθειας”, 
πού εἶναι ἡ φυσική ἐπιλογή τοῦ κατάλ-
ληλου γιά ἐπιβίωση καί ἀναπαραγωγή 
πληθυσμοῦ; Οἱ ἄλλοι ἄς πεθάνουν ἤ 
τοὐλάχιστον ἄς μήν ἀναπαραχθοῦν. Ὁ 
κοινωνικός δαρβινισμός ἄς τεθεῖ –για-
τί ὄχι;– στήν ὑπηρεσία τοῦ βιολογικοῦ 
δαρβινισμοῦ (πράγμα πού ἤδη γίνεται 
μέ τή συνεχιζόμενη νομιμοποίηση τῆς 
εὐθανασίας). Ὁ νοῦς τοῦ ἀναγνώστη 
πηγαίνει δικαιολογημένα στήν ἰδεολο-

γία τοῦ ναζισμοῦ. Ἡ ἀπάντηση στήν 
ἰδεολογία αὐτή προϋποθέτει τήν πίστη 
στή μοναδική ἀξία κάθε ἀνθρώπου, 
συμπεριλαμβανομένου τοῦ ἀδύναμου, 
τοῦ ἄρρωστου, τοῦ φτωχοῦ, τοῦ ξένου, 
τοῦ ἡλικιωμένου, τοῦ “ἄχρηστου” καί 
“ἀπροσάρμοστου”, ἀνεξάρτητα ἀπό τίς 
ἐξελικτικές του προγνώσεις, θετικές ἤ 
ἀρνητικές. Γνωρίζουμε ὅτι ἡ ρίζα τῆς 
πίστης αὐτῆς εἶναι χριστιανική. 

Ὑπάρχει ὡστόσο, τέταρτον, καί ἕνα 
ἀκόμα θεμελιωδέστερο πρόβλημα μέ 
τούς ὑποστηρικτές τῆς θεωρίας ὅτι ἡ 
φύση καί ἡ ἐξέλιξή της ἀποτελοῦν τή 
μόνη ἀλήθεια. Ἄν εἴμαστε ἁπλῶς καί 
μόνο ζῶα-προϊόντα τῆς ἐξέλιξης, τότε ὁ 
ἐγκέφαλός μας ἔχει ἐξελιχθεῖ μέ τρόπο 
πού διευκολύνει τήν ἐπιβίωσή μας καί 
ὄχι τήν εὕρεση τῆς ἀλήθειας. Ἑπομένως 
δέν θά πρέπει νά τόν ἐμπιστευόμαστε 
ὅταν ὑποστηρίζουμε τίς ἐπιστημονικές 
ἤ ἰδεολογικές θεωρίες μας ὡς ἀληθεῖς. 
Στήν περίπτωση αὐτή, ἡ προαναφερθεῖ-
σα ἰδεολογική χρήση τῆς θεωρίας τῆς 
ἐξέλιξης ὑπονομεύεται ἐκ τῶν ἔσω ἀπό 
τούς ἴδιους τούς ὑποστηρικτές της. 

Ἅγιος Παντελεήμων, 
ἄποψη ἀπό τά νοτιοανατολικά

(φωτο: R. Weir Schultz - S.H. Barnsley, 
1888-1890)
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ΠΑΛΑΙΟΔΙΑΘΗΚΙΚΑ

Προϋποθέσεις μιᾶς ἀληθινῆς σχέσης μέ τόν Θεό

Σχόλια στή γιορτή τῆς μνήμης τοῦ προφήτη Ὠσηέ 
(17 Ὀκτωβρίου): Ωση 6:4-6

Μιλτιάδου Κωνσταντίνου
Ὁμ. Καθηγ. Α.Π.Θ. - Ἄρχ. Διδασκάλου τοῦ Εὐαγγελίου τῆς ΜτΧ Ἐκκλησίας

Ἡ 17η Ὀκτωβρίου εἶναι, σύμφωνα 
μέ τήν παράδοση τῆς Ὀρθόδοξης 

Ἐκκλησίας, ἀφιερωμένη στή μνήμη τοῦ 
προφήτη Ὠσηέ. Ἀπό τίς πληροφορί-
ες πού προκύπτουν ἀπό τό βιβλίο πού 
φέρει ὡς τίτλο τό ὄνομά του, ὁ Ὠσηέ 
καταγόταν ἀπό τό βόρειο Βασίλειο τοῦ 
Ἰσραήλ, καί ἔδρασε ἐκεῖ ἀπό τά τελευ-
ταῖα χρόνια τῆς βασιλείας τοῦ Ἱεροβοάμ 
Β΄ (787-747 π.Χ.) μέχρι τήν καταστροφή 
τοῦ βασιλείου (722 π.Χ.) ἀπό τούς Ἀσ-
σύριους. 

Τό οἰκογενειακό δρᾶμα τοῦ προφήτη 
(ἡ γυναίκα μέ τήν ὁποία ἀπέκτησε τρία 
παιδιά τόν ἐγκατέλειψε) τοῦ προσφέρει 
τό κλειδί γιά τήν ἑρμηνεία τῶν σχέσε-
ων Θεοῦ – Ἰσραήλ. Ἔτσι, ὁλόκληρη ἡ 
ζωή τοῦ προφήτη γίνεται ἕνα σημεῖο 
πού εἰκονίζει μέ παραστατικό τρόπο τό 
περιεχόμενο τοῦ μηνύματός του. Ὅπως 
ἡ σύζυγος τοῦ Ὠσηέ, παρά τή μεγάλη 
ἀγάπη πού τῆς δείχνει ὁ προφήτης, τόν 
ἐγκαταλείπει γιά νά ἐξασφαλίσει καλύ-
τερη καί πιό ἄνετη ζωή, ἔτσι καί ὁ Ἰσ-
ραήλ, παρά τήν ἀγάπη πού τοῦ ἔδειξε 
ὁ Θεός, τόν ἐγκαταλείπει ἀναζητώντας 
ἀσφάλεια καί εἰρήνη στίς συμμαχίες μέ 
τούς Ἀσσύριους καί τούς Αἰγύπτιους, 

στηρίζοντας τίς ἐλπίδες του στά ὀχυ-
ρωματικά ἔργα καί βρίσκοντας πνευ-
ματική πλήρωση στήν εἰδωλολατρία. Τά 
παραπάνω συνιστοῦν γιά τόν προφήτη 
ἕνα εἶδος πορνείας, ἡ ὁποία ὀφείλεται 
στήν ἀδυναμία τοῦ λαοῦ νά συλλάβει 
τό πραγματικό νόημα τῆς ἀγάπης καί 
τῆς ἐπίγνωσης τοῦ Θεοῦ. Οἱ δύο αὐτές 
ἔννοιες δέν ἔχουν γιά τόν προφήτη ἠθι-
κή ἀλλά θεολογική σημασία. Ἔτσι, ἡ 
βάση τῆς Διαθήκης δέν εἶναι ἡ τήρηση 
νομικῶν καί τελετουργικῶν ὑποχρεώσε-
ων, ἀλλά ἡ ἀγάπη πού συνδέει τόν Θεό 
μέ τόν Ἰσραήλ. Ἐπίσης, ἐπίγνωση δέν 
σημαίνει θεωρητικό προβληματισμό γιά 
τήν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ, ἀλλά δυνατότητα 
ἀναγνώρισης ἀπό τόν λαό τῆς παρουσί-
ας τοῦ Θεοῦ στήν ἱστορία του. Παρ’ ὅλα 
αὐτά, ὁ Θεός ἐξακολουθεῖ νά ἀγαπᾶ τόν 
Ἰσραήλ, γι’ αὐτό μετά τή δοκιμασία θά 
ὁδηγήσει καί πάλι τόν λαό του στήν ἔρη-
μο ὅπου εἶχαν σφυρηλατηθεῖ ἀρχικά οἱ 
δεσμοί τους καί θά συνδιαλλαγεῖ μαζί 
του. Τήν καταστροφή θά ἀκολουθήσει 
ἀποκατάσταση. 

Ὀκτακόσια χρόνια πρίν ἀπό τόν Χρι-
στό ὁ προφήτης Ὠσηέ συνοψίζει τό 
προφητικό, ποιητικό του κήρυγμα στή 
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φράση: «Ἔλεος θέλω καὶ οὐ θυσίαν 
καὶ ἐπίγνωσιν Θεοῦ ἢ ὁλοκαυτώματα» 
(Ωση 6:6). Ὀκτακόσια χρόνια ἀργότε-
ρα ὁ Χριστός ἐπαναλαμβάνει δύο φορές 
τά λόγια τοῦ προφήτη του, προτρέπο-
ντας τό ἀκροατήριό του νά ἐμβαθύνει 
σ’ αὐτά (Ματ 9:13· 12:7), προκειμένου 
νά κατανοήσει γιατί προτιμοῦσε ὁ Χρι-
στός νά συντρώγει μέ ἁμαρτωλούς καί 
γιατί ἄφηνε, μέρα Σάββατο, τούς πεινα-
σμένους μαθητές του νά κόβουν στάχυα, 
καθώς βάδιζαν στούς ἀγρούς. Γιά τρεῖς 
σχεδόν χιλιάδες χρόνια ἡ προσωπική 
σχέση τοῦ ἀνθρώπου μέ τόν Θεό κρίνε-
ται πάνω σ’ αὐτή τή φράση. 

Ἡ περικοπή (6:4-6) ἀρχίζει μέ ἕνα 
ρητορικό ἐρώτημα τοῦ Θεοῦ πού ἀπευ-
θύνεται σέ ὅλες τίς φυλές τοῦ Ἰσραήλ. 
Ἐφραίμ καί Ἰούδας, ὡς ἐκπρόσωποι 
τῶν βόρειων καί τῶν νότιων φυλῶν τοῦ 
Ἰσραήλ ἀντίστοιχα, κατηγοροῦνται γιά 
ἀστάθεια καί ἀκανόνιστη μεταβλητότη-
τα στίς σχέσεις τους μέ τόν Θεό: 

Ἡ ἀγάπη σας εἶναι σάν τήν ὁμίχλη 
τήν πρωινή / καί σάν τή δρόσο 

τῆς αὐγῆς πού φεύγει. 
Ἀξιοσημείωτο στήν προκειμένη περί-

πτωση εἶναι ὅτι, μιλώντας ὁ προφήτης 
γιά σχέση μέ τόν Θεό, χρησιμοποιεῖ τή 
λέξη «ἔλεος» (= ἀγάπη). Ὁ ἑβραϊκός 
ὅρος πού ὑπόκειται στή λέξη αὐτή δέν 
δηλώνει ἁπλῶς κάποιο συναίσθημα, 
ἀλλά τήν ἰδέα τῆς ἀφοσίωσης, τῆς πι-
στῆς ἀγάπης στήν πράξη. Γι᾽ αὐτό, συ-
χνά στήν Παλαιά Διαθήκη ὁ ὅρος ἀνα-
φέρεται στήν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ πού ἐκ-
φράζεται στή σχέση τῆς Διαθήκης του 
μέ τόν Ἰσραήλ, ἡ ὁποία περιγράφεται 
ὡς γαμήλια σχέση (Ωση 2:18,21,22· Ησα 

54:5). Τό ἔλεος τοῦ Θεοῦ δηλώνει ἐπί-
μονη καί ἄνευ ὅρων τρυφερότητα, κα-
λοσύνη καί ἀγάπη, ἐκφράζει τόσο τήν 
πιστότητα τοῦ Θεοῦ στή Διαθήκη του 
ὅσο καί τήν ἀγάπη του γιά τόν λαό του. 
Καί, βέβαια, ἐκδηλώνοντας ὁ Θεός τό 
ἔλεός του ἀταλάντευτα, ἀξιώνει ἀνά-
λογη ἀνταπόκριση ἀπό τήν πλευρά τοῦ 
λαοῦ του. 

Ἡ ἀστάθεια ὅμως στή σχέση τοῦ Ἰσ-
ραήλ μέ τόν Θεό ὁδηγεῖ σέ αὐτό πού ὁ 
ἀπόστολος Παῦλος θά χαρακτηρίσει ὡς 
«ἐθελοθρησκεία» (Κολ 2:23), μιά τυπι-
κή, δηλαδή, κατά παράδοση θρησκευτι-
κότητα πού διατηρεῖ τά ἐξωτερικά χα-
ρακτηριστικά τῆς ἀληθινῆς λατρείας τοῦ 
Θεοῦ, στηρίζεται ὅμως σέ αὐθαίρετες 
καί βουλησιαρχικές ἑρμηνεῖες τοῦ θελή-
ματός του. Μιά τέτοια θρησκευτικότητα 
προκαλεῖ τόν Θεό, ὁ ὁποῖος θά ἐπέμ-
βει δυναμικά ἐναντίον ὅλων αὐτῶν πού 
παρασύρουν τόν λαό του στήν ἀθέτηση 
τῆς Διαθήκης, αὐτῶν δηλαδή, πού δια-
κηρύσσουν ψευδῶς ὅτι μιλοῦν ἐξ ὀνό-
ματος τοῦ Θεοῦ, στήν πραγματικότητα 
ὅμως ἐκφράζουν δικές τους σκέψεις καί 
ἀπόψεις (στχ 5αβ). Ὁ προφήτης παρο-
μοιάζει ἐδῶ τήν κρίση τοῦ Θεοῦ μέ λα-
μπρό φῶς πού ἀστράφτει ξαφνικά (στχ 
5γ). Ἡ παρομοίωση δηλώνει ὅτι ἡ κρί-
ση τοῦ Θεοῦ εἴτε θά εἶναι ἀναπόφευκτη 
καί φανερή σέ ὅλους ὅπως τό φῶς τοῦ 
ἥλιου εἴτε θά εἶναι ξαφνική καί κατα-
στροφική ὅπως τό φῶς τῆς ἀστραπῆς. 

Τό ἀναπόφευκτο τῆς ἐπέμβασης τοῦ 
Θεοῦ κατά τοῦ λαοῦ του ἐξηγεῖται στόν 
ἀμέσως ἑπόμενο στίχο. Εἶναι ἀξιοσημεί-
ωτο ὅτι ὁ ἴδιος ὅρος (ἔλεος), πού χρη-
σιμοποιεῖται στόν στχ 4 γιά τή δήλωση 
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τῆς σχέσης πού οἱ ἄνθρωποι ὀφείλουν 
νά ἔχουν μέ τόν Θεό, χρησιμοποιεῖται 
καί ἐδῶ γιά τή δήλωση τῆς σχέσης πού 
ὁ Θεός ζητάει ἀπό τούς ἀνθρώπους 
νά ἔχουν μέ τούς συνανθρώπους τους. 
Ἐξίσου ἐνδιαφέρον εἶναι ἐπίσης ὅτι τό 
«ἔλεος» πρός τόν συνάνθρωπο ἐξισώνε-
ται στό ἑπόμενο ἡμιστίχιο μέ τή γνώση 
τοῦ Θεοῦ. Ἄρνηση τῶν ὑποχρεώσεων 
πρός τόν συνάνθρωπο πού ἀπορρέουν 
ἀπό τή Διαθήκη τοῦ Θεοῦ μέ τόν Ἰσραήλ 
ἰσοδυναμεῖ μέ ἄγνοια τοῦ Θεοῦ, ἑπομέ-
νως ἡ προσφορά λατρείας στόν Θεό δέν 
ἔχει νόημα ἀφοῦ τό μόνο πού ἐπιτυγχά-
νει εἶναι νά δημιουργήσει στούς πιστούς 
τήν ψευδαίσθηση ὅτι κρατοῦν τή θεότη-
τα ἱκανοποιημένη, ὁπότε ἀδιαφοροῦν 
γιά τήν τήρηση τῶν ὅρων τῆς Διαθήκης 
καί τήν καλλιέργεια μιᾶς ἀληθινῆς σχέ-
σης μέ τόν Θεό. Ἔτσι, ὁ προφήτης δέν 
διστάζει νά διακηρύξει τήν πλήρη ἀπόρ-
ριψη τῆς λατρείας ἀπό τόν Θεό, ἀντι-
προτείνοντας ταυτόχρονα τήν ἄσκηση 
τῆς ἀγάπης. Γνώση τοῦ Θεοῦ στήν προ-
κειμένη περίπτωση δέν σημαίνει βαθιά 
θεογνωσία ἤ φιλοσοφικό ἐνδιαφέρον 
γιά τήν ἐξιχνίαση τοῦ μυστηρίου τοῦ 
Θεοῦ, ἀλλά δυνατότητα νά ἀναγνωρίσει 
ὁ λαός τήν παρουσία τοῦ Κυρίου στήν 
Ἱστορία του. Ἡ μή ἀναγνώριση τῆς πα-
ρουσίας τοῦ Κυρίου στήν Ἱστορία ἰσο-
δυναμεῖ μέ τήν παραδοχή ὅτι αὐτός δρᾶ 
καί ἐνεργεῖ στόν χῶρο τοῦ μύθου καί 
ἑπομένως ἀδιαφορεῖ γιά τήν πορεία τῶν 
ἀνθρωπίνων πραγμάτων. Στόχος τῆς 
λατρείας σέ αὐτήν τήν περίπτωση εἶναι 
ὁ ἐξευμενισμός τῆς θεότητας μέ θυσίες 
γιά τήν ἐπίτευξη ἀτομικῶν ἐπιδιώξεων 
καί ὄχι ἡ συνεργασία μέ τόν Θεό γιά 

τήν ἐκπλήρωση τῶν στόχων τῆς θείας 
οἰκονομίας. Ἔτσι ὅμως ὁ ἀληθινός Θεός 
ἐξομοιώνεται μέ τούς διάφορους θεούς 
τῶν μυθικῶν ἀφηγήσεων καί ἡ προσφο-
ρά λατρείας σέ αὐτόν ἰσοδυναμεῖ μέ εἰ-
δωλολατρία. 

Εἶναι, μέ βάση τά παραπάνω, προ-
φανές ὅτι τό κήρυγμα τοῦ προφήτη δέν 
ὑπαγορεύεται ἀπό ἕνα αἴσθημα κοινω-
νικῆς δικαιοσύνης, ἀλλά ἀπό τή βασική 
βιβλική θέση, πού διαφοροποιεῖ τή χρι-
στιανική πίστη ἀπό κάθε θρησκευτικό ἤ 
φιλοσοφικό-ἠθικό σύστημα, ὅτι ἡ σχέση 
τοῦ ἀνθρώπου μέ τόν Θεό περνᾶ ἀπό τή 
σχέση του μέ τούς συνανθρώπους του. 
Τήν ἴδια ἀκριβῶς θέση θά διακηρύξει 
καί ὁ Χριστός, ὅταν παραθέτοντας σέ 
δύο περιπτώσεις τό χωρίο του Ὠσηέ θά 
καταδικάσει τίς ἄκαμπτες καί ἀπάν-
θρωπες συμπεριφορές τῶν Φαρισαίων 
τῆς ἐποχῆς του. 

Ἀχειροποίητος, Κιονόκρανο ἀπό τήν κιονοστοιχία 
τοῦ ἰσογείου (φωτο: R. Weir Schultz - S.H. Barnsley, 

1888-1890)
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ΚΑΙΝΟΔΙΑΘΗΚΙΚΟΙ ΑΝΑΒΑΘΜΟΙ

Πεντηκοστή (Β´ Μέρος) 
Τό Ἅγιο Πνεῦμα στήν Καινή Διαθήκη 

π. Ἰωάννου Σκιαδαρέση
Καθηγητοῦ Α.Π.Θ. 

α) Στή σάρκωση τοῦ Λόγου

Ἐκεῖ ὅμως πού τό Ἅγιο Πνεῦμα παίζει 
ἐμφανέστερο καί καθοριστικότατο ρόλο 
εἶναι ἡ Καινή Διαθήκη:

Ἡ Θεοτόκος Μαρία, πού προτυπώνε-
ται ἀπό τήν πρώτη σελίδα τῆς Παλαι-
ᾶς Διαθήκης ὥς τήν τελευταία, βρέθηκε 
κατ’ ἀρχάς ἔγκυος διά Πνεύματος Ἁγί-
ου. Ἔφερε τόν Ὄντα στήν ἀνθρώπινη 
ὕπαρξη. Ἀπό μηδενός. Χωρίς τή μεσο-
λάβηση τῆς ἀνδρικῆς ὑποστήριξης. Τό 
Ἅγιο Πνεῦμα ἐνήργησε μέσα στήν καρ-
διά της φλογίζοντάς την ἀπό τόν Χριστό 
πρίν ἀκόμη ἐνεργήσει στά σπλάγχνα της 
καί τή γεμίσει μέ τόν Χριστό. Εἶναι ἡ 
μόνη πού ἔζησε πρίν ἀπό τήν Πεντηκο-
στή τήν ἐμπειρία τῆς νηφάλιας μέθης. 
Γι’ αὐτό καί πέτυχε τά πάντα. Ἀρκεῖ νά 
κάνουμε μία πνευματική ἀνάγνωση καί 
νά ἀποκτήσουμε αἴσθηση τῆς πληρότη-
τας καί ἑνότητας τῶν Γραφῶν. Ὅπως 
ἐκείνη συνέλαβε καί γέννησε τόν Χρι-
στό, τήν ἄνοιξη τοῦ κόσμου, ἔτσι καί τό 
Ἅγιο Πνεῦμα γονιμοποιεῖ καί ἀναγεν-
νᾶ τόν πιστό, καί γίνεται ἔτσι ἡ ἄνοιξη 
μέσα στόν χειμῶνα τοῦ κόσμου τούτου 
καί προάγγελος τῆς ἄνοιξης τῶν ἐσχά-
των καί τῆς πλούσιας καρποφορίας Ἁγί-
ων στά ἔσχατα. 

β) Τό Ἅγιο Πνεῦμα: παρόν στό ξεκί-
νημα ἀλλά καί σέ ὅλον τόν ἱστορικό 

βίο τοῦ Ἰησοῦ

Τό Ἅγιο Πνεῦμα εἶναι γενικά παρόν σέ 
ὅλη τή ζωή τοῦ Χριστοῦ: 

Στό Βάπτισμα λ.χ. βεβαιώνει «τοῦ λό-
γου τὸ ἀσφαλές» τοῦ Πατρός. Ἡ φράση 
τοῦ Πατρός πού ἀναγνωρίζει τόν Υἱό, 
ἔχει ἀνυπέρβλητη χριστολογική ἀξία. 
Τό ἄνοιγμα ἐξάλλου τῶν οὐρανῶν καί ἡ 
κάθοδος τοῦ Πνεύματος σημαίνει «δυ-
ναμική εἰσβολή τῆς ὑπερκόσμιας στήν 
ἐγκόσμια πραγματικότητα. Σημαίνει 
ὅμως καί ταπείνωση καί ὑπαγωγή τοῦ 
Ἰησοῦ στά δεδομένα τά ἀνθρώπινα». 

Ἀκολούθως, τό Ἅγιο Πνεῦμα ὁδηγεῖ 
τόν βαπτισθέντα στήν ἔρημο γιά νά 
ἀναμετρηθεῖ μέ τόν πειραστή. Ἡ ἔρη-
μος εἶναι, ἀνάμεσα στά ἄλλα, ὁ τόπος 
ἀπό ὅπου ἔπρεπε νά περάσει ὁ Χριστός 
γιά νά ζήσει ὡς Θεάνθρωπος τήν προ-
πτωτική δόξα ἀλλά καί τό μεταπτωτικό 
δράμα τοῦ ἀνθρώπου. 

Ἀπό τούς πειρασμούς καί μετά πα-
ρακολουθοῦμε, στόν Λουκᾶ κυρίως, μία 
ἐκ μέρους τοῦ διαβόλου ἄρνησή του νά 
πειράζει εὐθέως τόν Χριστό (« …ὁ διά-
βολος ἀπέστη ἀπ’ αὐτοῦ ἄχρι καιροῦ» 
Λκ 4). Καί παραμονές τοῦ Πασχάλιου 
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γεγονότος τόν βλέπουμε νά ξαναχτυπά-
ει μέ λύσσα («εἰσῆλθε δὲ ὁ σατανᾶς εἰς 
Ἰούδα…» Λκ 22,3).

Γενικά, τό Ἅγιο Πνεῦμα συνδέεται 
στενά μέ τόν κάθε βαπτισμένο ἄνθρω-
πο. Ἐνοικεῖ ἐν ἡμῖν καί μᾶς ζωογονεῖ: 
«Εἰ δὲ τὸ Πνεῦμα τοῦ ἐγείραντος Ἰη-
σοῦν ἐκ νεκρῶν οἰκεῖ ἐν ἡμῖν, ὁ ἐγείρας 
τὸν Χριστὸν ἐκ νεκρῶν ζωοποιήσει καὶ 
τὰ θνητὰ σώματα ὑμῶν διὰ τοῦ ἐγεί-
ραντος αὐτὸν Πνεύματος ἐν ὑμῖν» (Ρωμ 
8,11). Μέ τό βάπτισμα λάβαμε φρόνημα 
υἱῶν ὥστε νά κράζουμε μέ πολλή τρυ-
φερότητα, πόθο καί παρρησία «Ἀββᾶ ὁ 
Πατήρ» (Ρωμ 8,15. Γαλ 4,6). Ἄς παρεμ-
βάλλουμε μέ συντομία τοῦτο: Ἴχνη γιά 
τή γνώση καί χρήση τοῦ «Πάτερ ἡμῶν» 
στήν πρώτη Ἐκκλησία, καί μάλιστα πρό 
τῆς τελικῆς συγγραφῆς τῶν Εὐαγγελίων, 
ἔχουμε στά δύο παραπάνω χωρία τοῦ 
Παύλου. Καί στά δύο κείμενα ἐκπλήσ-
σει ἡ χρήση τῆς ἀραμαϊκῆς λέξης-προ-
σφώνησης «ἀββᾶ», πού θά πεῖ «πάτερ» 
ἤ καλύτερα «πατερούλη». Μέ τή λέξη 
αὐτή πιθανό νά ἄρχιζε τό «Πάτερ ἡμῶν» 
σ’ αὐτές. Εἶναι δέ ἐκπληκτική ἡ σύνδε-
ση τῆς προσφώνησης «ἀββᾶ ὁ πατήρ» 
μέ τό πρόσωπο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. 
Ἀπό τή διαπίστωση αὐτή προκύπτει ὅτι 
ἡ κραυγή «ἀββᾶ ὁ πατήρ» μόνο ἐν Ἁγίῳ 
Πνεύματι μπορεῖ νά ἀναπέμπεται. Συ-
νεπῶς συνδέεται τό «Πάτερ ἡμῶν» ἄρ-
ρηκτα μέ τό βάπτισμα.  

Χαρακτηριστικό εἶναι ἐπίσης ὅτι τό 
Ἅγιο Πνεῦμα προσεύχεται γιά μᾶς 
«στεναγμοῖς ἀλαλήτοις» (Ρωμ 8,2). 
Γι’αὐτούς τούς ἀλάλητους στεναγμούς 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί τί δέν θά δί-
ναμε νά γνωρίζαμε κάτι περισσότερο: 

Τό Ἅγιο Πνεῦμα εἶναι πρόσωπο, πού 
ἑνώνει τόν ἄνθρωπο μέ τήν Θεότητα 
διά τῆς προσευχῆς, ἡ ὁποία ἑνοποιεῖ καί 
ἁγιάζει τή φύση μας. Τά προηγούμε-
να σημαίνουν ὅτι χωρίς τό Πνεῦμα δέν 
μποροῦμε νά ὁμολογοῦμε τόν Χριστό, 
ὡς Κύριο. Δέν μποροῦμε νά προσευχό-
μαστε. Γιατί ὅπως λέει ὁ Παῦλος στούς 
Ρωμαίους «τὸ γὰρ τί προσευξώμεθα 
καθὸ δεῖ οὐκ οἴδαμεν, ἀλλ’ αὐτὸ τὸ 
πνεῦμα ὑπερεντυγχάνει ὑπὲρ ἡμῶν στε-
ναγμοῖς ἀλαλήτοις» (Ρωμ 8,26). Στὴν 
κυριολεξία ἐκεῖνο, τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, 
προσεύχεται ὑπέρ ἡμῶν. Ὅταν προσευ-
χόμαστε ἐμεῖς, τό ἐν ἡμῖν Ἅγιο Πνεῦμα 
στρέφεται (προσεύχεται) πρός τήν ἴδια 
τή θεότητα ὑπέρ ἡμῶν. Ἐκεῖνο ἐπικα-
λεῖται τό ὄνομα τοῦ Χριστοῦ, «τὸ ὑπὲρ 
πᾶν ὄνομα» (Φιλ 2,11). Καί δέν «ἐντυγ-
χάνει» (μεσιτεύει) ἁπλῶς ὑπέρ ἡμῶν, 
ἀλλά «ὑπερεντυγχάνει (ὑπερμεσιτεύει) 
στεναγμοῖς ἀλαλήτοις». Δέν σταματά-
ει νά μεσιτεύει γιά μᾶς μέ στεναγμούς 
ἄρρητους. Ἔτσι, τό Ἅγιο Πνεῦμα συμ-
μερίζεται τόν στεναγμό καί τή λαχτάρα 
ὅλου τοῦ κόσμου γιά τήν δικαίωσή του. 
Ὁ Θεός δηλαδή ἀντί νά ἱκετεύεται καί 
νά θερμοπαρακαλεῖται ἀπό τόν ἔνοχο 
ἄνθρωπο, ἱκετεύεται καί θερμοπαρα-
καλεῖται ἀπό τήν ἴδια τή Θεότητα, διά 
τοῦ ἐν ἡμῖν Ἁγίου Πνεύματος (πού μᾶς 
δίδεται διά τοῦ Βαπτίσματος βλ. «ὁ ἀρ-
ραβὼν τοῦ Πνεύματος» Β´ Κορ 5,5).

 Τό Ἅγιο Πνεῦμα φωτίζει καί ὑπομνη-
ματίζει τό ἱστορικό ἔργο τοῦ Χριστοῦ, 
ἑρμηνεύοντας καί φωταγωγώντας τό 
πρόσωπό του καί τίς πράξεις του. Ἀλ-
λοῦ μᾶς λέει: «Οὐδεὶς δύναται εἰπεῖν· 
Κύριος Ἰησοῦς εἰ μὴ ἐν πνεύματι ἁγίῳ» 
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(Α΄ Κορ 12,3). Δηλαδή, βαθειά γνώ-
ση τοῦ μυστηρίου τοῦ Χριστοῦ ἔχουμε 
μόνο μέ τό Ἅγιο Πνεῦμα, τό ὁποῖο δεί-
χνει πρός τόν Χριστό πάντοτε. Μέ ἄλλα 
λόγια, διά τοῦ Ἁγίου Πνεύματος κατα-
λαβαίνουμε «τί τὸ πλάτος καὶ μῆκος καὶ 
βάθος καὶ ὕψος τοῦ Χριστοῦ» (Ἐφ 3,18). 
Ἀλλοῦ πάλι φωτίζει τό πασχάλιο γεγο-
νός λέγοντας «ὁ Χριστὸς διὰ Πνεύμα-
τος αἰωνίου ἑαυτὸν προσήγαγε ἄμωμον 
τῷ Θεῷ» (Ἑβρ 9,14). Εἶναι χειραγωγός 
μας τό Ἅγιο Πνεῦμα σ’ αὐτό τό γεγονός. 
Χειραγωγός, πού ὁδηγεῖ στό πλήρωμα 
τῆς γνώσης καί τῆς ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ, 
πού φανερώνεται μέ αὐτό. Χειραγωγός, 
ὁ ὁποῖος ἑλκύει τόν ἄνθρωπο, πού θέ-
λει νά πορευθεῖ πρός τόν Χριστό. Μέ τή 
δική του χειραγωγία οἱ μαθητές, μετά 
τήν ἀνάσταση, ἀναδρομικά, κατανο-
οῦν καί ἐπεκτείνουν πλήρως τό πρόσω-
πο, ὅπως θά ποῦμε παρακάτω, καί τό 
ἔργο τοῦ Χριστοῦ. Θυμηθεῖτε τά λόγια 
τοῦ εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη: «ταῦτα οὐκ 
ἔγνωσαν οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ τὸ πρῶτον, 
ἀλλ’ ὅτε ἐδοξάσθη ὁ Ἰησοῦς, τότε ἐμνή-
σθησαν ὅτι ταῦτα ἦν ἐπ’ αὐτῷ γεγραμ-
μένα» (Ἰω 12,16). Θυμηθεῖτε ἐπίσης τί 
λέει ὁ Χριστός στόν Πέτρο τό βράδυ τοῦ 
Μ. Δείπνου: «ὃ ἐγὼ ποιῶ, σὺ οὐκ οἶδας 
ἄρτι. Γνώσῃ δὲ μετὰ ταῦτα» (Ἰω 13,7). 
Μετά δηλαδή τόν φωτισμό τοῦ Ἅγίου 
Πνεύματος (μετά τήν Πεντηκοστή) ὁ Πέ-
τρος καί οἱ λοιποί θά κατανοήσουν καί 
θά ἑρμηνεύσουν ὅ,τι ἔγινε τό βράδυ τῆς 

Μ. Πέμπτης ἀλλά καί καθ’ ὅλη τήν ἱστο-
ρική πορεία τοῦ Χριστοῦ πρός τό πάθος. 

Εἶναι, λοιπόν, τό Ἅγιο Πνεῦμα πρό-
σωπο, ὄχι κάποια δύναμη ἀπρόσωπη. 
Πρόσωπο, πού παραπέμπει σέ ἄλλο 
πρόσωπο, τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ καί 
κεῖνος στό πρόσωπο τοῦ Πατέρα (βλ. 
«ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώρακε τὸν Πατέρα» 
Ἰω 14,9). Δέν εἶναι κάποια δύναμη, πού 
καλλιεργεῖ τή διανοητική ἱκανότητα. 
Ἀλλά, ξαναλέμε, πρόσωπο πού ὑπομνη-
ματίζει, θυμίζει καί πάνω ἀπ’ ὅλα κά-
νει τόν Χριστό προσιτό καί οἰκεῖο στούς 
ἀνθρώπους, τούς φέρνει σέ κοινωνία 
μαζί του. Ἔτσι μόνο μποροῦμε καί ὁμο-
λογοῦμε τόν Χριστό. 

Καί ἐδῶ ἀκριβῶς συμβαίνει τό ἑξῆς 
ἄκρως ὑπέροχο: Οἱ Ἅγιοι εἶναι αὐτοί 
πού, μέ τή σειρά τους, θά μαρτυρήσουν 
ἐντός τῆς ἱστορίας γιά τό Ἅγιο Πνεῦμα. 
Αὐτοί θά τό φανερώνουν στόν κόσμο 
καί αὐτοί θά παραπέμπουν πάντα σ’ 
αὐτό. Εἶναι μιά μεγαλειώδης ὑποχώ-
ρηση αὐτό πού γίνεται ἐκ μέρους του 
ἔναντι τῶν ἀνθρώπων καί τῶν λοιπῶν 
κτισμάτων: Γίνονται οἱ Ἅγιοι καί τά κτί-
σματα οἱ μάρτυρες καί οἱ φανερώσεις 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος στόν κόσμο. Ὑπο-
χωρεῖ ἐκεῖνο καί ἀφήνει τόν Ἅγιο καί τό 
κτίσμα νά ἀποκαλύπτουν αὐτά τό δικό 
του πρόσωπο. Ἀφήνει τό περιστέρι λ.χ. 
νά εἰκονίζει τό πρόσωπό του. Ἀφήνει 
τήν πύρινη γλῶσσα νά φανερώνει τήν 
ὑπόστασή του κ.λ.π.        (συνεχίζεται)
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ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΑ

Ἡ ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας, ΞΒ´
Σχόλια στήν Κυριακή προσευχή, Γ´

Δημήτρη Μαυρόπουλου

3. Προχωρᾶμε στήν ἑπόμενη εὐχή 
μας, πού ἔχει σχέση μέ τό θεῖο θέ-

λημα: «γενηθήτω τὸ θέλημά σου, ὡς ἐν 
οὐρανῷ καὶ ἐπὶ τῆς γῆς».

Τό θέλημα τοῦ Πατρός εἶναι διατυ-
πωμένο μέσα στήν ἱερή μας ἱστορία ὡς 
λόγος ἀποκάλυψης σέ φίλους του: προ-
φῆτες, μαθητές καί εὐαγγελιστές. Τό 
θέλημα αὐτό ἐκφράστηκε ὡς μυστήριο 
τῆς θείας Οἰκονομίας. Τό θέλημα αὐτό 
γιά τή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου ὁδήγη-
σε τόν ἐνανθρωπήσαντα Υἱό του νά τό 
ἀποδεχθεῖ καί νά ὁδηγήσει τήν ἀνθρώ-
πινη φύση του στή δόξα τῆς Ἀναστά-
σεως. Πολύ χαρακτηριστικά, τό θέλημα 
αὐτό τό διατυπώνει ἔξοχα ὁ ἀπόστο-
λος Παῦλος: «πάντας ἀνθρώπους θέ-
λει σωθῆναι καὶ εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθεί-
ας ἐλθεῖν» (Α´ Τιμ 2,4), καί μάλιστα τό 
ἀναπτύσσει ὡς μυστήριο τῆς εὐσεβείας: 
«μέγα ἐστὶ τὸ τῆς εὐσεβείας μυστήριον· 
Θεὸς ἐφανερώθη ἐν σαρκί, ἐδικαιώθη ἐν 
Πνεύματι, ὤφθη ἀγγέλοις, ἐκηρύχθη ἐν 
ἔθνεσιν, ἐπιστεύθη ἐν κόσμῳ, ἀνελήφθη 
ἐν δόξῃ» (Α´ Τιμ  3,16).

Οὐρανός εἶναι ὁ τόπος τῆς παρουσίας 
τοῦ Θεοῦ, ὁ τόπος τῆς ἐλευθερίας καί 
τῆς ζωῆς. Γῆ εἶναι ἡ δημιουργία τοῦ 
Θεοῦ πού προσφέρθηκε στόν ἄνθρωπο 
νά τήν διαχειριστεῖ. Ἡ σύγχυση πού 
ἔφερε ὁ ἄνθρωπος, καί πού ἐξακολουθεῖ 

νά καταθέτει ἀρνούμενος τήν ἁγιαστι-
κή δύναμη τοῦ Θεοῦ, ὑψώνει ἕνα τεῖχος 
ἀνάμεσα στή γῆ καί στόν οὐρανό. Αὐτό 
τό τεῖχος γκρεμίστηκε, ὄχι μόνον ἀπό 
ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ, ἀλλά καί ἀπό ἐνέρ-
γειες τοῦ ἀνθρώπου. Τίς τελευταῖες τίς 
ἐνήργησε ἡ πάναγνη Κόρη τῆς Ναζαρέτ, 
ἡ Παναγία. Σέ ἕνα δογματικό θεοτοκίο 
τοῦ Ἑσπερινοῦ τοῦ α´ ἤχου, δοξάζουμε 
τήν Παναγία γιατί «αὕτη τὸ μεσότειχον 
τῆς ἔχθρας καθελοῦσα, εἰρήνην ἀντεισῆ-
ξε καὶ τὸ βασίλειον ἠνέῳξε…».

Ἡ ἐπισήμανση «γενηθήτω τὸ θέλημά 
σου, ὡς ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ τῆς γῆς» 
ἀποβλέπει ὄχι μόνον σέ μία πραγμα-
τοποίηση τοῦ θείου θελήματος, ἀλλά 
περισσότερο σέ μία προσχώρηση τοῦ 
ἀνθρώπου σέ ἐφαρμογή του. Τό κατ᾽ 
ἀρχήν ἀπρόσωπο «γενηθήτω» ἀπευθύ-
νεται τόσο ὡς εὐχή καί παράκληση πρός 
τόν Θεό νά ἐνεργήσει διά τῆς θείας Χά-
ρης ἐνισχύοντας τούς πιστούς, ὅσο καί, 
κυρίως, πρός τούς πιστούς νά ἐνεργοῦν 
γιά τήν ἀποδοχή τῶν θείων δωρεῶν, 
ὥστε ὁ πνευματικός ἀγώνας τους γιά 
ἀποκοπή τοῦ ἰδίου θελήματος καί ἐναρ-
μόνισή του μέ τό θεῖο θέλημα νά ἀποβῆ 
γόνιμος.

4. Ἡ τέταρτη εὐχή μας ἀφορᾶ τρο-
φή: «Τὸν ἄρτον ἡμῶν τὸν ἐπιούσιον δὸς 
ἡμῖν σήμερον».
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Πρόκειται γιά πρόταση πού ἐνέχει 
δύο διαφορετικές προσεγγίσεις. Κατ᾽ 
ἀρχήν ἄς σημειώσουμε ὅτι ὁ ὅρος «ἐπι-
ούσιος» ἐλλείπει ἀπό τήν ἀρχαιοελ-
ληνική γραμματεία καί εἰσάγεται γιά 
πρώτη φορά στό κείμενο τῆς Κυριακῆς 
προσευχῆς, ὅπως αὐτό παρατίθεται στό 
Κατὰ Ματθαῖον καί στό Κατὰ Λουκᾶν 
εὐαγγέλιο. Οἱ διαφορετικές προσεγγί-
σεις ἐξαρτῶνται ἀπό τήν ἐτυμολογία 
τῆς λέξεως, ἄν δηλαδή προέρχεται ἀπό 
τό ἐπί+οὐσία, δηλ. γιά τήν ὕπαρξη, γιά 
τή ζωή, ὁπότε ἀναφέρεται στήν καθημε-
ρινή τροφή, ἑρμηνεία πού ὑποστηρίζε-
ται ἀπό τά βυζαντικά λεξικά (= Ὁ ἐπὶ 
τῇ οὐσίᾳ ἡμῶν ἁρμόζων), καί ἀπό μερι-
κούς Πατέρες, ὅπως, π.χ., ὁ Χρυσόστο-
μος, ἤ ἄν προέρχεται ἀπό τό ἐπί+εἶμι, 
τό ρῆμα δηλ. ἔπειμι, πού σημαίνει ἐπέρ-
χομαι, ἀκολουθῶ, ἀπό ὅπου παράγεται 
τό ἐπίθετο ὁ ἐπιών, ἡ ἐπιοῦσα, τό ἐπιόν, 
πού σημαίνει ὁ ἑπόμενος, ὁ ἐρχόμενος. 
Τή δεύτερη προσέγγιση ὑποστηρίζουν 
Πατέρες ὅπως, π.χ., ὁ Μέγας Βασίλει-
ος, ὁ Κύριλλος Ἱεροσολύμων, ὁ Ἰωάννης 
Δαμασκηνός, ὁ Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής, 
κ.ἄ. Μέ αὐτή λοιπόν τή δεύτερη σημα-
σία, ἐπιούσιος ἄρτος εἶναι ὁ ἀναμενόμε-
νος, ὁ ἐρχόμενος, αὐτός τόν ὁποῖο ὑπο-
σχέθηκε ὁ Χριστός στούς πιστούς, λέγο-
ντας ὅτι «Ἐγώ εἰμι ὁ ἄρτος τῆς ζωῆς· ὁ 
ἐρχόμενος πρός με οὐ μὴ πεινάσῃ, καὶ ὁ 
πιστεύων εἰς ἐμὲ οὐ μὴ διψήσῃ πώποτε 
(Ἰωάν. 6,35). Εἶναι ὁ ἄρτος τῆς θείας 
Εὐχαριστίας. Καί ἐνῶ εἶναι ὁ ἐσχατο-
λογικός ἄρτος, ὁ ἄρτος τῆς θείας Βα-
σιλείας, ζητᾶμε νά μᾶς τόν προσφέρει 
σήμερα, στόν χρόνο τῆς ἱστορίας. Μνη-
μονεύω μερικά ἀπό αὐτά πού μᾶς ἐπι-

σημαίνουν οἱ θεῖοι Πατέρες: ὁ ἅγιος Κύ-
ριλλος Ἱεροσολύμων λέει ὅτι «Ὁ ἄρτος 
ὁ κοινὸς οὐκ ἔστιν ἐπιούσιος· ὁ δὲ ἄρτος 
οὗτος ὁ ἅγιος ἐπιούσιός ἐστιν, ἀντὶ τοῦ 
ἐπὶ τὴν οὐσίαν τῆς ψυχῆς κατατασσόμε-
νος. Οὗτος ὁ ἄρτος οὐκ εἰς κοιλίαν χω-
ρεῖ […], ἀλλ᾽ εἰς πᾶσάν σου τὴν σύστα-
σιν ἀναδίδοται εἰς ὠφέλειαν ψυχῆς τε 
καὶ σώματος» [= Ὁ ἄρτος ὁ κοινός δέν 
εἶναι ἐπιούσιος. Ἐνῶ αὐτός τοῦ Μυστη-
ρίου, ὁ ἅγιος, εἶναι ἐπιούσιος, δηλαδή 
εἶναι αὐτός πού ἁρμόζει στήν οὐσία τῆς 
ψυχῆς. Αὐτός ὁ ἄρτος δέν κατευθύνε-
ται στήν κοιλιά, ἀλλά διαχέεται σέ ὅλη 
σου τήν ὕπαρξη πρός ὠφέλεια ψυχῆς 
καί σώματος] (Μυσταγωγικαὶ Κατηχή-
σεις, 5,15). Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμα-
σκηνός ἐπιφέρει: «Οὗτος ὁ ἄρτος ἐστὶν 
ἡ ἀπαρχὴ τοῦ μέλλοντος ἄρτου, ὅς ἐστιν 
ὁ ἐπιούσιος· τὸ γάρ “ἐπιούσιον” δηλοῖ ἢ 
τὸν μέλλοντα, τουτέστιν τὸν τοῦ μέλλο-
ντος αἰῶνος, ἢ τὸν πρὸς συντήρησιν τῆς 
οὐσίας ἡμῶν λαμβανόμενον. Εἴτε οὖν 
οὕτως, εἴτε οὕτως, τὸ τοῦ κυρίου σῶμα 
προσφυῶς λεχθήσεται· πνεῦμα γὰρ ζω-
οποιοῦν ἐστιν ἡ σάρξ τοῦ κυρίου, διότι 
ἐκ τοῦ ζωοποιοῦ πνεύματος συνελή-
φθη» [= Αὐτός ὁ ἄρτος (τῆς θείας Εὐχα-
ριστίας) εἶναι ἡ ἀπαρχή τοῦ μέλλοντος 
ἄρτου, ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ ἄρτος ὁ «ἐπιού-
σιος». Γιατί «ἐπιούσιος» σημαίνει ἤ τόν 
μέλλοντα ἄρτο, δηλαδή τῆς μελλούσης 
ζωῆς, ἤ αὐτόν πού τρῶμε γιά τή συντή-
ρηση τῆς οὐσίας μας. Λοιπόν, εἴτε ἔτσι 
εἴτε ἀλλιῶς, θά ἐννοηθεῖ κατάλληλα ὅτι 
εἶναι ἡ σάρκα τοῦ Κυρίου, ἐπειδή εἰ-
σῆλθε στή μήτρα τῆς Παρθένου διά τοῦ 
ἁγίου Πνεύματος] (Ἔκθεσις Πίστεως, 
86). Καί ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολο-
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γητής συμπληρώνει: «Τὸν ἄρτον ἡμῶν, 
ὃν καταρχὰς ἐπ᾿ ἀθανασίᾳ τῆς φύσεως 
ἡτοίμασας, δὸς ἡμῖν σήμερον, κατὰ τὴν 
παροῦσαν ζωὴν οὖσιν τῆς θνητότητος· 
ἵνα νικήσῃ τὸν θάνατον τῆς ἁμαρτίας ἡ 
τροφὴ τοῦ ἄρτου τῆς ζωῆς καὶ τῆς ἐπι-
γνώσεως» [= Τόν ἄρτο μας πού στήν 
ἀρχή ἑτοίμασες γιά τήν ἀθανασία τῆς 
φύσης, «δῶσε μας σήμερα» πού εἴμα-
στε μέσα στήν παροῦσα ζωή τῆς θνη-
τότητας, γιά νά νικήσει τόν θάνατο τῆς 
ἁμαρτίας ἡ τροφή τοῦ ἄρτου τῆς ζωῆς 
καί τῆς γνώσης] (Εἰς τὸ Πάτερ ἡμῶν). 
Ὁ ἴδιος μάλιστα Ἅγιος θά ἀποφανθεῖ 
ὅτι πρέπει νά ἀποφεύγουμε τή φιλία 
τῶν ὑλικῶν πραγμάτων, ὥστε «τοῦ ζῆν 
ἕνεκεν δειχθῶμεν ἐσθίοντες, ἀλλὰ μὴ 
τοῦ ἐσθίειν χάριν ζῶντες ἐλεγχθῶμεν», 
δηλαδή νά ἀποδειχθεῖ ὅτι τρῶμε γιά νά 
ζοῦμε καί νά μή φανεῖ ὅτι ζοῦμε γιά νά 
τρῶμε (Στό ἴδιο).

5. Στό πέμπτο αἴτημα τῆς προσευχῆς 
φαινόμαστε σάν νά κάνουμε μιά συμ-
φωνία μέ τόν Θεό, ζητώντας του νά μᾶς 
συγχωρέσει ὅπως κι ἐμεῖς συγχωρᾶμε 
αὐτούς πού ἔσφαλαν ἀπέναντί μας: 
«Καὶ ἄφες ἡμῖν τὰ ὀφειλήματα ἡμῶν, 
ὡς καὶ ἡμεῖς ἀφίεμεν τοῖς ὀφειλέταις 
ἡμῶν». Μιά τέτοια προσέγγιση δέν εἶ-
ναι σωστή. Περισσότερο ἁρμόζει νά 
ποῦμε ὅτι ἔχοντας συμφιλιωθεῖ μέ τούς 
ἀντίδικους, κατά τήν ὑπόδειξη τοῦ Χρι-
στοῦ νά ἀγαπᾶμε καί τούς ἐχθρούς μας, 
ἔχουμε νεκρώσει τά πάθη τῆς ψυχῆς καί 
ἔχουμε ἑτοιμάσει τόν ἑαυτό μας ὥστε 
νά μπορεῖ νά δεχτεῖ τή θεία συγχώρεση. 
Εἶναι σάν νά λέμε: «Κύριε, ἡ ψυχή μου 
εἶναι ἕτοιμη νά δεχτεῖ τή δωρεά σου, τή 
χάρη σου».

Θυμίζω ὅτι ὁ εὐαγγελιστής Ἰωάν-
νης μᾶς λέει στήν πρώτη ἐπιστολή του 
ὅτι ἀγαπάω καί πιστεύω στόν Θεό καί 
ἀγαπάω τούς ἀδελφούς μου εἶναι κα-
ταστάσεις ὁμόλογες. Προχωράει μάλι-
στα ἕνα βῆμα παραπάνω, καί ὀνομάζει 
ψεύτη ὅποιον δηλώνει ὅτι ἀγαπάει τόν 
Θεό, ἐνῶ φαίνεται ἀπό τίς διαθέσεις του 
καί τίς πράξεις του νά μήν ἀγαπάει τόν 
πλησίον του («Ἐάν τις εἴπῃ ὅτι ἀγαπῶ 
τὸν Θεόν, καὶ τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ μισῇ, 
ψεύστης ἐστίν», Α´ Ἰωάν. 5,20).

Ἡ κατά Χριστόν ζωή εἶναι ἀναγκαί-
ως δεμένη μέ τήν ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν, 
τόσο ἀπό μέρους τοῦ Θεοῦ πρός τούς 
ἀνθρώπους, ὅσο καί ἀπό μέρους τῶν ἀν-
θρώπων πρός τούς συνανθρώπους τους. 
Αὐτή ἡ ἄφεση μπορεῖ νά νοηθεῖ εἴτε ὡς 
μή τιμωρία, εἴτε ὡς ἐξάλειψη τῆς ἁμαρ-
τίας. Στήν πρώτη περίπτωση, τῆς ἀτι-
μωρησίας, ὑπάρχει συγχώρεση ἀλλά ὄχι 
λησμονιά τῆς ἁμαρτίας, ἐνῶ στή δεύτερη 
ὑπάρχει πλήρης ἐξάλειψη τῆς ἁμαρτίας. 
Ὁ ἀπόστολος Παῦλος μᾶς κατευθύνει 
πρός τή δεύτερη ἐκδοχή τῆς συγχώρε-
σης, παραθέτοντας τήν ὑπόσχεση τοῦ 
Θεοῦ πρός τόν λαό του ὅτι «ἵλεως ἔσο-
μαι ταῖς ἀδικίαις αὐτῶν, καὶ τῶν ἁμαρ-
τιῶν αὐτῶν οὐ μὴ μνησθῶ ἔτι» (Ἑβρ 
8,12). Καί γνωρίζουμε πώς ὅ,τι διαγρά-
φεται ἀπό τή μνήμη τοῦ Θεοῦ, παύει 
καί νά ὑπάρχει, ἡ ἁμαρτία ἐξαλείφεται 
ἐντελῶς. Αὐτή τήν ἐξάλειψη ὀφείλουμε 
νά ἐννοοῦμε ὅταν καταθέτουμε τήν ὑπό-
σχεση ὅτι συγχωρᾶμε τά σφάλματα τῶν 
πλησίον μας, τά σβήνουμε ἀπό τή μνήμη 
μας. Ὁ ἄνθρωπος δέν καθορίζεται ἀπό 
αὐτό πού εἶναι ἤ πού ἦταν, ἀλλά ἀπό 
αὐτό πού θά εἶναι.           (συνεχίζεται) 



Τεῦχος 5ον Σεπτέμβριος - Ὀκτώβριος 2025 17

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΡΙΕΣ

Ἱερά Λείψανα κατά τή Μεγάλη Εἴσοδο (α)

Παναγιώτη Ἰ. Σκαλτσῆ
Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

Ἐρώτηση: Εἶναι λειτουργικά ὀρθό κατά τή Μεγάλη Εἴσοδο νά λιτανεύονται καί ἱερά 
λείψανα;          
π. Ἰ.Ἰ.

Ἡ μεγάλη εἴσοδος ὡς πράξη μετα-
φορᾶς τῶν τιμίων δώρων ἀπό τήν 

Πρόθεση στήν Ἁγία Τράπεζα εἶναι γνω-
στή ἀπό τόν 6ο μ.Χ. αἰ. Μέχρι τότε οἱ 
διάκονοι ἀπό τήν τράπεζα τῆς Πρόθεσης 
τῶν ἄρτων πού βρισκόταν στό ὕψος τοῦ 
νάρθηκα προσ-κόμιζαν (μετέφεραν) τά 
δῶρα στό θυσιαστήριο, ὅπου τά παρε-
λάμβανε ὁ προεστώς τῆς συνάξεως (ὁ 
ἐπίσκοπος) καί τά τοποθετοῦσε στήν 
ἁγία τράπεζα προκειμένου νά συνε-
χισθεῖ ἡ διαδικασία τοῦ καθαγιασμοῦ 
των. Χαρακτηριστικό παράδειγμα τῆς 
παλαιᾶς αὐτῆς πράξης ἔχουμε ἀπό τό 
κείμενο τῆς Λειτουργίας τῶν Ἀποστολι-
κῶν Διαταγμάτων (τέλη 4ου αἰ.). Μετά 
τήν ἀπόλυση τῶν διαφόρων ὁμάδων 
(κατηχουμένων, ἀκροωμένων κ.λπ.) καί 
πρίν ἀπό τήν ἁγία Ἀναφορά γινόταν ἡ 
προσφορά τῶν δώρων· «Ὀρθοὶ πρὸς 
Κύριον μετὰ φόβου καὶ τρόμου ἑστῶτες 
ὦμεν προσφέρειν. Ὧν γενομένων οἱ δι-
άκονοι προσαγέτωσαν τὰ δῶρα τῷ ἐπι-
σκόπῳ πρὸς τὸ θυσιαστήριον»1.

Τόν 6ον αἰ. ἡ ἀπό τούς διακόνους λίγο 
πρίν τήν Ἀναφορά προσκόμιση τῶν τιμί-
ων δώρων ἀπό τόν νάρθηκα, ὅπου ἀρ-
χικά βρισκόταν τό σκευοφυλάκιον2, στό 

ἱερό βῆμα προσέλαβε συμβολικό χαρα-
κτῆρα ὡς ἀναπαράσταση τῆς πορείας 
τοῦ Χριστοῦ πρός τό πάθος. Τά δῶρα 
πλέον μεταφέρονται ἀπό τήν ἐντός τοῦ 
ἱεροῦ βήματος πρόθεση στό θυσιαστή-
ριο. Διαμορφώνεται ἔτσι ἡ μεγάλη λε-
γόμενη εἴσοδος3, ἡ ὁποία στά βυζαντι-
νά λειτουργικά ὑπομνήματα θεωρεῖται 
«εἰς τύπον τῆς τοῦ κόσμου διαγωγῆς 
τοῦ Χριστοῦ ἕως τῆς ταφῆς αὐτοῦ»4.

Τίς πρῶτες μαρτυρίες γιά τή διαμόρ-
φωση τῆς μεγάλης εἰσόδου ἔχουμε ἀπό 
τόν Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως 
Εὐτύχιο (†582), ὁ ὁποῖος ἐκφράζει κατά 
κάποιον τρόπο τήν κριτική του γιατί τήν 
ὥρα πού προσάγονται τά δῶρα ὑπῆρχε 
ἡ συνήθεια νά ψάλλεται κάποιος ὕμνος 
μέ τή φράση «βασιλέα δόξης», ἐνῶ ἀκό-
μη δέν ἔγινε ὁ καθαγιασμός των5. Ἡ ἑρ-
μηνεία βέβαια πού δόθηκε στή φράση 
αὐτή πού προέρχεται ἀπό τόν 23ο ψαλ-
μό «Τοῦ Κυρίου ἡ γῆ καὶ τὸ πλήρωμα 
αὐτῆς», στίχος 7 «Ἄρατε πύλας οἱ ἄρχο-
ντες ὑμῶν, καὶ ἐπάρθητε πύλαι αἰώνιοι, 
καὶ εἰσελεύσεται ὁ βασιλεὺς τῆς δόξης», 
ἀναφέρεται στό μυστηριακό γεγονός 
πού ἀκολουθεῖ καί στόν βασιλέα πού 
ὑποδέχονται οἱ πιστοί «διὰ τῆς κοινωνί-
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ας»6. Σέ κάθε περίπτωση λίγο πιό μετά 
ὁ Ἰουστῖνος ὁ Β΄ στό 9ο ἔτος τῆς βασι-
λείας του (573-574) εἰσήγαγε στή θεία 
Λειτουργία τόν χερουβικό ὕμνο «Οἱ τὰ 
Χερουβὶμ μυστικῶς εἰκονίζοντες...», μέ 
σκοπό τήν κάλυψη τοῦ χρόνου τέλεσης 
τῆς μεγάλης εἰσόδου7.

Σχετικά τώρα μέ τό ποιά ἀντικείμενα, 
ἐκτός τοῦ δισκαρίου καί τοῦ ποτηρίου, 
κρατοῦν οἱ ἱερεῖς καί οἱ διάκονοι κατά 
τήν μεγάλη εἴσοδο ἡ εἰκόνα ἱστορικά 
ἔχει ὡς ἑξῆς. Στίς παλαιότερες πηγές ἡ 
περιγραφή εἶναι ἁπλή. Στά Ἀρεοπαγι-
τικά συγγράμματα π.χ. σημειώνεται ὅτι 
μετά τήν ἀπόλυση τῶν διαφόρων τάξε-
ων, ὅπως τῶν κατηχουμένων, ἐνεργου-
μένων, ἐν μετανοίᾳ, «οἱ δὲ τῆς λειτουρ-
γικῆς διακοσμήσεως ἔκκριτοι (διάκονοι) 
σὺν τοῖς ἱερεῦσιν ἐπὶ τοῦ θείου θυσια-
στηρίου προτιθέασι τὸν ἱερὸν ἄρτον καὶ 
τὸ τῆς εὐλογίας ποτήριον, προομολογη-
θείσης ὑπὸ παντὸς τοῦ τῆς ἐκκλησίας 
πληρώματος τῆς καθολικῆς ὑμνολογίας 
(συμβόλου τῆς πίστεως)»8. Σέ ἄλλο ση-
μεῖο τοῦ κειμένου του ὁ ἅγιος Διονύσι-
ος ἀναφερόμενος στά δῶρα, τά ὁποῖα 
κατά τή μεγάλη εἴσοδο τίθενται στό 
ἱερό θυσιαστήριο, γράφει ὅτι δι’ αὐτῶν 
«ὁ Χριστὸς σημαίνεται καὶ μετέχεται»9. 
Μέ τόν τρόπο αὐτό προβάλλεται στόν 
Χερουβικό ὕμνο ἡ θεώρηση τῆς ἐπίγειας 
Λειτουργίας ὡς ἀπεικόνιση τῆς οὐράνι-
ας10.

Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής δέν γρά-
φει γιά τήν τάξη τῆς μεγάλης εἰσόδου 
ἀλλά ἀναφέρεται στόν συμβολισμό πού 
τῆς προσδίδει χαρακτηρίζοντάς την ὡς 
«τῶν ἁγίων καὶ σεπτῶν μυστηρίων εἴ-
σοδον, ἀρχὴ καὶ προοίμιον τῆς γενησο-

μένης ἐν οὐρανοῖς καινοῖς διδασκαλίας 
περὶ τῆς οἰκονομίας τοῦ Θεοῦ τῆς εἰς 
ἡμᾶς»11. Συνεχίζεται ἔτσι ἡ μέ βάση τήν 
Ἀρεοπαγιτική σκέψη θεώρηση τῆς μεγά-
λης εἰσόδου μέ ἰδιαίτερη ἀναφορά στήν 
ἐσχατολογική της προοπτική ὁπότε καί 
«θά ζήσουμε ἀπό κοινοῦ μέ τόν Χριστό 
τήν πλήρη χαρά τῆς ἕνωσης»12.

Κατά τούς ἀμέσως ἑπόμενους αἰῶνες 
ἡ τάξη τῆς μεγάλης εἰσόδου ἐμπλουτί-
ζεται, σαφῶς ἐπηρεασμένη ἀπό δύο βα-
σικούς παράγοντες,  πρῶτον τό αὐτο-
κρατορικό τελετουργικό καί δεύτερον 
τούς ἀπό τόν 9ο αἰ. χριστοκεντρικούς 
συμβολισμούς τῆς Ἀκολουθίας τῆς Προ-
σκομιδῆς. Λόγῳ τῆς φράσης «ὡς τὸν 
βασιλέα τῆς δόξης» πού ὑπάρχει στόν 
Χερουβικό ὕμνο, ἡ μεγάλη εἴσοδος ταυ-
τίστηκε μέ βασιλική πομπή. Γι᾽ αὐτό καί 
στή σχετική λιτάνευση-εἰσόδευση τῶν 
τιμίων δώρων ἐκτός τοῦ πατριάρχου καί 
τῶν ἱερέων συμμετεῖχε καί ὁ αὐτοκρά-
τορας-βασιλεύς13. Στό περί βασιλείου 
τάξεως ἔργο Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυ-
ρογέννητου (10ος αἰ.) ἀναφέρεται ὅτι μέ 
τούς διακόνους καί τούς ἱερεῖς εἰσόδευε 
καί ὁ αὐτοκράτορας «ὀψικευόμενοι ὑπὸ 
τῶν σκήπτρων καὶ τῶν λοιπῶν σκευῶν, 
καὶ ἀπέρχονται ὄπισθεν τοῦ ἄμβωνος· 
ἐκεῖσε γὰρ τὰ ἅγια σκεύη ἵστανται ἐκ-
δεχόμενα, καὶ αἱ τῶν δεσποτῶν λαμπά-
δες ἐκεῖσε οὕτως ἵστανται ἅπτουσαι»14. 
Ἀνάλογες πληροφορίες μᾶς δίδει καί ὁ 
ψευδο-Κωδινός ὁ Κουροπαλάτης στό 
περί ὀφφικίων ἔργο του. Κατά τόν Κω-
δινό ὁ αὐτοκράτορας ἐνδεδυμένος «χρυ-
σοῦν μανδύαν» «κρατῶν οὖν ἀμφότερα 
(σταυρό στό ἕνα χέρι καί νάρθηκα στό 
ἄλλο) ὁ βασιλεύς προηγεῖται τῆς εἰσό-
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δου πάσης... εὐθὺς μετ’ αὐτόν ἔρχονται 
οἵ τε διάκονοι καὶ οἱ ἱερεῖς, σκεύη τε 
ἄλλα τῶν ἱερῶν κρατοῦντες καὶ δὴ καὶ 
αὐτὰ τὰ ἅγια»15.

Τήν τάξη αὐτή τήν αὐτοκρατορική εἶχε 
ὑπ᾽ ὄψιν του παλαιότερα ὁ ἅγιος Γερμα-
νός Κωνσταντινουπόλεως προκειμένου 
νά περιγράψει τή συμβολική, διά «ἀπει-
κονισμάτων» εἴσοδο τοῦ βασιλέως Χρι-
στοῦ, προπορευομένων τῶν Χερουβικῶν 
δυνάμεων. Στό ἑρμηνευτικό τῆς θείας 
Λειτουργίας ὑπόμνημά του σημειώνει 
ὅτι κατά τή μεγάλη εἴσοδο καί τήν ψαλ-
μωδία τοῦ Χερουβικοῦ προπορεύονται 
οἱ διάκονοι μέ τά ριπίδια (παλαιά ἑξα-
πτέρυγα) εἰς τύπον τῶν «Χερουβικῶν 
δυνάμεων, καὶ ἀγγελικῶν στρατιῶν, καὶ 
χορῶν ἀσωμάτων καὶ ἀύλων τάξεων ἀο-
ράτως προτρεχουσῶν, καὶ ὑμνουσῶν καὶ 
δορυφορουσῶν ἔμπροσθεν τοῦ μεγάλου 
βασιλέως Χριστοῦ, προερχομένου εἰς 
μυστικὴν θυσίαν»16. Οἱ διάκονοι κρα-
τοῦν ἐπίσης, ὅπως οἱ αὐτοκράτορες, «τὰ 
σκῆπτρα καὶ τὰς ρομφαίας, ὡς σύμβολα 
βασιλέως»17. Λαμπάδες λοιπόν, ριπίδια, 
σκῆπτρα (βασιλικές ράβδους), ρομφαῖες 
καί ἄλλα ἱερά κρατοῦσαν ὅσοι συμμε-
τεῖχαν στή μεγάλη εἴσοδο τουλάχιστον 
μέχρι τόν 10ον αἰ.

Ἐκτός ἀπό τό αὐτοκρατορικό τυπικό 
στή διαμόρφωση τῆς μεγάλης εἰσόδου, 
ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε, συνέβαλαν καί 
οἱ χριστολογικοί συμβολισμοί πού δό-
θηκαν στήν Προσκομιδή ἀπό τόν 9ο αἰ. 
Ἀπό τήν ἐποχή αὐτή ἡ «Προσκομιδὴ ἡ 
γενομένη ἐν τῷ θυσιαστηρίῳ ἤτοι ἐν τῷ 
σκευοφυλακίῳ, ἐμφαίνει τοῦ κρανίου 
τὸν τόπον ἐν ᾧ ἐσταυρώθη ὁ Χριστός»18. 
Ἡ δέ ἁγία τράπεζα θεωρεῖται «κατὰ 

μίμησιν τοῦ ἐνταφιασμοῦ τοῦ Χριστοῦ, 
καθ’ ἣν ὁ Ἰωσὴφ καθελὼν τὸ σῶμα ἀπὸ 
τοῦ σταυροῦ, ἐνείλησε σινδόνι καθαρᾷ 
καὶ ἀρώμασι καὶ μύροις αὐτὸ ἀλείψας, 
ἐβάστασε σὺν Νικοδήμῳ καὶ ἐκήδευσεν 
αὐτὸ ἐν μνημείῳ καινῷ λελατομημένῳ 
ἐκ πέτρας»19. Οἱ συμβολισμοί αὐτοί συ-
νέβαλαν στόν ἐμπλουτισμό τῆς Ἀκολου-
θίας τῆς Προσκομιδῆς καί ὅλα τά σκεύη 
πού κρατοῦν οἱ μετέχοντες στή μεγάλη 
εἴσοδο σχετίζονται μέ τόν νεκρικό χα-
ρακτῆρα της20. Ἐνδεικτικά ἀναφέρουμε 
τόν ἀέρα πού ὡς σινδόνα στό σημεῖο 
αὐτό τοῦ νεκροῦ Χριστοῦ λιτανεύεται 
κατά τή μεγάλη εἴσοδο. Ἀπό τόν 14ο δέ 
αἰ. ἐξελίχθηκε σέ ἐπιτάφιο, τό «ἱερὸν 
ἔπιπλον»21, πού ἐκτός ἀπό τή Μεγάλη 
Παρασκευή λιτανευόταν ἐπίσης καί στή 
μεγάλη εἴσοδο (νεκρική πομπή) μέχρι 
τόν 15ον αἰ.22
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ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 1

Ἡ Παγκόσμιος Ὕψωσις τοῦ Τιμίου Σταυροῦ

Πρωτ. Γεωργίου Δορμπαράκη
Ἐφημ. Ἱ.Ν. Ἁγίας Παρασκευῆς Καλλιπόλεως, Ἱ.Μ. Πειραιῶς

Ἡ Δεσποτική ἑορτή τῆς ὑψώσεως 
τοῦ τιμίου Σταυροῦ τοῦ Κυρί-

ου χαρακτηρίζει τή ζωή τῆς Ἐκκλησί-
ας. Διότι ὁ Σταυρός ἀποτελεῖ τό κατ' 
ἐξοχήν σύμβολο τοῦ χριστιανισμοῦ, τήν 
«καθέδραν τῆς ὀρθοδόξου θεολογίας» 
κατά πατερική ἔκφραση, ὁπότε κάθε 
τι στήν Ἐκκλησία κατανοεῖται σέ σχέ-
ση μέ τή Σταυρική θυσία Ἐκείνου πού 
ἀπεστάλη ἀπό τόν Θεό Πατέρα ἀκρι-
βῶς γιά νά ὑψωθεῖ στόν Σταυρό καί νά 
ἑλκύσει ἔτσι κοντά Του ὅλα τά ἔθνη. 
«Κἀγὼ ἐὰν ὑψωθῶ ἀπὸ τῆς γῆς πάντας 
ἑλκύσω πρὸς ἐμαυτόν». Θεῖος μαγνήτης 
ὁ Σταυρός, δηλαδή ὁ ἐπ’ αὐτοῦ ἀνυ-
ψωθείς ὡς ἄνθρωπος Υἱός καί Λόγος 
τοῦ Θεοῦ, ἀπό τήν ἑλκτική δύναμη τοῦ 
Ὁποίου δέν μπορεῖ νά ἀντιδράσει κάθε 
καλοπροαίρετος ἄνθρωπος ὅπου γῆς. 

Τρεῖς εἶναι οἱ κύριες διαστάσεις τῆς 
ἑορτῆς: ἡ ἱστορική, ἡ θεολογική, ἡ πνευ-
ματική. 

Ἡ ἱστορική διάσταση πρῶτον, διότι 
τήν ἀφορμή ὥστε νά καθιερωθεῖ ἡ συ-
γκεκριμένη ἑορτή τήν ἔδωσε καί τό ὅρα-
μα τοῦ Μ. Κωνσταντίνου μέ τό «ἐν τού-
τῳ νίκα» πρίν ἀπό τή μάχη μέ τόν συ-
νάρχοντά του Μαξέντιο, ὁπότε πιστεύο-
ντας στό ὅραμα τοῦ Σταυροῦ ὁπλίστη-
κε κι αὐτός καί τό στράτευμά του μέ 
πολλή δύναμη καί νίκησε τόν ἀντίπαλό 
του· καί ἡ θαυμαστή εὕρεση τοῦ τιμίου 

Σταυροῦ μέ τίς ἀνασκαφές τῆς ἁγίας 
Ἑλένης στά Ἱεροσόλυμα, γεγονός πού 
ὁδήγησε στήν πρώτη ὕψωσή Του (4ος 
αἰ.)· καί ἡ ἐπαναφορά τοῦ Σταυροῦ ἀπό 
τόν αὐτοκράτορα Ἡράκλειο (ἀρχές 7ου 
αἰ.), ὅταν ἐξεστράτευσε νικηφόρα κατά 
τῶν Περσῶν πού Τόν εἶχαν διαρπάσει, 
γεγονός πού ὁδήγησε στή δεύτερη ὕψω-
σή Του καί στά Ἱεροσόλυμα καί στήν 
Κωνσταντινούπολη. 

Ἡ θεολογική διάσταση ἔπειτα. Τί κη-
ρύσσει ἡ Ἐκκλησία γιά τόν Σταυρό, χω-
ρίς τόν Ὁποῖο ἡ σωτηρία γιά τόν ἄνθρω-
πο ὡς ἀποκατάσταση τῆς σχέσεώς του 
μέ τόν Θεό θά ἦταν ἀνύπαρκτη; 

α. Ὅτι ὁ Σταυρός ὡς ἀποκορύφωση 
τῶν Παθῶν τοῦ Κυρίου δέν μπορεῖ νά 
κατανοηθεῖ ἀνθρώπινα. Πρός κατανόη-
σή Του ἀπαιτεῖται ἡ χαρισματική δύνα-
μη τῆς πίστεως, ἡ δύναμη δηλαδή ἑνός 
μέλους τῆς Ἐκκλησίας πού ἐνσωματώ-
νεται διά τοῦ βαπτίσματος στό μυστι-
κό σῶμα τοῦ Χριστοῦ, ὥστε νά μπορεῖ 
μέ πνευματικούς ὀφθαλμούς νά «δεῖ» 
τό μυστήριο πού περικλείει: τήν ἄπειρη 
ἀγάπη τοῦ Δημιουργοῦ πού δέν διστά-
ζει, προκειμένου νά σώσει τό ἀγαπημέ-
νο πλάσμα Του, νά γίνει ἄνθρωπος καί 
μάλιστα νά ὑποστεῖ τήν πιό ἐξευτελι-
στική τιμωρία καί τόν πιό ἀποτρόπαιο 
θάνατο, τόν σταυρικό. «Οὕτω γὰρ ἠγά-
πησεν ὁ Θεὸς τὸν κόσμον, ὥστε τὸν Υἱὸν 
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αὐτοῦ τὸν μονογενῆ ἔδωκεν, ἵνα πᾶς ὁ 
πιστεύων εἰς Αὐτὸν μὴ ἀπόληται ἀλλ’ 
ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον». Κι ἀκόμη νά «δεῖ» 
μαζί μέ τήν ἀπειρία τῆς ἀγάπης τοῦ 
Θεοῦ καί τήν ἄβυσσο τῆς ἀνθρώπινης 
ἁμαρτίας, τέτοιας πού ὁδήγησε σέ θά-
νατο τήν ἴδια τή Ζωή! 

β. Μέ τόν Σταυρό τοῦ Κυρίου πού 
ἀποκορυφώνει τό Πάθος Του, ἡ ἁμαρ-
τία τοῦ ἀνθρώπου αἴρεται, ἐξαφανί-
ζεται, γιατί τή σηκώνει ἐπάνω Του ὁ 
ἐνανθρωπήσας Θεός. Ὁ Κύριος εἶναι «ὁ 
αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου», πού 
θά πεῖ ὅτι ἐν Αὐτῷ τό χάσμα πού χώρι-
ζε Θεό καί ἄνθρωπο δέν ὑφίσταται πιά. 
Μέ τόν Χριστό πού μᾶς προσέλαβε στήν 
ἀνθρώπινη φύση Του ὁ ἄνθρωπος εἶδε 
καί πάλι Θεοῦ πρόσωπο. Ἄν μποροῦμε 
νά ἀτενίσουμε τόν Θεό μας εἶναι γιατί 
ἦρθε Ἐκεῖνος πού ἔδωσε τά μάτια Του 
ὥστε νά γίνουν καί δικά μας μάτια – ἡ 
ὅραση Ἐκείνου συνιστᾶ καί τήν ὅραση 
τοῦ Θεοῦ Πατέρα: «ὁ ἑωρακὼς ἐμὲ ἑώ-
ρακε τὸν Πατέρα». Μετά τόν Σταυρό 
καί τήν Ἀνάσταση δέν ὑπάρχει ἁμαρ-
τία ἀσυγχώρητη. Ὅποιος ἐπικαλεστεῖ 
τό πλῆθος καί τό βάρος τῶν ἁμαρτιῶν 
του γιά νά μήν προχωρήσει σέ σχέση μέ 
τόν Θεό βλασφημεῖ κυριολεκτικά τόν 
Κύριο καί τό Πάθος Του – ὅ,τι συνιστᾶ 
τήν (ἀσυγχώρητη) βλασφημία τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος. 

Κι εἶναι τέλος ἡ πνευματική διάσταση 
τοῦ Σταυροῦ, χωρίς τήν ὁποία ἡ ὅποια 
θεολογική διακήρυξη καταντᾶ ἰδεολογι-
κή πρόταση. Τί ἐννοοῦμε; Ἄν ὁ Σταυρός 
δέν γίνει γεγονός τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώ-
που, ἄν ὁ πιστός δέν ζεῖ σταυρικά κατά 
τό πρότυπο τοῦ Κυρίου καί τῶν ἁγίων 

Του, τότε ἡ πίστη δέν εἶναι χριστιανική. 
«Ὅστις θέλει ὀπίσω μου ἐλθεῖν, ἀπαρ-
νησάσθω ἑαυτὸν καὶ ἀράτω τὸν σταυ-
ρὸν αὐτοῦ καὶ ἀκολουθείτω μοι», εἶπε 
Ἐκεῖνος. Χριστιανός σημαίνει σταυρω-
μένος ἄνθρωπος δηλαδή, ὅπως ἐξέφρα-
σε τό βίωμά του αὐτό καί ὁ μέγιστος 
Παῦλος: «Χριστῷ συνεσταύρωμαι, ζῶ 
δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός». 
Ἡ κεντρική ἐντολή τοῦ Χριστοῦ ἄλλω-
στε, ἀπό τήν ὁποία ἐξαρτᾶται ἡ χρι-
στιανική ποιότητα καί αὐτοσυνειδησία 
μας, εἶναι τό «ἀγαπᾶτε ἀλλήλους». Κι 
αὐτή ἡ ἀγάπη μετριέται μέ τήν ἀγάπη 
τοῦ Ἴδιου: «καθώς ἐγώ σᾶς ἀγάπησα». 
Ὁ Σταυρός εἶναι τό μέτρο τῆς ἀγά-
πης τοῦ χριστιανοῦ, γι’ αὐτό καί μόνον 
σταυρικά πορεύεται, κάτι πού πῆρε ὡς 
δύναμη ἐφαρμογῆς ἀπό τήν ὥρα πού 
βαπτίστηκε – μέ τό βάπτισμα ὁ ἄνθρω-
πος «δομήθηκε» πάνω στόν «ἄξονα» 
τοῦ Σταυροῦ! 

Χωρίς σταυρωμένη πορεία ἡ ὅποια 
ἱστορική ἤ θεολογική γνώση τοῦ χρι-
στιανοῦ μένει μετέωρη κι ἴσως καί δαι-
μονική. Διότι «καὶ τὰ δαιμόνια πιστεύ-
ουσι καὶ φρίττουσι».

Ροτόντα (Ἅγιος Γεώργιος), 
ἄποψη τῆς ἐξωτερικῆς ὄψης 
τοῦ τμήματος τοῦ ἄμβωνα 

μέ παράσταση τοῦ ταξιδιοῦ 
τῶν μάγων (φωτο: R. Weir 

Schultz - S.H. Barnsley, 
1888-1890)
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ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 2 

Ἁγίου Δημητρίου
 

πρωτ. Βασιλείου Θερμοῦ
πρ. Καθηγητοῦ ΑΕΑΑ - Παιδοψυχιάτρου

Ἡ γιορτή τοῦ Ἁγίου Δημητρίου, 
ἀδελφοί μου, μᾶς χαρίζει ἕνα 

ἀποστολικό ἀνάγνωσμα τό ὁποῖο δια-
θέτει τή δύναμη νά συγκλονίσει καί νά 
προβληματίσει βαθιά. 

Σέ αὐτό ὁ ἀπόστολος Παῦλος παρο-
μοιάζει τόν Χριστιανό μέ στρατιώτη καί 
μέ ἀθλητή. Ἡ Ἐκκλησία μας σκέφθηκε 
νά ἐπιλέξει αὐτή τήν περικοπή γιά νά 
τιμήσει ἕναν μεγαλομάρτυρα καί νά 
ὠφελήσει ὅλους ἐμᾶς. 

Τί κοινό ἔχουν ὁ στρατιώτης καί ὁ 
ἀθλητής; Τόν δυναμισμό. Ἔτσι ἀλλάζει 
ἐντυπωσιακά ἡ εἰκόνα: ἀντί ὁ μάρτυρας 
νά εἶναι τό ἀδύναμο θῦμα ἀποδεικνύε-
ται ὅτι χαρακτηρίζεται ἀπό ἐσωτερική 
δύναμη, ἡ ὁποία τόν ὠθεῖ νά ἀγωνίζεται 
καί νά πολεμᾶ. 

Ὁ ἅγιος Δημήτριος, μάλιστα, διέθε-
τε καί ἕνα ἄλλο εἶδος δυναμισμοῦ: τό 
νοιάξιμο γιά τήν Ἐκκλησία. Δέν ἐφησύ-
χαζε στό ἐπάγγελμά του, ἀλλά φρόντιζε 
νά μεταδώσει τήν πίστη σέ νέους. Ἔτσι 
μᾶς φανερώνει πώς ἡ ἀγάπη ἀποτελεῖ 
ἐνεργητικότητα, μιά δράση δηλαδή πού 
ἀναβλύζει ὅταν κάποιος συνειδητοποιή-
σει ὅτι ἀποτελεῖ μέλος ἑνός κοινοῦ Σώ-
ματος, τοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ. 

Μᾶς εἶπε ἡ περικοπή ὅτι χρειάζεται 
ἡ ἄθλησή μας νά εἶναι νόμιμη – τί νά 
σημαίνει αὐτό ἄραγε; Νά μήν ὑπερη-
φανευόμαστε κατά τῶν συναθλητῶν 

μας, νά μήν ὑποτιμοῦμε ἤ προσβάλ-
λουμε ἐκείνους πού ἀγωνίζονται στόν 
ἴδιο στίβο. Ἀκόμη καί ἄν φαίνεται μικρή 
ἡ προσπάθειά του (καί ποιός μπορεῖ νά 
τήν γνωρίζει, ἄλλωστε;) ἔχει τήν ἀξία 
της. Ὅπως γράφει ὁ ἅγιος Μάξιμος, 
ἐπειδή γίνεται μέ ὁλόκληρη τήν καρ-
διά ἐκείνου πού τήν προσφέρει, ἀλλά 
καί ἐπειδή φέρει ἐπάνω της τή μορφή 
τοῦ Χριστοῦ, δηλαδή γίνεται στό ὄνομά 
Του. 

Γιατί ἄραγε μαρτυρία καί μαρτύριο 
μοιάζουν ὡς λέξεις; Αὐτό συμβαίνει 
ἐπειδή συνδέονται, τό δεύτερο ἔχει ὡς 
προϋπόθεση τήν πρώτη. Ἡ μαρτυρία, 
δηλαδή ὁμολογία καί φανέρωση, προη-
γεῖται, καί τότε ὁ Χριστιανός μιμεῖται 
τόν Χριστό ὁ Ὁποῖος εἶπε πώς ἦλθε 
«ἵνα μαρτυρήσω τῇ ἀληθείᾳ», νά φα-
νερώσει τόν ἀληθινό τρόπο Ζωῆς. Μιά 
τέτοια στάση ἀπαιτεῖ φροντίδα, ἐπιμέ-
λεια, ἄσκηση – «κακοπάθησον», συνέ-
στησε ὁ ἀπόστολος Παῦλος. 

Κάποιες φορές τό νά δίνεις μαρτυρία 
Χριστοῦ θά γίνει μαρτύριο γιά ὁρισμέ-
νους. Ἐκεῖ ἡ κακοπάθεια φθάνει μέχρι 
τόν θάνατο, ἐκεῖ κορυφώνεται ἡ μίμηση 
τοῦ Χριστοῦ. 

Ἡ προτροπή «κακοπάθησον» περι-
λαμβάνει καί τό ἑκούσιο (τήν ἄσκηση) 
καί τό ἀκούσιο (τούς διωγμούς). Ἀλλά 
πῶς ἀντέχεται αὐτό; Πῶς νά τά βγάλει 
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κανείς πέρα; Ἀδύναμοι καί ἁμαρτωλοί 
εἴμαστε ὅλοι. Ὁ Παῦλος ξέρει καί γι’ 
αὐτό θυμίζει στόν μαθητή του ὅτι καί 
ἐκεῖνος κακοπαθεῖ: «Μέ δεσμά, σάν κα-
κοῦργος» λέει. 

Καί προσθέτει: «Νά θυμᾶσαι Ἰησοῦ 
Χριστό Ἀναστημένο». Ἀλλιῶς δέν γί-
νεται, εἶναι ἀνέφικτο. Μόνο μέ συνεχῆ 
μνήμη καί προσωπική σύνδεση μέ τόν 
Χριστό μποροῦμε νά ἐπιτύχουμε τή 
μαρτυρία, πολύ περισσότερο τό μαρτύ-
ριο. Μόνο μέ τή χαρά καί τή βεβαιότητα 
τῆς Ἀναστάσεως γίνεται κάποιος ἱκανός 
νά κακοπαθήσει χωρίς νά διαλυθῆ, χω-
ρίς νά ἀγανακτήσει. 

Ἀδελφοί, ὁλόκληρος ὁ σημερινός ἀπό-
στολος εἶναι χριστοκεντρικός. Ἀρχίζει 
λέγοντας στόν Τιμόθεο: «Νά σέ δυνα-
μώνει ἡ Χάρη τοῦ Χριστοῦ». Παρακάτω 
τόν ὀνομάζει καλό στρατιώτη τοῦ Ἰη-
σοῦ. Στή συνέχεια τόν συμβουλεύει νά 
θυμᾶται ὅτι Αὐτός ἀναστήθηκε ὥστε νά 
παίρνει θάρρος καί ἐλπίδα. Καί κλεί-
νει μέ τό προσωπικό του παράδειγμα: 
ἀναφέρει ὅτι ὁ ἴδιος κάνει ὑπομονή στίς 
δυσκολίες γιά νά κερδίσουν οἱ ἄλλοι τή 
σωτηρία καί τή δόξα τοῦ Χριστοῦ. 

Μέ ἄλλα λόγια, στόν πνευματικό 
ἀθλητισμό μέσο γιά τή νίκη, ἀλλά καί 
ἔπαθλο, γίνεται ὁ Ἴδιος ὁ Χριστός, κάτι 
πού ἀξίζει κάθε τίμημα καί κόπο. Ὁ 
ἀπόστολος πού ἀκούσαμε γιά τόν με-
γάλο μάρτυρα σήμερα ἀπό τήν ἀρχή 
μέχρι τό τέλος ὑμνεῖ τήν ἀφοσίωση στόν 
Ἰησοῦ. Μόνο ἔτσι γίνεται πράξη ἡ αὐθε-
ντική χριστιανική ζωή. 

Τή νύχτα πρίν Τόν συλλάβουν ὁ Χρι-
στός εἶπε στούς μαθητές Του ὅτι τό 
Ἅγιο Πνεῦμα, ὁ Παράκλητος, θά ἔλθει 

γιά νά «μαρτυρήσει» γιά τόν Ἰησοῦ, δη-
λαδή νά φέρει μαρτυρία, μήνυμα, γνώ-
ση, φανέρωση. Πράγματι, χωρίς Αὐτόν 
εἴμαστε φτωχοί καί ἀνεπαρκεῖς. Ὅμως 
ὁ Χριστός δήλωσε μιάν ἄλλη στιγμή ὅτι 
πρέπει καί ἐμεῖς νά προσκομίσουμε καί 
τή δική μας μαρτυρία. Ὄχι μόνο τό Ἅγιο 
Πνεῦμα, ἀλλά καί ἐμεῖς θά φωτίσουμε 
τό σκοτάδι τοῦ κόσμου. Ὄχι μόνοι μας 
ἐμεῖς, ἀλλά μέ τό Ἅγιο Πνεῦμα... 

Στήν ἴδια γραμμή καί ὁ ἅγιος Γρηγόρι-
ος Παλαμᾶς, ἐξυμνώντας τόν ἅγιο Δημή-
τριο, τονίζει πώς εἶχε ἔρωτα γιά τόν Χρι-
στό. Θυμᾶται τό μύρο ἀπό τό ὁποῖο εὐω-
διάζει ὁ νυμφίος (ὁ γαμπρός) στό Ἆσμα 
Ἀσμάτων, μύρο πίσω ἀπό τό ὁποῖο τρέ-
χει ἡ νύφη (ἡ ψυχή) ἀναζητώντας αὐτόν 
πού ἀγαπᾶ καί πού τήν ἀγάπησε. Καί 
ἔτσι, καθώς ὁ Ἅγιος Δημήτριος εἶναι καί 
μυροβλήτης, μᾶς ἀπευθύνει μιά ὁλοκλη-
ρωμένη διδασκαλία σήμερα γιά τό πῶς 
μποροῦμε νά καταθέσουμε καί τήν δική 
μας μικρή μαρτυρία, ἐνδεχομένως καί 
μαρτύριο, ὄχι ἀπό φόβο, οὔτε ἀπό ὑπο-
χρέωση, ἀλλά ἀπό βαθειά ἀγάπη. 

Ὅπως δείχνουν τά πράγματα, ἀδελ-
φοί μου, αὐτό μᾶς λείπει ἀπό τή ση-
μερινή χριστιανωσύνη. Οἱ περισσότεροι 
ἀπό ἐμᾶς εἴμαστε πιστοί ἀπό συνήθεια, 
ἤ ἐπειδή πιστεύουμε πώς εἶναι καλό 
πρᾶγμα νά εἶσαι κοντά στόν Θεό, ἤ μέ 
τήν ἐλπίδα κάποιας ἀνταμοιβῆς. Φαίνε-
ται νά ὑστεροῦμε ὅμως στήν ἀγάπη. Ἄς 
παρακαλέσουμε τόν Χριστό νά ἀνάψει 
τή σπίθα της στήν καρδιά μας καί ἄς 
προσευχηθοῦμε καί στούς ἁγίους νά μᾶς 
δυναμώσουν ὥστε κάπως νά τούς μοιά-
σουμε. Καί νά κερδίσουμε ἔτσι Ἐκεῖνον 
γιά τόν Ὁποῖο δέν ὑπάρχει ἄξιο τίμημα. 
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ΣΤΟ ΠΕΛΑΓΟΣ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ

Τό Κογκλάβιο – ἱστορική ἐξέλιξη τῆς ἐκλογῆς 
τῶν παπῶν Ρώμης καί ἡ σημασία της 

Δημητρίου Ν. Μόσχου
Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Ε.Κ.Π.Α.

Ἡ μεγάλη δημοσιότητα πού δόθηκε 
αὐτή τή χρονιά στίς διαδικασίες 

ἐκλογῆς πάπα Ρώμης, ἔχουν μιά ἐνδι-
αφέρουσα διάσταση γιά κάθε ἄνθρωπο 
τῆς Ἐκκλησίας καθώς μιά τέτοια ἐκλογή 
βασίζεται στίς ἀρχαῖες διατάξεις ἐκλο-
γῆς ἐπισκόπων τῆς ἀρχαίας ἀδιαίρετης 
Ἐκκλησίας κατά τήν πρώτη χιλιετία τίς 
ὁποῖες ὅμως ἐξελίσσει μέ ἰδιαίτερο τρό-
πο. 

Ἡ ἐκλογή ἐπισκόπων ὅπως καί ὁ ρό-
λος τοῦ ἐπισκόπου ἔχουν ὑποστεῖ ση-
μαντική ἱστορική ἐξέλιξη μέσα ἀπό τίς 
πολιτιστικές καί πολιτικές συνθῆκες καί 
ἰδέες κάθε ἐποχῆς. Γεννημένη καί μεγα-
λωμένη μέ τίς ἀναμνήσεις τῆς ἑλληνο-
ρωμαϊκῆς δημοκρατικῆς παράδοσης, ἡ 
Ἐκκλησία ἀπό τήν πρώτη στιγμή χρησι-
μοποίησε τά στοιχεῖα τῆς ἐποχῆς δίνο-
ντάς τους ὅμως πνευματικό νόημα ση-
μαίνοντας τόν κόσμο τῶν ἐσχάτων. Τόσο 
γιά τήν ἐκλογή τῶν πρώτων διακόνων, 
τοῦ 12ου ἀποστόλου στή θέση τοῦ Ἰού-
δα, ἀλλά καί ἀργότερα τῶν κληρικῶν 
καί κυρίως τῶν ἐπισκόπων ἡ Ἐκκλησία 
συνδύασε τή συμμετοχή τοῦ νέου λαοῦ 
τοῦ Θεοῦ, πού ὀνομάστηκε «Ἐκκλησία 
Χριστοῦ» καί ὄχι Ἐκκλησία τοῦ Δήμου, 
ἐκλέγοντας ἄμεσα τούς λειτουργούς της 
μέ τόν δεσμό τοῦ Πνεύματος πού δηλω-
νόταν μέ τήν ἐπίθεση τῶν χειρῶν ἀπό 

τούς Δώδεκα. Ἀργότερα, ἡ ἐκλογή ἐπι-
σκόπων γινόταν μέ τόν ἴδιο τρόπο, ἀλλά 
ἡ «κατάσταση» (ἡ σημερινή χειροτονία) 
γινόταν ἀπό τούς πλησιόχωρους συνερ-
χόμενους ἐπί τό αὐτό ἐπισκόπους καί 
μετά τόν 4ο αἰ. ἀπό τήν μητροπολιτική 
σύνοδο (τή σύνοδο ἐπισκόπων στά ὅρια 
μιᾶς διοικητικῆς ἐπαρχίας/provincia τοῦ 
ρωμαϊκοῦ κράτους). Αὐτό γενικά ἐφαρ-
μοζόταν ἀκόμα καί στίς πολύ μεγάλες 
πόλεις, μέ ἐξωτερικές, ὅμως, παρεμβά-
σεις μεγάλων διοικητικῶν καί πολιτεια-
κῶν παραγόντων, ὅπως στήν περίπτωση 
τῆς Ρώμης ἤ τῆς Κωνσταντινούπολης. 
Ὡστόσο, δέν ἀκυρώθηκε ποτέ τελείως. 

Μετά τήν κατάρρευση τοῦ ἑλληνορω-
μαϊκοῦ κόσμου στή Δύση ἀπό τόν 5ο, 
ἀλλά κυρίως ἀπό τόν 7ο αἰ. ἡ Ρώμη, μιά 
πολιτεία μέ ἔνδοξο παρελθόν, προσπα-
θοῦσε νά εὐαγγελιστεῖ καί νά διαποιμά-
νει ἕναν ἀκανόνιστα ἐκχριστιανισμένο 
κόσμο (ἀρειανόφρονες Γότθους, ἰροσκω-
τική ἱεραποστολή, βίαιο προσηλυτισμό 
Σαξόνων ἀπό τόν Καρλομάγνο ἀργότε-
ρα κ.λπ.) κι ἕνα διαλυμένο κρατικό σύ-
στημα, ὅπου λειτουργοῦσε ἡ φεουδαρχία 
(δηλ. ἡ προσωπική ἐξουσία μέσα ἀπό 
σχετικά δίκτυα ἀριστοκρατῶν, μέλη τῶν 
ὁποίων ἦταν καί ἐπίσκοποι!). Ἡ κανονι-
κή αὐθαιρεσία ἀλλά καί ἡ δυσκολία τῶν 
αὐτοκρατόρων τῆς Κωνσταντινούπολης 
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νά ἐπικοινωνοῦν, νά παρεμβαίνουν καί 
νά ἐγκρίνουν τήν ἐκλογή νέων παπῶν 
στή Ρώμη μέχρι τόν 8ο αἰ., ὁδήγησαν τε-
λικά τήν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης νά ἀνα-
πτύξει θεσμικές λύσεις γιά τήν ἐκλογή 
τῶν ἐπισκόπων της. Ἡ Ἐκκλησία τῆς 
Ρώμης ἀποτελοῦνταν ἀπό ἐπί μέρους 
ἐκκλησιαστικές κοινότητες σάν ἐνορίες 
(tituli) καί ὁ κλῆρος τους μαζί μέ τούς 
πλησιόχωρους ἐπισκόπους καί τό σύ-
νολο τοῦ λαοῦ ἐξέλεγαν τόν νέο πάπα. 
Μέχρι ἐδῶ τό σύστημα εἶναι γνήσιο καί 
γενικά ἴδιο μέ αὐτό τῆς κατά τήν οἰκου-
μένην Ἐκκλησίας. Ὅμως, οἱ φεουδάρχες 
τῆς Ἰταλίας ἐπεδίωκαν νά ἐπιβάλλουν 
εὐνοουμένους τους καί διέσπειραν πα-
ντοῦ διαφθορά καί φατριασμό. Ἀπό τίς 
ἀρχές τοῦ 10ου αἰ. καί τό μεγαλύτερο μέ-
ρος τοῦ 11ου αἰ., ἐμφανίζονται ἀντίπαλοι 
πᾶπες (ἀντίπαπες), λυσσώδεις διαμά-
χες μέ ἀφορισμούς, πᾶπες ἀκατάλληλοι 
(ἀνήλικοι, ἀνήθικοι κ.λπ.), ἐνῶ Φράγκοι 
καί Γερμανοί αὐτοκράτορες ἐπεδίωκαν 
νά ἐπιβάλουν κάθαρση κάνοντας ὅμως 
πολλές φορές τά πράγματα χειρότερα. 

Ἡ λύση πού δόθηκε ὁδήγησε τόν Δυτι-
κό Χριστιανισμό σέ μιά θεσμική ἀνύψωση 
πού τοῦ ἔδωσε τήν πελώρια κοσμική καί 
πνευματική ἐξουσία πού ξέρουμε μετά 
τόν 11ο αἰ. Ἡ κίνηση γιά μεταρρυθμίσεις 
πού θά ἀνύψωναν ἠθικά τήν Ἐκκλησία 
γενικά καί τόν παπικό θεσμό εἰδικά, εἶναι 
τό πλαίσιο γιά τίς ἀποφάσεις συνόδων, 
ἀρχῆς γενομένης ἀπό ἐκείνην του Λα-
τερανοῦ τό 1059 μέ 113 ἐπισκόπους. Ἡ 
σύνοδος αὐτή ὅρισε ἕναν κλειστό ἀριθμό 
ἐκλεκτόρων κληρικῶν ἀπό τήν πόλη τῆς 
Ρώμης καί τούς πλησιόχωρους ἐπισκό-
πους ὁρίζοντας τήν ἔννοια τοῦ «Καρδι-

ναλίου» (ἀπό τή λέξη cardo, βραχίονας 
ἤ ἄξονας, πού χαρακτήριζε τούς κληρι-
κούς-στελέχη πού τοποθετοῦνταν σέ ἐφη-
μεριακές θέσεις-κλειδιά στή Ρώμη γιά τήν 
ἐξυπηρέτηση τῆς παπικῆς αὐλῆς). Τό 1179 
καί ἀφοῦ ὁ παπισμός ἔχει νικήσει στήν 
ἔριδά του μέ τόν Γερμανό αὐτοκράτορα, 
ἡ Γ΄ Σύνοδος τοῦ Λατερανοῦ ὅρισε ὅτι 
ἀρκοῦσε πλειοψηφία 2/3 καί ὄχι ὁμοφω-
νία γιά τήν ἐκλογή νέου πάπα. Ἔτσι, οἱ 
ἐκλογές γίνονταν γρηγορότερα καί ἀπο-
τελεσματικότερα. Ὅλες οἱ ἑπόμενες ἐξε-
λίξεις ἀφοροῦν τόν ἀριθμό, τή σύνθεση ἤ 
ἐπί μέρους διαδικασίες, ἐνῶ ἀπό τό 1911 
καί μετά ὅλοι οἱ Καρδινάλιοι πρέπει νά 
εἶναι ἐπίσκοποι, ἀκόμη καί ἄν ἡ ὀργανική 
τους θέση στή Ρώμη μπορεῖ ἀκόμα τυπι-
κά νά εἶναι θέση διακόνου ἤ πρεσβυτέρου 
– μιά μακρινή ἀνάμνηση τῆς ἀρχικῆς συμ-
μετοχῆς ὅλου τοῦ κλήρου. Ἡ οὐσία τῆς 
ἱστορίας εἶναι ὅτι τό Κολλέγιο τῶν Καρ-
διναλίων δέν εἶναι μιά κλασική Σύνοδος 
ἐπισκόπων, Πατριαρχική ἤ ἄλλη, ἀλλά 
ἕνα εἰδικό σῶμα πού συνδυάζει στοιχεῖα 
συνόδου καί πατροπαράδοτης ἐκλογῆς ἐκ 
τῶν κάτω ἀπό τή Ρώμη, ἀλλά μόνο στά 
χαρτιά. Στήν πραγματικότητα εἶναι ἕνα 
σῶμα τοῦ ὁποίου τά νέα μέλη ὁρίζονται 
ἀπό τόν κάθε πάπα, δημιουργώντας ἕνα 
σῶμα μέ θεσμική αὐτάρκεια πού ὅμως 
ἐπηρεάζεται καί ἀπό ἀρκετούς ἐξωτερι-
κούς κυρίως πολιτικούς καί ἰδεολογικούς 
παράγοντες. Σέ μιά ὀρθή Ἐκκλησιολογία 
ἡ συμμετοχή τόσο τῆς τοπικῆς κοινότητας 
ὅσο καί τῆς συμφωνίας τῶν ὑπολοίπων 
ἐπισκόπων σέ κάθε εἴδους ἀποφάσεις κι 
ὄχι μόνο σέ ἐκλογές ἐπισκόπων πρέπει νά 
εἶναι ἐξίσου ἀδιαπραγμάτευτοι πυλῶνες 
συνοδικότητας. 
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ΕΝ ΔΙΑΛΟΓῼ

Ἰχνηλατώντας τήν συνοδικότητα (ΧVΙΙΙ)
Ἡ συνοδικότητα 

στόν Ἅγιο Κυπριανό Καρθαγένης (Β´)

Ἀρχιμ. Ἀμφιλοχίου Μήλτου
Δρος Θεολογίας

Ὁ Ἅγιος Κυπριανός Καρθαγένης χρη-
σιμοποιεῖ τήν φράση «σύλλογος 

ἐπισκόπων» (στά λατινικά sacerdotum 
collegium) προκειμένου νά ἀναφερθεῖ 
στό σύνολο τῶν ἐπισκόπων, μαζί μέ τήν 
παρόμοια φράση τό «σῶμα τῶν ἐπισκό-
πων», corpus episcoporum (π. χ. Ἐπιστ. 
55, 59 καί 68). Ἡ ἔννοια αὐτῆς τῆς ἔκ-
φρασης ἔχει ἀπασχολήσει τούς μελετη-
τές τοῦ ἔργου του, καί ἀναφορικά μέ τήν 
σχέση της μέ τό ρωμαϊκό δίκαιο ἀπό τό 
ὁποῖο προέρχεται. Ἡ διασάφηση αὐτῆς 
τῆς ἔννοιας θά μᾶς διαφωτίσει πάνω 
στήν ἐπισκοπική συνοδικότητα ἀλλά 
καί στήν προβληματική ρωμαιοκαθολική 
θεωρία τῆς συλλογικότητας τῶν ἐπισκό-
πων, ἡ ὁποία συνδέεται τουλάχιστον ὡς 
πρός τήν ὁρολογία μέ τήν φράση αὐτή 
τοῦ Ἁγ. Κυπριανοῦ.

Εἶναι δηλωτικό γιά τήν σημασία τῆς 
φράσης «σύλλογος ἐπισκόπων» τό γε-
γονός ὅτι χρησιμοποιεῖται ἀπό τόν 
ἐπίσκοπο Καρθαγένης κυρίως στήν 
συνάφεια τῆς κρίσης τοῦ νοβατιανοῦ 
σχίσματος στήν Ρώμη. Πράγματι, ἄν 
διαβάσουμε κυρίως τήν Ἐπιστολή 55, 
ὅπου ἀπαντῶνται πιό συχνά οἱ λέξεις 
collegium (σύλλογος) καί corpus (σῶμα), 
παρατηροῦμε ὅτι οἱ δύο ὅροι συνδέονται 
μέ τήν ἰδέα τῆς ὁμοψυχίας ἤ συμφωνί-

ας – μιά ἰδέα πού ἐκφράζεται ἐπίσης 
ἤ πραγματοποιεῖται μέσα ἀπό τή σύνα-
ξη τῶν ἐπισκόπων. Ὁ Κυπριανός γρά-
φει αὐτή τή μακροσκελῆ ἐπιστολή στόν 
Ἀντωνιανό, ἐπίσκοπο κάποιας μακρινῆς 
ἀπό ἐκεῖνον ἕδρας, ὄχι μόνο γιά νά τόν 
πληροφορήσει πληρέστερα σχετικά μέ 
τή νομιμότητα τῆς ἐκλογῆς τοῦ πάπα 
Κορνηλίου (ἡ ὁποία εἶχε ἀναγνωριστεῖ 
ἀπό τούς ἐπισκόπους), ἀλλά καί γιά νά 
τόν πείσει γιά τή σημασία τῆς διατή-
ρησης τῆς συμφωνίας καί τῆς ἑνότητας 
(concordia). Αὐτή ἡ συμφωνία τοῦ ἐπι-
σκοπικοῦ συλλόγου (collegium episcopale) 
ὑπονοεῖ μιά ἀπό κοινοῦ ἀπόφαση, εἴτε 
σέ σύνοδο, εἴτε σέ ἄλλη συνάθροιση. Ὁ 
ὅρος collegium ἐπανεμφανίζεται στήν 
ἴδια ἐπιστολή γιά νά δηλώσει τό σύνολο 
τῶν ἐπισκόπων πού εἶχαν συγκεντρω-
θεῖ στή σύνοδο ἤ συναθροιστεῖ γιά τήν 
εἰς ἐπίσκοπον χειροτονία του Κορνηλί-
ου. Ἡ ἐξέταση τοῦ συγκειμένου κάθε 
φορά πού χρησιμοποιοῦνται οἱ λέξεις 
σύλλογος ἤ σῶμα μᾶς δείχνει ὅτι στό-
χος τοῦ Ἁγίου Κυπριανοῦ εἶναι νά δεί-
ξει τόν βαθύ σύνδεσμο καί τήν ἑνότητα 
τῶν ἐπισκόπων, μία ἑνότητα ταυτόσημη 
μέ τήν ἑνότητα πού ὑπάρχει μεταξύ τῶν 
τοπικῶν Ἐκκλησιῶν καί ὄχι ἡ ἰδέα τοῦ 
ἀνήκειν σέ μία ξεχωριστή ὁμάδα. 
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Ὁ σύλλογος τῶν συνεπισκόπων 
(coepiscopi, consacerdotes, collegae) διαφέρει 
ἀπό τούς διάφορους ρωμαϊκούς συλλό-
γους ὡς πρός τό ὅτι οἱ κοινές ἀποφάσεις 
τοῦ συλλόγου τῶν ἐπισκόπων δέν ἐπι-
βάλλονται στά μέλη του, μέ τήν ἔννοια 
τῆς ἐπιβολῆς ἑνός νόμου. Στήν κάθε το-
πική κοινότητα, ὁ ἐπίσκοπος ἀσκεῖ ἐλεύ-
θερα τήν ἐξουσία του, potestas, ἡ ὁποία 
δέν πηγάζει ἀπό τόν σύλλογο, ὁ ὁποῖος 
ἀσκεῖ συνοδικά μία αὐθεντία μᾶλλον 
autoritas, παρά ἐξουσία, καί ἡ ὁποία 
αὐθεντία δέν περιορίζει τόν ἐπίσκο-
πο. Αὐτό πού συνδέει τόν ἐπισκοπικό 
σύλλογο δέν εἶναι μία ἐξωτερική νομι-
κή σχέση ἀλλά τό γεγονός ὅτι οἱ συμ-
μετέχοντες στόν ἐπισκοπικό σύλλογο 
μετέχουν ὁ καθένας στήν ἀρχιερωσύνη, 
episcopatus. Ὁ λατινικός αὐτός ὅρος δέν 
ἐκφράζει στόν Κυπριανό τό σύνολο τῶν 
ἐπισκόπων, ἀλλά τό ἐπισκοπικό ἀξίωμα. 

Εἶναι φανερό στίς ἐπιστολές τοῦ Κυ-
πριανοῦ ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ συλλόγου τῶν 
ἐπισκόπων δέν παραπέμπει στήν κατο-
χή μίας ἰδιότητας μέλους σέ ἕνα ξεχωρι-
στό σύνολο ἀλλά στήν συμφωνία, στήν 
ὁμοφωνία ἤ ὁμοψυχία, μέ μία λέξη στήν 
κοινωνία (μέ τήν πιό βαθιά καί δυνατή 
σημασία τῆς λέξης) μεταξύ τῶν ἐπισκό-
πων. Στήν ἐπιστολή 55 καλεῖ τόν Ἀντω-
νιανό νά ἑνωθεῖ ἀκόμα περισσότερο μέ 
τόν σύλλογο τῶν ἐπισκόπων, ἐννοώντας 
προφανῶς μέ τίς ἀποφάσεις τῆς Συνό-
δου, ἀφοῦ ἐκεῖνος ὄντας κανονικός ἐπί-
σκοπος ἀνῆκε δικαιωματικά στό σῶμα 
τῶν ἐπισκόπων. Στήν ἐπιστολή 68 γρά-
φει ὅτι ὁ Μαρκιανός πού ἀκολούθησε 
τόν Νοβατιανό χωρίσθηκε ἀπό τήν ἑνό-
τητα τῆς καθολικῆς Ἐκκλησίας καί τήν 

ὁμόνοια τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων (a 
catholicae ecclesiae unitate atque a corporis 
nostri et sacerdotii consensione)  (CCSL, 
IIIC, σ. 463). Ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας 
καί consensio, συμφωνία τοῦ συλλόγου 
τῶν ἐπισκόπων δέν εἶναι ἁπλῶς παράλ-
ληλες συνθῆκες ἀλλά ἀπόλυτα συνδεδε-
μένα μεγέθη. 

Τά παραπάνω ἐξηγοῦν τούς λόγους 
γιά τούς ὁποίους διαφέρει ἡ ἐπισκοπική 
συνοδικότητα ὅπως τήν ἀντιλαμβάνεται 
ὁ Ἅγιος Κυπριανός (δέν εἶναι γενίκευ-
ση νά ποῦμε καί ὅλη ἡ πατερική σκέψη) 
ἀπό τήν ἐπισκοπική συλλογικότητα τῆς 
Β´ Βατικανῆς Συνόδου πού περιγράψα-
με στά πρῶτα σημειώματά μας. Τό διά-
ταγμα Lumen gentium τῆς ἀνωτέρω Συ-
νόδου ἀναφέρεται στόν Κυπριανό ἀλλά 
οἱ διδασκαλίες τους πάνω σέ αὐτό τό 
θέμα δέν συμβαδίζουν. 

Ὅταν ὁ Ἐπίσκοπος Καρχηδόνος περι-
γράφει τούς ἐπισκόπους ὡς σύλλογο ἤ 
σῶμα, ἀναφέρεται στήν συμφωνία καί 
τή βαθιά ἑνότητα πού τούς ἑνώνει, καί 
ὄχι στό γεγονός ὅτι εἶναι ἕνα διοικητικό 
σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Γιά τή Β´ Βατικα-
νή, τό σῶμα τῶν ἐπισκόπων δέν μπορεῖ 
νά ὑπάρξει χωρίς τήν κεφαλή του, τόν 
ἐπίσκοπο τῆς Ρώμης (ὅπως οἱ Δώδεκα 
χωρίς τόν Πέτρο) καί, ἐπιπλέον, χάρη σέ 
αὐτή τήν κεφαλή συγκροτεῖται τό σῶμα. 
Γιά τόν Κυπριανό, ἀπό τήν ἄλλη πλευ-
ρά, ὁ σύλλογος θεμελιώνεται θεολογικά 
στόν Ἀπόστολο Πέτρο, τοῦ ὁποίου τό 
ἀξίωμα ἤ τήν καθέδρα μοιράζονται οὐ-
σιαστικά ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι (ἐδῶ ἔγκει-
ται ἡ διαφορά). Τό κέντρο τῆς ἑνότητάς 
τους δέν εἶναι ἡ κεφαλή τους (ἡ ἰδέα 
μίας κεφαλῆς τοῦ σώματος τῶν ἐπισκό-
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πων δέν ὑπάρχει στόν Κυπριανό), ἀλλά 
ἡ ταυτότητα ὅλων μέ τόν Πέτρο! Συνε-
πῶς, ὁ κάθε ἐπίσκοπος εἶναι ἑνωμένος 
μέ τούς ἄλλους ἀποκλειστικά μέσῳ τῆς 
τοπικῆς του Ἐκκλησίας, ὅπως δείχνει 
ξεκάθαρα ἡ περίφημη φράση του: ὁ 
ἐπίσκοπος ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ καί ἡ Ἐκ-
κλησία ἐν τῷ ἐπισκόπῳ. Γιά τόν Ἅγιο 
Κυπριανό, «ἐπισκοπικό σῶμα» σημαί-
νει τήν ἑνότητα τῶν ἐπισκόπων στήν 
ταυτότητα τοῦ ἀρχιερατικοῦ ἀξιώματός 
τους. Ἡ ἑνότητα αὐτή ἐκδηλώνεται ἰδί-
ως στίς συνόδους, οἱ ὁποῖες ἐνσαρκώ-
νουν τήν ὁμοφωνία τους καί ταυτόχρονα 
τήν ὁμοφωνία τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν. 
Ὁ ὅρος collegium, σύλλογος, λοιπόν, δέν 
πρέπει νά γενικεύεται ὡς τεχνικός ὅρος, 
οὔτε νά ἑρμηνεύεται μέ νομικό τρόπο. 
Οὔτε ὁ Ἅγιος Κυπριανός τόν χρησιμο-
ποίησε ὡς τέτοιο, οὔτε ἡ μεταγενέστερη 
πατερική γραμματεία τόν συγκράτησε 
καί γενίκευσε.

Πρέπει, ἐπίσης νά ὑπογραμμίσουμε 
ὅτι σέ ἀντίθεση μέ τόν Ἅγ. Κυπριανό, ἡ 
Β΄ Βατικανή περιορίζει τή διαδοχή τοῦ 
Πέτρου μόνο στόν ἐπίσκοπο Ρώμης, χω-
ρίς νά λαμβάνει ὑπ᾽ ὄψιν της τό γεγονός 
ὅτι κάθε ἐπίσκοπος εἶναι μέ τήν εὐρεῖα 
ἔννοια ὁ διάδοχος τοῦ Πέτρου στήν τοπι-
κή Ἐκκλησία του. Ὁ ἐπίσκοπος τῆς Ρώ-
μης εἶναι βεβαίως ὁ διάδοχός τους στήν 
τοπική του Ἐκκλησία, τήν κατ᾽ ἐξοχήν 
ἀποστολική Ἐκκλησία τοῦ Πέτρου καί 
τοῦ Παύλου (ὅπως μαρτυρεῖ σύνολη ἡ 
πατερική παράδοση), ἀλλά ὄχι διάδοχός 
του σέ μιά ὑποτιθέμενη παγκόσμια Ἐκ-
κλησία, διότι ἡ «παγκόσμια» Ἐκκλησία 
(πιό σωστά ἡ ὅλη Ἐκκλησία) δέν εἶναι 

τό ἄθροισμα τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν 
ἀλλά ἡ κοινωνία τους. Ἡ ἐκκλησιολογία 
τοῦ Κυπριανοῦ δέν εἶναι οὐνιβερσαλι-
στική (προτεραιότητα παγκόσμιας Ἐκ-
κλησίας) ὅπως ἐν μέρει τήν θεωρεῖ ὁ π. 
Νικόλαος Afanassieff, ἀλλά εὐχαριστια-
κή ὅπως καί αὐτή τοῦ Ἁγίου Ἰγνατίου 
τοῦ Θεοφόρου.

Ἑπομένως, παρά τά φαινόμενα (ὁ 
ὅρος σύλλογος, ὁ κεντρικός ρόλος τοῦ 
Πέτρου), ὁ Κυπριανός δέν φαίνεται νά 
εἶναι ὁ πατέρας τῆς ρωμαιοκαθολικῆς 
ἔννοιας τῆς συλλογικότητας τῆς Β΄ Βα-
τικανῆς. Ὁμολογουμένως, ὁρισμένα ση-
μεῖα, κυρίως στό ἔργο του De Unitate, 
εἶναι πιθανό νά δώσουν ἀφορμή γιά πα-
ρανοήσεις: π.χ. ἡ ἀναλογία Πέτρου καί 
Ἕνδεκα ἤ ἡ ἔμφαση πού δίνεται στόν 
Πέτρο, θεωροῦνται ἀπό ὁρισμένους 
ἱστορικούς ὡς ὁρόσημα στή μετέπειτα 
ἐξέλιξη τοῦ ρωμαϊκοῦ πρωτείου. Ὡστό-
σο, οἱ ἱστορικοί αὐτοί δέν λαμβάνουν 
ὑπ᾽ ὄψιν τους τό γεγονός ὅτι, ἀκόμη καί 
ἄν ὁ Κυπριανός ἀναγνωρίζει ἤδη σαφῶς 
ἕνα ὁρισμένο «πρωτεῖο στή Ρώμη» (μέ 
τήν ἔννοια μιᾶς ἐξέχουσας θέσης), ἀφοῦ 
εἶναι κατ᾽ ἐξοχήν ἡ cathedra Petri καί τό 
locus Petri (ἴσως καί μιά κάποια αὐθε-
ντία), ἡ θέση δέν μπορεῖ νά συνεπάγε-
ται ὁποιαδήποτε δικαιοδοσία ἤ potestas 
πάνω ἀπό ἐκείνη τοῦ κάθε ἐπισκόπου. 
Ἡ ἐκκλησιολογία του ὄχι μόνο δέν περι-
έχει ἀλλά εἶναι ἐκ φύσεως ἀσυμβίβαστη 
μέ ἕνα δογματικό πρωτεῖο δικαιοδοσί-
ας πάνω στούς ἄλλους ἐπισκόπους. Ὁ 
κάθε ἐπίσκοπος γι᾽ αὐτόν εἶναι διάδοχος 
τῶν Ἀποστόλων ἀλλά καί τοῦ Ἀποστό-
λου Πέτρου καί εἰς τύπον Χριστοῦ. 
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ΠΟΙΜΑΝΤΙΚΟΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΙ

Πρός ἕνα ὁρισμό τῆς Ποιμαντικῆς. Προκλήσεις 
 

Ἀρχιμ. Χρυσοστόμου-Γρηγορίου Τύμπα
Ἰατροῦ, Δρος Ψυχανάλυσης

Συναφές μέ τόν προβληματισμό τῆς 
θεολογικῆς βάσης γιά τήν ἐκκλησια-

στική Ποιμαντική, θέμα τό ὁποῖο θίξαμε 
στό προηγούμενο σύντομο ἄρθρο, εἶναι 
τό καίριο ἐρώτημα γύρω ἀπό τόν ἀκρι-
βέστερο ὁρισμό τῆς Ποιμαντικῆς. Εἶναι 
προφανές ὅτι ἀπό τόν τρόπο μέ τόν 
ὁποῖον «ὁρίζουμε» τήν ποιμαντική πρά-
ξη ἀπορρέουν πολλά στοιχεῖα γύρω ἀπό 
τήν γενικότερη ἐκκλησιολογική αὐτοσυ-
νειδησία τῶν ποιμένων – οἱ ὁποῖοι καί 
ἐπιτελοῦν τό ἔργο αὐτό. 

Ἀναφέρθηκε στά προηγούμενα ὅτι, ἡ 
θεολογία τῆς Ποιμαντικῆς μπορεῖ νά βα-
σισθεῖ στήν θεολογία τῆς «κίνησης» τοῦ 
ὄντος πρός τόν Θεό, ἡ ὁποία δέν στηρί-
ζεται μόνο στήν ἄνωθεν χάρη τῶν θείων 
μυστηρίων, ἀλλά βασικά ἀπαιτεῖ καί 
τήν ἐπιθυμητή συνέργεια ἐκ μέρους τοῦ 
ἀνθρώπου. Αὐτή ἡ δυναμική τῆς κίνησης 
ὅμως δέν ἀντανακλᾶται σέ ὁρισμούς τῆς 
Ποιμαντικῆς ἀπό διάφορες πηγές. Στό 
λῆμμα «ποιμαντική» στήν Θρησκευτική 
καί Ἠθική Ἐγκυκλοπαιδεία, αὐτή ὁρί-
ζεται ὡς «κλάδος τῆς πρακτικῆς θεολο-
γίας [...] πού ἀσχολεῖται μέ τήν ἱστορί-
αν καί θεωρίαν τοῦ ποιμαντικοῦ ἔργου, 
περί τήν θρησκευτικήν, ἠθικήν καί ἐκ-
κλησιαστικήν μόρφωσιν τοῦ λειτουργοῦ 
τῆς Ἐκκλησίας» (τ. 10, στ. 484). Προ-
φανῶς ἐδῶ περιορίζονται οἱ διαστάσεις 
τῆς Ποιμαντικῆς στήν «ἠθικήν μόρφω-

σιν» –ἄν καί καθόλου ἀμελητέα– χωρίς 
ὅμως ἀναφορά γιά τήν συμμετοχή τοῦ 
ποιμένα στήν πνευματική κίνηση-πρόο-
δο τῶν πιστῶν. 

Ἐτυμολογικά, ὡς ἔννοια, ἡ Ποιμαντι-
κή προέρχεται ἐκ τῆς λέξεως «ποιμήν», 
ὅπως αὐτή συναντᾶται στήν ὁμηρική 
γραμματεία – καί πιθανότατα ἀπό τό 
«πόα», πού σημαίνει «χόρτο πρός βο-
σκή» (Ὀδύσσεια ι, στίχ. 449). Συνεπῶς 
ἔχει τήν διάσταση τῆς «τροφῆς» πού 
παρέχεται ἀπό τόν ποιμένα πρός «ἀνά-
πτυξη» –ἄρα καί κίνηση– τοῦ ὄντος 
πρός τόν σκοπό του. Αὐτό ἀκριβῶς εἶχε 
μᾶλλον στό νοῦ του καί ὁ ἅγιος Νεκτά-
ριος Πενταπόλεως στό δικό του σύγ-
γραμμα, Μάθημα Ποιμαντικῆς (1898), 
ὅπου ἡ Χριστολογία καί ἐκκλησιολογία 
τῶν Μυστηρίων συναρμόζονται ἀπαραι-
τήτως μέ τήν «ἠθικήν μόρφωσιν» τῶν 
ποιμένων. 

Σέ νεώτερες προσεγγίσεις ὡστόσο, 
κυρίως δυτικῶν συγγραφέων, παρατη-
ροῦμε μία ἐπιπέδωση τῆς Ποιμαντικῆς 
γύρω ἀπό τήν «φροντίδα» τῶν ποιμέ-
νων πρός εἰδικές κατηγορίες πιστῶν, 
κυρίως ἀσθενῶν ἤ ἐνδεούντων. Πρόκει-
ται γιά τήν «ἔκφραση τῆς ἀγάπης τῶν 
ποιμένων πρός τίς ἀνάγκες τῶν πιστῶν 
σέ πρακτικό ἐπίπεδο» (βλ. Donald 
K. McKim, Westminster, Dictionary of 
Theological Terms, 1996, 203). Παρά 
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τήν δυτική προέλευση τῆς ποιμαντικῆς 
αὐτῆς προσέγγισης, στό νοῦ τῶν περισ-
σοτέρων ὀρθοδόξων ποιμένων ἡ Ποιμα-
ντική ἐπίσης ταυτίζεται μέ τήν «φροντί-
δα» τοῦ πιστοῦ εἴτε σέ πρακτικό εἴτε 
σέ πνευματικό ἐπίπεδο, χωρίς ὅμως ἕνα 
συγκεκριμένο χαρακτῆρα πού θά ἐνέχει 
τήν εἰδική μέριμνα γιά τήν οὐσιαστι-
κή «κίνηση» τοῦ πιστοῦ πρός τόν Θεό. 
Ἤτοι, τήν «μετακίνηση» ἀπό τόν ἐγω-
κεντρικό καί φίλαυτο τρόπο ζωῆς στόν 
ἐκκλησιαστικό τρόπο μοιράσματος τῆς 
ζωῆς καί τῶν ἐμπειριῶν ἐντός τῆς Ἐκ-
κλησίας. 

Σέ κάθε περίπτωση, ὁ ὁρισμός ὁ 
ὁποῖος ἀναφέρεται πληρέστερα τόσο 
στήν συμμετοχή τοῦ ποιμένος ὅσο καί 
στήν ἐγγενῆ δυσκολία τῆς ποιμαντικῆς, 
ἐξ αἰτίας τῆς πολυπλοκότητας τῆς ἀν-
θρωπίνης φύσεως, εἶναι ἐκεῖνος τοῦ 
Γρηγορίου Θεολόγου: «...τῷ ὄντι γὰρ 
αὕτη μοὶ φαίνεται τέχνη τίς εἶναι τε-
χνῶν καὶ ἐπιστήμη ἐπιστημῶν ἄνθρω-
πον ἄγειν, τὸ πολυτροπώτατον τῶν 
ζώων καὶ ποικιλώτατον» (Ἀπολογητι-
κὸς τῆς εἰς τὸν Πόντον φυγῆς Β, 16, PG 
35, 425a). Πρόκειται γιά τόν θεμελιώδη 
ὁρισμό τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας γιά τήν 
Ποιμαντική, καί ταυτόχρονα ἀξεπέρα-
στο, ὡς μιᾶς ἀληθινῆς ἐπιστήμης ἀλλά 
καί τέχνης τῆς «ὁδηγίας» (ἐκ τοῦ ἄγειν) 
καί μετάδοσης τῆς γνώσης καί ἐμπει-
ρίας τοῦ Σώματος σέ κάθε πιστό. Ἐξ 
οὗ καί ἡ «ἀγωγή» τήν ὁποία λαμβάνει 
κάθε πιστός, ἐξαρτᾶται ἄμεσα ἀπό τήν 
ἱκανότητα τοῦ ποιμένα νά ὁδηγεῖ μέ 

πνευματική τέχνη καί ἐπιστήμη τούς 
ποιμαινομένους. 

Σήμερα ὡστόσο μᾶλλον κυριαρχοῦν 
οἱ ἐξατομικευμένες ἀντιλήψεις γιά τό 
ποιμαντικό ἔργο προσαρμοσμένες στίς 
«προτιμήσεις» τοῦ κάθε ποιμένα ἀλλά 
καί ποιμαινομένου, σέ βαθμό ὥστε νά 
μήν εἶναι ὑπερβολή νά εἰπωθεῖ ὅτι ὁμι-
λοῦμε πλέον γιά μία κατακερματισμένη 
ποιμαντική πράξη, βασισμένη σέ ἀτο-
μικές ἐκκλησιολογίες, πού προβάλλουν 
μᾶλλον τίς φίλαυτες ἐπιδιώξεις ὁρισμέ-
νων ποιμένων παρά τίς πνευματικές 
ἀνάγκες τῶν πιστῶν. Γι᾽ αὐτό καί ἔχει 
γραφεῖ γιά τήν ποιμαντική ὅτι εἶναι «ὁ 
πλέον παρημελημένος κλάδος τῆς θε-
ολογίας» (Κων. Μουρατίδης, Χριστο-
κεντρική ποιμαντική ἐν τοῖς «Ἀσκητι-
κοῖς» τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, Ἀθήνα 
1982, σ. 6-7). 

Ἀναδεικνύεται καί πάλι ἡ ἀνάγκη νά 
στραφεῖ ἡ Ποιμαντική ὡς ἀληθινή ἐπι-
στήμη στίς θεολογικές ρίζες τῆς κίνησης 
τοῦ ἀνθρώπου πρός τόν Θεό, μακριά 
ἀπό μία στατική ἀντίληψη ἀντιμετώ-
πισης καί «καλυτέρευσης» ἐπί μέρους 
ἀναγκῶν τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά ἐγγύτερα 
πρός τήν ὀντολογική ἀνάγκη τοῦ πιστοῦ 
νά ἐγκεντρισθεῖ στήν Ἄμπελο Χριστό. 
Κι αὐτό μᾶλλον βρίσκεται μακριά ἀπό 
ἀτομικές ἀντιλήψεις καί φαντασιώσεις 
κάθε ποιμένα γιά «προσωπικό ἔργο» 
καί «προσφορά στήν κοινωνία» – ὅπως 
συχνά περιγράφουν πολλοί πιστοί-ἀκό-
λουθοι ποιμένων τό ποιμαντικό ἔργο 
τῶν τελευταίων.             (συνεχίζεται)
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ΛΕΞΙΚΟ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΩΝ ΟΡΩΝ

Ἀρχιεπίσκοπος - Ἀσπασμός 
 

π. Χρυσοβαλάντη Θεοδώρου
προϊστ. Ἱ.Ν. Κοιμήσεως Θεοτόκου Ἁγ. Στεφάνου Ἀττικῆς, Δρος Λειτουργικῆς

Ἀρχιεπίσκοπος. «Λέγεται κανονι-
κῶς ὁ ἐπικεφαλῆς τῶν ἐπισκόπων μίας 
Μητροπόλεως. Στόν ἑλληνόφωνο χῶρο 
λέγεται ὁ ἐπικεφαλῆς μιᾶς ἐκκλησια-
στικῆς περιφέρειας, π.χ. Ἀμερικῆς, Αὐ-
στραλίας, Εὐρώπης, Κρήτης. Παλαιότε-
ρα, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος ἦταν κάτω ἀπό τή 
δικαιοδοσία τοῦ Μητροπολίτη. Σήμερα, 
στήν ἑλληνόφωνη Ὀρθόδοξη ἐκκλησία ὁ 
Ἀρχιεπίσκοπος εἶναι ὑπέρ τόν Μητρο-
πολίτη. Τό ἀντίθετο συμβαίνει στίς Σλα-
βικές ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες πού διατη-
ροῦν τήν ἱστορική ἐξέλιξη τοῦ βαθμοῦ» 
(βλ. Γ. Βεργωτῆς, Λεξικό λειτουργικῶν 
καί τελετουργικῶν ὅρων, Θεσσαλονίκη 
1925, σ. 29). 

Ἀρχιερατικό(ν). Ἔτσι λέγεται τό λει-
τουργικό βιβλίο, τό ὁποῖο περιέχει τά 
μέρη ἐκεῖνα τοῦ Εὐχολογίου, πού χρη-
σιμοποιεῖ κατά τίς τελετές ὁ Ἀρχιερέ-
ας. Εἶναι παράλληλο πρός τό μικρό Εὐ-
χολόγιο ἤ Ἱερατικό τοῦ Πρεσβυτέρου. 
Περιέχει τίς τρεῖς θεῖες λειτουργίες, τίς 
Ἀκολουθίες τῶν Χειροτονιῶν, τῶν ἄλ-
λων Μυστηρίων καί διάφορες περιστα-
τικές Εὐχές.

Ἀσπασμός. Ὁ χαιρετισμός, ὁ ἐνα-
γκαλισμός, ἀλλά καί τό φίλημα. Πρό-
κειται γιά ὅρο πού μέσα στήν Ἐκκλη-
σία ἐκφράζει τήν πνευματική κοινωνία, 

τήν καθαρή καί ὁλόθερμη διάθεση τῶν 
ἀσπαζομένων μεταξύ τούς. Αὐτό ἐν-
νοεῖ ὁ ἱερός Χρυσόστομος ὅταν λέει: 
«Γι' αὐτό στά Μυστήρια ἀσπαζόμαστε 
ὁ ἕνας τόν ἄλλο, γιά νά γινόμαστε οἱ 
πολλοί ἕνα» (ΕΠΕ 14,525). Ὅπως καί 
ὁ ἅγιος Κύριλλος Ἱεροσολύμων στήν 
ἑρμηνεία τῆς Θείας Λειτουργίας: «Μή 
νομίσεις ὅτι τό φίλημα αὐτό εἶναι ὅμοιο 
μέ τούς ἀσπασμούς πού γίνονται στίς 
ἀγορές ἀπό τούς κοινούς φίλους. Ὄχι, 
δέν εἶναι τέτοιο. Το φίλημα αὐτό ἑνώνει 
τίς ψυχές μεταξύ τους κι ἐξασφαλίζει σ' 
αὐτές ἀμνησικακία. Το φίλημα, λοιπόν, 
εἶναι σύμβολο ἀναμείξεως τῶν ψυχῶν 
καί ἀποβολῆς κάθε μνησικακίας» (ΕΠΕ 
2, 381). 

Καί ὄντας μέ αὐτή τήν ἀξία καί ἔννοια 
ὁ ἀσπασμός-φίλημα συνδέθηκε ἀπό 
τούς πρώτους χριστιανικούς χρόνους μέ 
τίς ἱερώτερες τελετές κι ἐκδηλώσεις τῆς 
ζωῆς τῶν Χριστιανῶν, καί συγκεκριμέ-
να: 

1) Στήν τέλεση τῆς Θ. Εὐχαριστίας ὁ 
ἀσπασμός δίδεται, ἀπό κληρικούς καί 
λαϊκούς, πρίν ἀπό τήν ἁγία Ἀναφορά 
καί συγκεκριμένα πρίν ἀπό τό σύμβολο 
τῆς πίστεως, ὡς προϋπόθεση τῆς ὁμο-
λογίας: 

–Ἀγαπήσωμεν ἀλλήλους, ἵνα ἐν ὁμο-
νοίᾳ ὁμολογήσωμεν.

–Πατέρα, Υἱὸν καὶ ἅγιον Πνεῦμα...
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 2) Ἀσπασμός διδόταν καί κατά τήν 
τέλεση τοῦ μυστηρίου τοῦ Βαπτίσματος 
ἀπό τόν Ἐπίσκοπο πρός ὅλους τούς Νε-
οφώτιστους, τούς ὁποίους στή συνέχεια 
τούς ἀσπάζονταν κι ὅλοι οἱ εὑρισκόμε-
νοι στόν ναό πιστοί. 

3) Ἐπίσης, διδόταν ἀσπασμός στόν 
νεοχειροτονηθέντα ἀπό τούς κληρικούς 
ὅλων τῶν τάξεων καί ἀπό τόν Ἐπίσκο-
πο πού τέλεσε τή χειροτονία. 

4) Ἀκόμη καί σήμερα, ὅπως καί πα-
λαιά, ὁ ἀσπασμός δίδεται κατά τή Νε-
κρώσιμη Ἀκολουθία πρός τόν νεκρό. 

5) Τήν παλαιά ἐποχή τῶν διωγμῶν οἱ 
μάρτυρες πορευόμενοι πρός τόν θάνατο 
ἀντάλλασσαν τόν «ἐπιτελεύτιον ἀσπα-
σμόν». 

6) Ἀπό τήν παλαιά ἐποχή ἐπίσης, κα-
θιερώθηκε ὁ ἀσπασμός ἀπό τήν ἡμέρα 
τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου μεταξύ 
τῶν Χριστιανῶν. 

«Εἴπωμεν ἀδελφοί, καὶ τοῖς μισοῦσιν 
ἡμᾶς· Συγχωρήσωμεν πάντα τῇ Ἀνα-
στάσει, καὶ οὕτω βοήσωμεν· Χριστὸς 
ἀνέστη ἐκ νεκρῶν...».

Κατά τήν ἀναστάσιμη θ. λειτουργία 
μάλιστα, διδόταν καί πρός τούς νεοφώ-
τιστους. Ἀσπασμό γιά συνδιαλλαγή ἔδι-
ναν οἱ ἐν διαστάσει Χριστιανοί καί κατά 
τήν ἑσπέρα τῆς Κυριακῆς τοῦ Πάσχα. 
Ἐκτός ὅμως τῶν ἀνωτέρω περιπτώσεων 
στήν Ἐκκλησία μας ἔχουμε τόν ἀσπα-
σμό καί ἱερῶν ἀντικειμένων ὅπως: 

1) Τοῦ ἱεροῦ Εὐαγγελίου, καί ἡ ἐκδή-
λωση αὐτή τῆς εὐλάβειας καί προσκυ-
νήσεως ἀπευθύνεται στό πρόσωπο τοῦ 
Κυρίου, τοῦ Ὁποίου οἱ λόγοι ἀποθησαυ-
ρίζονται στό ἱερό Εὐαγγέλιο. Σήμερα, ὁ 
ἀσπασμός αὐτός γίνεται μετά τήν ἀνά-
γνωση τοῦ Ἑωθινοῦ Εὐαγγελίου καθώς 
ψάλλεται ὁ πεντηκοστός (Ν΄) ψαλμός. 

2) Ἐπίσης, στήν Ἐκκλησία μας ἀσπα-
ζόμαστε τόν Σταυρό, τίς ἱερές Εἰκόνες, 
τά ἅγια Λείψανα καί οἱ Κληρικοί τήν 
ἁγία τράπεζα. 

3) Τέλος, οἱ λαϊκοί ἀσπαζόμαστε τό 
δεξί χέρι τῶν Κληρικῶν, σέ ἔνδειξη σε-
βασμοῦ καί τιμῆς πρός τήν ἱερωσύνη 
τους καί διότι αὐτό ἀξιώνεται νά ἐγγίζει 
τά Τίμια Δῶρα. 

Ἅγιοι Ἀπόστολοι, ἄποψη ἀπό τά νοτιοανατολικά
(φωτο: πιθ. W.S. George, 1907-1900/1910)

Παναγία τῶν Χαλκέων, ἄποψη ἀπό τά δυτικά
(φωτο: R. Weir Schultz - S.H. Barnsley, 1888-1890)
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ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΙΟΣ ΚΑΙ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΚΟΣΜΟΣ 
ΤΗΣ ΚΕΝΤΡΟΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ

Vβ. Ἡ ἀποστολή, οἱ πηγές

Ἀρχιμ. Παντελεήμονος Τσορμπατζόγλου
Δρος Θεολογίας - Ἱερ. Προϊστ. Ἱ.Ν. Ἁγίων Ἀναργύρων Ψυρρῆ

Ὁ πρεσβύτερος Mεθόδιος –ἄγνωστο 
εἶναι ἄν ἐξαρχῆς αὐτό ἦταν τό ὄνο-

μά του, ἤ τό ἔλαβε μετά τήν χειροτονία 
του– ἀκολούθησε διαφορετική πορεία 
ἀπό τόν ἀδελφό του καί σταδιοδρόμησε 
στήν αὐτοκρατορική ὑπηρεσία καί ἀνέ-
λαβε ἀξιόλογες πολιτικές θέσεις. Mετα-
ξύ τῶν ἄλλων διετέλεσε διοικητής μιᾶς 
σλαβικῆς «ἀρχοντίας», δηλ. μίας περιο-
χῆς, ἀταύτιστης, ὅπου οἱ Σλάβοι ἔποικοι 
ζοῦσαν ὑπό καθεστώς ἐσωτερικῆς αὐτο-
διοικήσεως μέ Bυζαντινό κυβερνήτη. 
Παρ᾽ ὅλες, ὅμως, τίς ἐπιτυχίες ἡ πολιτική 
ζωή φαίνεται νά μήν ἔθελγε τόσο πολύ 
τόν Mεθόδιο, ὥστε νά τήν ἐγκαταλείψει 
γιά νά ἀποσυρθεῖ ὡς μοναχός στόν Ὄλυ-
μπο τῆς Bιθυνίας. Πλησίον τοῦ Mεθοδί-
ου, ὄχι ὅμως ὡς μοναχός, θά καταφύ-
γει ἀργότερα καί ὁ Kωνσταντῖνος ὅταν 
ὁ προστάτης του λογοθέτης Θεόκτιστος 
δολοφονήθηκε (25 Nοεμβρίου 855) καί ἡ 
πολιτική κατάσταση ἄλλαξε· ἡ αὐτοκρά-
τειρα Θεοδώρα παραγκωνίσθηκε ἀπό 
τόν καίσαρα Bάρδα, ὁ ὁποῖος ἀνέλαβε 
καί ἐπίτροπος τοῦ νεαροῦ Mιχαήλ Γ΄. 

Παρά τήν πολιτική ἀλλαγή ἡ ἐκτίμηση 
τῶν δύο ἀδελφῶν παρέμενε ἀμείωτη· οἱ 
γνώσεις, ἡ γλωσσομάθεια καί οἱ εὐρύ-
τερες ἱκανότητές τους ἦταν δύσκολο νά 
ἀγνοηθοῦν. Oἱ βιογράφοι τους ὁμιλοῦν 
γιά μία κοινή ἀποστολή στήν χώρα τῶν 

Xαζάρων τό φθινόπωρο τοῦ 860. Oἱ 
Xάζαροι, λαός τουρκικῆς καταγωγῆς, 
κατοικοῦσαν βορείως τῆς Kασπίας καί 
συνδέονταν μέ συμμαχία μέ τό Bυζά-
ντιο. Tό ἀξιοπερίεργο εἶναι ὅτι εἶχαν 
ἀσπασθεῖ, ἄγνωστο πῶς καί πότε, τόν 
Ἰουδαϊσμό. Tήν ἐποχή αὐτή, μετά τήν 
ἐπίθεση τῶν Pώς στά τείχη τῆς Kων-
σταντινουπόλεως τό 860, ἔπρεπε νά 
ὀργανωθεῖ ἐκ νέου τό πλέγμα τῶν συμ-
μαχιῶν τοῦ Bυζαντίου μέ προσανατολι-
σμό τήν ἀποδυνάμωση τῶν Pώσων. Γιά 
τόν λόγο αὐτό ὀργανώθηκε ἡ ἀποστολή 
στούς Xαζάρους τῆς Xερσώνας (Kρι-
μαίας), στήν ὁποία ἔλαβαν μέρος καί 
οἱ δύο ἀδελφοί. Πέρα ἀπό τό πολιτικό 
σκέλος τῆς ἀποστολῆς, ὁ Kύριλλος στήν 
Xερσώνα εἶχε τήν εὐκαιρία νά ἀσχολη-
θεῖ συστηματικότερα μέ τήν ἑβραϊκή 
γλῶσσα, τήν ὁποία χρησιμοποιοῦσαν οἱ 
Xάζαροι ἀφότου υἱοθέτησαν τόν Ἰουδα-
ϊσμό. Ἐπίσης εἶχαν τήν ἀνέλπιστη χαρά 
νά ἀνακαλύψουν τό λείψανο τοῦ ἁγίου 
Kλήμεντος πρώτου ἐπισκόπου Pώμης 
(88-97), ὁ ὁποῖος εἶχε ἐξορισθεῖ ἐπί 
Tραϊανοῦ στήν Xερσώνα, καί τό ἔφεραν 
μαζί τους στήν Kωνσταντινούπολη.   

Mέ τήν ἐπιστροφή τους στήν Kωνστα-
ντινούπολη, οἱ δύο ἀδελφοί ἄλλαξαν 
καί πάλι κατευθύνσεις. Γιά τόν Kύριλ-
λο ὁ βιογράφος λέγει ὅτι «ὁ φιλόσοφος 
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πῆγε στήν βασιλεύουσα καί ἀφοῦ εἶδε 
τόν αὐτοκράτορα, ζοῦσε στόν ναό τῶν 
ἁγίων Ἀποστόλων»1, ὑπαινισσόμενος 
προφανῶς ὅτι παρέμεινε στήν αὐτοκρα-
τορική ὑπηρεσία καί ἀπασχολοῦνταν 
μέ διδακτικά καθήκοντα. Ὁ Mεθόδιος 
συνέχισε τήν πορεία του γιά τόν προ-
σφιλῆ του Ὄλυμπο τῆς Bιθυνίας, στό 
μοναστήρι του. Mέ κοινή ἀπόφαση τοῦ 
αὐτοκράτορος Mιχαήλ Γ΄ καί τοῦ πατρι-
άρχου Φωτίου ὁ Mεθόδιος, μιᾶς καί ἀρ-
νήθηκε νά ἀναλάβει ἀνώτερα ἐκκλησια-
στικά ἀξιώματα, ἐξελέγη ἡγούμενος τῆς 
μονῆς τοῦ Πολυχρονίου τοῦ Ὀλύμπου. 

γ) Ἡ ἀποστολή στήν M. Mοραβία
Ἦταν στά 862, ὅταν ἔφθασε μία πρε-
σβεία στήν Kωνσταντινούπολη ἀπό τόν 
Pαστισλάβο ἡγεμόνα τῆς μακρινῆς Kε-
ντροευρωπαϊκῆς χώρας τῆς M. Mορα-
βίας. Tό αἴτημα τοῦ Pαστισλάβου πρός 
τόν αὐτοκράτορα Mιχαήλ Γ΄ μπορεῖ νά 
ἀκουγόταν λίγο παράξενο, ἀλλά ταυτό-
χρονα ἦταν πολύ σαφές, ὅπως διασώ-
ζει ὁ Bίος Kυρίλλου: «ἀφότου ὁ λαός 
μας ἀπαρνήθηκε τήν εἰδωλολατρία καί 
κρατιέται ἀπό τόν χριστιανικό νόμο, δέν 
ἔχουμε διδάσκαλο τέτοιον, πού αὐτήν 
τήν ἴδια πίστη νά μᾶς πεῖ στήν δική 
μας γλῶσσα, ὥστε βλέποντας αὐτό καί 
ἄλλες χῶρες νά μᾶς μιμηθοῦν. Γι᾽ αὐτό, 
στεῖλέ μας, δέσποτα τέτοιον ἐπίσκοπο 
καί διδάσκαλο, γιατί ἀπό σᾶς ἐκχέεται 
πάντοτε πρός ὅλες τίς χῶρες ὁ καλός 
νόμος»2. Ἀνάλογη μαρτυρία καταγράφει 
καί ὁ Bίος Mεθοδίου: «συνέβηκε σ᾽ ἐκεῖ-
νες τίς ἡμέρες νά στείλουν ὁ Pατισλάβος 
καί ὁ Σβεντοπλούκ, ἀπό τήν Mοραβία 
ἐπιστολή πρός τόν αὐτοκράτορα Mιχα-

ήλ καί νά λένε τά ἑξῆς: Mέ τό ἔλεος τοῦ 
Θεοῦ εἴμαστε ὑγιεῖς καί ἔχουν ἔρθει σ᾽ 
ἐμᾶς πολλοί χριστιανοί διδάσκαλοι ἀπό 
τούς Λατίνους (Bλάχους), τούς Ἕλλη-
νες καί τούς Γερμανούς, οἱ ὁποῖοι μᾶς 
διδάσκουν διάφορα. Ἐμεῖς οἱ Σλάβοι 
εἴμαστε ἄνθρωποι ἁπλοί καί δέν ἔχουμε 
ποῖον νά μᾶς ὁδηγήσει στήν ἀλήθεια καί 
νά μᾶς διδάξει τήν γνώση. Γι᾽ αὐτό, δέ-
σποτα ἀγαθέ, στεῖλε τέτοιον ἄντρα πού 
νά μᾶς διδάξει ὅλη τήν ἀλήθεια»3. 

Πράγματι, ἡ μέχρι τότε ἱεραποστολή 
στούς Σλάβους ἦταν καρπός κυρίως τῶν 
προσπαθειῶν τῶν Ἰρλανδῶν (Σκώτων) 
μοναχῶν, διότι λόγῳ τῆς λατινοφωνίας 
τῶν Γαλατῶν καί τῶν Kελτῶν ἦταν γιά 
αὐτούς πολύ εὔκολο νά ἀπευθύνονται 
σέ φιλικό περιβάλλον4, γιά νά ἐκτοπι-
σθοῦν ἀργότερα ἀπό τούς Φράγκους. 
Ἡ ὅλη προσπάθεια περιῆλθε στά χέρια 
τῶν κληρικῶν τῆς ἀρχιεπισκοπῆς τοῦ 
Σάλτσμπουργκ, οἱ ὁποῖοι προωθοῦ-
σαν τήν γερμανική πολιτική. Ἀσχέτως, 
ὅμως, τῶν φορέων τῆς ἱεραποστολῆς, ἡ 
γλῶσσα παρέμενε πάντοτε ἡ λατινική 
καί ὅλες οἱ προσπάθειες πού ἔγιναν γιά 
μιά πιό «σλαβική» λειτουργική γλῶσ-
σα περνοῦσαν μέσα ἀπό τά λατινικά. 
Σώζεται ἕνα ἀπόσπασμα χειρογράφου, 
τό ὁποῖο περιελάμβανε τρία σύντομα 
κείμενα λατρευτικῆς χρήσεως, σέ πα-
λαιοσλαβική γλῶσσα τοῦ ἰδιώματος τῆς 
Σλοβενίας γραμμένα, ὅμως, μέ λατινι-
κούς χαρακτῆρες5.

Kάτω ἀπό αὐτές τίς ἁπλοϊκές ἐκφρά-
σεις τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Pαστισλάβου 
θά πρέπει νά διαβλέψουμε μία σαφῆ 
καί ὀξυδερκῆ πολιτική προοπτική με-
γάλης ἐμβελείας, διότι ἄν, ἡ προφανής 
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´Τό Τόξο τοῦ Γαλερίου, ἡ λεγόμενη «Καμάρα»
 (φωτο: P. Zepdji)

ἐπιθυμία τοῦ Pαστισλάβου ἦταν ἡ ἐνί-
σχυση τῶν δεσμῶν του μέ τήν Bυζαντι-
νή αὐτοκρατορία, ὡς ἀντιπερισπασμό 
στίς ἀσφυκτικές πιέσεις τῶν Φράγκων 
καί τῶν Bουλγάρων στό κράτος του, ἡ 
ἀπώτερη ἐπιδίωξή του ἦταν ἄλλη· πέρα 
ἀπό τήν συμμαχία, ζητεῖ τήν οὐσιαστική 
διαφοροποίηση καί ἀνεξαρτοποίηση τοῦ 
λαοῦ του ἀπό τίς ἐπιδράσεις καί τόν 
ἔλεγχο τῶν Φράγκων τῆς K. Eὐρώπης 
καί τήν ἔνταξη στήν σφαῖρα ἐπιρροῆς 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Ἡ ἐξάρτη-

ση τῶν Σλάβων ἀπό τόν χριστιανισμό 
τῶν Γερμανῶν εἶχε σάν ἄμεση συνέπεια 
καί τόν ἔλεγχο τῆς καθόλου πολιτιστι-
κῆς, κοινωνικῆς καί πολιτικῆς ζωῆς τοῦ 
κράτους. Συνεπῶς, δέν μπορεῖ κανείς 
νά μή θαυμάσει τήν λεπτότητα τῆς δια-
τυπώσεως τοῦ αἰτήματος καί τήν σοφία 
μέ τήν ὁποία ὁ Σλάβος ἡγεμόνας ἀνα-
γνωρίζει τίς πραγματικές ἀνάγκες τῆς 
χώρας του καί τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο 
ἐπιδιώκει τήν κατάκτηση τοῦ ἀπωτέρου 
στόχου του. 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Bίος Kυρίλλου, κεφ. 13. 2. Bίος Kυρίλλου, κεφ. 14. 3. Βίος Μεθοδίου, κεφ. 5. 4. 
Bλ. A. Kuhar, The Conversio of the Slovenes and the German-slavs Ethnic Boundary in the Eastern Alps, N. 
York-Washington 1959. G. Moravcsik, "Christianity and Magyars", American Slavic and East European 
Review 5/14-15 (1946) 29-45, 6,18-19 (1947) 134-151. 5. Kριτική ἔκδοση μέ ὑπόμνημα στόν τόμο, 
Freisinger Denkmäller, München 1968.
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ΠΡΟΣ ΔΙΑΚΡΙΣΙΝ

Ἰ. Καλβῖνος: Μία ὑποτιμητική ἀναφορά στό 
Σύμβολο Πίστεως τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου

Πρωτ. Βασιλείου Ἀ. Γεωργόπουλου 
Ἀναπλ. Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

Ὁ Ἰωάννης Καλβῖνος ἦταν μία ἀπό 
τίς ἡγετικές προσωπικότητες τῆς 

Προτεσταντικῆς Μεταρρύθμισης στήν 
Ἑλβετία καί ὁ κύριος ἐκπρόσωπος τῆς 
Μεταρρυθμισμένης (Reformed) θεολογί-
ας. Σέ θεολογικά κείμενά του ἀναφέρε-
ται θετικά καί ἐπιλεκτικά στίς ἀποφά-
σεις μόνο τῶν τεσσάρων πρώτων Οἰκου-
μενικῶν Συνόδων. Δέν θεωροῦσε ὅμως 
ὅτι δεσμευόταν ἀπολύτως ἀπό αὐτές, 
δέν ἀποδεχόταν κάποιο ἀναμφισβήτη-
το κῦρος τους καί δέν ἀντιμετώπιζε τίς 
δογματικές ἀποφάσεις τους ὡς ἀλάθη-
τες. Ἀναγνώριζε τήν ἀξία τους, ἰδίως σέ 
θεμελιώδη ζητήματα ὅπως ἡ Τριαδολο-
γία ἤ ἡ Χριστολογία, ἀλλά δέν τίς ἀπο-
δεχόταν ἀπροϋπόθετα. Θεωροῦσε ὅτι, 
ἄν μία ἀπόφαση Συνόδου δέν συμφωνεῖ 
μέ τή Βίβλο, πρέπει νά ἀπορρίπτεται 
καί υἱοθετοῦσε μόνο ὅσα στοιχεῖα ἔκρι-
νε ὅτι εἶναι σύμφωνα μέ τό περιεχόμενο 
τῆς Ἁγίας Γραφῆς, τῆς  ὕψιστης καί μο-
ναδικῆς αὐθεντίας, κατ᾽ αὐτόν.
Ι. Ὁ Ἰ. Καλβῖνος καί Α΄ Οἰκουμενική 

Σύνοδος. Ἡ στάση τοῦ Ἰ. Καλβίνου ἀπέ-
ναντι στήν Α΄ Οἰκουμενική Σύνοδο  ἐκδη-
λώνεται στό πλαίσιο τῆς ἀντιπαράθεσής 
του μέ τούς Ἰταλούς Ἀντιτριαδικούς, οἱ 
ὁποῖοι στά χρόνια της Μεταρρύθμισης 
ἀναβίωναν ἀρχαῖες ἀντιτριαδικές δοξα-
σίες. Ὁ Καλβῖνος ἀντέδρασε ἔντονα καί 

τόνισε ὅτι ἡ θεολογική διδασκαλία τῆς 
Α΄ Οἰκουμενικῆς Σύνοδου τῆς Νίκαιας 
εἶναι ὀρθῶς θεμελιωμένη, καθότι, κατά 
τή γνώμη του, συμμορφωνόταν μέ τήν 
Ἁγία Γραφή. Ὑπερασπίστηκε τό ὁμο-
ούσιον, ὅπως τό διατύπωσε ἡ Σύνοδος, 
καί ὑποστήριξε πώς οἱ Ἀντιτριαδικοί τῶν 
χρόνων του ἀναβίωναν τήν αἵρεση τοῦ 
Ἀρείου. Ὑπογράμμισε ὅτι ἡ δογματική 
διδασκαλία τῆς Συνόδου δέν βασίστη-
κε σέ ἀνθρώπινους συλλογισμούς, ἀλλά 
στή σωστή ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς, 
κάτι πού ἀναδεικνύει τό ἀναντικατά-
στατο κῦρος της. Σημείωσε, ἐπίσης ὅτι 
οἱ ἀποφάσεις τῆς Νικαίας ἀποτελοῦν 
ἕνα πρότυπο «ὀρθῆς συνάθροισης» τῆς 
Ἐκκλησίας, κατά τό ὁποῖο ἡ ἀνθρώπινη 
συνεργασία μπορεῖ νά ἀποτυπώσει θεό-
πνευστες ἀλήθειες μόνον ὅταν ἀκολουθεῖ 
αὐστηρά τή μαρτυρία τῆς Ἁγίας Γραφῆς.
ΙΙ. Μία θλιβερή ἐξαίρεση: Ἡ περίο-

δος τῆς πρώιμης Μεταρρύθμισης χαρα-
κτηρίζεται καί ἀπό ἔντονες θεολογικές 
ἀντιπαραθέσεις, πού περιλάμβαναν καί 
συγκρούσεις ἐντός τοῦ εὐρύτερου με-
ταρρυθμιστικοῦ κινήματος. Μία τέτοια 
χαρακτηριστική σύγκρουση ἦταν μεταξύ 
τοῦ Ἰ. Καλβίνου καί τοῦ Petri Caroli, ἑνός 
πρώην ρωμαιοκαθολικοῦ θεολόγου πού 
ἐντάχθηκε στίς τάξεις τῶν Μεταρρυθμι-
στῶν. Ὁ P. Caroli κατηγόρησε τούς Καλ-
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βῖνο καί G. Farel γιά Ἀρειανισμό, γιατί 
δέν ἔκαναν ρητή χρήση τῆς ἐκκλησιαστι-
κῆς Τριαδικῆς ὁρολογίας στά δημόσια 
κηρύγματα καί στίς ὁμολογίες πίστεώς 
τους. Τούς ζήτησε μάλιστα, δημοσίως 
στή Λωζάνη, νά ὑπογράψουν καί νά ἐπι-
βεβαιώσουν τό θεολογικό περιεχόμενο 
τῶν τριῶν ἀρχαίων Συμβόλων Πίστεως, 
Ἀποστολικοῦ, Νικαίας-Κωνσταντινουπό-
λεως καί τοῦ λεγομένου Ἀθανασιανοῦ.

Ὁ Καλβῖνος ἀρνήθηκε, ἀπαντώντας 
ὅτι τέτοιες κατηγορίες ἦταν κακοήθει-
ες καί θεολογικά ἀβάσιμες, καθώς ἡ 
διδασκαλία τους γιά τήν Ἁγία Τριάδα 
ἦταν ἀπολύτως ὀρθόδοξη καί δέν ὑπο-
χρεώνονταν σέ μία φορμαλιστική ἐπα-
νάληψη ὅρων ἐκκλησιαστικῶν συνόδων 
καί δογματικῶν τύπων. Μέ τό γνωστό 
δηλητηριῶδες ὕφος του χαρακτήρισε 
τόν P. Caroli «κοράκι», «γουρούνι» καί 
«σκύλο πού γαυγίζει». Ἡ σύγκρουση 
παραπέμφθηκε σέ σύνοδο Γαλλόφωνων 
μεταρρυθμιστῶν, ἡ ὁποία τελικά ἀπάλ-
λαξε τόν Καλβῖνο καί καταδίκασε τόν P. 
Caroli γιά τίς ἐπιθετικές καί διχαστικές 
του πρακτικές. Ὁ P. Caroli ὑποχρεώθηκε 
νά ἐγκαταλείψει τή Γενεύη καί τελικά 
ἐπανῆλθε στή Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλη-
σία, συνεχίζοντας τίς ἐπιθέσεις του ἐνα-
ντιον τοῦ Καλβίνου.

Σέ μεταγενέστερο θεολογικό ἔργο ἐνα-
ντίον τοῦ P. Caroli (Adversus Petri Caroli 
Calumnias, 1545, CR 35, 293-340), ὁ Ἰ. 
Καλβῖνος τονίζει ὅτι δεσμεύεται μόνο 
ἀπό τήν Ἁγία Γραφή καί ὄχι ἀπό συνο-
δικές ἐκκλησιαστικές διατυπώσεις καί 
προβαίνει στόν ὑποτιμητικό χαρακτηρι-
σμό ὅτι ἡ διατύπωση τοῦ Συμβόλου τῆς 
Νίκαιας «φῶς ἐκ φωτός, Θεὸν ἀληθινὸν 

ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ» εἶναι βαττολογία (!!!) 
πού θυμίζει πιό πολύ τραγούδι (CR 35, 
315-316). Ἐν προκειμένῳ, ο Καλβῖνος 
ὑποπίπτει σε ἀντίφαση, διότι ἀφ᾽ ἑνός 
θεωρεῖ τό Σύμβολο τῆς Νίκαιας ὡς ἀπο-
τύπωση τῆς βιβλικῆς διδασκαλίας,  καί 
ἀφ᾽ ἑτέρου χαρακτηρίζει τμῆμα τοῦ περι-
εχομένου του ὡς βαττολογία. Μεταρρυθ-
μισμένοι θεολόγοι, θαυμαστές τοῦ Καλ-
βίνου, δικαιολογοῦν αὐτόν τόν ἀπαράδε-
κτο χαρακτηρισμό του μέ τό ἐπιχείρημα 
ὅτι ἡ ἄρνησή του νά ὑπογράψει τά ἀρ-
χαῖα Σύμβολα ἀλλά καί τέτοιου εἴδους 
τοποθετήσεις του συνδέονται μέ τό γε-
γονός ὅτι ἀπορρίπτει τήν ἀντίληψη, ὅτι ἡ 
πίστη κάποιου πρέπει νά ἐξεταστεῖ καί 
νά μετρηθεῖ μέ τά κατασκευασμένα ἀπό 
τήν Ἐκκλησία ὁμολογιακά πρότυπα. 
ΙΙΙ. Συμπεράσματα. Ὁ Ἰ. Καλβῖνος, 

ἀποδέχεται πλήρως τή δογματική δι-
δασκαλία τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 
τῆς Νίκαιας, καθώς θεωρεῖ ὅτι ἐναρ-
μονίζεται πλήρως μέ τήν Ἁγία Γραφή. 
Στήν ἀντιπαράθεσή του μέ τούς Ἰτα-
λούς Ἀντιτριαδικούς, χρησιμοποίησε 
ἐπιχειρήματα τῆς Συνόδου, ὄχι λόγῳ 
αὐθεντίας τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων 
καθαυτῶν, κάτι πού ἀρνεῖται, ἀλλά 
ἐπειδή συνιστοῦσε ἱστορική ἐπικύρωση 
καί θεολογική ἀποτύπωση τῆς βιβλικῆς 
πίστης. Στή σύγκρουσή του μέ τόν P. 
Caroli ἐμπράκτως τόνισε ὅτι ἡ Μεταρ-
ρύθμιση δέν ἦταν ἁπλῶς μία διορθωτική 
κίνηση, ἀλλά ἕνας ριζικός ἐπαναπροσδι-
ορισμός τῆς πίστης μέ ἀπόλυτο κριτήριο 
μόνο τήν Ἁγία Γραφή, χωρίς πιστοποι-
ήσεις ἀπό θεσμικά πλαίσια θεολογικοῦ 
φορμαλισμοῦ (Συνόδους, Ὁμολογίες 
Πατέρων Ἐκκλησίας). 
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ΑΝΑΒΙΩΣΗ ΑΡΧΑΙΩΝ ΑΙΡΕΣΕΩΝ ΜΕ ΝΕΟ ΠΡΟΣΩΠΕΙΟ

Ἡ ἀρχαία αἵρεση τῶν «ἀντιδικομαριαμιτῶν» 
καί οἱ σύγχρονες αἱρετικές ἀμφισβητήσεις 

τῆς ἀειπαρθενίας τῆς Παναγίας

Ἀρχιμ. Θεοφίλου Λεμοντζῆ
Δρος Θεολογίας

Ὁ ἅγιος Ἐπιφάνιος Σαλαμῖνος Κύ-
πρου στά ἀντιαιρετικά του ἔργα 

ἀναφέρει μία αἵρεση τῆς ἐποχῆς του, 
τούς «Ἀντιδικομαριαμίτας», οἱ ὁποῖοι 
ὑποστήριζαν ὅτι ἡ Θεοτόκος «μετὰ τὸ 
τὸν Σωτῆρα γεγεννηκέναι τῷ Ἰωσὴφ 
συνῆφθαι». Πρέσβευαν δηλαδή ὅτι μετά 
τήν γέννηση τοῦ Ἰησοῦ, ἡ Μαρία συνῆ-
ψε συζυγικές σχέσεις μέ τόν μνήστορα 
Ἰωσήφ, ἀπέκτησαν ἀπογόνους καί ἀρ-
νοῦνταν τήν ἀειπαρθενία τῆς Παναγίας. 

Σύγχρονοι αἱρετικοί ὅπως οἱ μάρ-
τυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ ἀλλά καί ὁρισμένες 
προτεσταντικές παραφυάδες, ὅπως οἱ 
Πεντηκοστιανοί, οἱ Ἀντβεντιστές, κ.ἄ., 
ἀρνοῦνται καί αὐτοί τήν ἀειπαρθενία 
τῆς Θεοτόκου Μαρίας, ὑποστηρίζοντας 
ὅτι ναί μέν ἡ γέννηση τοῦ Ἰησοῦ ἔγι-
νε μέ ὑπερφυσικό τρόπο, ἀλλά μετά τή 
γέννηση τοῦ Ἰησοῦ ἡ Παναγία εἶχε συ-
ζυγικές σχέσεις μέ τόν Ἰωσήφ. 

Αὐτό τό χωρίο πού ἐπικαλοῦνται γιά 
νά στηρίξουν τίς ἀπόψεις τους εἶναι τό 
Ματθ 1,25: «καὶ οὐκ ἐγίνωσκεν αὐτὴν 
ἕως οὗ ἔτεκε τὸν υἱὸν αὐτῆς τὸν πρωτό-
τοκον». Τό χωρίο ὅμως δέν ὑποστηρίζει 
τίς αἱρετικές ἀπόψεις διότι ὁ χρονικός 
σύνδεσμος «ἕως» θέλει νά δώσει ἔμφα-
ση στήν ἀλήθεια ὅτι ἡ γέννηση τοῦ Ἰη-

σοῦ ἔγινε «ἐκ Πνεύματος Ἁγίου» (Ματθ 
1,18), ἄνευ συνδρομῆς ἀνδρός. Καί σέ 
ἄλλα χωρία, ἡ ἁγία Γραφή χρησιμοποιεῖ 
μέ τήν ἴδια ἔννοια τόν χρονικό σύνδε-
σμό «ἕως», ὥστε νά δώσει ἔμφαση ὅτι 
κάτι συμβαίνει σέ μιά χρονική περίοδο 
χωρίς νά σημαίνει ὅμως ὅτι μετά τήν 
περίοδο αὐτήν ὑπάρχει μεταβολή τῆς 
καταστάσεως. Ἔτσι στό Β΄ Βασ 6,23 
διαβάζουμε ὅτι ἡ θυγατέρα τοῦ Σαούλ 
Μελχόλ δέν γέννησε «παιδίον ἕως τῆς 
ἡμέρας τοῦ ἀποθανεῖν αὐτήν», χωρίς 
νά σημαίνει ὅτι γέννησε παιδί μετά τόν 
θάνατό της! Ἐπίσης στό Ματθ 28,20 ὁ 
Ἰησοῦς ὑπόσχεται στούς μαθητές Του: 
«καὶ ἰδοὺ ἐγὼ μεθ᾿ ὑμῶν εἰμι πάσας τὰς 
ἡμέρας ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος», 
χωρίς νά ὑπονοεῖ ὅτι μετά τήν συντέ-
λεια θά τούς ἐγκαταλείψει. Ἀλλά καί 
ἐμεῖς στήν νεοελληνική γλῶσσα χρησι-
μοποιοῦμε πολλές φορές ἐμφαντικά το 
«ἕως» μέ αὐτήν ἔννοια. Ἔτσι π.χ. λέμε 
γιά κάποιον: «μέχρι πού πέθανε δέν 
ἀπέκτησε δικό του αὐτοκίνητο», χωρίς 
νά ὑπονοοῦμε ὅτι τό ἀπέκτησε μετά τόν 
θάνατό του! 

Ὅσον ἀφορᾶ τή λέξη «πρωτότοκος» 
τοῦ Ματθ 1,25 πού ἐπικαλοῦνται οἱ 
αἱρετικοί γιά νά ἀποδείξουν δῆθεν ὅτι ἡ 
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Ταξιάρχες, ἄποψη ἀπό τά νοτιοανατολικά
(φωτο: W. Harvey, 1907-1908)

Παρθένος Μαρία γέννησε παιδιά μέ τόν 
Ἰωσήφ, πρέπει νά ποῦμε ὅτι ἡ συγκε-
κριμένη λέξη δέν ὑποδηλώνει τήν ὕπαρ-
ξη ἄλλων ἀδελφῶν πού γεννήθηκαν με-
ταγενέστερα ἀλλά σημαίνει τό ἀγόρι, τό 
«διανοῖγον μήτραν», τό πρῶτο δηλαδή 
ἀγόρι, ἄσχετα ἐάν ἀκολουθοῦν ἄλλα 
ἀδέλφια μετά ἀπό αὐτό: «ἁγίασόν μοι 
πᾶν πρωτότοκον πρωτογενὲς διανοῖγον 
πᾶσαν μήτραν ἐν τοῖς υἱοῖς Ἰσραὴλ ἀπὸ 
ἀνθρώπου ἕως κτήνους· ἐμοί ἐστιν», 
ἐντέλλεται ὁ Θεός (Ἐξ 13,2). Ἔτσι ἕνα 
πρωτότοκο παιδί εἶναι δυνατόν νά ἔχει 
κι ἄλλα ἀδέλφια καί νά μήν εἶναι μονο-
γενές, ἀλλά εἶναι δυνατόν νά μήν ἔχει 
ἄλλα ἀδέλφια καί ταυτόχρονα νά εἶναι 
καί πρωτότοκο καί μονογενές, ὅπως ὁ 
Ἰησοῦς ὁ ὁποῖος ἦταν καί πρωτότοκος 
καί μονογενής Υἱός ταυτόχρονα. 

Οἱ ἀδελφοί τοῦ Ἰησοῦ πού ἀναφέρο-
νται στό Εὐαγγέλιο (Ματθ 13,55-56) 
εἴτε ἦταν παιδιά ἀπό τόν πρῶτο γάμο 
τοῦ Ἰωσήφ, εἴτε παιδιά τοῦ Κλωπᾶ πού 
ἦταν ἀδελφός του, διότι σύνηθες ἦταν 
ἐκείνη τήν ἐποχή οἱ στενοί συγγενεῖς νά 
ὀνομάζονται ἀδελφοί. Δέν ἦταν συγγε-
νεῖς λοιπόν τοῦ Ἰησοῦ ἀπό βιολογικῆς 
ἀπόψεως ἀλλά ἀπό νομικῆς ἀπόψεως. 

Ἡ Θεοτόκος Μαρία, ἄν καί γέννησε 
τόν Χριστό ὅμως παρέμεινε Παρθένος. 
Ἐάν ὁ Ἰησοῦς ἦταν ἕνα κοινός ἄνθρω-
πος, ὅπως ἐμεῖς, ἀσφαλῶς αὐτό θά ἦταν 
παράλογο. Ὁ Ἰησοῦς ὅμως δέν ἦταν 
ἕνας κοινός καί ἁπλός ἄνθρωπος, ἕνας 
προφήτης, ἕνας φιλόσοφος, ἀλλά ὁ προ-
αιώνιος Λόγος καί Υἱός τοῦ Θεοῦ. Ὅταν 
ἀναγνωρίζουμε τήν ἀειπαρθενία τῆς 
Παναγίας αὐτό δέν σημαίνει ὅτι ἀποδο-
κιμάζουμε τόν γάμο καί τήν τεκνοποιία, 

τά ὁποῖα ἔχει εὐλογήσει ὁ Θεός, ἀλλά 
ὁμολογοῦμε ὅτι ὁ Ἰησοῦς εἶναι ἐναν-
θρωπήσας Θεός. 

Ἡ εὐλογημένη Μαρία, «ἡ Παρθένος 
ἦν πρὸ τόκου Παρθένος, καὶ ἐν τόκῳ 
Παρθένος, καὶ μετὰ τόκον πάλιν Παρ-
θένος διέμεινε», διότι ὅπως μᾶς διδά-
σκει ὁ ἅγιος Νεκτάριος, ὁτιδήποτε ἔχει 
ἀφιερωθεῖ στόν Θεό παραμένει ἱερό καί 
ἅγιο αἰωνίως, πόσῳ μᾶλλον ἡ Παναγία, 
«ἡ ἐκλελεγμένη ἐκ πασῶν τῶν γενεῶν», 
ἡ ἀφιερωμένη στό σχέδιο τοῦ Θεοῦ γιά 
τή σωτηρία τοῦ κόσμου. 

Τό μυστήριο αὐτό εἶναι μέν παράδο-
ξο καί ὑπέρλογο, δηλαδή ὑπερβαίνει 
τίς δυνατότητες τοῦ μυαλοῦ μας νά τό 
κατανοήσει, ἀλλά δέν εἶναι παράλογο, 
διότι παραλογισμός εἶναι μόνο ἡ ἁμαρ-
τία τήν ὁποία εἰσήγαγε ὁ διάβολος στόν 
κόσμο καί τήν κατήργησε ὁ Υἱός τῆς 
ἀειπαρθένου Θεοτόκου Μαρίας, διά τοῦ 
σταυρικοῦ Του θανάτου καί τῆς τριημέ-
ρου Ἀναστάσεως, ὁ Θεάνθρωπος Ἰησοῦς 
Χριστός. 
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TΟ ΑΓΡΙΕΛΑΙΟΝ ΕΙΣ ΚΑΛΛΙΕΛΑΙΟΝ

«Κἀκεῖθεν εἰς Φιλίππους» (Πράξ 16.12-40): 
Πρώτη ἀποστολική Ἐκκλησία 

στή ρωμαϊκή Εὐρώπη 
 

Σταύρου Γουλούλη
Δρος Βυζαντινῆς Τέχνης

Μετά τό “πεδίο βολῆς” στήν Τροία, 
πού ἦταν ἤδη ἀξιοθέατο στρατι-

ωτικό (καί τουριστικό!), ἦλθε ὥρα γιά 
πραγματική μάχη. Πρῶτο κήρυγμα στήν 
Εὐρώπη: Φίλιπποι, ρωμαϊκή «πόλις κο-
λωνία» (Πράξ 16.12), πρώτη χριστιανι-
κή κατάκτηση στόν παλαιό ἑλληνικό κό-
σμο! Ὁ «παρακαλῶν Μακεδών» (16.9) 
ἔχει δομικό ρόλο. Ἡ ἐπέμβαση Ρωμαίου 
στρατηγοῦ σέ ξένη χώρα γινόταν κα-
τόπιν αἰτήματός της γιά ἐπιβολή τοῦ 
Δικαίου. Ἡ ρωμαϊκή τακτική ἐτηροῦσε 
τήν νομική-ἠθική ἐπιταγή: ἐκπολιτισμός, 
ἐκδημοκρατισμός, ἐκδίωξη ἐκμεταλλευ-
τῶν, τυράννων, κ.ο.κ.. Ἡ Δημοκρατική 
κίνηση προϋποθέτει ἀπαιτούμενη σύμ-
φωνη γνώμη τῆς ὁμάδας: πρώτη φορά 
χρησιμοποιεῖται τό «ἡμεῖς» (16.10). 

Ἡ ἱεραποστολή εἰς Φιλίππους λαμβά-
νει τά χαρακτηριστικά ἡγετικῆς ἐμφά-
νισης τοῦ Παύλου. Μάλιστα εἶχε τόση 
σημασία ὅταν μιά πόλη τῆς Ἀνατολῆς 
δεχόταν ἕναν Ρωμαῖο στρατηγό, πού 
συντόνιζε τήν πολιτική ἐξάρτηση (ἔντα-
ξη στό ρωμαϊκό κράτος), σέ σημεῖο νά 
εἶναι γι᾽ αὐτή ἀρχή νέας χρονολογίας. O 
Λουκᾶς ἐπενδύει σέ μία τυπική ἄφιξη 
σέ πόλη ἐκφράσεις πού δηλώνουν μία 
ποιητική κατασκευή, παράλληλα μέ τήν 

ἀκριβῆ ἐξιστόρηση. Τά γεγονότα κατα-
τάσσονται μέ τρόπο ὥστε νά ἀποτελοῦν 
τέτοια δομή. O ἀκροατής εἶχε ἤδη ἀνά-
λογα ἀκούσματα, παραστάσεις. 

α) Ὑποδοχή (adventus τοῦ “ἡγεμόνα”), 
ἀλλά καί ἀποδοχή στό κήρυγμα, κάνουν 
γυναῖκες μέ πρώτη τήν πορφυροπώ-
λιδα Λυδία «ἔξω τῆς πύλης παρὰ τὸν 
ποταμόν». Σάν νά ἅπλωσε τίς πορφύ-
ρες της σέ βασιλική ὑποδοχή! Ἀλλά ἀντί 
γιά προσφώνηση εἰς τό «ὑπαντῆσαι», 
ἦλθε πλαγίως ὁμολογία ἀπό «παιδί-
σκη» «τοῖς κυρίοις μαντευομένη»: εἶναι 
«δοῦλοι τοῦ Θεοῦ Ὑψίστου», καταγ-
γέλλοντες «ὁδὸν σωτηρίας». Πλησίαζαν 
τότε δύο αἰῶνες ἀπό τήν κατάταξη τῆς 
Μακεδονίας σέ ἐπαρχία καί τήν δημι-
ουργία τῆς Ἐγνατίας (148 π.Χ.). Ἕνας 
ἡγεμόνας εἰσερχόμενος σέ πόλη ἐτιμᾶτο 
ὡς «Σωτήρ». Ὁ Παῦλος ἀρχίζει μάχη 
στό πρῶτο ἀδίκημα, τήν ἐκμετάλλευση 
τῆς κόρης ἀπό «κυρίους» (πβ.: «ἐξῆλθεν 
ἡ ἐλπὶς τῆς ἐργασίας αὐτῶν»): «παραγ-
γέλλει» ὡς στρατιωτικός «ἐξελθεῖν» τό 
«πνεῦμα Πύθωνος» (16.16-17). β) Ἀντί-
στροφη ἀναγόρευση ἀπό τούς «στρατη-
γούς» τῆς πόλεως πού πράττουν τό ἑπό-
μενο ἀδίκημα δέρνοντας δημόσια ἕναν 
Ρωμαῖο πολίτη: ἀντί γιά τό Πραιτώριο, 
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σέ θρόνο μέ ὑποπόδιο, τούς εἰσάγουν 
στήν «ἐσωτέρα φυλακή», «τοὺς πόδας 
... εἰς τὸ ξύλον»! Ὁ Ὕψιστος ὅμως τε-
λεσιδικεῖ: «Σεισμός»! Ὁ βασανισθείς 
Παῦλος, τραυματίας σάν σέ μάχη, ἀλλά 
νικητής, θά βαπτίσει τόν «δεσμοφύλα-
κα» (θά τελοῦσε τό τρίτο ἀδίκημα ἄν 
αὐτοκτονοῦσε. Ὁ καλός στρατιώτης δέν 
δειλιάζει στά προβλήματα, ἀντιμετω-
πίζει εὐθύνες!), πού θά τοῦ παραθέσει 
νικητήριο «τράπεζα». Οἱ «στρατηγοί» 
«παρακαλοῦν», ὑποκλίνονται ἐπί τέ-
λους! γ) Νικητήρια κατευόδωση γίνεται 
ἀπό Λυδία καί ἄλλους «ἀδελφούς». 

Ὁ ὅρος «Πύθων» εἶναι λέξη ἅπαξ στήν 
Ἁγία Γραφή. Στό χωρίο Πράξ 19.15, 16 
(ἐξορκιστές Ἐφέσου) λέγεται «πνεῦμα 
πονηρόν», ἀλλοῦ «ἀκάθαρτον». Στά 
εὐαγγέλια καί τίς Ἐπιστολές «δαιμόνι-
ον», «δαιμονίζεσθαι».1 Ὁ Λουκᾶς ὅμως 
δέν ἀντιπαρατίθεται εὐθέως μέ τόν Δελ-
φικό Ἀπόλλωνα (ἤ τόν Παλατῖνο Ἀπόλ-
λωνα τῶν Ἀνακτόρων τῆς Ρώμης ὅπου 
τά σιβυλλικά βιβλία). Ἀντίθετα, μέ βάση 
τήν ποιητική λογική τοῦ κειμένου τόν 
ἐντάσσει στόν δικό του Λόγο, ἀφοῦ ὁ 
Ἀπόλλων ἐξόντωσε τόν δράκοντα Πύθω-
να τῶν Δελφῶν (ὅπως οἱ δρακοντοκτόνοι, 
στή μυθολογία ὁ Περσέας καί στή λαϊκή 
παράδοση ὁ ἅγιος Γεώργιος). Ἔτσι ὁ 
Παῦλος συνεχῶς μέ ἐμπόδια θά σημει-
ώνει νίκες σάν Ρωμαῖος στρατηγός, μετά 
τούς Φιλίππους στήν ὑπόλοιπη Ἑλλάδα. 

Οἱ Χριστιανοί συγγραφείς δέν ἐμποδί-
ζονταν νά προβαίνουν σέ τέτοιες τολμη-

ρές ἀναγωγές. Μέχρι νά τακτοποιηθοῦν 
συνοδικῶς διάφορες ἐξαρτήσεις στήν 
ἑκασταχοῦ περιρρέουσα ἀτμόσφαιρα, 
τά παλαιά σύμβολα χρησιμοποιήθηκαν, 
ἤ παρεισέφρησαν ἀπό πρώην πολυθε-
ϊστές. Στήν τέχνη ὁ Ἰησοῦς ἀναπαρα-
στάθηκε ὡς Ἀπόλλων-Ἥλιος, ἤ θεωρή-
θηκε Νέος Διόνυσος. Ἐκχριστιανίσθη-
καν καί οἱ σιβυλλικοί χρησμοί. Ἄλλωστε 
ἡ δελφική Σίβυλλα ἔδινε χρησμούς γιά 
θέματα πόλεων (ἵδρυση, θεσμοί), καί ὄχι 
γιά ἐκμετάλλευση νεαρῶν κοριτσιῶν. 
Στή Ρώμη, ὑπῆρχε εἰδικό 15μελές Σῶμα 
τηρήσεως σιβυλλικῶν χρησμῶν. Ἐξέ-
φραζαν τό γραπτό Παρελθόν ἀλλά καί 
τό Πεπρωμένο της, ὅπως τό ἑρμήνευαν. 
Ἐνδιέφερε ἡ πρόβλεψη τοῦ μέλλοντος 
βάσει κειμένων, κάτι διαφορετικό ἀπό 
ραδιοῦργες τεχνικές (πβ. Πράξ 19.19). 
Μέσα ἀπό τόν παγανισμό ἐκφράζεται 
ἕνας ἀρχετυπικός Λόγος (γι’ αὐτό ἐπα-
ναλαμβανόμενος, μελλοντολογικός) πού 
δοκιμάσθηκε καί ὡς ἐκχριστιανισμένος, 
γιά ὑπέρβαση τῶν διαφορῶν. 

Ἡ περιγραφή ἀντιπαραβάλλεται πρός 
τό τυπικό ἱδρύσεως (ἀνανεώσεως) οἰκι-
σμοῦ: α) θεόσταλτο σημεῖο: ὅραμα 
Μακεδόνος ἀνδρός, ἐνῶ στήν ἑπόμενη 
(Γ΄) περιοδεία στίς ἴδιες ἑλλαδικές πό-
λεις ἁπλῶς «ἔθετο ἐν Πνεύματι», Πράξ 
19.21-22), β) (συμβολική) θυσία ζώου, 
ἐδῶ τοῦ δράκοντα Πύθωνα, ἀγώνας-νί-
κη κατά τοῦ χάους, γ) καταληκτική 
εὐωχία. Οἱ Φίλιπποι, τιμοῦν τόν ἐλευ-
θερωτή τους. 

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ. 1. Β. Στογιάννος, «Πνεῦμα Πύθωνα» (Πρ. 16.16), ΔΒΜ 1 (1980), 99-114. 
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ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΔΕΟΝΤΟΛΟΓΙΑΣ

Τελετουργικά θέματα 
5. Εἰδικές διατάξεις καί ὑποχρεώσεις 

Μακαριστοῦ Μητροπ. Ζιχνῶν καί Νευροκοπίου Νικοδήμου 

Μετά τίς προεκτεθεῖσες γενικότε-
ρες τελετουργικές προϋποθέσεις, 

ἡ δεοντολογία ἀφορᾶ εἰδικότερες δια-
τυπώσεις, τίς ὁποῖες πρέπει νά ἔχουν 
ὑπ᾽ ὄψιν οἱ κληρικοί πού μετέχουν στίς 
τελετουργίες, ἀνάλογα μέ τόν ἱερατικό 
τους βαθμό καί τίς ἐπιμέρους περιπτώ-
σεις. Συγκεκριμένα:
α) Οἱ κατώτεροι κληρικοί. Πρόκειται 

γιά τούς ψάλτες καί τούς νεωκόρους. Οἱ 
πρῶτοι μετέχουν ἐνεργότερα στήν τελε-
τουργία καί οἱ δεύτεροι ἐπικουρικότε-
ρα. Καί γιά τούς δύο ἰσχύει ὡς ἀπα-
ράβατος κανόνας ὅτι πάντα ὀφείλουν 
νά ἐξαρτοῦν τήν πρωτοβουλία τους ἀπό 
τήν ἐντολή τοῦ «προεστῶτος». Δέν εἶναι 
ὀρθό νά ἐπαφίεται στήν κρίση τους ἡ 
διεξαγωγή τῆς ἱερᾶς ἀκολουθίας, ὅπως 
συχνά συμβαίνει. Ἔτσι, βλέπουμε τούς 
ψάλτες νά ἐπισπεύδουν ἤ νά ἐπιβραδύ-
νουν τήν ψαλμωδία, κατά τή δική τους 
ἀντίληψη, ἤ νά τροποποιοῦν τήν τυπι-
κή διάταξη ὅπως τους ἀρέσει, καί τούς 
νεωκόρους νά ρυθμίζουν κατά βούληση 
τόν διάκοσμο καί ἄλλα εὔχρηστα στίς 
τελετουργίες ἔπιπλα καί σκεύη, καθώς 
καί τό ἐπικουρικό προσωπικό (π.χ. τά 
παιδιά πού ὑπηρετοῦν στό ἅγιο Βῆμα, 
τήν ἀμφίεσή τους κ.λπ.). Προϋποτίθε-
ται, βεβαίως, ὅτι ὁ «προεστώς» θά εἶναι 
σέ θέση νά ἔχει ἔγκυρη γνώμη, γιά νά 

παρέχει σωστές κατευθύνσεις στά ἔργα 
τῶν κοπιώντων καί ψαλλόντων στήν 
Ἐκκλησία. Δέν θά εἶναι ἐποικοδομητι-
κό γιά τό κῦρος του, ἄν ἐκφέρει γνώμη, 
π.χ. γιά θέματα ἐκκλησιαστικῆς μουσι-
κῆς τήν ὁποία ὁ ἴδιος ἀγνοεῖ. Μπορεῖ 
πάντως καί ὀφείλει νά προσδιορίζει 
αὐτός τή διάρκεια καί τήν ὥρα λήξεως 
τῆς ἱερᾶς ἀκολουθίας (ἐνῶ ἡ ἐπιλογή 
τῶν ψαλλόμενων μουσικῶν ψαλμάτων 
ἐπαφίεται στόν εἰδήμονα ἱεροψάλτη). Ὁ 
προεστώς ἐπίσης δικαιοῦται νά ἔχει γε-
νικῶς τόν λόγο περί ἀργῶν ἤ σύντομων 
μελῶν (Καταβασιῶν, Δοξολογίας, «Δύ-
ναμις» τοῦ τρισαγίου, Χερουβικοῦ, Ἄξι-
όν ἐστι κ.λπ.), ἀνάλογα μέ τήν περίστα-
ση, παραγγέλλοντας τά δέοντα στούς 
ψάλτες, πάντα ἐγκαίρως καί ἀθορύβως. 
Μέ ἀμοιβαία συνεννόηση ἱερέων καί 
ψαλτῶν κανονίζεται καί ὁ χαμηλότερος 
ἤ ὑψηλότερος τόνος-βάση τοῦ μέλους 
(γιά νά ἀποφεύγονται δυσανάλογες καί 
δυσάρμοστες πιέσεις τῆς φωνῆς) καί τό 
ὕφος ἤ ὁ ἦχος τῶν «λειτουργικῶν» ψαλ-
μάτων καί ἐκφωνήσεων. Εἶναι βέβαιο 
ὅτι ἡ ἱκανότητα τοῦ καλῶς καταρτισμέ-
νου ψάλτη μπορεί ἀμέσως νά προσαρ-
μόσει, στίς ἐκφωνήσεις τῶν ἱερέων καί 
διακονων, τήν καταλληλότερη καί ἁρ-
μονικῶς ἀνταποκρινόμενη βάση καί τῶν 
ἦχο τῶν παρεμβαλλόμενων ψαλμάτων, 
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ὅποτε ὁ ἱερέας ἤ ὁ διάκονος δέν ἔχει 
τήν εὐχέρεια νά ἀκολουθήσει τόν ψάλτη. 
Σέ τέτοια ζητήματα, ἡ προσωπικότητα 
τοῦ τελετουργοῦντος καί ἡ προσωπικό-
τητα τοῦ ψάλτη διασταυρώνονται καί, 
ἀνάλογα μέ τά πρόσωπα, τό κῦρος καί 
τήν κατάρτισή τους, δημιουργεῖται καί 
ἐπιβάλλεται ἕνα ἀμοιβαῖο προβάδισμα, 
πού ἐναρμονίζει τήν ὑπερέχουσα αὐθε-
ντία τοῦ προεστῶτος μέ τά τάλαντα καί 
χαρίσματα τῶν ψαλτῶν, κληρικῶν κ.λπ., 
πού συμπράττουν στίς τελετουργίες.

Οἱ ψάλτες (ὅπως καί οἱ νεωκόροι) πρέ-
πει νά φοροῦν ράσο κατά τή διακονία 
τους στόν ναό. Καί, ὅταν, σέ ἔκτακτες 
περιπτώσεις, παρίστανται χωρίς ράσο, 
ἐπιβάλλεται νά εἶναι σεμνά ἐνδεδυμένοι, 
ἐνῶ θεωρεῖται ἀπαράδεκτο νά βγάζουν 
τό ἐπανωφόρι (καί νά ἐμφανίζονται μέ 
τό πουκάμισο! καί μάλιστα μέ κοντά 
μανίκια τό καλοκαίρι!) ἤ νά ψάλλουν 
ἔχοντας χαλαρώσει ἤ καί ἀφαιρέσει τόν 
λαιμοδέτη, ὑπηρετώντας ἔτσι ἀντιαισθη-
τικῶς καί ὄχι μέ κόσμια περιβολή. 

Οἱ ψάλτες ὀφείλουν, ἀκόμη, «νά ἀπο-
φεύγουν ἄτακτες καί ἀνάρμοστες κι-
νήσεις, νά ἐκτελοῦν τό ἱερό τους ἔργο 
μετά φόβου καί τρόμου, νά στέκονται 
μέ εὐλάβεια καί νά μήν παρεκκλίνουν 
καθόλου ἀπό τή σεμνότητα καί τήν ἱερο-
πρέπεια, καί νά ἐκπέμπουν εὐσχημόνως 
τή φωνή τους ὥστε νά μήν παρουσιά-
ζουν οἰκτρή ὄψη κατά τήν ἐκτέλεση τῆς 
ἱερᾶς ὑμνωδίας καί κατά τήν ἐξαγωγή 
τῆς φωνῆς, προσβάλλοντας τήν καλαι-
σθησία. Νά δίνουν τό σύνθημα τῆς προ-
σευχῆς καί τῆς εὐλαβικῆς στάσης, κατε-
βαίνοντας ἀπό τά στασίδια τους κατά 
τίς ὁρισμένες ὧρες τῆς θείας λατρείας. 

(1. Κατά τήν εἴσοδο τοῦ Ἀρχιερέα. 2. 
Μετά τό Ἑωθινό Εὐαγγέλιο κατά τόν 
50ό Ψαλμό μέχρι τοῦ «Ἰδοὺ γὰρ ἀλή-
θειας ἠγάπησας». 3. Κατά τήν «Τιμιω-
τέραν». 4. Κατά τή Δοξολογία μέχρι καί 
τήν ἀπαγγελία τοῦ «Εὐλογημένη ἡ βα-
σιλεία». 5. Κατά τή Μεγάλη Εἴσοδο τῶν 
Τιμίων Δώρων. 6. Κατά τό «Τὰ Σὰ ἐκ 
τῶν Σῶν» μέχρι τοῦ «ἐν πρώτοις μήν-
σθητι». 7. Πρίν ἀπό τό «Πρόσχωμεν» 
μέχρι τό «Τὰ Ἅγια τοῖς ἁγίοις». 8. Στό 
«Μετὰ φόβου Θεοῦ...»)» (βλ. Ε. Φαρλέ-
κας, Τριῴδιον, σ. ια´).

Οἱ ψάλτες πρέπει ἀπαραιτήτως νά 
ἔχουν κανονική χειροθεσία ἀπό τόν 
οἰκεῖο Ἀρχιερέα.

Ἁγία Σοφία, ὁ Ἄμβωνας, κύρια ὄψη 
(φωτο: R. Weir Schultz - S.H. Barnsley, 1888-1890)
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ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΟΣ: ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΤΕΧΝΟΣΦΑΙΡΑΣ

Ἐπίπεδα τεχνολογικῆς ἀνάπτυξης (γ)

Κώστα Τσιαντῆ
Καθηγητοῦ Παν. Δυτ. Ἀττικῆς

5. Ἐπίπεδο τῶν Βιο-Νευρο-Να-
νο-Τεχνολογιῶν, τῆς Τεχνητῆς 

Νοημοσύνης (ΤΝ) καί τῆς Κβαντικῆς 
τεχνολογίας. 4η Βιομηχανική Ἐπα-
νάσταση (2000-σήμερα). Περιγραφή: 
Κατά τίς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 21ου αἰ. ἡ 
ἀνάπτυξη τῆς ὑπολογιστικῆς ἰσχύος τῶν 
Η/Υ καί ἡ διαθεσιμότητα μεγάλων συνό-
λων δεδομένων ἐπέτρεψαν στήν ΤΝ νά 
ἀναπτύξει πολυεπίπεδα νευρωνικά δί-
κτυα (deep learning), τά ὁποῖα μιμοῦνται 
τόν ἀνθρώπινο ἐγκέφαλο καί χρησιμο-
ποιοῦνται σέ ἐφαρμογές ὅπως ἡ ἀνα-
γνώριση προσώπου, ἡ αὐτόνομη ὁδήγη-
ση καί ἡ κατανόηση φυσικῆς γλώσσας 
(Natural Language Understanding). Ση-
μειωτική καί Σημαντική ἀποδείχνονται 
καθοριστικός παράγοντας στήν ἐξέλιξη 
αὐτή τόσο μέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ σημα-
σιολογικοῦ παγκόσμιου ἱστοῦ (semantic 
web) ὅσο καί μέ τά νέα μοντέλα ἐπεξερ-
γασίας φυσικῆς γλώσσας (Transformers) 
ὅπως: α) τό GPT (Generative Pre-trained 
Transformer), τό ὁποῖο μπορεῖ νά παρά-
γει πλῆρες κείμενο καί ν' ἀπαντᾶ σέ 
ἐρωτήσεις, καί β) τό BERT (Bidirectional 
Encoder Representations from Transformers), 
πού μπορεῖ νά κατανοεῖ τή σημασία 
μιᾶς λέξης μέσα στό πλαίσιο στό ὁποῖο 
τίθεται. Ἡ ἔρευνα στά ζητήματα τῆς φυ-
σικῆς γλώσσας συνεχίζεται μέ ἔντονους 
ρυθμούς καί μοντέλα ὅπως τό GPT-3 

(2020) καί GPT-4 (2023) χρησιμοποιοῦ-
νται σέ πλῆθος ἐφαρμογῶν, ἐγείροντας 
τελικά σοβαρά ἠθικά, κοινωνικά καί πο-
λιτικά ἐρωτήματα. Ἡ Ρομποτική προ-
χωρᾶ στήν ρομποτική χειρουργική καί 
τήν ἀνάπτυξη αὐτόνομων ρομπότ καί 
ὀχημάτων, ἐνῶ μετά τό 2010 ἀξιοποιώ-
ντας τήν ΤΝ φτάνει στή δημιουργία πιό 
ἔξυπνων καί προσαρμοστικῶν ρομπότ 
πού ἐκτελοῦν πολύπλοκες ἐργασίες. 

Παράλληλα, ὁ 21ος αἰ. ἀνατέλλει μέ θε-
αματική πρόοδο στούς τομεῖς τῆς Γενετι-
κῆς, Νανοτεχνολογίας καί Βιοτεχνολογί-
ας. Στή Γενετική ὁλοκληρώνεται (2022) 
ἡ ἀποκωδικοποίηση καί χαρτογράφηση 
τοῦ ἀνθρώπινου γονιδιώματος, πού ἀπο-
τελεῖται ἀπό περίπου 3 δισεκατομμύρια 
ζεύγη βάσεων DNA. Οἱ σχετικές ἀνακα-
λύψεις βρίσκουν ἐφαρμογή σέ πολλούς 
τομεῖς, ἐπηρεάζοντας τήν ἰατρική, τή 
γεωργία, τή βιοτεχνολογία καί τήν ἐπι-
στημονική ἔρευνα. Στή Νανοτεχνολογία 
ἀνακαλύπτονται (2004) τά νανοϋλικά 
(νανοσωματίδια, νανοσωλῆνες ἄνθρακα, 
γραφένιο, νανοπορώδη ὑλικά), πού συ-
χνά παρουσιάζουν ἰδιότητες τίς ὁποῖες 
δέν ἔχουν τά ἴδια ὑλικά σέ μεγαλύτερη 
κλίμακα. Τά νανοσωματίδια βρίσκουν 
ἐφαρμογή (2010) στήν φαρμακολογία 
καί τήν ἰατρική (στοχευμένη θεραπεία 
καρκίνου), ἐνῶ ἄλλα νανοϋλικά (2020) 
στή βιοτεχνολογία, τήν ἐνεργειακή τε-
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χνολογία καί τήν ἠλεκτρονική (συσκευ-
ές ἀποθήκευσης ἐνέργειας καί ἡλιακές 
κυψέλες). Στή Βιοτεχνολογία ἀναπτύσ-
σεται ἡ τεχνολογία: α) τῶν βλαστοκυτ-
τάρων (ἀδιαφοροποίητων κυττάρων πού 
ἔχουν τήν ἱκανότητα νά διαιροῦνται καί 
νά δημιουργοῦν νέα κύτταρα, ἀλλά καί 
νά ἐξελίσσονται σέ διαφορετικούς τύ-
πους κυττάρων τοῦ σώματος), β) τῶν 
γενετικά τροποποιημένων ὀργανισμῶν 
μέσῳ τῆς γονιδιωματικῆς ἐπεξεργασίας 
CRISPR (2013), τοῦ λεγόμενου “μορια-
κοῦ ψαλιδιοῦ'' μέ τό ὁποῖο οἱ ἐπιστήμο-
νες μποροῦν νά προσθέσουν, νά ἀφαιρέ-
σουν ἤ νά τροποποιήσουν μέ ἀκρίβεια 
συγκεκριμένα τμήματα τοῦ DNA, καί γ) 
νέων μεθόδων ἀνοσοθεραπείας (2020) μέ 
ἀναστολεῖς σημείων ἐλέγχου καί θερα-
πεῖες CAR-T (γενετικά τροποποιημένων 
Τ-κυττάρων ἀπό τό αἷμα τοῦ ἀσθενοῦς) 
πού ἔχουν φέρει ἐπανάσταση στή θερα-
πεία τοῦ καρκίνου καί ἄλλων ἀσθενειῶν. 

Ἡ 4η Β.Ε. σημαδεύεται ἀπό τήν ἀνά-
πτυξη τῆς κβαντικῆς τεχνολογίας, ἡ 
ὁποία μέχρι τότε εἶχε ἐφαρμογές στά 
τρανζίστορ καί τά λέιζερ (στήν ἐπανά-
σταση τῆς πληροφορικῆς καί τῆς ἐπι-
κοινωνίας). Μετά τό 2000 ἡ κβαντική 
τεχνολογία εἰσῆλθε σέ νέα ἐποχή ἀξι-
οποιώντας δυό προγενέστερες ἐπανα-
στατικές ἀνακαλύψεις: α) τήν ὑπέρθεση 
καταστάσεων (τή δυνατότητα ἑνός συ-
στήματος νά βρίσκεται σέ διαφορετικές 
καταστάσεις συγχρόνως), καί β) τήν 
κβαντική διεμπλοκή: entanglement (τήν 
ἰδιότητα δυό σωματιδίων πού εἶχαν συ-
ζευχθεῖ κάποτε νά παραμένουν συνε-
ζευγμένα ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ἀπόστα-
ση πού τά χωρίζει). Οἱ ἰδιότητες αὐτές 

χρησιμοποιήθηκαν στήν ἀνάπτυξη τῶν 
κβαντικῶν ὑπολογιστῶν προσφέροντας 
μεγαλύτερη ὑπολογιστική ἰσχύ καί τα-
χύτητα γιά πολύπλοκες ὑπολογιστικές 
διαδικασίες. Ἡ κβαντική τεχνολογία 
ἐπιτρέπει τήν ἀνάπτυξη ἀσφαλῶν δι-
κτύων ἐπικοινωνίας καί μορφῶν κρυ-
πτογράφησης, καί ἀνοίγει μιά νέα ἐπο-
χή γιά τούς Η/Υ, τήν ΤΝ καί τήν ἐπιστη-
μονική ἔρευνα (ὅπως ἡ προσομοίωση 
μορίων στή βιολογία καί τήν ἰατρική). 
Κριτήρια διάκρισης ἐπιπέδου: 1. Ἐνέ-

γεια: Κατά τήν 4η Β.Ε. ἡ καταβαλλόμενη 
μυϊκή δύναμη ἀπό ἀνθρώπους καί ζῶα 
πέφτει στό 15% περίπου (τῶν ἄλλων 
ζώων εἶναι μικρότερη τοῦ 1%), ἡ ἠλε-
κτρική ἐνέργεια κυμαίνεται στό 50%, 
ἡ αἰολική (ἀνεμογεννήτριες) στό 9%, 
ἡ ἡλιακή (φωτοβολταϊκά) στό 10%, ἡ 
ὑδροηλεκτρική στό 10%, καί ἡ πυρηνική 
στό 5%, ἐνῶ ἡ ἔρευνα ἐπικεντρώνεται 
στήν ἀξιοποίηση τῆς πυρηνικῆς σύντη-
ξης. 2. Ὄργανα χειρισμοῦ Τεχνολογίας: 
α) Ἀνθρώπινα μέσα: Χέρια, μάτια, φωνή, 
χειρονομίες, ἐγκεφαλικά κύματα-νευρο-
τεχνολογίες: χειρισμός συσκευῶν μέσῳ 
τῆς διεπαφῆς ἐγκεφάλου-ὑπολογιστῆ 
(BCI), β) Μηχανικά μέσα: Αὐτόνομα 
ρομπότ καί ὀχήματα πού λαμβάνουν 
ἀποφάσεις χωρίς ἀνθρώπινη παρέμβα-
ση. 3. Ὄργανα Ἐλέγχου Τεχνολογίας: 
α) Ἀνθρώπινα μέσα: Χέρια, μάτια, φωνή, 
ἐγκέφαλος, β) Τεχνολογικά μέσα: Συ-
στήματα Αὐτομάτου Ἐλέγχου (Σ.Α.Ε.), 
Η/Υ, ΤΝ (αὐτόματη ἀπογείωση καί προ-
σγείωση, αὐτόνομη ὁδήγηση καί ἔλεγχος 
πολύπλοκων συστημάτων), γ) Κβαντική 
ΤΝ (προηγμένη ἀνάλυση δεδομένων καί 
λήψη ἀποφάσεων). 
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ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ

Ζαμπίας Ἀγριμάκη
Ἱστορικοῦ - Δρος Νεοελληνικῆς Φιλολογίας

Ἀρχιμανδρίτης Φίλιππος Χαμαργιᾶς, Μιὰ φιλία... διὰ μελάνης καὶ χάρτου. 
Ἀνέκδοτη ἀλληλογραφία τοῦ Μητροπολίτου Μεσσηνίας Χρυσοστόμου Θέμε-
λη μὲ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Κύπρου Μακάριο Γ́. Πρόλογος Σεβ. Μητροπολίτου 
Μονεμβασίας καὶ Σπάρτης κ. Εὐσταθίου, ἔκδ. Ἱερᾶς Μητροπόλεως Μεσσηνίας, 
Καλαμάτα 2024. Ἡ ἀλληλογραφία τῶν δύο ἱεραρχῶν ἀπό τό 1948 ἕως τό 1977, 
ἡ ὁποία, πέραν τῆς ἀνταλλαγῆς τῶν καθιερωμένων εὐχῶν γιὰ τὶς ἑορτές τῶν Χρι-
στουγέννων, τοῦ Πάσχα κ.ἄ., ἀναφέρεται σέ ποικίλα ἐκκλησιαστικά καί πολιτικά 
ζητήματα. 

Καίτη Χιωτέλλη, Ποιήματα 1961-2018, επίμετρο Θανάσης Ν. Παπαθανασί-
ου, Πρέβεζα: Ιωνάς 2025. Ἡ Καίτη Χιωτέλλη (1928-2020), μέ σπουδές στή Φαρ-
μακευτική Σχολή τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, σταδιοδρόμησε ὡς μεταφράστρια, 
καθηγήτρια τοῦ Ἰονίου Πανεπιστημίου καί ἐπιμελήτρια κειμένων (ἐν οἷς, τῶν με-
ταφράσεων τῆς Ἁγίας Γραφῆς τῆς Ἑλληνικῆς Βιβλικῆς Ἑταιρείας), ἐνῶ ὑπῆρξε συ-
νεργάτις θεολογικῶν περιοδικῶν (Ἀκτῖνες, Σύναξη κ.ἄ.). Ἐξέδωσε δύο ποιητικές 
συλλογές (Ἀνατολικοί δρόμοι, 1961 καί Ἐπιστρέφουν, 2018), οἱ ὁποῖες περιλαμ-
βάνονται στόν τόμο. Στό ἐπίμετρο, ὁ Θ.Ν. Παπαθανασίου προσεγγίζει τά βασικά 
χαρακτηριστικά τοῦ ποιητικοῦ της λόγου.     

Βιβλία καί περιοδικά πού λάβαμε - Νέες κυκλοφορίες
Μητρ. Αργολίδος Νεκτάριος, Αναζητώντας την ποιότητα ζωής. Η αγάπη και η 

καλοσύνη, Ναύπλιο: Επιστροφή 2025
Ἀρχιμ. Ἀστέριος Σ. Χατζηνικολάου, Ἀνάσταση. Ὁ θρίαμβος τῆς ζωῆς, Ἀθήνα: 

Ἀδελφότης Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ» 2025
Ἀρχιμ. Ἀπόστολος Χ. Τσολάκης, Τὸ μαρτυρικὸ ἦθος ὡς ἀντίσταση στὴν παγκό-

σμια ἐπιβολὴ τοῦ ψεύδους, Ἀθήνα: Ἀδελφότης Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ» 2025
π. Θεοδόσιος Μαρτζούχος, Άγιος Αλέξανδρος του Σβιρ, (Μικρά Φύλλα Κατήχη-

σης / 3), Πρέβεζα: Ιωνάς 2024
Ἀβραὰμ Μ. Κόκαλης, Ὁ Χριστὸς διδάσκει ἀπὸ τὸν Σταυρό. Οἱ ἑπτὰ λόγοι τοῦ 

Κυρίου ἐπὶ τοῦ Σταυροῦ, Ἀθήνα: Ἀδελφότης Θεολόγων «Ὁ Σωτήρ» 2025
Σταῦρος Ν. Μποζοβίτης, Πάνω στὸ τρένο τῆς ζωῆς, Ἀθήνα: Ἀδελφότης Θεολόγων 

«Ὁ Σωτήρ» 22025   
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ΕΦΗΜΕΡΙΑΚΑ

Περί προσωπικῆς διαφορᾶς

Πρωτ. Γεωργίου Βαμβακίδη
Γεν. Ἀρχιερ. Ἐπιτρ. Ἱ.Μ. Ζιχνῶν καί Νευροκοπίου

Ἀντιπροέδρου Ι.Σ.Κ.Ε. 

Ἀπό τό παρόν τεῦχος τοῦ Ἐφημερίου καί σύμφωνα μέ τήν ὑπ' ἀριθμ. 2/40812/
ΔΕΠ/29-05-2025 παροχή ὁδηγιῶν τοῦ Ὑπουργείου Οἰκονομίας καί Οἰκονομι-

κῶν ἐνημερώνουμε τούς ἀγαπητούς ἐν Χριστῷ ἀδελφούς μας σχετικά μέ τήν προ-
σωπική διαφορά στόν βασικό μισθό, ὅπως αὐτό καθορίστηκε μέ τό ἄρθρο 206 του 
ν. 5193/2025, βάει τοῦ ὁποίου ὅλοι οἱ δημόσιοι ὑπάλληλοι συμπεριλαμβανομένων 
καί τῶν κληρικῶν ἔλαβαν ἀπό τόν Ἀπρίλιο τοῦ 2025 τίς σχετικές αὐξήσεις πού ἤδη 
εἶχαν προαναγγελθεῖ ἀπό τήν Κυβέρνηση. Σύμφωνα λοιπόν μέ τόν παραπάνω νόμο 
ὁρίζεται ἡ προσωπική διαφορά τῶν ὑπαλλήλων - κληρικῶν. Τό ποσό τῆς προσω-
πικῆς διαφορᾶς πού συμψηφίζεται, σύμφωνα μέ τό συγκεκριμένο ἄρθρο, ἰσοῦται 
μέ τό μικρότερο μεταξύ τοῦ 50% τῆς προκαλούμενης αὔξησης τοῦ βασικοῦ μισθοῦ 
καί τοῦ ποσοῦ τῆς προσωπικῆς διαφορᾶς πού ὑπερβαίνει τό ποσόν τῶν 300 εὐρώ, 
δέν ἐπέρχεται συμψηφισμός της μέ τήν αὔξηση τοῦ βασικοῦ μισθοῦ. Ἐνδεικτικά 
ἀναφέρουμε ἕνα παράδειγμα τῆς ἐφαρμογῆς: 

Κληρικός μέ προσωπική διαφορά μικρότερη ἀπό 300 εὐρώ, ὁ ὁποῖος βρίσκεται 
στό ΜΚ 14 τῆς ΠΕ Μισθολογικῆς Κατηγορίας καί λαμβάνει βασικό μισθό 1.959 
εὐρώ, ἔχει προσωπική διαφορά 250 εὐρώ. Μετά ἀπό τήν προώθησή του στό ἑπόμε-
νο Μ.Κ. δηλαδή τό 15, θά λαμβάνει Βασικό Μισθό 2.018 εὐρώ, ἡ προσωπική αὐτή 
διαφορά τῶν 250 εὐρώ θά παραμείνει ἀμετάβλητη καθώς δέν ὑπάρχει περίπτωση 
συμψηφισμοῦ. Βάσει τῶν παραπάνω οἱ ἀποδοχές τοῦ συγκεκριμένου κληρικοῦ δι-
αμορφώνονται ὡς ἑξῆς: 

Καταβαλλόμενες ἀποδοχές 1959,00 εὐρώ, προσωπική διαφορά 250,00 εὐρώ, σύ-
νολο ἀποδοχῶν: 2.209,00 εὐρώ. 

Μετά τήν αὔξηση τοῦ Βασικοῦ Μισθοῦ: 
Ἀποδοχές 2.018,00 εὐρώ, προσωπική διαφορά 250,00 εὐρώ, σύνολο ἀποδοχῶν: 

2.268 εὐρώ. 
Στό ἑπόμενο τεῦχος θά παρουσιαστοῦν περίπτωσεις προσωπικῆς διαφορᾶς ἴσης 

ἤ μεγαλύτερης τῶν 300,00 εὐρώ. 



Ἐκπομπές πού προτείνουμε:

Καθημερινά:

22.00: ΓΝΩΡΙΜΙΑ ΜΕ ΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΠΙΣΤΗ (Ε)
Προσεγγίσεις στούς ὅρους τῆς πίστεως. 
Μέ τόν Δημήτρη Μαυρόπουλο

12.00: ΤΟ ΑΛΑΤΙ ΤΗΣ ΓΗΣ 
Παραδοσιακή μουσική. 
Μέ τόν Λάμπρο Λιάβα.

20.00: ΑΦΙΕΡΩΜΑΤΑ ΤΟΥ 89,5.
23.00: ΡΑΔΙΟΦΩΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΤΟΥ 89,5.
00.00: ΜΕ ΛΟΓΙΑ ΑΚΡΙΒΑ ΚΑΙ ΟΜΟΡΦΕΣ ΜΟΥΣΙΚΕΣ.

Ἀποσπάσματα ἀπό κείμενα Πατέρων μέ μουσικές γέφυρες. 
Μέ τήν Κυριακή Αἰλιανοῦ.

Οἱ ἐκπομπές τοῦ Ραδιοφωνικοῦ Σταθμοῦ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 
89,5 ἀναμεταδίδονται ἀπό τούς δικτυωμένους σταθμούς 

τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων.
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