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Ά λλά καί ανΜί at καΐά τό δψί,ν ήμαν svye- 

δ$4θν ΐοϋ ΛάμκΕβ συζητηοΕίξ εξώδί^ίοί ΐε  καί επ ί­
σημοί χαί at ληφ^εΐσαί καΐ'αυΐό άποφασείς άποδείχ-νυ- 
ονσαί προσπάθειαν άμφοΐέρων νά φθάσουν εις ομο­
φωνίαν ίκανοποίηϊίχήν, δίχαίολογοϋν οΰκ ολίγον ϊήν 
αισιοδοξίαν δ ά ϊό  δυναϊόν έν προσεχεΐ η άπωΐέρφ 
με,ίλονη ΐής ένώσεως ϊων δύο Έχκλησίων. Τ  εγκύ- 
πτων εΪ5 ϊό  πνενμα των συζηϊήσεων καί αποφάσεων, 
καί δίά ϊών γραμμών άναχαΑνκϊων ϊή ν  προσπάθειαν 
άμφοϊερων των μερών νά φθάσωσίν οπωσδήποτε είς 
κο νήν συμφωνίαν διά νά έπ ίϊευχθή ΐό  ΐαχύΐερον 
ή ενωσί?, συγχίνεΐΐαί όμολογουμένως άναχαλύπϊων 
δυο σ;ενώξ ουγγενίχάς ϊρόπον ϊίνά, ο ί^γενεία ς, αί 
όποΐαί εκ παλαωτέρων παρεξηγήσεων εφαναϊίσθησαν 
χαϊ' άλλήλωνκαί εχωρίσθησαν, αΐ δποΐαί δμωξ ζωη- 
ρως νϋν έπίθυμοΰν την επαναφοράν ϊων σχέσεων τάς 
οποίας ot οΰ ω; είπεΐν έξ αΐμαΐος συγγενίχοί δεσμοί 
επίβάΠονί'. Ουδεμία αμφιβολία, δ ϊί  είς ΐάς συζητή­
σεις των περί τον τρόπον επαναφοράς των παλαίών 
συγγενικών σχέσεων άμφότερα τά μέρη θά προσπα­
θήσουν νά μή άναξεονν παλαίά πάθη, καί μόνον είς 
τα άγαθά τής μελλουσης σνμφίλίώσεως θά άποΒλέ- 
ψονν. Τό αντό σννεβη καί με τάς συζητήσεις καί ά- 
ποφάσείς τοϋ Λάμπεθ. "Οσον άφορφ τούς ορθοδό­
ξους, ήδη ανωτέρω εγράφη πόσον ύποχωρηΐίκοί 
ϋπήρξαν καίτοί ήξίωσαν— δίότί δεν ήδνναντο άλλως 
νά πράξωσίν—νά σνζητηθώσί πρότερον τά δογμα- 
κκά καί επείτα τά πρακτικά θέματα, καί εγίνε δεκτή 
ή άξίωσίς των, εν τοντοίς, εκ φόβον μή ναναγήσωσίν 
έν τέλεί αί συζητήσεις καί ό σκοπός των συζητήσεων 
ούτε δλας τάς εν τοΐς δόγμασί μεταξύ των δύο εκ­
κλησιών διαφοράς επεδίωξαν νά συζητήσωσί, καί δί' 
δσα δε σννεζήτησαν δεν δννάμεθα νά εϊπωμεν, δπ 
έξήντλησαν αντά' υπήρξαν δε καί επιφυλακτικοί εν 
πολλοΐς σημείοίς,εν άλλοίς μετεχείρίσθησαν καί αυτοί 
δίφορονμένας λέξεις καί φράσετς, άλλα δέ τέλος πα- 
ρέπεμψαν ε!ς την δίορίσθησομένην κοίνήν 'Επιτρο­
πήν έξ ορθοδόξων καί άγγ^κανών πρός έξέτασίν δογ­
ματικών ζητημάτων (δρα περίληή^ίν τών συζητήσεων 
άρθρον 1). "Οσον δ' αφορά τούς αγγλικανούς, εΐνε 
ήδη γνωστόν, δττ επείδή ακριβώς έφοβοϋντο μήπως 
διά τής συζητήσεως τών δογμαπκών διαφορών θά 
προσίκρουον καί θ ' άπεμακρύνοντο ίσως τοϋ σκο- 
πο*', έφρόνησαν αμέσως νάπροτείνωσί^νά παρακαμ-

φθή 6 σκόπελος τών δογμαΐίκών συζητήσεων, καί 
δίά τής προκαταρκτική; Επιτροπής προέτετναν τήν 
ούίω κληθίΐσαν τκατ' οικονομίαν επίκοίνωνίαν^' (δρα 
συζητήσεις ^Πάνταίνο. 3 σελ. 589). "Οταν δμως παρά 
τών ορθοδόξων εθεωρήδη απαραίτητον νά πρ^ηγηθή 
ή δογματική r ζήτησ'.;. ίδτχθησα έν αϋτήν, 3λλ' ως
άποδείχνυεί κύ:ό τό περίεχόμενον τών οκτώ ζητημάτων 
ή έρωτημάτοον, τά όποϋα ύπέβαλον ε!ς τούς ορθοδό­
ξους προς συζήτησίν, καί ή περίληψ.ς ϊών συζητήσεων 
μόνον περί τού κύρους τών άγγλίκ. χείροτονίών καί περί 
τοϋ βαπτίσματός των καί περί τοΰ μυστηρίου τής Θ. 
Εύχαρίστίας καί περί τοϋ σώματος τών 'Επισκόπων 
ώς εκπροσωποϋντος κύθεντίχώς τήν περί πίστεως 
γνώμην τής 'Εκκλησίας, θα ήσαν εΰχαρίοτημένοί νά 
συνεζήτουν, επί τών οποίων δμως ήσαν, εκ προτέοων 
συζητήσεων εν άμφοτέραίς ταίς Έκκλησίαίς λαβου- 
σών χώραν, βέβαίοί, δα θά χατωρθοϋτο εν τελεί νά 
ευρεθή τρόπος συμφωνίας. Τό δον ερώτημα αυτών 
τό άφορών τούς '^δρους μυστηρίακής κοινωνίας^ τό 
όποιον θά ήδννατο νά προκαλέση σοβαράς καί πα- 
ρατεταμένας συζητήσεις δεν προΰτάθη πάντως πρός 
συζήτησίν, άλλα πρός βολίδοσκόπησίν μάλλον τής 
επ' αύτοϋ γνώμης τών ορθοδόξων, διότι, από τοϋ 
έτους 1921, οπότε έδημοσίεύθηοαν ο! <δροί?, μέχρι 
τής εποχής εκείνης, ούδείς εκ τών ορθοδόξων συ/ε- 
ζήτησεν αυτούς, καί θά ήσαν περίεργοί νά γνωρίσωστ 
τήν επ' αυτών γνώμην τής ορθοδόξου αντιπροσω­
πείας. "Ο ίί μέ τοίαυτην μόνον πρόθεσίν προύτάθη- 
σαν οί τόροί^ φαίνεται §ξ άλλου καί εκ τοϋ γεγονό­
τος δκ  αύώς ό Πρόεδρος τής επί τών συζητήσεων 
είδίκής 'Επιτροπής 'Επίσκοπος Γκλοϋτερ ευθύς σχε­
δόν μόλις ήσχίσεν ή επ' αυτών συζήτησίς καί άπεπετ- 
ράθησαν οί ορθόδοξοί νά θεωρήσωσίν αυτούς τώς 
βάσίν συζητήσ?ως?, προέτείναν δπως Οί προταθέντες 
δροί παοαπεμφθώσίν gtg τήν μέλλουσαν κοινήν 'Ε π ι­
τροπήν ή Τις θά ύποβάλη ετθεσίν πρός έκατέραν τών 
'Εκκλησιών. ("Ορα συζητήσεις <Πάνταίνος^ σελ. 
621.) Ο ί 'Ορθόδοξοί 'Αντιπρόσωποί ευχαρίστως έδέ- 
χθησαν τήν εϊς τήν μέλλουσαν 'Επιτροπήν παραπομ­
πήν ταυτην καί δ.ότί δεν ήσαν ίσως παρεσκευασμέ- 
νο ί(τΠ άντα ίνος* σελ. 587) ή δένείχον  καιρόν νά 
συζητήσωσίν εν δλη των τή εκτάσεί ΐάς μεταξύ τών 
δυο 'Εκκλησιών διαφοράς, άλλά προ παντός δ ίό ϊί ε- 
πεθύμουν ζωηρώς νά φθάσωσίν οπωσδήποτε εις μίαν 
συμφωνίαν επίτρέπουσαν ελπίδας οριστικής εν τφ 
μέλλοντί ενώοεως τών δυο 'Εκκλησιών. Τά άλλα υπό 
τών άγγλίκανών προταθέντα ερωτήματα πρός συζή­
τησίν μετά τών δρθοδόξων αντιπροσωπειών άλλα 
μέν ήσαν πρακτικής φυσεως, άλλα δε άσχετα πρός
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?όν ονσί,ώδη σκοΛον ^3V σνζηΐί^σ3Φν..
Ά λ λ ' δλα ΐά  Ανωΐέοω 030Υ ncd. ch 

ιό ν  ποόξ ενωσίν κό^ον των μ-3ίαο'χό^''ίίον stg τάς 
σχετίκά; σνζηΐήσε^^ κκί άκοφάσεί: του ΑάμπΕ#, δ- 
σον καί c{'/ δικαιολογούν την α^οίοδοξία-^ ου^κνΜσί 
δλων ιώ ν ψίλενωτίκών άμφοΐερων ιώ ν  με^ών, §sv 8υ- 
νανταί. δμως νά χρηο^μενσωαίν 94αί ω ; ά^τόδεί-ξίξ ΐοΰ 
δτί η ε ΐνε  προσεχής ή οριστική ενωσίς .των δύο Έ τ -  
Μλησίών, ή δ η  διά ιώ ν  συζητήσεων καί άίτοφάσεων 
τοΰ Λ(χμπ8§ χατωρ^ώ&η νά άρ^ώοίν δλαί αί δυσκο- 
Μαί προς επίτευξίν sv ποοσεχεΐ ή ακω ΐέρφ  μεΑ^ίΟντί 
τής δρ ίο τ^ής ενόσεως. Τουναντίον εάν .§§ svog sgs- 
δηλώ9η κατά τήν υπ^ οψ ίν ημών ευκαίοίαν ζωηρό­
τερος ή άλλοτε ο πό^)ος προς ΐή ν  εδωσίν, εάν κ ίίϊά  
ΐήντελευ τα ία ν  ΐαυ ην ποοσκά^Είαν ο ΐ τε άγγλίκα- 
νοί χαί. οί δρ&όδοξοί εδείξίίμεν δτί ε''μ8§ 0! Αποφα- 
στσμένοί διά πάσης εστω βυοίας νά φ β^σω μεν g'i;* τό 
ευχταΐον τέρμα τής ενώσεως; §κ του άλλου Αναγχί! 
σβέντες νά άντίχρύοίομεν εγγυτίοον ΐή ν  ουσίαν τον 
ζητήματος, φαίνεται δ ϊ ί  ήοχίοαμεν ν̂  άνακαλύπτωμεν 
καί τάς δυσχολίας τοΒ Εΐπερ τ ί καί αλλο σπουδατο- 
τάτου τούτου εχχΐησίαστί,χοϋ εγχειρήματος. Π ράγματι 
δε χατά μέρος πράς στιγμήν ϊί§8μ ένο ν  τοΰ α ίσβη- 
μαπχοϋ μέρους τής τελευταίας ενωτιχής sv Υλάμπε# 
προσπαθεί ας καί τον εν^ονσιασμοΒ δ δποϊος εξεδη- 
λώβη διά την ενωσιν, κατά τ ί προήχβη ή ΰκοΟεοις 
υπό τήν ουσιαστικήν αυτής εκ ο ψ ιν ; Έ χ  τής γε-Όμε- 
νης ουζητήσείος καί εκ των Αηφβεισών κοίνΐόν απο­
φάσεων εξευρέδη μήπως συμφωνία εν ΐο ίς  δόγμαοΐ 
μεταξύ τών δύο Έκ.Μλησίών μείζων ή οση νπήρχεν 
εως τούδε ; διότι §ά δμολογήση πας οίοσδήποτε, 0 ; ί  
ακριβώς ή δογματική συμφωνώ etve έκείΐ-η, τήν ο­
ποίαν παραδέχονται άμφότερα τεί μέρη, καί iS ia n i-  
ρως ημείς  οί ό^βόδοξοη δτι ε ΐν ε  ά π α ρα ίΐη ΐος  διά 
μίαν πραγματικήν ενωσιν. "Η δ η  εις την προκαταρκτι­
κήν έν τή μον§ Ο&εστμίνστερ συνάφειαν μεταξύ δρ- 
βοδόξων καί άγγλίκαν&ν οί δρ#όδοξθί δίετύποσαν 
σαφώς τήν άξίωσιν ταύ:ην. Κ α ί ε ις  τάς μετά τής ε ι­
δικής 'Επ ιτροπής συνεδριάσεις οι ορθόδοξοι κάντοίε, 
δοβείσης ευκαιρίας, επε&ίωξαν ω ; βάσιν συζητήσεως 
νά εχωσι τά δόγματα καί τά μυστήρια, διέκριναν § ' 
αΰτά άπό των ζη ημάτων πρακτικής φΰσεως, &ς καί 
των ζητημάτων-, εις ά #ά ήΐύ',ωιτο νά χρησιμοποιηβΰ 
ή ίεκϋΑησίαστική υικονομία^'. .Εις ταυτα οι άγ.. 
γΑΐκανοι &ς ειάομεν δεν διεφώνησαν ποσώς, καί διά 
τοϋτο και αυτοί ύπεβαλον προς ουζήτησιν εις ΐούς 
δρβοδόξυυς τούς τδρους μυατηριακής Μοινωνίας^. 
01 όποιοι, κα§" ά ΰπ' αυτών τών άγγλικαιώ ν έόη- 
λώ&η, ^άντιπροσωπεύουσι τό πνεύμα καί τήν διδα­
σκαλίαν τήςάγγλικανικής "Εκκλησίας^ (ΐΠ άντα ινος^ 
σελ. 620)

Ά λ λ ' δσον αφορά τά δόγματα καί ?ά μυστήρια 
διά τών συζητήσεων τού 7λάμκε& ποία νεωτέρα συμ­
φωνία προοετέ&η εις δσας εκ προτέρων συζητήσεων 
έγνω ρίζομεν; "Η δ η  ανωτέρω ελέχ&η δτι δογμα­
τικά ζητήματα εν ,Λ.άμπεβ κατ' ουσίαν μόνον τό περί 
τού μυστηρίου τής ιερωσύνης θέμα  συνεζητήύη ως 
καί τό περ'. τής' Θ. Ευχαριστίας' χα'ί ή π ερ ί αύτών 
δε γνώμη των 'Αγγλικανών δεν διετυπώ θη εν τη

οχεΐίκή άποφασει sv πάση σαφην?ί^, αλλά δίφορου- ι 
μ έ ΐίο ; ΐ{ με προϋποθέσεις. Το ί^Γ'ρος τ ιϋ  βαπτίσμα-j 
τος των άγγλικανών άναγ-ιορίζει ή ορθόδοξος Έχ. ΐ  
κλησάα καθ' δν τρόπον άιαγνωρίζει και τόσ^ν  ̂
άλ 'ων μή δοθοΚοξίον. δΕκομένως τοΰίο δεν συνιξη. ί 
τήθη. Τό ο?ί 3s ε&ρέθησαν σύμφοίνο,ί ορθόδοξοι 
καί αγγλικανοί ί ί ; ' τό ζήτημα οτι τό οώμα τών 'Ε­
πισκόπων εν ΐή  Άγγλικανίκή Έκ^τληοίςι sive τό αΰ- 
θεντικως δυνάμενον τά άποφαίνηται έν ζητήμαοι' 
πίστεως, καί τούτο μήπως, ως έκϊίθΕται sv τή άπο-  ̂
φάσει τή σχετική, δεν εΐνε Ατελές και διφορούμενονμΐ 
Δ ιότι ή πλήρης sv τφ ζητήματι τοντφ δοξασία τής ί 
-5ρί?οδόξου Εκκλησίας .aiv?, οτι ολον σώμα τών ! 
Επισκόπων έν συνόδφ MCjvovm&g ,συγκεκροτημέγ^ j 
αποφαίνεται μεν ανθεν-ικώ; δκί τών ζητημάτων πί- ΐ  
στεως, άλ.λ' '3κο τον απαοαίτητον όρον, ο ΐΐ αι άποφά- j 
σεις του δέν θά άντιπίπτονν προς τήν πίστιν τής' 
Έχκ?!,ησί€!ς την σαφώς δίατετυπωμένην τόσον έν τή 
αγίί^ ΓραψΒ οσον καί εν τη Τερκ Παραδόσει, έ^φ, 
ως γνωστόν, κατά τάς δοξασίίίς τώ*;̂  άγγλιχαιών, ή ; 
Ί ΐρ ά  Παράδοπις δεν λαμβάνεται οοβαρώς ΰπ' οψει, ; 
δύνανταί §s συνεπώς οι 'Επίσκοποι καί νά μή συμ-  ̂
φωνώοι προς αΰτήν. Καί πτρί τών <τδρων μυστήρια- j 
κής κοινΐονίας^ εγινε λόγος, άλλά μόνον 8ιά νά λεχθή 
περί αυτών, οπ &̂ĉ  ηδύ-Ήντο ν' άκοτελέσωσι χρή- 
σίΜον βάσιν σνζητήσ3ως κατόπιν τροποποιήσεων J 
τινώττι. Έ άν λοιπόν τόσον 3ιφο.ρούμεναί, ατελείς ί 
καί Ασαφείς sivs ο.ΐ ουμφων^αι §πι τών ολίγων δογ- . 
ματικών και μυστηριακών ξητημά-κον, τά όποια συ- 
νεζήτησαν έν γϊάμιπε# οι ορθόδοξοι μετά τών άγ- 
γλιχανών, τότε κατά τί ^ροήχθη ή νπόΰεο'ΐς τής έ- ι 
νώσεως διά τών §ν τφ ουνεδρίφ τούτφ συζητηθέν-; 
των καί άποφαοισΜντων: Μή δεν εξάγεται εξ αύτου 
τούτου Ακριβώς τον γεγονότος τής κατά τοιοΰτον χα­
λαρόν τρόπον συζηιήοΒίΒς ΐ j -  οάσεως ώς άναγ- ί 
xaio v  συμπέρασμα έκεινο τδ c -  ' Ανωτέρω §λέχ9η,  ̂
ο ΐί ακριβώς κφ' ή ; στιγμής ! ισθημεν νά άντι- 1 
ι^ρύσωμεν εγγύτερον τήν ούσφτν τού ζητήματος ιή ί j 
ένώσεως, ήρχίσαμεν ν' άνακαλύπΐίομεν βαθμηδόν 
KcA τήν δυοκοΐάαν του εγχειρήματος;

["E n g-ia i; At δογίί,ατΐ,ΗΜί δνσκολίαί] -S
ί .  Γ . Έ ν ίφ  ΟίΐΆο;.#. 18 φύλΙφ της -τΈκκλησίας

παραγράφουάά)ου άναγνωσιέα 1GSA. 138 β'' ή
ίύ ίίί)  J . )

ΐΟ ί 'Ορθόδοξοι, §πί κκ-ραδΕίγματμ ακριβώς την _ 
αρχήν Έοΰ νά συΜφωνήσωοι, μ3τά τών αγγλικανών  ̂
ο.πίσσδήπ8?Β dxclov&eSvTsg ποΰκΒίμέΐ'ου πρώτον περί, j  
τών -χορω*,* μυσιηριακής έκίκοίνΐονίας^ ΐί-φς οποίους ^
οί Αγγλικανό; πρύβάλΑουό'ΐν ως το maximum.^ κτλ. ^

t  Ο A E 0 N T 0 I I 0 A E Q 5  3 ο Ρ Ι3 Τ Ο Φ θ Ρ θ 3  ^

Οέ0Μ _ Π ί  ! i i  Π ί ίΜ !  Χ Ε ίΉ ϊΕ
0% viii'y-iiycvj

Ό  γνωστός καί παρ' ή μ ΐν  Κανοιακός J .  Α . Ρ ° ^ :
g'las, κροΐστάμΕίΌς ΐοΰ νοιοΰ του ΌΈίου Λουκά τον 
Κοίμκεργουελ τής έπισχοπής Εάδοσκ τού Αονδίνοιη 
§ν ΐφ  τελευταίφ φύλΛρ τον περιοδικού G h i'ist^  
E a s t  προβαίνΕί εις άνάλυσιν τών μεταξύ ιών δρθσ-



20 ΕΚΚΛΗΣΙΑ 155

8όξων χαί άγγλίχανών σνζη:η&Ενϊων β8μ(1ϊων χαιά 
ϊήν Εκίσημον συνάνϊηοίν αντων §ν Λονδίιφ  τον πα- 

' ρΕλ^δνΐα ΊουΑίον sn ' ευχαίρίφ της συγχΑήσεωζ ΐοϋ 
cuvBSc^ou τού ΛάμπΕ^. ΆναΑνσας δ' §ν nAatet !α 
συζηϊη^Εντα χαί σχo^^dac^  ̂ δ α ψ ίώ ; j^Qog χατανόη- 

ί otv νΛ'ϊ ίων άγγΑίχανών ϊοΰ μέτρου ΐή ζ  Επ:ίΐυχ!α$ 
των συναντήσεων έχΕίνων όρ&οδόξων χαί άγγλί- 

. κανών, άποκΒίράτκί nepl ϊδ  ?sAoc της μαχραί δία- 
ί. ϊΟίβη? ϊο "  οπω; παρκΑΑηΑίσγ) χαί sv "ci] μοϋρ<̂  Ιΐέσγ]
; ΤΗ παρ' ήμίν ^δεολονουμΕνα^ καί tag έν ϊ§  αγγΑτ- 

χαντχ  ̂ ΌμοΑογίς^ ΰπαρχούσα; ίΣχολάς σκέψΕω;?. 
0"'τω 8V ΟΕλ. 173 λέγει: ^Άκρτβώ; οπω; Sv τφ σώμαη 

- ϊή : άγγλίχαντχης θεολογίας από ϊοϋ Ιδου αίώνος 
καί Ενϊεϋδεν ΰπάρχουστν άποχρώτετς προς ϊά  δεξιά 
χαί ΐά  άρ στερά. ..μέχρτς ου αί δεσετ?, stg ?ag όποίαζ 
(α! δίάφοραί μερίδες) εΰ^έδησαν (καί εΰρίσχον- 
ταί) είξδίαπάλην φανερήν, ουτωχαί εν τφ  σώμαη 
τής δρδοδόξου δεολογίας από ϊοϋ 16ου αίώνο; χαί 
ενϊεΰδεν ή εξελίξίζ τής σχεψεως, ΐής ορολογίας χαί 
ϊής δταϊυπώσεως παρήγαγε <σχολάς σχεψεως^', α' 
έποΐατ είναι μεν δυνατόν να συμβίβασδώεί μετά τοΰ 
περιεχομένου των κδεολογουμένων^ τών πατέρων, 
εΰρίσχοντατ ομως ε!ς φανεράν άντίβεστν προς άλλη- 
λα:.: Καί περαιτέρω εν σελ. 176: ^Όσονδήποτεχαί 
αν δίΐσταντα). α! δτάφοροτ δρδόδοξοί^σχολαί σχέψεως» 
καί οοονδήποτε δξεΐαί χαί άν ώστν ενίοτε α! συζητή­
σεις τών αντιπροσώπων αυτών, 6 δρ&όδοξος λαός 
οΰδεν περί αυτών γτνωσχεί. Ουτε δέ δ χλήρος ΰπ' 
αΰ:ών ταράσσεται. Ό  δέ λόγος, διά ιόν όποιον ή 
δρ&όδοξος 'Εκκλησία άποφεόγετ τό χαχόν, τό όποι­
ον προσγτνεταί εν τή άγγλίχανίχή "Ομολογίίί λόγφ 
τοΰ χομματτχοΰ πνεύματος, τής χομμαηχής ορολογί­
ας (ής γίνεται χρήστς χατά τάς συζητήσεις) χαί τής 
χομματτχής δταπάλης, άναμφίβόλως εΐνατ κατά πρώ­
τον μεν τό γεγονός δτί αί αντιθέσεις μεταξύ τών δρ- 
θοδόξων τσχολών σχέψεως^ δεν εΰρίσχ'υστνεχφρα- 
στν είς άντίχείμένους τόκους δημοσίας λατρείας ή 
ίδίωτίχής θρησχεΐπχής ζωής?. Καί αλλαχού τής μ ε­
λέτης αΰ:οϋ ό φίλος Κανονικός εγκατασπείρει πα­
ρεμφερείς ιδέας, περτορτζόμεθα ομως νά μνημονευ- 
σωμτν αυτολεξεί τά ώς άνω δυο χωρία, ως άρττώτε- 
ρον εχφράζοντα τάς σχέψετς του επί τών δήθεν ύ- 
παρχουσών τσχολών σχέψεω:? εν τή δρθοδόξφ Έκ- 
χλησίφ, ο ΐπνες ΰπενθυμίζουστ χαί δή χαί συνταυτί­
ζοντας χατά τήν γνώαην τοΰ χ. D o u g las , μετά τών 
έν τή άγγλίχανίκή Έκχλησίφΰπαρχουσών τοτοότων. 

ο Δεν είναι δυ^χολοννά εννοήσ^3 ΐ ίς  τούς λόγους 
διά ΐούς όπο'ους ούίος χαταφεόγεί, είς τήν εξίσωστν 
ταό?ην χαί τον παραλληλισμόν. ^0 χ. D o u g la s  
elva'. μεν φίλος τής δρθοδόξού 'Εκκλησίας χαί γνώ­
στης τών κατ' αυτήν βαθύς, άγαπα ομως χαί ενδτα- 
φέρετατ προ παντός υπέρ τής μητρός του Ε κ κ λ η ­
σίας. τής άγγλίκανίκής. Έ π ί ε η μαχρά αγωνίζεται 

Λα συντελέση χαί αυτός είς τήν προσέγγτστν τών δυο 
'Εκκλησιών καί προσπαθεί νά εΰρίσχη πάντοτε ση- 
Hsla επαφής μεταξύ αυτών. Ύ π ό  τών ελατηρίων δέ 
ΐοότων ώδουμενος χαί έν προχετμένφ θέλετ νά πα- 

ίΟουοτάσ  ̂ τά παρ' ήμ ίν ^θεολογούμενα^ ως όντα 
ουσίαν τά αυτά χαί αί τσχολαί σχέψεως? τής

άγγλίχανίχής "Ομολογίατν. "Ως μελετήσας όμως εΐπερ 
ττς χαί άλλος εκ τών άγγλτχανών τά κατά τήν 'Εκ­
κλησίαν τήν ορθόδοξον έδετ νά γνωρίζη δ φίλος Κα­
νονικός δτττά παρ' ήμ ίν  ίθεολογουμενα* ούδαμώς 
άνταποκρίνονταί προς τάς «σχολάς σκέψεως:^ τής 
άγγλ,τκανίχής 'Ομολογίας. Τά θεολογούμενα τής 
δρθοδ'ξου 'Εκκλησίας αποτελούν προσωπίχάς γνώ- 
μας θεολόγων, ουχί δέ όμαδίχάς εκδηλώσεις δογματτ- 
κής διδασκαλίας ούκ ευκαταφρόνητου άρί,θμοϋ θ εο ­
λόγων, χληοίχών χαί λαϊκών, άποτόμως δταφερόντων 
άλλων ομάδων είς χα'ρτα σηαεία πίστεως χαί έχκλη - 
σ.αστίκής πε-θΛρχίας χαί τάξεως εν τή Έχκλησίφ, 
τοΰθ' δπερ είναι τό δίακρττκκόν γνώρισμα τών σχο­
λών σχέψεω: τής άγγλτχανίκής 'Ομολογίας. "Ετεττα, 
αϊ τοίαΰτακ γνώματ τών παρ' ήμ ΐν θεολογουντων «δέν 
άντκφάσκουσκν ούτε καθ' έαυτάς ούτε εν ταΐς άχο- 
λουθίακς αυτών πρός τήν δτδασχαλίαν τής 'Εκκλη­
σίας, ούτε παραβλάπτουσκ τήν εκκλησιαστικήν κοι­
νωνίαν (Δογμ. Άνδρουτσου σελ. 3). Ούτε δέ τό πα­
ράδειγμα τών καθηγητών τοΰ Άθήνηστ Πανεπιστη­
μίου 'Ανδρουτσου χαί Δυοβουντώτου, τό όποιον ανα­
φέρει ό X. D o u glas εν σελ. 176 τοΰ ως άνω περτο- 
δίχοΰ, δυνατατ νά στηρίξη χαί δτχατολογήση τον πα­
ραλληλισμόν αΰτοϋ δσον αφορά τά ^θεολογούμενα* 
χαί τάς < σχολάς σκέψεως?. Έ ν  τφ ρηθένττ παρα- 
δείγματτ οι χ. κ. Άνδροΰτσος χαί Αυοβουντώτης δτΐ- 
σταντατ είς τήν δκατυπωτν τοΰ τρόπου τής παρουσίας 
τοΰ Χρτστοΰ εν τφ μυστηοίφ τής Θ Εΰχαρτστίας, ου­
δέτερος δμως αυτών ήρνήθη ποτέ ούτε δέ εΐνατ δυνα­
τόν νά άρ^ηθή δη  εν τή Θείφ Εΰχαρτστίφ μεταλαμ- 
βάνομεν αύτοΰ τοΰ Σώματος χαί αύτοΰ τοΰ Αίματος 
τοΰ Χρτστοΰ.

Έ ν  τή άγγλίκανίχή Έκχλησίφ συμβαίνει ττ πολύ 
σοβαρώτερον τής απλής δταφωνίας εν τή διατυπώ­
σει ώρτσμένων δογματτχών άληθετών. Ττνες π. χ. 
φρονοΰσίν εν αυτή δττ προσεοχόμενοτ είς τήν Θείαν 
Ευχαριστίαν μεταλαμβάνουστν αΰτοΰ τοΰ Σώματος 
καί τοΰ Αίματος τοΰ Χρτστοΰ, άλλοτ δέ έχον- 
τατ τής χαθαρώς προιεσταντίκής άνΐτλήψεως δττ ή 
Θ. Ευχαριστία τελεΐτατ είς άνάμνησιν τοΰ Δείπνου, 
δπερ έφαγεν ό Χριστός μετά τών μαθητών Του εν 
τφ ΰπερώφ τής 'Ιερουσαλήμ, ί^ ν  δέ στραφώμεν χαί 
πρός τήν σχολήν τήν οποίαν άντιπροσωπευετ ό 'Ε π ί­
σκοπος Βυρμιγχάμης, θά ίδωμεν δτι ή ίδέα τής με- 
ταλήψεως εν τφ μυστηρίφ τοΰ Σώματος χαί Α ίμα­
τος τοΰ Χριστοΰ οΰ μόνον έχσυρίττεταί, αλλά χαί 
καταγγέλλεται ώς είδωλολατριχή χαί απόβλητος. 
Τήν ύπαρξιν δέ τοιουτων διαφωνιών εν ούτω 
σπουδαίφ χαί ζωτικφ σημείφ τής χριστιανικής διδα­
σκαλίας έπισήμως άναγνωρίζουσι χαί αποδέχονται ώς 
χαρακτηριστικόν τής 'Εκκλησίας των αυτοί οι επίση­
μοι έκπρόσωπϋΐ τής άγγλιχανιχής 'Ομολογίας. Π ερί 
τουτου πείθεται τις άν λάβη όπ' δψιν τό ανακοινω­
θέν τό εχδοθέν άρχομενου τοΰ παρελθόντος 'Ιουλίου 
§π' εύκαιρίφ τής ουγχλήσεως πολυμελοΰς συνεδρίου 
διατελέσαντος ύπό τήν προεδρείαν τοΰ αρχιεπισκό­
που Ύόρκης, περιλαβόντος αντιπροσώπους δλων τών 
«σχολών σχέψεως* τής άγγλιχανικής 'Εκκλησίας 
χαί ώς θέμα μοναδικόν οχόντος τήν εξευρεριν βά-
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σεω ςχοίνής § ί' δλας ΐάς ίσχολάς σΜέψΕως:ποθΜ8ί- 
μένου περί ΐοΰ μυστηρίου τής Θ. Εΰχσρίσ:ίας. Έ ν  
τφ άνακοίνωθένϊί τουτφ γίνεται απόκΕίοαδκως συμ- 
βίβασθώσί πραγματική παρουσία τοϋ Χρίστου καί 
προϊ?.οςαντίκή ά^'τί?ηί}ίίς δτί ΐο  μυστήρίογ TSAtlcHL 
εις ά ν'μνησ ίν  τοΰ KvptcwAj A si^vou. Το.υΐο^ρόνως, 
ας λέγΕϊαί sv τφ άνακοίνω θέτΐί. καΐκβάλΑ.Εΐ'αί προσ­
πάθεια οπως μεταξύ τών §νο ΐούτω'τ Ατοίον κερ ί- 
ληφ&ή καί πάσ-α άλ.λη -SeiOfia. ήν ηθελέ τίς τυγον 
§χ8τ π ερί τοΰ μυστηρίου, καί τό άταχοτγφθεγ xAsis'. 
δί' ευχαριστία; πρός τόίνθεόν, δ η  α τα ττε: ο° πα 
ρόντες Εμειναν σύμφωνοί όπως δίαφωνώσί. Ε ΐν α ι δ υ ­
νατόν ποτε νά κυρεθή τοίαυτη ανή&εοίς γνωμόσν 
εις ουσκύδη καί καίρια δογμα'ίχά  'ζητήματα sv ΐή  
δ^θοδόξφ Έκκλησίφ καί stv s δυνατόν κστε τάς δίκί- 
φωνίας είς τήν δίοαυπωσίν ωρί,σμενων άληθείά^ν ήτοί 
τάς θεολογίκάς γνώμας τής δ ρ&οδόξου Εκκλησ ία ς 
νά ΐάς παραλ./.η?άση καί ίξ ίτώ σ η Tic πρός τά:; «σχο­
λάς σκέψεως^ τής Αγγλίκανίκής 'Ό μολονία:;

Αάβωμεν πρός πληρεσ τερ ΐν 8ίαφίΰησί.%' ίοΰ  πράγ­
ματος Ε ίεροί' ίΐσράδείγ'μ''ί: Τ ό  ζήτημα τής Ά κο σ τολ ί- 
κής διαδοχή; θεω ρείτα ι παρ' ή μ ΐν α ν ϊή  ή βάσίς κΆ  
τό θεμέλ ιο ν  εφ ' ου οτηρίζεταί αυτή ή ΰπαρξίς τής 
'Εκκλησίας. 'Αποστολίκή διαδοχή καί Ά π ο ο ίο λ ίχή  
παράδοσίς άκοτελοΰσί τήν ζωήν καί τήν ψυχήν όλο - 
κλήρου τοΰ δογμαηκοΰ συστήματος τής ορθοδόξου 
'Εκκλησίας. "Ελληνες καί ΣλΕίΰοί καί Ρουμάνοι καί 
"Α ραβες απολύτως συμφωνοΰην επ ' αυτόν. Πας δί- 
ΐστάμενος εν ζητήμαη δπω ; τό τής Ά ποστολίκής 
διαδοχής θ έλ ε ι άκοκοκή άαέσως ΐοΰ  σώματος τής 
'Εκκλησίας. Τ ί συμβαίνει δμως μέ τάς δί-αφόρους 
«σχολάς σκέψεως^ τής Αγγλίχανίκής "Ο μολογίας; 
Τίτ'ές θεωροΰσίν ακαραίτητον διά τύν ζωήν τής 'Ε κ ­
κλησίας καί ϊή ν  ΰκαρξίν αυτής τήν Ά ποστολίκήν δ ι­
αδοχήν, δός δ' ε ίπ εΐν  καί τήν Υνποστολτκήν παρτί- 
δοσίν' άλλοί τουναντίον., οί καί K8ctcc0?Hgot {Ευαγ- 
γEλ^κoί καί Νεωΐίρ'ίζοντεξ), ή gpvoSvnat τήν ανάγκην 
τής ΰπάρξεως τής Ά κοστολίχής διαδοχής ή 8χου- 
οίν άδίκφ.'^ρί'Οζ προς τό ζήτημα. "Α "λ η  δε «σχολή 
σκίψεως^ έίλλην εχετ γνώμην έκί διδασκαλίας θεωοου- 
μένης^καί ού ιης παρ' ή μ ΐν  θεμελίωδΕσϊάτης.

Νομίοομεν δ ϊί ουδΕμίκ άναγχη υπάρχΕί δπως εξα- 
κολουθή'^ίομεν άναφέροντες καί Αλλα παραδείγ­
ματα. Τοϋαο μόνον επ. άπαξ Επαναλαμβάνομεν καί 
μετ' εμφάιεω ς τοώζοί,ίΐί .:  δ π ο Κανονηοός D o u g la s  
οΰδααώς δικαιολογεί<cη -. ύ :8  δέ δίαφωτ-ζε'. τήν 
κοίνήν γνώμην τή ; αγγΑουΊν.κής Εκκλησ ία ς ^ct- 
ρουσ;άξω νΐάςθεολογί.κός γ ώ μ α ςτής  Ό .&οδόξου 
Έ -ίκλησ ίίτςώ ί του:οσήμους ϋ α ΐ ί ίτ ό  πεοίεχόμονον 
πρός τός «.νχολάς σί;έι[)3ω;.3' τής αγγλ'.:.-:.αν;,-ί.ή; ^Ο­
μολογίας. "Ε ΐερ ο ν  sKdisQov. 'E xe t πρόχ8ί-'.αί. ^τερί 
τοΰ ίξωτεροΐοΰ Ηερί.βλ'^μαΐ07, εν τ ιΰ θ α  δέ κ.ί'!)ί αυ- 
τοΰ τουΐου τοϋ περιεχομένου' έ.εεΐ περί τοΰ φλοίοΰ, 
ενταύθα δέ πεοί αύίθΰ τοϋ πυρήνας καί τής ουσίας 
τοϋ καρποϋ* εκεί, τέλος, περί λέξεων, ενταύθα δε 
περί αληθειών.

Αονδίνον, Άκξ)ίίλίος 1S31
ο 6 ΛΙ. 'Αοχ-.μ. Μ ΙΧ Α Η Λ  Κ Ω Ν Σ Ί Ά Χ Τ ΙΝ ΙΛ Η Χ

Γ Ν Ω Μ Ο Δ Ο Τ Η Σ Ε Σ

ττσρί ν?ίσ?ώ σ.3ίυυ Αν τσ ?ς ?rgot'j!:.^a,MOtg τ ώ ν  ναώ ν 
ν .π έρ  όπΚΛϊ;.σ{.α.οΐί.κά:ο' M.lvr. σπ οττώ ν.

'.ΥοίΟ'. γνω;'.. 40S 
'{3 π α ρ & τή  τ,ίσΕίθρίΐσκευμΜ Τ.Ή ν'Ν 'ίΗ '.κές Σ ύ μ β ο υ λο :-  

πρέ: τήν  Α!?'ύ5υνσίν ι^^ρησκΕυμάτων.

'Ary.vTAv ίέ ;  Ά  .δ-.οο'.δκσθίν μ σ : έ -γ ρ κ γ σ ν  τγ  ̂
όίητρ.:?.τλίίϋ.; Χ-κσοσρίχς... 5'.'* ίό  έρω 'ά τκ ίίά ν  άςσυ- 
νφδό: τζ) ν ίμ ω  4 5 ό 7 αί 1. όϊ:γτρότΐέ.7.είί έχαρακτηρί..; 
σδησκ'.- ίϋζ ΥίμίΧά-Τ'ρΰσω'ίΐΛ o-uuoaico δίΧΛώο, δύνο 
ΐκ;. i t D e p m x c l  ναπί τής ρ :η τ ρ ΰ Η λ ίω ;ν ' άναγρ 
τάστωοίν όν τφ ιφ ίϋ ίτ ο λ ίγ ίσ ί. ίφ  αοτίΰν οίά τήν  συν 
τ ή ρ η σ ίν  χ α ί ίκ ίσ χ ΐο ή ν  .-χύτών d); σ ο μ ό χ ίν ε ί χ α ί προί 
κ ίίμ ίν τ σ  '.οΐρί τής 'Α ρ'χίεπκσκσπή; 'Α θηνώ ν κλπ. 
τήν ΐϊμ-ήν νά. γ-ωρίσευ υ μ ίν  τά  έ ξ ή ;.

Ά νεξ α ρ τή τω ; τσϋ οτί. 5nx τοΰ ά ;  άνω νόμου 45(: 
κ ί Ί .  λΙητρσπόλΕίς ίγ^αρακτηρίσθήσαν ώ : νομυ 
πρόσωπα, δημσσίσυ δίκα ιου, αύτα ί κα θ ' έαοτ&ς &ν 
γσντα: ί ί ;  τή ν  ίκκλσ ησ ίκσ τίκήν άτμόσφαί.ριχν άς &r 
τελσΰσ.χί τό κέντρον τής τε ίκ κ λ η σ ίκ σ τ ίκ ή ; καί 
σκίυτ'.κής δίσίΧήσΕως. Κ α τά  ΐό  όίρθρον 3 1  τσΰ Ν. 
ΐ ή ΐ  1 7 η ς  Αόρίου 1 9 3 3  π<%ράγρ. 3 ή  ένσρίακή έτ 
τρόπεί'Κ ίί ί ΐ ίφ τ σ ίζ ξ : περ ί σωρ^ών 3 ί'  έχκλησ ία στί' 
φίλατ-θρωπίΚϋύ.: κα ί ί.χπχίδΕυτίΧ ΰός χ κ ί ίΟνιχτυς 
πο υ ;, άνί^γράφουσ^ -έν τφ  ότησ ίφ  ποσυπολογΕσμω τ6 
ναών τά όπί τ&ύτφ κονδόλΗΗ. *Η  άν.αγραφή συ*-ί 
πίχρ-απλησίων χονώυΑίων 5π& Ά ν  τόπον κ κ ί τόν ον 
TCCV ΐ-τϋ άρθρου τουτου οΡοαμώ ς <χντί6α ίν:ί πρός. 
γράμμοί τοΰ νόφί^υ, άλλο: τοδναντίον κλ,ήρω ; συ{. 
δίζ@ ί, λ.χμ6ίΧ'/σμένοο δ π ' 3 ψ :ν  δ η  e i  νγ.όί ε ίπ ε ρ  τις  
άλλος δ ία θέτοντε; έκ  lAsv πόρων αΰτών υπέρ τοωΰ': 
σκοπών ευρηντα'. έντί-; τοϋ πλα ισ ίου τοϋ νόμου.

Ό  Νομί,χός Σύμβουλος 
X . ΣΤ .Ε Φ Α .Ν Ο Π Ο Υ Λ Ο Σ

Η ΑΓΙΑ ΓΡΑΦΗ χυ ο- ΙΡ.ΡΟΚΗΡΥ3

Ε ϊΜ Η ϋ Μ ϋ ίΚ Ώ  ΐ ί ί  Μ ί ί . :  Γ Ρ ίΦ 3 :

1 . F lctga τ ο ίί  Π 'υ ^ ίο ν  Μαί τώ τ* te g iu v  τηρ 
cvyyj^a.a?ea)y.

Θ ά ντερτορίσωμεν §ντα5θΐ$ τΑν λόγον etc τήν
νήν .Διαθήκην ά ρχόμείΰ ί α ,ΐο  του Κ υρίου. Πρός 
πείράζοντα αυτόν τρί:; ά κα νια  διά ο-Αχων τοϋ Δε 
ρονομίου. Ε ις  τήν eH  τοΰ δοους ομ- λίαν, τήν ' 
μίΐΰ ίίίν  ΐϋίύΐην κερί.'.ηψ.'.ν τΰ.ς ήΑίκή: διδασκαλία!^' 
λέγΈί «μή  νομίσητρ, δ η  ή'λθον καταλώοαί τον 
ή τους ποοφήτας' ουχ ή λθο ν  κΜΐαλϋσαί, άλλά^ 
ρό'υσαί,^. Ά ?.λά ; δ :.ά ΐά  κ α ΐα ο Ε ίξη  τήν .υ μ π λ η  
ΐοΰ  ΜοΜαΐχοΰ νόμου, άναφέρετ γραφ.κά έκ τή : 
Λ"υάς Α ίαθήχης χωρ'α. χρησ ιμοπ ο ιεί δέ ώς νεν 
ΐή ς  δλ'πς ομιλίας του δίεσκευασμένον τον στίχον 
του Α ευΐςίχοϋ ώς §.ξΉ' «εο-εσθΕ ο ΐτ  νμ8Ϊς 
oScnsQ ο Π ατήρ ϋμών ο ονοαΥίος τέλειος Μ' 
Προχωρών Ss καί οιμΑών π-ερί τών τίνευ sQY<ov
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ιών πιστών, λέγει, ότι θά ε"πη αΰτοις «ουδέποτε 
ί^νων υμά'? και συμπληροι τού: λόγους του διά τοΰ 

^^σλμίχοΰ «αποχωρείτε απ' έμοΰ οι εργιζόμε'^οι τήν 
Μνομίσν?. "Εργοις ερμηνεύει τον στίχον νελεον θέλω 
^̂ αι οΰ θυσίαν? καθ' ά ελέγχει τους Φαρ.σαίους χαί, 
^αθί'ο; ειπεν εΐςτον Ίωάννηντον Βαπτιστήν,«πρέπον 
^ : ί ν  ήμΐν πληρώσαι πάσαν δικαιοσύνην?, λέγει εις 
ίαθεντα παρ' αΰτοϋ λεπρόν' «ύπαγε, σεαυών δειξον 
ϊω ιερεΐ καί προσένεγκον τό δώρον δ προσέταξεν 
Μ ωίσήί?, έντελλόμενος ούτω ττιν τήρησιν τών έν 
Αευΐτινφ κεκανονισμένων. Παραβάλλει έν τή διδα­
σκαλία τον τήν τριήμερον ταφήν του πρός τον Ι ω ­
νά*/ έν τή χοιλίφ τού κήτους χαί βλέπει πληρουμέ- 

' νας διαφόρους προφητείας έν τφ προσώπφ του και 
τφ λαφ χαί διά γραφικών χωρίων ελέγχει ώς ΰπο- 

παραβάτας τού νόμου τούς Φαρισαίους ή 
τούς αποστομώνει, δταν τού ζητούν τον λόγον διά 
διαφόρους πράξεις του, άίστε φοβούνται οΰτοι τούς 
όχλους, έπειδή προφήτην και διδάσκαλον έθεώρουν 
01 άλλοι τον Ίησοϋν. Και δταν πλέον τούς ήρώτησε 
περί έιυτοΰ και άπήντησαν ότι τού Δαβίδ υιός 
είναι ό Χριστός, προχωρών τούς έζήτησε τήν ερμη­
νείαν τώ/ λόγων τού Δαβίδ* «ειπεν δ Κύριος τφ Κυ- 
ρίφ μου...?, «άλλ* οΰδεις ήδύνατοάποχριθήναιαΰτφ 
λόγον, οΰδέ ετόλμησέ τις απ' έκείνης τής ήμέρας έπε- 
ρωτήσαι αυτόν οΰχέτι?. 'Δ λλ ' είς μαχρόν θά χατετεί- 
νετο δ λόγος ήμών, εάν πάντα τά σχετικά χωρία άνε- 
φερσμεν, δσα άκόμη έν αΰτφ μόνον τφ Εΰαγγελίφ 
τού Ματθαίου, είς δ διά συντομίαν περιωρίσθημεν, 
φέρονται δτι παρά τοΰ Κυρίου έχρησιμοποιήθησαν 
διά τήν διδασκαλίαν του περί σημείων τής βασιλείας 
του χαί χατά τάς ήμέρας τών παθών. Ο ι εΰαγγελι- 
σται περιγράφονιες πράξεις τού Κυρίου ή εχθετοντες 
τήν διδασκαλίαν του χαί τά πάθη του πολλάχις ανα­
φέρουν γραφικά χωρία, και μάλιστα προφητείας, αι- 
τινες ούτω πληρούνται.

'Αλλά χαί 01 'Απόστολοι, συγγράψαντες έπιστο- 
λάς πρός εκκλησίας ή χριστιανούς, αφειδώς εχρησι- 
μοποίησαν τά τε Ευαγγέλια χαί τήν Παλαιάν Δια­
θήκην. Ό  Παύλος χαί προ τής επιστροφής είς τον 
Χριστιανισμόν παρά τφ Γαμαλιήλ σπουδάσας τά 
lepa γράμματα, είς πάσας τάς έπιστολάς του στηρί­
ζεται έπι τών Ευαγγελίων ή ακριβώς είπεΐν έπί τής 
προφορικής τότε άχόμη παραδόοεως περί τής θείας 
τοΰ Ίησοΰ διδασκαλίας, έφ' δσον άχόμη δεν ειχον 
γραφή τά Ευαγγέλια, αναφέρει δέ πληθύν γραφι­
δών χωρίων έχ τής Παλα.άς Διαθήκης χαί γεγονό- 
ιων, μάλιστα δ' έν τή πρός Εβραίους επιστολή του. 
Τό αύΐό πράττουσι χοί οί λοιποί Απόστολοι χαί 
αυγγραφεϊς εν τφ γραπτφ και προφοριχφ λόιφτω ν, 
ώς έν ταις είς Πράξεις σωθείσαις δημηγορίαις τοΰ 
Πέτρου κατά τήν Πεντηκοστήν, τοΰ Στεφάνου πρός 
10 συνεδρίαν, τοΰ Παύλου έ/ τή συναγωγή τής Ά ν- 
Τίοχείας τής Πισιδίας, τοΰ 'Ιακώβου έν τή άποστο- 
λ'-δή ιών 'Ιεροσολύμων συνόδφ, τοΰ Παύλου έν Ά -  
θήναις. "Αξιόν δέ παρατηρήσεως είναι δ,τι ό Ποΰ- 
^05 τονίζει; «τοΐς πασι γέγονα τά πάντα, "να πάν- 

τιγάς σώσω? χαί θαυααστώς έπεξηγει. 'Ε λ λ η ­
νομαθής, αναφέρει περί Κρητών τό τοΰ 'Επιμενίδου

λόγιον, λαμβάνει δ' άφορμήν νά ομιλήση πφός τούς 
'Αθηναίους έχ τής θέας τοΰ βωμού τοΰ 'Αγνώστου 
Θεού, μή παραλείπων νά συνδυάση τήν γραφικήν 
διδασκαλίαν πρός τήν ελληνικήν φιλοσοφίαν χαί 
τοΰ Άράτου τον στίχον «τοΰ γάρ χαί γένος έσμέν?, 
χαί νά συζητήση μετά τών έπιχουρείων χαί στω'ι'- 
χών φιλοσόφων, χαθώς'χαί έν 1 Κορ. 15, 33 ανα­
φέρει τό τοΰ Μενάνδρου κφθείρουσιν ήθη χρηστά 
δμιλίαι χαχαί?. Κατά ταΰτα ό ιεροχήρυξ, συγχοονι- 
ζόμενος πάντοτε, οφείλει νά μειαχειρίζηται τον εν 
ταΐς γραφαΐς θειον λόνον διά τό κήρυγμα.

Θ ΕΟ Α Ω ΡΟ Σ Κ Α Σ Τ Α Ν Α Σ  
Κκ&ηγητής

Ε Κ Κ Λ Η Σ ΙΑ  ΕΑ Α Α Α Ο Σ

Γήν  TTpwiav τ ή ! τταρελ^ούι/η! ζί/ρτέρατ συνήλέ'ε 
τό 'άΡΛ^έ<ίΐρητί/ϊόν ζίτΜστήοίορ ύπό τήρ προέδρεταρ 
τοΰ Mit/c. Ά ρχιεπίογόπου Λπαρτίζόμενορ, e/c τών με- 
λίορ τ ή ; Ι ε ρ ά ; Σννόδου τών Σε/3. AfTyTponoA;- 
τών Μ ν τ ίλ ή /η ; Ίίϊίϊίύ,Θαυ, Φλωοΐντ;; Χρυοοστομου, 
Άκπρρπρίπ; Κ&ιροτπρτίνου /ίοί Κπρυστίπ; Ππρτελεή- 
μορο;, ΐξεδί/ίαοε δέ τα ; ύττο^έσετ; δύό ΐερέωρ.

— 'Τίτο τοΰ /C. "Τττουργοΰ τή ; ΣΓαίδεια; χαί τωΡ 
θρ'ροΑίίυμάτωρ ^ατετέ^ησαν ε ι ;  τήρ Βουλήρ τά έκί/τλτ;- 
οιαοτί/ΐά Pop,oα)^;έδία, ήτοι ό Καταοτατιχό;, ό Έρορί- 
ατό; /cat ό Π ερί Ίερατίκώρ οχολωρ ρόμο;.

— 'Τπό τ ή ; "Ιερά; Συρόδου άπεφαοίσ^η οττω; <?υ- 
σ ε ί ;  τού; Σε/3αομίΜτάτορ; Ίεράρχα; ί'ρ' άπο<^ύ- 
γίοοί ρέα; χειροτορία; έφι^μερίωρ μέχρι τή ; επίλ^ηφι- 
σεω; τώρ ρέωρ έ/τίκλ^^αιαοτί/τώρ ρόμων.

— Τόρ τταρά τή Ί ερ μ  Συρόδω Έττίτροπορ τή ; Έ τα- 
/ίρατεία; /c. Θ. Σπεράρτξ'αρ τυχόρτα μηρια ία ; άδεια; 
άρτίΛα^ιατά /ιατά τά ; ουρεδρια; τή ; "Ιερά ; Συρόδον 
ό έρ τώ "Ττ/ουργείω Π α ιδεία ; /ταί Θρησ/ιενμάτωρ J i -  
ευ^ρρτή; τώρ Θρηο/τευμάττορ /ι. Α. Φ ιλιππ ίδη;.

— Ή  ίερ ά  Σύροδο; αργ/τροτήοααα ορρεχει; δι/ια- 
οτΐίΐά ; ορρεδρια; έξήταοε πάοα; τά ; ερωπιορ αυτή; 
ύπαρχούσα; έ/ικρεμει; δίΛαστι/τά; ύπο^έαει;.

— Ε ί ;  TOP άρχιμ. Περό^εορ Μητροφάρου; ύπό τή ; 
"Ιερά ; Συροδου άπεφαοίο^η όπω; άπορεμη^ή χάρι;, 
συρηγορήοαρτο; ύπερ αύτή; χαί τοΰ Μα/τ. πρωηρ 
Α^ηρώρ Θ ίοχλήτορ, δ ι' έπ ιοτολή; προ; τόρ ΑΓαχ. 
Άρχιεπίοχοπορ.

— Τή 12 παρελ^όρτο; μηρό; Ί π ρ ιλ ίο υ  έ^εδήμηαε 
προ; Κύρίορ άγωρ τό 95ορ ετο; τή ; ήλιχ ια ; του ο 
εφ ημέριο; τή ; Κο.ρότητ ;  Μέοουρα; τ ή ; Αέσ,3ου τή ; 
ιερ ά ; Μητροπόλεω; Πλιοα,αρίου Ευστράτιο; Κ λή μ η ;, 
δοτι; έ/ί Πλωμαρίου /ιαταγόμερο; χαί έρ τή επαρχία 

ζΙέρΛίΟΡ χείροτορη^έί;, υπηρέτη σερ επει επι πολλά 
έτη. Προ 2 5 ετ ία ; δε δ ιορ ισ τεί; έρ Μέσουρα έξεπλή- 
ρου μέχρ ι τ ή ; τελευταία ; ημέρα; τή ; ^*ιοή; αύτοΰ τά 
ιερατιχά αύτοΰ ιια^ήκορτα πιστώ; χαί εΰόρκω;.

— Γ ή  πρωία τ ή ; παρελ^ούση; Δευτέρα; ό έπ ί τή ; 
Π α ιδεία ; υπουργό; προσελ^ώρ ε ί;  τό ^εολογικορ 
σπουδαστήριορ τοΰ Παρεπιστημίου προήδρευσε συρε- 
δρία; τή ; ^εολογιχή; οχολή;, χα^' ήρ ήχονοε τά;
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γνώμαξ αΰτή; ewi διαφόρων άρθρων τοΰ προσχεδίου 
τον νόον πανετηοτ^μια,κον όργανιο/ιον, τταραΐλί^^οι? 
δ' νπ' αντη! εδόχ^η νά όρίορ ειδικήν εν τω υπουρ­
γεία) συνόντευ^ιν εττί ζ);τηα.ίί:{ί)ν άναφερομόνωυ είξ 
τ ο ν ι άποφ οίτου! αυτή<;.

ί-; Κ Κ Λ Η  S IΛ  Κ Ω Κ ) Π Ο Λ Ε Ω Σ 

"Η  Ρ .  F1. ά!'-ίχ:ά<\ίοέί< άΐ τ γ ΐ  του σΛ άν
"ίπροσωπον τοϋ ϋί^-ουμ. ΙΙα το ία ρχείου  πα,οΐ τρ  εν 
ΠολΜ-^ία όρέ^οδό^ω Έϊ^έλ-ροίΩ' τον ήεοφίλ. i7fio)co7rov 
Τ ρ α χ εία ΐ ΈΧόςανδρον Αωτον, o c r u  Λ' ουγγοοί ws .ΐ^ ί 
Μαώργ^^τ?},; έί' τρ  άέολθ!γ. ο γο λρ  του Π α νέπ ισ τη ρ ιο ί' 
Βαρσο;8ία?.

ΕΚΚΛΗΣΙΑ Κ Υ Π Ρ Ο Υ  
ΕίαΤίϊ τόν ^ΛΊπ. Βα ρνα ^α ν? ή Λ ουνοδο^ επιλ-ρ-

φέ?6?οα τγ ?  ί^ετάοέω ? ίδρυοεα?? ΛίοιοτιανίΑτδϊ 84- 
δελφ ότρτο? τών Wecov εν Είόπρω, άπεφάοίσεν &/ γ ε  
τω τταρόντί τήν αναβολή]) τ η !  ίδρυσεο)'', ί ίτ έ  ρ,ρ υ- 
τταρχοντων τών προσφορών προ? τοΰτο efoeTi ορών.

— Γο ΰ iv 'A fF p vais συμβουλίου  του όλληνι/ιοΰ ο ργα ­
νισμού <τουρισμοΰν μ ετά  του έν τρ  αυτρ π ό λε ι κυ- 
πριαιιοΰ σωματοίου αναλαμ^βανόντων τήν δ3']τάνην 
στεγάσεων, διατροφήτ ίκαι ιΐίνήσεαί? έν Έ λ λ ά δ ι όμά- 
δ ο ϊ γΟΟ Λυπρίων μαθητώ ν /ια ΐά την διάρκειαν έιιτται- 
δ εν τ ι/ ί^ ϊ έΐίδρομ^ί', γ ΐ. σύνοδο? άπεδεχ^ο; τήν προσ­
φοράν Λαί ώρισε τον άρι^μόν τών μαθητώ ν ίκατα 
μρτροπ ολιτίί'ίά ! π εριφ έρεια?.

ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΡΩΣΙΑΣ 
ΙΓαρά τήν έντονον ϋΐατά τό παρελθόν ίίά σ χ α  άντι- 

χριστιανι,^:ήν άντίδρασιν ή εορτή τή? 'Λναστάσεω? έγε- 
νετο α ίσ^υτή ε ί?  τον ^ρησ<ΐεύοντα λαόν' παρετηρή^-ρ 
μάλιστα δ τ ι ταύτ-ρν τήν  φοράν οι ά^εοι έιιινή^ησαν 
χαλαρώτερον ή ά λλοτε, όπερ έ^η γή^η  ώ? τυπι^ΐή συμ- 
μόρφωσι? προ? επ ιταγά? τών επ ισήμω ν ^ύιιλω ν. Κ ατά 
τού? έν Μόσχα άνταπο^ιριτά? εΰρω παΐίίώ ν εφ η μ ερ ί­
δων έπ ίτηδε? περιελ^όντω ν τού? ναού? ,ϊατά τήν πα- 
σχάλειον νύ/ιτα, πάντε? οι ναοί ήο α ν/ια τά μ εσ το ι, έση- 
μ ειώ ^η  δε μ ετ ' έιιπλή^εω ? ίδιάζουσα συρροή τή ?  νεο­
λα ία?. 'τέλλά ^αι α ΐ έργατΜ αι μάζαι δεν έδΐϊα ίω οα ν 
τα? προσδοιία? τών προϊσταμένω ν των. Ή  ιιεγ ά λ η  ζή- 
τηο ί? ωών nat τών ύλΐίΐώ ν τών συναφών προ? τά πα- 
οχάλεια  ρωσικά γλυ^ύσματα συνετέλεσεν ε ί?  τήν  /ια- 
ταπλη)ΐτΐΑ;ήν αύ^ησιν τών τιμώ ν των. Ή  αΰτή έντονο? 
^ρηο)ΐευτίΛ0τη? έσημειοό^η ιια ι ef? τά χω ρία, παρά τά 
άλη^ώ ? σατανίίϊά τών αρχών μέτρα  προ? αποτροπήν 
τών χ ω ρ ιιώ ν  από του εκκλησιασμού.

— Ν έα ι άντί^ρησχευτκκαι δ ια τά ζει? προσφάτω? έ/ι 
δοέ*εισαι άπαγορεύουσι τήν συλλογήν έοάνων διά τά? 
^ρησ/ιευτι/ιά? άνάγ/?α? ε^ω τών ναών, ή δε διοΜ ησι? 
τών ^ρησΛευτίΜών μοιονοτήτω ν δεν επ ιτρ έπ ετα ι νά 
ανατίθετα ι ε ί ;  πρόσωπα έστερηρ,ένα π ολιτ ικώ ν δι- 
)ΐαιωμάτων. Λ αμφανομενου ΰπ' δ-φιν δ τ ι έφ ε^ή? δεν 
ε ιν ε  έπ ιτετρα μμένη  ή )iar ' ο ι?ον ΰπερ τών ναών είσ- 
φορά τών πιστώ ν, οι δ ' οπωσδήποτε θρησ?εόοντε? 
δεν .νέ)ίτ?;νται π ολιτικά  δικαιώ ματα, δεν επ ιτρέπ ετα ι 
δε νά ΰπάρχωσι ναοί πλησίον σο^βιετΜίών χαθιδρυμά- 
των ή γραφείω ν γεωργι/εών συνεταιρισμών, πρόδηλον 
ΟΤΙ τό νέον χατά τή? θρησκεία? καί τών θρησκευόν- 
των π λήγμ α  εινε έκ  τών δεινό τάτων.

— αφορμή? αίτήσεω? τών έν Βιτεμπο^; χ ρ ίσ τ ια ί 
νών τ ή ΐ αΰτοϊί'φ'άλου .^ίευκορωσίΐή? έΐκλησία? πρό{^ 
τά? σοβετίκά? άργ'ί? περί άποδόσεω? εί? αΰτού? TMy? 
κατασχεθέντων λειψάνων τή? ,-ιγ.. Ευφροσύνη?
επ ί τώ λόγω δήθεν ο τι οι πιστοί τή? εκκλησία? ταύτη?ί§
διεξήγον άντεπαναστατί.'ίήν προπαγάνδαν κυΐ έτόηη,Α9'̂!'ηρθννΠ
οχεσει? πρύ? τόν οίκουιι. ντατριαρχην, αί σο^ετΜάί^
ά ργα ! δ ιέλ ι'σ α ν  τ.';:' έ^ ιλυσ Λ :!- ταυτ-ρν, οργανω θ^ΐ^,,,,ψ  
ff? αΰτόνοίίον "ίΰ .Λ9ΛΛ εν .ουνοδω του .τλυρου 
του λαού Τιον λευ/ίθρωοι&'.;ο!' 'ί'!'ο.Τ'':ον ε.'- τη πολει Μο'-!^ 
γ ιλ ε ώ . <ί.^

Ρ Ω Υ Α - ϊ- ίΠ ΐ Ε Α Κ Λ Π Ϋ ΙΑ

Ή  άντίδρασι? τών έν Ίσπανήτ μοναρχικών κατά 
τή? προσφάτου άνακηού^εω? τή? δημοκρατία? παρήγ^ 
γαγε μέγιστον έν τή χώρα ερεθισμόν τον πλ);θου?ίΗ 
εκσπάσαντα και εί? άγρια; αντικληρικά? έκδηλώ οειί^
Οΰτω ιιατά τά? έκ Μαδρίτ-η? τελευταία? τηλεγραφι-^ 
κά? 8!8);σει? ϊό  πλήθο? έιιμανέν έ-πυρπόλ-ησε τον 
γαν έν τώ κέντρω τή? πόλεω? ναόν τών ίησουιτώ^^ 
μετά τ ή ΐ παρακείμενη? μονή?, ώ? /ιαί άλλα? τέσσά-ζ 
ρα? μεγάλα? οικοδομά§ τών αυτών, δύο ναού?, μίαν,̂  
έδραν τών καρμηλιτών μοναχών <ϊαί τήν άνωτέραν^ 
τεχνικήν καί ιπαγγελμΗΤίκήν ιησουιτικήν σχολήν,^ 
6λεηλάτησαν δε τόν ναόν τού άγ. Φραγκίσκου καί έρ-pj 
ριψαν είε τά ; οδού; τά? εόιόνα? ,^αί τά λοιπά ίεράτ' 
σκεύη. Ή  λαϊκή όρμή ίδία έστράφη ?τρό? πυρπολη- - 
σιν τών μονών, ώ ν έ; )'η έκάησαν περί τά? δέκα, μετά- 
δυσ.ΐολία? δ' αΐ αρναι κατορθώνουν νά προλαμβάνουν 
μείζ'σνα? καταστροφά?. Ό  έρεθισμέ; τάχιστα μετε^ . 
δόθη έκ τή? πρωτευούση? εψ τει? επαρχία?. Οΰτω έν .
ΙΈ δείροι?, Α ίεβίλλρ καί Ιάλικάντη έπυρπολήθηοαν.
π λ εϊσ τα ι μοναί, καί ναοί, μ ό λ ι?  § ' έσώθη ό διάσημο? 
καθεδρικό? ναό? τή? Μ αλάγα?. 'Ε π ' ισ η? παρανάλωμα 
του πυρά? έγένοντο έν 3 *εβ ίλ λ η  ή ακαδημία τών 5;-
σουιτών, δύο μοναί καί έ ιστορικό; ναό; τοδ άγ. Ίω- . 
σήφ, έν τών σπουδαιότερων ιστορικών μνημείων τη? 
"Ισπανία;, έν τή πλατεία δ' εκάησαν είκόνε? καί πλεΐ- 
στα ιερά σκεύη τών ναών. Οι μοναχοί πανικόβλητοι < 
σπεύδουσι νά σωθώσι διά τή.; φυγή?. ° 0  έν Μαδρίτη  ̂
παπικό? νούντσιο; ένετάλη υπό του ΒΛΤίκανοΰ V"/ 
προβή έ!? εντόνου? διαμαρτυρία; πρό? τήν κυβερνη* -,; 
σιν διά τά άνεπαοκή μέσα άηνα έ'.λαβε πρό; προστα-μ; 
σίαν τή? φθαρείση? εκκλησιαστική; περιουσία? κα( 
νά απαίτηση τήν τιμωρίαν τών ένοχων. Νεωτεραι 
πληροφορίαι άναφέρουσιν δτι άντικληρικαι ταραχα , 
συνέβησαν καί ε ί ;  τά? παρά τά σύνορα τή? χωρά? μ  
λει?, ένθα τά πλήθη είσελάσαντα ef? τού; ναού? εβε-^ι 
βήλωσαν τά ιερά, ρίψαντα δε τά αγάλματα τών αγιωϋ 
εςω τών ναών έσυραν αΰτεί άνά τά ; όδού? και κατε 
στρεφ-αν μονά; και ναού?. ΪΙολνάριθμοι μονάχοι 
καταλεί-φαντε; τα? μονά; των, άποβαλόντε; δε κα το 
μοναχικόν αυτών σχήμα έςητ-ησαν καταφυγιον μετ S ^ 
του πλ.ηθυσμοΰ.

Α Γ Γ Α ΙΚ Α Ν ΙΣ Μ Ο Σ  1

Ι ίερ 'ί φθινοντα τόν παρελθόντα Α π ρ ίλ ιο ν  τή 
τοβουό.ία τή? έπαρχιακ-ή; έπιτρο-πή; τή? ενωσεω; / g 
Αγγλική;.!κκΑ.ησία;.έ.γένε"Β ή έτησία συγκί^τρ j
έν τ§  έν C ouveD ti'y  α.ίθ.αύσγ τ ή ; άγ. Μαρία?. I*! ^
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φγκερτρώσεω; ταύτη; μετέσχορ πλεΐστοί έπ ιφ α ρε!; 
^γλοί /ίληρίΛοί ειαί λαιοοί, ελ^όρτε; ινα ά/ιουσωσί 
0ρ ρήτορα αΰτή; οε^. μητροπολίτηρ θυατείρωρ /τ. 

^ερρανόΡ} μέλλοντα ρά όμιλήση έπί τ ή ; ερώοεω;. Ή  
Σ. έρ τω λόγω του μεταξύ άλλων άρέπτυξερ οτι 
όσον ομ ίλέ ΐ περί τή ; χριοτία νιχή; ένώσεω; δεν 

-ίπορλείει έξ αύτή; τήρ ρωμαϊ^ήρ έειχλησίαρ, έτόρισερ 
ίρ,ω; όποίορ μέγα προ; τήρ μετ ' αύτή; ενωσιρ άποτε- 
,ε? νώλυμα ή άδιάλλα/ιτο; οτάοι; τ ή ; έ/ι/εληα. Ρώ α η;, 
φ ' οοορ αύ/η ύπονα^ιοτα τήρ έρροιαρ τή ; ενώοεω; 
ώά τή! έρροία; τή ; ύποτάξεω;. Ά νέπτυξερ έπ ίοη;

όσον μεγάλαι ήσαρ /ιαί ε'ρα: α ΐδυσχολίαι τ ή ;έ ίώ -  
εεω; μετά τώρ προτεοταρτώρ, ώρ ή μεγίστη έγίκειται 
ή τήν ύπ' αύτοΰ γερομέρηρ ρήξιρ τή ; ουρεχεία; τή ; 

άρχαία; έ/ικλησία; κ;αί τή ; έρότητο; τ ή ; διδαοίκαλία; 
τη;, ά ί δυσ/ιολίαι ουται τοπο^ετοΰσι τήρ μ ετ ' αύτών 
έκΒΟίΡ έπέειειρα τώρ άρ^ρωπίνωρ προαδο/ηώρ <καί έλ- 
'φίδων, χω ρί; τοΰτο ρά σηααίρη o n  άπο/ιλείεται παρ- 
τάπασιρ ερ τώ άπωτερω μέλλορτι. Εύκ:ολωτέραρ πα- 
ρέοτησερ ό ρήτωρ τήρ ενωοίΡ μεταξύ τώρ έ<;<«ληοιώρ 
όρ^οδόξου /ιαί άγγλιχαρι/ίή; διά τρε?; λόγου<: πρώτορ 
μέρώ; έ/ί τ ή ; είλίρριρεία ;, με^ ' ή ; εγέρετο ή μεταξύ 

[,τωΡ δύο έ/ι/ίλησιώρ επαφή' δεύτερορ δέ ώ ; έ< τή ; 
φύτή; οτάαεω; άμφοτέρωρ πρό; τε τόρ προτεσταρτι- 
ρμόρ Λαί τόρ ρωμαϊσμόρ' /ιαί τρίτορ ώ ; έίΐ τ ή ; /κατ' 
ίάρχηρ ουμφωρια; έπί αηαείωρ τιρώρ διαφορά;, σνμ- 

ωρια; ή τ ι ;  διεδηλώάη ίδια νατά τά ; τελευτα ία ; έρ 
^άμπεά ουρερροήοει;. Ή  Α. Σ. προσέ^ηκερ ειτα  οτι 
έορ ρά άραγρωρισάή δτι ή τ ιμή  τ ή ; ε ί ;  τοΰτο πρω­

τοβουλία; άρή/τει ε ι;  τόρ άρχιεπίθΑ:οποΡ Καρτερβου- 
φια;. Β εβα ίω ;— ειπερ— ε ί;  ούδέρα τώρ όρ^οδόξωρ έ- 
ρρατηοερ ή ίδέα δτι ήλ^ορ ρά ύπογρά-φωοι τού; δ- 
ροο; τή ; έρώαεω; μεταξύ τώρ δύο έ/ίκλησιώρ* πάρτε; 
ορω; έρόησαρ δτι διά τ ή ; έπαφή; αΰτώρ τα ύτη; αι 
εχεσει; τώρ δύο έ/αιλησιώρ διευ^ετοΰρται έπ ί νέων 
βάοεωρ. Κ αί μόνη ή δήλωσι; ή άποτελέσασα τήρ τρί- 

βηρ τωρ άποφάσεωρ τοΰ έρ ζίάμπε^ ουρεδρίου ναι ή- 
β ι; αναφέρεται ε ί ;  τήρ ύρ^όδοξορ άρατολ,ί/ιήρ έ/ι/ιλη- 
μιαρ αποτελεί τ ι άρευ προηγομέρου έρ τα?; σχέαεαι 
βωρ δύο έ/ί/ιλησιώρ Αίαί ύπήρξερ οίωρο; εύρυτέρα; 
ήρμφωρία;, ή τ ι;, ώ ; έλπίζεται, ήμέραρ τιρά ^ά έπι- 
Τευχ^ή ύπό τή ; διορισ^είαη; δογματιχή; επιτροπή;, 
β  αρχίεπίσκίοπο; Καρτερβουρία; ε ιχ ε λοιπορ δί/ιαιορ 
^ξαίρωρ τήρ έρ τα?; σχέαεοι ταύται; έπιτευχ^ε?οαρ 
φροοδορ, τώ χαραιιτηριομώ αύτώρ μή  περιορι- 
ροεί; ε ί;  τά ; λ έξ ε ι; «φιλίΛαί? καί «ά δελφ ικα ί", άλλά 
^ίροο^έτωρ δτι είσήλ^ορ ε ί ;  τό οτάδιορ διαπραγματεύ- 
θ!Μρ έρώοεω;.

Ω οεβ. Ά ρ χ . Καρτουαρία; διερχόμερο; διά Πά-
τρου εξήλ^ερ ε ί ;  έπίοκεφηρ τ ή ; μορή; τοΰ άγ. 'ίω -
(̂ Ρ̂ου, οί πατέρε; έδεξιώ^ηοαρ αΰτορ μετά πολ- 
ί Υ! χαρά; καί οεβααμοΰ έρ τώ ραώ αύτή;, ερ^α έ- 
ψ ιλη  δέησι; έπί τή έπιακέφ-ει.

Ν Ε Α  Β ΙΒ Λ ΙΑ  
.Σιμορ A ijtaA avop, τοίχτιχοΰ χαύηγητοΟ τοΰ 

ρ^νεπίστημίου 'Α ύηνω ν, Ή  Θ εολογιχή Σχο λή  τοΰ Πα- 
"'βτημίο ,, Ά ύ η ν ώ ν . ('Ισ τορ ική  έπισκόπησις 1337-1930). 

1931. Ά να τύπ ω οις έκ τών ύπό τά π ιεστήρια
ίιδ τόμου επ ί τή  επ ιστημονική 35ετη

ϊοϋ Μακαριωτάτοο 'Αρχιεπισκόπου Ά ύ η νώ ν  Χ ρ υ ­

σοστόμου. — Χ ά ρ ις  εις τήν ευτυχή έμπνευσιν τοΰ κα- 
θηγητοΰ κ. Μπαλάνου έχομεν σήμερον πρό τών όφάαλ- 
μών μας ολόκληρον τήν σχεδόν εκατονταετή ιστορίαν τής 
εν τφ  ή μ ετέρφ  Π α νεπ ισ τημ ίφ  πρώτης τή τάξει Θ εολογι- 
κής Σχολής. Ή  πραγματεία  ουνετάχάη άποκλειοτικώ ς επ ί 
τή βάσει τών επισήμων πηγών, ήτοι τών πρακτικών τής 
σχολής και τής συγκλήτου, τών έκάστοτε πρυτανικώ ν λο ­
γοδοσιών, τών συλλογών τών πανεπιστημιακών νόμων 
και δ ιαταγμάτω ν και τών άλλων αύύεντικώ ς μεμαρτυρη- 
μένω ν ενδοπανεπ ιστημιαχώ ν δεδομένων. Οϋτω εν αύτή 
α π εικ ο ν ίζετα ι σύνολος ή επ ιστημονική και δ ιο ικητική  
δραοις τής πλειάδας τών καθηγητώ ν τής σχολής κατά χρο­
νολογικήν σειράν, παρέχονται στατιστικα ι πληροφορίαι 
π ερ ί τής έν αύτή καΦ' όλον τόν διαρρεύοαντα αιώνα 
φ οιτητικής κινήσεως, έξαίρΒνται ιδ ια ιτέρω ς τά γενικω τέ- 
ρου ενδιαφέροντος ζητηματα περί ά κατά καιρούς έπη- 
οχολήφη ή σχολή, έν τέλε ι δε τονίζετα ι ή ιδιάζουσα ση­
μασία τής Θ εολογικής σχολής έν τφ  πανεπιστημιακφ τών 
έπ ιότημον ικώ ν σχολών συγκροτήματι. « Ή  έν τφ  πανε- 
π ισ τη μ ίφ  ϋπαρξις Θ εολογική : σχολής—λ έγ ε ι όρΦότατα ό 
σ .—ε ίν α ι πρός μεγ ίσ την ιόφέλειαν ού μόνον τής 'Ε κ κλη­
σίας, άλλά καί τοΰ κοινωνικοΰ συνόλου, δ ιό τ ι μόνον έν  
τφ  Π α νεπ ισ τη μ ίφ  ό μέλλω ν λειτουργός καί διδάσκαλος 
τής 'Εκκλησίας εχ ει τήν ευκαιρίαν να άκροασΦή Φεολο- 
γικώ ν μαΦημάτων έν πνεύματι έπ ιστημονικφ καί συγχρό­
νως τών ενδιαφερόντω ν αύτόν μαΦημάτων καί άλλων 
σχολών κα ί νά ποτιοΦή τά νάματα τής ελληνικής σοφίας. 
Δ ιά  τής έν τφ  Π α νεπ ισ τη μ ίφ  άκροάσεως καφηγητών δ ια ­
φόρων σχολών κα ί τάσεων, ως καί διά τοΰ ουγχρωτι- 
ομοΰ μετά φοιτητώ ν διαφόρων επ ιστημώ ν καί α ν τιλή ­
ψεω ν ό μέλλω ν λειτουργός καί διδάσκαλος τής 'Ε κ κ λ η ­
σίας έχ ει τήν ευκαιρίαν νά λάβη εικόνα άληφή τής κο ι­
νωνίας εν ή μ έλ λ ε ι νά δράση καί τών προβλημάτων, 
άτινα μέλλε ι νά αντιμετώ πιση, ε ιν ε  δέ πολύ προτιμότε- 
ρον νά λαμβάνη έν τφ  πανεπ ιστημίφ  έπ ίγνω σιν άληφή 
τής επ ιστήμης καί τών προβλημάτων αύτής, ως καί νά 
γνω ρίζη πώς έχ ει ή κοινωνία έν  ή Φά δράση τ ιν ες  αι 
α ντιλήψ εις  καί αι άνηουχίαι της καί τίνα τά ζητήματα 
άτινα άπασχολοΰσιν αυτήν, παρά έγκεκλεισμένος έν π ερ ι- 
βόλφ σχολής έν ή τφ παρίσταντα ι τά πράγματα άλλως 
ή οπως έχουσιν έν τή ποαγματικότητι, νά έξέλΦη αύτής 
ανίδεος τών συχρόνων επ ιστημονικώ ν προβλημάτων καί 
κοινωνικών αντιλήψεω ν, ανέτοιμος νά άμυνΦή καί νά 
πολεμήση,.ο "Αλλως τε τήν μεγάλην σημασίαν τής Θεολο- 
γ ικής σχολής έν τή  ουσιαστική αύτής συμβολή ε ις  τό 
όλον τοΰ Π ανεπ ισ τημίου  μορφωτικόν έργον έτόνισαν καί 
πολλοί πρύτανεις έν το ΐς  πρυτανικοις λόγοις των, χαρα- 
κτηρίσαντες *τρανώ τατον τό μέγεΦος τής έξ αύτής ωφε- 
λίας-* καί ^έξοχον τόν προορισμόν αύτής*, προοΦέτοντες 
ότι '^διά τής σχολής ταύτης καί τής ελληνικής φ ιλολογίας 
μόνον δύναται νά κατασταΦή ποτε τό ελληνικόν Π α νεπ ι- 
στήμιον καί πέραν τών ορίων τής μικράς ήμών πατρίδος 
έξακουστόν". 'Η  μελέτη  κ οσ μείτα ι δ ιό τών εικόνω ν τών 
άπό καταβολής τής σχολής διατελεσάντω ν καΦηγητών 
αύτής. Ή  άξια τής πραγματείας ε ίν ε  άφ' έαυτής προ- , 
φανής.

Φίλιατών πα? ΙΙάρ/α;
Τ ρ ε ις  λόγοι έκφωνηφέντες κατά τάς έΦνικάς καί ιεράς 
εορτάς τής Π άργας. Ά Φ ή να ι ΐ9 3 1 .—Α ι έορταί περί ων 
έν τφ  τ ίτλφ  τοΰ ωραίου τούτου άπό πάσης έπόψεως τεύ­
χους ε ϊν ε  αι έπ ί τή  εις  Π άργαν έπαναφορφ τών ιερών 
χαί σεπτών αύτής κειμηλίω ν, τά όποια φεύγοντες τό 
δουλειάν ήμαρ οι αο ίδ ιμο ι Π αργα ιο ι έ.νεπιστεύΦησαν πρό 
106 ετώ ν εις τήν φύλαξιν τών Κερκυραίων.

ψΛΐ!;τροπ;οΑίτου Χ ύ^'ίχου Ε*α1.λίνίκου.' Ή  πρώτη έν 
Ν ικαίφ  Ο ικουμενική Σύνοδος. Μ ετά καί τινω ν συμπλη­
ρωμάτων. 'Ισ τορ ική  μ ελέτη . Κω ν]πολις 1930, σελ. 3 3 6 .-  
Ε ις  τήν συγγραφήν τοΰ περισπούδαστου τούτου έκκλησι- 
αστικοΐατορικοΰ έργου ό οεβ. συγγραφεύς ε ιχ εν  έπιδοφή 
έπ ί τή  εύχαιρίφ  τής κατά τό 1935 συμπληρώσεως δέκα 
καί έξ Εκατονταετηρίδων, ή έκδοσις όμως αΰτοΰ μόνον 
σήμερον έπ ετεύχφ η. Τό έργον πληροί μ ίαν πραγματικήν 
ού μόνον παρ' ή μ ΐν , άλλά καί έν τή καΦ' όλου Φεολογι-
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χη ίστορίχή έΓΐΓοτήμη άνάγκην, δ ιότι ή μέν έλληνίχή ίΐΕ- 
ολογίχΐ] επ ιστήμη στερεΐτοπ οχετίχής μονογραφίας, χαί 
δή τοσοΰτον δίεξοδΓχής, τό'. δ' έργα τών ξένων οότε το- 
σαύτην ευρύτητα έχουστν, ούτε τΰν δέοντα πρός τά ζ η τ ή ­
ματα τής εν λόγφ συνόδου προσανατοί^σμόν. & ά τοΰτο 
δ' άχρίβώς χαί ό σεβ. συγγραφεύς περίω ρίσάη εις  μόνας 
τάς πηγάς, σπανίως ό'ναφέρων τούς ξένους. Ή  αξιόλο­
γος συγγραφή, έφ ' όσον μάλίοτα χατά τήν δήλωσίν τοΰ

σεβ. συγγραφέως αύτής έχ&έτκί τά χατά τιήν έν Ntxcj 
σύνοδον χατά τρόπον προσιτόν ε ίς  τό πολύ δημόσ'ονέ 
μολογουμένως πληροί τό έν τή παρ' ήμ ΐν  έχχληο^^^''ίηοίκοτί
ίστορίογραφίφ χενόν, δ '' ό χαί χάο ίτες όφίάλοντκι, 4 
σεβ Κ υ ίίχου , όττ εί.ς τό όρΰόδοξον έλλητπχύν προσήν^ή 
πολύΛονον μονογραφίαν, άφηρωμέγΓιν ε ις  εν τώνοημ^ 
τ'χω τέρω ν γεγονότω ν τής χρίστ'κνωσύνης.

Β

ι5 1  τ ό  τοϋ'χόν συμβούλίΟΥ τοΰ Ο .Δ .Ε .Π  τής ί9ράς μη- 
τροπόλεως Ά ργολί& ος προχηρύυσε) δ : ί  τήν Ιγ')'* τοΰ μη- 
νός Μαΐου τοΰ έτους ίρ ΰ ί ένεργη&'ήοετατ έν Νέφ Έ ϋ ί-  
δαύρφ χαί άπό ώρας ρ — 12 τής μεσημβρίας έϊώ π 'ον τοΰ 
είρηγθ5ίχου αύτής χα'ί αντιπροσώπου τοϋ Ή γουμενοουμ- 
βουλίου τής ίεράς μονής Ά γνο ΰντο ς Ταξιαρχών πλε;ο- 
Η ττχή δημοπρασία έχποίήσεως μ-.ας πέτρας έλαίοτρ'βείου 
τής ev λόγω μονής συμφώνως πρός τοΰ ; ορούς τής bta- 
χηρύξείος ής άντίγραφον εύρίσχειατ παρά τή ιερά μητρο- 
πόλεί 'Α ργολίδας χαί παρά τφ χ. είρηνοδίχη Έ π'δαύρου. 
'Ως πρώτη προσφορά όρίξεταί τό ποσόν τών όραχ- 5οο 
(πενταχοσίων). Διά νά Υ'νη itc  δεχτός δέον νά χαταβάλη 
προχαταβολτχ&ς πρός τόν χ . είρηνοδίχην Ν . Έπ'.δαόρου 
λόγφ  έγγυήοεω ς ποσόν ίσον πρός τήν πρώτην προσφοράν 
δραχ. 5οθ. "Απαντα τά έξοδα εις βάρος τοΰ τελευταίου 
πλετοδότου, όφε'λέτα) χαί δίάδίΧΟί τής μονής εξ οίασδή- 
ποτε αιτίας δεν γίνοντα ι δεχτοί εις τόν ουναγωντομόν. 
Έ ν  Ναυπλίφ τή 4 Μαΐου ίρ β ί εντολή τοπίχοΰ σ)λίου 
τοϋ Ο .Δ .Ε .Π . 'E9-V. Τράπεζα 'Ε λλά δο ς Ο'ποχ)μα Ναυπλίου.

β-ν-.χής τραπέζης χαί τοΰ έντ'προσώπου τοΰ Ή γουμε^ 
συμβουλίου τής 5. μονής "Η.λία. Έ ν περ'πτώσεί ματμ 
σεως αύτής c. sxgv ο ΐο υδήτεΐε λόγου ή μείζονος npoag 
ράς9-άεπαναλαωβάνετα' αΰτη χαδ-' έχάσ,ην έφ' έξής Γ 
pta ήν. Έ ν  Χ α λχ ίδ ί τή 5 Μαΐου Γρς: .ό Πρόεδρος
Χ αλχίδος Γρηγύρ'.ος.

i5 S  Ό  ίΐρόεδρος τοϋ Ιοπ-.χοΰ Συμβουλίου Ο .Δ .Ε .Π . Γ3 
ρενών δίαχηρύττεί ότ! έχτίΰησ 'ν εις πΛΕίοδοτίχήν δη 
πρασίαν τήν μίοΰ-οοσ-,ν τής ΰερίγή.ς βοσχής των Βοσ'ηοί)ΐ$

Τ /̂- HAvI/xas \'!vA..rvrsrv,- εν-ί

152 Τό τοπίχόν συμβοΰλίον Φωχίδος Ο .Δ .Ε .Π  δίαχηρΰτ- 
τεί δτι εχιίΰ-ετα' εις πλε'οδοτ'χήν δημοπρασίαν ή εχποίη- 
0)ς τρτάχοντο τρ'ών ίππων άτ'ΰ-άσσων διαφόρου γένους 
χαί ήλ ίχ ίας τή ς ,ί. μονής τοΰ Προφ. Ή λ ιο υ . Ή  εχποίηοις 
τών ίππων γενήσεται ένωτιχώς χοίί χατά χεφαλήν χατά 
τούς δρους τής διαχηρΰξεως, τών οποίων οί βονλόμενοι 
δύνανται νά λάβωσι γνώσιν εις  τέί Γρ^ρεία  τ ή ; ί .  μητρο- 
πόλεως ΦωΧίδος. Ή δημοπρασία ένεργηΰ'ήοετα'. έν Ά μ -  
φίσση ενώπιον τών άρμοδίων άρχών χο ί εν τή πλατεία 
Ή οαΐου 'Επισχόποΰ Σαλώνων ένΰ'α χαί οι 'ίπποι τήν ιο ην 
Μαίου έ. έ. ημέραν Κυριαχήν χαί άφ' ώρας Ιο  — 12 π. μ . 
χαί ταύτης άποτυχούοης Επαναλαμβάνεται τάς προσεχείς 
Κυρίαχάς μέχρις ΐχανοποιητιχο.ΰ άποτελέσματος. Ό  Μρόε- 
δρος τοϋ τοπιχοΰ συμβουλίου χαί α. α. ]- Ά ρ χ ιμ . Ά να - 
νίας Μ ά ν ο ς . ________________________________________ _

153 Τό ήγουμενοουμβούλιον τής ιεράς μονής Βρήχου ή 
Κοίμησις τής Θεοτόχου? προχηρΰττει οτι, συνεπεία τής 
ύπ' άρί&μ. 25ο διαταγής τοΰ τοπιχοΰ συμ)λίου Ο .Δ .Ε .Π  
τής ιεράς μητροπόλεως Κ ορινθίας έχτί^ετα ι εις  πλειοδο- 
τιχήν δημοπρασίαν ή χόπρος τών Λειβαδιών τής ίερ . μο­
νής Βρήχου 1) Βαΰ-ειά; ζ) Φροόσιας, 3) Π ηγαδαχιου. Ή 
δημοπρασία ένεργηΰ-ήοεται έν Νεμέμ τήν γην 'Ιουνίου έ. 
έιους' πρώτη προσφορά όρίζεται τό ποσόν τών δραχμ. 3οοο 
διά τά τρία Λειβάδια. Έ ν  ίερμ μονή Βρήχου τή 4U Μαίου 
1931. Τό ήγουμενοουμβούλιον f  Ά ρ χ ιμ . Χριστόφ. Βλάχος.

έχτάσεων τής Ίεράς Μονής Ά γί'ου Χιχανορος χαί 
Έ χχλησιαστιχής 'Επιτροπής τοΰ 'Αγίου Νικολάου Μπρ 
ρίνου τής Κοινότητος Χρωμίου, κειμένω ν έν τή 9-έ 
^Μ πούριιος μέ τά γνωστά άνέχα&εν δρια,άνηχουσων3 
χατά τά 1]5 μέν έξ Αδιανέμητου είς  τήν Μονήν Ά γίουΐ 
χάρονος, χατά τό ι]3  δέ έξ άδιανεμήτου είς  τήν Έχχΐ( 
σιαστιχήν Επιτροπήν 'ίγ ίου  Νικολάου Μπουρίνου τής 
νότητπς Χρω μίου, ΰπό τους κάτωΤι δρους. ι)  Ή μίσ^ά 
ά ρχετα ιτήνζοην Μαίου έ . έ .  καί λή γει τήν 3οην Όχτπ 
193Τ. Ή  δημοπρασία ένεργηΰ'ήσεται εν Κοζάνη έν.  ̂
ουνήΤει τόπφ τών δημοπρασιών χρί ενοόπιον τοΰ Είρην^ 
χου Κοζάνης, Δ)ντοΰ τοΰ 'λ'π)τος τής Έ9-νιχής Τραπεί 
Κοζάνης, τοΰ 'Ηγουμένου τής ενδιαφερομένης Μονήςΐ^ 
τοΰ διευΰΊίνοντος τής έκχλησ-.αστιχής επιτροπής άγιου 
χολάου, ή τών νωμίμων Αναπληρωτών αύιών, τήν.Μ 
Μαΐου 8 .8 .  ημέραν Κυριακήν χαί όίραν Ιο — 12 μεσηρ. 
νήν. 3) 11 πρώτη προσφορά διά τής ώς άνωάποφάσίΜ
'ορίο9-η είς ΐο.οοο δραχμάς. Π Τάσυμβολαίογραφιχά, χή 
κεια χαί έξοδα δημοσιεύσεως τής παρούσης έπιβαρύν^ 
τό Έελευταϊον πλειοδότην. $) Ό  τελευτα ίο ; πλειοδ 
όποχρεοΰται οπως προσαγάγη αξιόχρεων εγγυητήν όιάιΠ 
υπογραφήν τών πρακτικών τής δημοπρασίας, όντα συνυπ 
9-υνον μετά τοΰ πλειοδότου.διά τήν ταχτικήν πληρωμήν-^ 
μισ&ώματος. Καί 6) Ο ί όροι τής διαχηρΰξεως είναι χατ,  ̂
8-ειμένοι Εν τοις Γραφείοις τής Ίεράς Μητροπόλεως Π 
βενών, τφ 'ΤΈ)τι τής Έ9-νίχή^ Τραπέζης Κοζάνης Χα  ̂
τφ Συμβολαιογραφείω τοΰ χ. Δ ημ. Πράσσου εν 
δπου 01 βουλόμενοι δύνανται νά λάβωσι γ ιώ ο ιν  χατάϊ 
έργαοιγους ήμέρας χαί ώρας. Ο Πρόεδρος τοΰ ΤοχΗ 
Συμβουλίου Ο .Δ .Ε .Π . f  'Ο Γρεβεν& ν Νικόλαος.

154 Τό τοπιχόν ουμβούλιον 0 -Δ  Ε .Π  τής ϊ .  μητροπό­
λεως Χαλχίδος διαχηρύττει δτι έχ τίδ ετα ι είς  πλειοδοτιχήν 
δημοπρασίαν α) ή τετραετής μίσή-ωσις τών έν τή περιφερεία 
τής χοινότητος Γουργουβίτσης χειμένω ν έλαιοδένδρων τής 
I. μονής "Η λ ια  άντί πρώτης προσφοράς δρ. yS.ooo ετηοίως 
χ μ ί β) ή τετραετής μίσ&ωοις τών έν τή περιφερείς τής 
Ά γ ια ς  Παρασχευής τής χοινότητος Αιδηψού χειμένω ν ά- 
γροχτημάτων τής ί .  μονής "Η λ ια  Αντί πρώτη? προσφοράς 
δρ. 5.000 έτηοίως χατά τούς δρους τούς χατατεβειμένους 
είς  τό έν Ί ο τ ια ίμ  ύπ)μα τής έΰ-ν. τραπέζης τής 'Ελλάδος 
ών οί βουλόμενοι δύνανται νά λάβωοι γνώοιν χαίΐ' έχά- 
στην. Ή  δημοπρασία ένεργηΰ'ήοεται τήν 24 Μαΐου ημέραν 
Κυριαχήν χαι ώραν ίο  — ιζ π .  μ . έν Ί σ τια ίμ  χαί έν τφ συ- 
νή&ει τών δημοπρασιών τόπφ ενώπιον τοΰ είρηνοδίχου I- 
οτιαίας, τοΰ αντιπροσώπου τοΰ έν Ίστια ία  ύπο)τος τής έ-
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