
ΕΚΚΛΗΣίΑ
ΕΠΙΣΗΜΟΝ Δ Ε λ Τ Ι Ο Ν  ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ Τ Η Σ  ΕΛΛΑΔΟΣ

ΕΤΟΣ Μ' ΑΘΗΝΑΙ, ΦΙΑΟΘΕΗΣ 19. -  Τηλ. 227-689 - 1 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 1963 ΑΡΙΘ. 19

ΧΡΕΟΣ ΜΑΣ ΙΕΡΩΤΑΤΟΝ
Συνεχίζουσκ τά *Ορθό§οξίχ Χρί-στ^χνίκά 

της π<χλ(χίσμίχτ!χ, συνήλθε χίχί πάλιν χκτ' κϋ- 
τάς, εις την τοίχτήν της συνεδρίαν, ή σεπτή ' Ι ­
εραρχία της Έ χχλησία ς της Έλλά§ος. Πολ7^ά 
είναι, τά από της τελευταίας της συνόδου συν- 
τελεσθέντα. Πολ7^αί αί άναφανεΐσαί νεφώσεις. 
Κ α ί πολλαί αί §υσχέpε^α^. Κορ§αχίζομένη ή 
άσέβε^α χαί προσωπί.§οφορών δ αθεϊσμός, ά- 
πετό7^μησαν να ψαύσουν, με τάς όζώ^είς χαί 
βάναυσους των χεΐρας, την πνευματί,χην χαί 
θρησκευτικήν μας ζωήν. Κ α ί ψίχίον προς 
ψ^χίov ίταμώς προσφερομένη, έπερίσσευσεν 
ή προσφορά εμετικής πνευματικής έστίά- 
σεως προς τον γνησίως θρησχευόμενον λαόν 
μας. Κ α ί—άγνωστον πως—έπ ελέγεί ή χώρα 
μας ως τόπος έπ^§ε^xτ^xής συγχεντρώσεως 
των Ιεχω βάδω ν χαί των Τεκτόνων. 'Αλλά 
την υπουλον επιδρομήν άvτεμετώπ^σεv, άγρυ­
πνος χαί πανσθενής, ή ευσέβεια του λαοΰ 
μας. Καί υπό την πολίάν χαί αγωνιστικήν 
'Η γεσίαν του Προκαθημένου τής 'Ε κ κ λη ­
σίας μας, τοΰ από Φί,λίππων Χρυσοστόμου— 
ού Κύρως πληθύνοί τάς ημέρας—^ίελώθη- 
σαν, ώς άνεμώλί,ος χαί χοΰφος π)\αταγίσμός 
κύματος επ ί βράχου, αί ύπουλοί συγκεντρώ­
σεις.

Δυσχερείς αληθώς είνα ι αί ήμέραί τάς 
οποίας §ίερχόμεθα. Κ α ί πολύς δ περί ημάς 
σάλος, από πάσης πλευράς. Ή  επ ιστήμη, 
αδέσμευτος ήθίχών περί,ορί,σμών καί αύξά- 
νουσα συνεχώς τόν έλεγχον καί την λαβήν 
τοΰ ανθρώπου επ ί τών φυσ^κώv δυνάμεων, 
έπολλαπλασίασε καί πολλαπλασιάζει συνε­
χώς τάς ανέσεις του καί την ευημερίαν του. 
Ά λ λ ά  ταυτοχρόνως τόν ώπλίσεν με ίλ ίγ-

γίώδεί,ς δυνάμεί,ς καταστροφής, πού απει­
λούν νά εξαφανίσουν, άνά πάσαν στιγμήν, 
κάθε 'ίχνος ζωής από τοΰ προσώπου τής Γής. 
Καί έμφοβος από τάς έπίστημονί,κάς του έπί.- 
τεύξεί,ς, συναίσθάνεταμ δτί ύπερέβη ίσως τά 
ορία τής φύσεώς του. Κ α ί βλέπει περιδεής, 
οτί αί δί,αδοχίχαί του εφευρέσεις καί ή έξέ- 
λ ίξ ίς τής τεχνικής προόδου τόν ώδήγησαν 
έως τό χείλος τής αβύσσου τής αύτοκατα-
στροφής

'Α ντιλαμβάνεται, οτί άν δεν χαλίναγω- 
γήση εγκαίρως την άσυγκράτητον καί πυρε- 
τώδη δραστηρίότητά του ύπό τόν άδελφοκτό- 
νον αστερισμόν του Κ άϊν, ύπό τόν όποίον 
περίπα τεΐ, καί τεθή είς ενέργειαν δ τρομα­
κτικός μηχανισμός τής άτομοβόμβας, δ όλε­
θρος είναι εγγύς, καί ότι δρίστίχή θά είνα ι 
ή δύσί,ς τοΰ πολίτίσμοΰ, τόν όποιον με τόσους 
μόχθους έδημίούργησε. Καί ανακρούει, πρύ- 
μναν, άντΩ^αμβανόμενος πλέον σαφώς, ότι 
ή λύσίς τών συγχρόνων προβλημάτων δεν 
είνα ι κατορθωτή από την επιστήμην καί από 
την γνώσίν. Καί ότι ή αμοιβαία κατανόησίς, 
ή είρηνίχή συμβίωσί,ς καί ή άγάτη^ τοΰ Χ ρ ί-  
στοΰ αποτελεί τό θεμέλιον τοΰ κόσμου. 'Ε π α ­
ληθεύουν τοιουτοτρόπως, είς τούς καιρούς 
μας αύτούς, αί πρόσφατοί προβλέψεις τοΰ 
Τόϋνμττη, ότι ή άνθρωπότης θά έπανέλθη 
είς την θρησκευτικήν ζωήν. Κ α ί ότι τούς χα- 
λαρωθέντας ύπό τής χρησιμοθηρίας καί ώφε- 
λίμοθηρίας κοινωνικούς θεσμούς θ' άντίρ- 
ροπήσουν καί θά στηρίξουν καί πάλιν τό 
ήθίχόν χρέος καί τά ήθίχά κριτήρια , πού 
έχίνδύνευσαν ν' άποσβεσθοΰν, ύπό τάς φθο­
ροποιούς επιδράσεις τοΰ ίστορίχοΰ ύλίσμοΰ,



της Φροϋ',<§ί.κχης άβκθοΰς έπιστημο'νολογίίχς, Κ α ί ού§είς βεβαίως άρνεΐταί, 6τι πρέπει
του ύπ<xpξ^σμoΰ καί αλλωυ φρούδων θεωρίωυ. υά καταβάλληταί συνεχής προσπάθεια §ιά τ ψ

βελτίωσιν των αμοιβαίων σχέσεων μεταξύ 
των 'Ορθοδόξων, των Καθολικών και των 

Ύ π Ι  τΑς " ίΜ ς ,  κ ^ ί Ιπ Ι  τΑς Π ρ°τ:στ^ντω ^.. Ή  πρόχλησίρ Αλ)ωζ τ :
συνρχεΐρ Αφ' ίτ έ ρ .υ  προχλή,ιρίρ τ .ΰ  Κ ομ- -^^ρ^στίχηρ Χ 0μμ^^,ττίΧ -ΐΡ  ίΑίολογίρ.ρ υφί-
μου^σμοΟ χ χ ί τ .ϋ  As.TtS<JTtxoC Έ θ ν ίΧ ίσ μ .ϋ  Kptt ouSp^,x πρρπρί -<ρ<_ &α-
τών νέων Α σ^τίχω ν χρ.ί Αφρίχχνίχων λρρων, ^ ° " °μ μ ° " '" " τ ίΧ θ ν  χρίίρστωρ α S U-
ποΙ Ανρπέ)Αν,σχν, όρμγ,τ^χ.ί χ χ ί σφρ.γώΑ^ρ, ^  προ^γματίχοτρ^ να Αρχθρ
ρίρ τήν ίστορίχήν χονίστραν, έΑρμχχνργήθρ θρρσχρχρν x a t οίανΑρποτΡ πίστω
ρύρρϊα Οίχο^μρ-χχ-ί] χίνρσίρ, Απ.βλέπουσα -^Ρ"'^"Ό ^Ρ"'' τρρ χ .μ μ .ν ν ίσ τ ίχ ρ ρ  tSt.Xo- 
εις τ*ην χαλάρωσιν των αντιθέσεων και εις
τ'ην έμπέ§ωσιν εις τον κόσμον της ειρήνης,
πού Αέν ίπαυσρ νΑ ζρ ρίρ τΑ βΑθρ των χαρ- ^ ο ία  λ .ίπ έν  ρίνα^ έ) θέσίρ τρρ Ό ρθ.ΑΑξ.υ
&ων. ωρ avPTtxTOV τρίσρυγρνίχ.ν ^ΑρωΑρρ. Έ χχλρσίαρ Απέναντι των τΑσρων
& ρ  T.VT. σννρτρλρσρ χα^ ρ φοβέρα ρμπεω
ρ-α των Αυο πα-ρχοσμ^ων πολέμων, μρ ταρ β-Α πααχολρσρχορίω ρ τΑν'θεοσέλλρχτοντΑλ-
χαταστροφαρ ταρ οπο^αρ προρχαλροε. Κα^ ^ , '[εραρχίαρ μαρ, ή έποία
τοίοοτοτροπωρ τ ψ  περ^οΑον «τοον α ντ^α - Α.αχατεχομένρ ΑπΑ τί,ν Αψρ-
χομρνων χα< αλλρλομίσοομενων Κρατωνο, ν πνευματ^χρρ οοναΑρλφώ-
ΑίαΑεχοντα^ οσρμρραρ vpat μορφαί ο^χοομε- ΑναΑρομρρ είρ τΑρ ΑχρρΑτοορ
vtxpp σονερ-,^τίαρ, χα^ &αφορα προγραμ- ^  Οίχουμρν<χ3ν Σο -
ματα_ παροχρρ παντοείΑοορ βορθείαρ προρ ^ . gg. . , , ο ,
ταρ οπαναπτοχτοορ χωραρ ptp ολαρ ταρ πε- g g .g , αΑξοοσαν
ρ.οχαρτοοχο.μοο._ΚαίσφορρλατοονταίΤΜ θο- g,, ορμλώνε^ τΑ πνρομα
τοτροπωρ ολοεν x a t vpot L_ox<jpo. Αρσμο^ αμο^- νρο-ΌρΑοΑοξίαρ. Δ .έ τ ί  οονρχρΐρ ρΙ-!α<
βα.αρ χατανορορωρ x a t αλλρλεγγορρ μεταξύ } χοροφαίων Αίανοοομένων πρΑρ
των A^αφopωv λαων. ΌρβέΑοξον 'AvaToXLxYv παρΑΑοοω, ί^τίρ

^ §ιεφύλαξε και το §όγμα, και το ήθος και την
λατρείαν τής αρχαίας ηνωμένης 'Εκκλησίας, 

Ά πότοκος τής εύρυτέρας αυτής κινήσεως ως ή πρόσφατος χειροτονία τού Β ιργιλ ίου  
είνα ι ό Ο ί κ ο υ μ ε ν  ι σ μ ό ς ,  ό άναπτυ- Γηκουργείου, την όποιαν έξήρεν δικαίως τό 
χθεις από τινων έτων εις τά ς'Ε κκλησ ία ς των θρησκευτικόν περιοδικόν ((Ζωή)). 
Διαμαρτυρομένων τό πρώτον. Κ α ι βεβαίως
παν άλλο ή ευχερής είνα ι ή έπισκόπησις όλο- *
κλήρου του παγκοσμίου πεδίου των νέων
άντιφυγοκεντρικων δυνάμεων του σημερινού Χαρακτηριστικόν τής εποχής μας απο-
κόσμου. Ά λ λ α  είνα ι βέβαιον, 0τι εκ τής τά- ^^λεΐ ((ή νοσταλγία τού ορθολογιστικού κό- 
σεως αυτής άπέρρευσε τό λεγόμενον ((Οίκου- σμου)) πρός την άνόθευτον ζωήν τής Έ κ κ λ η - 
μενικόν Συμβούλιον των Ε κκλησ ιώ ν)), τό σίας μας. Και χρέος μας ιερώτατον είνα ι 
όποιον τόσον έκθόμως ύπεστήριξεν ό άεί- προστατεΰσωμεν άπό οιασδήποτε άντι-
μνηστος Ντάλλες. Κ α ι είνα ι εκδηλον και δρόμους ^έπιρροάς την 'Ελληνοχριστιανικήν 
προφανές, οτι ή παλαιά και βιαία έχθρότης, μ^ις παράδοσιν, ̂ ήν  κατάφορτον άπό^πνευμα- 
πού ύφίστατο άλλοτε μεταξύ Καθολικισμού μύρα κ α ι^ ν θ η . Και η οποίοι, με το πύρ
και Προτεσταντισμού άτονεΐ όσημέραι. Έ κ  Ευαγγελικής αλήθειας και με το άρωμα
τής κινήσεως δε ασφαλώς αυτής πηγάζουν τού ελληνικού στοχασμού, άνέπλασε και ^έζωο- 
καί αι νέαι τάσεις τής Καθολικής 'Εκκλησίας ποίησε τόν άρχαΐον κόσμον. Και θ' άναδη- 
πρός ένωσιν τής Χριστιανωσύνης, εντός τών μ^ουργήση άσφαλώς καί τόν νεώτερον. 
γνωρίμων Καισαρικών της επιδιώξεων. ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ ΣΠΕΡΑΝΤΣΑΣ
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Ο Σ Α Μ Ο Υ  Ε Ι Ρ Η Ν Α Ι Ο Σ
ΚΑΙ ΤΟ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΝ ΣΥΜΒΟΥΑΙΟΝ ΕΚΚΑΗΣΙΩΝ

Προ τρίων περίπου μηυωυ έξε§ημτ)σε προς Κΰ- 
ρΰου, μετ' έπκνείλημμέυίχς χκρ8ί.<χχάς προσβολές, <χί 
όποΐκί, άπο τρίων έτων πκρέλυου βκθμη^όν την δλην 
^ραστηρωτητά του, χκ,ί έφ ' ού όλίγκς ήμέρκς ένω- 
ρίτερον έπεσφρέγίζε τό χΰχνεί,ον άσμέ του, μίκν επ ι­
στολήν του προς τον Οίχουμεν.χόν Πκτρί,έρχην, με 
την πίστί,ν του εις τδ τελευτκΐον κρθρον του Σ υμβό­
λου τής πίστεως, έπίφ<χνής του 0^xoυμεv^xoΰ Θρό­
νου χίΧί τής Έ χχλησ ίκς  τής Έ λλέόος Ίερέρχης, ό 
πρώην Μητροπολίτης Δίχρ§<χνελλίων χκί Αίχμψέχου, 
έπό §έ του 1926 Σέμου χκ ί Ίχκ ρ ίκς  Είρηναΐος Π κ- 
πχμίχ<χήλ. Έ θεω ρεΐτο  ούτος χκ ί ήτο ό χκτ' εξοχήν 
φιλόσοφος Ίερέρχης τής συγχρόνου ημών Έ λληνίχής 
Έ χχλησ ίκς. 'Ασχολούμενος επί. μιχχρόν περί θεολο- 
γΰχάς χκί φίλοσοφίχάς μελέτκς, ήτο χέτοχος, δσον 
όλίγοί "Ελληνες, χκί τής χρί.στκχνί.κής φίλοσοφίκς 
του γνωστού Ρώσου φιλοσόφου τής Όρθοόοξίίχς Ν ίχ. 
Μ περόίέγεφ (ή 1948), του οποίου χκ ί 8ύο χύρίκ εργκ 
μετέφρκσεν είς την έλληνίχήν. Μετά τής φί,λοσοφίχής 
ΧΛτίχρτίσεως συνε§ύ<χζε κχ ί χκλήν θεολογίχήν συγχρό- 
τησίν xoti χκτοχήν τής ορθοδόξου π<χρκδόσεως, χκθώς 
την πκρέλίχβεν άπδ την Μεγάλην του Χρίστου Έ χ -  
χλησίίχν τής εποχής Ίωοίχείμ του Γ ' ,  επ ί του οποίου 
δίετέλεσε χ<χί Μ έγκς 'Αρχιδιάκονος τοϋ Ο ικουμενι­
κού Θρόνου, τής δέ πκρκδόσεως τκύτης την σημκίαν 
έχράτησε πρίχγμκτίχώς μέχρι τελευτθίί<χς άν<χπνοής 
υψηλά διά τε τοϋ προφορικού κκί τοϋ γρκπτοΰ λόγου. 
Ώ ς  τοίοΰτον είχον την ευτυχίαν νά τον γνωρίσω καί 
νά τον ζήσω ήδη άπδ του 1930 καί εφεξής, *άφ' δτου 
καί στενότερον συνεδέθην μ ετ ' αύτοΰ, ώς στενοϋ φί­
λου τοϋ αείμνηστου Μητροπολίτου Κασσανδρείας 
Ειρηναίου, του οποίου τδ ονομα έλαβε καί ύπερηφά- 
νως έφερε, καί τοϋ Τραπεζοΰντος καί μετέπείτα  'Α ρχ ιε­
πισκόπου Χρυσάνθου. Έ ξετίμ ω ν δέ βαθέως, έκτδς 
τής προσηλώσεώς του εις την 'Ορθοδοξίαν καί την 
φιλοσοφικήν καί θεολογίκήν του έμβρίθείαν καί τήν 
όξύνοίαν καί ευστροφίαν τοϋ πνεύματος καί τήν δύ- 
ναμίν τοϋ λόγου καί τής γραφίδος καί τήν ευγένειαν 
καί τήν αγαθότητα καί τήν αξιοπρέπειαν καί τήν παρ­
ρησίαν καί τήν μαχητικότητα, αλλά καί τήν ευπρέ­
πειαν, μεθ' ής δίεξήγε τούς θεολογίχούς καί εκκλη­
σιαστικούς του αγώνας, άφ' ής εποχής εΐχεν έλθει, 
μετ' άλλων έξ μητροπολιτών τοϋ Οικουμενικού Θρό­
νου, είς ρήξίν πρδς τδν τότε Οικουμενικόν Πατριάρ­
χην Μελέτίο'/Ι 'Επιφυλασσόμενος νά αφιερώσω είς 
τδν έπίλεκτον τοΰτον καί πράγματι αριστοκράτην 
τοϋ πνεύματος 'Ιεράρχην είδίκδν φιλολογικόν μνη- 
μόσυνον εν τώ κΧρίστίανίχω  Κοίνωνίχώ Κύκλω)), 
τοϋ οποίου τακτικόν καί έξέχον μέλος επ ί 15 έτη δίε- 
τέλεσε, θά περίορίσθώ ενταύθα είς  τήν επίκαιρον αλλά 
σύντομον άνάλυσίν τών τίμ ίω ν καί ένδοξων αγώνων, 
τούς οποίους μετά μεγάλης δυνάμεως καί σοφίας καί 
εντόνου παλμοΰ καί παρρησίας, αλλά καί μαχητικό­
τητας καί εύπρεπείας άνέλαβεν υπέρ τής 'Ορθοδο­

ξίας είς τάς σχέσεις τής 'Ελληνικής 'Εκκλησίας πρδς 
τδ Παγκόσμιον Συμβούλίον 'Εκκλησιώ ν ( Π .Σ .Ε .) .

Τδν αγώνα τοΰτον, είς τδν όποιον ήλθε, δυστυχώς, 
νά θέση τέρμα ή μακρά του καρδιακή πάθησίς ,τδν 
έζήσαμεν έκ τοϋ πλησίον καί θά παραμείνη ούτος 
ανεξίτηλος είς τήν μνήμην μου καί τήν συνείδησίν μου, 
τδν έχώ όμως άνάγλυφον εμπρός μου είς 275 σελίδας 
τοϋ πρδ τριετίας είς δίαίώνίσίν καί έπίσφράγίσίν τών 
αγώνων του δημοσίευθέντος Α ' τόμου τής πεντατό­
μου σειράς τών (ίΜ ελετημάτων)) αύτοΰ. 'Αφορμήν 
είς τδν έν λόγω αγώνα έδωκεν ή κατ' εντολήν τοϋ 
Οικουμενικού Πατριαρχείου συμμετοχή του είς τήν 
έν "Αμστερδαμ τδ 1948 συνελθοϋσαν Α ' Γενικήν άμα 
καί ιδρυτικήν Συνέλευσίν τοϋ Παγκοσμίου Συμβου­
λίου 'Εκκλησιώ ν. Πρδς καλυτέραν κατανόησίν τής 
έν τή Συνελεύσεί ταύτη στάσεως τοϋ αοιδίμου Μ η­
τροπολίτου πρέπει νά ληφθή πρδ οφθαλμών, δτί καί 
αύτδς ήτο είς  τών ύπογραψάντων τήν έν έτε ί 1920 
έξαπολυθεΐσαν περίφημον πατριαρχικήν έγκύκλίον 
«πρδς τάς απανταχού 'Εκκλησίας τοϋ Χρίστοΰ)), συν­
οδικών, ύπδ τήν προεδρείαν τοϋ τότε Τοποτηρητοϋ 
Δωροθέου, περί ίδρύσεως «Κ οινω νίας τών Ε κ κ λ η ­
σιών)), κατά τδ παράδειγμα τής άρτίσυστάτου τότε 
«Κοινωνίας τών Εθνώ ν)), έπ ί τώ  σκοπώ έμπρακτου 
έκδηλώσεως «φ ιλίας καί άγαθόφρονος δίαθέσεως καί 
αλληλεγγύης)), άφ' ετέρου δέ έπίστευεν είς τήν άνάγ- 
κην καί τήν άποτελεσματίκότητα τοϋ συντονισμού 
τών χριστιανικών δυνάμεων έπί τοϋ πρακτικού π ε­
δίου πρδς «περίσωσίν τής πνευματικής πορείας τής 
ιστορίας καί άποτροπήν τών υλιστικών θεωριών)), 
ταΰτα δέ άνευ δογματικής ένώσεως, τήν οποίαν έθεώ- 
ρεί άκρως δυσχερή. Έ ν  τή έπ ίθυμία  του νά κάμη ώς 
οίόν τε μάΙΔον αισθητήν τήν παρουσίαν τής'Ορθοδο- 
ξίας έν τή  Α ' έκείνη Γεν ική  Συνελεύσεί τοϋ Παγκο­
σμίου Συμβουλίου είχεν άποστείλεί έγκαίρως δύο με- 
λετήματα είς τδ έν Γενεύη Γραφείον αύτοϋ έπ ί δύο 
κυρίων θεμάτων της, ήτοί α) περί τοϋ σχεδίου τοϋ 
Θεού καί τής μαρτυρίας τοϋ άνθρώπου κα ί β )  περί 
τής 'Εκκλησίας καί τών διεθνών σχέσεων, άτίνα δη­
μοσιεύονται καί ελληνιστί έν τώ μετά χεΐρας Α ' τό- 
μω τών Μ ελετημάτων τοϋ συγγραφέως. Σημείω τέον 
δτί ό Ειρηναίος έχείρίζετο καλώς τήν Γαλλικήν καί 
ήδύνατο νά παρακολουθή τά τε  δημοσιεύματα καί 
τάς συζητήσεις τής Συνελεύσεως, άν καί ή έπίκρα- 
τοΰσα γλώσσα ήτο ή 'Α γγλ ική , μεταφραζομένη δμως 
γαλλιστί καί γερμανίστί.

"Η δη άπδ τής ημέρας τής ένάρξεως τών εργασιών 
τής Γενικής Συνελεύσεως τοϋ "Αμστερδαμ, έν τή 
οποία οί 'Ορθόδοξοί άπετελοϋμεν έλαχίστην μειονό­
τητα, τοσοΰτο μάλλον καθ' δσον δέν άντεπροσωπεύοντο
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κλλίΧ!, 'Ορθόδοξοί Έ χχλησίίχ ί έχτος τοΰ Οίχουμτνί- 
χοϋ Πατριαρχείου, της Έλ7ίά§ος, της Κύπρου χαί 
της Ρωσίχης §ίασπορας, άπο της πρώτης, λέγω , η μ έ­
ρας της Συ'^ελεύσεως χαί §ή από της έν τω Καθε§ρί- 
χω ναω τοΰ "Αμστερ§αμ παρελάσεως τών συνέδρων 
άναμίξ χαί δή χαθ* απλήν άλφαβητίχήν σειράν τών 
εκπροσωπούμενων έχχλησίών χαί άνευ δ'.αχρίσεως 
πρεσβειών τών έχχλησίών τούτων, ήτο αίσθητή ή 
μεω νεχτίχότης της 'Ορθοδοξίας είς όλους ημάς χα-ί 
ίδί,αί,τέρως είς τόν Ειρηναίον, συμπνί,γόμενον εντός 
της παμπροτεστκντίχης πανσπερμίας χαί αίσθανό- 
μενον βαθύτατα, ώς γράφεμ κτετραυματίσμένην την 
αρχιερατικήν του αξιοπρέπειαν)). Ή  δέ στενοχωρία 
του αύτη ηύξανεν άπό ημέρας είς ημέραν, μάλί,στα 
α ) λόγω τής θέσεως ώς θεολογίχής βάσεως τοΰ Π αγ­
κοσμίου Συμβουλίου 'Εκκλησιώ ν τής «π ίστεω ς είς 
τόν Χριστόν ώς Θεόν χαί Σωτήρα)) χαί ούχί τοΰ δό­
γματος τής 'Α γίας Τρίάδος, ώς εϊχομεν ζητήσε^ ήμεΐς  
οί 'Ορθόδοξοί καί τίνες Αουθηρανοί χαί 'Α γγλικανοί, 
τοΰτο δέ προς ίχανοποίησίν τών άντίτρίαδίχών συν­
έδρων, β ) λόγω τής επίσημου δηλώσεως τοΰ Γεν. 
Γραμματέω ς, δηλ. τής ψυχής τοΰ Παγκοσμίου Σ υ μ ­
βουλίου 'Εκκλησιών κ. V isse r 't  H o o ft, ότι τό Σ υμ- 
βούλίον τοΰτο δεν εΐνα ί μέν ή U n a  sa n c ta  (την οποίαν 
δεν ευρίσκεν είς ούδεμίαν Ε κ κ λη σ ία ν ), εΐνα ί όμως 
δυνατόν δί' αύτοΰ, όταν εύδοκήση ό Θεός, νά έχδη- 
λωθή αυτη χαί ότι, «εάν τόΣυμβούλίον τοΰτο άρνηθή 
νά ενεργή ώς οργανον τής U n a  sa n c ta , δεν δύναταί 
νά έχη ούδέν μέλλον)), οπότε, ώς έπίστευεν ό Ε ιρ η ­
ναίος, καί δίχαίως, ή άποδοχή τής συνεργασίας τών 
'Ορθοδόξων μετά τοίούτου Συμβουλίου θά ήτο ασυμ­
βίβαστος προς την πίστίν τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας, 
ότι αυτη άποτεΐίεΐ την U n a  sa n c ta .

Συνταχθείς ό αείμνηστος 'Ιεράρχης έκθύμως μετά 
τής πλειονοψηφίας τής ορθοδόξου αντιπροσωπείας, ήτίς 
έπέμενεν είς τήν συνέχίσίν τής έν τώ Συνεδρίω τής 
Αωζάννης (1927) χαραχθείσης ύπό τών 'Ορθοδόξων 
(πρωτοστατούντων τών έξ Ε λλά δο ς) γραμμής τής 
άναγνώσεως καί χαταθέσεως επίσημου ορθοδόξου 
δηλώσεως ενώπιον τής Γενικής Συνελεύσεως, πράγμα 
τό όποιον άπέστεργεν έπίμόνως ό μακαριστός Θυα- 
τείρων Γερμανός, προτίμήσας τήν άνάγνωσίν ούχί 
τής ύπό τής πλειονοψηφίας τών 'Ορθοδόξων έγκρί- 
θείσης δηλώσεως, άλλ' άλλης ίδίχής του, εντελώς 
άχρόου, δεν ήρκέσθη είς τήν άμα τή  επιστροφή του 
είς  'Ελλάδα ύποβολήν εμπεριστατωμένης προσωπι­
κής (έκτος τής έχθέσεως τής πλειονοψηφίας) έκθέσεως 
πρός τε τό Οικουμενικόν Πατρίαρχεΐον καί τήν 'Ε κ ­
κλησίαν τής 'Ελλάδος, ήτίς έδημοσίεύθη καί τότε χαί 
έν τώ Α ' τόμω τών μνημονευθέντων Μελετημάτων 
του, άλλ' έξηχολούθησεν έπίμόνως καί σθεναρώς τόν 
αγώνα ύπερ τής 'Ορθοδοξίας, έπίχρίνων τά ανωτέρω 
μνημονευθέντα τρωτά τοΰ Π .Σ .Ε . καί χαταπολεμών 
τήν δ ί' αρχιερέων άντίπροσώπευσίν τής 'Ορθοδόξου 
'Εκκλησίας, αντί τής οποίας έπέμενε μέχρίς έσχα­
των προτείνων τήν αποστολήν λαϊκών θεολόγων ώς πα­
ρατηρητών. «"Οσον καί άν προσπαθή όΓ .Γρα μμα τεύς 
τοΰ Π .Σ .Ε .)), ό κ. V isse r 't  H o o ft, έλεγεν ό Ειρηναίος 
έν τή  μνημονευθείση έκθέσεί του (σελ. 7 8 ), «νά σώση

τήν αυτοτέλειαν τοΰ Οίχουμ. Συμβουλίου (εννοεί τό 
Π .Σ .Ε .)  καί νά περίορίση τό νόημα χαί τάς αρμοδιό­
τητας-αύτοΰ, ΐνα μή προσκρούση πρός αύτάς, έν τού- 
τοίς δεν αποκρύπτει, ότι τό Συμβούλίον τοΰτο είς 
ώρίσμένας στίγμάς οφείλει νά έκφράση τό νόημα καί 
τήν ενότητα τής καθ' όλου Εκκλησίας)).

Περαιτέρω δέ κάμνεί τήν εξής άξίοσημείωτον 
καί έχ τών πραγμάτων δίχαίωθεΐσαν παρατήρησίν: 
«Έ ά ν  έχ λόγων περίσκέψεως δέν δύναταί τό Συμβού­
λίον νά έμφανίσθή σήμερον ώς συντετελεσμένη έξου- 
σία, έν τούτοίς ενυπάρχει έν αύτω ή τάσίς τής όλοκλη- 
ρώσεως συν τώ χρόνω τής άρμοδίότητός του ώς κέν­
τρου δίευθύνσεως τής ζωής τών έπ ί μέρους εκκλησιών 
είς  τάς γενίχάς των γραμμάς)). 'Ε π ίσ ης βαρυσήμαν­
τος ήτο, ώς άποδείχνύεταί πάλιν έχ τής περαι­
τέρω έξελίξεως, ή εξής παρατήρησίς αύτοΰ: « Ή  
'Ελληνική 'Ορθόδοξος 'Εκκλησία καί μάλιστα ή Μ ε­
γάλη τοΰ Χρίστοΰ 'Εκκλησία  έχει τό κΰρος τό άπα- 
ρασάλευτον εντός τών έπ ί μέρους έκκλησίών, έχ ει τήν 
ηγεσίαν είς τά δογματικά καί γενικά διοικητικά 
ζητήματα. Δ ιά  τοΰτο θά έπρεπεν εις  τάς οίκουμενίχάς 
ταύτας κινήσεις νά φέρεται μετά πολλής περίσκέψεως, 
'ίνα μή ύποστή μείωσίν τίνα τό οικουμενικόν της κΰ­
ρος έν τώ χρίστίανίκώ κόσμω καί δή έντός τών ορθο­
δόξων έκκλησίών)) ."Ας σημείωθή 0τί ή έναντι τών 
άλλων έκκλησίών έκκαθάρίσίς τής θέσεως τής 'Ορθο­
δοξίας δέν περίωρίσθη είς τόν Προτεσταντισμόν, άλλ' 
έπεξετάθη καί είς  τόν Καθολικισμόν, τοΰ οποίου, ώς 
καί τοΰ Προτεσταντισμού, δ ίδει έμπερίστατωμένην 
άνατομίκήν εικόνα έξαίρων άμα τάς χαρακτηριστι­
κ ές  των διαφοράς άπό τήν 'Ορθοδοξίαν. Ό  Σάμου 
Ειρηναίος δέν ήτο οΰτε καθολίκόφίλος ουτε προτεσταν- 
τόφίλος, ούδέ ήθελε νά εΐναί άλλο τ ί ,  παρά ορθόδοξος. 
Τό δέ άποτέλεσμα τής πολεμικής ταύτης, μή κατελ- 
θούσης ποτέ είς τά πεζοδρόμια καί μή παρουσίαζού- 
σης ούδεμίαν άκρότητα, άλλά τηρηθείσης είς  τό υψος 
τήςΤ π ίστημονίκής καί χριστιανικής περιωπής καί τό 
κΰρος τοΰ άνδρός ήτο τοίοΰτο, ώστε νά έπίτευχθή ή 
λήψίς όμοθύμου άποφάσεως τής Ί . Συνόδου ημών 
ήδη κατά ' Ιούνιον τοΰ 1949 νά μή αποστέλλωνταί 
άρχίερεΐς είς τά Οικουμενικά λεγάμενα συ^νέδρία. 'ΑάΔ' 
έπείδή έσημείώθη άντίδρασίς εύνόητος έναντίον τής 
έν λόγω άποφάσεως, ό Ειρηναίος συνεχίζει συντόνως 
τόν άγώνα υπέρ τοΰ γοήτρου καί τής άκεραίότητος τής 
'Ορθοδοξίας. Τό δέ φθίνόπωρον τοΰ 1950 άποστέλλεί 
δύο σχετικά ύπομνήματα λίαν εμπεριστατωμένα, έν 
είς τό Οικουμενικόν Πατρίαρχεΐον καί έτερον είς τήν 
Ί .  Σύνοδον τής 'Εκκλησίας τής'Ελλάδος. Πρός μέν 
τήν Ί .  Σύνοδον έλεγε, πρός τοΐς άλλοίς, «π ιστεύω , 
ότι μέ τήν συμμετοχήν είς  τό Παγκ. Σ υμ β . 'Ε κ κ λ η ­
σιών, ώς γ ίνετα ι τώρα, δημίουργεΐτα ί ή ιστορία τής 
ήμετέρας 'Εκκλησίας καί κρίνεταί ύπό σύμπαντος 
τοΰ ορθοδόξου πληρώματος ό τρόπος τής άντίλήψεως 
α ύτής...Ο ί άρχίερεΐς εΐνα ί τό μυστήριον, εΐνα ί ή ένσάρ- 
κωσίς τής ιδέας τής ζωής. 'Η  'Ελληνική  'Ορθόδοξος 
'Εκκλησία  εΐναί ή μήτηρ Μεγάλη τοΰ Χρίστου 'Ε κ ­
κλησία. Ή  'Εκκλησ ία  τής 'Ελλάδος εΐνα ί αύτοκέφα- 
λος, άλλ' εΐνα ί προέκτασίς αύτής τής Μ εγάλης μη- 
τρός Ε κκλησ ία ς)). Κ αί καταχλείετα ί τό ύπόμνημα
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συγκί'/ητιχως ώς έξ η ς : «Μ ε τάς ώς κνω σχεψεις 5έν 
εχω πρό&εσιυ υά &§άξω κκ',ίενκ, πολύ όλιγώτερον νά 
κπκυτήσω εις τούς χκρκκτηρίσκντίχς τούς §ίίχφωνοΰν- 
τκς προς εκείνους, ώς μή 8υνηθέντ<χς νά κκτκνοήσωσί. 
περί τίνος πρόκειται... Πκρίχκκλώ νά πιστευθη, οτι 
μόνον εξ ειλικρινούς δικθέσεως γράφονται κ ι ΰποβαλ- 
λόμεναι σκέψεις ύπο ένος έν Χριστώ  άδελφοΰ λευκαν- 
θέντος έν τη  υπηρεσία της 'Εκκλησίας, την όποιαν ή- 
γάπησεν,οπως Χίχί οι λοιποί αδελφοί. Αύτήν την 'Ορθό­
δοξον 'Ελληνικήν 'Εκκλησίαν πιστεύω, δτι υπηρετώ 
πάντοτε, οπουδήποτε αύτη μέ έχ ει τάξει)). Πρός δε 
τόν Οικουμενικόν Πατριάρχην 'Αθηναγόραν γράφει, 
πρός τοις άλλοις τά έξης: «'Ο σά κις άπευθυνόμεϋα πρός 
την ΰμετέραν 0 .  Παναγιότητα, πράττομεν τούτο μέ 
ιδιαιτέραν συγκίιησίΛ  'Αναπολούμεν τάς μεγάλας ιστο- 
ρικάς στιγμάς τού Θρόνου... Δεν είνα ι μόνον αί έσωτε- 
ρικαί έκκλησιαστικαί υποθέσεις, αι όποιαι... θά δώσουν 
τόνον ιδιαίτερον εις την έμφάνισίν του, άλλα και αι δι- 
ορΟόδοξοι σχέσεις καί ή οικουμενική χριστιανική κίνη- 
σις τής Δύσεως, εις τήν οποίαν καί έκ λόγων πολιτικής 
σκοπιμοτητος ακόμη όφείλομεν Αα μετάσχω μεν,σημει­
ώνουν ιδιαιτέρως τήν ζωήν τού Οικουμενικού Πα­
τριαρχείου επί τής ιστορικής του γραμμής)) (σ. 111). 
Περαιτέρω δε μνημονεύων τής έν Ά θήνα ις  συναντή- 
σεως καί συνομιλίας του μετά τού κ. V isse r 't  H ooft, 
όπου ειχτν ούτος σπεύσει ανησυχών έκ τής κατά τής 
συμμετοχής αρχιερέων συνοδικής άποφάσεως, ανα­
φέρει καί τάς έξής πρός αυτό) σοβαράς παρατηρή­
σεις του: α) "Ο τι ό Προτεσταντισμός θεωρεί τήν 
'Εκκλησίαν τού Χριστού ώς θρυμματισμένην καί τό 
Οικουμενικόν Συμβούλιον ώς αναζητούν νά εύρη τό 
σχήμα τής U n a san cta , έντός τού οποίου θά πρόκει­
τα ι νά έξασφαλισθή ή ένότης τής Χ ρ ισ τια νικής συν- 
ειδήσεως* ή ήμετέρα ομως 'Εκκλησ ία  δεν δύναται 
νά μΕτέχη τοιούτου Συμβουλίου, δ ιότι π ισ τεύει, οτι 
είνα ι αύτή ή U n a  sa n c ta . β )  «Έ θέσ α τε)), ειπεν εις 
αύτόν, «ώς θεολογικήν βάσιν τού Π .Σ .Ε . τήν πίστιν 
εις τόν Χριστόν ώς Θεόν καί Σωτήρα* άλλ' έν τούτοις 
δέχεσθε νά παρεδρεύουν εις τό Συμβούλιον σας Χ ρ ι­
στιανοί πού δεν πιστεύουν εις τήν 'Αγ.Τριάδα)). Περαι­
τέρω παραπονειται ό έπιφανής ιεράρχης τού Οικου­
μενικού Θρόνου πρός τόν Πατριάρχην, ότι «ή  Μεγάλη 
'Εκκλησ ία  δεν έδωκε τήν προσήκουσαν σημασίαν εις 
αύτόν καί εις τήν έκθεσίν του, δ ιότι ούτε τήν έμνημό- 
νευσεν ούτε τήν έσχολίασε τό Πατριαρχικόν περιοδι­
κόν)) καί συνεχίζει «'Έ πρεπε νά λάβη τό Οικουμενικόν 
Πατρίαρχειον άπόφασιν άν θά συμμετέχουν ιεράρχαι 
εις  τάς χριστιανικάς συνελεύσεις τής Δύσεως καί 0χι 
νά συμμορφώνεται πρός τάς αποφάσεις τής 'Ε κ κ λη ­
σίας τής Ελλά δο ς)).Ό  φίλος αναγνώστης άς κρατήση 
σημείωσιν τής παρατηρήσεως ταύτης, διά νά άντιλη- 
φθή κατω τέρω  τού παρόντος άρθρου πώς άντεστρά- 
φησαν οι όροι κατά τά τελευταία  έτη.

Μετά πάροδον δύο έτών, ήτοι τό 1952, έπρόκειτο 
νά συνέλθη εις Αούνδην τής Σουηδίας τό Δογματικόν 
Συνέδριον «Π ίσ τ ις  καί Διο ίκησις)) τ ο ύ Π .Σ .Ε .'Ο  πύ­
ρινος ιεράρχης αισθάνεται τήν ιεράν ύποχρέωσιν νά 
ξιφουλκήση κα ί πάλιν έναντίον τής έπαπειλουμένης 
συμμετοχής 'Αρχιερέων καί έξ 'Ελλάδος, ύποβάλλων 
έμπεριστατωμένον υπόμνημα πρός τήν Ί . Σύνοδον

ημών διαφωτίζων^ αύτήν έκ τής προσωπικής του π ε ί­
ρας καί τής βαθειας τών πραγμάτων μελέτης. « Ο ί 
ιθύνοντες τό Π .Σ .Ε .)), έλεγε, σύν τοΐς άλλοις, «άπέ- 
σπασαν τόν Χριστόν άπό τόν Θεόν Πατέρα καί τόν 
Θεόν "Αγιον Πνεύμα καί εις ένα γενικόν χαρακτηρι­
σμόν τού Χριστού ώς Θεού καί Σωτήρος συνεκέντρω- 
σαν όλας τάς προτεσταντικάς παραφυάδας εις ένα 
έκκλησιαστικόν οργανισμόν καί άναζητούν έντός αυ­
τού τήν θρησκευτικήν των ένωσιν... 'Αλλά πώς είναι 
δυνατόν ορθόδοξοι άρχιερεις νά μετέχουν έκκλησια- 
στικού οργανισμού, όπου εξοβελίζεται ή 'Α γία  Τριάς, 
01 δέ μετέχοντες πιστεύουν, οτι ή 'Εκκλησία  τού Χ ρ ι­
στού είναι θρυμματισμένη, καί ότι καθεμία α'ιρεσις 
είναι τεμάχιόν της καί οτι ή 'Ορθόδοξος 'Ανατολική 
'Εκκλησία  είνα ι καί αύτή έν τεμάχιον)). Κ αί συνεχί­
ζει μέ τήν έξής προφητικήν, άς μου έπιτραπή νά ε'ιπω, 
παρατήρησιν, τήν όποιαν ό φίλος άναγνώστης παρα- 
καλειτα ι νά σημειώση καλώς, διά νά άντιληφθή κάλ- 
λιον τάς τελευταίας έξελίξεις του Π .Σ .Ε .,  ώς θά 'ίδω­
μεν κατωτέρω. «Ο ύτω λοιπόν κατατεμαχισμένοι εις τό 
κεφάλαιον τής 'Εκκλησίας καί στηριζόμενοι εις τήν 
άποψίλωσιν τού Χριστού άπό .τής 'Αγίας Τριάδος, 
όφείλομεν νά βαδίσωμεν εις τήν άνεύρεσιν τής έννοίας 
τής 'Εκκλησ ίας... Δεν είνα ι δονατόν νά άποδοχθώ-, 
μεν δύο έκκλησιαστικά Καταστατικά μέ διάφορον 
μάλιστα περιεχόμενον. "Η  ζώμεν έντός τού Κατα­
στατικού τών Οικουμενικών Συνόδων διακρατοΰντες 
τά δόγματα καί τούς ιερούς κανόνας,οπότε άδυνατούμεν 
νά προσυπογράψωμεν τό Καταστατικόν τού Π .Σ .Ε . 
ή μετέχομεν εις αύτό, οπότε θέτομεν έν άμφιβόλω 
τό κεφάλαιον τής 'Ορθοδόξου πίστεώς μας καί τάς 
δογματικάς μας παραδόσεις)). Καί τό λαμπρόν τούτο 
υπόμνημα κατακλειεται διά τής έξής συγκινητικής 
δηλώσεως (σελ. 1 4 9 ) : « Α ι σκέψεις τής παρούσης έκ- 
θέσεως υπαγορεύονται μόνον άπό τήν άγάπην πρός τήν 
μητέρα 'Εκκλησίαν, τήν όποιαν καθ' όμοιότητα 
πάντων τών έν Χριστώ  άδελφών ύπηρετοΰμεν άπο 
μικράς ηλικίας καί κατά τό μέτρον τών ταπεινών ημών 
δυνάμεων καί είναι έκφρασις χρέους πρός αύτήν προς 
διαφύλαξιν τής ορθοδόξου χριστιανικής θέσεώς της, 
τήν οποίαν ιεροί καί άδιάλειπτοι αγώνες τών αγίων 
ημών Πατέρων κατωχύρωσαν έντός τής πνευματικής 
πορείας τού κόσμου)).

Κ αί τοιαΰτα μέν ήσαν τά γρανιτώδη έπιχειρήματα, 
τά όποια μετεχειρίζετο ό λεπτότατος τόν τε νουν καί 
τούς τρόπους ιεράρχης καί τά όποια προσυπογράφο- 
μεν καί ημείς  προσθέτοντες ομως κα ί τά έξής έπ ιχει­
ρήματα, έξ ών τό μέν είνα ι πρακτικόν, τό δέ έτερον 
θεωρητικόν ή μάλλον κανονικόν. Τό πρώτον είνα ι, 
έκτος τής τελείας γνώσεως μιας τών τριών διεθνών 
γλωσσών τών χρησιμοποιουμένων κατά τάς συνεδρίας 
τών παγκοσμίων συνεδρίων, ή κατοχή τών συζητου- 
μένων θεολογικών θεμάτων, τά όποια διατυποΰνται 
και άναπτύσσονται, άλλά εις τήν σύγχρονον έπιστημο- 
νικήν όρολογίαν και νοοτροπίαν καί επιχειρηματολο­
γίαν υπό επιφανών θεολόγων. Τό δέ δεύτερον έπ ιχεί- 
ρημα, οπερ έχαρακτηρίσαμεν καί ώς κανονικόν είναι, 
οτι ό άρχιερευς θεω ρείται καί ώς κατ' εξοχήν θεμα- 
τοφύλαξ καί φρουρός τής πίστεως καί δεν επ ιτρέπεται 
νά μετέχη εις άποφάσεις,αί όποιαι είνα ι δυνατόν νά
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προοβληθοΰν έξ' έπόψεως ορθοδόξου, δτε κπό κρίτοϋ 
θά μεταβληθή είς χρίνόμενον έπ ί σχανδαλίσμω τής 
συνείδήσεως των πιστών. Ε ίνα ι τδ επ ιχείρημα τούτο 
ή χυρία αίτία, δ ί' ήν, άν μή άπατώμεθα, ή Ρωμαιοκα­
θολική 'Εκκλησία  έχει απαγορεύσει τήν συμμετοχήν 
επισκόπων είς τάς δογματίκάς μεθ' ετεροδόξων συ­
ζητήσεις, ώς ε'ίχομεν έπανείλημμένως γράψει καί εΐ!- 
π εί έν τω παρελθόντί. Ώ ς  πρδς δέ τήν ΰπδ τοϋ Ε ιρ η ­
ναίου δίατυπουμένην εύλογον απορίαν δίατί οί ιθύ­
νοντες τδ Π .Σ .Ε . έπίμένουν είς τήν παρουσίαν ορθο­
δόξων αρχιερέων είς τά συνέδρια αύτοΰ, άς έπίτραπή 
είς εμέ νά υπενθυμίσω κάτι, τδ όποιον εΐχον γράψει 
έν τω περίοδίχω τούτω πρδ ένδεκαετίας, οτί είναι 
«ό  τρίβων καί ό πώγωνυ κατά τήν χαριτολογίαν τοϋ 
Λουκίανοϋ περί τών έν Ρώ μη διδασκόντων 'Ελλήνων 
σοφιστών τής έποχής του.

Καί τώρα συνεχίζομεν τήν μνείαν τών κρατε- 
ρών υπέρ τής 'Ορθοδοξίας αγώνων τοϋ αειμνή­
στου Ειρηναίου. Μ ετά δύο έτη συνεκαλεΐτο είς 
τδ 'Έβανστον τής 'Α μερικής ή Β ' Γεν. Συνέλευσίς 
τοϋ Παγκοσμίου Συμβουλίου 'Εκκλησιώ ν (19 5 4 ), 
είς τάς παραμονάς τής όποίας συγκλήσεως έμφανί- 
ζεταί καί πάλιν ό ζηλωτής ιεράρχης μέ έμβρίθέστατον 
πρδς τήν Ί .  Σύνοδον υπόμνημα απαντητικόν είς τήν 
είσήγησίν τοϋ 'Αρχιεπισκόπου Σπυρίδωνος ένώπίον 
τών αντιπροσωπειών τοϋ Οίκουμενίκοϋ Πατριαρχείου 
καί τής 'Εκκλησίας τής 'Ελλάδος περί τής συμμετο­
χής είς τήν έν "Εβανστον Γ . Συνέλευσίν. 'Ε ν τφ  ύπο- 
μνήματί τούτφ, δπερ καί έδημοσίεύθη τότε καί π ερ ι­
λαμβάνεται καί εις τδν Α ' τόμον τών Μελετημάτων 
τοϋ μακαριστού ιεράρχου (σελ. 155— 165), μετά 
τήν δίαπίστωσίν, οτί «ή  είσήγησίς τοϋ 'Α ρχιεπισκό­
που δέν είνα ι, ούδέ θά ήτο δυνατόν νά είνα ι κατηγο­
ρηματική καί προσδίορίστίκή τής άκρίβοΰς θέσεως 
κα ί στάσεως, ήν οφείλει νά τηρήση ή αντιπροσωπεία 
τής ήμετέρας 'Εκκλησίας είς τδ λεγόμενον Π .Σ .Ε .,  
αναπτύσσει καί πάλιν μετά πολλής δυνάμεως καί 
σαφηνείας καί θερμότητος τά τρωτά σημεία  τοϋ Σ υ μ ­
βουλίου τούτου καί εισέρχεται είς τά θέματα τής συγ- 
κληθησομένης Γεν. Συνελεύσεως καί ιδιαιτέρως είς τδ 
θέμα τής ένότητος ημών έν Χριστώ  καί τής δίαίρέ- 
σεως ημών ώς έκκλησίών, τδ όποιον θέωρζί ώς ασύ­
στατον έξ έπόψεως ορθοδόξου, έφ' οσον τοίαύτηδίά- 
στασίς υπάρχει μεταξύ ημών καί του Π .Σ .Ε . ώς πρδς 
τήν έν αύτώ θέσίν τοϋ Ί .  Χρίστοΰ ώς β' προσώπου τής 
Ά γ .  Τρίάδος καί ώς πρδς τδ νόημα τής 'Εκκλησίας 
καί έφ' οσον τδ Π .Σ .Ε . δέν αναγνωρίζει είς τήν πρε- 
σβυγενή Όρθόδοξον'Εκκλησίαν τδ είς αύτήν προσίδίά- 
ζον κΰρος, ώς αποτελούσαν τήν U n a  sa n c ta , τήν ό- 
ποίαν αναζητούν αλλαχού. 'Ε ν  τέλεί δέ έπ ίμένεί είς 
τήν παλαίοτέραν γνώμην του, δτί είς τδ "Εβανστον 
μόνον λαϊκοί θεολόγοι δέον νά άποσταλοϋν καί αυτοί 
ώς πκρατηρηταί έκ μέρους τής'Ορθοδόξου'Εκκλησίας. 
Καί τδ υπόμνημα τοΰτο συνέτείνε τά μέγιστα είς τήν 
μή συμμετοχήν Μητροπολιτών έξ 'Ελλάδος είς τήν 
αύτόθί Β ' Γεν. Συνέλευσίν τοϋ Π .Σ .Ε .

Μετά δύο ετη, ήτοί τδ 1956, δημοσιεύει ό ακατά­
βλητος τής 'Ορθοδοξίας πρόμαχος νέαν περίσπούδα- 
στον μελέτην άναφΕρομένην είς τήν θέσίν τής 'Ορθο­

δόξου 'Εκκλησίας τής 'Ελλάδος έναντι τών ξένων 
προπαγανδών, έξ αφορμής τής έν τή Γεν. Συνελεύσεί 
του "Εβανστον έκτοξευθείσης κατηγορίας τών λεγο­
μένων 'Ελλήνων ευαγγελικών έναντίον τής ήμετέρας 
'Εκκλησίας καί Π ολιτείας, ώς λαμβανούσης μέτρα 
κατά τής είς αύτήν έπεκτάσεως τοϋ Προτεσταντίσμοϋ. 
Κατά δέ τδν Δεκέμβριον τοϋ 1956 υποβάλλει είς τήν 
Ί . Σύνοδον ημών, ώς μέλος τής Συνοδίκής'Επίτροπής 
έπ ί τών σχέσεων τής ήμετέρας πρδς τάς ξένας 'Ε κ ­
κλησίας, έγγράφως τήν γνώμην του, έπείδή εΐχεν 
απουσιάσει έκ τής σχετικής συνεδρίας, περί τής θέ­
σεως τής 'Εκκλησίας τής 'Ελλάδος έναντι τής οίκου- 
μενίκής κίνήσεως, έπίμένων είς τήν ανάγκην τής δίευ- 
ρύνσεως τής δογματικής βάσεως τοϋ Π .Σ .Ε .,  ώς καί 
τής αποδοχής τής ορθοδόξου έκκλησίολογίας, άμα δέ 
ύποδείκνύων καί τήν ανάγκην, δπως τδ Π .Σ .Ε . κα- 
ταβάλη τήν ένωτίκήν του προσπάθειαν έν πρώτοίς 
παρά τώ δίεσπασμένφ προτεσταντίκώ κόσμω, τή ά- 
ρωγή κα ί ορθοδόξων λαϊκών θεολόγων, ώς παρατη­
ρητών άποστελλομένων είς τά οίκουμενίκά συνέδρια, 
πρδς άνάπτυξίν τών ορθοδόξων έπόψεων.

'Ακολούθως κατά Νοέμβριον τοϋ 1957 υπο­
βάλλει είς τήν καθ' ήμάς Ί .  Σύνοδον υπόμνημα άπαν- 
τητίκδν είς έγγραφον άποσταλέν πρδς αύτήν ύπδ 
καθηγητών τής Θεολογίκής Σχολής τοϋ Π ανεπιστη­
μίου 'Αθηνών, δί'ού έπεκρίνετο ή μή συμμετοχή άρχίε- 
ρέων είς τάς συνελεύσεις καί τάς έπίτροπάς τοϋ Π. 
Σ .Ε .  Τδ υπόμνημα τοΰτο, δημοσίευθέν καί έν ίδίαί- 
τέρω φυλλαδίω, ώς καί δύο άρθρα δημοσίευθέντα έν 
ήμερησία έφημερίδί τών 'Αθηνών τδ 1958, άναφέ- 
ρονταί, έκ τής αύτής ώς άνω άφορμής, είς τάς σχέ­
σεις τής 'Εκκλησίας τής 'Ελλάδος πρδς τδ Π .Σ .Ε . 
καί άναπτύσσουν ύπδ νέαν μορφήν τάς γνωστάς έ π ό­
ψ ε ι ς  τοϋ συγγραφέως περί τής δυνάμεως τής 'Ορθο­
δοξίας καί περί τής ανάγκης δίατηρήσεως του κύ­
ρους τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας είς τάς πρδς τδ έν 
λόγω Συμβούλίον σχέσεις αύτής.

'Ε ν  έτε ί δέ 1959 άναδημοσίεύεί πάλιν είς ίδίαίτερον 
φυλλάδίον τέσσαρα άρθρα του δημοσίευθέντα έν τή έφη- 
μερίδί «Κ αθημερινή)) περί τής σχέσεως τής 'Ο ρθο­
δόξου 'Εκκλησίας πρδς τδ Π .Σ .Ε . είς άπάντησίν σχε­
τικής άρθρογραφίας τών αύτών καθηγητών, έπ ίκρίτί- 
κής τών έργασίών τής έν έτεί 1958 συνελθούσης Συν­
όδου τής 'Ιεραρχίας (βλ. τόμον Α ' τών Μ ελετημά­
των αύτοϋ, σελ. 231—257).

Τδ άποτέλεσμα όλων τών σθεναρών καί πεφ ω τι­
σμένων άγώνων τούτων τοϋ έπίφανοΰς τούτου τής 
'Ορθοδοξίας 'Ιεράρχου ήτο, δτί ουτε είς τδ έν Θεσσα­
λονίκη τδ 1959 συνελθδν Κοινωνιολογικόν συνέδρίον 
τοϋ Π .Σ .Ε . ούτε είς τήν έν συνεχεία έν Ρόδω κατά 
τδ αύτδ έτος σύνοδον τής Κεντρικής 'Επ ιτροπ ής, 
παρά τήν έπίμονήν τοϋ 'Υπουργείου τών 'Ε ξω τερ ι­
κών, έπετράπη ή συμμετοχή κληρικών έξ 'Ελλάδος, 
έκτδς τοϋ Μητροπολίτου Θεσσαλονίκης διά τδ αύ­
τόθί Κοινωνιολογικόν Συνέδρίον καί ένδς βοηθοϋ έπ ί- 
σκόπου τής 'Αρχιεπισκοπής καί τούτου παραστάντος 
μέν έντολή τοϋ 'Αρχιεπισκόπου 'Αθηνών είς τήν επ ί­
σημον έναρξίν τών εργασιών τής έν λόγω έπίτροπής, 
πλήν μετά πολλών επιφυλάξεων καί δισταγμών.
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Η Β ΕΝ ΒΑΤίΚΑΝΟ, ΓΕΝίΚΗ ΣΥΝΟΔΟΣ 
ΤΗΣ ΡΩΜΑίΟΚΑΘΟΛίΚΗΣ ΕΚΚΛΗΣίΑΣ

Ά νηγγέλθη  εκ Ρώ μης, ότι τή 29 του λήξαντος 
μηνός Σεπτεμβρίου έπανελήφθησαν κ ί έργκσίαί τής 
Β ' έν Βατί.χα'.ώ γενικής Συνόδου τής Ρωμαιοκαθολι­
κής 'Εκκλησίας, είσε?.θοόσης οΰτως είς τήν δευτέραν 
περίοδ^.ν τών έργασίών αυτής, προβλέπεταν δέ δτί θά 
δ'.αρκέσωσίν αύταί μέχρι τής 4 προσεχούς Δ εκ εμ β ρ ί­
ου. Ώ ς γνωστόν, ό αείμνηστος Πάπας 'Ιωάννης Κ Γ ' 
έξήγγείλε τή 25 Ίανουαρίου 1959 τό σχέδ'.όν του 
περί συγκλήσεως τής Β ' Συνόδου του Βατικανού, τή 
δέ 29 'Ιουνίου 1959 διά τής εγκυκλίου του «A d  P e tr i 
cathedran i)) καθώρίσε τόν σκοπόν αυτής καί τή 5 
'Ιουνίου 1960 ώρίσε τάς διαφόρους προπαρασκευα- 
στίκάς τής Συνόδου έπίτροπάς, α ϊτίνες ώφείλον νά 
συντάξωσί τά εισηγητικά  κείμενα ή προσχέδια, τά 
οΰτως άποκληθέντα «σχήματα)), τών θεμάτων τής ή-

μερησίας δίατάξεως τής Συνόδου. Οΰτω δέ προπα- 
ρασκευασθεΐσα δεόντως ή Σύνοδος, ήρξατο έπίσήμως 
τών έργασίών αυτής τή 11 'Οκτωβρίου 1962, συμ- 
μετεχόντων 2500 περίπου τακτικών ρ.ελών καί πολ­
λών «παρατηρητών)) καί έπίσκεπτών καί δημοσιο­
γράφων, καί διά 34  περίπου γενικών συνελεύσεων τής 
όλομελείας καί πολυαρίθμων συνεδριών τών διαφόρων 
έπίτροπών αύτής συνεπλήρωσε τόν κύκΐων τών έρ­
γασίών τής πρώτης περιόδου αύτής καί δίέκοψε τή 
8 Δεκεμβρίου 1962.

Ό  προσεχής καί κύριος σκοπός τής Συνόδου, ώς κα- 
θωρίσθη ύπό τοΰ Πάπα, εΐναί ή έκθεσίς τής αυθεντικής 
καί αρχαίας διδασκαλίας τής 'Εκκλησίας διά '.έων τρό­
πων καί διατυπώσεων καί έκφορών, αΐτίνες άνταποκρί- 
νονταί είς τόν τρόπον τοΰ σκέπτεσθαί καί είς τά προ-

Ε ίς αύτό λοιπόν τό σημεΐον εύρίσκοντο αί πρός 
τό Π .Σ .Ε . σχέσεις τής 'Εκκλησίας τής Έ7Δάδος μ έ ­
χρι τοΰ θέρους τοΰ 1960, δτε ή μέν έν S t . A n drew s 
τής Σκω τίας συνελθοΰσα έτησία σύνοδος τής Κ εν­
τρικής 'Επ ιτροπής τοΰ Π .Σ .Ε . (άπό τής οποίας λό­
γω άσθενείας άπουσίαζεν ό ύπόφαίνόμενος), ήτίς κα­
τόπιν τόσον τής έν τή συνόδω τής Ρόδου αύστηράς 
προείδοποίήσεως τής ορθοδόξου αντιπροσωπείας, οτί 
θά ήτο προβληματική ή περαιτέρω παραμονή τουλά­
χιστον τής 'Εκκλησίας τής 'Ελλάδος είς τό Π .Σ .Ε .,  
έάν μή έπραγματοποίεΐτο τό άπό μακροΰ έκκρεμοΰν 
ορθόδοξον α ίτημα περί τής δίευρύνσεως τής θεολογί- 
κής βάσεως τοΰ Π .Σ .Ε .,  όσον καί τών έν S t. A ndrew s 
άγώνων τής ορθοδόξου άντίπροσωπείας, ένέκρίνεν, 
έστω καί συγκεκαλυμμένην τήν τριαδικήν βάσίν, 
ής ή τελική ψήφίσίς έπαφίετο είς τήν μέλλουσαν νά 
συνέλθη τό 1961 έν Δ ελχ ί τής 'Ινδίας Γ ' Γεν. Συνέ- 
λευσίν τοΰ Π .Σ .Ε .,  ή δέ κατάστασίς τής υγείας τοΰ 
μακαρίστοΰ Ειρηναίου δέν έπέτρεπεν είς αυτόν συνέ­
χίσίν τών άγώνων. 'Οπωσδήποτε ή ύποχώρησίς τής 
Κεντρικής 'Επιτροπής έν S t .  A n drew s είς τό ζήτημα 
τής δίευρύνσεως τής θεολογίκής βάσεως έκαμψεν 
(άν καί ολίγον τ ί προώρως) τήν καθ' ημάς Ί . Σύνο­
δον, ούτως ά στε νά δεχθή τήν συμμετοχήν καί (5 ) 
πέντε άρχίερέων έξ 'Ελλάδος είς τήν έντεΰθεν άντί- 
προσωπείαν διά τήν Συνέλευσίν τοΰ Δ ελχ ί.

Ή  υγεία τοΰ υποφαινομένου δέν έπέτρεψε τήν 
συμμετοχήν αύτοΰ, καίπερ έκλεγέντος έπ ί τούτω ύπό 
τής Ί .  Συνόδου, μετέσχον όμως έγκριτοί καθηγηταί 
έξ 'Αθηνών καί Θεσσαλονίκης. Ή  έξ 'Ελλάδος άντί- 
προσωπεία ήγωνίσθη έρρωμένως, όπως συμφώνως 
καί πρός τήν σύστασίν τής καθ' ημάς Ί .  Συνόδου, 
συνεχίσθή ή ήδη έν Αωζάννη τό 1927 έγκαίνίσθεΐσα 
σοφή παράδοσίς τής άναγνώσεως καί καταθέσεως επ ι­

σήμου ορθοδόξου δηλώσεως ένώπίον τής όλομελείας 
τής Γεν. Συνελεύσεως, ώς συνέβη καί έν Έ δίμβούρ- 
γω καί έν "Εβανστον, ά?Α' ήναγκάσθη, χάρίν τής δία- 
τηρήσεως τής ενότητας τής 'Ορθοδόξου άντίπροσω­
πείας, νά συμφωνήση πρός τήν άνευ προηγουμένης 
συνεννοήσεως επίσημον έξαγγελίαν αλλαγής κατευθύν- 
σεως τών ορθοδόξων είς τάς οίκουμενίκάς συνελεύ­
σεις διά τής έφεξής παραίτήσεως άπό τής άναγνώ­
σεως ιδιαιτέρας ορθοδόξου δηλώσεως, είς τήν οποίαν 
έξαγγελίαν προέβη, ώς μή ώφελεν, ό προϊστάμενος 
τής πατριαρχικής αντιπροσωπείας τής Μ εγάλης 'Ε κ ­
κλησίας. Καί τό άποτέλεσμα τών τοίούτων υποχω­
ρήσεων ήτο ή εκ μέρους τοΰ Γ . Γραμματέως τοΰ 
Π .Σ .Ε . κ. V is se r 't  H ooft άποτολμηθεΐσα έν τε τώ 
δογματικά συνεδρίω τής Μόντρεαλ, κατά τόν παρελ­
θόντα 'Ιούλιον καί έν τή έφετείνή κατά μήνα Αύγουστον 
συνόδφ τής Κεντρικής 'Επ ιτροπής τοΰ Π .Σ .Ε . έν 
Ρότσερτερ τής Β . 'Α μερικής άνήκουστος πρότασίς, 
όπως τό Π .Σ .Ε . αύτοανακηρυχθή είς «'Εκκλησίαν)). 
Καί ώς μέν ήτο επόμενον, ή έν λόγω πρότασίς προε- 
κάλεσε θύελλαν διαμαρτυριών οχί μόνον έξ ορθοδό­
ξου πλευράς, καί δή ελληνικής καί ρωσικής, άλλα 
καί εκ μέρους συντηρητικών τίνων καί μή ορθοδόξων 
άντίπροσώπων εύστόχως δέ παρετηρήθη, ότι καί ή 
απλή πρότασίς έκείνη, προερχομένη μάλιστα άπό τοί- 
οΰτον έπίσημον στόμα, άπετέλεί σκάνδαλον καί πρό- 
κλησίν διά τήν 'Ορθόδοξον 'Εκκλησίαν.

'Οπωσδήποτε όμως ή τε  έν Ν. Δ ελχ ί καί ή εν 
Μοντρεάλ καί Ρότσεστερ έξέλίξίς τών πραγμάτων 
τοΰ Π .Σ .Ε . άποτελεΐ, νομίζομεν, πανηγυρικήν δίκαί- 
ωσίν τών φόβων καί τών άγώνων τοΰ άλησμονήτου 
τής 'Ορθοδοξίας προμάχου Ειρηναίου, τοΰ οποίου 
άσφα?ίώς άγήρως καί άξίομίμητος θά παραμείνη έν 
τή Όρθοδόξω Έκκλησίοί ή μνήμη.

Π . I. Μ Π Ρ Α Τ Σ ΙΩ Τ Η Σ
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βλήματα τοϋ συγχρόνου άνθρώπου, ώς καί είς τάς 
άντίκείμενίκάς συνθήκας τής όπάρξεώς του σήμερον* 
ό δέ άπώτερος σκοπός αύτής είνα ι ή χριστιανική ένό- 
της. Τά κύρια θέματα τής ήμερησίας δίατάξεως αύτής 
ήσαν τά επόμενα εννέα : α) περί. τών πηγών τής θείας 
Άποκαλΰψεως, β ) περί. τής καθαράς δίατηρουμένης 
παρακαταθήκης τής πίστεως, γ )  περί τής χριστια­
νικής ηθικής τάξεως, δ) περί αγνείας, γάμου, οίκο- 
γενείας καί παρθενίας, ε) περί τής θείας Λειτουργίας, 
στ) περί τής 'Εκκλησίας, ζ) περί τής ένότητος τής 
'Εκκλησίας, η ) περί τών μέσων τής κοινωνικής επ ικο ι­
νωνίας, θ) περί τής ύπεραγίας παρθένου Μαρίας, μη- 
τρός του Θεοΰ καί μητρός τών άνθρώπων. Έ κ  τού­
των άνεβλήθησαν δπως συζητηθώσί κατά τήν δευ- 
τέραν περίοδον τής Συνόδου τά ύπ' άρίθ. β ', γ ' καί 
δ' θέματα. Τό περισσότερον συζητηθέν έν τή Συνόδω 
θέμα ( είς 15 περίπου γενίκάς συνελεύσεις άπό 22 
'Οκτωβρίου μέχρι 13 Νοεμβρίου ) ήτο τό περί τής 
θείας Λειτουργίας, έφ' ού έπήλθε σημαντική συμφω­
νία καί άπεφασίσθησαν ένθαρρυντίκαί μεταρρυθμίσεις 
ώς προς τήν γλώσσαν τής θείας Λειτουργίας, τήν κοι­
νωνίαν υπ' άμφότερα τά είδη  τής θείας Ευχαριστίας, 
τήν συλλείτουργίαν τών Κληρικών, τήν λειτουργι­
κήν προσαρμογήν είς τάς κατά τόπους παραδόσεις 
καί άνάγκας καί δή καί υπό τών οικείων επισκόπων 
καί μάλιστα τών περιφερειακών έπίσκοπίκών συνό­
δων κ .τ .λ ., άλλ' άνεβλήθη ή έπίψήφίσίς του συνόλου. 
'Ο μοίως έπαρκώς συνεζητήθη καί τό θέμα περί τών 
μέσων τής κοινωνικής έπίκοίνωνίας, χωρίς δμως καί 
νά τερματίσθή ή έπ ' αύτοϋ συζήτησίς.

Τών υπολοίπων θεμάτων άνεγ'^ώσθησαν τά συν- 
ταχθέντα ύπό τών οικείων προπαρασκευαστικών τής 
Συνόδου έπίτροπών προσχέδια - «σχήματαυ καί έγέ- 
νετο γενική συζήτησίς έπ ' αύτών, χωρίς δμως νά 
έξαντληθή αυτη καί ληφθώσίν άποφάσείς, διά τοΰ­
το δέ καί έπεστράφησαν είς τάς οικείας έπίτροπάς 
προς έπανεξέτασίν καί άνασύνταξίν καί άναμόρφω- 
σίν έπ ί τή βάσει τών έκτεθείσών άπόψεων τών συνο­
δικών μελών καί τοϋ γενίκοϋ πνεύματος καί τών 
νέων προσανατολισμών τής Συνόδου, ουτω δέ τροπο­
ποιημένα καί συμπεπληρωμένα έπανυποβληθώσίν είς 
τήν Σύνοδον προς περαιτέρω συζήτησίν καί άπόφαν- 
σίν κατά τήν άρξαμένην δευτέραν περίοδον τών εργα­
σιών αύτής.

Λίαν χαρακτηρίστίκαί καί άκρως ένδίαφέρουσαί 
ήμάς άπό δογματικής έπόψεως εΐνα ί αί δίεξαχθεΐσαί 
συζητήσεις πρώτον έπ ί τοϋ θέματος περί τών πηγών 
τής θείας Άποκαλΰψεως, δεύτερον έπ ί τοϋ θέματος 
περί τής Ε κκλησ ία ς καί τρίτον έπ ί τοϋ θέματος π ε­
ρί τής ένότητος τής Ε κκλησ ία ς. Κ α ί πρώτον επί τοϋ 
περί τών πηγών τής θείας 'Αποκαλΰψεως θέματος, 
συζητηθέντος ύπό τής Συνόδου άπό 14-19 Νοεμβρίου, 
Ο ί  συνοδικοί δίηρέθησαν είς δύο μερίδας, 'ήτοί άφ' ένός 
μέν είς τούς ύποστηρίξαντας τήν άρχαίοπαράδοτον δ ι­
δασκαλίαν τής Ε κ κ λη σ ία ς  περί ύπάρξεως δύο πηγών 
τής θείας Άποκαλΰψεως, ήτοί τής Α γ ία ς  Γραφής 
καί τής Ίεράς Παραδόσεως, άφ' έτέρου δέ είς τούς 
ύποστηρίξαντας δτί ύπάρχεί μία μόνον πηγή τής θε ί­
ας Άποκαλΰψεως, ήτοί ό άποκαλύπτων έαυτόν εις

Θεός-ύπάρχουσίν δμως δύο μορφαί καί τρόποι έκφο- 
ράς καί κοίνοποίήσεως τής θείας Ά ποκαΐώψεως, ήτοί 
ό διά τής Α γ ία ς  Γραφής καί ο διά τής προφορικής 
Παραδόσεως. Ή  πρώτη έκδοχή άνεπτύσσετο καί έν 
τώ  ύποβληθέντί είς τήν Σύνοδον καί άναγνωσθέντί 
προσχεδίφ - «σχήματί)) τής προπαρασκευαστικής θε­
ολογίκής έπίτροπής, έν φ έτονίζετο, δτί ή θεία Ά π ο - 
κάλυψίς περίέχετα ί έν μέρεί μέν έν τή Α γ ία  Γραφή, 
έν μέρεί δέ έν τή Ίερα  Παραδόσεί, καί έπομένως ά- 
λήθείαί τίνες αύτής μετεδόθησαν μόνον διά τής Τ έ ­
ρας Παραδόσεως. Ή  δευτέρα έκδοχή τονίζει τήν ενό­
τητα  τής θείας Άποκαλΰψεως, ήτίς κατά τήν έαυ- 
τής ουσίαν μετεδόθη έξ ολοκλήρου διά τής Α γ ία ς  
Γραφής καί έξ όλοκύήρου διά τής Ίεράς Παραδόσε­
ως, έξαίρομένης δμως τής Α γ ία ς  Γραφής. Προφα­
νώς ή μέν πρώτη έκδοχή προσεγγίζει περισσότερον 
πρός τήν ορθόδοξον διδασκαλίαν, ή δέ δευτέρα π ο ιε ί­
τα ι φραστίκάς μάλλον παραχωρήσεις πρός τήν προ- 
τεσταντίκήν, κυρίως πρός προώθησίν τοϋ Οίκουμε- 
νίσμοϋ. Π ράγματι ή πολεμική πολλών επιφανών 
μελών τής Συνόδου κατά τής ύπό του προσχεδίου - 
«σχήματος)) περί τών δύο πηγών τής θείας Ά ποκα- 
λύψεως προτείνομένης δογματικής διδασκαλίας οφεί­
λεται είς τό οτί αυτη δίετυποϋτο κατά τρόπον μή 
εύνοοϋντα τόν διάλογον μετά τών Προτεσταντών καί 
έν γένεί τόν Οίκουμενίσμόν. Έ γράφη μάλιστα, δτί 
Οί  έμπεπίστευμένοί παρά τή Συνόδω Δίαμαρτυρόμε- 
νοί «παρατηρηταί)) έξήρτων τήν περαιτέρω παραμο­
νήν αύτών παρ' αύτή άκρίβώς έκ τής δίατυπώσεως 
τοϋ ύπ' δψίν ημών θεολογίκοϋ «σχήματος)) 'Η το 
δέ τόσον σοβαρά ή κριτική του κειμένου τούτου έν 
τή άρχίκή του διατυπώσει ιδίως έκ μέρους έννέα έπ ί- 
φανών Καρδιναλίων (ενώ μόνον δύο έξεδηλώθησαν ύ- 
πέρ αύτοΰ), ωστε 1386 συνοδικοί έψήφίσαν κατ' αύ­
τοΰ, μόνον δέ 822 έψήφίσαν υπέρ τής συνεχίσεως τής 
συζητήσεως αύτοΰ έν τα ΐς λεπτόμερείαίς. Κ αί άκρί­
βώς ένεκα τοϋ σχηματίσμοϋ τών δύο τούτων τάσε­
ων έν τή Συνόδω «παρατηρηταί)) τίνες έξέφρασαν τήν 
γνώμην, δτί πρόκειται κυρίως περί σχηματίσμοϋ δύο 
μερίδων έν αύτή, ήτοί πρώτον τής ύποστηρίζούσης 
τήν πρώτην εκδοχήν συντηρητικής, είς ήν άνήκουσίν 
ή Ρω μαϊκή Κούρία καί πολλοί 'Ιτα λο ί καί άλλοί ού- 
δέτεροί επίσκοποί, καί δεύτερον τής προοδευτικής με- 
ρίδος, είς ήν άνήκουσί πρό πάντων δυτίκοευρωπαΐοί 
επίσκοποί (Γερμανοί, Γάλλοι, 'Ολλανδοί, Β έλγο ι, 'Ιρ ­
λανδοί κ .λ .π .) , τών Ίεροσποστολών καί άλλοί. "Ο ­
πως ποτ' άν 'ή, άμφότεραί αί μερίδες αΰταί ύπεστήρί- 
ξαν τάς άντίθέτους θέσεις των διά πολλών καί σοβα­
ρών έπίχείρημάτων καθ' δλας τάς δίεξαχθείσας συζη­
τήσεις, έν τέλεί δέ πολλοί έπίσκοποί ήρχίσαν προσ- 
ανατολίζόμενοί πρός τήν λύσίν τής διακοπής τής οξεί­
ας καί άτέρμονος καί ούχί άκίνδύνου συζητήσεως καί 
παραπομπής τοΰ προσχεδίου - «σχήματος)) είς τήν 
οίκείαν θεολογίκήν έπίτροπήν πρός τροποποίησίν. 
Ουτω, γενομένης ψηφοφορίας, έψήφίσαν, ώς έλέχθη, 
1368  έπίσκοποί ύπέρ τής λύσεως ταύτης καί 822 ύ- 
πέρ τής συνεχίσεως τής συζητήσεως. Μή έπ ίτευχθεί-

1. Α.  W e n g e r ,  V atican  II  premiere session. L·' 
Eg lise en son tem ps. P aris 1963, σ. 266—268.



1 'Ο κτω βρίου 1963, 'Apt6. 19 ΕΚΚΑΗΣίΑ 481

σης Ss τής άπαιτουμένης πλειοψηφίκς τών δύο τ ρ ί­
των διά τήν παραπομπήν, έχρίθη άναγκαιον, πρός έξο­
δον έχ τού δημίουργηθέντος αδιεξόδου τούτου, ό­
πως έπέμβη ό Πάπας, όστις πράγματι διέχοψε τή 
20 Νοεμβρίου τήν συζήτησιν χαί παρέπεμφε τό προ- 
σχέδιον πρός νέαν μικτήν επιτροπήν, άπαρτισθεισαν έκ 
μελών τής παλαιάς θεολογικής τοιαύτης και τής γραμ­
ματείας ύπέρ τής έκκλησιαστικής ενότητας, τών μέν 
πρώτων έκπροσωπούντων τήν συντηρητικήν παράτα- 
ξιν, τών δέ τελευταίων τήν προοδευτικήν. "Εκτοτε 
ή νέα μ ικτή έπιτροπή, έπιληφθεισα του έργου της, 
έπεξειργάσθη και έτροποποιησε τό προσχέδιον έπ ι τή 
βάσει τών έκτεθεισών απόψεων έν τή Συνόδω καί έ- 
πανυπέβαλεν αύτό εις αύτήν πρός συνέχισιν κατά τήν 
άρξαμένην δευτέραν συνοδικήν περίοδον τής διακοπεί- 
σης συζητήσεως έπ' αύτοΰ.

'Ομοίως ένδιαφέροντα θέματα τής Συνόδου είναι 
τό περί τής 'Εκκλησίας (συζητηθέν άπό 30  Νοεμ­
βρίου - 6 Δεκεμβρίου) καί τό περί τής ένότητος αύ- 
τής (συζητηθέν άπό 27 - 29  Νοεμβρίου). 'Αμφότε- 
ρα όμως τά ύποβληθέντα ύπό τών οικείων έπιτρο- 
πών εις τήν Σύνοδον προσχέδια - «σχήματα)) έπ ί τών 
θεμάτων τούτων δέν έθεωρήθησαν ύπ' αύτής ώς πλή­
ρη, διό καί έγένοντο ύπό συνοδικών μελών ίκαναί π ε­
ρισπούδαστοι προτάσεις πρός συμπλήρωσιν καί διόρ- 
θωσιν αύτών, έν τέλ ε ι δέ παρεπέμφθησαν εις έπιτρο- 
πήν άμφότερα τά κείμενα - «σχήματα)) ταΰτα, όπως 
τά περιεχόμενα έν αύτοις περί εκκλησιαστικής ένό­
τητος συμπτυχθώσι μετά του περί του Οίκουμενισμοϋ, 
άνασυντασσόμενα καί άναμορφούμενα εις έν περί ένότη­
τος αύτοτελές θέμα έπ ί τή βάσει τών συζητήσεων καί 
τού έκδηλωθέντος οικουμενικού πνεύματος τής Συνό­
δου. Είδικώτερον τό ύποβληθέν ύπό τήν κρίσιν τής 
Συνόδου κείμενον περί 'Εκκλησίας, έξ 122 σελίδων, 
όμ ιλε ι έν 11 κεφαλαίοις περί τής φύσεως τής στρα- 
τευομένης 'Εκκλησίας, τών μελών αύτής, τής άναγκαι- 
ότητος αύτής διά τήν σωτηρίαν, τού έπισκοπάτου ώς 
τού άνωτάτου βαθμού τής ιερωσύνης, τής θέσεως τών 
λαϊκών έν αύτή , τής άποστολής αύτής όπως κυρύτ- 
τη τό Εύαγγέλιον πρός πάντας τούς λαούς τής γής, 
τών σχέσεων 'Εκκλησίας καί Κράτους, τού Οικουμε- 
νισμοΰ κ.λ.π . Καίτοι δέ όμολογουμένως ήτο συντε­
ταγμένο') μετά πολ?\ής τής έπ ιμελείας, έν τούτοις πρού- 
τάθησαν διάφοροι σοβαραί τροπολογίαι καί διορθώ­
σεις καί συμπληρώσεις αύτοΰ, οιον περί τής 'Ε κ κ λη ­
σίας ώς μυστικού σώματος τού Χριστού, περί τού 
Οίκουμενισμοϋ, τών έπισκόπων, τών πρεσβυτέρων 
(περί ών ούδέν κεφάλαιον έν α ύτώ ύπήρχε), τών λα ϊ­
κών καί τού ρόλου αύτών σήμερον έν τή 'Εκκλησία, 
τής θρησκευτικής έλευθερίας κ .τ .λ . 'Ιδιαίτερος λόγος 
έγένετο περί τής σχέσεως τής έπισκοπικής έξουσίας 
πρός τήν παπικήν τοιαύτην καί έτονίσθη, ότι ενώ ή Α ' 
Σύνοδος τού Βατικανού έν έτ ε ι 1870  καθιέρωσε τό 
πρωτειον καί τό άλάθητον τού Πάπα καί πάσας τάς 
αρμοδιότητας καί έξουσίας αύτοΰ, ή παρούσα Β ' Σύνο­
δος τού Βατικανού οφείλει νά καθορίση τάς έξουσίας 
τών έπισκόπων καί τών Συνόδων αύτών έν σχέσει 
πρός έκείνας τού Πάπα καί νά άρη τήν ύφισταμένην 
μεταξύ αύτών άντΐ')ομίαν. Π ράγματι, ένω ή Α ' έν Βα- 
τικανίρ Σύνοδος είσήγαγε τήν μοναρχίαν τού Πάπα

έν τή Έκκλησίοι, ή παρούσα Β ' Σύνοδος φαίνεται 
έπαναφέρουσα έν ΐσχύϊ τήν συλλογικήν έξουσίαν τών 
έπισκόπων, έν συνόδοις συνερχομένων,δημιουργουμέ- 
νης ουτω διαρχίας τινός έν τή 'Εκκλησία  , μέ επ ι­
κρατούσαν τήν παπικήν έξουσίαν έναντι τής συνοδι­
κής τοιαύτης, ένω άντιθέτως έν τή άρχαία ήνωμέ')η 
'Εκκλησία  καί έν συνεχεία έν τή Όρθοδόξω 'Ε κ κ λη ­
σία άνωτάτη έν τή καθόλου 'Εκκλησία  διοικητική άρ- 
χή ήτο καί εξακολουθεί σταθερώς νά είναι ή Οικου­
μενική Σύνοδος, ύφ' ήν ύπόκεινται πάντες άνεξαιρέ- 
τως οι έπίσκοποι καί πατριάρχαι καί πάπαι, καθώς 
ύπέκειντο ύπό τήν 'Αποστολικήν Σύνοδον πά')τες άνε- 
ξαιρέτως οί 'Απόστολοι, συμπεριλαμβα')ομένου καί 
τού Πέτρου. "Ιδωμεν πώς θά έπιλύση τό δυσχερέστα­
το') καί λεπτότατο') τούτο πρόβλημα ή Β ' Σύνοδος 
τού Βατικανού κατά τήν δευτέραν φάσιν αύτής.

'Ο μοίως τό ύποβληθέν ύπό τήν κρίσιν τής Συνό­
δου προσχέδιον - «σχήμα)) περί τής ένότητος τής 'Ε κ ­
κλησίας δεν δύναται νά χαρακτηρισθή έπ ί πληρότη- 
τ ι, ού μόνον έξ έπόψεως ορθοδόξου κρινόμενον ύφ' 
ημών, άλλά καί καθ' εαυτό, ώς περιοριζόμε')θν μό­
νον εις τάς 'Ανατολικάς 'Εκκλησίας καί παραλειπον 
τάς έκ τής θρησκευτικής Μεάαρρυθμίσεως προεί^θού- 
σας Προτεσταντικάς τοιαύτας. 'Επαναλαμβάνομε'), 
ότι περί τό θέμα τής εκκλησιαστικής ένότητος ήσχο- 
λήθησαν ή έπιτροπή έπ ί τών 'Ανατολικών 'Εκκλησιώ ν, 
ή γραμματεία  ύπέρ τής ένότητος καί ή έπιτροπή π ε­
ρί 'Εκκλησίας έν τω  ια' κεφαλαίω περί τού Οίκου- 
μενισμοΰ. Ή  τριπλή αυτη άπό διαφόρων προϋποθέ­
σεων έξέτασις τού αύτοΰ θέματος, άνευ σοβαρού συν­
τονισμού, ήτο φυσικόν νά παρουσιάση διαφοροποιή­
σεις άπόψεων καί άτελείας. Δ ιά  τούτο συνεζητήθη 
μέν έν μέρει τό περί τής έκκλησιαστικής ένότητος 
θέμα έν τή πρώτη φάσει τής Συνόδου, άλλ' άνεβλήθη 
ή περαιτέρω συζήτησις καί έξέτασις αύτοΰ διά νά 
όλοκληρωθή έν τή δευτέρα φάσει αύτής έπ ί τή βά­
σει ένιαίου καίπληρεστέρου προσχεδίου-«σχήματος)), 
έν ώ θέλουσι συμπτυχθή τά ώς άνω τρία κείμενα 
Τό ύποβληθέν εις τήν Σύνοδον ύπό τόν τίτλον «'ίνα 
πάντες έν ώσΐ)) κείμενον περί ένότητος καί έν μέρει συ- 
ζητηθέν ύπ' αύτής δια ιρείτα ι εις τρία μέρη , έξ ών 
έν μέν τώ πρώτω γίνετα ι λόγος περί ένότητος στηρι- 
ζομένης έπ ί τού'Αποστόλου Πέτρου, συμφώνως πρός 
τάς άπαραδέκτους ύπό τών 'Ορθοδόξων γνωστάς λα- 
τινικάς δοξασίας περί τού παπικού πρωτείου, είτα  
δέ έν τώ δευτέρω εξετάζονται τά διάφορα μέσα πρός 
προώθησιν τής ένότητος μεταξύ 'Ανατολής καί Δ ύ ­
σεως, καί ώς τοιαύτα προτείνονται ή προσευχή, αί 
θεολογικαί μελέτα ι, ή λατρεία, οί κανόνες καί ή έκ- 
κλησιαστική τάξις, ή άγάπη καί διάφοροι άλλοι πρα-

2. Ή  σχετική άπόφασις τής Συνόδου εχει ουτω: «Τ ής  
έξετάσεως τοϋ σχήματος περι τής ένότητος τής 'Εκκλησίας 
περατωθείσης, οι πατέρες τής Συνόδου έγκρίνουσι τοϋτο άς 
κείμενον, έν φ έχουσι συγκεντρωθή αί κοιναι άλήθειαι τής 
πίστεως, και άς μίαν ένδειξιν προσοχής και καλής θελήσεως 
πρός τούς κεχωρισμένους αδελφούς τής 'Ανατολής. 'Εν τού- 
τοις, συμφώνως πρός τάς παρατηρήσεις και τάς προτάσεις, 
τάς διατυπωθείσας έπι συνόδου, τό παρόν σχήμα δέον όπως 
άποτελέση ένιαϊον κείμενον μετά τοϋ σχήματος περι Οικου- 
μενισμοϋ καί μετά  τοϋ παραλλήλου κεφαλαίου τοϋ δογματι­
κού σχήματος περί 'Εκκλησίας)).


