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Η ΣΥΝΤΟΜΩΤΕΡΑ ΟΔΟΣ
'Αναγνώστης της ((Έ χχλησίας)),—χρυπτό- 

μενος άπαραδέχτως υπό την ανωνυμίαν χαί 
ύπογραφόμενος ώς ((έπί,στήμων)),—έπίστέλλεί 
προς ήμας, ανεπί,στημόνως, οτί αποτελεί 
πλάνην μας έπίχίν§υνον η υπεpτ^μησ^ς της 
αξίας της έλληνοχρί,στί,ανί,χης παρα§όσεως, 
χαί ή προσπάθεί,ά μας νά στηρίξωμεν επ' 
αύτης την προχοπήν χαί την άνα§ημωυργίαν 
τοΰ "Εθνους. α'Η  εποχή μας, γράφει., είναι 
εποχή τής κΤεχνίχήςυ, ή οποία έπραγμα- 
τοποίησε χαί πραγματοποιεί, άνά πάσαν στι­
γμήν, θαυμαστά επιτεύγματα* χαί χάρις εις 
αυτήν ό χόσμος ύφίσταταί συνεχή τροπο­
πο ίησίν χαί χαλυτέρευσίν. E'XL 'άν θέλωμεν 
νά έπί.ζήσωμεν, οφείλομεν νά προσαρμοσθώ- 
μεν, το ταχύτερον, είς τον νέον ρυθμόν ζωής. 
Καί νά έγχαταλείψωμεν την π α ρ ε λ θ ο ν ­
τ ο λ ο γ ί α ν  χαί  τάς μ ε τ α φ υ σ ί . χ ά ς  
ο ύ τ ο π ί . σ τ ί χ ά ς  έπί.§ίώξεί.ς)) !

*

Το ζήτημα είναι βασίχον χαί θεμελί.ώ§ες. 
Καί §ί.ά τούτο θ' άπαντήσωμεν είς τον άνω- 
νυμογράφον. 'Α ποτελεί άλλως τε, πί,στεύομεν, 
χρέος συνείδήσεως, νά μην ύποτί,μάταί ή 
σχέψί.ς ούδενός* χαί μάλιστα επί τόσον σο­
βαρών ζητημάτων.

Προφανώς λοιπόν ό γράφων είναι, ύλό- 
φρων* χαί αποδέχεται ώς πραγματίχότητα  
τον ύλίχόν χαί ορατόν μόνον χόσμον. Είς την 
συνείδησίν του, μή χαταλαμφθεΐσαν από τό 
λυτρωτί,χόν φώς τής εύαγγελίχής άληθείας, ή 
έννοία τοΰ ανθρώπου παραμένει, ζοφερά χαί 
ύλ^στ^xή. Δεν ύφίσταταί. δί.' αυτόν ίδανίχή 
πpoέxτασ^ς τών γεγονότων χαί τής ζωής. 
Καί ό "Ολυμπός του χαί ό Παράδεισός του

εύρίσχονται επί τής Γής αυτής. Ώ ς  έχ τού­
του αποδέχεται μηχανικήν χαί χωρίς ούδε- 
μίαν πνευματικήν ύφήν χαί ενότητα τήν όρ- 
γάνωσιν τής κοινωνίας. Καί βυθισμένος είς τό 
βασίλειον τοΰ κόσμου άρνεΐται, κατά βάσιν, 
ότι αί πνευματιχαί χαί ήθιχαί άξίαι κατέχουν 
ύψηλοτέραν θέσιν έν τή ζωή. Καί ότι τό κοι­
νωνικόν πρόβλημα, είς τήν βαθυτέραν του 
ουσίαν, είναι πρόβλημα πνευματικόν χα ί ηθι­
κόν. Πρόβλημα δημιουργίας ενός ν έ ο υ  α ν ­
θ ρ ώ π ο υ  χαί νέων σχέσεων μεταξύ τών 
ατόμων. Ε π ομ ένω ς ή λύσις τοΰ κοινωνικού 
προβλήματος είναι χαί θά παραμείνη ανέφι­
κτος χαί απραγματοποίητος, χωρίς τόν δια­
φωτισμόν του λαοΰ* χαί χωρίς τήν πνευμα­
τικήν χαί ηθικήν, έν Χριστώ, άναγέννησίν του.

*

Διά τούτο, άρνεΐται ίταμώς χα ί αποπτύει 
άνιστορήτως τήν μεγίστην αναπλαστικήν χαί 
δημιουργικήν αξίαν τής ελληνοχριστιανικής 
παραδόσεως χαί τοΰ έλληνορθοδόξου πολιτι­
σμού* ώς ούτος χατενόησε χαί ήρμήνευσε τόν 
Χριστιανισμόν. Ώ ς  έφεσιν δηλαδή τελειό- 
τητος, όμοίας πρός τήν τελειότητα τοΰ ουρα­
νίου Πατρός. Ώ ς  φωτισμόν χαί άνύψωσιν 
τής ζωής, διά τής συνεχούς άναζητήσεως τής 
άληθείας χαί τής συνεπούς, έν παντί, έφαρμο- 
γής τοΰ ευαγγελικού νόμου. Ώ ς  όλοχλήρωσιν 
τής κοινωνικής δικαιοσύνης, διά τής πρός τόν 
πλησίον άγάπης. Ώ ς  πνευματικήν, έν έλευ- 
θερία, άνοδον* χαί ώς ηθικόν, έν έχουσιότητι 
χαί διά τοΰ Σταυρού, άναπλασμόν. Ώ ς  
( ( κ α ι ν ό ν  ο υ ρ α ν ό ν  χ α ί  ώ ς κ α ι ν ή ν  
γή V)).

Καί ή ιστορία μαρτυρεί άψευδώς, ότι τό
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Δ'

Ή  eπέμβασl·ς των αύτοχρατόρων.

Πρώτη πασώ ν άνΕγνώσθη ή Είσήγησίς τού 
αίδεσ. πατρό^ J. Meyendorff, καθηγητοϋ τοϋ έν Νέα 
Ύόρκη Ρωσίκοϋ 'Ορθοδόξου Σεμιναρίου τοϋ άγίου 
Βλαδίμηρου. Έν τ φ  ττροοίμίω αύτήξ τονίζεται, ότι 
αί σημεριναί -π'εριστάσεί9 "rrpos άρσιν τοϋ σχίσματo^, 
όπερ προεκλήθη έν ταΪ9 'Ανατολίκαΐ9 Έκκλησίαι^ 
07Γ0 τή9 εποχής τής τετάρτης ένΧαλκηδόν! Συνόδου, 
είναι εΰνοίκώτεραί ΰπέρ πασαν άλλην εποχήν, καθ' 
ήν έγένοντο παρόμοίαι όπόπείραί, γίνεται δε μνεία 
γενικώς και τώ ν εγκλημάτων, τά  όποια  διεπράχθη- 
σαν, όταν οι αϋτοκράτορες τοϋ Βυζαντίου άπεπει- 
ράθησαν νά λύσουν την διαφοράν διά τής βίας. 
«Διότι δ ί' ημάς, παρατηρεί ό αίδεσ. συνά&λφος, 
δεν ύπάρχει αμφιβολία τις ώς προς τό  γεγονός, 
ότι ή στρατιωτική πίεσις κατά τοϋ Μονοφυσιτι- 
σμοϋ έν Α ιγύπτω  και εις άλλας χώρας* ή έπιβολή 
Χαλκήδονίου ιεραρχίας υπό τής Βυζαντινής έξου- 
σίας* ή συχνή έξορία τώ ν πραγματικώ ν λαϊκών 
ηγετώ ν τής 'Εκκλησίας τής Α ιγύπτου έπαιξαν α πο­
φασιστικόν ρόλον εις τό  νά προσδοθή εις τό  σχίσμα 
ό χαρακτήρ έθνικής άντιστάσεω ςειςτήν Βυζαντινήν 
έκκλησιαστικήν και πολιτικήν έξουσίαν τής Αί­
γυ π το υ , Συρίας και 'Αρμενίας. Έ π ι αίώνας οί ορθό­
δοξοι Χαλκηδόνιοί έθεωροϋντο ώς Μελχιται—ώς

λαός τοϋ αΰτοκράτορος—υπό τώ ν Ελλήνω ν χρ ι­
στιανών τής Μέσης Ανατολής»

Είς τούς μονομερείς και καθ' ήμάς αδίκους τού­
τους χαρακτηρισμούς έδόθη γενική τις άπάντησις 
διά τής Είσηγήσεως τοϋ συναδέλφου κ. Γερ. Κονι- 
δάρη. 'Επειδή έν τούτοις ό 'Αρχιεπίσκοπος T iran 
μετ' αύτήν έξήνεγκε τήν κρίσιν, ότι «φαίνεται ούχι 
θεολογικοι παράγοντες νά έπαιξαν οριστικόν ρόλον 
είς τήν δογματικήν ασυμφωνίαν και ότι οι Βυζαν­
τινοί αϋτοκράτορες έπέβαλον τήν γνώμην τω ν 
και έχρησιμοποίησαν τήν έκκλησίαν διά τούς π ο ­
λιτικούς σκοπούς των», ό δε Dr. Kheila ίσχυρίσθη, 
ότι «είναι καλώς γνωστόν, ότι οι μάρτυρες έν Ά - 
λεξανδρεία είναι ούχι οι Χαλκηδόνιοί, άλλ' οι Ά ντι- 
χαλκηδόνιοι, οιτινες βιαίως κατεδιώχθησαν» θά 
έπρεπε νά ύπομνησθή ότι τήν βίαν έχρησιμοποίη- 
σαν πρώ το ι οι Μονοφυσιται. Είς αύτήν τήν σύν­
οδον τής 'Εφέσου τοϋ 449, τήν οποίαν έκ κακώς 
εννοούμενης άβρότητος άπέφυγσν οι ήμέτεροι εις 
τήν Δίάσκεψιν νά ονομάσουν ληστρικήν, ώς είναι 
γνω στή  έν τή Ιστορία , τόν κύριον λόγον είχον 
ό μονοφυσίτης ήγούμενος Βαρσουμάς και οι μετ' 
αύτοϋ μοναχοί, οι ώπλισμένοι μετά ράβδων, σκα­
πανώ ν καί πτυαρίω ν, δ ι' ών έλεηλάτουν τάς έκ- 
κλησίας τώ ν Νεστοριανών, έκαιον τά  μοναστήρια

1. Πρακτικά, Ev9' άνωτ. σελ. 16.
2. Αυτόθι σελ. 60.

Βυζάντιον, εις τό όποιον πρωτεύουσαν θέσιν 
εΐχεν *η Έχκλ-ησία, οχι μόνον έ^ημιούργησε 
ζώντα και κατάμεστον πνευματικού σπάρ- 
γους οργανισμόν, και αδελφικόν μεταξύ όλων 
των όμο^όξων σύν&σμον' άλλα και ήκτινο- 
βόλησεν έναν υπέροχον πολιτισμόν, εις ολας 
τάς πολυμόρφους εκδηλώσεις τής ζωής' ό 
όποιος έπλούτισε και ένεβάθυνε τήν έννοιάν 
της. Καί έλάμπρυνε και έφωταγώγησε τήν 
εικόνα του κόσμου.

*

Ή μ εις  δεν ήρνήθημεν, ουδέποτε και ουδέ 
προς στιγμήν, τήν άξιαν τής συγχρόνου Τ εχνι­
κής και τών εκθαμβωτικών όντως επιτευγμά­
των της, διά τήν βελτιωσιν τών συνθηκών 
τής ζωής. Θά ήτο δέ, τή αλήθεια, τυφλός ((τά 
τ' όμματα τόν τε νουνυ, εκείνος, οστις θά 
ήρνειτο τήν άξιοθαύμαστον και θεοειδή δύ- 
ναμιν τού ανθρώπου νά δαμάζη τήν υλην και 
νά φέρεται θρασύσπλαγχνος και μετάρσιος εις 
τό διάστημα, ερευνητής τής κοσμικής αλή­
θειας.

Θέλομεν όμως ή τεχνική πρόοδος και αι 
τεχνικαι κατακτήσεις νά συμπορεύωνται καί 
νά συμβαδίζουν καί με τήν ψυχικήν καί 
ήθικήν προκοπήν. Διότι είναι βέβαιον, ότι 
υπερτροφία τής υλικής δυνάμεως καί τής Οι­
κονομίας με σύνδρομον τήν άτροφίαν καί τήν 
άναιμίαν τής ψυχής όδηγούν ευθέως πρός τό 
ε ρ υ θ ρ ό ν  έ α ρ  καί τάς δηλητηριώδεις καί 
θανασίμους άποπνοίας του. Καί όρθώς παρε- 
τηρήθη, ότι ό μέγας σύγχρονος άθλος του 
άνθρώπου εΐναι, πρέπει νά είναι, ((τό γ ιγα ντω ­
μένο ν άπό τάς υλικάς κατακτήσεις σώμα, 
άλλά καί ά ν ά λ ο γ ο ς  γ ι γ α ν τ ω μ έ ν η  
ψ υ χ ή ) ) .

Καί πρός τούτο δεν υπάρχει, πεποίθαμεν, 
συντομωτέρα όδός, άλλά καί προσφορωτέρα  
τροφή άπό τήν υπέροχον ελληνοχριστιανικήν 
μαςπαράδοσιν, τήν όποίαν φ ρ ο υ ρ ε ί  ά γ ρ ύ -  
π ν ω ς ή  ' Ο ρ θ ό δ ο ξ ο ς  ' Ε κ κ λ η σ ί α  μ α ς .

ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ ΣΠ ΕΡΑ Ν ΤΣΑ Σ
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αύτων καί έδίωκον ή έφόνευον sTrtaKOTTous καί cbs 
άσυγκράτητο$ συρφετόξ κατέληξαν εί  ̂*Έφεσον. Μετ' 
αύτών δέ συνηνώθησαν καί έτεροί φανατικοί μο­
ναχοί έκ Κων /λεω$ καί lup ias, χειροδύναμοι ναϋται 
καί κακότροττοι τταραβολανοι, συνοδεύοντες τον ττο- 
λύν Διόσκορον Καί πρώ τον θύμα τούτω ν ύττήρξεν 
ό *π'ατριάρχη5 Φλαβιανό?. Έξωρισθη ό Τιμόθεο$ 
Αιλουροξ πατριάρχην 'Αλεξάνδρειάν. 'Αλλά ποιον 
είχε διαδεχθή; Τον ύπό τω ν ΜονοφυσΙτών φονευ- 
θέντα εν αύτω τω  βαπτιστηριω  κανονικόν πατρ ιάρ­
χην Τίροτέριον, τού όποιου τό  π τώ μ α  καί έσυρον άνά 
τάν όδούν. Ό  Α ιγύπτιον μοναχόν Θεοδόσιον δεν διή- 
γειρε τον λαόν την Παλαιστίνην κατά τού επισκό­
που 'ίουβεναλιου, μόλιν σωθέντον έκ δολοφονικήν 
απόπειραν, (καθ' ήν έφονεύθησαν ειν επίσκοπον καί 
ειν διάκονον), καί καταφυγόντον ειν Κων /λιν διά να 
άφήση τόν θρόνον ελεύθερον, όπων καταλάβη τού­
τον ό Θεοδόσιον  ̂ ; Έκ την περιπτώσεων δέ τού 
Βασιλίσκου, άρπάσαντον τόν αύτοκρατορικόν θρό­
νον και στηριχθέντον έπί τώ ν Μονοφυσιτών διά 
νά κράτηση αύτόν, δύναταί τιν νά άντιληφθή, ότι 
ή δύναμιν και επιρροή τούτω ν ήτο τόσον μεγάλη, 
ώστε λίαν λελογισμένων και κατόπιν ανάγκην πολ- 
λήν νά λαμβάνωνται τά  κατ' αύτών μέτρα, όσάκιν 
αι περιστάσειν έπέβαλλον τούτο.

Έ ξ άλλου όμων διατι λησμονούνται τά  συμβι­
βαστικά μέτρα, άτινα πρόν διευθέτησιν τού σχί- 
σματον έλαβον οι αύτοκράτορεν ά πό  συμφώνου 
μετά τώ ν εκκλησιαστικών αρχόντων; Μόλιν τρ ιά ­
κοντα έτη μετά την έν Χαλκηδόνι σύνοδον έξεδόθη 
τό  Ένωτικόν ύπό  τού Ζήνωνον, διά τού όποίου κα- 
τεκρίνετο μεν ό Νεστόριον καί ό* Εύτυχήν, ούδείν 
όμων έγίνετο λόγον περί μιαν ή δύο φύσεων μετά 
την ένωσιν, ένφ έτονίζετο ή παραδοχή τώ ν δώ­
δεκα κεφαλαίων τού Κυρίλλου καί μόνον αι τρειν 
π ρώ τα ι οικουμενικοί σύνοδοι έμνημονεύοντο, άπο- 
σιωπωμένην την τετάρτην. Καί όμων ό σάλον έπε- 
τάθη περισσότερον, καί μάλιστα έν Α ιγύπτω , όπου 
άπό τόν άποδεχθέντα τό  Ένωτικόν μονοφυσίτην 
πατριάρχην Πέτρον τόν Μ ογγόν όπεσπάσθησαν 
οι άποκληθέντεν 'Ακέφαλοι. 'Θ 'ίουστινιανόν έπειτα 
δεν συνεκάλεσε τήν Πέμπτην Οίκουμ. Σύνοδον, ήτιν 
πρόν ικανοποίησιν τώ ν Μονοφυσιτών κατέκρινε 
Θεόδωρον τόν Μοψουεστίαν και τάλεγόμενα Τρία 
Κεφάλαια, ή περί τά  όποια  άθφω τική άπόφασιν 
την Δ ' Οίκουμ. τόσον είχε σκανδαλίσει τούν Μονο- 
φυσίταν; Τί έπέτυχεν; 'Απολύτων τίποτε. Καί ή 
"Εκθεσιν, τήν όποίαν τή εισηγήσει τώ ν πατριαρχώ ν 
έδημοσίευσεν έν έτει 638 ό ξένον πρόν θεολογικάν δια- 
τριβάν Ηράκλειον πρόν ικανοποίησιν καί ειρήνευσιν 
τώ ν Μονοφυσιτών άπέβλεπεν. Ά λλά  καί πάλιν 
σάλον έξ αύτήν προεκλήθη, οι διωγμοί δέ έξέσπασαν 
ειν βάρον τώ ν όρθοδόξων.

Καί διά νά δώσωμεν τόν λόγον και ειν τόν Κων. 
Παπαρρηγόπουλον: «Ή  βασιλεία έπεχείρησεν άπό 
τού Ζήνωνον μέχρι τήν έν έτει 680 επί Κωνσταντίνου

3. Β. Στεφανίδου, Έκκλ. 'ιστορία, &:δ. 1, σ6λ.203.
4. Αϋτό9ι σ Ε λ . 206.

τού Π ω γω νάτου συγκροτηθείσην Έκτην Οίκουμ. 
Συνόδου ποικίλουν συμβιβασμούν 'Π'ροξ τούν μονο- 
φυσίταν». «Έ πί τώ  σω τηρίφ  τούτω  σκοπφ έγέ- 
νετο τό  Ένωτικόν τού Ζήνωνον... ή καταδίκη τώ ν 
τριών κεφαλαίων έπί 'ίουστινιανοϋ, ή "Εκθεσιν τού 
Ηρακλείου, ό Τύπον τού Κώνσταντον, τού πατρόν 
τού Πωγωνάτου. Είναι άληθέν, ότι ή συνδιαλλαγή 
έπί τέλουν άπέτυχεν, άλλ' είναι ούδέν ήττον βέβαιον, 
ότι αι προσπάθειαι έκεϊναι άνέβαλον έπί δύο εκα­
τονταετηρίδαν τήν όριστικήν ρήξιν καί έμετρίασαν 
πολύ τά  ολέθρια αυτήν επακόλουθα. Πλήν τούτω ν 
δέ ή έπέμβασιν τήν βασιλείαν έκόλασε κατά τ ι τήν 
άγρ ιότητα  τώ ν θρησκευτικών παθών^. «"ίσων οι 
ξένοι... έπιμένωσι δοξάζοντεν, ότι κακών ποιούσα 
ή μοναρχία τήν Κων/λεων άνεμίχθη ενίοτε είν τό  
δογματικόν τήν Εκκλησίαν μέρ°5, καί παρεβίασεν 
ούτω  προ  1300 ετών τάν άρχάν τού δεκάτου ενάτου 
αίώνον. Ά λ λ ' ήμειν οι "Ελληνεν, οιτινεν άρχήν ΰπερ- 
τάτην ει'χομεν, έχομεν καί έξομεν τήν σωτηρίαν τού 
έθνουν ήμών καί τού θρησκεύματον, ήθέλομεν τή 
άληθεία άναδειχθή βλακίστατοι, εάν κατεκρίνομέν 
ποτε τήν βασιλείαν Κών/λεων, διότι ούδενόν έφεί- 
σθη τρόπου, ινα κατά τό  δυνατήν έπιτύχη τήν σω­
τηρίαν ταύτην»

Είναι έξ άλλου γνω στόν, ότι πολλαί άπόπειραι 
πρόν συμφωνίαν έγένοντο καί μετέπειτα. Περί τι- 
νων έξ αύτών ποιείται λόγον καί ό συνάδελφον κ. 
Καρμίρην έν τή Εισηγήσει του ", πλείονα δέ περί 
τούτω ν αναφέρει ό αοίδιμον Στεφανίδην "Ολαι 
άπέτυχον. "Οπων, φρονώ, δέν θά άποδώση σοβα­
ρόν τ ι ούδέ ή έν A arhus Συνδιάσκεψιν. Δ ιατι; Διότι 
καί σήμερον δυστυχών σχεδόν τό  αύτό κυριαρχεί 
πνεύμα μεταξύ τώ ν συγχρόνω ν μαν Ά ντιχαλκηδο- 
νίων, όπερ καί κατά τούν προγενεστέρουν αιώναν.

Πράγματι* ό αίδεσ. καθηγητήν Samuel είναι 
άράγε ό πρό  δεκαετίαν περίπου χρηματίσαν μαθη­
τήν μαν; Έ άν είναι αύτόν, παρουσιάζει φαινόμενον 
καταπληκτικόν έπί δεκαετίαν παραμείναν είν τήν 
Ε λλάδα καί συζήσαν καθ' όλον αύτό τό  διάστημα 
μετά Χαλκηδονίων καί διδαχθείν τήν θεολογίαν έν 
Άθήναιν νά μή άπαλλαγή  παρά  τα ύτα  ούδ' έπ ' 
έλάχιστον τήν προκαταλήψεων, ήτιν τόν εμποδίζει 
νά κρίνη μέ κάποιαν άντικειμενικότητα γεγονότα, 
χωριζόμενα άφ' ήμών διά δέκα καί πέντε όλων αιώ­
νων. Ά λλά  καί ό μαθητήν PCiv έάν δεν είναι, μόνον 
ό Διόσκορον καί Τιμόθεον ό Αίλουρον καί ό Σεβήρον 
είναι μετά τόν θειον Κύριλλον αι δειναί θεολογικαί 
προσωπικότητεν, ώστε νά κλειη τούν όφθαλμούν 
διά νά μή άναγνώση καί τήν σύγχρονον περί Μο­
νοφυσιτισμού γραμματείαν; Τί δέ νά ειπη τιν διά 
τόν έπίσκοπον Sarkissian; Μού είπαν, ότι έσπού- 
δασε καί είν τήν Όξφόρδην. Τόσον πολύ άνάξια 
προσοχήν ήσαν καί όσα οι σύγχρονοι λέγουν κρί- 
νοντεν τόν Μονοφυσιτισμόν, ώστε μόνον μέ τόν

5* 'ίστορία Ίοΰ 'Ελληνικού e6vovs. "Εκ8. 5η (ΆναθΕώρ. 
Π. Καρολι8ου). Ά θήναι 1925, Τόμον Γ', μέρον Α, σίλ. 32.

6. Πρακτικά, ενθ' άν. σΐλ. 62.
7. "Εν8' άν. ο6λ. 397 καί έξην.
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"Εχει πρό ττολλοΰ τταρατηρηθή ότι τό Δ ' Εΰαγ- 
γέλίον παρουσιάζει τόν Πέτρον και τόν Ίωάννην 
συγχρόνωξ έν στενω φιλικω δεσμω και έν συγκρί- 
σει πpό^ όλλήλου^. Ή  παρούσα σύντομο$ άνα- 
κοίνωσίζ άποσκοπεΐ είξ τό νά δείξη, διά  τή^ όρθή^ 
κατανοήσεων τώ ν σχετικών περικοπών τού Δ' 
Ευαγγελίου, ότι ή τοιαύτη σχέσιν μεταξύ τώ ν δύο 
μεγάλων 'Α ποστόλων τού Ιησού άποτελει έν 
έκ τώ ν θεμάτων τού Δ' Εύαγγελίου, ή δέ διε- 
ρεύνησιν την ρίπτει περισσότερον φών ειν τό  θέμα 
τού σκοπού τήν συγγραφήν τού Εύαγγελίου. 
Ή  όρθή έξήγησιν τώ ν σχετικών περικοπών οδη­
γεί ειν τήν ύπόθεσιν ότι ό συγγραφεύν, ή οι έκδό- 
τα ι τού Δ ' Εύαγγελίου (Εκκλησία τήν Εφέσου), 
καταπολεμούν μεταξύ τώ ν αναγνω στώ ν τού Εύαγ­
γελίου τούν έξαίρονταν τό γόητρον και τήν αύθεν- 
τίαν τού 'Αποστόλου Πέτρου διά  τήν αντιπαρα­
θέσεων τού ύψηλοτέρου γοήτρου τού <χήγαπημένου 
μαθητού». Θά ήδύνατό τιν, μάλιστα, νά ισχυρισθή 
ότι ειν έκ τώ ν σκοπών τήν συγγραφήν πού Δ ' Ευαγ­
γελίου είναι δυνατόν νά είναι ή μεταξύ τώ ν άνα- 
γνω στώ ν του διόρθωσιν ώρισμένων έσφαλμένων 
απόψεων καί ερμηνειών σχετικών πρόν τήν έν τή 
'Εκκλησία θέσιν τού Πέτρου, ερμηνειών, βασιζο-

Ά νακοίνωσι! γΕνομένη κατά τό  T hird  In te rn a tio n a l 
Congress on New T estam en t Studies, έν 'Οξφόρδη, 13-17 
ΣΕτττεμβρίου 1965. Αΰτη άττοτελεΐ περίληψιν έκτεταμένην 
εργασίαν, ή όποια θά δημοσιευθη προσεχών.

Khorenatsi και τόν άγιον M andakouni ειν τάν χεΐραν 
ήλθε νά όμιλήση πρόν ομάδα ορθοδόξων πάσαν διά- 
θεσιν έχόντων νά έναγκαλισθώσιν αυτόν ών αδελ­
φόν και ών πατέρα; Άφίνομεν τόν 'Αρχιεπίσκοπον 
T iran, ό όποιον διακηρύττει μεν, ότι ή γενεά μαν 
είναι συνειθισμένη νά σκέπτεται έντελών διαφορετι­
κά άπό ό,τι οι προπάτορέν μαν, μένει όμων αύτόν 
προσκεκολλημένον ών όστρακον ειν τάν άντιλήψειν 
και τόν τρόπον τήν σκέψεων έκείνων.

Ταλαίπωρον Βυζάντιον! Πόσων αμαρτίαν έκρά- 
τησαν ειν τήν ράχιν σου και πόσον αδίκων διε- 
βλήθην και σύ, άλλα και ή τόσουν ών φιλόστοργον 
μήτηρ γαλουχήσασα και ύπό τάν πτέρυγαν αύτήν 
έπισυναγαγούσα μεγάλη όντων 'Εκκλησία σου. 
Αι σημεριναι έκδηλώσειν προσω πικοτήτω ν τού δια­
νοουμένου κόσμου τώ ν Ά ντιχαλκηδονίων έν μέσφ 
ατμόσφαιραν και περιβάλλονταν όχι άπλών ανοχήν, 
άλλά αδελφικήν αβροφροσύνην κοϊ οικειότηταν, άπο- 
δεικνύουν περιτράνων, ότι διά τάν Μονοφυσιτικόν 
έριδαν δέν λέγω, ότι δεν έπταισαν, άλλά διατείνο­
μαι, ότι τό  μεγαλύτερον βάρον τήν ενοχήν δέν π ίπ τε ι 
έπι τώ ν βασιλέων και έκκλησιαστικών αρχόντων 
τού Βυζαντίου. Και όμων πάν εύθύναν όλαν έπ ' αυ­
τώ ν και σήμερον άκόμη άποπειρώνται νά τάν έπιρ- 
ρίψουν.
(ΣυνΕχίζΕται) ΠΑΝΑΓίΩΤΗΣ ΤΡΕΜΠΕΑΑΣ

μένων ίσων έπι κειμένων τήν Συνοπτικήν παραδό­
σεων, ών π .χ . τό  χωρίον Ματθ. 16, 18.

'Επειδή ό χρόνον μου είναι περιωρισμένον, 
έρχομαι άμεσων ειν τά  κείμενα :

Πωάν. 1, 35 έξ. 'Ενταύθα πρόκειται περί 
τώ ν π ρώ τω ν Μαθητών, οι όποιοι ήκολούθησαν 
τόν 'ίησούν. Διαφόρων πρόν ό,τι θά ήδύνατό τιν 
νά συναγάγη έκ τήν Συνοπτικήν παραδόσεων, τό  
κείμενον τού 'ίωάννου ύπαινίσσεται ότι ό μή όνο- 
μαζόμενον Μαθητήν, και όχι ό Πέτρον, ήτο είτε 
ό πρώτον είτε ό είν έκ τώ ν δύο πρώ τω ν Μαθητών 
τού 'ιησού. ( Ό  ή μερολογιακόν τύπον τώ ν λεπτο­
μερειών, τάν οποίαν μον δίδει ό Εύαγγελιστήν 
ειν τήν συνάφειαν αύτήν δείχνει πέραν πάσην 
άμφιβολίαν ποιον πρέπει νά έννοήσωμεν ύπό  τόν 
μή όνομαζόμενον μαθητήν). Έ άν δέ, πράγματι, 
τοιαύτη είναι ή πρόθεσιν τού Εύαγγελιστού, τότε 
ή λέξιν «πρώτον» ή «πρώτον» έν στίχ. 41 δύναται 
νά σημαίνη ότι ό Πέτρον δέν ήλθεν ειν τόν Ίησούν 
ά π ' ευθείαν, άλλά προσήχθη ειν τόν Κύριον ύπό 
τού άδελφού του Άνδρέου, και άν άκόμη ήθέλομεν 
δεχθή ότι ύποκείμενον τού «εύρίσκει» έν στίχ . 43 
είναι ό Άνδρέαν.

Έκτόν τούτου, τό κείμενον, ειν τήν αύτήν συνά­
φειαν, τονίζει ότι ό μή όνομαζόμενον Μαθητήν μίτά 
τού Άνδρέου ύπήρξεν ό άκουστήν τήν «μαρτυρίαν» 
τού Β απτιστού περί τού 'ιησού. Τούτο ήτο λίαν 
σημαντικόν όχι μόνον διά τήν χριστιανικήν προσ­
πάθειαν μεταξύ τώ ν κύκλων τώ ν μαθητών τού Βα- 
πτισ το ύ  έν 'Εφέσω, άλλά καί διά τήν 'Εκκλησίαν 
έν γένει, καθών φαίνεται έκ τήν σημασίαν, ήτιν 
άποδίδεται ειν τόν Β απτιστήν έν τώ  όρχικώ  κη- 
ρύγματι καί έν τή Συνοπτική παραδόσει. Βλέπομεν 
και έν τούτω  τήν ύπό  τού Δ' Εύαγγελίου έμφασιν 
έπι τήν σπουδαιότητον τήν μαρτυρίαν τού ή γα π η - 
μένου Μαθητού διά τήν 'Εκκλησίαν. Είναι έπίσην 
άξιοσημείωτον ότι, ένώ έναν τόσον σπουδαιον 
μάρτυν τήν άληθείαν δέν ονομάζεται ύπό τού κει­
μένου μαν, έν τή αυτή συναφεία ό Κύριον μεταβάλ­
λει τό  όνομα τού Σίμωνον. Ή  έξαίρεσιν αυτή ών 
πρόν τόν Σίμωνα Πέτρον, μεταξύ όλων τώ ν μαθη­
τών, τούν όποίουν άναφέρει τό α ' κεφ. τού Εύαγγε­
λίου, δέν φαίνεται νά εϊναι τυχαία , ούτε κολακεύει 
τόν Πέτρον. 'Αποτελεί σχόλιον έν σχέσει πρόν τόν 
χαρακτήρα τού Πέτρου καί προτυπώ νει μίαν 
μεγάλην άλλαγήν ειν τόν βίον του.

Πωάν. κ εφ . 13. 'Α πό τώ ν πρώ τω ν χρ ι­
στιανικών αιώνων έχουν προταθή διάφοροι ερ­
μηνεία! πρόν έξήγησιν τήν νίψεων τώ ν ποδώ ν τώ ν 
Μαθητών ύπό τού 'ιησού. Ή  όρθή άποψιν καθ' 
ήμαν είναι έκεινη, ή όποία συνδέει τήν σκηνήν τήν 
νίψεων τώ ν ποδώ ν πρόν τάν μεταξύ τώ ν 'Α ποστό­
λων σχέσειν πρό καί μετά τόν θάνατον τού 'ιησού 
αφ' ένόν, καί άφ' ετέρου πρόν τήν τάσιν ώρισμένων
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κύκλων έν τή αρχαία 'Εκκλησία, έντόξ τώ ν οποίων 
έγίνοντο διακρίσεις μεταξύ τώ ν 'Αποστόλων, έθεω- 
ρεΐτο δέ αύτός ή έκεινος ό 'Απόστολος ώς «μείζων» 
ή 01 λοιποί. Παράλληλον διδασκαλίαν εύρίσκομεν 
και είς τούς Συνοπτικούς (Μάρκ. 9, 33 κ. παράλλ. 
10, 35 έξ. κ. παράλλ. Ματθ. 10, 24* 23, 8 έξ.). 
Ή  τοιαύτη διδασκαλία τοϋ 'ίησοϋ δέν διετηρήθη 
έν τή γρ α π τή  παραδόσει, απλώς διότι ό Κύριος 
ήσχολήθη μέ έν τοιοϋτον θέμα, άλλά κυρίως διότι 
τό πρόβλημα τής διακρίσεως «μειζόνων» 'Α ποστό­
λων άπέβη εις τήν περίπτω σιν κυρίως τοϋ Πέτρου 
λίαν οξύ διά τήν 'Εκκλησίαν. Ή  άρνησις τοϋ Πέ­
τρου νά άφίση τόν 'ίησοϋν νά τοϋ νίψη τούς πό- 
δας δέν φαίνεται νά υπαινίσσεται τήν ταπεινο­
φροσύνην τοϋ Πέτρου έν σντιθέσει πρός ό,τι συν­
έβη μέ τούς λοιπούς,. Μαθητάς, άλλ' ύπαινίσ- 
σεται μάλλον τήν δυσκολίαν τοϋ Πέτρου νά άντι- 
ληφθή τό  νόημα τής πράξεως τοϋ 'ίησοϋ. Ό  άρχι- 
κός του δισταγμός και ή τελική άπό μέρους του 
άποδοχή τής νίψεως τώ ν ποδώ ν του ύπό τοϋ 'ίη ­
σοϋ φαίνεται ότι κατά τινα  τρόπον προτυπώ νει 
τήν άρνησιν τοϋ 'ίησοϋ ύπό τοϋ Πέτρου καθώς 
και τήν άποκατάστασίν του είς τό  άποστολικόν 
άξίωμα.

Κατά τήν άκολουθοϋσαν έν τώ  κεφ. 13 τοϋ 'ίωάν- 
νου σκηνήν τής άποκαλύψεως τοϋ προδότου, ό Πέ­
τρος δέν τολμά νά έρωτήση τόν 'ίησοϋν α π ' εύ- 
θείας ποιος εϊναι ό προδότης. Ζητεί τήν μεσολά- 
βησιν τοϋ άνακειμένου έν τω  κόλπω τοϋ 'ίησοϋ 
Μαθητοϋ, «δν ή γ ά π α  ό 'ίησοϋς». Μόνον είς αύτόν 
ό 'ίησοϋς αποκαλύπτει τόν προδότην. Δέν μάς 
λέγει τό κείμενον άν ό ήγαπημένος Μαθητής ένε- 
πιστεύθη τό  μυστικόν είς τόν Πέτρον. Οι λοιποί, 
πάντω ς, Μαθηται δέν άντελήφθησαν τ ι ακριβώς 
συνέβη, όταν ό 'ιούδας άπεχώρησε τής κοινής τρα- 
πέζης.

Περαιτέρω, ώς έχει τό κείμενον, έν τώ  Ά π ο χα ι- 
ρετιστηρίω λ ό γ φ  τοϋ 'ίησοϋ (κεφ. 13—17) ό π ρ ώ ­
τος έρωτών άτυχή  έρώτησιν είναι ό Πέτρος. «Κύ­
ριε, π οϋ  υπάγεις;»  Ό  'ίησοϋς άπήντησεν ότι ό Πέ­
τρος δέν ήδύνατο πρός τό  παρόν νά τόν άκολου- 
θήση είς τόν θάνατον θά τό  έπραττε άργότερον. 
"Οσον αφορά: τό  παρόν, ό Κύριος προειπεν ότι ό 
Πέτρος έντός ολίγου θά τόν ήρνειτο τρίς. Μετά 
τόν Πέτρον και άλλοι Μαθηται διακόπτουν τόν 
'ίησοϋν μέ έρωτήσεις. Ό  'ίωάννης, ό ήγαπημένος 
Μαθητής, ούδαμοϋ φέρεται έρωτών. Βεβαίως, δέν 
έρωτοϋν τόν 'ίησοϋν όλοι οι Μαθηταί. Παρά ταϋτα, 
δέν δύναται νά θεωρηθή τυχαιον ότι έν πρόσω πον 
τοιαύτης σημασίας διά τό  Δ' Εύαγγέλιον, ώς τό 
πρόσω πον τοϋ ήγαπημένου Μαθητοϋ, δέν έρωτα 
τόν 'ίησοϋν παρά  μόνον άπαξ, ή δέ έρώτησις 
άφεώρα άπλώς είς τήν τα υτότητα  τοϋ προδότου. 
Καθ' όλον τό Δ' Εύαγγέλιον ό Μαθητής, δν ή γ ά π α  
ό 'ίησοϋς, διά τίνος έσωτερικής πρός τόν 'ίησοϋν 
σχέσεως και δι' άμέσου διαισθήσεως άντιλαμβά- 
νεται τό  άληθές νόημα όσων λέγει καί πράττει 
ό 'ίησοϋς.

'Εδώ όφείλομεν νά κάμωμεν μίαν παρατήρησιν 
περί τοϋ χαρακτηρισμοϋ τοϋ 'ίωάννου, τοϋ Μα­
θητοϋ τοϋ 'ίησοϋ, καθ' όλον τό Εύαγγέλιον ώς 
τοϋ Μαθητοϋ «δν ή γ ά π α  ό 'ίησοϋς» καί τά  όμοια. 
Πολλά έχουν γραφή έπί τοϋ θέματος. Άναμφιβό- 
λως, αι τοιαϋται έκφράσεις σημαίνουν τήν ιδιαι­
τέραν α γά π η ν  τοϋ 'ίησοϋ πρός τόν Μαθητήν του 
αύτόν. 'Εν τή Συνοπτική παραδόσει έχομεν 
τρεις 'Αποστόλους, οι όποιοι χαίρουν αύτοϋ τοϋ 
προνομίου. Κατά πολύ παλαιάν έκκλησιαστικήν 
παράδοσιν περί τοϋ 'ίωάννου, οϋτος έφθασεν 
είς βαθύ γήρας έν Μ. Ά σία , υπήρξε δέ ό νεώτερος 
τήν ήλικίαν μεταξύ τώ ν Μαθητών τοϋ 'ίησοϋ. 
Σύγχρονοί τινες έρευνηταί τού Δ' Εύαγγελίου 
θεωρούν τήν μορφήν τοϋ ήγαπημένου Μαθητοϋ 
έν τώ  Δ ' Εύαγγελίω όχι ώς πραγματικήν άλλ' 
ώς ιδεατήν, όπισθεν τής αύθεντίας τής όποίας 
κρύπτονται οί πραγματικοί συγγραφείς τοϋ Εύαγ­
γελίου. Ή  άποψις όμως αύτή δέν δύναται νά ύπο- 
στηριχθή ιστορικώς. Τό περιεχόμενον καί τό  ήθος 
τοϋ Εύαγγελίου δέν δικαιολογούν τοιαϋτα τε­
χνάσματα έκ μέρους τοϋ συγγραφέως ή τώ ν έκδο- 
τώ ν τοϋ Εύαγγελίου. 'Ε πί πλέον, όπερ καί σημαν- 
τικώτερον, δέον νά ληφθή ύ π ' όψιν ότι ή αύθεντία 
καί τό  κϋρος τοϋ Εύαγγελίου βασίζονται έπί τής 
μεταξύ τώ ν έν όψει άναγνω στώ ν τοϋ Εύαγγελίου 
διαχύτου παραδόσεως περί τής σχέσεως τοϋ Δ' 
Εύαγγελίου πρός τόν ήγαπημένον Μαθητήν. Έν 
πάση περιπτώ σει, λαμβανομένης ύ π ' όψιν τής 
δι' όλου τοϋ Εύαγγελίου συγκρίσεως μεταξύ Πέ­
τρου καί 'ίωάννου, έκφράσεις ώς «ό μαθητής δν 
ή γ ά π α  ό 'ίησοϋς» καί τά  όμοια εΐναι δυνατόν νά 
σημαίνουν ότι ό 'ίωάννης εΐναι είς θέσιν νά διορ- 
θώση παραδόσεις στηριζομένας δήθεν έπί τής 
αύθεντίας τοϋ Πέτρου, ήτοι έσφαλμένας ερμηνείας 
τοϋ κατά Μάρκον Εύαγγελίου ύπό διαφόρων κύ­
κλων έν Μ. Ά σ ία  — ερμηνείας σχετιζομένας ειτε 
πρός γεγονότα  τής ζωής τοϋ 'ίησοϋ είτε ειδικώ- 
τερον ώς πρός τήν αύθεντίαν τοϋ Πέτρου μεταξύ 
όλων τώ ν 'Αποστόλων.

Ί ω ά ν . κ εφ . 18 κα ί 19. Έ ν τή ιστορία 
τοϋ Πάθους οι δύο 'Απόστολοι Πέτρος και 'ίωάν­
νης, κατ' έξαίρεσιν μεταξύ τώ ν λοιπώ ν 'Α ποστό­
λων, άκολουθούν τόν 'ίησοϋν εις τήν αύλήν τοϋ 
άρχιερέως. Δέν πρέπει νά παραβλέψωμεν τό γεγο ­
νός ότι είναι καί πάλ ιν  ό Πέτρος πού  παρανοεϊ 
τό νόημα τής παραδόσεως τοϋ 'ίησοϋ είς τούς έχ- 
θρούς του. Οι Συνοπτικοί αποφεύγουν τήν μνείαν 
τοϋ ονόματος τοϋ Πέτρου έν σχέσει πρός τήν απο­
κοπήν τοϋ ώ τίου τοϋ δούλου τοϋ άρχιερέως. Τό 
Δ ' Εύαγγέλιον μνημονεύει χαρακτηριστικός λε- 
πτομερείας τοϋ έπεισοδίου. Πάντως, έν συνεχεία, 
ασχέτως πρός τό  έπεισόδιον τοϋτο, ένεκα τοϋ σκό­
τους καί ένεκα τής συγχύσεως, ήτις προεκλήθη 
κατά τήν σύλληψιν τοϋ 'ίησοϋ, ό Πέτρος, κατά τήν 
ομόφωνον εύαγγελικήν παράδοσιν, ήδυνήθη νά 
παρακολουθήση τόν 'ίησοϋν καί έντός αύτής ταύ- 
της τής αύλής τοϋ άρχιερέως. Πλήν όμως τό  Δ'
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Εύαγγέλιον εισάγει ειν τήν ιστορίαν τήν μορφήν 
τοϋ ήγαπημένου Μαθητου, καί κατ' αύτόν τόν 
τρόπον μεταβάλλει πλήρων τόν τόνον τήν αφηγή­
σεων τοΰ Μάρκου. Ό  δεύτερον Ευαγγελιστήν διά 
τήν άφηγήσεών του  περί τήν εισόδου τοΰ Πέτρου 
έντόν τήν αυλήν τοΰ αρχιερέων και τήν άρνήσεων 
τοΰ 'ίησοϋ ύ π ' οώτοΰ θέλει νά τονίση τήν μονα­
ξιά τοϋ 'ίησοϋ κατά τά  παθήματά του. Μεταξύ 
τώ ν Μαθητών του  έτόλμησεν έναν νά τόν άκο- 
λουθήση καί έντόν τη^ αυλήν τοΰ αρχιερέων, άλλά 
καί αύτόν τόν ήρνήθη τρίν! Τό Δ ' Εύαγγέλιον 
μάν δίδει άλλην όψιν τήν είκόνον: ό ήγαπημένον 
Μαθητήν ακολουθεί τόν Κύριον έντόν τοϋ οίκου τοϋ 
αρχιερέων. Εισήλθεν ών «γνωστόν τ φ  άρχιερεϊ». 
'Εμεσολάβησε, μάλιστα, παρά  τή  θυρωρφ και διά 
τήν είσοδον τοϋ Πέτρου. Έκφράσειν ώ ν : «Μή 
καί συ έκ τώ ν μαθητών εί τοΰ ανθρώπου τούτου;^ 
καθών καί αι έν συνεχεία π αρ ' άλλων προσώ πω ν 
παρόμοιοι πρόν τόν Πέτρον έρωτήσειν δύνανται 
νά έννοηθοϋν ύπό τόν όρον ότι οι έρωτώντεν έθεώ- 
ρουν πολύ φυσικόν νά εύρίσκωνται έντόν τήν 
αύλήν τοΰ αρχιερέων κατά τήν ώραν έκείνην Μα- 
θηταί τοϋ 'ίησοϋ, ών π .χ . ό 'ίωάννην, ό όποιον 
ήτο γνωστόν* είν τόν οίκον τοϋ αρχιερέων. Πρέπει 
νά σημειωθή ότι ή άρνησιν τοϋ 'ίησοϋ ύπό τοϋ 
Πέτρου, ίσταμένου ακριβών παραπλεύρων τοϋ άλ­
λου Μαθητου, ό όποιον ήτο «γνωστόν τ φ  άρχιερει», 
καθιστά τό  ολίσθημα τοϋ Πέτρου έτι βαρύτερον. 
Δέν μάν λέγει τό  κείμενον τ ί έπραξεν έντόν τήν αύλήν 
τοϋ αρχιερέων « ό άλλον μαθητήν». ΔΤ όλου τοϋ 
Εύαγγελίου πάντω ν παρουσιάζεται ών έναν βαθύν 
παρατηρητήν καί θεατήν. Ό  Πέτρον μετά τήν 
άρνησιν εξαφανίζεται άπό  τήν σκηνήν τοϋ Πάθουν. 
'Αλλ' ό ήγαπημένον Μαθητήν, μόνον αύτόν μεταξύ 
όλων τώ ν Μαθητών, άκολουθεΐ τόν 'ίησοϋν μέ­
χρ ι τέλουν. Ειν αύτόν ό Κύριον άπό τοϋ Σταυρού 
έμπιστεύεται τήν Μητέρα του. Αύτόν παρίστατο 
έκει π αρά  τόν Σταυρόν κατά τήν ώραν τού θανά­
του τού 'ιησού. 'Ακόμη καί μετά τόν θάνατον τού 
Κυρίου, «ό μαθητήν όν ή γ ά π α  ό 'ίησοϋν» ισταται 
έκει παρά  τό  πλευράν του, μάρτυν τήν νύξεων τήν 
πλευράν τού Κυρίου ύπό  τώ ν στρατιω τώ ν καί 
τήν πραγματικότηταν τού θανάτου τού Σωτή- 
ρον.

Ί ω ά ν . 20, 1—9. 'Εδώ έχομεν τήν περ ιγρα­
φήν τήν επισκέψεων τώ ν δύο Μαθητών, Πέτρου 
καί 'ίωάννου, ειν τόν τάφον, μετά τήν εϋρεσιν αύτού 
κενού ύπό  τήν Μαρίαν τήν Μαγδαληνήν. Θά ύπε- 
τίμα τόν Εύαγγελιστήν οιοσδήποτε ήθελε θεωρήσει 
ειτε ών τυχαίαν ειτε ών άσημάντουν τάν λεπτομε- 
ρείαν π ού  σχετίζονται μέ τό  ποιον πρώτον έφθασε 
καί ποιον πρώτον εισήλθεν ειν τόν μνημεΐον. Δέν 
δυνάμεθα έδώ νά άσχοληθώμεν μέ έπί μέρουν θέ­
ματα.

Πιστεύομεν ότι ή προκειμένη άφήγησιν θέλει 
νά τονίση ότι ή μέν παράδοσιν τήν 'Εκκλησίαν, 
καθ' ήν ό Πέτρον είσήλθε πρώτον ειν τό  κενόν μνη- 
μειον, είναι άκριβήν, έκεϊνον όμων °  όποιον έφθασε

πρώτον ειν τό μνημειον, διεπίστωσε τό  κενόν αύτού 
καί έπίστευσεν ειν τήν άνάστασιν ήτο ό ήγαπημέ­
νον Μαθητήν. "Αν καί σαφών λέγεται ότι άμφό- 
τεροι οι Μαθηταί ήγνόουν τάν Γραφάν περί τήν 
άναστάσεων τού Μεσαίου, ή προκειμένη άφήγησιν 
ών πρόν τήν π ίσ τιν  ειν τήν άνάστασιν τού 'ιησού 
άναφέρεται χαρακτηριστικών μόνον ειν τόν ή γα ­
πημένον Μ αθητήν: «καί είδεν καί έπίστευσεν». 
Έν τή παραδόσει τήν Εκκλησίαν δέν έχομεν π λη ­
ροφορίαν τινά  περί κατ' ιδίαν ειν τόν ήγαπημένον 
Μαθητήν έμφανίσεων τού άναστάντον. Θι στίχ. 
20, 1—9 ύπαινίσσονται 'ίσων ° τ ι δέν εΐχεν άνάγκην 
τοιαύτην τινόν έμφανίσεων ό ήγαπημένον Μαθη­
τήν, άφού πρώτον, πρό οιασδήποτε έμφανίσεων 
τού άναστάντον, έπίστευσεν ειν τήν άνάστασιν 
ενώπιον τού κενού τάφου τού Σωτήρον.

Έ ν τή  περικοπή τούτη  είναι κατάδηλον ή πρό- 
θεσιν τού άφηγητού νά συγκρίνη τούν δύο μεγά- 
λουν 'Αποστόλουν. Μεγάλην έντύπωσιν εμποιεί 
ό έμμεσον τρόπον, καθ' όν γίνεται πάντοτε ή σύγκρι- 
σιν, ή εύγένεια δηλ. καί ή χάριν, μεθ' ήν ειν έκάστην 
περίπτω σιν άφίνεται νά διαφανή τό  ύψηλότερον 
γόητρον τού 'ίωάννου.

Ί ω ά ν .  κ εφ . 21. Έ ν τ φ  κεφ. τούτω  υπάρ­
χουν δύο περιπτώσειν, καθ' άν ό Πέτρον καί ό 'ίω ­
άννην έρχονται μαζί πάλ ιν  είν τό  προσκήνιου καί 
συγκρίνονται πρόν άλλήλουν. Οι Μαθηταί άκάρ- 
πω ν άλιεύουν είν τήν λίμνην τήν Γαλιλαίον, όταν 
έξαίφνην ό άναστάν Κύριον εμφανίζεται παρά  τόν 
αίγιαλόν. Ό  πρώτον πού  τόν άνεγνώρισεν ήτο 
ό ήγαπημένον Μαθητήν. Αύτόν είπεν είν τόν Πέτρον : 
«ό Κύριόν έστιν», όπότε ό Πέτρον, ένδυθείν, διότι 
ήτο γυμνόν, έρρίφθη είν τήν θάλασσαν διά νά φθάση 
πρώτον είν τόν αίγιαλόν. Ή  ά γά π η  τού Πέτρου 
είναι πλήρην παραφοράν, καί άλόγω ν παρορμή- 
σεων, διά τούτο και ύπέστη δοκιμασίαν. 'Ο  «άλ­
λον μαθητήν» ή γ ά π α  ήρέμων, άσφαλών, χωρίν 
άμφιβολίαν καί άμφιταλαντεύσειν- Ή  γυμνότην 
καί ή κάλυψιν τήν γυμνότηταν τού Πέτρου, ή π τώ - 
σιν είν τό  ύδωρ καί ή κάλυψιν διά τήν κολυμβή­
σεων άποστάσεων διακοσίων (200) πήχεω ν έχουν 
προφανών συμβολικήν σημασίαν. Έ π ί τή βάσει 
τοϋ έργου τού Φίλωνον «Έρωτήσειν καί Ά π α ν- 
τήσειν» (Γεν. 5, 22) ό άριθμόν 200 δύναται νά ση- 
μαίνη τήν μετάνοιαν τού Πέτρου.

Πριν άσχοληθώμεν μέ τήν κλείουσαν τό  Εύαγ­
γέλιον περικοπήν (στίχ. 15—23), όπου, ών π ι ­
στεύω, συγκρίνεται τό τέλον τώ ν δύο μεγάλων 
'Αποστόλων, είναι άναγκαία ή άκόλουθον παρα- 
τήρησιν όσον άφορά τόν στίχ. 14 : Ή  έμφάνισιν 
τού άναστάντον παρά  τήν λίμνην τήν Γαλιλαίαν 
είναι ή τρ ίτη έμφάνισιν τού 'ιησού πρόν τούν Μα- 
θητάν του. Ή  δήλωσιν αύτή τού Εύαγγελιστού 
ύπαινίσσεται μίαν σχηματοποίησιν άπό μέρουν 
τού συγγραφέων ή τώ ν εκδοτών τού Εύαγγελίου. 
Ε πειδή  τό  Εύαγγέλιον άρχεται δΓ ένόν ειδουν 
άπομνημονευμάτων όσον άφορά τάν τρειν πρώταν 
ήμέραν τήν μαθητείαν τού 'ίωάννου π αρά  τ φ  'ίη -
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S. Μ ατΜ ος Β* (1596, 1598-1692, 1603).

Έγεννήθη έν τω  χω ρίω  Κλινόβίψ τήν έπαρ- 
χίαν Καλαμπάκαν, νομού Τρικάλων Θεσσαλίαν. Διε-

122. Γ Ε S Ε ώ V Μ., Ματθαίος Β', Πατριάρχη! ΚΠόλεω!, 
EV «Μ.Ε. ΈγκυκλοπαιδΕία)), τόμ. ίΣΤ', σΕλ. 772. 'Εν αϋτφ  τέρ 
χω ρ ίφ  έχεννήθησαν καί οι πατριάρχαι Σεραφείμ, ΠαιοΊο; καί 
Ίερόθεο! Α' 'Αλεξανδρεία!, διατελέσα! ττροηγουμένω! εττίσκο- 
Τ70! Ζητουνίον, μητροττολίτη! Παροναξία! (1811-1820) καί 
Νίκαια! (1821-1825). ΆττέθανΕ τό  1845 (βλ. Β ι τ ά λ η  Φι-

τέλεσε μητροπολίτην Ίωαννίνων, διαδεχθείν π ιθα­
νών τόν Ίωάσαφ, μεταξύ τώ ν έτών 1585-1595, κατά
λαρέτου (Ά ρχιμ .), Ό  Σίφνιο! π ά π α ! καί πατριάρχη! 'Αλε­
ξάνδρειά! 'ίερόθεο! ό Β', Σταφυλοπάτη!, 'Αθήναι 1956, σελ. 
12, Ν.Ε. Λεξικόν, τόμ. ί', σελ. 899, &θα άγνωστον διατΐ δέν 
συμπερίΕλήφθη καί ό ιστορούμενο! Ματθαϊο! Β', ένφ άτα- 
φω! έτέθησαν οι δύο πρώ το ι, Τ σ α κ ο π ο ύ λ ο υ  Αιμιλια- 
νοΰ (επισκόπου Μ ιλήτου), 'Επισκοπικοί κατάλογοι κατά 
τού! κώδικα! τών υπομνημάτων τού  'Αρχειοφυλακείου τοΰ 
Οικουμενικού Πατριαρχείου, έν «'Ορθοδοξία», έτ. ΛΑ' (1956), 
σελ. 429, 437, 439, 447, έτ. ΛΒ' (1957), σελ. 182.

σού, κλείει τήν άφήγησιν και διά μιαν τρίτην έμ- 
φανίσεων τού άναστάντον πρόν τούν Μαθητάν. 
"Ετι περαιτέρω, ό στίχ . 14 τονίζει τήν μή μνείαν 
ύπό τού Εύαγγελιστού οιασδήποτε έμφανίσεων 
τού άναστάντον πρόν τόν Πέτρον, άφού έκ τήν 
τριπλήν πρόν οίύτόν έρωτήσεων τού Ιησού έν 
στίχ. 15—17 εΐμεθα δεδικαιολογημένοι νά συνα- 
γάγω μεν ότι έδώ πρόκειται περί τήν άποκατα- 
στάσεων τού Πέτρου ειν τό  άποστολικόν άξίωμα 
μετά τήν ύ π ' αύτού άρνησιν τού Ιησού, τοιαύτη δέ 
άποκατάστασιν δέν είναι νοητή άσχέτων πρόν 
μίαν έμφανισιν τού άναστάντον Κυρίου πρόν τόν 
Πέτρον. Έπισταμένη μελέτη τού θέματον όδηγεΐ 
ειν τήν άποψιν ότι έχομεν ών πρόν τάν έμφανί- 
σειν τού άναστάντον μίαν πλήρη σχηματοποίησιν. 
Έ ν τοΐν στίχ . 15—17 καταχωρειται συνομιλία τού 
Νησού πρόν τόν Πέτρον, ήτιν άνήκει ειν μίαν έμφά- 
νισιν τού άναστάντον κατ' ιδίαν πρόν αύτόν, διότι 
ή πρόθεσιν τού κειμένου πρό ημών'είναι νά παρου- 
σιάση τήν άποκατάστασιν τού Πέτρου ών γενομέ- 
νην ούτε κατά τήν πρώ την ούτε κατά τήν δευτέραν 
άλλά κατά τήν τρίτην έμφάνισιν τού  'ιησού πρόν 
τούν Μαθητάν του. Ό  άριθμόν τρ ία  παίζει σπου- 
δαΐον ρόλον ειν τό  όλον σχήμα. Ό  τονισμόν σύ- 
τόν τήν σημασίαν τήν άρνήσεων τού 'ιησού ύπό  
τού Πέτρου συμπίπτει πρόν τήν όλην τάσιν τού 
Εύαγγελίου νά δείξη, έμμέσων μέν καί μετά πολλήν 
χάριτον, πλήν όμων καί πέραν πάσην άμφιβολίαν, 
τά  άδύνατα σημεία ειν τάν σχέσειν τού Πέτρου πρόν 
τόν 'ίησούν. Άκόμη καί ή π ρώ τη  έρώτησιν τού 
'ιησού πρόν τόν Πέτρον έν στίχ . 15 περί τού άν 
ό Πέτρον άγαπο: τόν Κύριον περισσότερον τώ ν λοι­
π ώ ν  παρόντω ν Μαθητών είτε είναι άπλών μία 
ύπόμνησιν ειν τόν Πέτρον περί τώ ν έπιπολαίων 
δηλώσεών του (βλ. Μάρκ. 14, 29 κ. παράλλ.) ότι 
ειν τήν στιγμήν τήν μεγάλην κρίσεων θά μεινη, 
έστω καί μόνον αύτόν μεταξύ τώ ν Μαθητών, π ι ­
στόν ειν τόν Διδάσκαλόν του, είτε άναφέρεται ειν 
τήν σπουδήν τού Πέτρου νά φθάση κολυμβών πρόν 
τόν 'ίησούν πριν οι άλλοι Μαθηταί έπι τού πλοίου 
έλθουν ειν τήν ξηράν, οπότε καί πάλιν έχει κάπων 
ειρωνικήν έννοιαν, άφού ύπαινίσσεται τόν παρά­
φοραν τρόπον τήν έκφράσεων τήν άγάπην τού Πέ­
τρου πρόν τόν 'ίησούν, άγάπην όμων ή όποία 
άποδεικνύεται ενώπιον τήν κρίσεων άσταθήν.

Έρχόμεθα τώ ρα ειν έν δύσκολου τελικόν ση- 
μειον : Ποία είναι ή έννοια όλων αύτών τώ ν λε­
πτομερειών περί τού μαρτυρίου τού Πέτρου καί τού 
ήρέμου θανάτου τού ήγαπημένου Μαθητού, δι'ώ ν 
κατακλειεται τό όλον Εύαγγέλιον; Πιστεύομεν ότι 
έχομεν πρό ήμών μίαν σύγκρισιν τού μαρτυρικού 
τέλουν ένόν άνθρώπου, ό όποιον ήρνήθη τόν Κύ­
ριόν του καί ό όποιον ήτο άναγκαιον νά τελειώση 
τόν τρικυμιώδη βίον του διά μιαν δημοσίαν ομολο­
γίαν τού 'ιησού, πρόν τό  ήρεμον, ειρηνικόν καί 
γλυκύ τέλον τήν ζωήν ένόν άλλου Μαθητού. Πρόν 
τούν χριστιανούν έκείνουν έν Μ. Ά σίσ , οι όποιοι, 
ών φαίνεται, συνέκριναν τό καθ' όμοίωσιν τού 
Χριστού τέλον τού Πέτρου πρόν τόν φυσικόν θά­
νατον τού ήγαπημένου Μαθητού τό Δ ' Εύαγγέλιον 
άπαντα: : (α ) ότι ήτο ή θέλησιν τού Κυρίου αυτή, 
οι δύο ούτοι Α πόστολοι νά έχουν διάφορον τέλον, 
καί (β ) ότι τό  μαρτύριαν τού Πέτρου έχει σχέσιν 
πρόν τήν άρνησιν τού Χριστού ύ π ' (χύτού καί πρόν 
τήν άποκατάστασιν του ειν τό άποστολικόν άξίωμα.

Σ υ μ π έ ρ α σ μ α :  Ό  «Πέτρον κώ  ό 'ίωάννην» 
κατά τό Δ ' Εύαγγέλιον παρουσιάζονται ών στενοί 
φίλοι. Συγχρόνων όμων ό είν συγκρίνεται πρόν τόν 
έτερον. Ή  (τύγκρισιν πάντοτε τείνει νά τονίση 
τό ύψηλότερον γόητρον τού 'ήγα πη μ ένου  Μαθη­
τού έναντι τού Πέτρου. Ούδαμού ειν τό  Δ ' Εύαγ- 
γέλιον^ έχομεν έστω καί ξύ π α ιν ιγμ ό ν ΐ περί καθιε­
ρώσεων ύπό  τού 'ιησού ίοιουδήποτεΑ ίδουνΊιδιαι­
τέραν έξουσίαν ή πρω τείου τού ήγαπημένου Μα­
θητού μεταξύ τώ ν Α ποστόλω ν. Δικαιούμεθα ών 
έκ τούτου νά συμπεράνωμεν ότι ή έμφασιν έπι τού 
ύψηλοτέρου γοήτρου τού ήγαπημένου Μαθητού 
έναντι τού Πέτρου έχει αποκλειστικόν σκοπόν ί νά 
άντικρούση έν Μ. Ά σία"άπόψειν συνδεομέναν πρόν 
άνωτέραν τινά  δήθεν αυθεντίαν τού Πέτρου καί τό 
πρωτειον αύτού μεταξύ τώ ν λοιπώ ν Α ποστόλω ν. 
Φαίνεται ότι καί έπι τού θέματον τούτου τό  Δ' 
Εύαγγέλιον, γραφέν περί τά  τέλη τού α' αιώνον, 
άντιμετωπίζει τήν ύπό ώρισμένων κύκλων έσφαλ- 
μένην ερμηνείαν τώ ν σχετικών στοιχείων τήν Συνο­
πτικήν παραδόσεων.

ΣΑΒΒΑΣ ΑΓΟΥΡΙΔΗΣ 
Καθηγητή! Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκη!
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τόν μακαρίτην Παραμυθίας Ά θηναγόραν άλλ' 
ήτο καί ττρό τοΰ έτους τούτου (1585) ποιμενάρχης 
τής διαληφθείαης ηπειρωτικής Μητροπόλεως, άφ'ού 
μετά τοϋ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Ίερε- 
μίου Β' και ετέρων συνοδικών άρχιερέων συνυπέ- 
γραψεν, έν έτει 1582, γράμμα πρός τούς έν ταις 
μοναις τώ ν Μετεώρων μοναχούς

Ιερεμίας ό Β' άπέστειλε τόν 'ίωαννίνων 
Ματθαίον, ώς πατριαρχικόν έξαρχον, εις τήν Ρού- 
μελην και τήν Πελοπόννησον, πρός συνάθροισιν 
τώ ν συνδρομών ύπέρ τοϋ Πατριαρχείου «φ έχορή- 
γησεν άδειαν τοϋ παύειν έπιτροπικώς τούς άπει- 
θοϋντας τή αιτήσει ταύτη τής 'Εκκλησίας άρχιερεϊς 
και χειροτονειν ετέρους»

Τέλη τοϋ έτους 1595 έξεμέτρησε τό ζήν ό δια­
πρεπής εκείνος οικουμενικός πατριάρχης Ιερεμίας 
Β' ούτινος τόν θρόνον κατέλαβεν ούχι κανονι- 
κώς άλλ' «έπιβατικώς» ό 'ίωαννίνων Ματθαίος, καθ' 
όσον, ώς προείδομεν, ανωτέρω, ύπήρχεν άπόφασις 
συνοδική, δι' ής, έπι ποινή καθαιρέσεως και άφορι- 
σμοϋ, άπηγορεύετο πατριαρχική έκλογή, έν περι- 
πτώ σει χη  ρεύσεως τοϋ Οικουμενικού Θρόνου, άν 
μη συνήρχοντο πρότερον έν Κωνσταντινουπόλει 
άπαντες οι έν ταις έπαρχίαις ιεράρχαι.

Ύ πό δέκα και μόνον αρχιερέων, καί τούτω ν . 
μετά κόπου καί πιέσεων καί βίας πολλής συναινε- 
σάντων, ψηφισθείς ό 'ίωαννίνων Ματθαίος, άρχάς 
Φεβρουαρίου 1596 κατέλαβε τόν Πατριαρχικόν 
Θρόνον, πλήν όμως τοϋτο έχαρακτηρίσθη ούχι 
άνοδος, άλλ' έν κυριολεξία «εισπήδησις» εις αύτόν, 
έξ οϋ καί δέν άνεγνωρίσθη ύπό  τής 'Εκκλησίας ώς 
νόμιμος και κανονικός πατριάρχης, άλλ' άπεδοκι- 
μάσθη.

Μελέτιος ό Πηγάς έν έπιστολή αύτοϋ πρός

123. ΎπογράψΕΐ τό  ύπόμνημα έκλογής θΕολή-ϊττου Β', 
ώε πατριάρχου Κων/λεως (27 ΦΕβρ. 1585-*Απρ. ή Μαίου 
1586). Βλ. Γ ε ρ μ α ν ο ϋ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 68, το ϋ  αύτοϋ, 'Ε ­
πισκοπικοί κατάλογο ι τω ν έν Ήπείρερ καί 'Αλβανία επαρ­
χιώ ν τοϋ  Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως έν «'Ηπειρω­
τικά Χρονικά», έτ. ίΒ' (1937), σελ. 67, «'Εκκλησιαστική 'Α­
λήθεια», έτ. Β', (1882), σελ. 795, Σ ε ρ α φ ε ί μ ,  Δοκίμιον, 
ένθ' άνωτ.

124. Ζ α κ υ θ η ν ο ϋ  Δ., 'Ανέκδοτα γράμματα περί 
τώ ν Μονών Μετεώρων, έν ίστορικίρ περιοδικφ «Ελληνικά», 
τόμ. ί' (1938), σελ. 304.

125. Γ ε δ ε ώ ν ,  ένθ 'άνω τ.
126. Τρίς επατριάρχευσεν ούτος* α) 1572-1579, β) 1580- 

1584 καί γ )  1586-1595. Βλ. Γ ε ρ μ α ν ο ϋ ,  ένθ 'άνω τ. σελ. 
86, 87.

127. Προτιμώμεν τήν χρονολόγησιν τοϋ  μακαρίτου Σάρ- 
δεων Γερμανοϋ, ώς πλέον βάσιμον (ένθ'άνω τ., σελ. 70 καί 
'Ε παρχία ι..., ένθ 'άνω τ., σελ. 67). Ό  Μαθας σελ. 118, άνα- 
γράφει τό έτος 1594. Ό  Γεδεών (Π.Πίνακες, σελ. 536) καί ό 
Χρυσ. Π απαδοπούλας (Πατριαρ. Κατάλογ., «Θεολογία», 
ένθ'άνωτ., σελ. 160) τό έτος 1595, ένέρ—ό τελευταίος—έν τή 
'ίστορ. 'Αλεξ. (ένθ' άνωτ., σελ. 653) γράφει όρθώς τό  1596, 
άλλ' ούχι «έν άρχή τοϋ  μηνός Μαρτίου», ώς σημειοϊ καί εις 
έτέραν εργασίαν αύτοϋ. Σχέσεις Ό ρθοδ. καί Λατ...., ένθ' άνωτ. 
σελ. 293.

128. Κρής τήν καταγω γήν υπήρξε μία τώ ν διαπρεπέστε­
ρων φυσιογνωμιών τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας. 'Α πό τοϋ 
έτους 1590 διετέλεσε πατριάρχης 'Αλεξάνδρειάς καί πάσης 
'Αφρικής, άπό δέ τοϋ  έτους 1597, μετά τόν θάνατον τοϋ  πα -

τόν πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως Γαβριήλ τόν 
Α' δέν μνημονεύει αύτόν ώς πατριάρχην. Ά ­
πλώ ς έπαινει καί τόν ιερώτατον (μητροπολίτην) 
'ίωαννίνων, οικοθεν διακριθέντα καί τηλικούτου 
θρόνου άναχωρήσαντα

Ούτως έχόντων τώ ν πραγμάτω ν ό Ματθαίος, 
φρονίμως ποιών, μετά εικοσαήμερον «μή δυνη- 
θεις ν ' άνθέξη τήν δεινήν τής 'Εκκλησίας κατάστα- 
σιν» άπεχώρησε τοϋ Θρόνου καί άπελθών εις 
"Αγιον "Ορος έμόναζεν έφεξής εις τινα έν α ύτφ  μονήν.

'Εν τοσούτω  όμως, μετά τόν θάνατον Γαβριήλ 
τοϋ Α', τοϋ άπό Θεσσαλονίκης καί Θεοφάνους 
Α', τοϋ άπό Α θηνών ώς έπίσης καί τήν άποχώ - 
ρησιν τοϋ Μελετίου Άλεξανδρείας έκ τής έπιτη- 
ρήσεως τοϋ Οικουμενικού Θρόνου, ό Ματθαίος Β', 
κατ' Α πρίλιον τοϋ 1598, έκλήθη πρός διαποίμανσιν 
τοϋ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. Ούχ ήτ- 
τον όμως καί αϋθις ή έκλογή αύτοϋ δέν έγένετο 
όμαλώς.

Έ ξ έπιστολής τοϋ Ένετοϋ πρεσβευτοϋ πρός τόν 
γαληνότατου Δόγην, πεμφθείσης έκ Κων/πόλεως, 
τή  30ή Α πριλίου 1598, πληροφορούμεθα τά  εξής. 
«Συνέβη ομοίως μία άπροσδόκητος νέα έκλογή π α ­
τριάρχου Κων /πόλεως, τή συνεργασία μερικών προ­
κρίτων Ελλήνων, δυσηρεστημένων άπό  τήν Διοί- 
κησιν τοϋ Μελετίου..., οι όποιοι μετακαλέσαντες αιφ- 
νιδίως ένταϋθα ένα Επίσκοπον τώ ν 'ίωαννίνων 
πρόσω πον μηδεμιάς παιδείας ούτε πείρας, τόν 
έγκατέστησαν μέ τήν βοήθειαν τώ ν τούρκων 
είς τό  Πατριαρχειον καί τόν ώ δήγησαν είς τόν Πασ- 
σάν, όποιος τόν άνεγνώρισε, τελευταίως δέ ήσπά- 
σθη καί τήν χειρα τοϋ Βασιλέως... 137».
τριάρχου Θεοφάνους, κατ' έπίμσνον πρόσκλησιν τοϋ  Πατριαρ­
χείου και το ϋ  λαοϋ τής Κωνστοπιτινουπόλεως, έλθών είς τήν 
βασιλεύουσαν άνέλαβε τήν διοίκησιν τής'Εκκλησίας ώς «Το- 
ποτηρητής» ή μάλλον «'Επιτηρητής» (β' Νεώτ. 'Εγκυκλ. 
Λ ε ξ ι κ ό ν ,  τόμ. ίΓ', σελ. 205-206).

129. Ούτος έπατριάρχευσε κατά τό έτος 1596 (βλ. Γ ε ρ ­
μ α ν ο ύ ,  ένθ'άνωτ., σελ. 72 εξ., Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ  Χρυσ. 
ένθ' άνωτ.

130. Γ ε ρ μ α ν ο ϋ ,  ένθ 'άνω τ., σελ. 71.
131. Διαφωνία επικρατεί καί ώς πρός τοϋ το . Καθ'όσον 

σι μέν δέχονται ε'ίκοσι ήμέρας, οι δέ δεκαεννέα, έτεροι δεκαεπτά, 
και άλλοι όκτώ (βλ. Β υ ζ α ν τ ί ο υ ,  ένθ 'άνω τ. σελ. 532, 
Γ ε δ ε ώ V, ένθ' άνωτ., Γ ε ρ μ α ν ο ϋ ,  αυτόθι).

132. Ν ι ν ο λ ά κ η  ' Α γ α θ ά γ γ ε λ ο υ ,  Μελέτιος Πη­
γάς, Χανιά 1903, σελ. 118, Νεώτ. 'Εγκ. Λ ε ξ ι κ ό ν ,  τόμ. 
ΙΓ', σελ. 106.

133. 'Α ποχωρήσαντος τοϋ  Ματθαίου, ούτος έξελέγη κατά 
Μάρτιον 1596 καίπαρέμεινε έντώ Θ ρόνω  μέχρι τέλη Αΰγού- 
στου 1596 ( Γ ε ρ μ α ν ο ϋ  ένθ 'άνω τ., σελ. 72-73).

134. Ούτος έπατριάρχευσε τέλη Φεβρουάριου 1597 μέχρι 
26 Μαρτίου ίδιου έτους (βλ. Γ ε ρ μ α ν ο ϋ ,  ένθ' άνωτ. σελ. 
75 έξ., 87).

135. Καί έντεϋθεν άποδεικνύεται, ότι δέν ειχεν άναγνωρι- 
σθή ώς κανονικός Πατριάρχης κατά τήν πρώ την βεβιασμένην 
εκλογήν και ολιγοήμερον αύτοϋ πατριαρχίαν.

136. «Τήν παιδείαν του  δέν αναγνωρίζει ούτε ό Ιερεμίας 
Β',ό όποιος εις τά  γράμματά του  τόν άποκαλει,ότέ μένκπροσε- 
κτικώτατον» ούδέποτε όμως ώς ελλόγιμον» (βλ. Μ ε ρ τ  ζ ι ο υ 
Κ., Τό έν Βενετία Κρατικόν Ά ρχεϊον. Δ ' Ό  Ίωαννίνων Ματ­
θαίος Οικουμενικός Πατριάρχης έν έτει 1598, έν «'Ηπειρωτικά 
χρονικά», έτ. ΙΕ' (1940), σελ. 21, ϋποσ. 3).

137. Αύτόθι, σελ. 20-21.
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Πάντων, όπων ττοτ' άν ή, ό Ματθαίον ήτο ήδη 
σποφασισμένον νά διαποιμάνη τήν Μεγάλην Ε κ ­
κλησίαν, αδιαφορών ολοσχερών πρόν τάν διαφό- 
ρουν άντιθέσειν και άποβλέπων, όπων παντι τρό- 
π φ  διατηρήση τήν άρχήν. Εντεύθεν, κατ' 'ίούνιον 
τοΰ 1600, έξέδωκε συνοδικόν Τόμον, δι' ού προσε- 
πάθη ν ' άποφύγη τήν αρπαγήν τοΰ πατρ ιαρχι­
κού αυτού Θρόνου, άπειλών κ.τ.τ., «όσάκιν άν εύρε- 
θώσι μητροπολϊται ή άρχιεπίσκοποι ή επίσκοποι 
μετά κληρικών και άρχόντων και ιερομονάχων και 
μοναχών και ετέρων τινών τώ ν άπό πλήθουν π α - 
ρασυναγωγάν και φατρίαν ποιοϋντεν κατά γε τήν 
μεγάλην εκκλησίαν καί αυτού τοϋ Πατριάρχου κυ­
ρίου Ματθαίου»

Ά λλά  καί περαιτέρω ζητεί ν ' άποκλείση τάν 
έξωθεν έπεμβάσειν δΓ οιασδήποτε μητροπολιτικάν 
μεταβολάν, όπερ καταφαίνεται ειν τήν, έν τώ  πα- 
τριαρχικώ καί συνοδικώ εγγράφω  τοϋ 1600, περι­
κ ο π ή ν  «όστιν άπό  τώ ν άρχόντων καί άπό τώ ν ετέ­
ρων χειροτεχνών καί καπήλων προσερχόμενον τή 
συνόδω και τώ  Οικουμενικώ Πατριάρχη ούκ έρχον­
τα ι έρωτήσαντεν ή άρα εϋκολόν έστι τό ζήτημα αυ­
τώ ν, άλλά απαραιτήτων δΓ έξωτερικήν δυναστείαν 
βιάζουσι καί ζητήσουσι παράλογά  τινα καί άθεσμα 
ώστε έκβαλειν καί εισάξαι μητροπολίταν άπό  τών 
θρόνων αυτών...»

Ούτω πων ήδυνήθη έπί τετραετίαν νά παρα- 
μείνη έν τώ  περικαλλει θρόνω τήν Κωνσταντινου- 
πόλεων. Κατ' αύτό δέ τό  διάστημα έπραξεν ό,τι 
ήτο δυνατόν υπέρ τήν 'Εκκλησίαν.

Έν πρώτοιν άντιμετώπισε τό  ζήτημα τήν μετα­
φοράν τοΰ Πατριαρχείου. "Ε!δη, άπό τοϋ έτουν 
1586, είχεν έκδιωχθή ύπό τώ ν Τούρκων έκ τήν μο­
νήν Παμμακαρίστου, εύθύν μετά τήν έξωσιν Θεο­
λήπτου τοϋ Β', έγκατασταθέν έν τή πενιχρά Ε κ ­
κλησία Θεοτόκου τήν Θεραπείαν καί Παραμυθίαν 
τήν έν τή Βάλτω, ειτα δέ (1579) έν τώ  έν τή  συν­
οικία Ξυλοπόρτην ι. ναώ Α γ ίο υ  Δημητρίου, τοϋ 
Κανάβη. Τώρα δέ πάλιν, πρό νέαν άφορήτου πιέ­
σεων εύρισκόμενον, άνέλαβε Ματθαίον ό Β' καί μετέ­
φερε τούτο, άρχάν τού 1601, έν τή έν Φαναρίφ π α ­
λαιό γυναικεία μονή τού άγίου Μεγαλομάρτυρον 
Γεωργίου, ένθα εύρίσκεται μέχρι σήμερον

138. Γ Ε ν ν α Β ί ο υ ,  Φωτίειον..., έ'νθ'άνωτ., τόμ. Β', 
Πώ

139. "Εν8* άνωτ., σ Ε λ . 227,
ΓΜ. Β α φ ώ Β ο υ ,  Ε ^ ^ ^ ω π ,  ^ Γ Γ ε ρ μ α ν ο ω  

Μ 'ά ν ω τ . σελ. 53 ύποσ. 99, Δ ο ύ κ α  Σωφρονίου (Ά ρχίμ ), 
'Αρχαίο! Ναοί έν Κων/πόλεί, έν «Ί. Σύνδεσμοί», έτ. Ε' (1909), 
άρίθμ. φ. 106, σελ. 7, 8, ένθα όμω; άναγράφεται ούχί όρθώζ, 
ότ! εττί ττατρίάρχον Τιμοθέου Α' (1614-1621) μετεφερθη είε 
τό Φανάρισν, Κ α λ λ ι ν ί κ ο υ  Κωνστ. (Πρωτοττρ), Έττί- 
τομοί 'Εκκλησιαστική Ιστορία  ά π ' άρχή ί μέχρι 1930, Άθήναι 
1958, σελ. 108-109, Μ υ σ τ α κ ί δ ο υ  Β .,'Ιω νά ίΤ α ρ ιτζ ιο ίέκ  
Κυζίκου και Μαρτϊνοζ ό Κρούσιοζ εν Τ ιβ ίγγη  (1592), έν 
«Θεολογία», τόμ. Η' (1930), σελ. 196 ύποσ. 1, Ν.Ε. Λεξικόν, 
τόμ. Π α π α δ ο π ο ύ λ α ν  Χ ρ ^ ω ω ώ ^ ^
(άποθ. Ά ρχιεπ. 'Αθηνών), Ό  Λαρίαηί καί Τρίκκηί Διονύσιον, 
ό φιλόσοφον, έν «'Ηπειρωτικά Χρονικά», έτ. Η' (1933), σελ. 
162, 163, Π ο λ υ κ ά ρ π ο υ ,  μητρ. Μ ύρων, Ή  έν Κων/πόλει 
έκάστοτε ά π 'ά ρ χή ν  μέχρι το ν  νυν κ ατ 'έπ ίτομ ον χρονογρα-

Έπελήφθη έπίσην τοϋ θέματος, τού άπασχο- 
λοϋντο$ τήν έν Κύπρω 'Εκκλησίαν. Τώ αύτω έτει 
(1601), μηνί Ίουνίω, έπεμψε γράμμα «τοι$ έν τή 
Κύπρω έπισκόποις καί κληρικοιν», έν ώ διέλαβεν 
«έπειδή καί ό Άλεξανδρεία5 Μελέτιον, ό Πηγας, 
έγραψε πρόν τόν 'Αρχιεπίσκοπον αύτών Α θανά­
σιον νουθετών αύτόν καί έπιτιμών, πρώ τον διατι 
διέρρηξε καί έκαυσε παλαιά  άντιμίνσια, ινα πω λή- 
ση αύτός τά  καινά τά  ύ π ' αύτού ποιηθέντα* καί 
δεύτερον διατι διέτεμε πελέκει τόν θρόνον τού μα­
καρίτου Γερμανού, πατριάρχου Ιεροσολύμων (1537 
-1579) καί έλαβεν άγιον λείψανον όπερ ήν έν αύτω* 
καί τρίτον διατι άθεμιτογαμίαξ έποίησε καί έπί 
πάσ ι τούτοιξ ούκ ήκουσε τού Μελετίου voυθετoύvτo^ 
αύτόν καί ού μετενόησε, καί διά τούτο καθηρέθη συν- 
οδικώς τήξ τε άρχιεπισκοπήξ καί τής άρχιερωσύ- 
νης. 'Α ντ' αύτού δ ' έξελέγη έν Κωνσταντινουπόλει 
ό Βενιαμίν, ή χειροτονία τού όποίου έγένετο έν Κύ­
πρω

"Ετερον ζήτημα σοβαρώτατον ύπήρξε τό  Σινα'ι- 
τικόν. Άποθανόντος τού Α ρχιεπισκόπου Σινά Εύ- 
γενίου, Λαυρέντιός τις επέτυχε διά χρημάτων νά 
πείση τόν τε Α ρχιεπίσκοπον Κύπρου καί τινα  
έτερον 'Επίσκοπον τού Πατριαρχείου Άντιοχείας, 
όπως χειροτονήσουν αύτόν 'Αρχιεπίσκοπον Σι- 
ναίου. Ούτω δέ καί έγένετο, έν έτει 1595, ότε ό Μα­
τθαίος κατέλαβε τό  πρώ τον  τόν Πατριαρχικόν Θρό­
νον. "Ενεκα δέ τής ολιγοημέρου έκείνης καί έμπερι- 
στάτου πατριαρχείας δέν ήδυνήθη ν' άσχοληθή μέ 
τό θέμα τούτο, καί τού όποίου δέν έπελήφθησαν 
καί οι μετέπειτα πατριαρχεύσαντες "Ηδη όμως 
κατά τήν β ' περίοδον τής πατριαρχείας αύτού διά 
πατριαρχικού αύτού γράμματος, καί χάριν τής είρη- 
νεύσεως τής Εκκλησίας συνεχώρησε καί ήθώ-

φικήν σειράν έπισκοτηκή και πατριαρχική έδρα τής 'Εκκλη­
σίας Κωνσταντινουπόλεως, έν Στ. Ζερβοπούλου, 'Εγκυκλο­
παιδικόν Ήμερολόγιον, έτ. Α', Κων,πσλις 1934, σελ. 71-72. 
Διά τήν αρπαγήν τής πατριαρχικής μονής Παμμακαρίστου 
παρεσκευάσθη αφορμή όμοία πρός τήν σκηνοθετηθεϊσαν διά 
τήν κατάληψιν το ΰ  ι. ναοΰ Ά γιω ν  'Αποστόλων, έν φ , μετά 
τήν "Αλωσιν, ήδρευε τό  Πατριαρχείον. "Ητοι πρωίαν τινά  
εΰρέθη πρό τής μονής Παμμακαρίστου πτώ μα τούρκου τινός. 
"Ενεκα τούτου  ό τουρκικός όχλος πάραυτα έξεγερθεις κατέσχε 
τό Πατριαρχειον, μετά τήν βιαίαν άπομάκρυνσιν τοϋ  όποιου 
ό Ναός κατέστη τζαμί ύπό τό όνομα «φετχιέ-τζαμί», λείψανον 
ιερόν το ϋ  ενδόξου παρελθόντος (βλ. Κ ο μ ν ή ν ο ΰ, ένθ' άνωτ. 
σελ. 123).

141. Β α φ ε ί δ ο υ, ένθ'άνωτ., Γ' α, σελ. ΙΙΟ,άλλά γράφει 
τό έτος «1610», Δ ε λ ι κ ά ν η, Τά έν το ις κώδιξι..., ένθ' άνωτ., 
τόμ. Β', σελ. 547-550, Δ ο σ ι θ έ ο υ (πατρ. Ιεροσολύμων), 
Περί τώ ν έν Ίεροσολύμοις πατριαρχευσάντων, έν Βουκουρε- 
στίω  1715, σελ. 1169, 1176, Μ α ζ α ρ ά κ η ,  ένθ 'άνω τ. σελ. 
171, Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ  Χρυσοστόμου (άρχ. Α θηνώ ν), 
Άνωμαλίαι τής 'Εκκλησίας Κύπρου κατά τόν ιζ' και ιθ' αιώνα, 
έν «Θεολογία», τόμ. Ζ ' (1929), σελ.36, Σ ά θ α ,  Μεσ. Βιβλ., 
τόμ. Γ', σελ. 549, Κ ο μ ν η ν ο ϋ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 119.

142. Ν ι ν ο λ ά κ η ,  ένθ 'άνω τ., σελ. 118.
143. «Τήν γνώμην έχοντες καί τοϋ  νΰν Οικουμενικού Πα­

τριάρχου κύρ Ματθαίου, έκριναμεν ειρήνην άντεισεϊξεν ό 
Φιλάνθρωπος Θεός, έπιστρεφομένων ύμών πρός εύπείθειαν 
καί έπεγνωκότων όσα πεπλημμέληται», καθ' & έγραφε ό 'Α­
λεξάνδρειάς Μελέτιος εις έπίσημον πατριαρχικόν αύτοϋ γράμ­
μα (βλ. Μ α ζ α ρ ά κ η ,  ένθ 'άνω τ., σελ. 168).
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ωσε τόν Λαυρέντιον, ών βλέπομεν ειν πατριαρχικόν 
γράμμα πρόν τούν Σιναΐταν τοΰ Πατριάρχου Ιερο­
σολύμων Σωφρονίου Δ' (1579-1608)

Πρόν τούτοιν τήν προσοχήν αύτοϋ προσείλκυσε 
ή έν Πολωνία κατάστασιν, καθ' ήν ή ρωμαιοκαθο­
λική 'Εκκλησία διά τοΰ έπαράτου συστήματον τήν 
ουνίαν, έπεδιωκε νά έκλατινίση τήν 'Ορθόδοξον Πο­
λωνίαν. Πρόν τοϋτο άπό κοινοϋ συμφωνήσαντεν 
οΐ δύο Πατριάρχαι Κωνσταντινουπόλεων και Άλε- 
ξανδρείαν, άπέστειλαν ό μέν τόν 'Αρχιμανδρίτην 
Νικηφόρου Κατακουζηνόν, ό δέ τόν περίφημον Κύ­
ριλλον Λούκαρην, μόλιν τότε είκοσιτριετή άρχι- 
μανδρίτην, ώνΊΠατριαρχικούν 'Εξάρχουν, διά τήν 
καταπολέμησιν τώ ν καταχθονίων προσπαθειών 
τώ ν ρωμαιοκαθολικών.

'Αλλ' ότε έφθασαν έν Πολωνία, τά  πράγματα , 
συνεργοϋντον τού νεαρού βασιλέων Σιγισμούνδου 
Γ', εΐχον φθάσει είν τό  άπροχώ ρητον, καθ' όσον 
εϊχεν ήδη, βασιλική δ ιαταγή , συγκληθή σύνοδον 
έν Βρέστη (1596) διά νά κηρύξη έπισήμων τήν 
ένωσιν τήν 'Ορθοδόξου Πολωνικήν ύ^τά τήν Ρω­
μαιοκαθολικήν 'Εκκλησίαν.

Οι δύο επίσημοι άπεσταλμένοι γενναίων ή γω - 
νίσθησαν εναντίον τώ ν 'ίησουϊτών και Ουνιτών 
καί έσχον ών άποτέλεσμα νά διχάσουν τήν σύνοδον, 
είν τρόπον ώστε ή μέν λατινόφρων νά έπικυρώση 
τήν ψευδοένωσιν, ή δέ 'Ορθόδοξον, συνελθούσα έν 
Βίζνφ ν ' άποκηρύξη αύτήν, άποδοκιμάσασα τά  
όσα διεδραματίσθησαν, άναθεματίσασα τούν άπο- 
στάταν και διακηρύξασα τήν άφοσίωσιν τώ ν 'Ορ­
θοδόξων Πολωνών ειν τήν άρχαίαν 'Εκκλησίαν 
τήν χώραν τω ν καί ειν τόν Πατριάρχην Κωνσταν- 
τινουπόλεων, τήν μόνην πνευματικήν κορυφήν τήν 
'Εκκλησίαν τω ν

'Αποτέλεσμα τήν σθεναράν στάσεων τώ ν 'Ορθο­
δόξων, ένισχυθέντων τά  μέγιστα ύπό  τώ ν έξάρχων, 
ήτο νά έκραγή διωγμόν, καθ' δν ό άντιπρόσωπον 
τού πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεων Νικηφό- 
ρον συνελήφθη καί κατεδικάσθη ών κατάσκοπον, 
δήθεν, τώ ν Τούρκων καί έγκλεισθείν ειν τάν φυλακάν 
τού Μαριεμβούργου άπέθανεν μετ' όλίγον έξ ασι­
τίαν, ών μάρτυν τήν 'Ορθοδοξίαν 'Επεχειρήθη

144. Π α π α δ ο τ τ ο ύ λ ο υ  Ά θ. Κεραμέω!, 'Ανάλεκτα 
ίεροσολυμητική! Σταχυολογία!, τόμ. Β', σελ. 270, Σ τ  ε φ α­
ν ί δ ο υ, ενθ' άνωτ., σελ. 742.

145. Κ ο λ ι τ σ ά ρ α  Ί ., Οι Οϋνίται, Ά θήναι 1959, σελ. 
11, 12, Μ α ζ α ρ ά κ η ,  ένθ 'άνω τ., σελ. 163, Π α π α δ ο ­
π ο  ύ λ ο υ Χρυσοστόμου (αρχιεπισκόπου 'Αθηνών), Φύσι! 
καί χαρακτήρ τή ! Οϋνία!, ο ι Οΰνίται έν Έλλάδι, τρεί! έπι'στο- 
λαί το ΰ  αρχιεπισκόπου 'Αθηνών Χρυσοστόμου πρ0! τόν 
ούνιτην επίσκοπον Θεοδωροπόλεω! Γεώργιον,'Αθήνησι 1928, 
σελ. 36-37, το υ  αύτοϋ. Ισ τορ ία  'Εκκ. 'Αλεξ., ένθ' άνωτ., σελ. 
668-669.

146. Π α π α δ ο π ο ύ λ α  υ, Ό  Λαρίση!..., ένθ'άνωτ., 
σελ. 165.

τό  αύτό και διά τόν Κύριλλον Λούκαρην. 'Αλλ 
ούτον κατώρθωσε καί διέφυγε τόν κίνδυνον, δια- 
σωθείν, χωρίν πάντω ν νά έγκαταλείψη τό  έδαφος 
τήν Πολωνίαν, ένφ ό 'Ορθόδοξον λαόν αύτήν πολλά 
καί πλειστα δεινά ύπέστη

'Εξ άλλου, τ φ  1599, οι έν Πολωνία προτεστάν- 
τα ι άπετάθησαν ειν τόν οικουμενικόν πατριάρχην 
ζητούντες ένωσιν μετά τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίαν. 
Δέν είναι όμων γνω στόν άν καί τ ί άπήντησεν ό 
Ματθαίον. Ό  'Αλεξάνδρειάν Μελέτιον, πρόν δν 
έπίσην άπηυθύνθησαν, άπήντησεν, ότι είναι λίαν 
έπιθυμητή ή ένωσιν, άλλ ' ένεκα τώ ν σοβαρών καί 
ούσιωδών διαφορών, αιτινεν ύφίστανται μεταξύ 
τήν 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίαν καί τήν Διαμαρτυρή­
σεων, δέν είναι αΰτη έφικτή

'Ε π ί τώ ν ή μερών ώσαύτων τού Ματθαίου Β' 
έγένετο έν Οεσσαλία, κατ' 'Οκτώβριον ή Νοέμβριον 
τού 1600, έπανάστασιν κατά τώ ν Τούρκων, προε- 
ξάρχοντον τού Ααρίσην Διονυσίου, τού φιλοσόφου, 
ύπ ό  τώ ν Τούρκων δ ' άποκληθέντον «Σκυλλοσόφου». 
Ή  έναντι αύτού θέσιν τού πατριάρχου υπήρξε λίαν 
επιφυλακτική. Δέν άπετολμήθη καθαίρεσιν αύτού, 
ών ήτο εύλογον, πρόν δικαιολογίαν τήν 'Εκκλησίαν 
έναντι τήν τουρκικήν άρχήν. Ούτε καί έλέχθη τ ί κατά 
τού κινήματον. Ή  Μεγάλη 'Εκκλησία άπλών έκή- 
ρυξεν αύτόν έκπτωτον ά πό  τού θρόνου αύτού, ών 
βλέπομεν είν τό  «Υπόμνημα έκλογήν τού μεγάλου 
πρωτοσυγκέλλου Θεωνά είν Μ ητροπολίτην Λα- 
ρίσην, έπι διαδοχή τού εκπτώτου γενομένου Διο­
νυσίου»

ΦίΛΑΡΕΤΟΣ Π. ΒίΤΑΛΗΣ 
Ίεροκήρυξ Ί. Ν ητροπόλεω! Νικοπόλεω!

147. Β α φ ε ί δ ο υ ,  ένθ 'άνω τ., σελ. 54, 55, Γ ε ρ μ α ­
ν ο ύ ,  (μητροπολίτου, Θυατείρων), 'Εγκύκλιο! κατά το ν  
Ούνισμοϋ, Θεσσαλονίκη 1930, σελ.31, 32, Ν.Ε. Λεξικόν, τόμ. 
!Α', σελ. 802-803.

148. Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ ,  Ή  Ό ρθ. 'Ανατ. 'Εκκλ., 
ένθ' άνωτ., σελ. 158.

149. Τό Υ πόμνημα τοϋ το  έδημοσιεύθη έν τ φ  έπισήμω 
περιοδ. «'Εκκλησιαστ. 'Αλήθεια» τόμ. Β, (1882), σελ. 2, 780. 
Ό  Σ ά  θ α ! (Μ. Βιβλ. σελ. 549) όμιλει, μετ' αύτοΰ καί τινε! 
άλλοι, πά ντω ! ούχί όρθώ! περί καθαιρέσεω! τοΰ  Λαρίση! Διο­
νυσίου, ώ! άποστατήσαντο! κατά τή ! βασιλεία! Σουλταν 
Μεχμετ (βλ. Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ  Χρυσ., Ό  Λαρίση!, ένθ. 
άνωτ., σελ.151, 171, Τοΰ αύτοΰ, Ή  'Εκκλησία τή ! Έλλάδο!, 
ένθ 'άνω τ., σελ. 99, Σ α λ α  μ ά γ κ α  Δ., Ή  σπηλιά  τοΰ 
Σκυλοσόφου. Ό  Λαρίση! καί Τρίκκη! Διονύσιο! ό φιλόσοφο! 
και τό  ηπειρωτικόν και πελοποννησιακόν κίνημα τοΰ  1611, 
'Λθήναι 1953, σελ. 38, 39, Σ ε ρ α φ ε ί μ, Δοκίμιον, ένθ' άνωτ. 
σελ. 105).
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ΈννοίΚί Ασυμβίβαστοί.
?ο οΑίγώτερον yrgodtilow άφέ^ίίαν όσα έσχατα)? 

g'ygaî gv εν τώ ;?ίήΑίω αντοσ «Αρίστίαιαλίή Α̂ί̂ Αά? 
Ρΐαί Ρώ,Η?̂ » ( Greece and 7?ome) ό dta- 
τεΑεσα? παρά τώ Τ̂ ατί̂ ιίατώ Τ̂ ε̂ ίλτά? 7^α/,;ψατεν? 
ταΰ Άνωτέροσ Ζσ,αήονΑώσ Αίαόόσεο)? τ?)? ΖΓίστεο)? 
7?aymond E/feMM'/*. Έν τώ ;όί̂ Α(φ τσύτω σπάρχεί 
καί άτοίκτή επίστοΑή προ? του? "ΕΑΑ)))'α?, εν τ^ όπο/α, 
καθ' οΑο)? επίποΑαίον τρόπον, γράψονταί ,ίίετα ν̂ ctA- 
Αίον καί τά έ̂ ή?.* «ΈΑπίζω, ότί όεν όά /εέ παρε )̂̂ - 
χήσετε, εάν σά? όία^εήαίώσο), ότί εάν ενωθήτε ,αέ 
τήν Εο)ψαεοκαόοΑίκήν ΈκκΑτ^σ/αν, άεν όά εΜ ε οΑε- 
χώτερον, άΑΑά ψάΑΑον περεσσοτερον "ΕΑΑ?;νε?... "77 
προσωπίκοτ)^? ό,αεϋν ώ? Αρίστίανών καί ΆΑΑήνων 
0ά φόάσ  ̂ εί? τήν τεΑείοπού^σίν αστή?, εάν αποφασί­
σατε νά σηαφίΑίωόήτε ^ε τήν ΕωψαίοκαόοΑίκήν Έκ- 
κΑα^ίαν//».

Α υπείταί τί?, όίότί ό γράδων τοίαΰτα πράχ/,ίατα 
άποόείκνσεταί ώ? στεροό/ίενο? έστω καί στοίχείώ- 
άοσ? γνώσεο)? τή? Όρόοόοξον ^ΑΑ^νεκή? πραχ/ία- 
τίκοτ^το?. Οστε οΑίχον οντε ποΑό, 0εα)ρεί ή/ίά? άπα- 
ναπτνκτον? καί ,αή όσνα/ίενον? νά κατανοήσω,αεν τήν 
στοίχείώάα άΑήθείαν, ότί ή Όρόοόο^ο? ΈΑΑά? όέν 
είναί όσνατον νά άνεχ0ή τον παπίκον 0εσ/.ίόν καί τήν 
σποταχήν εί? τον ΕωψαίοκαθοΑίκίσ/ίάν. ΈΑΑανίσ/ίο? 
καί 77απίσ/ίο? είναί όσο εννοίαί άσψφή^αστοί.

κ Ό δ υ νη ρ α ί δίαπίστώ οΕίς)).
ΖσχκΑονίστίκά είναί τά όσα κατα^χεΑ^αο'εί)' 

Αε/ίασ,ίίίωτάτων Ύεραρχών ψα? εί? τήν Ζσνοόον τή? 
Σεπτή? Ύεραρχία? περί τή? όρα/εατίκή? καταστά- 
σεο)?, ήτί? επίκρατεί εί? τά? παρα/εε0ορίοσ? περίοχά? 
εξ̂  εποψεω? παροσσία? τή? ΈΑΑανίκή? ΈκκΑασία?.

"Εκατοντάόε? ναών είναε άνεσ εερεαεν. 77οΑΑοε 
νεκροί όάπτονταε άνεσ νεκρωσήεοσ άκοΑοσ0εα?. Αε 
/.ίε)ίάΑαε εορταί τών Αρεστοσ^εννεον καί τοσ 77άσχα 
όίά όεκάόα? χωρίεον παρερχονταε άνεσ Αείτοσρ/ία?. 
Ύ ί ξ̂ ενα άντεόνίκή προπαχάνόα, ήτί? έόρεσεί εί? τά 
Σκοπία, όρχεάζεί εί? τήν Αίακεόονίαν.

Οί /εετασχόντε? τή? σοζα^ε^σεω? ^Αεράρχαί νπέ- 
όείξαν σεεράν ,αετρεον, τά οποία είναε όσνατον νά Α^- 
ρ?0οσν όεά τήν άντε/εετεύπεσεν τή? ζοφερά? καταστά- 
σεο)? καί τήν ενεσχσσίν τον έΑΑανορθοόοξον φρονήμα­
τα? τον Ααον τών περεοχών αντών. ΆΑΑά όέν αρκεί 
μονον ή προσπά0εεα τή? ΈκκΑααεα?. 'D ?  ετονεσόα 
ei? τον τνπον, καί «ή κν;8ερνασί? πρέπεε νά στρέφε 
χενεκώτερον οΑόκΑαρον τήν προσοχήν τ^?  εί? τά? πα- 
ραμε0ορεον? περεοχά? τή? Εορείον ΆΑΑάόο?, όίότί 
σνχκΑενονν αε όόνναραί όίαπίστώσεί? περί τή? άνε- 
παρκεία? τον κρατεκον μαχανίσμον καί τή? κοίνωνί- 
κή? όρχανώσεο)? εί? τήν νενραΑχίκήν αντήν εάνίκήν 
ζώνανν.

((Θρησκευτική δκσίς)).
Ε ίναί Αίαν ενχείρίστον το /εχονό?, ότε () Σνπο? 

έξ^ήρεν εσχάτο)? τήν πνενματίκήν άκτίνο/ίοΑίαν τή?

νπό τήν πνενματίκήν καθοόήχησίν τον Σε^ασμίωτά- 
τον ΑΤατροποΑίτον Σερ^εαεν καί Εαζάνη? κ. Jiovv- 
σεον άΑματωόώ? άναπτνσσομενα? Ύερά? Λ/ονή? τή? 
ΆναΑήφεο)?, ήτε? ενρίσκεταε πΑησίον τή? πόΑεω? 
Εοζάνα?.

ΆΑηόώ? ή περί ή? ό Aoyo? 7ΐΤονή «άποτεΑεί άρεμ 
σκεντίκήν όασεν τή? ένόοχώρα? τή? /Ιντεκή? Μακεόο- 
νεα?ν καί κνφεΑην παντοεεόον? όραστε?ρεοτατο?. 77ρό? 
τοί? άΑΑοε?.περεΑαμ^0άνεε αε'όονσαν όεξ^εώσεο)?, αε- 
θονσαν ταπητονργεεον, αίθονσα? νποόηματοποε'εα?, 
κεντψίάτίον, πΑεκτεκή?, ραπτεκή?, ήενχραφεκή?, 
;0Αεο0ήκα?, άνα^νωσταρίον, όεαχεερεσεοι?, μεΑετών 
καί νπνεοταρεον.

Σοεοντοτρόπο)? το παράόεεχμα τή? τ!7ονή? ταν- 
τα?, προστεόεμενον εί? ότερα εκΑεκτά παραόείχματα 
ετερεον ίΜονών άΑΑίον επαρχεών, όημεονρχεί τήν j$e- 
/0αεοτατα, ότε καί εε? τον τομέα τή? άναήωπνρήσεω? 
καί άνανεώσεο)? τον μοναχεκον 0εσμον σ^μαντεκή 
πρόοόο? εχεε επετεΑεσ0ή εε? ποΑΑά? εκ τών Ύ. ΑΤήτρο- 
πόΑεεον νπο τήν αεχεόα τών Σε^ασμεεοτάτων Ύεραρ- 
χών των.

Ώ ς  έργοστάσίου καί ψυγείου!
Ό ρ0ώ ? έχαρακτηρίσθη co? έ^ορχεστεκον τό ye- 

yovo? όπερ κατήyyεεAεv εε? τήν Σεπτήν Ύεραρχίαν 
ό Σε^ό. Α/ητροποΑίτη? Αίαρωνεεα? κ. Τεμόθεο?. 77ρό- 
κεεταε όεά το yεyov()?, ότε () ^ν^^ίντενό? ναό? τή? Ά -  
y ia? Σοφία? τή? Εομοτηνή?, όστί? αποτελεί μοναόεκον 
άρχαεοΑοχεκόν μνημείον τή? πόΑεω?, χρησεμοποεείταε 
νπό τή? ζί.Ε.Αί. ώ? έρyoστάσεov ήAεκτρoπαραyα)yή? 
καί ώ? φν/είον.ί

Οντω όεά μίαν ακόμη φοράν όεαπεστονταε ή άόεα- 
φορία τή? άρμοόία? άρχαεoAoyεκή? νπηρεσία? εναντε 
τών θησανρών τή? /3νζ'αντενή? τέχνη?. ^77 απαράδε­
κτο? αντή κατάστασε? θά ήτο σήμερον ακατανόητο? 
καί εε? αντά τά κομμοννεστεκά κράτη, άτενα έσχάτω? 
ήρχεσαν νά έμπεστεάαενταε εε? τήν ΈκκΑησίαν τήν 
φνΑαξεν τών άρχαεοΑοχεκών έκκΑησεαστεκών θησαν- 
ρών.

Δέον νά άπο8οθ(?ϋν είς τήν 'Εκκλησίαν.
Έ ν  σννεχεία δέον νά τονεσθή, ότε όρθώ? ή Έ κ -  

κΑησία τή? ΈΑΑάδο?, κατοπεν έμπερεστατωμένη? είσ- 
ηyήσεω? τον Σε;θ. ΑΤήτροποΑίτον Τρεκκη? κ. /ίεο- 
ννσίον, θέτεε θέμα δεκαεωμάτων τη? έπί τών έκκΑη­
σεαστεκών μνημείων. Ταντα άποτεΑονν άναπαΑΑο- 
τρίωτον καί άναφαίρετον έσαεί κτήμα τή? ΈκκΑησία?. 
'Ε ν  ονδεμεα δέ περεπτώσεε έπετρέπεταε ή μετα^οΑή καί 
άΑΑοίωσε? τον Α α τ ρ ε ν τ ε κ ο ν  χ α ρ α κ τ ή ρ ο ?  
αντών.

"Οθεν τά έκκΑησεαστεκά μνημεία δέον, άνεν καθν- 
στερήσεω?, νά άποδοθονν εε? τήν ΈκκΑησίαν. 77ρό? 
φνΑαξ^εν αντών δέον νά εδρνθή είδεκόν ταμείον καί νά 
καταρτεσθή εεδεκον σώμα θεοΑοχων έφορων τών έκ­
κΑησεαστεκών άρχαεοτήτων. Εή σvvερyασία τή? Έ κ -  
κΑησία? μετά τών εεδεκών πανεπεστημεακών σχοΑών 
καί ΰίΑΑων πνενματεκών εδρνμάτων δέον νά καταχρα-
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yow  ra  όίασψαΑίσθονν τά Μρά ,ωτψίΕΓα ?iOit ?^et- 
/̂ t̂ yAeta. 77αρ' έλάστ^ fepa ΛΤ/ τ̂ροττοΑεί άέοτ τά (άρυ- 
0^ ,Μονσείοτ άίά τήτ σνχλίεττρωσΜ' τώτ άργαίοΑογί- 

ά^έαρ άντί.?ίίί,Μέτωτ, τά οποΖα άπόλτείτταί εφ  τοτ 
λίύάττοτ άίαρπαχήρ άπο τε3τ άρχαίο;ίέαπ)^Αωτ. Ά π ί 
πΑεοτ τά σποτάαώτερα έ;< τεοτ έλΐ^Α^ισίαστί^ώτ ψτ);ί- 
//ε/ωτ άεοτ τά ψετατραποντ εί$ Ζερά προσ^^υτ^^/ίατα ΡίΚί 
π τεψ ίατί^ά  ^έττρα, c5? λίαί τά έπατάρωθοντ άίά προ- 
σώπωτ, έ/.ίπτεοττωτ τοτ σεήασψοτ τήτ έλίτήει^σίτ 
τώτ έπίσι^;επτώτ ;̂ctt προσκττ?^τώτ.

'Εκδηλώσεις προβολής 
τής 'Ορθοδόξου 'Ανατολής.

Αά0' ά άτεγρά^?^ ε φ  τοτ τάποτ, ετ ΤΥΑ/^πουργλ; 
τή? ΌΑΑατάίΰί? ο τεαρο? οΑΑατάο? ŷ AέAA))τ λ;Α?)ρίλ;ο? 
λίίίί λ:α0?;χ)^τή? τή? έΑΑ?;τίλ:ή?γΑώο'σ)^? G. Doene ωρ- 
γάτωοετ, έτ οντεργαοία //ετά τώτ άίετθτττώτ λίαί yot- 
τ?^τώτ τή? άτωτέρα? ίερατίλίή? σγοΑή?, έτάΜ^έροΌσατ 
έ'ρ<;0εο'ί.τ παΑακϋτ :k:at τεωτέρωτ ^νζαττίτώτ εΖί ί̂οτωτ, 
ά,Μς?έωτ λ:αί Αοίπώτ Αείτονρχίλιώτ άττίίγεί,Μέτωτ τή? 
Όρ0οάο^ον ΆτατοΑή?, επί τεο σρίοπω τοϋ τά άίαφϊω- 
τίοθοττ λ:αί ^ατατοπίοθοϋτ of επίολίέπταί έπί τοϋ 
πτετ,Ματί^ίοϋ τοι^,είατο? τώ τ ίερώτ τοϋτωτ άττί^ιίεί,είέ- 
τω τ; «Af ίεραί εί;^οτε?, έτοτέζετο εί? έπίγρα^ίήτ τή? 
έ^ίθέοεω?, άέτ προορίζοτταί ό/,ά τά /^οτοείεί, άΑΑ' ο/^οίά- 
ζοοτ προ? τά ,ίίτοτήρία τή? Ά?^λ;Α?;σία?Α<. "Ο ορχατω- 
τή? τή? έτάία^ιεροϋο'η? έχθέσεω? λ:ατ<όρ0ωοε τά πε- 
ρίοοΑΑέ^^ αέθεττίλίά? ^τζαττίτά? είλίοτα? ?ίαί άττί- 
γραφα αϋτώτ %αί ί'^ατεο'λίεϋασ'ε οχέάία ^^Όζαττίτώτ 
ταώτ Ριίαί ίεροϋ ^θή,Μοτο?, ώ? ?^αί ίερά a/̂ y?{ct άπο τοϋ 
άτοίψτώοτον, /ίέγρί τοϋ άρχίερέω?.

"Ά? ενγ?;0ώ/^ετ, ίτα of ποΑΑο:πΑοο'ίο;ο'0εΜΌί έο'χά- 
το^? έκάηΑώσεί.? προ;3οΑή? τή? Όρθοόό^ον ΆτατοΑή? 
έτ τή Ζίϋοεί οοττεΑεσοοτ, ώστε ο όττίλίο? ;^οσ//ο? τά 
ίΐίατοτοήσ?  ̂ το ,ωεχοΑεΖοτ τή? ορ0οάο^οτ παραάοσεω?, 
ήτί? είτοί ά^^ρφεο? ή παράάοσί? τή? αρχαία? ήτω/ίε- 
τ?̂ ? Άλ;;^Α?^σία?, ιι̂ αί έπίστρέψ^ εί? αϋτήτ.

(('Ημέρα τοΰ παίδίοΰ)).

Έί? ποΑΑά? πάΑεί? τή? πατρίόο? ήμώτ ϋπό τά? 
ενΑογία? τή? 'έύίλίΑησία? έ(ορτάσ0η ή «ΤΖαχλίάσ/ίΜ? 
ήμερα τοϋ παί.ά(οϋ» λ;αί έτοτίσθ)^ ή άτάχ;'<?̂  τή? Αή- 
ψιείϋ? ποΑΑώτ μέτρεοτ ά(ά τήτ ϋy^ά ψοχοσωματίλίήτ 
άτάπττ^ίτ τώτ παίόίώτ.

Το γεγοτο? είταί εϋχάρίστοτ {̂αί άε^τϋεί τήτ 
τεραστίατ άΑΑαχήτ, ήτί? έσ?^μείώ0η όίά τ(5τ αίώτίοτ 
ϋπο τήτ έπίάρασίτ τοϋ Αρίστίατίσμοϋ, οστι? άτϋγΐίοσε 
τήτ παίόί?(ήτ ήΑίλίίατ έπί ϋγ?^Αοϋ 0ράτον τ^μή? ?(αί 
σττε;0άΑετο εί? τήτ άτάπττ^ίτ τή? «προτοία? τοϋ παί- 
0Μϋ^

/!ί ' αϋτο ο εορτασμό? τή? ((παγρ^οσμίοτ ήμερα? 
τοϋ πακ5ίοϋ.ν άέτ πρέπει τά έ'χ)̂  άταίμίλίότ λ;οίτωτί?<ότ 
χαραλίτήρα, άΑΑά πρέπεί τά γίτεταί πάττοτε έτ στι- 
σχετίσμω προ? τήτ στορ/ίλίήτ μέρίμτατ, τήτ άποίατ 
Ααμ^0άτε( ή Ά^^ ι̂ίΑμσία ϋπέρ τή? παίάίρ^ή? ήΑί ί̂ία?, λίαί

όίά τοτίσμοϋ τ?)? σομήοΑή? τοϋ Αρίστίατ^σμοϋ εί? τήτ 
άτάπττ^ίτ τοϋ έτάίαφίέροττο? ϋπερ τώτ παίάίώτ. 77άτ- 
τοτε πρέπεί τά ϋπομίμτ))σλ;ωμετ τά? χρίστίατί^ά? ρί­
ζα? τώτ άία^ορωτ ΡίοίτοΜτΡίώτ θεσμώτ λ;αί έπίτεο- 
γ/ίάτωτ.

Μία όφείλή τής Πολιτείας.

"Ο,τί ήσ0άτ0μ ώ? χρέο? τ?^? ή 77οΑίτεία λ;αί τό 
έζεπΑήρωσε μέ τήτ άποτομήτ τίμμτί%ή? σοττάζεοί? 
εί? τήτ χήρατ τοϋ άοίόίμοτ ϋφνποί'ργοϋ ΤΤαίόεία? ;ίαί 
θρμσπεομάτίοτ Αοτ^ή Ά?(ρίτα, πρέπεί τά τό έπατα- 
Aâ yy λ:αί εί? τήτ περίπτίοσίτ τοϋ μεχάΑον Αογοτέχτοο 
%αί ycopoyafoo άγίογράςροο μαλίαρίστοϋ Φώτμ Αότ- 
τοχΑοτ, εί? τότ οποίοτ τό 'Ά0το? Α;αί ή έΑΑί^τοχρίστία- 
τί?ίή μα? Ζίαράόοσί? τόσα ό^ιείΑοττ. 'Τ ί χμραίά σνζο- 
yo? τοϋ ίίόττoyAo'ί', άπέμείτε, μετά τήτ εί? Αϋρίοτ 
έ?ίόμμίατ τοτ, άτεο οίοτόήποτε πόροο λ;αί ϋΑί ί̂οϋ στμ- 
pίyματo?. ?ο Αράτο?, άτ 0έΑ?; τά Aέyεταί χαί τά είταί 
πράγματί ποΑίτίσμέτοτ %αί χρίστίατίΡίότ, πρέπεί, όί' 
άτcίAόyoo πρό? τήτ περίπτεοσίτ Άλ;ρίτα μέτροο, τά 
έζασφαΑίστ^ τήτ άία^όίωσίτ τή? σε/?αστή? άεσποίτμ?, 
τίμώτ οϋτ(θ τήτ μτήμμτ τοϋ A'όττoyAoo,—τοϋ όποίοο 
τήτ Όρθόόοζοτ ποΑτσχίάή προσζροράτ, μέ τόσμτ έμ- 
^ασίτ έζήρε όίΤίαίω? () ΑΤαΐίίαρίώτατο? Άρχίεπίσ^ίο- 
πο?'— άτταπο^ρίτόμετοτ οϋτω εί? στοίχείώόμ άτ- 
0ρίοπίστίλ;ήτ ό^ιείΑήτ.

Αί ύποτροφίαί τής (('Αποστολίκής Διακονίας)).

"Ατ άρίόμμ όείyμα τοϋ στopyί)!;oϋ έτόίας^έροττο? 
τή? ΆλίλίΑμσία? όίά τοϋ? τέοο?, of όποίοί σπονόάζοττ 
τήτ ίεράτ έπίστήμμτ, είταί ή άπόζρασί? οπο)? ή « Ά -  
ποστοΑί)ίή /!ία?ίοτία», άταΑά^δ^ πεττή)ίοττα έρί τοϋ- 
τω τ τήτ όίατρο^ιήτ ycai τήτ στέyασίτ λ;ατά τήτ όίάρ- 
λίείατ τή? ^οίτήσεώ? τωτ. Το μέτροτ άσ^αΑώ? είταί 
σμματτί?ίότ λ;αί άτταπο?ίρίτεταί εί? μίατ άταyλ;αίό- 
τ?;τα τίαί πpαyματίλ;ότμτα. Ζίίότί όέτ έχοττ οΆοί of 
φοίτηταί τή? <9εoAoyία? τά? στοίχείώάεί? ϋΑί)ίά? προϋ- 
ποθέσεί? άίά τά πραyματoπoίήσooτ /ίέ  τήτ σχετίπήτ, 
άΑΑ' (Ιπαραίτμτοτ άτεσίτ άπροσλ;όπτω? καί εϋάοκίμο)? 
τά? σποτάά? τεοτ.

Άτταποκρίτεταί όμο)? καί εί? μίατ πτεοματίκήτ 
πραγματίκότμτα, καθ'ρσοτ ή όία)3ί(Ησί? εί? τό καθαρόν 
καί ϋγίέ? πτεοματίκότ περφάΑΑοτ τοϋ έκκΑμσίαστίκοϋ 
^οίτμτίκοϋ Οίκοτρο^είοο θά στττεΑέσ^ εί? τήτ, παραΑ- 
ΑήΑο)? πρό? τότ έπίστμμοτίκότ καταρτίσμότ, καΑΑίέρ- 
γείατ έτ αϋτοί? τοϋ έκκΑμσίαστίκοϋ φροτήματο?. Το 
ψρότημα τοϋτο είταί τό ^θασίκότ Apyov τή? θεoAoyίκή? 
σΐΐτείάήσεω?. 0ά  έπρεπε άέ, έπί τή εϋκαίρία, τά σμ- 
μείίοθή, οτί έτ άπό τά πρώτίστα στοίχεϊα τοϋ θεοΑο- 
yίκoϋ έκκΑμσίαστίκοϋ ςρροτήματο? είταί ό προσατατο- 
Αίσμό? πρό? τήτ ίερωσϋτμτ, τήτ ι^οσίκήτ ταϋτμτ πλη­
ρότητα άποάόσεο)?, εί? τήτ όποίαν πρέπεί τά καταAήyη 
ή θεoAoyίκή κατάρτίσί?. ίίίέ τήτ εϋκαίρίατ τώτ έν 
Aoy(p ϋποτροςρίώτ, ή «ΆποστοΑίκή ζίίακοτία)) άϋτα- 
ταί καί πρέπεί τά σνμ^θάΑη εί? τήτ αϋζησίν τοϋ άρί- 
θμοϋ τώτ ίερατίκώτ κΑήσεο)τ.
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Ε Κ Κ Λ Η Σ ΙΑ  ΕΛ Λ Α Δ Ο Σ
'Ιερά Σύνοδος

Ή  'Ιερά Σύνοδος τής Ίερκρχίκς έξέδωκεν τό κάτωθι 
άνακοίνωθεν :

ΠΛΆΤΤΟίΛΏΘΕΐν
'Δ ί 'ίεραρχέα τ ή ς  Ά/Αάόος απο-

06χθΕΐσα τάς προτάσεις τής ΑνήερΜ^σεως όίεήίήασε 
τ?)τ εαοτής άποφασίτ άίά τής νπ' αυτής ορίσθείοης 
'Απίτροπής ε^ 'Αρχιερεών εις τον λ;. "Υπουργόν Ά -  
θνιχής ίίαιάειας ^̂ αι 0ρ?^σλ;ευ,Μάτων, αποψασισασα 
συγχρόνως τήν άπο Δ?̂ ς Αΐίεσήριου έ.έ. χαι ήή οίο- 
?(ήηρον τον ψήνα συγι^Λΐ^σιν ε;ιτά;ιςτου Δυνοάου αυτής 
άιά τήν πήήρωσιν τών χ^^ρευουσών "ίερών Αί^τροπο- 
ίεων.

Ά;ς τοΰ Υραφείου τής "ίεράς Συνοάου.

'Ιερά 'Α ρχιεπισκοπή 'Αθηνών
Ό  Μακαριώτατο! 'Αρχιεττίσκοττοξ 'Αθηνών καί πάση! Έ λ­

λάδο; κ. Χ ρ υ σ ό σ τ ο μ ο ;  κατά τό  χρονικόν διάστημα 
άπό 11η; μέχρι 25η; 'Οκτωβρίου έχοροστάτησεν ει; διαφό­
ρου; Ί. ναού; τώ ν 'Αθηνών, προήδρευσε τώ ν συνεδριών τή ; 
Ίερα; Συνόδου τή ; σεπτή; 'Ιεραρχία; και τή ; διαρκοϋ; 'ίερα; 
Συνόδου ώ ; καί τώ ν συνεδριών διαφόρων 'Εκκλησιαστικών 
'Οργανισμών, συνειργάσθη μετά Σεβασμιωτάτων 'Αρχιε­
ρέων, καί τώ ν παρ ' Αύτώ Θεοφιλεστάτων Βοηθών ' Επισκό­
π ω ν, έδέχθη ει; άκρόασιν διαφόρου; έπ ιτροπά; καί άτομα 
κ.λ.π. Οΰτω-

Έ  X ο ρ ο σ τ  ά τ η σ ε: Τή 24η 'Οκτωβρίου εί; τήν θείαν 
Λειτουργία έν τ φ  Ί . Μ ητροπολιτικώ Ναφ τώ ν 'Αθηνών.

Έ π ε σ κ έ φ θ η :  Τή Ι9η 'Οκτωβρίου τή νέν  Ναού Πεν­
τέλη; Γυναικείαν Μονήν καί έπεθεώρησεν τά  έκει έκτελούμενα 
έργα, δώσα; τά ; καταλλήλου; οδηγία; διά τήν συνέχισίν των.

Π ρ ο ή δ ρ ε υ σ ε :  Τή 13η 'Οκτωβρίου τή ; συνεδρία;
τοΰ Διοικητικοΰ Συμβουλίου τοΰ Ο.Δ.Ε.Π.

—Τή 14η 'Οκτωβρίου τή ; συνεδρία; τοΰ Κεντρικού Συμ­
βουλίου τή ; Αποστολική; Διακονία;.

—Τή 20ή 'Οκτωβρίου τή ; συνεδρία; τοΰ Διοικητικού 
Συμβουλίου τοΰ Ο.Δ.Ε.Π.

—Τή 21η 'Οκτωβρίου συνεδρία; τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου 
τοΰ τ.Α.Κ.Ε.

Σ υ ν ε ι ρ γ ά σ θ η :  Τή 12η 'Οκτωβρίου έν τ φ  'Αρχιεπι- 
σκοπικφ Μεγάρω μετά τοΰ Ύ πουργοΰ 'Υγιεινή; κ. Μανούση 
έπι τοΰ θέματο; τή ; έντάξεω; τώ ν 'Εφημερίων ει; τήν παρεχο- 
μένην εί; τού ; Δημοσίου; 'Υπαλλήλου; ιατροφαρμακευτικήν 
περίθαλψιν.

—Τή 15η 'Οκτωβρίου έν τ φ  Ά ρχιεπισκοπικφ  Μεγάρφ μετά 
τοΰ 'Υπουργού 'Εθνική; Παιδεία; και Θρησκευμάτων κ. Σ. 
'Αλαμανή, παρόντων καί τώ ν Σεβασμιωτάτων Μ ητροπολιτών 
Θεσσαλιώτιδο; κ. Κυρίλλου, 'Ηλεία; κ. ΓερμάνοΟ, 'Α ργολί­
δα; κ. Χρυσοστόμου, καί Φθιώτιδο; κ. Δαμασκηνού.

—Τή 16η 'Οκτωβρίου έν τ φ  Αρχιεπισκοπικφ Μεγάρφ καί 
αύθι; μετά τοΰ 'Υπουργού κ. Σ.'Αλαμανή, παρόντων καί τώ ν 
Σεβασμιωτάτων Μητροπολιτών Θεσσαλιώτιδο; καί Φανα- 
ριοφερσάλων κ. Κυρίλλου,'Ηλεία; κ. Γερμανοΰ, 'Αργολίδο; 
κ. Χρυσοστόμου καί Φ θιώτιδο; κ. Δαμασκηνού.

Έ δ έ χ θ η :  Τή 11η 'Οκτωβρίου τόν Θεοφιλέστατον Ε π ί ­
σκοπον Χριστιανουπόλεω; κ. Μελέτιον.

—Τή 13η 'Οκτωβρίου κατά σειράν τού; Σεβασμιωτάτου; 
Μ ητροπολίτα; Τρίκκη; καί Σταγών κ. Διονύσιον, Ναυπακτία; 
καί Εύρυτανία; κ. Δαμασκηνόν, Κηθύρων κ. Μελέτιον, Κασαν- 
δρια; κ. Δωρόθεον καί Ξάνθη; κ. 'Αντώνιον, τόν 'Αρχιεπίσκο­

πον 'Αρμενίων κ. 'Αμπατζιάν, τόν 'Αρχιμανδρίτην κ. Μεθόδιον 
Φούγιαν, τόν Διευθυντήν τοΰ 'Υπουργείου Εξωτερικών κ. 
Καμπιώτην, τόν κ. Μπέλ τοΰ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ε κ ­
κλησιών καί τό Εκκλησιαστικόν Συμβούλιον τοΰ Ί. Ναοϋ 
'Α γ. Λουκά Πατησίων.

—Τή 14η 'Οκτωβρίου κατά σειράν τού; Σεβασμιωτάτου; 
Μ ητροπολίτα; Λευκάδα; καί ' ίθάκη; κ. Δωρόθεον, Θεσσαλο­
νίκη; κ. Παντελεήμονα, Καστορία; κ. Δωρόθεον, Πατρών κ. 
Κωνσταντίνον, Καλαβρύτων καί Αιγιαλεία;, κ. Γεώργιον, Μυ­
τιλήνη; κ. 'Ιάκωβον καί Φθιώτιδο; κ. Δαμασκηνόν.

—Τή 18η 'Οκτωβρίου κατά σειράν τού; Σεβασμιωτάτου; 
Μ ητροπολίτα; Καλαβρύτων καί Αιγιαλεία; κ. Γεώργιον,Εδέσ­
ση; καί Πέλλη; κ. Διονύσιον, Ν αυπακτία; καί Εύρυτανία; κ. 
Δαμασκηνόν, Πατρών κ. Κωνσταντίνον, 'Η λεία; κ. Γερμανόν, 
Θεσσαλιώτιδο; καί Φαναριοφερσάλων κ. Κύριλλον, Ίερισσοΰ, 
'Α γίου "Ορου; καί Άρδαμερίου κ. Παύλον και Μυτιλήνη; κ. 
'ίάκώβον, ώ ; καί τόν Στρατηγόν Διοικητήν τή ; ΑΣΔΕΝ κ. 
Παπαδάτον.

—Τή 20ή 'Οκτωβρίου τού; Σεβ. Μ ητροπολίτα; Τρίκκη; καί 
Σταγώ ν κ. Διονύσιον, 'ίερισσοΰ. Ά γιο υ  "Ορου; καί Άρδαμε- 
ρίου κ. Παύλον καί τόν Θεολόγον κ. 'ίωάννην Κολιτσάραν.

—Τή 25η 'Οκτωβρίου τόν 'Αρχιμανδρίτην κ. 'ίάκωβον Μαλ­
λιαρόν, μοναχά; τή ; έν Καλύμνφ Ίερα; Μονή; καί τόν 'Αρχι­
μανδρίτην κ. Νικόδημον Βαληνδράν.

'Επίσημος έπίσ)ίεψίς
Τή 11η 'Οκτωβρίου 1965 ό Πρόεδρο; τή ; Κυβερνήσεω; 

κ. Στέφανο; Στεφανόπουλο; έπεσκέφθη τόν Μακαριώτατον 
'Αρχιεπίσκοπον 'Αθηνών κ. Χρυσόστομον, λόγου δέ συμπε- 
σόντο; διά  τά  τρέχοντα εκκλησιαστικά ζητήματα, έκλήθη 
καί ή έκ μέρου; τή ; Ί . Συνόδου τή ; 'Ιεραρχία; καταρτισθεΐσα 
'Ε πιτροπή  έκ τώ ν Σεβ. Μ ητροπολιτών Θεσσαλιώτιδο; και 
Φαναριοφερσάλων κ. Κυρίλλου, 'Ηλεία; κ. Γερμανοΰ, 'Α ργο­
λίδο; κ. Χρυσοστόμου καί Φ θιώτιδο; κ. 'Αμβροσίου, μεθ' ή ; 
έγένετο μακρά σύσκεψι;.

'Ι ε ρ ά  Μ ητρόπολίς Τ ρ ίκκης κ α ί Σ τα γ ώ ν
Έ ν Τρικάλοι; τήν 20ήν καί 21ην Σεπτεμβρίου τ. έ. συνε- 

κλήθη ύπό τήν Προεδρίαν τοΰ Σεβασμιωτάτου Μ ητροπολί­
του  Τρίκκη; καί Σταγώ ν κ. Διονυσίου τό Γ' 'Ιερατικόν Συνε­
δρίαν τώ ν Εφημερίων τή ; Ί . Μητροπόλεω;, μέ συμμετοχήν 
173 'Ιερέων.

Τό Συνέδριον ήρχισε μέ σχετικήν δέησιν, χοροστατοΰντο; 
τοΰ  Σεβασμιωτάτου Μ ητροπολίτου, μετά τήν οποίαν ό Σεβ. 
Τρίκκη; και Σταγώ ν έκήρυξε δΤ έμπνευσμένη; προσλαλιά; 
τήν έναρξιν τώ ν εργασιών τούτου. Έ ν συνεχεία έχαιρέτισαν 
τό Συνέδριον εκπρόσωποι τώ ν 'Αρχών τοΰ  Νομού, μετά δέ 
μικρόν διάλλειμμα και άποχώρησιν τώ ν έπισήμων προσκε­
κλημένων, οι σύνεδροι εισήλθον εί; τήν ήμερησίαν διάταξιν, 
διαλαμβάνουσαν εισηγήσει; έπι ώρισμένων θεμάτων καί συ­
ζητήσει; έπ ' αύτών.

Έ γένοντο αι κόιτωθι κατά σειράν εισηγήσει;:
1) « Ό  'ίερεύ; ώ ; πνευματική προσωπικότη;» ύπό τοΰ  Πα- 

νοσιολογιωτάτου 'Αρχιμανδρίτου κ. Παντελεήμονα; Καθρε- 
πτίδου , 'ιεροκήρυκα; τή ; Ί. Μητροπόλεω;.

2) « Ό  Ίερεύ; ώ ; πρότυπον οικογενειάρχου» ύπό τοΰ Αίδε- 
σιμολογιω τάτου Πρωτοπρεσβυτέρου κ. 'Α γγέλου Τόλια, Θεο­
λόγου.

3) «Συνεργασία 'Εφημερίων καί Μητροπολιτικοΰ Γ ραφείου» 
ύπό  τοΰ Π ανοσιολογιωτάτου 'Αρχιμανδρίτου κ. Πολυκάρπου 
Βαγενά, Πρωτοσυγκέλλου.

4) « Ό  Εφημέριο; καί ή 'ί. Έξομολόγησι;» ύπό τοΰ Πανο- 
σιολογιω τάτου 'Αρχιμανδρίτου κ. Δοσιθέου Άδριανοπούλου, 
Ιεροκήρυκα; τή ; 'ί. Μητροπόλεω;.

5) « Ό  'ίερεύ; μέσα στην Κοινωνία» ύπό  τοΰ  Αιδεσιμολο- 
γ ιω τά του  Πρωτοπρεσβυτέρου κ. Πολυκάρπου Τύμπα, Θεο­
λόγου.
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Πάντες οί Ε ίσηγηταί έχειρίσθησαν έπ π υχώ ς τά  θέματά 
τω ν καί έτταρουσίασαν σοβαράς καί έτπμελημένα; εισηγήσεις. 
Μεθ' έκάστην εισήγησιν έπηκολούθη σχετική συζήτησις ΰττό 
τήν ενστροφον και έπιτυχή διεύθυνσιν τοϋ Σεβασμιωτάτου 
Προέδρου. Αί συζητήσεις έγένοντο μέ σοβαρότητα έντός άνω- 
τέρας και -πΈττολιτισμένης ατμόσφαιρας, κατέληγον δέ εις επω­
φελή καί εποικοδομητικά συμπεράσματα.

Τό εσπέρας τής πρώ της ήμέρας τοϋ  Συνεδρίου έτελέσθη Ε ­
σπερινός χοροστατοϋντος τοϋ Σεβασμιωτάτου, τήν δέ πρωίαν 
τής επομένης έτελέσθη πρότυπος Θεία Λειτουργία ύπό  μόνου 
τοϋ  Σεβασμιωτάτου, λειτουργοϋντος ώς Ίερέως.

Μετά τό  πέρας τώ ν εργασιών τοϋ Συνεδρίου ό Σεβασμιώ- 
τατος παρέθεσε είς άπαντας τους Αίδεσ. Συνέδρους έν τ φ  Μη- 
τροπολιτικω  Μεγάρφ γεϋμα, οπερ υπενθύμιζε τάς πρω το- 
τοχριστιανικάς άγάπας.

Τέλος, μέ τάς εύχάς τοϋ Σεβασμιωτάτου Μ ητροπολίτου 
Τρίκκης και Σταγώ ν κ. Διονυσίου, λαβόντες άνά έν αναμνη­
στικόν δίπτυχον, άπήλθον πάντες είς τάς 'Ενορίας τώ ν χω ­
ρίων τω ν, ένισχυμένοι πνευματικώς, καί μέ «άναζωπυρωμένον 
τό  χάρισμα» πρός Ρυνέχισιν τώ ν ιερατικών-έφημεριακών κα­
θηκόντων, ευχόμενοι νά έπακολουθήση ταχέως και τό  Δ ' 
Ιερατικόν Συνέδριον τής Ίερας Μητροπόλεως.

ΟΙΚΟΥΜΕΝίΚΟΝ ΠΑΤΡΙΑΡΧΕίΟΝ 

κ'Ά γίονυ  Ό ρος

Ή  Ιερά Κοινότης τοϋ  Ά γ ίο υ  "Ορους "Αθω άπηύθυνε πρός 
σΰμπαντα τόν χριστιανικόν κόσμον και τούς ταγούς αύτοϋ 
τήν ακόλουθον ώαμαρτυρίαν:

«Συνελθοϋσα ή καθ' ήμας 'Ιερά Κοινότης τοΰ  Ά γ ιο υ  "Ο­
ρους "Αθω είς Συνεδρίαν (ΛΗ'/21-9-1965) Αύτής και συσκε- 
φθεϊσα, έν οψει τώ ν τελευταίων πολιτικώ ν εξελίξεων, τών 
βιαιότατων καί προκλητικών ενεργειών είς βάρος τοΰ Σεπτοϋ 
ήμών Οικουμενικού Πατριαρχείου, τής φιλοστόργου Μητρός 
ημών Μεγάλης τοϋ Χριστού 'Εκκλησίας και τής έκεισε 'Ελ­
ληνικής 'Ομογενείας, προερχόμενων άπό τάς ίταμάς αξιώσεις 
καί ένεργείας τοϋ  ψευδοκληρικοϋ Εύθυμιου Καραχισάρογλου, 
καθαιρεθέντος ύπό τοϋ Πατριάρχου Γρηγοριου Ζ', τή ανοχή 
καί συμπαραστάσει μάλιστα τής Τουρκικής Κυβερνήσεως, είς 
τήν άπόφασιν όμοφώνως, όπως καθοριση τήν στάσιν τής 
συμπαραστάσεως Αύτής, διατυπώσασα τήν παρούσαν δια­
μαρτυρίαν καί τήν διάδοσιν Αύτής διό παντός μέσου.

Ή  θέσις τοΰ  'Ορθοδόξου Μοναχικού θεσμού τοϋ Ά γιω - 
νύμου "Ορους Ά θω  ύπέρ τώ ν ιδεωδών τής ελευθερίας, έφ' ής 
ό Κύριος πάντας έκάλεσε καί ύπέρ τής καλλιέργειας μεταξύ 
τώ ν ανθρώπων τοϋ  πνεύματος τής άδελφώσεως ΰπήρξεν αεί­
ποτε σαφής καί ώμολογημένη.

Τούτης ακριβώς τής θέσεως έχόμενοι οι ταπεινοί οίκισταί 
τής 'ίερσς Χερσονήσου τοΰ "Αθω, δέν δύνανται παρά νά θεω- 
ρήσωσιν ώς λυπηρότατον και αποκαρδιωτικόν φαινόμενον 
τήν παρά τής Τουρκικής Κυβερνήσεως συνεχή,απηνή και π ο ι- 
κιλότροπον δίωξιν τόσον τοϋ Θεσμού τοϋ Οικουμενικού ήμών 
Πατριαρχείου, όσον καί τήν κατάλυσιν τώ ν προνομίων τής 
έν Κωνσταντινουπόλει, "ίμβρω καί Τενέδφ 'Ομογενείας και νά 
έκλάβωσι τήν επ ' εσχάτων διεκκωμώδησιν ύπό τοΰ  «Παπα- 
Εύτϋμ» τώ ν όσιων καί ίερών καί τήν κατάληψιν ύ π ' αύτοϋ 
ιερών ναών, ϋπαγομένων ά π ' αιώνων είς τό  Οικουμενικόν 
Πατριαρχειον, ώς στίγμα και έντροπήν διά τήν εποχήν ήμών.

'Εντεύθεν ή 'ίερά ήμών Κοινότης, άποτελουμένη έκ τώ ν 
αντιπροσώ πω ν άπασών τώ ν 'ιερών. Πατριαρχικών, Βασι­
λικών και Σταυροπηγιακών ήμών Μονών και εκπροσωπούσα 
νομιμως άπασαν τήν έν "Αθω Μοναχικήν Πολιτείαν, εχουσαν 
άπό χιλίων ετών τήν πνευματικήν Αύτής αναφοράν πρός τό 
Σεπτόν Οικουμενικόν Πατριαρχειον, συνελθοϋσα είς πρός τοϋ­
το Συνεδρίαν, μετ' ομόφωνον άπόφασιν, άποφαινεται και 
διαδηλοι τήν συμπαράστασιν Αύτής πρός τήν χειμαζομένην 
Μητέρα ήμών Μεγάλην τοϋ Χριστού 'Εκκλησίαν, και τόν Σε­
πτόν  Προκαθήμενον Αύτής καί ποιείται έκκλησιν, έν οδύνη 
πολλή, πρός σΰμπαντα τόν Χριστιανικόν κόσμον καί τούς 'Εκ­
κλησιαστικούς Ταγούς Αύτοϋ, όπως έπέμβωσιν και άφεθή

ελεύθερον καί άπερίσπαστον τό  Σεπτόν Οικουμενικόν Πατριαρ- 
χειον έν τή  έκτελέσει τοϋ  άκατακρίτου, πνευματικού καί έκπο- 
ληιστικοϋ έργου Αύτοϋ. Πρός τούτοις δέ ή Ίερά ήμών Κοινό- 
της στιγματίζουσα και τήν συστηματικήν παρεμπόδισιν τοϋ 
έργου τής Παιδείας τώ ν έν Τουρκία ομογενών, ώς και τήν 
αύθαιρετον κατάληψιν έκπαιδευτικών ιδρυμάτων αύτών, παρά 
τά  διεθνώς παραδεδεγμένα, έπικαλειται τήν πρός παΰσιν τής 
βαρβάρου ταύτης συμπεριφοράς συνδρομήν παντός τοϋ πε- 
πολιτισμένου κόσμου, πάντω ν τώ ν άνά τά  έθνη έκπαιδευτι- 
κών καί μορφωτικών ιδρυμάτων καί ίδια τής πρός τοϋτο άρμο- 
δίας διεθνούς υπηρεσίας ΟΥΝΕΣΚΟ.

"Απαντες οι έν τή  Κοινή Συνάξει 'Α ντιπρόσωποι καί Προϊ­
στάμενοι τώ ν ε'ίκοσιν 'ιερών Μονών τοϋ Ά γ ιο υ  "Ορους "Αθω».

ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑ

.Raymond Εηηί. Das Ghristusbild der O stkirche. 
R aber V erlag Luzern und S tu ttg a r t, 1963 σζλ. 82.

Ό  συγγριχφεύς τοΰ παρόντος βφλίου (ύπό τόν 
τίτλον: Ή  5ίχών τοΰ Χρίστου έν τ^ Ά ν α το λ ίχ^  Έ χ -  
χλησία) τυγχάνει χαθηγητης της Θεολογίας έν τοΐς 
Πανεπί.στημίο(ς Λυχέρνης χαί Φρεφούργου της 'Ε λ ­
βετίας χαί συγχρόνως Α(ευθύνει την Έ λβετιχήν όρ- 
γάνωσίν C atholica  U nio, άποβλέπουσαν είς ττην προα­
γωγήν τών σχέσεων μετα τών Ά νατολ(χών έν γένεί 
Έ χχλησίώ ν. 'Εντεύθεν χατκ τό παρελθόν θέρος &ερ- 
χόμενος έξ 'Αθηνών έπεζήτησεν εΰγενώς χαί τήν μεθ' 
ήμών συνάντησιν χαί έπίχοίνωνίαν, έπίσχεφθείς ήμάς 
χα τ ' οΐχον χαί μετ' είλίχρίνοΰς χαί φίλορθοΑόξου 
ένόιαφέροντος έπ' άρχετήν έιραν πληροφορηθείς περί 
τών χρατουσών όίαθέσεων χαί τάσεων έν τή χαθ' ήμάς 
Έ χχλησ ία , έν σχέσει πρός τήν χίνησιν τήν άποβλέ­
πουσαν είς τήν προσέγγισιν τών Έ χχλησιώ ν. Τοΰ 
βιβλίου προτάσσεται πρόλογος τοΰ χαθηγητοΰ τής 
Θεολογιχής Σχολής τής Χάλχης χ. Κ. Καλλινίχου, 
τό §έ περιεχόμενον αυτοΰ χατανέμεται εις τά επό­
μενα τρία κεφάλαια : α )  Ε ι χ ώ ν  τ ο ϋ  Χ ρ ί σ τ ο υ  
χ α ί  Θ ε ο λ ο γ ί α  (Ή  μία 'Εκκλησία. Νεστορια- 
νισμός. Μονοφυσιτισμός. 'Η  είχών τοΰ Χρίστου κατά 
τήν 'Ορθοδοξίαν), β) Ε ί χ ώ ν  τ ο ΰ  Χ ρ ι σ τ ο ΰ  
χ α ί  ζ ω γ ρ α φ ι κ ή  π α ρ ά σ τ α σ ι ς  α ύ - -  
τ  ή ς. (Θεολογία καί είχών. Χριστός Παντοχράτωρ. 
Τό φώς τοΰ κόσμου. 'Ο  σταυρός. Ή  άνάστασις. 
Ή  αχειροποίητος χαί τό Μανδήλιον.). γ )  Ε ί χ ώ ν  
τ ο ϋ  Χ ρ ι σ τ ο ΰ  κ α ί  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α  ( Ό  Χρι­
στός είναι ή άνάστασις. Κείμενον τής λειτουργίας 
τής άναστάσεως. Είχών τοΰ Χριστοΰ τών 'Ανατολι­
κών. Τό είχονοστάσιον). 'Επισυνάπτεται γλωσσάριον, 
είς τό όποιον συντομώτατα ερμηνεύονται οι χυριώ- 
τεροι λειτουργικοί όροι (οιοι : 'Αναφορά, 'Α ντιμίν- 
σιον, 'Αντίδωρον χ .λ .π .). Ε ίς τό δεύτερον χεφάλαιον 
περιλαμβάνει ό συγγραφεύς χαί οχτώ έγχρωμα αντί­
γραφα τοΰ Ευαγγελισμού τής Θεοτόκου (16 αίώ .), 
τής 'Οδηγητρίας (18 αίώ .), τής 'Ελεούσης (ρωσι­
κής), τοΰ άγίου Γεωργίου (περί τό 1.500), τοΰ Παν- 
τοχράτορος (Εαλχανιχής προελεύσεως τοΰ 18 αίώ .), 
τοΰ 'Εσταυρωμένου, της έν "^όου καθόδου, τέλος 
δέ τοΰ άγιου Μανδηλίου τής 'Αχειροποιήτου είχόνος 
(18ου α ίώ .). 'Αξιοσημείωτον, δτι έν τώ  χεφαλαίω
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τοΰτω (σελ. 24—27) ύπογριχμμίζων ό συγγραφεύς, 
οτ( χαί έν τ<χΐς άν<χφορ<χΐς της Άν<χτολ(χης Έ κ κλ η σ ή ς, 
§ίκφόρους πρός τόν κανόνα της ρωμαϊκής λε(τουργίας, 
έξαίρεταί ή πρός την Θεοτόκον τ(μή, παραθέτει έν 
μεταφράσει τοός ΰμνους τους ψαλλόμενους μετά τόν 
καθαγιασμόν έν τη λειτουργία τοΰ Χρυσοστόμου 
((("Αξιόν έστιν ώς αληθώς...))), τοΰ Βασιλείου (« Έ π ι
σοι χαίρει κεχαριτωμένη ...... ))) κ.λ.π. 'Ωσαύτως είς
τό τρίτον κεφάλαιον παραθέτει μετάφρασιν τοΰ υμνου 
Ό  Μονογενής Τ ιός..., καθίός και τοΰ τροπαρίου 
Πάσχα ιερόν ήμιν σήμερον άνα^έ&ικται κ.λ.π.

Σ κ ο π ό ς  §έ τοΰ βιβλίου είναι ή έν ττνεύματι 
άγάπης και κατανοήσεως §ιαφώτισις της δυτικής χρι- 
στιανωσύνης, ρωμαιοκαθολικής και προτεσταντικής 
περι τής σημασίας τής εικόνος τοΰ Χριστοΰ έν τή 
'Ανατολική Έ κκλησίφ, και γενικώτερον ή έξυπηρέ- 
τησις τής οικουμενικής ι§έας. Τόν γενικώτερον 8έ 
τοΰτον σκοπόν έξυπηρετεΐ και όλη ή σειρά τών σχε­
τικών έκ§όσεων, ή φέρουσα τόν τίτλον B egegnung, 
§ηλ. Συνάντησις. Και πρός τόν σποπόν τοΰτον απο­
φεύγεται έν τφ  τομι§ίω τούτω πάσα συζήτησις δυσμε­
νής πρός τάς 'Ανατολικάς έκκλησίας και ιδί(χ πρός νήν 
'Ορθόδοξον, και έκτίθεται μετ' άδιαπτώτου θαυμασμοΰ 
ή θεολογία τής εικόνος τοΰ Χριστοΰ έν τή 'Εκκλησία 
ταύτη. 'Ε κκινεί ό συγγραφεός έκ τής προϋποθέσεως, 
ότι δέν υπάρχει ένιαία εικών τοΰ προσώπου τοΰ Χρι- 
στοΰ έν τή 'Ανατολή, λόγω τών άπό τοΰ πέμπτου 
αιώνος συντελεσθέντων σχισμάτων έξ αιτίας τών 
χριστολογικών διαφορών, διά τάς οποίας άπεσπάσθη- 
σαν άπό τής Βυζαντινής 'Εκκλησίας αι Μονοφυσι­
τικά! και Νεστοριανικαι Έ κκλησίαι. Τό πνευματικόν 
όμως κέντρον τοΰ βάρους διά τίής έριδας ταΰτας εΰρί- 
σκετο έν τή 'Ανατολή, όπου συνήπτετο αγών τής 
'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας πρός διαπήρησιν τής ορθής 
πίστεως περι τό πρόσωπον τοΰ Χριστοΰ έναντίον 
τοΰ 'Αρειανισμοΰ, τοΰ ΝεστοριανισμοΟ και τοΰ Μονο- 
φυσιτισμοΰ.Και έν τοότοις σήμερον δυνάμεθα νά όμι- 
λήσωμεν περί ενιαίας εικόνος τοΰ προσώπου τοΰ Χρι- 
στοΰ έξ έπόψεως θεολογικής έν όλαις τα ΐς 'Ανατολι- 
καις Έ κκλησίαις. "Ως πρός τό τελευταιον τοΰτο θά 
διαφωνήσωμεν έλαφρώς πρός τόν άξιότιμον συνάδελ­
φον, διότι ώς άπεδείχθη, καθ' ήμάς τουλάχιστον, 
έν τή Διασκέψει τής A arhus έξηλείφθη μέν ό άκρος 
Μονοφυσιτισμός, οΰχι όμως και ό Μονοθελητισμός 
και Μονεργητισμός.

Π. ΤΡΕΜΠΕΑΑΣ

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

Π ΕΡΙΟ Δ ΙΚ Α
Ό  Σ ω τ ή ρ ,  'Αθήναι 29 Σεπτεμβρίου καί 6 'Οκτωβρίου 

1965, άριθ. 242 -243 .
Ζ ω ή ,  Ά θήνκι 30 Σεπτεμβρίου 1965, άριθ. 2458. 
Ό σ ι α  Ε ι ρ ή ν η  ή Χ ρ υ σ ο β α λ ά ν τ ο υ ,  Ά θήναι 

1965, Αύγουστος—Σεπτέμβριος έτος στ', τεύχη 57—58.
'Η  Φ ω ν ή  τ ή ς  ' Ε κ κ λ η σ ί α ς ,  Ά θήναι 30 Σεπτεμ­

βρίου 1965, άριθ. 587.
" Ε ρ χ ο υ  κ α ί  1 8 ε , Πειραιεύς, Σεπτέμβριος 1965, άριθ. 

φύλλου 7.

Α Ρ Χ Ι Ε Π Ι Σ Κ Ο Π Ι Ρ  Α Θ Η Ν Ω Ν

Κλητήρων Έ πίκριμα  
Προς τον 

'Αρχιμανδρίτην Βασίλειον Τσακαλίαν 
(Άγνωστου διαμονής)

Καλείσαι νά έμφανισθής αυτοπροσώπως ενώπιον τοΰ 
'Επισκοπικού Δικαστηρίου τής Ίερας Αρχιεπισκοπής Α θ η ­
νών τή 19η Νοεμβρίου, ημέρα Παρασκευή και ωρα 9.30 π.μ. 
έ. έτους ι'να δικασθής ώς κατηγορούμενος έπι τής ΰποθέσεως, 
δι' ήν έγένοντο άνακρίσεις ύπο τού έκτελοΰντος χρέη άνακρι- 
τοϋ αιδεσ.' Ίερέως Νικολάου Φίλια.

Προσεπιδηλοΰταί σοι, δτι άν μή έμφανισθής τή ώς άνω 
ήμέροι καί ώρα θέλεις δικασθή ερήμην.

Έ ν  Ά θήναις, τή 19η 'Οκτωβρίου 1965
Ό  Προεδρεύων τοΰ 'Ε πισκοπικού Δικαστηρίου  

t  Ό  Κερνίτσης ΧΡΥΣΟ ΣΤΟΜ Ο Σ

'ϊερά Μ ητρόπολίς Σερβιιον καί Κοζάνης

"Εχοντες ΰπ' οψει τό άρθρον 46 τού Α.Ν. 2200/1940 «Περί 
'Ιερών Ναών καί Εφημερίων)), προκειμένου ι'να προβώμεν 
εις τήν πλήρωσιν τής κενής έφημεριακής θέσεως τοΰ Ίεροΰ 
Ναού Τίμιου Προδρόμου (Ρτελιάς, καλοϋμεν τούς βουλομέ­
νους καί έχοντας τά  ύπό τοΰ Νόμου οριζόμενα προσόντα, όπως 
έντός μηνός άπό τής δημοσιεύσεως,τής παρούσης ΰποβάλωσιν 
ήμιν τά  υπό τοΰ άρθρου 48 τοΰ ώς άνω Α.Ν. 2200/1940, ώς 
ούτος έτροποποιήθη, οριζόμενα δικαιολογητικά.

Έ ν  Κοζάνη τή 25η Σεπτεμβρίου 1965
t  Ό  Σερβίων καί Κοζάνης ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ

'Ιερά Μ ητρόπολίς Ζακύνθου

"Εχοντες ύπ ' δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 46, 47 καί 
48 του Α.Ν. 2200/1940 ((περί Ιερώ ν Ναών καί Εφημερίων)) 
ώς καί τά μεταγενέστερα σχετικά Νομοθετικά Διατάγματα 
καί προκειμένου νά προβώμεν εις τήν πλήρωσιν τής κενής 
έφημεριακής θέσεως τοΰ Ίεροΰ Ναοΰ Παντοκράτορος τής 
Κοινότητας Γαϊτανίου, καλοϋμεν τούς βουλομένους καί κεκτη- 
μένους τά  κανονικά καί νόμιμα προσόντα, όπως έντός μηνός 
άπό τής δημοσιεύσεώς τής παρούσης ΰποβάλωσιν ήμιν σχε­
τικήν α'ίτησιν μετά τών υπό τοΰ ώς άνω Νόμου όριζομένων 
πιστοποιητικών πρός άνακήρυξιν αύτών ώς υποψηφίων.

Έ ν Ζακύνθφ τή 2δη Σεπτεμβρίου 1965
ή Ό  Ζακύνθου Α Δ Ε Ξ ΙΟ Σ

'Ιερά Μ ητρόπολίς Σάμου καί 'Ικαρίας
"Εχοντες ΰπ' όψιν τό άρθρον 63 παράγραφον 1 καί 2 τοΰ 

Α.Ν. 2200/1940 ((περί 'Ιερών Ναών καί Εφημερίων)), 
προσκαλοΰμεν τούς έχοντας τά ύπό τών Θείων και 'Ιερών Κα­
νόνων καί τών Νόμων τοΰ Κράτους προβλεπόμενα προσόντα 
καί βουλομένους νά κατκλάβωσι τήν κενήν οργανικήν θέσιν κοι­
νοτικού 'Εφημερίου τής 'Ενορίας τοΰ Ίεροΰ Ναοΰ Κοιμήσεως 
τής Θεοτόκου τοΰ χωρίου «Παναγία)) τοΰ Δήμου Ά γιου Κ η- 
ρύκου 'Ικαρίας, 'ινα ΰποβάλωσιν ήμιν, έντός μηνός άπό τής δη- 
μοσιεύσεως τής παρούσης, σχετικήν α'ιτησιν μετά τών άπαι- 
τουμένων δικαιολογητικών, προκειμένου νά προβώμεν εις τήν 
άνακήρυξιν υποψηφίων, πρός πλήρωσιν τής άνωτέρω κενής 
έφημεριακής θέσεως.

Έ ν  Σάμφ τή 12η 'Οκτωβρίου 1965
Ό  Τοποτηρητής 

t  Ό  Παροναξίας Ε Π ΙΦ Α Ν ΙΟ Σ

Ί ερ α  Μ ητρόπολίς Πέτρας
Συμφώνως τώ  Νόμω 2200/40 «Περί ιερών Ναών καί Ε ­

φημερίων)) άρθρα 46 καί 47 καλούνται οι βουλόμενοι καί έχον- 
τες τά υπό τοΰ Νόμου οριζόμενα προσόντα, όπως καταλάβωσι 
τήν κενήν οργανικήν θέσιν τοΰ Εφημερίου τής ενορίας Ά  β ρ α­
κ ό ν  τ  ε Αασιθίου, νά ΰποβάλωσι ήμιν έντός μηνός άπό τής
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δημοσίσύσεως της παρούσης εις τόν τύπον σχετικήν κίτησιν 
μετά των άπκίτουμένων πιστοποιητικών (άρθρον 48 τοΰ Α.Ν. 
2200^0ή

Έ ν  Νεαπόλει τή 2κ 'Οκτωβρίου 1965.
t  Ό  Πέτρος Δ Η 3 ΙΗ Τ Ρ Ι0 Σ

Ί ερ ά  Μ ητρόπολις Θεσσαλονίκης
"Εχοντες ύπ' οψιν τάς διατάξεις τών άρθρων 46 και 47, 

§ 2, sS. 2, τοϋ Ν. 2200/40 κΠερι 'Ιερών Νχών κκι εφημερίων)), 
κοίλοϋμεν τούς βουλομένους κκι έχοντας τά κανονικά και νό- 
μ,ιμα πρσόντα, δπως καταλάβωσι τήν κενήν οργανικήν θέσιν 
τακτικού εφημερίου, τής ενορίας τοϋ Ίεροϋ Ναοΰ Κοιμήσεως 
Θεοτόκου 40 'Εκκλησιών, Θεσσαλονίκης, 'ινα ΰποβάλωσιν 
ήμιν, έντός μηνάς, άπό τής όημοσιεύσεως τής παρούσης, σχε­
τικήν α'ιτησιν, μετά τών άπαιτουμένων δικαιολογητικών, προ- 
κειμένου νά προβώμεν εις τήν άνακήρυξιν υποψηφίου, πρός 
πλήρωσιν τής άνωτέρω κενής έφημεριακής θέσεως.

'Εν Θεσσαλονίκη τή 13η 'Οκτωβρίου 1965
f  'ό  Θεσσαλονίκης ΠΑΝΤΕΛΕΜΜΩΝ

Ί ερ ά  Μ ητρόπολίς Ρεθύμνου καί Α ύλοποτάμοο
"Εχοντες ύπ' οψιν τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 46 τοϋ ΑΝ. 

2200/1940 ((Περί Ί .  Ναών και 'Εφημερίων καλοΰμεν τούς βου­
λομένους νά καταλάβουσι τάς κενάς έφημεριακάς θέσεις τακτι­
κών εφημερίων τών 'Ενοριών, ΑΑΟΕΙΔΩΝ-Κοιμ. Θεοτόκου 
Α ΝΩ ΓΕΙΩΝ-ΑΧΑΑΔΕ -ΕΡΦ Ω Ν - ΚΟΤΜΩΝ- ΛΟΥΤΡΑ- 
ΜΑΡΟΥΛΑ -Μ ΕΛΙΔΩ ΝΙ - Μ ΕΣΡΙ- ΟΡΘΕ - Π Α ΣΣΑ Α Η - 
ΤΩΝ -ΣΚΟΥΑΟΥΦΙΩΝ -ΑΑΓΚΑ καί ΧΩΝΟΥΣ, όπως έντός 
μηνόςάπό τής δημοσιεύσεως τής παρούσης ύποβάλωσιταύπό 
τοϋ άρθρου 48 τοϋ άνωτέρο) Α.Ν. οριζόμενα δικαιολογητικά.

Έ ν  Ρεθύμνη τή 22α 'Οκτωβρίου 1965 
t  Ό  Ρεθύμνης και Αύλοποτάμου ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ

Ί ερ ά  Μητρόπολίς Ν ίκοπόλεως καί Πρεβέζης
"Εχοντες ύπ' οψει τούς τε 'Ιερούς Κανόνας τής 'Αγιωτάτης 

ήμών 'Εκκλησίας και τάς διατάξεις τοϋ Νόμου 2200/1940 
((Περί 'Ιερών Ναών καί Εφημερίων)) καλοΰμεν τούς βουλο­
μένους καί έχοντας τά κανονικά καί νόμιμα προσόντα, δπως 
καταλάβωσι τάς κενάς έφημεριακάς και όργανικάς θέσεις τών 
'Ιερών Ναών 1) 'Αγίου Χαραλάμπους, πόλεως Πρεβέζης (Μη- 
τροπολιτικός), 2) Κοιμήσεως Θεοτόκου Βρυσούλας, 3) Κοι­
μήσεως Θεοτόκου Έλεούσης, 4) 'Αγίου Νικολάου 'Εκκλη­
σιών, 5) 'Αγίου Δημητρίου Ζερβού, 6) Κοιμήσεως Θεοτόκου 
Κάτω Ρευματιάς, 7) 'Αγίας Τριάδος Νέας Σαμφοϋντος, 8) 
Ά γίου  Ίωάννου "Ανω Σκαφιδωτής, 9) Ά γίου Βλασίου Κρυο- 
πηγής, 10) Ά γ ια ς  Παρασκευής Καναλιού, 11) Ά γίου Νικο­
λάου Χειμαδιού, 12) Ά γιου Αθανασίου Αρχαγγέλου, 'ινα 
ύποβάλωσιν ήμιν, έντός μηνός άπό τής δημοσιεύσεως τής πα­
ρούσης, σχετικήν αίτησιν μετά τών άπαιτουμένων δικαιολογητι- 
κών, προκειμένου νά προβώμεν εις τήν άνακήρυξιν ύποψηφίων 
πρός πλήρωσιν τών άνωτερω χηρευουσών έφημεριακών θέσεων.

Έ ν  Πρεβέζη τή 26η 'Οκτωβρίου 1965
t  Ό  Νίκοπόλεως ΣΤΥΛΙΑΝ ΟΣ

'ΐ€ρά  Μ ητρόπολίς Κίτρους
"Εχοντες ύπ' δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 46, 47 καί 

48 τοΰ Α.Ν. 2200/1940 ((περί Ιερών Ναών καί Εφημερίων)) 
(ός καί τά  μεταγενέστερα (Σχετικά Νομοθετικά Διατάγματα 
καί προκειμένου νά προβώμεν εις τήν πλήρωσιν τών κενών 
έφημεριακών θέσεων τών Ιερών Ναών : α) Ά γ . Στεφάνου 
έν Βρία, β) Ά γ . Νικολάου έν Γανοχίόρί}:, γ ) Ά γ . Νικολάου 
έν Καρυαις, δ) Ά γ . Γεωργίου έν Πόροις, ε) Κοιμ. Θεοτόκου 
έν Τόξο), στ) Ά γ . Κυριακής έν Χράνη, ζ) Ά γ . Σπυρίδωνος έν 
Ά γ ιω  Σ-πυρίδωνι καί η) Κοιμ. Θεοτόκου έ') Μοσχοχωριφ, 
καλοΰμεν τούς βουλομένους καί κεκτημένους τά κανονικά καί 
νόμιμα προσόντα, δπως έντός μηνός άπό τής δημοσιεύσεως 
τής παρούσης ύποβάλωσιν ήμιν σχετικήν α'ιτησιν μετά τών 
ύπό τοΰ ώς άνω Νόμου οριζόμενων πιστοποιητικών πρός άνα- 
κήρυξιν αύτών ώ ς ύποψηιρίων.

Έ ν  Κατερίνη τή 27ή 'Οκτωβρίου 1965
t  Ό  Κίτρους ΒΑΡΒΑ ΡΑΣ

( ( Ε Κ Κ Λ Η Σ Ι Α ) )
ϊΠίΣΗΜΟΜ ΔΕλΤίΟΜ ΤΗΣ ΕΚΚλΗΣίΑΣ ΤΗΣ ΕΑΑΑΑΟΣ
Έ κ 8 ί 8 ό μ ε ν ο ν  κ α τ ά  8 ε κ α π ε ν θ ή μ ε ρ ο ν

ΕΠΟΠΤΕΥΟΥΣΑ ϊΠίΤΡΟΠΗ

t  Ό  Άθηνωνκαίπάσης'Ελλά8ος ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ 

t  Ό  Μαρωνείας ΤΙΜΟΘΕΟΣ 

t  Ό  Σερβίων καί Κοζάνης ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ 

Θ Ε Ο Δ Ο Σ Ι Ο Σ  Κ.  Σ Π Ε Ρ Α Ν Τ Σ Α Σ

Σ Υ Ν Δ Ρ Ο Μ Α Ι
Ναών Άρχίεπίσκοττης Αθηνών:

Δρχ. 50, 75, 100 έτησίως. 
Λοιπών Ναών Έπικρατείας: 30 έτησίως.
'Εξωτερικού: 8ολλάρία 3.

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

Θεοδοσίου Σ περάντσα, Η  συντομωτέρα οδός.

Π αναγ. Τ ρεμπελα, Έ π ί τών Πρακτικών τής έν 
A arhus δια()κέψεως.

Σ ά β β α Ά γο υ ρ ίδ ο υ , Καθηγητοΰ τοΰ Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης, ((Πέτρος καί Ιωάννης)) κατά τό τέταρ-

Ά ρ χ ιμ . Φ ιλαρέτου Β ίτ ά λ η , 'Ιεροκήρυκας Ί .  Μη- 
τροπόλεως Νίκοπόλεως, Ζωή καί έργον τών έξ Η ­
πείρου όρμωαένων Οικουμενικών Πατριαρχών.

Παρατηρήσεων στήλη. ^

'Εκκλησιαστικά χρονικά.

Βιβλιοκρισία

Παράρτημα.
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