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ΕΠΙ ΤΗ< ΕΘΝΙΚΗ. ΕΟΡΤΗ.
'Απροσμέτρητος ζίς βάθος χ<χί πλάτος 

είναι ή έννοί,α της ελευθερίας. Τόσον §έ όλ^- 
γώτερον γνωρίζομεν την ελευθερίαν εις τήν 
ουσίαν της, δσον περισσότερον χαπηλευομεν 
την έvvo^άv της χαί. δσον εύχολώτερον την 
χάμνομεν σύνθημα εις τον δρόμον. Ή  ελευ­
θερία είνα ι χαθαρώς πνευματίχή πραγματί- 
χότης' τδ πνεύμα είναι ή ελευθερία, «το  

οποο θεΑεί πτε7^.*, εΐπεν δ Χριστός. Δ ιά  
νά συλλάβη τ^ς την έννοιαν της ελευθερίας, 
§ίά νά ψαύση χαί γευθη την ελευθερίαν εις 
την ουσίαν της, πρέπει, νά είνα ι άνθρωπος 
πνευματίχός, &ότ^ μόνον 6 πνευματίχός άν­
θρωπος είναι πράγματι ελεύθερος. «77)^εν^α- 
τί?ίθίς πνεν/^ατίλίά σν^χρΑο^τες.).^; γράφει ό 
'Απόστολος, επομένως §έ χαί την ελευθερίαν, 
ώς ττνευματίχην πραγματίχότητα, μόνον ό 
πράγματι πνευματίχδς άνθρωπος §ύναταί νά 
την ζητήση πρώτον χαί νά την νοήση ύστε­
ρον, & ότί πρώτον ζώμεν χαί ύστερον νο- 
οΰμεν τά πνευματίχά.

Ό  ψυχίχδς άνθρωπος χαί πολύ περισσό­
τερον ό σαρχίχός, έχεΐνος πού έπ ίχ εψ ε ΐ νά 
πλησίάση εις την έννοί,αν της ελευθερίας §ίά 
της νοήσεως μόνον χαί νά χατάσχη την ελευ­
θερίαν ύλ^xώv μέσων, αυτός ούδέν εννοεί 
από την μεγάλην χαί ίεράν αύτην έννοιαν. 
Δ ώ τ ί ή ελευθερία είνα ι τό βάθος χαί τό πλά­
τος χαί ή ούσία τού Xp^στ^αv^σμoΰ, χόσμος 
πνευματίχης τάξεως, ό χόσμος της Έ χ χ λη - 
σίας, τό μυστήριον τής δημωυργίας, τής πλά­
σεως χαί τής άναπλάσεως τού ανθρώπου. 
"Ολα δσα υπάρχουν, τά ορατά χαί τά αόρατα, 
υπάρχουν χαί x^voΰvτα^ χαί ζοΰν εντός τής 
πνευματίχής περιοχής τής ελευθερίας. 'Αλλά

σχοπός μας §έν είναι, νά χατα§υθώμεν εις τό 
άβόλίστον πέλαγος τής έννοιας τής ελευθερίας, 
ύπερβαίνοντες τά δρία τής νοήσεως χαί πά- 
σης λoγ^xής συλλήψεως. Χαμηλότερον χαί 
πραχτί.χώτερον θέλομεν νά θίξω μεν τό θέμα, 
επ' εύχαφία τής έθνί.χής μας εορτής.

«./ ί̂α; .̂;άρtoς δ Ααδς δ' αΑαΑα-
χ//δί^Α), λέ^^εί ό Ψαλμός, πράγματι. §έ χαρά 
εις τόν λαόν πού γνωρίζει, νά έορτάζη τά μ ε ­
γάλα γεγονότα τής ιστορίας του' νά μεθύ- 
σχεταί. ή ψυχή του από έθνίχήν ύπεpηφάvε^αv, 
νά χάμνη άσμα χα ί παιάνα τούς ηρωισμούς 
χαί τάς θυσίας τής φυλής του, νά δίδάσχη 
την ανδρείαν χαί την φιλοπατρίαν των προ­
γόνων χαί νά φρονίματίζη τάς γενεάς πού 
άναβαίνουν. "Ενας τέτοίος λαός δεν χάνεται 
από τό πρόσωπον τής γής, δώ τί έχει. προ­
ορισμόν εις την ζωήν χα ί έχει νά έπ ίτελέση 
έργον εις την Τ στορία ν έργον, δχί. πoλεμ^- 
χόν χαί χαταχτητίχόν, άλλ' έργον είρη'πχόν 
χαί έχπολίτί.στί.χόν, έργον «μεγάλης ιδέας)). 
Ό  πόλεμος δεν είνα ι παρά τό έσχατον μέσον 
άμύνης, πού δταν έπ ίβληθή χαί δεν γίνεται, 
άλλως, οί λαοί τόν σηχώνουν ώς σταυρόν, 
τόν χάμνουν άγώνΰσμα χαί πopεύovτα^ εις 
την μάχην με τό φσμα χαί τό δραμα τής 
ελευθερίας.

Κ α ί άχρφώς εδώ τώρα, έξω από πάσαν 
μεταφυσί.χήν έννοιαν, μάς ενδιαφέρει νά 'ίδω­
μεν πώς νοείτα ι ή ελευθερία εις τόν άτομί.χόν 
χαί χοίνωνίχόν βίον τών ανθρώπων. 'Ε χ χ ί-  
νουμεν πάντοτε από την βάσίν δτ^ ή πραχτί.- 
χή αύτή δψίς τής ελευθερίας δεν εύσταθεΐ 
χαί δεν υπάρχει χάν, αν δεν πηγάζη από τό 
Πνεύμα τού Κυρίου, αν δεν είνα ι φανέρωμα
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Χίχί κκρπος του Πνεύματος. Μόνον ή παρου­
σία του θείου Πνεύματος δίδει τ ψ  ευωδίαν 
χα ί τ ψ  ό σ μ ψ  της ελευθερίας, πού είνα ι 
εύωδία θείας χάρίτος χαί όσμη αιωνίου ζωης. 
"Οταν ό 'Απόστολος γρκφη ότι το 
Ανρίον ίλεοθερίαΑ), εννοεί οτί έξω απο 
την παρουσίαν τού *Αγίου Πνεύματος πασα 
μορφή πολίτίχής χαί χοινωνί.χής ελευθερίας 
είίναι πλάσμα ελευθερίας χαί νόμισμα χωρίς 
άντίχρυσμα* όσον περισσότερον χυχλοφορεΐ- 
τα^ ως πολιτίχον καί δημαγωγικόν σύνθημα, 
τόσον όλίγώτερον αντιπροσωπεύει την αλή­
θειαν, δώ τί όλα τα συνθήματα μόνον παρα­
πλανούν τούς ανθρώπους χαί τούς μακρύνουν 
άπο τήν πραγματικότητα.

Δί,ά τούτο ό Χρίστος συνδέει τήν ελευ­
θερίαν προς τήν γνώσίν τής αλήθειας, προς 
αύτον τον ϊδίον. "Οποί,ος έχει τήν αλήθειαν, 
δποίος δηλαδή έχ ει τον Χρίστον πού είνα ι ή 
αλήθεια, αύτος είνα ι τφ  οντί ελεύθερος* (νΠνώ- 
σ εσ θε τ ψ  αΑ ήθείατ χ α ί ή  αΑ ήθεία  έΑ ενθε- 
ρ ώ σ είν^ά ς ... ow  ο Χίος ν/^ας ε,^εν^ε-
ρώσ^, & τω ς εΑενθεροί έσεσθε,^λ *Η  αλήθεια 
διά τήν όποιαν ό μ ίλε ΐ ό Χρίστος υπερβαίνει 
κατά πολύ τα ορία τής ανθρώπινης γνώσεως 
καί τής επιστημονικής αλήθειας. Ά λ λ α  πώς 
δυνάμεθα εδώ να πείσωμεν τούς ανθρώπους ; 
Να τούς όμίλήσωμεν διά μίαν προσωπικήν 
ελευθερίαν, δί' ένα πνεύμα έκουσίότητος καί 
ύπακοής έναντι τού Θεού καί τού θελήματός 
του, διά μίαν εσωτερικήν πειθαρχίαν καί 
πνευματικήν τάξίν, διά μίαν οίκείοθελή ύπο- 
δούλωσίν εις τήν δικαιοσύνην, δί' ολα άύτά 
πού εις τή  ζωήν τού Χριστού είνα ι ή έν- 
ανθρώπησίς, το πάθος καί ό σταυρός του ; 
Πώς θά εννοήσουν καί θά πείσθούν οι άν­
θρωποί δτί ελευθερία είνα ι οχί νά πράττης 
δ ,τ ί θέλεις, αλλά νά θέλης δ ,τ ί πράττεις ;

Ο ί Α πόστολοί αισθάνονται δτί είνα ι «όον- 
λοί '/ησοΰ Αρίστοΰ.*.^, ό δε μακάριος Παύλος 
αναπνέει το μύρον τής ελευθερίας δσον περισ­
σότερον αισθάνεται εαυτόν τφ

Τά δεσμά τού Πνεύματος κάμνουν 
ελευθέρους τούς πολίορκημένους. Δ ιό τ ι ελευ­
θερία δεν είνα ι ή αναρχία μήτε ή αταξία 
μή τε ή ανατροπή τών καθεστώτων ύπο τού 
δχλου* ή τυραννία τού δχλου είνα ι ή νέα 
δουλεία πού α π ειλεί τούς λαούς. 'Ελευθερία

είνα ι ό σεβασμός προς τήν αλήθειαν, συναί- 
σθησίς χρέους, ζυγός ευθύνης, δουλεία αγά­
πης. "Ολα αύτά μέ τήν έννοιαν τής έκουσίό­
τητος καί τής εσωτερικής πειθαρχίας, πού 
δύναταί νά έπαναλαμβάνη τά λόγια τού 
'Αποστόλου καί τόσον περισσότερον νά χα ί­
ρεται τήν ωραιότητά των, δσον περισσότερον 
τά ζή καί γεύετα ι τήν πνευματικήν των ου­
σ ία ν  ^<ε,^εν06ρος χάρ gx

Κάποτε άπο το στόμα ενός ((βαρβάρου)) 
ήκούσθη ό ύμνος τής ελευθερίας ώς αρετής 
ελληνικής, καί ώς αξίας ή οποία τίθετα ι 
ύπεράνω παντός άλλου εγκοσμίου αγαθού. 
* 0  Κύρος πρό τής μάχης αποτείνει προς τούς 
"Ελληνας στρατηγούς καί λοχαγούς τά εξής 
λόγια, καθώς μάς τά διασώζει ό Ξενοφ ώ ν 
(AD (τί^όρες ονχ α^θρίύπω)) (^πορώ^
;?ΰίρ;3(ίρω)) σν^/ίάχονς ύ/ίάς άγω,

(i/.ieAot)? χ α ί χ ρ ε ίτ τ ο ν ς  ποΑΑόϋ)) ^αρ;5ά- 
ρ(θϊ^ ψ ία ς  ε& α ί, τούτο προσεΑα^^ον. "Ο -
πίος ο^τ έ'σεσθε ά))όρες ά^ίο ί τή ς  εΑενθερίας 
ή ς χ εχ τ η σ θ ε  χ α ί ή ς  εγ ώ  εύ(5αί,Μοτίζα). Α ν  
χάρ ί'στε, δ τ ί τήί^ εΑ ενθερία τ εΑοί^α^τ ί^ττί 
(5y εχ ίο  π (ίττ (ο τ  χ α ί αάάω^ π ο Α /ία π ^ α σ ίω ^ .

Ή  ειδοποιός διαφορά πού έχώ ρίζε τόν 
άρχαΐον κόσμον εις "Ελληνας καί βαρβά­
ρους έγκειτα ι εις τούτο, εις τήν άντίληψίν δη­
λαδή τήν όποιαν είχον οι "Ελληνες περί τής 
ελευθερίας, αυτήν πού ό Πέρσης βασίλόπαίς 
χρησιμοποιεί καί ο ίχείοπο ίεΐτα ί, διά νά μετα- 
στή από τόν κόσμον τών βαρβάρων εις τόν 
κόσμον τών Ελλήνω ν. Τό ((ονχ ατθρίόπω^ 
(άπορίύϊ  ̂ ^αρ^δάρωτ,)  ̂ καί τό (((^^εΑονς χαί 
χρείττονς πολλ(3ϊ^ jδαρjδάρα)ϊ  ̂ εί '̂αίΑ) δίδουν τό 
μέτρον τής άξίας τής ελευθερίας καί τής 
υπεροχής τών Ε λλήνω ν έναντι τών βαρβάρων, 
τών ελευθέρων έναντι τών δούλων. Κ α ί ή 
αξία καί ή υπεροχή αύτή δεν είνα ι ποσότης 
καί αριθμός, είνα ι ποίότης καί ήθος.

"Ο ,τ ί διακρίνει τούς "Ελληνας από τούς 
βαρβάρους δεν είνα ι μόνον ή εθνική καί πολί­
τ ικ ή  ελευθερία καί δεν είνα ι αυτό μόνον τό 
βάθος τών λόγων τού ασιανού βασίλόπαίδος. 
Ή  ελευθερία, ώς ειδοποιός διαφορά μεταξύ 
'Ελλήνων καί βαρβάρων,' είνα ι πολύ βαθύ-
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€ ) Ε Ο ΐ ;  Κ /\ ί  ίΣΊΓΟΡ1/ \  ΚίΑΤΤ/  ̂ THh^l
Σκοποί τ ή ί παρούσηί ίΐσηγήσεω ί είναι νά 

δείξτ] oTt κατά την Π. καί την Κ. Διαθήκην ή ιστο­
ρία είναι τό πεδίον, οποσ γίνεται ή συνάντησίί τοϋ 
Θεοϋ μετά τοϋ ανθρώπου, όπου συντελεΐταί ή 
π ίσ τίί καί ή απιστία, ή κρίσίς καί ή σωτηρία, 
ή καταστροφή καί ή δημιουργία. "Οταν δε όμι- 
λώμεν περί ίστορίαί, δεν έννοοϋμεν κάτι τό άφηρη- 
μένον, άλλά κάτι απόλυτα συγκεκρίμένον, δηλ. 
έννοοϋμεν τάξ έσωτερικάς καί έξωτερίκάς, τά ί ΰλ'.κάί 
καί πνευματίκάί συνθήκας υπό τά ί όποίαί είί δία- 
φόρουί έποχάί ζοϋν οί άνθρωποί. "Οταν όμίλώμεν 
περί Θεοϋ καί ίστορίαί έν τή *Αγίφ Γραφή, έννο­
οϋμεν πώς παρουσιάζεται έντόί τής Άγίαξ Γρα-

*  Είσήγησί; γΕνομένη πpόs τά μέλη τοϋ ΣΕμιναρίου 
θΕολόγων θΕσσαλονίκηρ.

φήί ή σχέσίί τοϋ Θεοϋ πρόί τά ί συγκεκρίμένας 
ίστορίκάί καταστάσείί τοϋ λαοϋ Του άπό τής 
Δημίουργία'ί μέχρι σήμερον, ή, άκρίβέστερον, από 
τοϋ ^Αβραάμ μέχρι τοϋ Χρίστοϋ καί τ ή ί Έκκλησίαξ.

Ή θρησκεία τ ή ί Παλαίδί καί τ ή ί Καινήί Δία- 
θήκηί κηρύττει τήν σωτηρίαν, τοϋ παλαιοϋ Ισραήλ 
ή πρώτη, τοϋ νέου Ισραήλ ή δευτέρα. Καί άλλαί 
θρησκεΐαι, όπως π .χ . αί ίνδίκαί (Βραχμανισμοί, 
Βουδδίσμόί), κηρύττουν τήν σωτηρίαν. Ή δια­
φορά μεταξύ τ ή ί β ίβλ ικ ή ί θρησκείαί καί των θρη­
σκειών αύτών είναι, ότι αί τελευταία: αυταί επαγ­
γέλλονται νά σώσουν τόν άνθρωπον άπό τό παρόν, 
άπό τήν ζω ήν ένω ε!ί τήν Ά γ . Γραφήν ή σωτηρία 
είναι δχί άπό τήν ζωήν , άλλά άπό εκείνο τό 
όποιον εμποδίζει τήν ζωήν καί τήν πληρότητά τη ί. 
Ε ίί τήν μίαν περίπτωσίν έχομεν σωτηρίαν άπό τήν

τερον καί περισσότερον άπό τ ψ  πολιτικήν καί 
έθ ν ίκ ψ  ανεξαρτησίαν. Ή  ελευθερία εις τήν 
ουσίαν της είναι, έννοια ήθ^κή καί πνευματική, 
ή ρίζα τής προσωπίκότητος του ανθρώπου. 
Φανέρωμα τής ήθί,κής καί πνευματικής ελευ­
θερίας των ανθρώπων, όχι ώς ατόμων άλλ* ώς 
προσώπων, είνα ι ή πολιτική  καί εθνική ελευ­
θερία των λαών. Ή  π ολιτική  καί εθνική 
ελευθερία είνα ι εξωτερικόν καθεστώς, ή πνευ­
ματική καί ηθική ελευθερία, είνα ι εσωτερική 
§ΰναμις καί ζωή. Ά λλοίμονον εις τούς λαούς 
καί τα πολιτεύματα πού θέλουν νά στηρίξουν 
τήν ελευθερίαν των επάνω εις ηθικώς καί 
πνευματικώς νεκρούς άνθρώπους, επάνω εις 
έσωτερικώς άνελευθέρους κα ί δούλους.

Έ π ισημα ίνομεν ήδη χαρακτηριστικά τινα 
γεγονότα εις τήν άρχήν τής 'Ελληνικής Έ π α - 
ναστάσεως. Ε ις  τήν προκήρυξίν του ό 'Α λέ­
ξανδρος Ύ ψηλάντης τής 24ης Φεβρουάριου 
1821 προβάλλει ώς σύμβολον καί οπλον τού 
Ά γώ νος τόν τίμ ιον Σταυρόν καί συνδέει τήν 
ελευθερίαν πρός τήν θυσίαν, ((...έν τούτίρ τώ 
σημείω νικώμεν. Ζήτω  ή ελευθερ ία !)). 'Έ π ε ι­
τα άκριβώς άπό ένα μήνα, εις τάς 24 Μαρ­
τίου 1821 ό επίσκοπος Γερμανός ύψωσεν 
εις τήν πλατείαν τών Πατρών τόν Σταυρόν 
τού όρκου τής Έπαναστάσεως. Ε ις  αύτόν 
ώρκίζοντο τό ((ελευθερία ή θάνατος)), οι άγω- 
νισταί. Τήν έπομένην ημέραν εις τάς 25 
Μαρτίου 1821 τό πρώτον της έγγραφον καί 
πρώτον έγγραφον του ιερού Ά γώ νος ή Ε λ ­

ληνική επαναστατική Ά ρ χ ή  πρός τούς Προ­
ξένους τών Εύρωπαικών κρατών τό άρχίζει 
με τάς λέξεις ' (('Η μείς  τό' 'Ελληνικόν έθνος 
τών χριστιανών...)). Ε ις  όλα αυτά φαίνεται 
ότι 01 'Έλληνες πατέρες μας είχον θρησκευ­
τικήν και πνευματικήν άντίληι^ιν περί τής 
ελευθερίας καί έπανεστάτησαν ώς χριστια­
νοί.

Χρήσιμα κα ί πολύτιμα, συμπεράσματα συν­
άγονται άπό τήν διαπίστωσιν αύτήν, συμ­
περάσματα πού πείθουν ότι ή πολιτική  καί 
εθνική ελευθερία δεν ισταται χωρίς πνευμα­
τικόν καί ηθικόν άντίκρυσμα εντός τών άν- 
θρώπων. "(ί)σοι ήδυνήθησαν νά άποτινάξουν 
τυραννικά καθεστώτα, όσοι άντέσχον και άν- 
τετάχθησαν εις βαρβαρικάς έπιδρομάς, όσοι 
έστάθησαν ικανοί νά ιδρύσουν ελεύθερα πολι­
τεύματα έστηρίχθησαν κατά πρώτον εις μίαν 
εσωτερικήν δύναμιν άντιστάσεως, εις μίαν 
εσωτερικήν ελευθερίαν πού είνα ι πνοή του 
Θεού εντός τών άνθρώπων. Αύτή ή πνοή κρα­
τ ε ί  ((πάντ' άνοιχτά, πάντ' άγρυπνα τα μάτια 
τής ψυχής μας)) εμπρός εις τόν κίνδυνον του 
θανάτου πού μάς ά π ειλεΐ έσωθεν καί εις τόν 
χείμαρρον τών βαρβάρων πού μάς έρχονται 
έξωθεν. Α ύτή ή πνοή εμπνέει εις πράξεις 
ηρωισμού καί θυσίας καί αύτή μάς κάμνει 
ηθικώς καί πνευματικώς ελευθέρους καί 
άξιους τής πολιτικής καί εθνικής μας έλευθε-

ή Ό  Σερβίω ν καί Κοζάνης Δ ΙΟ Ν Υ Σ ΙΟ Σ
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ζωήν, εί$ την άλλην εχομεν σωτηρίαν άττό εκείνο 
τό οποίον εμποδίζει την ελευθερίαν τής ζωής καί 
περιορίζει την πληρότητα της. Ή ζωή, κατά τήν 
Βίβλον, είναι οΰσιωδώς κάτι τ ι καλόν. "Ενα άλλο 
επίσης σημείον, που πρέπει νά προσέξωμεν, μελε- 
τώντες τήν Π. και Κ. Διαθήκην, είναι τό εξής: ή 
σωτηρία δεν παρουσιάζεται μόνον ώς σωτηρία άπό 
κάτι, άλλά είναι σωτηρία πού συγχρόνως οδηγεί 
προς κάτι. Άντιθέτως, εις τάς άπολυτρωτικάς 
θρησκείας τοϋ έξωβιβλικοϋ κόσμου ή σωτηρία είναι 
σωτηρία άπό κάτι. Εις τήν Π. καί Κ. Διαθήκην 
είναι σωτηρία άπό κάτι πρός κάτι. Χαρακτηριστι- 
κώτατα δε ό σώζων έν τή Π. και τή Κ. Διαθήκη 
Θεός, ένω πράγματι ελευθερώνει τόν λαόν Του 
ή τους πιστούς Του άπό θλιβεράν τινα κατάστασιν 
δουλείας, άμαρτίας, κακοδαιμονίας και άσθενείας, 
και εξάγει τούς πιστούς Του εις άναψυχήν, άπο- 
θέτει συγχρόνως επί τών ώμων των ύποχρεώσεις 
καί καθήκοντα, άτινα άπαιτοϋν ενίοτε τήν ύστά- 
την θυσίαν άπό μέρους τοϋ άνθρώπου. Ή σωτηρία, 
κατά τήν διδασκαλίαν τής Π. καί Κ. Διαθήκης, είναι 
άπελευθέρωσις άπό κάτι καί συγχρόνως δέσμευσις 
μέ κάτι άλλο. ίΐ .χ . αι άρχαί τής Ίσραηλινής θρη­
σκείας συνδέονται μέ ένα ιστορικόν γεγονός, μέ τήν 
έξοδον δηλ. τών Ισραηλιτών εκ τής Αιγύτττου. 
Ή έννοια τής σωτηρίας τών Ισραηλιτών άπό τόν 
Αιγυπτιακόν ζυγόν δεν είναι άπλώς μία άπελευθέ- 
ρωσις άπό κάτι, άλλά είναι μία σωτηρία πρός κάτι, 
είναι δηλ. μία διά σκληρών αγώνων όδήγησις τοϋ 
λαού πρός τήν γήν τής επαγγελίας καί πρός μίαν 
βαρυτάτην παγκόσμιον αποστολήν. Τό αύτό πα­
ρατηρεί κανείς καί εις τήν Κ. Διαθήκην. Ή Άνά- 
στασις τοϋ Ίησοϋ είναι ή άπελευθέρωσις τοϋ άν­
θρώπου άπό τό κράτος τοϋ θανάτου, είναι όμως 
συγχρόνως καί ή όδήγησις τών άνθρώπων διά 
τοϋ θανάτου εις τήν βασιλείαν τοϋ Θεοϋ.

Εις τάς αποκαλύψεις τών άλλων θρησκειών 
έχομεν μίαν έκ τών ένδον μελέτην τοϋ κόσμου καί 
τής ζωής, ενώ εις τήν Π. καί τήν Κ. Διαθήκην ή 
πίστις ριζοϋται επί τής ιστορίας, επί ώρισμένων 
έργων, πράξεων καί ιστορικών γεγονότων, όπου 
τό χέρι τοϋ Θεοϋ εμφανίζεται καί ερμηνεύεται 
όρθώς ύπό τών πιστών. Ό  Βούδδας κάτω άπό τό. 
δένδρον τής γνώσεως είχε μίαν άποκάλυψιν διά 
τό νόημα τής ζωής. Είς τήν ί ί .  καί Κ. Διαθήκην ή 
άποκάλυψις τής άληθείας, δηλ. τής αληθινής σχέ- 
σεως τοϋ Θεοϋ μέ τόν κόσμον, εκφράζεται όχι διά 
φιλοσοφικών εννοιών, άλλά δι* ώρισμένων ιστορικών 
γεγονότων. Εις τήν έξοδον π .χ . τών Ισραηλιτών 
έκ τής Αιγύπτου άποκαλύπτεται ποία είναι ή άλη- 
θής σχέσις τοϋ Θεοϋ μέ τόν κόσμον καί ποίον είναι 
τό νόημα τής ζωής. Ή Άνάστασις τοϋ Χριστοϋ 
σχετίζεται μέ ένα ιστορικόν πρόσωπον, μέ μίαν 
συγκεκριμένην ομάδα, μέ ένα κενόν τάφον, μέ 
εμφανίσεις τοϋ άναστάντος εις τούς Μαθητάς* 
σχετίζεται δηλ. μέ ώρισμένα ιστορικά γεγονότα, 
εις τά όποία αποκαλύπτει ό Θεός τάς σχέσεις του 
πρός τόν κόσμον, ό δέ άνθρωπος εύρίσκει τό νόη­

μα τής ζωής του. Υ π ά ρχει δηλ. βασική διαφορά: 
μεταξύ τής βιβλικής άπόψεως περί άποκαλύ- 
ψεως, συνδεομένης άρρήκτως μέ πράξεις τοϋ Θεοϋ 
μέσα εις τή ν  ζωήν τώ ν άνθρώπων, καί τής έξω- 
β ιβλ ικής άπόψεως, ή όποία είναι άπλώς μία έκ τών 
ένδον θέα τής ζωής καί τοϋ κόσμου.

Περί τών σχέσεων Θεοϋ καί ιστορίας έν τη 
Ίσραηλιτική θρησκεία ό "Ελλην μιλετητής τοϋ θέ̂  
ματός μας έχει εις τήν διάθεσίν του ιή ν  έμπεριστα- 
τωμένην σχετικήν μελέτην τοϋ καθηγητοϋ κ. Β. 
Βέλλα (Άθήναι 1934). Εις τήν μελέτην αύτήν ό 
κ. Βέλλας περιγράφει δύο έν τή Π. Διαθήκη άπό- 
ψεις περί τής σχέσεως Θεοϋ καί ιστορίας. Κατά τήν 
πρώτην έξ αύτών εις έν άρχικόν στάδιον ή Ίσραη- 
λιτική θρησκεία άναφέρεται εις τό σύνολον, εις τόν 
λαόν, καί όχι εις τό άτομον, καί δέν έχει υπερβατικόν 
άλλ' έγκόσμιον χαρακτήρα, άφοϋ δέν υπάρχει, εις 
άνεπτυγμένην τούλάχιστον μορφήν, μία διδασκα­
λία διά τήν μετά θάνατον ζωήν. Ή ήθική ένέργεια 
τοϋ Θεοϋ έκδηλώνεται κατά ένα γενικόν τρόπον 
πρός τό σύνολον τοϋ λαοϋ. Ό  έγκόσμιος χαρακτήρ 
έξ άλλου τής 'ίσραηλιτικής θρησκείας ένετόπισε 
τήν θείαν ένέργειαν εις τόν κόσμον. Ούτως ή έννοια 
τοϋ ήθικοϋ, δικαίου καί παντοδυνάμου Θεοϋ, ό 
καθολικός τύπος τής 'ίσραηλιτικής θρησκείας τής 
άρχαιοτέρας έποχής καί ό έγκόσμιος αύτής χα­
ρακτήρ, τά τρία αύτά, συνέδεσαν τόν Θεόν μετά 
τής ιστορίας τοϋ 'ίσραήλ (σελ. 9). Συνέπεια μιας 
τοιαύτης άντιλήψεως ύπήρξεν ή πεποίθησις ότι 
αι πράξεις τών άνθρώπων προσδιορίζουν τήν 
ένέργειαν τοϋ Θεοϋ έντός τής ιστορίας. 'Εάν οι 
άνθρωποι είναι καλοί, ό Θεός δίδει άγαθά, έάν 
ό λαός άπιστή, ό Θεός φέρει τήν καταστροφήν. 
Επομένως ή ένέργεια τοϋ ήθικοϋ καί παντογνώ­
στου Θεοϋ προσδιορίζεται κατά κάποιον τρόπον 
άπό τάς πράξεις τών άνθρώπων. Τό μειονέκτημα 
τής άπόψεως αύτής συνίσταται εις τό ότι α) δέν 
άφίνει χώρον διά τήν άγάπην καί τήν εύσπλαχνίαν 
τοϋ Θεοϋ μέσα εις τήν έκδήλωσιν τών ένεργειών 
του έν τή ιστορίφ καί β ) προϋποθέτει ότι ό άνθρωπος 
είναι δυνατόν νά κατανοήση τό νόημα τής ιστο­
ρίας, δέν άφίνει δηλ. τομείς έντός τής ιστορίας, 
εις τούς όποιους ό ανθρώπινος νοϋς νά μή ήμπορή 
νά εισχωρήση. Κατά ένα άφελή μάλλον τρόπον 
ή άποψις αύτή δέχεται ότι ό άνθρωπος δύναται 
νά έννοήση έξαντλητικώς τάς ένεργείας τοϋ Θεοϋ 
εις τάς σχέσεις του πρός τόν κόσμον καί τήν ιστο­
ρίαν. Ή πραγματικότης κάθε άλλο παρά έπι- 
βεβαιώνει αύτήν τήν άποψιν ώς πρός τήν σχέσιν 
Θεοϋ καί ιστορίας, 'ιδίως κατά τήν προφητικήν 
έποχήν έγινε κατανοητή ή άντίθεσις τής θεωρίας 
μέ τήν ιστορικήν πραγματικότητα. "Εμεναν άνοι- 
κταί δύο δυνατότητες διεξόδου: ή νά άρνηθή 
κανείς τήν δικαιοσύνην καί τήν παντογνωσίαν 
τοϋ Θεοϋ (ένα τμήμα τοϋ λαοϋ είχεν άκολουθήσει 
τόν δρόμον αύτόν, όπως φαίνεται άπό τά προφη­
τικά βιβλία  καί άπό μερικούς ψαλμούς πού κατα­
πολεμούν αύτάς τάς τάσεις) ή νά άρνηθή κανείς
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δυνατότητα είς τόν άνθρωπον νά κατανόηση 
τήν θείαν ενέργειαν έν τή ίστορία. Τήν τελευταίαν 
αύτήν οδόν ήκολούθησαν οί Προφήταί, οί όποΐοί 
έκήρσξαν ότ: ό άνθρωποί αδυνατεί νά κατανόηση 
πλήρωί τ ί συμβαίνει έντόί τ ή ί ίστορίαί. Άλλά 
καί αύτή ή προφητική άποψίί δέν έλυε τό θέμα 
τή ί θεοδίκίαί, άπλώί τό παρέκαμπτε.

Υπάρχει όμωί έν τή Π. Διαθήκη καί άλλη 
άποψίί περί τ ή ί σχέσεωί Θεοϋ καί ίστορίαί. Αϋτη 
δέν δίακρίνεταίπάντοτε σαφώί τ ή ί πρώ τηί άπόψεωί, 
άφοϋ δέν υπάρχει έν τή Π. Διαθήκη συστηματική 
Εκθεσίί τών σχέσεων τοϋ Θεοϋ πρόί τόν κόσμον. 
'Ενίοτε αί δύο απόψείί εύρίσκονται ή μία παρά τήν 
άλλην είί ενα καί τόν αύτόν συγγραφέα. Ή περί 
ή ί ό λόγοί δευτέρα άποψίί πηγάζει άπό τήν έν­
νοιαν τοϋ άγαπώντοί καί εύσπλαχνικοϋ Θεοϋ. 
Ή εικών έδώ είναι διαφορετική, ό Θεόί δημιουργεί 
ένα καλόν κόσμον, ό άνθρωποί περιπίπτει ε ίί τήν 
άμαρτίαν, ό κόσμοί ακολουθεί μίαν πορείαν άπο- 
μακρύνσεωί άπό τοϋ Θεοϋ, ή πορεία δέ αύτή απο­
τελεί τήν κατά κόσμον ιστορίαν τοϋ ανθρώπου 
μακράν τοϋ Θεοϋ. Οϋτοί εξ άγάπηί πρόί τόν άν­
θρωπον έρχεται νά τόν συναντήση έντόί τ ή ί 
ίστορίαί τ ή ί θείαί οίκονομίαί (Heilsgeschichte), 
ή όποια αρχίζει άπό τοϋ Αβραάμ καί έξι- 
κνειται μέχρι τ ή ί Έκκλησιαί. Αϋτη ή ίστορία τ ή ί 
θειαί οίκονομίαί δέν είναι παρά ή ένδειξίί τ ή ί 
άγάπηί τοϋ Θεοϋ πρόί ενα κόσμον πεπτωκότα, 
πρόί μίαν ιστορικήν πορείαν πού χαρακτηρίζεται 
άπό τά διακριτικά τ ή ί πτώσεωί τοϋ άνθρώπου. 
Παρατηροϋμεν δηλ. μίαν πόλην τοϋ άγαπώντοί 
Θεοϋ μέ τήν έκάστοτε ιστορικήν πραγματικότητα 
διά τήν σωτηρίαν τοϋ άνθρώπου. Κατά τήνάποψιν 
αύτήν τό παν έξαρταται έκ τοϋ Θεοϋ. Αύτό φαί­
νεται καθαρά είί τήν έκλογήν τοϋ Αβραάμ καί τοϋ 
Ισραήλ, καθώί καί είί τήν καθοδήγησιν τοϋ λαοϋ 
είί τήν γήν τ ή ί έπαγγελιαί, όπωί έπίσηί καί είί 
τήν άποστολήντοϋΧριστοϋ,τήν διδασκαλίαν, τόν 
θάνατον καί τήν Άνάστασίν Του. Υπάρχει μία 
σαφήί δογματική ένότηί. Ό  Θεόί εκλέγει ένα 
άσθενέί άνθρώπινον σκεϋοί διά νά έκτεΤιέση τήν 
βουλήν του. Τί ήτο ό Ισραήλ ; Δέν είχε τίποτε δια­
φορετικόν άπό τούί άλλουί λαούί διά νά τόν έκΤιέ- 
ξη ό Θεόί καί νά τόν κάμη όργανον τή ί βουλήί 
του. Καθώί φαίνεται, μόνον διότι ό Ισραήλ ήτο, 
κατά τά άνθρώπινα κριτήρια, τόσον άνάξιοί 
διά τήν μεγάλην άποστολήν του, ό Θεόί τόν έξέ- 
λεξε. Ό  Θεόί εκλέγει τό πλέον άπίθανον είί άδυνα- 
μίαν καί άλλαί άνθρωπίνουί δυνατότηταί σκεϋοί 
διά νά έκτελέση τό σχέδιόν Του. Παρά τά ί δυσκο- 
λία ί έκ μέρουί τών άλλων ισχυρών λαών ή χειρ 
τοϋ Κυρίου άποδεικνύεται παντοδύναμοί, και ή 
γη τ ή ί έπαγγελίαί κατακταται, οχι χάρΐί ε ίί τήν 
στρατιωτικήν δύναμιν τοϋ έκλεκτοϋ λαοϋ, άλλά 
χάρΐί είί τόν πολεμιστήν Γιαχβέ. Τό αύτό συμβαί­
νει καί είί τήν Κ. Διαθήκην. Ή υποδοχή πού έγινε 
είί τόν Χριστόν έντόί τοϋ κόσμου μοί άπό τ ή ί 
γεννήσεώί Του μέχρι τ ή ί σταυρώσεωί δείχνει

πόσον ολίγον ήτο προητοιμασμένη ή άνθρωπότηί 
διά νά τόν δεχθή. Πρόκειται περί πράξεωί τή ί 
χάριτοί τοϋ Θεοϋ πρόί τήν άνθρωπότητα, περί 
άκατανοήτου δ ιό  τόν άνθρωπον έκδηλώσεωί τή ί 

. άγαθοποιοϋ βουλήσεωί τοϋ Θεοϋ. Δ ιά  τών ένερ- 
γειών αύτών δείχνει ό Θεόί τήν άγάπην του πρόί 
τόν άνθρωπον καί τήν θέλησίν του νά τόν σώση.

Ή δευτέρα αύτή άντιληψ ίί περί τ ή ί σχέσεωί 
Θεοϋ καί ιστοριαί χαρακτηρίζεται καί άπό τήν 
έννοιαν τοϋ «τέλουί». Έφ' όσον έχομεν ιστορίαν 
τ ή ί θειαί. οίκονομίαί (Heilsgeschichte), έχο­
μεν και έμφασιν επί τοϋ τέλουί, έπί τή ί κατα- 
λήξεωί αύτήί τ ή ί οίκονομίαί, αύτοϋ τοϋ «σχε­
δίου» τοϋ Θεοϋ διά τήνσω τηριαντήί άνθρωπότητοί. 
Ό  Θεόί δρα έντόί τ ή ί ίστορίαί όχι διά νά άνταπο- 
κριθή είί μίαν ιστορικήν άνάγκην τ ή ί στιγμήί 
(είτε αύτή είναι ό Αβραάμ είί τήν Ουρ τών Χαλ- 
δαίων, ειτε οι 'ίσραηλιται ε ΐί τήν Αίγυπτον, εί'τε 
ό κόσμοί τ ή ί άρχήί τ ή ί χρονολογίαί μαί), άλλά 
πέραν αύτήί τ ή ί ιστορικήί άνάγκηί ή χάριί τοϋ 
Θεοϋ άνταποκρίνεται είί sva τελικόν σκοπόν πού 
διαγράφεται ε ίί τό  μέλλον καί είναι είί τόν νοϋν τοϋ 
Θεοϋ. Περί τοϋ τέλουί τούτου ή θεία άποκάλυψίί 
δίδει ψυχία μόνον έν τή Π. και Κ. Διαθήκη («Όφθαλ- 
μόί ούκ είδε καί οϋί ούκ ήκουσε καί έπί καρδίαν 
άνθρώπου ούκ άνέβη α ήτοίμασεν ό Θεόί το ίί 
άγαπώσιν αύτόν» Α' Κορ. 2, 9).

Ά ν  όμωί ό Θεόί είναι πλήρηί άγάπηί καί εύ- 
σπλαχνιαί διά τόν άνθρωπον, ποίαν θέσιν έχει ή 
τιμωρία έντόί ένόί τοιούτου σχήματοί σχέσεων 
Θεοϋ καί ιστοριαί ; Κατά τήν πρώτην έκ τών έκ- 
τεθεισών άπόψεων ή τιμωρία είναι άποτέΤίεσμα τή ί 
άμαρτωλότητοί τών άνθρώπων. Έκει δέν υπάρχει 
μέλλον άλλά μόνον παρόν. Κατά τήν δευτέραν 
όμωί άποψιν, λόγω τ ή ί π ίστεω ί ότι ή ιστορία 
τείνει ε ίί εν «τέλοί», τεθέν είί αύτήν υπό τοϋ Θεοϋ 
τ ή ί άγάπηί, άναγνωρίζεται ό παιδαγωγικόί χα- 
ρακτήρ.τήί τιμωρίαί. Ή τιμωρία δέν έχει σημασίαν 
καθ' έαυτήν, άλλά λόγω τοϋ ότι σχετίζεται μέ 
τόν Θεόν τή ί άγάπηί, ό όποιοί δι' όληί αύτήί τή ί 
ίστορίαί τ ή ί σωτηρίαί ζητεί νά σώση τόν άνθρω­
πον, έχει δηλ. παιδαγωγικόν χαρακτήρα.

Μεταξύ τοϋ λαοϋ είχον διαμορφωθή καί έκ- 
τροπαί έκ τ ή ί άντιλήψεωί αύτήί, τά ί όποιαί κα­
ταπολεμούν οί Προφήται. Οϋτω π .χ . ό λαόί 
συνέδεε τήν ιστορίαν τ ή ί σωτηρίαί μέ τήν έθνικήν 
του σωτηρίαν, ώστε νά δημιουργήταιόχονδροειδήί 
έθνικισμόί, τόν όποιον καταπολεμούν οί μεγάλοι 
Προφήται. Είί τήν άποψιν αύτήν, κατ' άντίθεσιν 
πρόί τήν προηγουμένην, λόγω τοϋ ότι υπάρχει 
τό στοιχειον τ ή ί χάριτοί τοϋ Θεοϋ, τή ί δωρεάί 
τοϋ Θεοϋ, ή όποια είναι άδιανόητοί διά τόν άν­
θρωπον, τονίζεται ότι τό σπουδαιότερον πράγμα 
ε ίί την ζωήν τοϋ άνθρώπου δέν είναι αύτό τό 
όποιον κατανοεί κανείί διά τ ή ί γνώσεωί, άλλ' 
αύτό τό όποιον συλλαμβάνει διά τ ή ί πιστεωί.

Έκ τ ή ί άναλύσεωί ταύτηί τοϋ θέματοί ύπό τοϋ
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κ. Βέλλα ένφαφέρουν ήμά5 ένταϋθα oAMs tStat- μΕίώνονται; Πολλοί Δυτικοί θεολόγοί κατηγορούν ? '
τερω5 τα eξήs σημεία:  ̂  ̂ τήν 'Ορθοδοξίαν ότι δεν εχεί σοβαράν καί αύστη- '

Κατοτ τήν γρω την άποψίν ττερί τή^ σχέσεω$ ράν ά ντ ίλη ψ ίν 'π'εptτήsάμαρτtαs καί ότι δένΰττάρ-
Οεου καί tcrroptas κάθε yεγoyόs λαμβάνετα: μεμο- χεί άνειττυγμένη ή κοινωνική διδασκαλία εις τόν
νωμενω^ (ττ.χ. ο_ Αβραάμ^_ ή έξοδος, ό θάνατος καί 'Ανατολικόν Χριστιανισμόν, διότι έλλείττει τό στοι-
η αναστασις τού Χριστού κ.λ.ττ.), έχει μέσα του χεϊον αυτό καί ή άνάιττυξις τής συναισθήσεως τής
πληρη την έννοιαν καί τόν σκοπόν του, καί δέν ευθύνης διά τό παρόν. Ό  τονισμός τής αμαρτίας
αποβλέπει είς τίποτε άλλο, δέν συνδέεται μέ τά καί τής άποστασίας τής άνθρωπίνης όμάδος άπό
προηγούμενα καί τά επόμενα όργανικώς, άλλ' τόν Θεόν άφ' ενός καί ό τονισμός τήςχάριτοςτού
είναι εις τα έπι μέρους εφαρμογή μιας γενικής άρχής. Θεού άφ' ετέρου, δέν δημιουργεί οπωσδήποτε
καΟ ην η πίσπις εις τον Θεόν συνεπάγεται τήν κάποιαν άνεξαρτησίαν μεταξύ τών πράξεων τών
σωτηρίαν, ή δε άμοιρτία τήν τιμωρίαν. Κατά τήν άνθρώπων έν τώ παρόντι καί τής ένεργείας τής
δευτεραν άποψιν δέν λαμβάνονται τά γεγονότα χάριτος τού Θεού έν τώ μέλλοντι ; Πού εύρίσκεται,
μεμονωμενως, αλλ εξετάζονται ώς μία πορεία εντός αύτών τών πλαισίων, ή εύθύνη τού άνθρώπου
^εσ εω ν Οεου με τον παλαιόν καί τόν νέον διά τό παρόν ; Είς τά ερωτήματα αύτά θά έπανέλ- 
ίσροιηλ. Τό καθε γεγενός δέν εξαντλεί τήν έννοιάν θωμεν μεθ' όσα θά ειπωμεν έν τοις εξής περί τής 

του εντός εαυτου άλλ' άποβλέπει εις κάποιο άλλο σχέσεως Θεού καί ιστορίας έν τή Κ. Διαθήκη
πουακολου&ί μετα απο αυτο. Τούτο είναι έξόχως "Οπως είναι γνωστόν, άποτελει γενικήν δι-
σημαντικονδιατο θέμα μας. Καί ή δευτέρα άποψις δασκαλίαν τής Κ. Διαθήκης ότι εις τόπρόσωπον
δ έ ετ α ι οτι η ιστορία είναι τόάποκλειστικόνπεδίον τού 'ί. Χριστού, εις τήν διδασκαλίαν του, εις τό
Ύής EVEpyetocs καί άττοκαλυψεως. Πλην όμως ψ γο ν  του^ είς τόν οΎαυρικόν θάνατον καί τήν άνά-
η προσδοκία ενος παραδείσου είς τό μέλλον, ένφ στασίν Του, άλλα καί είς τήν ζωήν τής 'Εκκλησίας
εμ ψ υ ^ ν ε ι και άνυψώνει τόν άνθρωπον, συγχρόνως έπραγματοποιήθη ή Π. Διαθήκη, μέ τήν έννοιαν
τον οάηγει είς καποιαν υποτιμησιν του παρόντος, ότι όχι άπλώς έπραγματοποιήθησαν αί προσδο- 
Δια την πρωτην αποψιν θέμα ύποτιμήσεως τού κίαι τών Προφητών, άλλά καί μέ τήν έννοιαν ότι
TrrYnnA; -̂nr Kci) wi-rArw/c! c,-.__i ___  —\ . t t ^ ^παροντος δεν υπάρχει, δια την δευτέραν τό ολόκληρος ή ιστορία τής Π. Διαθήκης εύρε τόν
παρόν δεν ευρίσκει το πλήρωμά του μέσα εις τόν άληθινόν της σκοπόν εις τήν έλευσιν τού Χριστού
εαυτόν του αλλ εις το μέλλον. Τούτο δέν σημαίνει εις τρόπον ώστε θά ή μπορούσε κανείς νά ειπη
οτι κατα κοιποίον τ ρ ι^ ι^  τό παρόν ύποτιμάται ότι ολόκληρος ή Π. Διαθήκη είναι άκατανόητος,/  ̂ <1 )ί. tLvut ακατανόητος
εναντί του μελλοίπος; Τούτο εχει όλως ιδιαιτέραν χωρίς τόν Χριστόν. Ή Π. Διαθήκη όχι μόνον ώς 
σημασίαν δίο^^το θεμα μας, άφού ό σκοπός διά τόν πρόρρησις άλλά καί ώς ιστορική πορεία εύρίσκει

' ' °  'Εκκλησίας, έντός τής Κ.
η Ορθοδοξία εχη μιαν όΛηθινήν ι^ έσ ιν  μέ τό  Διαθήκης. 'Ό χι μόνον τού 'ίσραήλ, άλλά καί όλου
παρόν η το  υποτιμά. Η εμφασις εις το μέλλον τού κόσμου ή π α ιδα γω γία , όπως φαίνεται άπό
ειδομεν οτι οδηγεί εις κάποιαν ύποτίμησιν τού πα- ώρισμένα χωρία τής Ά γ . Γραφής (Β λ. π .χ  Πράξ
ροντος. Αλλ αύτη ή ύποτίμησις δέν σημαίνει 14,16- Ρωμ. Π , 32), εύρε τό π λή ρ ω μά  της έντός τ ή :
ουτε π ερ ιφ ^ γη σ ιν  ουτε άρνησιν τής εύθύνης διά Κ.Δ. Υπάρχουν έν αύτή έκφράσεις ώς π .χ . «είς
το  παρόν. Τήν αυτήν ίδέαν δυνάμεθα νά διατυ- ούς τά  τέλη τώ ν αίώνων κατήντησεν » (Α* Κορ., ' A c -   C------ K U r t  ν ί ί ο ε ν  ^  { Λ\  ! \ 0 Ρ .
πωσωμεν κατα διαφορετικόν τρόπον. Τά προ- 10, 11) ή «τό πλήρωμα τού χρόνου« (Γαλ. 4 4)
φητικα βιβλία  περιέχουν προρρήσεις αί όποιαι καί τά όμοια. 'Εάν όμως ή Κ. Διαθήκη ζή eij τό
συνήθως ε ναι προρρήσεις δια καταστροφάς καί πλήρωμα τού χρόνου καί είς τά τέλη τών άίώνων,
οχι δι ευδαΐί^νιανεν τω μέλλοντι, είναι δηλ. άπαι- γενναται άμέσως τό έρώτημά : ήμείς οι Χριστιανοί
σιοδοξοι οι Ι^οφήται τούλάχιστον είς ό,-τι άφορα πού ζώμεν, έντός τής ιστορίας ή πέραν αύτής;- , ci/tv)) 1 !]), n jnjptus '! πέραν αυτής;
το  Ίταρον. Εκείνο μαλιστα που διακρίνει τούς Τό ερώτημα τούτο έχει απασχολήσει σοβαρώς τήν 
πρα-χί^τικους προφητας άπ τούς ψευδείς είναι σύγχρονον θεολογικήν σκέψιν. Γνωρίζομεν τήν
ryvniRr.Ar /-<ι —Α... ______  ν c   ̂ ' . . ' ^ *ακριβώς οτι οι πρώτοι προφητεύουν τήν κατα- έννοιαν τών όρων «τέλη τών αίώνων», «πλήρωμα 
σ τ ρ ο ^ ε ν ω  οι δεύτεροι τήν εύδαιμονίαν τού λαού. χρόνου» κ.λ.π. - ή έννοια είναι ότι τελειώνει μία

Αλλα και αυτη η ιδ ια η  ιστορία της θείας οίκο- φάσις τού κόσμου τόσον ριζικώς, ώστε νά νομίζη
(^^^^^Seschichte), δηλ._ ή ιστορία τών κανείς ότι έχει ένώπιόν του ένα τέλος, καί ότι

εκδηλώσεων τής άγάπης τού Θεού διά τήν άρχίζει μία νέα φάσις τού κόσμου έντελώς διάφορος
σημαίνει ότι ούτως -τής πρώτης. Οι β ιβλ ικο ί συγγραφείς δέν σκέπτονται

η, A  Ίτρογμα-τοποιήση τελικώς ό Θεός τό ώς οί "Ελληνες φιλόσοφοι, καί συνεπώς δέν πρέπει
θελη^^ των, ανεξαρτήτως αύτού τό οποίον είναι νά νομίση κανείς ότι δέχονται ώς διάφορον τήν
δια-τεθειμ^νοι οί άνθρωποι νά πράξουν Έντός φύσιν τής μιας φάσεως άπό τήν φύσιν τής άλλης.
α γ η ς  της ιστορίας η εμφασις εύρίσκεται έπί τής Οί συγγραφείς τής Κ. Διαθήκης, όσον καί άν πα- 
^λ ικης πραγματοποιησεως τού θελήματος τού ρουσιάζουν τήν δευτέραν φάσιν ώς ριζικώς διά- 
Οεου. Εν τοιαύτη όμως περιπτώσει ή εύθύνη τού φορον τής πρώτης, δέν έχουν τήν άντίληψίν ότι,  ^   ̂ s '  / -  ' .............. ..........  ' v e t /  CiYUUt/ υ ί ν ί Ι Λ ί ψ ί ν  O T t
ανθρώπου και η συναισθησις τής άμαρτίας δέν άλλη είναι ή φύσις τής μιας καί άλλη ή φύσις τής
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άλλης. Έν τή Κ. Διαθήκη έχομεν ένα μεγαλύτερον 
τονισμόν απ' ό,τι εις τά τελευταία βιβλία τής Π. 
Διαθήκης και τους 'Αποκαλυπτικούς συγγραφείς 
τοϋ άτόμου εις τάς σχέσεις του πρός τήν ομάδα, 
καθώς επίσης και ένα τονισμόν εις τήν μετά θά­
νατον ζωήν. Δέν έχομεν όμως ούτε εδώ άνεπτυ- 
γμένην διδασκαλίαν περι άτόμου ή περί τής μετά 
θάνατον ζωής, ώστε νά ύπάρχη ριζική διαφορά 
πρός τήν Π. Διαθήκην, έν τή όποία αι δύο αύται 
διδασκαλίαι εύρίσκονται εις έμβρυώδη μορφήν. 
Επομένως δέν ύπάρχει ριζική διαφορά μεταξύ Π. 
και Κ. Διαθήκης. Είναι, λοιπόν, έρμηνευτικόν λάθος 
νά κατανοοϋνται ύπό ελληνιστικούς όρους τά πλέον 
άνεπτυγμένα έν τή Κ. Διαθήκη στοιχεία περί 
άτόμου καί μετά θάνατον ζωής, καί όχι ύπό τούς 
βιβλικούς όρους πού κατανοοϋνται έντός τής Π. 
Διοθήκης καί έντός τοϋ 'ιουδαϊσμού. Ή υίοθέτησις 
τής Π. Διαθήκης ύπό τής 'Εκκλησίας άποτελεϊ 
μίαν άδιάψευστον μαρτυρίαν ότι οί όροι αύτοί καί 
αι έκφράσεις αύταί έντός τής Κ. Διαθήκης πρέπει 
νά έρμηνεύωνται ύπό τήν βιβλικήν άποψιν καί όχι 
άπό τήν ελληνιστικήν γνωστικήν άποψιν. Θέσασα 
ή 'Εκκλησία ώς θεμέλιον τής διδασκαλίας της τήν 
Π. Διαθήκην, διετήρησε τήν ιστορίαν τής θείας 
οικονομίας, τήν σχέσιν δηλ. έκείνην πρός τήν ιστο­
ρίαν τοϋ προσωπικού Θεοϋ τής άγάπης καί τής 
εύσπλαχνίας, καί τό έσχατολογικόν στοιχειον, τόν 
δείκτην δηλ. πρός τό τέλος, έν άντιθέσει πρός τάς 
άπολυτρωτικάς θρησκείας τής έποχής έκείνης καί 
πρός τά ελληνιστικά φιλοσοφήματα, τά όποια 
ούτε προσωπικόν Θεόν έγνώριζαν μέ τήν βιβλικήν 
έννοιαν, ούτε είχον συνείδησιν τής έννοίας τής λυ- 
τρώσεως έν τή ιστορία, ούτε πρός οίονδήποτε 
«τέλος» άπέβλεπον.

Ό  Bultmann γράφει έπί τοϋ θέματος τά εξής 
ένδιαφέροντα: «*Ή μήπως ή άπόδειξις έκ τής προ­
φητείας έχει μίαν ιστορικώς μέν άναπόφευκτον καί 
έπικίνδυνον άλλά δευτερεύουσαν έπίδρασιν είς 
τήν σκέψιν καί τήν ζωήν τής 'Εκκλησίας; Μήπως 
ή σημασία τής Π. Διαθήκης διά τήν χριστιανικήν 
κοινότητα δέν είναι ότι διατηρεί ζωντανήν μεσα 
είς τήν 'Εκκλησίαν τήν συνείδησιν ότι ή χριστιανι­
κή 'Εκκλησία είναι μία έσχατολογική κοινότης, ότι 
ό σκοπός τής ιστορίας πραγματοποιείται ύπό τοϋ 
Θεοϋ; Ή 'Εκκλησία θά συλλάβη έαυτήν ώς μίαν 
όργάνωσιν, ή όποία άποτελεΐται άπό διάφορα 
άτομα πού ενώνονται μεταξύ των βάσει κοινής τίνος 
κατανοήσεως γενικών αληθειών ή γενικών πρακτι­
κών σκοπών, ή ή 'Εκκλησία θά έννοήση τόν_έαυτόν 
της, συμφώνως πρός τήν Π.Δ., ώς «λαόν τοϋ Θεοϋ» 
πού καλείται ύπό τοϋ Θεοϋ έν Χριστώ; Διά τόν έθνι- 
κόν Χριστιανισμόν ό κίνδυνος νά θεωρήση έαυτόν ώς 
μίαν ιουδαϊκήν αιρεσιν δέν ήτο μεγάλος. Πολύ μεγα­
λύτερος αύτοϋ ήτο ό κίνδυνος νά άντιληφθή έαυτόν 
άπλώς ώς μίαν «νέαν θρησκείαν», έν άντιθέσει πρός 
τούς 'Ιουδαίους καί τούς 'Εθνικούς, ώς μίαν «νέαν 
θρησκείαν», ή όποία στηρίζεται είς τήν πρόοδον 
τής γνώσεως τοϋ Θεοϋ ύπό τοϋ ανθρώπου. Ό

κίνδυνος αύτός ήμπορεΐ νά άποφευχθή διά μιας 
έξακολουθητικής κατοχής τής Π. Διαθήκης. Μόνον 
ή Π. Διαθήκη ήδύνατο νά άποτρέψη ένα τοιοϋτον 
κίνδυνον, νά άφομοιωθή δηλ. ό Χριστιανισμός π[^ς 
τό σύνολον τών ιστορικών θρησκειών τής έποχής, 
άφοϋ ή Π. Διαθήκη διδάσκει μίαν άντίληψιν περί 
τοϋ Θεοϋ, κατά τήν οποίαν ό Θεός έρχεται είς έπα- 
φήν μέ τούς άνθρώπους έντός τής ιστορίας, ̂ καί ό 
άνθρωπος άποκτα συνείδησιν τοϋ Θεοϋ καί τής φύ- 
σεώς του όχι διά μιας έλευθέρας πτήσεως τής σκέ- 
ψεως, άλλά διά μιας ιστορικής συναντήσεως. Διά 
τήν Π. Διαθήκην ό Θεός δέν είναι ένας κοσμικός νο- 
μος, όπως είναι ό Θεός τών φιλοσόφων καί τών 
άλλων έξωβιβλικών θρησκειών, προσιτός είς τήν 
σκέψιν καί τήν έρευναν, σλλ' είναι έκεϊνος ό όποιος 
αποκαλύπτει έαυτόν είς τήν πορείαν τών γεγονό­
των τής ιστορίας. Ή διατήρησις τής Π. Διαθήκης 
δι' αύτόν τόν λόγον πρόκειται νά είναι τό αντιβα- 
ρον έναντι τών ιδεών τής «φυσικής θεολογίας», 
ή όποία γρήγορα ήρχίσε νά προωθη τάς άπόψεις 
της έντός τής θεολογικής σκέψεως τής 'Εκκλησίας. 
Ή ιδέα ότι ό Θεός άποκαλύπτει Έαυτόν είς ό,τι 
πράττει έντός τής ιστορίας θά διατηρηθή ζωντανή 
χάρις είς τήν Π. Διαθήκην καί δι' αύτής τής ιδέας 
θά διατηρηθή ή δυνατότης τής κατανοήίπως του 
προσώπου τόϋ Χριστού καί τοϋ Σταυρου δια το 
παρόν...» (Theology of the Ν. Testament, T ran^. 
ύπό Κ. Grobel, SCM Press, London, 1952, σελ. 117- 
118). Τό έρώτημα πού τίθεται έδώ ώς πρός τον 
Χριστιανισμόν καί τήν Εκκλησίαν τίθεται^ καττως 
ώμότερον άττ' δ,τι εις τήν Π.Διαθήκην δια τής Heils- 
geschiche. Ό  Χριστός είναι έντός τής ιστορίας 
ή ττέραν αυτής; "Ή, ότΓΜς τίθεται τό έροτημα εις 
τήν σύγχρονον θεολογίαν, ό Χρίστος είναι το «τέ­
λος» τής ιστορίας (Bultm ann κ.ά.), ή τό «κέντρον» 
τής ιστορίας (CuHmann); Ή διαφορά μεταξύ των 
δύο αύτών απόψεων είναι μεγάλη. Έαν δεχθώμεν 
τήν άκρως έσχατολογικήν άποψιν τοϋ Bultmann, 
ότι ό Χριστός είναι τό «τέλος» τής ιστορίας, ότι 
δηλ. όλόκληρας ή Κ. Διαθήκη είνα^ ένα κήρυγμα 
περί τής κρίσεως καί τής έλεύσεως τοϋ τέλους (ασχέ­
τως πρός τήν «άπομύθευσιν» και την κατα υπαρ­
ξιακόν τρόπον έρμηνείαν ή παρερμηνείαν τοϋ γε­
γονότος αύτοϋ ύπό τοϋ Bultm ann), έαν, πράγματι, 
ό Χριστός είναι τό τέλος τής ιστορίας, τότε τό παρόν 
καταντάει κόττι τό όποιον στερείται άληθοϋς σημα­
σίας. Έάν δεχθώμενότιόΧριστός είναιτόκέντροντής 
ιστορίας, δηλ. ότι τό παρελθόν λήγει είς τον Χρι­
στόν, οιπό τοϋ οποίου άρχεται ενα νεον παρόν, τοτε 
τό παρόν έχει κοητοιαν έννοιαν. Μεταξύ σής̂  άνα- 
στάσεως τοϋ Χριστού καί τής β' παρουσίας υπάρ­
χει αύτό τό παρόν, τό παρόν τής Έκκλησίοίς, κατά^τό 
όποιον Χριστός ό άναστάς εύρίσκεται έν μέσω ήμών. 
Τό παρόν τούτο συνίσταται είς τήν έπίδρασιν τοϋ 
άναστάντος Χριστού είς τάς σχέσεις τών άτόμων 
καί τών κοινωνικών θεσμών κάθε έποχής. Κατά την 
έσχατολογικόν άποψιν τοϋ Bultmann δέν μένει 
περιθώριον διά τό παρόν, διότι ό άνθρωπος άπ'
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εύθείαί άντιμετωττίζεί τήν κρίσιν τοϋ Θεοϋ έπ' αύτοϋ 
καί ζή τό έσχατον κατά ένα τρόπον «άμεσον» καί 
τελείωί «ατομικόν», ώς νά πρόκειται περί ένόί ψυ­
χολογικού shock.

Ήμεΐί δέν διακρίνομεν μεταξύ θεολογίαί τοϋ 
Ίησοϋ καί θεολογιαί τής πρώ τηί Έκκλησιαί. Ά λ­

λά καί αυτοί πού ώακρινουν μεταξύ κηρύγματοί τοϋ 
Ίησοϋ καί θεολογιαί τ ή ί Έκκλησιαί, όταν αντι­
μετωπίζουν τήν Κ. Διαθήκην ώ ί έχει σήμερον καί 
όχι είί κάποιο προηγούμενον δήθεν στρώμά τη ί, 
τό όποιον ερμηνεύουν ώ ί αντιπροσωπευτικόν τών 
άπόψεων τοϋ Ίησοϋ καί όχι τ ή ί πρώ τηί Έκκλησιαί, 
καί αυτοί άκόμη άναγνωρίζουν έντόί τ ή ί Κ. Δια- 
θήκηί τήν περίοδον τ ή ί Έκκλησίαί μεταξύ τ ή ί 
άναστάσεωί καί τ ή ί β' παρουσιαί. Ποια τά χαρα­
κτηριστικά αύτήί τ ή ί περιόδου τ ή ί Έκκλησιαί, 
όπωί παρουσιάζονται μέσα είί τά β ιβλία  τ ή ί Κ. 
Διαθήκηί; Παρουσιάζονται ύπό διαφόρουί μορφάί: 
α) "Εχομεν πολλούί όρουί καί πολλάί είκόναί, δΓ 
ών έκφράζεται τό αίσθημα τ ή ί πληρώσεωί, ότι δηλ. 
ε ίί τήν ζωήν τών πρώτων Χριστιανών τελειοϋται 
τόπλήρωμα τ ή ί θείαί βουλήί, έκπληροϋνται προσ- 
δοκιαι τ ή ί Π. Διαθήκηί καί όλοι οί εύγενεϊί πόθοι 
τ ή ί άνθρωπότητοί. β ) Δ ιά πλήθουί όρων καί εικό­
νων, έξ άλλου, έκφράζεται έντονοί ή έλπίί διά μίαν 
τελείωσιν τοϋ παρόντοί έν τώ μέλλοντι. (Βλ. L. 
Cerfaux, L a  Theologie de 1' Eglise suivant St. 
Paul, 1949). Καί τά δύο αύτά στοιχεία ύπάρχουν: 
Τό αίσθημα τ ή ί έκπληρώσεωί καί συγχρόνωί ή 
έλπ ίί καί ή π ίσ τ ίί ότι όλα θά τελειωθοϋν είί τό μέλ­
λον. Ύπό μίαν άλλην μορφήν παρουσιάζεται ή 
αύτή έμπειρια είί ο,τι άφορα τήν ήθικήν ζωήν τοϋ 
άνθρώπου, τήν έντολήν τοϋ Χριστού ή τό Εύαγ- 
γέλιον ύπό τήν έννοιαν τ ή ί καθημερινήί πράξεωί. 
Άλλοϋ ή ζωή τοϋ Χριστιανού έν τή Κ. Διαθήκη 
παρουσιάζεται είί τόν τύπον τ ή ί όριστικήί έγ- 
κλισεωί, δηλ. περιγράφεται ώ ί ή κατάστασίί τοϋ 
άνθρώπου έν Χριστώ μετά τήν άνάστασίν τοϋ Κυ­
ρίου, ώ ί ή ζωή τοϋ άνθρώπου ή τ ή ί Έκκλησιαί 
ήδη έντόί τ ή ί βασιλείαί τοϋ Θεοϋ. Ή όριστική αύτή 
διατύπωσίί (iudicatiYe) δεικνύει ότι ό άνθρωποί 
μετά τό βάπτισμα έχει ένταχθή πλέον είί ρίαν νέαν 
κατάστασιν, εύρίσκεται άπό τοϋδε έντόί τ ή ί βα- 
σιλειαί τοϋ Θεοϋ. Ά πό τήν άλλην πλευράν όμωί 
έχομεν τήν πpoστακτικ'nv(imperative) διατύπωσιν, 
πού περιγράφει τήν θέσιν τοϋ άνθρώπου πρόί τήν 
δωρεάν τοϋ Θεοϋ έντόί τ ή ί ίστορίαί. Ή θέσιί αύτή 
συνισταται είί τά ί έντολάί πού δίδονται ε ΐί τόν 
άνθρωπον. Βλέπομεν καί έδώ τήν άμφίβιον αύτήν 
κατάστασιν, καθ' ήν ό άνθρωποί είναι μελοί τή ί 
βασιλείαί τοϋ Θεοϋ καί συγχρόνωί πολίτη ί αύτοϋ 
τοϋ κόσμου πρό τοϋ «τέλουί». Ή Εκκλησία είναι 
τό τέρμα τ ή ί ίστορίαί τ ή ί θειαί οίκονομίαί, συγ­
χρόνωί όμωί είναι έντόί τ ή ί ίστορίαί τ ή ί θείαί οί­
κονομίαί. Είναι συγχρόνωί ό παράδεισοί καί ό 
δρόμοί πρόί τόν παράδεισον. "Εχομεν αύτήν τήν 
άμφίβιον κατάστασιν όσον άφορα τόν λαόν τοϋ 
Θεοϋ και τά άτομα. Ποία είναι ή σχέσιί αύτήί τή ί

έκκλησιαστικήί κοινωνίαί πρόί τό παρόν, πρόί τήν 
ιστορίαν; Ή άπάντησίί πού μπορεί νά δώση κα­
νείί άδιστάκτωί είί τό έρώτημα είναι μία: ή σχέσιί 
είναι δημιουργική. Τούτο ισχύει δι' όλαί τά ί περι- 
πτώσεΐί ε ίί τά ί σχέσεΐί τών μελών τ ή ί πρώ τηί 
Έκκλησίαί μεταξύ των καί μέ τό περιβάλλον των. 
"Εχομεν δηλ. μίαν συνεχή άντιμετώπισιν τοϋ κό­
σμου ύπό τή ί Έκκλησίαί, μίαν συνεχή μεταμόρφω- 
σιν, μετάπλασιν τοϋ περιβάλλοντοί. Ό  άναστάί 
Κύριοί ώ ί παρών έν μέσω τών Μαθητών του μετα­
μορφώνει τήν ζωήν τών άνθρώπων ώί όμάδοί κε ί 
διά τ ή ί όμάδοί μεταπλάσσει, μεταμορφώνει καί 
δημιουργεί τήν ιστορίαν. Έκ τ ή ί Κ. Διαθήκηί είδι- 
κώτερον είί τό Εύαγγέλιον τοϋ Λουκά καί είί τά ί 
Πράξεΐί εύρίσκει κανείί τήν γραμμήν αύτήν είί τήν 
σκέψιν τοϋ ί. συγγραφέωί. Ή έσχατολογία είναι 
έσχατολογία, ό Κύριοί είναι έγγύί, συγχρόνωί 
όμωί ό Χριστιανισμόί είναι δημιουργική πορεία σα- 
ρωτική διά τά χαρακτηριστικά τοϋ πονηρού πού 
συναντά, πορεία μεταπλαστική. Ούδέποτε όμωί 
αύτή ή μεταμορφωτική δύναμίί, όπωί τήν εύρί- 
σκομεν είί τήν Κ. Διαθήκην, ύποκαθιστά τήν πλη­
ρότητα τοϋ «τέλουί», τήν πληρότητα τ ή ί βασι- 
λείαί. Ό  μόνοί τρόποί δηλ. νά άποφύγη ό άνθρω­
ποί τήν είδωλολατρείαν, τήν προσκόλλησιν είί 
κάποιον σημεϊον τ ή ί ιστορικήί του ζωήί ώ ί νά ήτο 
αύτό τό «τέλοί», ό μόνοί τρόποί άποφυγήί αύτήί 
τ ή ί είδωλολατρείαί καί τ ή ί έξασφαλίσεωί μιάί δη­
μιουργικής ζωής πρός τά  πρόσω είναι ή έμπιστο- 
σύνη όχι εις τόν έαυτόν μας, άλή' εις τήν χάριν τοϋ 
Θεοϋ πού πρόκειται νά έκδηλωθή εις τό μέλλον 
πέραν άπό κάθε τ ι πού φανταζόμεθα ή ήμποροϋμεν. 
Πρόκειται έδώ περί ενός μυστηρίου, περί μιάς βα- 
θυτάτης άποκαλύψεως τής άνθρωπίνης πραγματι- 
κότητος έντός τής στορίας, ότι δηλ. ή ίστορία τότε 
είναι δημιουργική καί μεταμορφωτική, όταν ό άν­
θρωπος δέν είναι ειδωλολάτρης* καί δέν είναι ειδω­
λολάτρης, όταν δέν έμπιστεύεται εις τόν έαυτόν 
του άλλ' εις τήν δωρεάν τοϋ Θεοϋ, πού εύρίσκεται 
εις τό μέλλον. Μόνον ύπ' αύτόν τόν όρον, κατά τήν 
διδασκαλίαν τής Αγίας Γραφής, τό παρόν έχει 
νόημα καί είναι μεταπλαστικόν, όταν δηλ. ό άν­
θρωπος άτενίζη πρός τό μέλλον καί περιμένη τά 
πάντα άπό τά χέρια τοϋ Θεοϋ. Είναι μία παράδο­
ξος κατάστασίί πού σχετίζεται μέ τό παράδοξον 
τ ή ί ύποστάσεως τοϋ άνθρώπου, πού συνισταται 
είί τό γεγονός τής -ππώσεως καί συγχρόνως εις 
τό έργον τής άπολυτρώσεως διά τοϋ έργου τοϋ

}ί:

'Επανέρχομαι τώρα εις τά έρωτήματα, τά όποια 
έτέθησαν έν τέλει τών περί Θεοϋ καί ιστορίας κατά 
τήν Π. Διαθήκην: α) Υποτιμούν οί Προφήται τό 
παρόν, όταν υιοθετούν τήν άποψιν περί Heils­
geschichte; Δέν θά χρειασθή νά ει'πωμεν πολλά περί 
αύτοϋ. "Ολοι γνωρίζομεν τήν ζωήν καί τό έργον 
των. Τόσον ή ζωή όσον καί τό έργον τών Προφη-
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Διά συνοδικής άττοφάσεως έγνώρισεν έγκυκλιως, 

αϊτό 21 Σεπτεμβρίου 1893, τοϊς Άρχιερεϋσι τοϋ 
Θρόνου, οτι ό άνευ επισκοπικής άδείας ήτοι λάθρα 
εύλογούμενος γάμος είναι άκυρος, θεωρούμενος ώς 
μηδέποτε γενόμενος, ό δέ ιερολογήσας αύτόν ιερεύς 
ύπόκειται εις βαρυτάτας κυρώσεις. 'Απαράδεκτος 
δ' έκ τούτου είναι πασα αιτησις πρός άναγνώρισιν 
τοϋ οϋτω γενομένου Μυστηρίου

430. Α ΰ τ ό θ ! ,  
άνωτ., σελ. 24.

σελ. 390, Μ α υ ρ ο π ο ύ λ ο υ ,  έν$'

Άναφέρεται δ' ότι Νεόφυτος ό Η', παρά την 
αντίθετον γνώμην τής Ί. Συνόδου, διέζευξε τόν 
τέως βασιλέα τής Σερβίας Μιλανον Α' Όβρένοβιτς 
άπό τής βασιλισσης αύτοϋ Ναθαλιας, μετά τής 
οποίας είχεν έλθει εις σφοδροτάτας και αλλεπαλ­
λήλους συγκρούσεις εις τόν ιδιωτικόν αύτών βίον. 
Άργότερον όμως συνεφιλιώθησαν Πιθανώς 
εις τοϋτο συνετέλεσεν ή αυτοπρόσωπος παρέμβασις

431. Αΰτόθι. «Μ. 'Ελ. Έγκυκλο'Π'αίδεία», τόμ. Γ', σελ. 680 
καί τόμ. ΙΖ', σελ. 214.

τών κάθε άλλο παρά ύποτίμησιν διά τόν παρόν 
παρουσιάζουν, β ) Ό  μεγαλύτερος άριθμόςτών προρ­
ρήσεων καταστροφών έν σχέσει πρός τάς προρ­
ρήσεις ευδαιμονίας δηλώνει άπαισιοδοξίαν; Ή 
άπάντησις είναι ότι δέν υπάρχουν αύται αι προρ­
ρήσεις ένεκα απαισιοδοξίας διά τό παρόν, άλλά 
κατ' άντίθεσιν πρός τούς ψευδοπροφήτας, πού 
έκήρυττον τήν ευδαιμονίαν διά νά γίνωνται άρε- 
στοί, 01 άληθινοι Προφήται έτόνιζον τήν καταστρο­
φήν πού θά άκολουθήση ένεκα τής άπειθείας τοϋ 
λαοϋ. 'Επίσης διάτοϋ κηρύγματοςπερι καταστροφής 
έπιδιώκουν νά έξάρουν τήν εύθύνην τοϋ άνθρώπου 
διά τήν τύχην του ένώπιον τοϋ Θεοϋ. Αι προρ­
ρήσεις, αι άραί και οι ταλανισμοι τών Προφητών 
τονίζουν όλως ιδιαιτέρως τήν εύθύνην τοϋ άνθρώ­
που διά τήν τύχην του ένώπιον τοϋ Θεοϋ. Είναι 
γνωστή ή διδασκαλία τών Προφητών περι τιμω­
ρίας τοϋ κακοϋ. Μερικοί έκ τών Προφητών φθά­
νουν εις τήν θαυμασίαν έκείνην άποψιν ότι ό Θεός 
έγκαταλειπει τόν κόσμον εις τό κακόν μέχρι πω- 
ρώσεως, έτσι ώστε ή ιδία ή πώρωσις νά είναι ή 
τιμωρία τοϋ κακοϋ. γ )  Ποίαν θέσιν έχει ή εύθύνη 
τοϋ άνθρώπου διά τό παρόν έντός τών πλαισίων 
τής άπόψεως περί Heilsgeschichte, περί έκδηλώσεως 
τής χάριτος τοϋ Θεοϋ εις τό τέλος τής ιστορίας; 
Ή άπάντησις είναι ή εξής: Είναι αδύνατον ό άν­
θρωπος νά εύρη τόν καλύτερον έαυτόν του, νά 
νοιώση τό βάθος καί τό μέγεθος τής άμαρτίας καί 
τής εύθύνης του χωρίς τήν άπόγνωσιν άπό τόν 
έαυτόν του, πού συνδέεται μέ τήν «μετάνοιαν», 
δηλ. τήν απόλυτον έξάρτησιν τοϋ άνθρώπου άπό 
τήν χάριν τοϋ Θεοϋ. Αύτό είναι τό βαθύτερον μή­
νυμα τής Κ. Διαθήκης όσον άφορα τήν σχέσιν τοϋ 
Θεοϋ μέ τήν ιστορίαν, τοϋ άνθρώπου μέ τήν ζωήν 
του καί μέ τόν συνάνθρωπόν του.

Τό συμπέρασμα πάντων τών άνωτέρω είναι 
ότι διά τήν Π. καί Κ. Διαθήκην τό μέγιστον άγα- 
θόν τοϋ άνθρώπου εύρίσκεται εις χειρας τοϋ Θεοϋ, 
είναι δώρον τής χάριτος τοϋ Θεοϋ, καί όχι άμοιβή 
τής άξίας ή τών έργων τοϋ άνθρώπου, τόν άνα- 
μένει δέ εις τό μέλλον, όχι άπλώς μετά θάνατον άλλ' 
έντός τής βασιλείας τοϋ Θεοϋ. Εις τήν π ίστιν αύτήν 
έδραιωμένη ή ζωή τής 'Εκκλησίας καί τοϋ πιστοϋ 
έχουν άπεριορίστους δυνατότητος δημιουργίας νέας

ζωής καί νέων συνθηκών διαβιώσεως έντός τή9 
ιστορίας. Ό  άνθρωπος κατά τήν Ά γ . Γραφήν έχει 
ένα άληθινόν παρόν, μόνον καί μόνον διότι έχει ένα 
«μέλλον». Ή έννοια τοϋ μέλλοντος έχει περαστίαν 
σημασίαν διά τήν χριστιανικήν σκέψιν περί τοϋ 
παρόντος. Ά λλ ' ή πίστις εις κάποιαν μέλλουσαν 
σωτηρίαν, πού θεαται άπαθώς τό παρόν καί τό 
προσπερνά ή τό περιφρονει, άποτελεϊ π ίστιν άλ­
λων θρησκειών ή θρησκευτικών φιλοσοφιών, όχι 
όμως τής Π. καί Κ. Διαθήκης'. "Οπου συναντά κα­
νείς τήν π ίστιν εις μίαν μέλλοντικήν σωτηρίαν, ή 
όποια όμως παρακάμπτει τό παρόν ή τό άντιμε- 
μετωπίζει άπαθώς, ή πίστις αύτή, καί όταν άπαν- 
τάται έντός Χριστιανικών κύκλων, δέν έχει τήν 
προέλευσίν της εις τήν Π. καί τήν Κ. Διαθήκην άλλ' 
εις κάποιαν έξωβιβλικήν θρησκευτικήν φιλοσοφίαν.

Είναι φανερόν έκ τών άνωτέρω ότι ή όρθή σχέ­
σις παρόντος καί μέλλοντος έν τή χριστιανική σκέ- 
ψει άποτελεϊ τόν γνώμονα τής όρθής πίστεως εις 
ό,τι άφορα τήν σχέσιν τοϋ Θεοϋ πρός τήν ιστορίαν 
κατά τήν Α γίαν Γ ραφήν.

ΣΑΒΒΑΣ ΑΓΟΥΡΙΔΗΣ 
Καθηγητή? τοϋ Παν/μίου Θεα/νίκης

Β Ι Β Λ Ι Ο Γ Ρ Α Φ Ι Α  
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του Πατριάρχου κατά τήν έττίσημον έπίσκεψιν τής 
βασίλομήτορος Ναθαλίας, γενομένην κατά Μάρτιον 
τού 1892, εις τά Πατριαρχεία, ένθα τής έπεφυλάχθη 
ενθουσιώδης και τιμητική ύττοδοχή. Μετά διετίαν 
(1894), κατ' 'ίούνιον μήνα, έπηκολούθησεν ώσαύτως 
επίσημος έπίσκεψις του υιοϋ αυτής βασιλέως τής 
Σερβίας 'Αλεξάνδρου Α' Όβρένοβιτς, γεγονός άξιο- 
σημείωτον, καθ' όσον διά πρώτην φοράν, μετά τήν 
κατάλυσιν τής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, ορθόδο­
ξος βασιλεύς έπεσκέπτετο έπισήμως τό Οικουμενι­
κόν Πατριαρχεϊον

Συνοδικώς έπελήφθη ώσαύτως και ετέρων σοβα­
ρών θεμάτων ό Νεόφυτος, ώς ήσαν α) τό τού φο­
ρολογικού συστήματος, β ) τό τής Μητροπόλεως 
Τραπεζοϋντος, γ )  τό τής κοινότητας Μυτιλήνης, 
δ) τό τής έκδικάσεως τής περίπλοκου Χιακήςκληρο- 
νομίας, ε) τό τής αρπαγής τού έν Φιλιππουπόλει 
Ναού τής 'Αγίας Κυριακής ύπό τών βουλγάρων, 
ώς έπίσης και τής έν 'Αν. Ρωμυλίφ Μονής τού Βατσ- 
κόβου, και ζ) τό τής περιουσίας τού Μυτροπο- 
λίτου Μαρωνείας Χρυσάνθου Ίεροκλέους, δΓ δ κα- 
τηγοροϋντο ή τε τής έπαρχίας τούτης Δημογερον­
τία και ό έν Μαρωνεία τότε άρχιερατεύων Γαβριήλ 
'ίατρουδάκης, ό μετά ταϋτα Νικοπόλεως καί Πρε-
βέζης^38.

Έ π ι τών ήμερών έπίσης τού αύτοϋ Πατριαρ- 
χου α) έτροποποιήθη ό κανονισμός τής πατριαρ­
χικής κεντρικής 'Επιτροπής, β ) άνεθεωρήθη ό κανο­
νισμός τής κεντρικής έκκλησιαστικής έπιτροπής 
γ ) συνεζητήθη ό νέος κανονισμός τοΰ Ζαππείου 
Παρθεναγωγείου, δ) έθεωρήθη και αύτός ό έκκλησια- 
στικός κανονισμός τής αρχιεπισκοπής Κων/λεως 
και ε) διενεργήθη έρανος και έκ τού συλλεγέντος 
ποσού άνωκοδομήθησαν τά έκ τών σεισμών τού 
1894 καταρρεύσαντα κτήρια τής τε Θεολογικής 
Σχολής Χάλκης, '!. Ναών και λοιπών φιλανθρωπι­
κών 'ιδρυμάτων

Κατά Φεβρουάριον 1893 έγένετο έξόφλησις τών 
έξ 174000 ρουβλίων χρεών τού έν Μόσχα Μετοχίου 
τοΰ Πατριαρχείου Κων/λεως πρός τήν έν αύτή Τρά­
πεζαν, δΓ ισοπόσου δωρεάς τού αύτοκράτορος 
πασών τών Ρωσιών 'Αλεξάνδρου Γ'. Ώσαύτως, 
κατ' 'ίούλιον μήνα τοΰ αύτοϋ έτους, έδωρήθησαν 
εις τό Πατριαρχεϊον παρά τού έν Όδησσώ Γ. Μα- 
ρασλή μία πολύτιμος πατριαρχική στολή, δώδεκα 
ιερατικοί και έξ διακονικαι άργυροΰφαντοι, κεχρυ- 
σωμέναι

Ή πατριαρχεία τού Νεοφύτου ήτο ασφαλής και 
γόνιμος έφ' όσον συμπαρίστατο αύτώ ό 'Ηρά­
κλειας Γερμανός. Δυστυχώς όμως παρασυρθείς ό 
Πατριάρχης έκ κακών εισηγήσεων, ιδία τών συγ-

432. Μ α υ ρ ο π ο ύ λ ο ν ,  evS' άνωτ., aeA. 23, Π α π  α- 
δ ο π ο ύ λ ο υ ,  Ενθ' άνωτ., σΕλ. 396.

433. Αϋτόθι, σελ. 491.
434. 'Εν6' άνωτ., σελ. 395.
435. Αΰτόθ).
436. *Εν&' άνωτ.
437. Αυτόθι.

γενών αύτοϋ, άπεμάκρυνε τόν έν λόγφ  'ίεράρχην, 
κατά Φεβρουάριον 1894, έκ τε τής '!. Συνόδου, τής 
Προεδρίας τού Δ.Ε.Μ. Συμβουλίου, αντί τού όποίου 
διώρισε τόν Κυζίκου Νικόδημον, καθώς έπίσης καί 
έκ τής Προεδρίας τής έφορίας τών έθνικών φιλαν­
θρωπικών Καταστημάτων. 'Αντ' αύτού δέ έτοπο- 
θέτησεν τόν Νικαίας 'ίερώνυμον. 'Ωσαύτως έκ τής 
'!ερ. Συνόδου απέλυσε τούς φίλους αύτφ Μητροπο- 
λίτας Χαλκηδόνος 'Ιωακείμ, Ίωαννίνων Γρηγόριον, 
Χαλδίας Γερβάσιον καί Δέρκων Καλλίνικον. Ούτω 
πως ή σύνθεσις τής νέας δωδεκαμελοΰς Συνόδου άπε- 
τελέσθη έκ τών Μητροπολιτών Κυζίκου Νικοδήμου, 
Νικαίας Ιερωνύμου, Προύσης Ναθαναήλ, Μηθύ- 
μνης Νικηφόρου, Βελεγρόδων Δωροθέου, Νικομη- 
δείας Φιλοθέου, Λέρου καί Καλύμνου Χρυσάνθου, 
Αίνου Λουκά, Δυρραχίου Βησσαρίωνος, Γρεβενών 
Κλήμεντος, Κολωνίας Δωροθέου, όν θανόντα διε- 
δέχθη ό 'Ελευθερουπόλεως Διονύσιος καί "Ιμβρου 
καί Τενέδου Παισίου.

'Εκ τών Ιεραρχών τούτων ό πρώτος τή τάξει 
Κυζίκου, γενόμενος συνοδικός, έδωκεν ύπορχέσεις 
τφ  Πατριάρχη Νεοφύτ<ρ, περί τής ειλικρινούς καί 
άνυστεροβούλου μετ' αύτού συνεργασίας, έξικνου- 
μένης μέχρι φανατικής προσηλώσεως καί άφοσιώη 
σεως πρός τό πρόσωπον αύτοϋ. 'Αλλ' ιδού, ότι 
κατεπείσθη τάχιστα έκ μέρους τών ιωακειμικών, 
ύποσχεθέντων καί τούτφ τόν πατριαρχικόν Θρό­
νον, έφ' όσον ήθελον έπιτύχει εις τά καταστρωθέντα 
ήδη σχέδια αύτών.

Δο&ίσης μετ' ού πολύ εύκαιριας έκ τού γεγο­
νότος, ότι ό Πατριάρχης ανέβαλε διαρκώς ινα ύπο- 
γράψη συνοδικήν έγκύκλιον πρός τούς όρθοδόξους 
Πατριάρχας τής 'Ανατολής καί τούς 'Αρχηγούς τών 
Αύτοκεφάλων 'Εκκλησιών πρός συμπαράστασιν εις 
τόν νέον άγώνα διά τό Μακεδονικόν ζήτημα, καθ' 
όσον τόν 'Απρίλιον τού 1894 έγνώσθη έπισήμως, 
ότι έκδίδονται ύπό τής υψηλής Πύλης, τή πιέσει 
τών δυτικών δυνάμεων 'Αγγλίας, Γερμανίας καί 
Αύστρίας, τρία βεράτια υπέρ τών βουλγάρων καί 
τών απόψεων αύτών, έξ ών τά δύο άνεφέροντο εις 
τάς Μητροπόλεις Νευροκοπίου καί Βελισσών 
ένήργησαν τήν έπιδρομήν πρός έξωσιν άπό τοΰ 
Θρόνου τοΰ Νεοφύτου.

Ούτω, τήν έσπέραν τής 25 'Οκτωβρίου 1894, 
πενταμελής έπιτροπή, άποτελουμένη έκ τών συνο­
δικών Κυζίκου Νικοδήμου, Νικομηδείας Φιλοθέου 
καί Μηθύμνης Νικηφόρου, ώς καί έκ τριών συμβού­
λων, τών Θ. Ζήση, Κ. Ζήση καί Κ. 'Ανανιάδη, έπι- 
σκεφθεισα τόν Πατριάρχην Νεόφυτον Η' άνήγγειλεν 
αύτφ τήν ύπό τών δύο Σωμάτων παϋσιν αύτού 
έκ τής διοικήσεως τού Πατριαρχείου καί ήξίωσε τήν 
παραίτησιν αύτού, ήν ήναγκάσθη καί ύπέγραψε 
συντετριμμένος ό ούτω πως άπατηθείς Πατριάρχης, 
άναγραφέντος καί τούτου, πρός έμπαιγμόν «...τών

438. Π α ρ α σ κ ε υ ο τ Γ ο ύ λ ο υ  Ίίροθέου (άττοθ. μη­
τροπολίτου Αίτωλίας και 'Ακαρνανίας), Τό Βουλγαρικόν Σχί­
σμα, έν περιοδ. «ΊΕρός Σύνδεσμος», έτ. Θ' (1905), άρ. φ. 12, 
σελ. 8, Σ τ ε φ α ν ί δ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 681.
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σωματικών και τών πνευματικών αύτοϋ δυνάμεων 
ανεπάρκειαν όμολογήσαί εις περαιτέρω διακυβέρ- 
νησιν τή ί πνευματικής νηός τής Μ. τοϋ Χρίστου 
'Εκκλησίας οικειοθελώς όλως έδωκε κανονικήν άπό 
τοϋ Οικουμενικού Θρόνου παραίτησιν...»^^^. Ταϋ- 
τοχρόνως καθήκοντα Τοποτηρητοΰ τοϋ Θρόνου 
άνέλαβεν ό Προύσης (εϊναι Νικοπόλεως) Ναθαναήλ.

Τήν πρωίαν τής επομένης ό Νεόφυτος έτέλεσε 
θείαν Παράκλησιν πρό τής έν τώ πατριαρχικφ Ναω 
ίεράς Εικόνας τής Παμμακάριστου. Είτα δ' άνεχώ- 
ρησεν εις τήν νήσον 'Αντιγόνην, ένθα πρό τίνος 
εΐχεν άγοράσει — διά τής πωλήσεως τής ύπό τοϋ 
σουλτάνου χαρισθείσης αΰτώ πολυτίμου χρυσής 
και άδαμαντοκολλήτου σιγαροθήκης — ίδιον οίκον, 
έν φ έκτοτε διέμενεν έφησυχάζων, μέχρι τοϋ 'ίουλίου 
!909, ότε άγων τό 77ον έτος τής ήλικίας αύτοϋ, 
έξεμέτρησε τό ζήν, ταφείς έν τώ κοιμητηρίερ τής 
Θεολογικήί Σχολής τής Χάλκης, ένθα διεκομίσθη έξ 
'Αντιγόνης. Τόν έπικήδειον εΐπε, πατριαρχική έντο- 
λή, ό Δευτερεύων τότε τών Πατριαρχείων Ειρη­
ναίος (άποθανών ώς Μητροπολίτης Σάμου καί 'ίκα- 
ρίας)

Γνωσταί πράξεις τοϋ Νεοφύτου Η', έκδεδομέναι, 
είναι αι εξής, κατά χρονολογικήν τάξιν: α) Τή 7 
Μαρτίου 1892, Περί τρόπου άποστολής φρενοβλα­
βών γερόντων και άσθενών εις τά έθνικά Νοσοκο- 
λεια β ) Τώ αύτώ έτει 1892, Περί κληροδοτη­
μάτων καί άφιερωμάτων υπέρ τών έθνικών Νοσο­
κομείων γ )  Περί τοϋ έν Σταυροδρόμι ω Ζωγρα- 
φείου Γυμνασίου δ) Περί τοϋ έν Νεοχωρίω 
τοϋ Βοσπόρου Ζωγραφείού Παρθαναγωγείου 
ε) Περί έπικυρώσεως τής μεταξύ Ί. Μονής τοϋ Παν­
τοκράτορας έν Ά γ ίω  "όρει καί τής εύτελοϋς αύτώ 
Σκήτης τοϋ Προφήτου Ήλιού συμβιβασμού 
Τώ έτει 1893, ς) Περί τρόπου προσαγωγής ταΐς 
Άρχαΐς προικοσυμφώνων καί διαθηκών πρός μετα- 
βίβασιν άκινήτων (10 Φεβρ.) ζ) Περί άνοικο-

439. Κ ω δ t ξ Πατρ. Άρχ. ΕΖ', ο ΐλ. 480, έν τή Οττό 
των έχθρών τοΰ ΝΕοφύτου έτοιμασθείση έκ των προτέρων 
καί ύττ* αϋτοΰ κατ' άνάγκην ύπογραφΕίση παραίτήσει συμιτΕ- 
ριελήφβησανκαίτάέξήί πόρρω άπέχοντα τ ή ί άληθΕΐας καί τήζ 
Ίτραγματικότητοί'. «... άλλ' άνΕτταρκΕϊί νϋν θεωροϋντΕί τά ί 
ήμετέραί πνευματικάζ καί σωματικάί δυνάμεις έγνωμεν ΰπο- 
βαλεϊν τήν οίκειοθελή ( ! ! )  καί κανονικήν ταύτην τταραίτηαιν» 
(βλ. «Έκλ. ' Α λ ή θ ε ι α » ,  έτ. ίΔ ' σελ. 265, Τ σ α κ ο π ο ύ -
λ ο υ ,  ^ ^ ά ^ σ ^ Μ ^  293χ

440. Ά θ η ν α γ ό ρ ο υ  (άττοθ. μητροττολίτου Παραμυ- 
eias). At ιστορικαί μοναι τ ή ί νήσου Χάλκηί, έν Κων/ττόλει 
1921, σελ. 156, «Έκκλ. 'Α λ ή  θ ε  ι α», ετ. 1909, σελ. 262-264, 
Μ α υ ρ ο π ο ύ λ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 26, Π α -ιτ α δ ο π  ο ύ- 
λ ο υ, ένθ' άνωτ., σελ. 413.

441. Σ τ α υ ρ ι δ ο υ ,  ένθ'άνωτ., σελ. 95-96. Περί τοϋ 
αύτοϋ θέματο! έξαπελύθησαν έγκύκλιοικαί ύπό τών πατριάρ­
χων Διονυσίου Ε', τή 20 'ίουλίου 1888, καί Άνθιμου Ζ', τή 
18 Ίουλίου 1895.

442. Αυτόθι, σελ. 97.
443. Κ ώ δ ι ξ  Πατρ. Άρχειοφ. ΞΒ', σελ. 156, Τ σ α κ ο -  

π  ο ύ λ ο υ, ένθ' άνωτ., σελ. 164.
444. Κ ώ δ ι ξ  Πατρ. Άρχειοφ. ΞΒ', σελ. 202.
445. Αυτόθι, σελ. 299.
446. Σ τ α υ ρ ι δ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 61.

ΕΠίΣΤΟλΑί ΠΡΟΣ IHW ΕΚΚλΜΣίΑΝ

ίΙΜίίίίΐίίΐ ϋ Μ π  ΜΙ n t irm
Εις έκτετιχμένην αφιερωμένων εις τό Συνέ­

δρων τής Aarhus, Δανίας συνελθόν τόν Ίούλων 
1964, μεταξύ τών 'Ορθοδόξων καί μετα-χαλκηδο- 
νίων ή Μονοφυσιτών Θεολόγων ό σεβάσμιος καθη­
γητής κ. Παναγιώτης Τρεμπέλας μέ επικρίνει διά 
τινας δηλώσεις μου εις τό έν λόγω Συνέδρων (βλ. 
'Ε  κ κ λ η σ I α, 1965, 'Αριθ. 21 ,23, Νοεμβρίου 1 
και 15). Δέν προτίθεμαι νά σχολιάσω ολας τάς παρα­
τηρήσεις του, και μάλιστα τάς άναφερομένας εις ιστο­
ρικά ζητήματα, άλλά ό βαθύς σεβασμός μου διά τόν 
καθηγητήν κ. Τρεμπέλαν προσωπικώς, διά τό κΰρός 
του ώς ενός τών Πατριάρχων τής συγχρόνου 'Ε λ­
ληνικής Θεο7ωγίας, μέ παρωθεί νά διευκρινίσω δύο 
απόψεις μου αι όποιαι παρενοήθησαν άπό τόν κ. Τρεμ-

1. Τά Πρακτικά τοϋ έν λόγιρ συνεδρίου έδημοσιεύθηοαν 
εις τό περιοδικόν της Θεολογικής Σχολής τοϋ Τίμιου Σταύ­
ρου, έν Βοστώνη, The Greek Orthodox Theological R e­
view, τόμος 10 (περίοδος 1964-1965).

δομήσεως Ναών η) Περί τρόπου έξασφαλίσεως 
προικώων κτημάτων (22) Αύγ.) t) Όμοία 
τή άνω έγκύκλίος. Περί τρόπου άποστολής φρενο­
βλαβών γερόντων καί άσθενών εις τά έθνικά Νοσο­
κομεία (27 Ό κτωβρ.) ια) Περί τών ηνωμένων 
έκπαιδευτηρίων τής άγίας Κυριακής καί Παναγίας 
Έλπίδος Κοντοσκαλίου τώ έτει 1894 ιβ ) 
Περί συστατηρίων γραμμάτων (διαβατηρίων) διά 
τούς Κληρικούς (11 'ίανουαρ.) ιγ )  Περί έξε- 
λέγξεως λογαριασμών καί έποπτείας Ί. Μονών (23 
Μαιου). ιδ) Τή αύτή ημέρα, όμοια τή άνωτέρω 
καί ιε) Περί συνάξεως καί διαλύσεως γάμων (5 
Αύγουστ.)

Νεόφυτος ό Η' ύπεστήριξε τά μέγιστα καθ' απα- 
σαν τήν ζωήν αύτοϋ τήν Μονήν τής μετανοίας του, 
ήν άπήλλαξεν άπό δυσβάστακτα χρέη καί διά τήν 
οποίαν τοσοϋτον έμερίμνησε καί έμόχθησεν, ώστε 
θεωρείται ώς «τρίτος κτήτωρ αύτής»

(Συνεχιζετσι; Ά ρχιμ. ΦΙΛΑΡΕΤΟΣ ΒίΤΑΛΗΣ
'ίεροκήρυξ Ί. Μητροπόλεωί Νικοπόλεωί

4 Π . Π α π α δ ο π ο ύ λ α ς
448. Σ τ α υ ρ ι δ ο υ ,  ένθ'άνωτ., σελ. 107.
449. Τοιαύτην πραξιν έξέδωκε καί Διονύσιος ό Ε', τή  1 

Μαιου 1888 (βλ. Σ τ α υ ρ ι δ ο υ ,  ένθ' άνωτ. σελ. 58, 59—60).
450. Αύτόθι.
451. Κ ώ δ ι ξ  Παρτρ. Άρχειοφ. ΞΓ', σελ. 162, Τ σ α κ ο- 

π ο ύ λ ο υ ,
452. Σ τ α υ ρ ί δ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 14—15.
453. Αύτόθι, σελ. 109.
454. Όμοια! τοιαύταί εγκυκλίου! έξέδωσαν ό τοποτηρητήί 

τοϋ Οίκ. Θρόνου Βελεγράδων Δωρόθεος (31 Αύγ. 1891), 
Κωνσταντίνος ό Ε' (21 'ίουλίου 1897), ώς έπίσης ό Αύτός 
έτέραν (21 'ίουλ. 1897), βλ. Σ τ α υ ρ ί δ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 
108, 110-112).

455. Περί τοϋ αύτοϋ θέματος έξέδωκε καί ό 'ίωακείμ Γ' 
(6 'ίουν. 1882), Αύτόθι, σελ. 43-46 , 46-47.

456. Τ σ I ά κ α , ένθ' άνωτ., σελ. 33.
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Z T A f A T - f
*Η ιδιαιτέρα σημασία τοϋ έορτασμοϋ.

ο κατά το
τρεχο^ ετος έορτασ/ίος τής Όρ0οάο^ίας. 77εριχραψή 
αάτοϋ εχέτετο ήά?; άτο τώτ ατ /̂λω  ̂τής «Άκκλι/αίας». 
W  ,αετά ^νζαττιτί^ς /ιεγαλοπρεπείας τελεοτς τής Θείας 
Αέίτονρχίας άπο τοϋ Αίακαρίοοτάτον Άργίετίακοποο 
έτ τω ^ασί/ίίκω παρεκκή?;σίρ^ τοϋ Τατοίοο, καθ' 
ο ,Μοτος Όρθοάοέ^ος .βαοίλεής άπήχ/είλε το Ζϋ/ί/θοΑο» 
τής ΤΖίατεως* ή κατά τήν ήείτοΌρχίατ ταϋτί^τ σντα- 
όελ^ιωσίς τώτ επί /ίερονς Όρθοόοέ^ωτ Άκκ/υ/αίων 
προς τοτίο/ίοτ τής κοί»ής τω^ λατρείας- ή επακο/.ον- 
θήο-ααα έ» τοίς άτακτοροίς άε^/ωσίς, καθ' ή» ο Αία- 
καρίοότατος ε ε̂φ-οήτ^αε Aoyor /ίίεστοϋ ορθοάο^ον πα- 
λ,ίίοϋ καί Ο ί  Αε,θασ,αίίότατοί Υντοάίκοί Ήργίερείς, 
ψετά περίοόοτ χαλεπώμ ή/ίερώ)', εοχο» τή» εϋκαίρίατ 
τά σοτο/ίίλήαοντ /ίετά τοϋ "Ατακτος ?;,ί{ίοτ—πάττα 
ταϋτα αντίστοϋτ τήτ ίάίαίτε'ρατ ω^/ίασίατ τοϋ περί 
οϋ ο λογος έορτασ/ίοϋ.

W  «Άκκλί^οία» εϋχεταί, οπίος ή άίά ,ίίίατ άκο-

ρ?οράτ άίοάί^λωθίίσα θελί^οίς τοϋ Όρθοάο^ον Faoi- 
λέίος προς άτάόεί ί̂?  ̂ τής Άλλί^τίκής Όρθοάο.^ίας άπο- 
άώστ̂  τούς προσόοκοι,αέτονς καρπούς πρός άο^ατ τής 
άχίας ψίίϋτ Άκκλί/οίας καί τοϋ 'Άθτονς ή,αώτ, τοϋ 
όποίον γνγή εϊταί ή Όρθοόοέ ί̂α.

Διάθεσις συνεννοήσεως.

Ά τ αντεχείοί όεοτ τά ε^άρω/ίετ τό ^ε)ίοτός, ότί 
/ίετά /ίακράτ άποναίατ τοϋ Δααίλίκοϋ Άπίτρόπον εκ 
τώτ οΊίτεόρίίοτ τής Ύερας Δντόόον, οϋτος επατήλθετ 
είς αύτάς τή αυχκαταθεσεί τοϋ Τπονρχοϋ Θρι^σκεν- 
,ίίάτίοτ καί Άθτίκής ΖΖαίόείας.

Δαί τό ^εχοτός τοϋτο εϊταί άπόόεί^ίς τοϋ οτ* 
ϊ/ 77ολίτεία άργίζεί τά εκόί/λίοτ?; πάλίτ όίάθεο-ίτ αντ- 
εττοήσεως /ίετά τής Ύεράς Σνί'όόον επί τώτ άτα^ίϋετ- 
τωτ εσχάτως προήλ?//ίάτ(υτ, άτίτα εόίχασατ τήτ Ά κ- 
κλί/σίατ καί τήτ ΖΖολίτείατ. Δίταί τοσοτ /ίακραίίοτες 
καί άκατάλστοί οί όεσ/ίΟί /ίετα^ύ αύτώτ, ώστε πάσα

πέλαν (έξ ίάίκής μου ύπ<χίτώτ7]τος, άώτί προφανώς 
δέν θά έξεφράσθην μέ τήν άποατουμένην άχρίβεκχν). 
Ό  X .  Τρεμπέλας συπμπεραίνει ο τ ί :

1. Δέν παραδέχομαι τάς απόψεις τών Οιχουμενι- 
χών Συνόδων ώς απολύτους.

2. Δέν πιστεύω οτι είναι άπαραίτ-ητος ή ομολογία 
τής πλήρους 'Ορθοδόξου Πίστεως δΓ όλους τούς π ι­
στούς τής Καθολικής 'Ορθοδόξου Έκκλ-ησίας.

Έ π ι τού πρώτου ζ-ητήματος, δεχόμενος ότι ή Έχ- 
χ?^ησία δέν δεσμεύεται άπο τήν ο ρ ο λ ο γ ί α ν  τών 
Συνόδων, εννοώ ό,τι ακριβώς ό κ. Τρεμπέλας παρα­
δέχεται, δηλ. ότι ή ορολογία, όπως και ή Γραφή, δύ- 
ναται νά έρμηνευθή, νά πλατυνθή και νά άποδοθή 
καί δι' άλλων λέξεων (πρβλ. ' Ε κ κ λ η σ ί α  σελ. 
543* «Δύνασθαι νά το έρμηνεύσητε, νά τό πλατύνητε, 
νά τό άποδώσητε και δι' άλλων λέξεων»). Οΰχ ήττον 
όμως πιστεύω, ότι, όπως παραδέχεται και ό καθηγητής 
κ. Τρεμπέλας, αι Σύνοδοι διετήρησαν τήν 'Α π ο - 
σ τ ο λ ι κ ή ν  Π α ρ ά δ ο σ ι ν ,  ήτις είναι ή από­
λυτος καί αμετάβλητος Χριστιανική αλήθεια. Τό 
νόημα καί τό περιεχόμενον αύτής τής Παραδόσεως— 
καί συνεπώς αι αποφάσεις τών Συνόδων—παραμένουν 
άνα?Αοίωτα έσαεί.

'Επί του δευτέρου θέματος, όταν ειπον 0τι ή 'Ορ­
θόδοξος 'Εκκλησία δέν είναι «ομολογιακή» 'Εκκλη­
σία, άπλώς εννοώ ότι ή δογματική της διδασκαλία 
δέν περιορίζεται ύπό ομολογίας τινός, όπως είναι 
αι Προτεσταντικαί Όμολογίαι, π.χ. τής 'Αψβούργης, 
Ούεστμίνστερ κ.λ.π. Ή 'Ορθοδοξία είναι τό σύνο­
λον τής Καθολικής άληθείας καί ούχί ή 'Εκκλησία 
τής (('Ομολογίας του Μογίλα» ή τής «'Ομολογίας 
τοϋ Δοσιθέου». Οΰδεμία έκ τών 'Ορθοδόξων 'Ομο­
λογιών του δεκάτου εβδόμου αιώνος εξαντλεί τήν 
πίστιν ή μας παρέχει τελεσίδικον έκφρασιν τής 'Ορ­

θοδοξίας. Τώ όντι, πιστεύω ότι ή πλάνη καί ή αιρεσις 
άποκόπτουν άπό τήν 'Εκκλησίαν, καί αι Σύνοδοι ώς 
καί αι «όμολογίαι» συνέβαλον εις τόν καθορισμόν τής 
μιας Άληθείας καί εις τήν καταδίκην τής πλάνης.

Ώς έκ τούτου έπιθυμώ νά τονίσω ότι συμφωνώ 
απολύτως μέ τόν καθηγητήν κ. Τρεμπέλαν έπί τοϋ 
θέματος του κύρους τών Οικουμενικών Συνόδων. 
Προσέτι δέ πιστεύω ότι ή ένωσις μετά τών «μετα- 
χαλκηδονίων» δύναται νά έπιτευχθή όταν γίνη πλή­
ρης άπδοχή τόσον τής Τετάρτης όσον καί όλων τών 
Οικουμενικών Συνόδων. Τό Συνέδριον τής Aarhus, 
κατά τ*ήν γνώμην μου, θά δύναται νά Θεωρηθή ώς 
βήμα πρός αύτήν τήν κατεύθυνσιν έφ' όσον οι αρχηγοί 
τών Μονοφυσιτικών παραδεχθούν τό περιεχόμενον 
καί τό νόημα τ'ής Συνόδου τής Χαλκηδόνος ώς 'Ορθο­
δόξου καί συμφωνήσουν ότι αί μεταγενέστεραι Σύν­
οδοι, ή πέμπτη, εκτη καί ή έβδόμη «ήρμήνευσαν 
καί διηύρυνον» τήν Χρίστο?,ογίαν τής 'Εκκλησίας.

Ούχ ήττον όμως, κρίνων τις τά Πρακτικά τής 
Aarhus, δέον νά έχη ύπ' όψει ότι *ή συζήτησις έχει 
περιωρίσθη εις τήν κοινήν μελέτην τής φράσεως του 
Κυρί?,λου «μία φύσις τοϋ Θεοϋ Αόγου σεσαρκωμένη». 
Δέν ήτο έργον μας νά διαπραγματευθώμεν έχει τά 
προβλήματα τοϋ Μονοθε?,ητισμοΰ ή Μονοενεργητι- 
σμοϋ, τά όποια πρέπει νά άποτελέσουν θέμα εύρυτέ- 
ρας συζητήοεως εις έτέραν συνεδρίαν, καθ' ότι, κατά 
τήν γνώμην μου, άποτελοϋν τήν σπουδαιοτέραν δι­
δασκαλίαν ήτις χωρίζει τούς Μονοφυσίτας άπό τούς 
'Ορθοδόξους.

Πρεσβύτερος ΙΩΑΝΝΗΣ Α1ΕΓΕΝΝΤ0ΡΦ 
καθηγητής τής έν Νέα Ύόρκη 'Ορθοδόξου 

Θεο?,ογικής 'Ακαδημίας 
15.2.1966 τοϋ 'Αγίου Βλαδιμήρου
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Trvxcv όίαι-άραΑ? τών αΰτίϋν σχέσέωί' ύεγ
Ε&αί όννα-τόν ταρά νά e& ai /ίραχύ^ως και προσωρίνή.

Τ κ  'Ε κ κ λ η σ ια σ τ ικ ά  Β υ ζ α ν τ ιν ά  ε μ β α τ ή ρ ια .

"Ενα άκο,/uy & ίγα α  τ ψ  άρκττοτονία- τον οΐ/?. 
Μ?;τροτοΑίτον Ζ ερψ ω ν κα ίΕοζώ ν/? κ. ζΐΜί^ναίον etvat 
καί ή Εσχάτίϋ? KVK^oyop^ycao-a, ,Μίκρά άΑΑά πολν- 
χν,Μος ,ΗΕ^έτ?; τον περί τά θήοα τών ΈκκΑ?;ο'ίαο'τίκών 
'Ε/ί;9ατ)^ρίων και τήν οτοί'αν eAa^To? (ψΜ ροΐ ((ft? τ?)ν 
ίΕοάν ,ιιν?μΜ)ν τον άοιάζαον 'ν4ρχ(ίπίσκοποο Eytvoi- 
άίονος, A t  τή  πρώτ^ άΕκαίτια άτο τί/ς Εκά);/,ίΥα? αυ­
τόν» .

J t a  ταντί/Ε ο κατμαίατος 'ΟοΟοάοψα? ίΕοάρχ?)? 
παραάί&ί, ώς /Tyst, Είς τήν κοίνήν χρήσ-ίν νπά τή ς 'Ε κ - 
κ/ί?;σίας — κατ' Evap/tovtatv, svopyavcoaiv καί μντα- 
γρα^ήν Είς τήν Ενρωπαί'κήν παραο^,ίίαντίκήν — τρία 
Εμ^3ατήρία' ψ  ών κατα&ίκννταί άοίάήΑως ο ά^Οίτος 
πλοντος τής Έκκ/'.ί^σίαατίκής ή/:ών Τΐίοναίκής. Ε α ί 
άίκαίως ytiCTEVEi, οτί ή χρψί,ίίοποί)/σ'ίςΈκκ7?/αίαο'τί- 
κών Ενζαντίνών Εμ/?ατί^ρίίον, τά οποία άίατί/ρονν το 
ή0ος καί τον πνΕνματίκον χαρακτήρα τής Όρήοάο^ον 
/ατρΕίας, θά αν/ίήάΑ?; απονάαίως Είς τον άνακαίνίσ,αον 
τίής θΕίας λατρείας τής Ό ρθοάοψν Έκκλί^αίας. Ε ίς  
Είάίκάς <5ε πΕρίοτάοΈίς, ώς άίά τήν περίψοράν τον 'Ε -  
πίτα^ΐίον, οχί μονον θά άί//ίίονρχή άίά τής /Ιωρίκής 
των ίίελωάίας «νποήλ?^τίκωτεραν ίεράν άτ,Μοα^ιαίραν», 
άλλά καί θ' άποήή καί προς χενίκοάτερον οφελος τής 
'Εθνίκής μας Οίκονομέας. ζ ΐίο τ ί θ'άποτΕλεαονν σνν- 
αρπάζονααν προήολήν τών ΚΕκρνμμενων θμαανρών 
τής Έ κκλμαίαατίκής ήμών λΤαραθοσεως. E a t  θ' άνα- 
yayovv τά τον Εονρίσμον (ί^ίς θεσμόν Εα ίά είας με- 
τα^ν τών λαών».

Α ισ θ ά ν ετα ι α να κ ο ύ φ ισ ιν .

'Ε π ίίά ή  τίνες ίσχνοί/ονταη οτί ή 'Εκκλί^σία τής 
Είοσίας θίε-πεταί νπο πανσλανίκοίν Ενεν,αατος καί yt- 
λοάοψί νά ήχμθή τής Όρθοάο#ίας νποσκε.^ίήονσα το 
ΟίΚον,ΜΕί'ίκάν ΕατρίαρχΕών, άί' αντο ο ".ανορθοάοψς 
. οσμος αίσθάνΕταί avaKovytoiv, ό'ταν oJ ήχετο ί τής 
Εω σίκής Έ κκλί^οίας άίακν^ρνττονν τον σεήασμον των 
προς το Εατρίορχείον Εωνσταντίνονπολεως καί προς 
τήν ίΕραρχίκήν τά^ίν τών επ ί μερονς Όρθοάο^ων Έ κ -  
κλμοίών. Εοίοντοτροπως, καί προ τενων ?ψερών επ ί 
τή  ενκαίρία τ)/ς είς Αίοσχαν ,ίίεταήάσεως τον Ε εή . 
Τ^^τροπολίτον Έ λίονπ ολεω ς κ. ^Ιώελίτωνος ο Αίακ. 
Εατρίάρχί^ς Αίοσχας καί πάσ);ς Εοοσίας κ. 'ν ίλ ψ ίο ς  
Ε^ήρε ίίτήν  ήαθείαν ενλάήείαν τής Εοοσίκής 'Ε κ κ λ η ­
σίας προς το ίεράν κεντρον τήςΌρθοάο^^ίας, ε κ  τ ο ν  
ο π ο ί ο ν  Ε λ ή y  θ τ  ά y  ώ ς » .

Ε ίστενο,ίίεν, οτί αί εκάτ^^λοόσείς αύταί άπψονν τ ψ ς  
ενάομνχονς παλ,ίίονς τον ενσεήονς πλ?^ρώ,ίίατος τής 
Είοσίκής 'Εκκλ?;σίας καί άνταποκρίνονταί εφ  έν ,ίία- 
κροχρονίον κοθεοτοός, ο'περ ε.π' ονάενί λο/ω  πρέπεί νά 
άίατοραχθή. 'ί^σανκος at έκάί^λίόσείς ανταί, ώς έτο- 
νίοεν ο Αίακαρίώτατος 'γΑρχίεπίσκοπος '»1θμνών κ. 
Ερνοοστομος, ονάολοίς σ?μίαίνονν, ό'τί επενλογονν καί

εχκρίνονν ένερχείος, α ίΐίν ες  χένονταί άνεντήςσννεν- 
νοήσεως καί κοίν?ής άποιχάσεως πασών τών Όρθοάά- 
^Εον τον Ε ρίστον Έ κκλί^σίών.

'Ολίγον περίεργος.

Ενμρ)ίόνως πράς τάς πλί^ροίχορί'ας, τάς οποίας μετα- 
άίάεί τά περίοάίκάν (iC/iHVoA Τί7Ωε&», ο άρχίεπίσκοπος 
τον Εαί'τέρμπονρν ά)ρ. Εά/ίσεν θά έπίσκεφθή τον 
πά.ταν Εανλον Ε τ '.  Ε ρο κ είτα ί περί τής άεντέρας 
περίπτώοεοις, καθ' ?ήν άπο τής εποχής τής Αίεταυ- 
ρνθμίοΈίος είς  (ί.Ερί/'άτος πάσρς 'ώίχχλίας» προήαίνεί 
είς μίαν τοίαντμν ένέρχείαν. Έ  προότμ περίπτοοσίς 
Etvat ή κατά τά λθ θ θ  έ.πίσκεγ'ίς τον πάπα Άοάννον 
Ε Ε '  νπά τον άρχίεπίσκοπον Φίσσερ.

'νΙσίραλώς ή ένέρ^εία τον άρχίετίσκοπον Ράμοεν 
E t v a t  ολίχον περίεργος μετά τά χεχονος, ό'τί προσφά- 
τως, οος κατμ^χέλθ?; νπά τον ζίελτίον Ελί/ροφορίών 
τον Εαχκοσμίον Εν,αήονλίον τών 'Εκκλ?;σίών, έ ίε- 
τνπώθί^σαν έν Ε ώ μ μ  ροο/ίαίοκαθολίκαί προσευχοί, 
ενχομεναί ί'να ο Θεάς ρ?ωτίο')^ τ ιν ς  ά)χλίκα)Όνς νά ν- 
ποταχονν είς τάν Εάπαν.

'νΑλλ' άς έλπίσωμεν, οτί στάσίς τον άχχ/.ίκανον 
άρχίεπίσκοπον θά οά^^χήσεχτάν πάπαν καί τονς περί 
αντάν σνμ^θονλονς είς αντοκοίτίκήν, ίναοντο ίκατα νω μ 
σονν, ότί εεναί χίμαίοα καί ανταπάτή ή ελπίς τής άνά 
τήν Οίκονμένίχί έπφολής τον παπίκον Ερω ρεώ ν.

Διετήρησε τά ουσιώδη συστατικά.

?ο  νε'ον 0}κε3άες έρχον τον είκαταπονήτον καί άία- 
κεκρίμένον ομοτίχίόν καθρχ?^τον τής Θεολοχίκής Εχο- 
λής τον λΖανεπίστμμίον '^Ιθγνών κ. Εαναχίώτον 
Ερεμπέλα, όπερ έπίχράρ?εταί «νΑείτονρχίκοί Ενποί 
τής Ζίνσείος καί ζΐία,ίίαρτνρο,ίίένων A gen da», άίάεί 
άρ?ορ,ίίήν, ί'να ο άναχνώστ^^ς έκτίμήστ^ το μεχαλείον 
τής ορθοάο^ον λατρείας, ήτίς  έ^ακολονθεί άφ'ένάς νά ζω- 
οποίή είς πολλά σχ,αεία τήν λατρεντίκήν πρά^ίν τής 
Ζίνσεεος καί άφ' έτερον νά πσρα,αένχ ή κατ' έ^οχήν 
χρίστία ί ίκή λατρεία, ή οποία άετ)/ρμσε τά «ονσίώάρ 
σνστατίκά καί χαρακττ^ρίστίκά, τά οποία προσέάεο- 
καν είς αντήν οί μεχάλοί τελεσίονρχοί κα ί θε,ίίατοφν- 
λακες τής άποστολίκής Εαραθοσεοος, ο ί άχίοί Εα τέρες 
τών οίκον,ίίενίκών σννοάων καί τής έποχής τ?ής άίατν- 
πώσεως τών ίερών σν,ίί/θολων καί τών όροον καί ο,αολο- 
χίών τής πίστεωςοο.

Εά τελίκάν συμπέρασμα τον ή ίήλίον τον σεήαστον 
κ. Εαθί/χο^τον είνα ί, ότί <ϊκαθ' όσον έν τ ή  ροή τών 
αίοονοον τά άπανταχον τ/ίή,ίίατα, τά προελθοντα έκ 
τής άποσχίσεως τον άρράφον χίτεονος τον Ενρίον θά 
έπανενρίσκονν το)ν οάάν τ?)ν ε'πανάχονσαν αντά είς  τά 
πλ);ρωμα τής 'άποστολίκής όίόασκαλίας καί παραάο- 
σεοος, θά άναλα,αήάν^ πανταχον καί ή χρίστίανίκή 
λατρεία τήν παλαίάν αντής άροσεροτι^τα καί μορφο/νοο.

'Αξιέπαινος σύστασις.

Εαίρο,ίίεν, ά ίοτί τά πρά καίρον άοθέν άπάτών στο -̂ 
λών τής ίί'Εκκλοψίαςοο σννθμμα περί τής άνάχκ);ς τοής
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Tep& 'Αρχιεπισκοπή 'Αθηνών

Ό  Μακαριώτατος Άρχιεττίσκοττος 'Αθηνών και πάσης 
Έλλάδο! κ. Χ ρ υ σ ό σ τ ο μ ο ς  κατά τό χρονικόν διάστημα 
άπό τής 26ης Φεβρουάριου μέχρι τής 10ης Μαρτίου 1966 
έχοροστάτησεν εις διαφόρους ιερούς ναούς 'Αθηνών, προή- 
δρευσε τών συνεδριών τής Ίερας Συνόδου καί τών Διοικητικών 
Συμβουλίων διαφόρων 'Εκκλησιαστικών 'Οργανισμών, συν- 
ειργάσθη μετά Σεβασμιωτάτων 'Αρχιερέων καί έδέχθη εις 
άκρόασιν διαφόρους έπιτροπάς καί άτομα. Οϋτω:

Έχοροστάτησε: Τή 4η Μαρτίου εις τήν έν τώ Μητροπο- 
λιτικώ Ναφ 'Αθηνών τελεσθεϊσαν 'Ακολουθίαν τών Χαιρετι­
σμών.

—Τή 6η Μαρτίου εις τήν έν τώ Μητροπολιτικώ Ναφ 
'Αθηνών τελεσθεϊσαν θείαν Λειτουργίαν.

Π ρ ο έ σ τ  η: Τή 26η Φεβρουάριου έν τφ  Α' Νεκροταφείφ 
'Αθηνών τοΰ ύπό τοϋ Δήμου 'Αθηναίων κατ' έτος τελού­
μενου Μνημοσύνου ύπερ άναπαύσεως τών ψυχών τών κε- 
κοιμημένων.

—Τή 27η Φεβρουάριου τής έν τώ παρεκκλησίω τών 'Ανα­
κτόρων Τατοιου τελεσθείσης θείας Λειτουργίας, ή περιγραφή 
τής όποιας έγένετο εις τό προηγούμενον φύλλον τής «'Εκκλη-

—Τή 6η Μαρτίου τοϋ έν τφ  Μητροπολιτικώ Ναω 'Αθηνών 
τελεσθέντος Μνημοσύνου υπέρ άναπαύσεως τής ψυχής τοϋ 
άειμνήστου 'ίωάννου Χαμοπούλου.

Έ π ε σ κ έ φ θ η :  Τή 28η Φεβρουάριου εις τό Πολιτικόν 
Γραφεϊον τόν 'Εξοχώτατον Πρόεδρον τής Κυβερνήσεως κ. Στ. 
Στεφανόπουλον.

Π α ρ έ σ τ η :  Τή 6η Μαρτίου εις τήν έν τή παλαια Βουλή 
τελετήν τών άποκαλυπτηρων τής προτομής τοϋ άειμνήστου 
Βασιλέως Παύλου, τά όποια έγένοντο ϋπσ τής Α.Μ. τοϋ Βα- 
σιλέως Κωνσταντίνου.

—Τή 8η Μαρτίου είς τήν έν τφ  ξενοδοχειω «Βασιλεύς Γεώρ- 
γιος» δεξίωσιν τής Συριακής Πρεσβείας έπί τή εθνική εορτή 
τής Συρίας.

Π ρ ο ή δ ρ υ σ ε :  Τή 28η Φεβρουάριου και τή 2α, 7η καί

κερόέζεί έ'όαψο  ̂ JAorgr καί 
περίσσοτερον. Zit'awo όεο  ̂ rd ε^αρ^ί) ότί
πρός τονί θεοΧόγονζ τον κράτονζ άπεστά-

νίτό έκπαϊόεντίκον σν,ίφον/ίον, ασκονντος κα0?)- 
κοντα Πενϊκον Έπϊθεωρϊ^τον αντεΐν, έγκνκΑίο?, 

σντίστάταί κα/ί^ίέργεία τε;^ τον νά
σνμ'^άΑλονν Οί μ.αθτ^ταί κατά τ))ν θείαν Αείτονργίαν, 
Οντα)? ώστε σν ί̂Τ^^τοχ?) αντών εφ τ?)ν λατρείαν νά 
καθίσταταί έΑκνστίκ)), ενεργός καί Οίκοόο/ί)^τίκ)γ τΙΓ 
αντο όέον οί θεο^οχοί, οπω? ε<Ά σννεννο))σεί ,ίίετά τών 
οικείων παραγόντων της ενορία? καί τον σχοΑείον 
προ;θονν εί? τά? αναγκαία? ένεργεία? άίά τ?)ν άίόα- 
σκαΑίαν τών ν,ανων τ?)? θεία? Αείτονργία? εί? άπαντα? 
ανεξ^αίρέτω? τον? ,ααθ?^τά?7).

Εε'χομεθα, ίνα ^ σνστασί? αντ?; έψαρμοσθί), άψ' 
ένο? ίνα το καθί)κον τον έκκΑ??σίασ,ίίον καταστ^ εί? 
τον? μαθί^τά? ενχάρίστον καί άφ' έτερον ίνα ;3αθ/τ?^όον 
καί κατ' οΑέγον άνα/?ίώσ^ το άρχαΓον έθο? τον σνμ- 
φάΑΑείν κατά τ-ί)ν Αατρείαν. Ε ίνα ί φανερόν, οτί προ? 
πΑ?ίρί; έφαρ/ίογ^ν τ^? ά^ίεπαίνον έγκνκΑίον άέν αρκεί 
ο ζί)Αο? τών θεοΑογων άπαίτείταί συνεργασία τών 
καθ?;γ?;τών οΑων τών είόίκοτ))των καί προ πάντων 
τών έν τοί? σχοΑείοί? άίάασκάΑων καί καθ?ιγ)^τών της 
'β ά ίκ η ? καί Μονσίκή?. "Οθεν καί /ίία  σχετίκη έντοΑη 
τον 'Ϋπονργείον Θρησκευμάτων καί 77αίάεία? προ? 
αντον? τνγχάνεί απαραίτητο?.

Εύτυχώς άντίδρ^.

77Αηροφορίαί έκ ΑωνσταντίνονποΑεω? αναφέρουν, 
οτί ο ναο? τη? ΤΖα/ίμακαρίστον, το φετχίέ τζαμί, οπερ 
είχε μετα/ΘΑηθή άπο ετών εί? μονσείον, έγένετο έκ 
νέου μωαμεθανίκον τζαμί. ?ο  γεγονο? αυτά είναί Αίαν 
όνσάρεστον. Ή νησνχητίκαί ώσαντω? είναί καί αί 
υποάείζεί? καί π ίέσεί? φανατίκών τουρκων, οπω? καί 
ο ναο? τη? Ή γία? Ζοφία? παρά την θέΑηΟίν τον Ή- 
τατούρκ μετα^^Αηθη εί? τζαμί. Ευτυχώ? η τουρκίκη

κυ^Ιέρνησί? άντίάρά εί? τά? υποάείζεί? ταυτα?, κατα­
νοούσα, άτί τουρίοτίκά συμφέροντα τή? Εουρκία? έπί- 
ίθάΑΑουν, οπω? ή μεγάΑη έκκΑησία παραμείνη ,αου- 
σείον, άίοτί έάν μετα;$Αηθή έκ νέου εί? τζαμί, θά έπρεπε 
νά καΑυφθοΰν όί' ασ^θέστου αί υπο τών άρχαίοΑογων 
άποκαΑυφθείσαί θαυμάσίαί φηφίάωταί τοίχογραφίαί 
τ ^ .

"Π? ευχηθώμεν, ί'να ή τουρκική κυ^θέρνησί? άπο- 
κρουη σταθερώ? τά? πίέσεί? ταυτα? καί έπί πΑέον έπί- 
σκευάση τήν οροφήν τή? μεγάΑη? έκκΑησία?, εί? τήν 
οποίαν οροφήν αί ̂ ίοΑυ^άίναί πΑάκε? υπέστ?/σαν φθορά?, 
τοΰθ' οπερ έ'χεί ώ? άποτέΑεσμα το οτί τά υάατα τή? 
;θροχή? είσέρχονταί καί προζενοΰν ζημία? εί? τοΰ? 
τοίχου? τοΰ γυναίκωτίτου.

Μεταφυσικοί άγωνίαί.

Άπείτα άπο οσα κατά καίροΰ? έγράφαμεν άίά τον 
έκτραχηΑίσμον τοΰ κίνηματογράφου, θείοροΰμεν χρέο? 
μα? νά έζάρωμεν το γεγονο? οτί προε^θΑήθη έσχάτω? 
μία ταίνία τοΰ έπίφανοΰ? σουηάοΰ σκηνοθέτου Αίπέρκ- 
μαν, ί^τί?, άντίθέτω? προ? άΑΑα? ταίνία? τοΰ ίάίου, 
έκφεΰγεί τών συνήθίον τάσεων τοΰ έμπορίκοΰ κίνημα­
τογράφου καί παρουσίάζεί έπί τή? οθονη? τά? μετα- 
φυσίκά? αγωνία? καί τά ΰπαρζίακά προ;?Αήματα τοΰ 
άνθρώπου.

'Ζ ί περί ή? ο Αογο? ταίνία παρουσίάζεί ένθεν μέν, 
οτί (ϊ^θΑεπομεν άρτί άί' έσοπτρου έν αίνίγματί, τοτε 
άέ προσωπον προ? πράσωπον άρτί γίγνώσκομεν έκ 
μέρου?, τοτε άέ έπίγνωσομεθα)) ( Α' Εορ. ίγ', Ζ^), 
έτέρωθεν άέ, ή έκ τή? ψυχή? άπομάκρυνσί? τή? πίστεω? 
εί? τον ζώντα Θεάν είναί ή αίτια τή? σχίζοφρενεία? 
καί τών φυχίκών άίαταραχών καί νόσων, αίΤίνε? μα­
στίζουν τήν άπομεμακρίσμένην έκ τοΰ Θεοΰ άνθρω- 
ποτητα. "A? ευχηθώμεν, ί'να έν τώ μέΑΑοντί έτοίμα- 
σθοΰν καί άΑΑαί κίνηματογραφίκαί ταίνίαί μέ πΑέον 
συγκεκρίμένον χρίστίανίκον περίεχάμενον.
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9η Μαρτίου τών συνεδριών τοϋ Κεντρικού Συμβουλίου τοϋ 
ΟίΔ.Ε.π.

—Τή 4η καί 5η Μαρτίου τοϋ Δίοίκητίκοϋ Συμβουλίου του 
'Ορφανοτροφείου Βουλιαγμένη?.

Έ π ε θ ε ώ ρ η σ ε :  Τή 5η Μαρτίου τά Γ ραφεία τή? Ίερα? 
Μονή? Πεντέλη?.

' Ε δ έ χ 6 η :  Τή 28η Φεβρουάριου τοϋ? Σεβασμίωτάτου? 
Μητροπολίτα? 'Ηλεία? κ. Γερμανόν, Καλαβρύτων καί Aiyta- 
λεία? κ. Γεώργιον καί Παροναξία? κ. Έττίφάνίον, τόν αντι­
στράτηγον 'Αλέξανδρον Πατταζώην, τόν νομικόν σύμβουλον 
τοϋ Τ.Α.Κ.Ε. κ. Σταυρόπουλον, τήν κ. Μερκούρη καί τόν έκ 
Καβάλα? κ. Χατζηγιαννάκην.

—Τή 1η Μαρτίου τού? Σεβασμιωτάτου? Μητροττολίτα? 
Καστόρια? κ. Δωρό6εον καί Φθιώτιδο? κ. Δαμασκηνόν καί τόν 
Γενικόν Διευθυντήν Θρησκευμάτων τοϋ Υπουργείου Παιδεία? 
καθηγητήν κ. Μάρκον Σιώτην.

—Τή 2α Μαρτίου τού? Σεβασμιωτάτου? Μητροπολίτα? 'ί- 
ερισσοϋ, 'Αγίου "Ορου? καί 'Αρδαμερίου κ. Παύλον καί Σάμου 
κ. Παντελεήμονα, τόν Γενικόν Διευθυντήν Θρησκευμάτων τοϋ 
'Υπουργείου Παιδεία? καθηγητήν κ. Μ. Σιώτην καί τού? πανοσ. 
άρχιμανδρίτα? Δημόπουλον καί Παπουτσόπουλον.

—Τή 4η Μαρτίου τόν ήγούμενον τή? 'ίερα? Μονή? Πεντέλη? 
πανοσ. άρχιμ. Γεώργιον Προκοπήν καί τόν πρωτοπρεσβύ­
τερον τοϋ 'Αγίου Γεωργίου Καρύκη Παπαδόπουλον.

—Τή 5η Μαρτίου τού? Σεβασμιωτάτου? Μητροπολίτα? 
Μεσσηνία? κ. Χρυσόστομον καί Δράμα? κ. Διονύσιον, τόνΝομι- 
κόν σύμβουλον τοϋ Τ.Α.Κ.Ε. κ. Σταυρόπουλον καί τόν πρω­
τοπρεσβύτερον τοϋ 'Αγίου Νικολάου Πευκακίων Βολουδάκην.

—Τή 7η Μαρτίου τού? Σεβασμιωτάτου? Μητροπολίτα? 
Έλασσώνο? κ. Ιάκωβον καί Νευροκοπίου καί Ζιχνών κ.;Νικό- 
δημον, τόν καθηγητήν τοϋ Παν/μίου 'Αθηνών καί ακαδημαϊ­
κόν κ. Παν. Μπρατσιώτην, τόν ήγούμενον τή? 'ί. Μονή? Πεν­
τέλη? πανοσ. άρχ. Γεώργιον Προκόπην καί τόν κ. Κυριάκην 
τή? Τεχνική? 'Υπηρεσία? 'Αναστηλώσεω? Ναών τοϋ 'Υπουρ­
γείου 'Εθνική? Παιδεία? καί Θρησκευμάτων.

—Τή 9η Μαρτίου τού? Σεβασμιωτάτου? Μητροπολίτα? 
Έλασσώνο? κ. Ιάκωβον, Θήρα? κ. Γαβριήλ καί Γρεβενώνκ. 
Χρυσόστομον, τόν ήγούμενον τή? Ί. Μονή? Πεντέλη? πανοσ. 
άρχιμ. Γεώργιον Προκόπην, τόνπανόσ. άρχιμ. Βοϋλτσον καί 
τόν νομικόν σύμβουλον τοϋ Τ.Α.Κ.Ε. κ. Σταυρόπουλον.

Ιερά Μητρόπολις Παραμυθίας

Π ρ ο σ φ ώ ν η σ ι ?
Τοϋ Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Παραμυθία?, Φιλιατών 

καί Γηρομερίου κ.κ. Τίτου πρό? τά? Α.Μ. τού? Βασιλεϊ? 
κατά τήν έν τώ 'ίΕρώ Ναφ Ήγουμενίτση? τελεσθεισαν δοξολο­

γίαν τή 20-2-1966
«Ράβδο? εύθύτητο? ή ράβδο? τή? Βασιλεία? σου, Ήγά- 

πησα? δικαιοσύνην καί έμίσησα? άνομίαν, διά τοϋτο έχρισέ 
σε ό Θεό?, ό Θεό? σου, έλαιον άγαλλιάσεω?» (Ψαλμ. 44, 7-8).
Μεγαλειότατοι καί Θεοφρούρητοι ήμών Βασιλεϊ? ί

Κλήρο? καί λαό? σκιρτούν άπό χαράν καί άγαλλίασιν, 
έχοντε? έν μέσφ αύτών τού? θεοσεβεϊ? αύτών Βασιλεϊ?. Θεω- 
ροϋμεν ώ? εύλογίαν Θεού τήν ύψηλήν παρουσίαν Σα?, διά 
τή? όποια? άναζωογονείται τό εθνικόν φρόνημα καί ή πίστι? 
ει? τά 'Ελληνοχριστιανικά ιδεώδη τοϋ άκριτικοϋ τούτου λαοϋ 
τή? εύάνδρου 'Ηπείρου, τοϋ δεινώ? δοκιμασθέντο? καί πολλά? 
συμφορά? ύποστάντο? κατά τόν τελευταϊον πόλεμον.

Διό μέ εμπιστοσύνην ένατενίζει πρό? τού? θεοφρουρήτου? 
αύτοϋ Βασιλεϊ?, διότι ούτοι άποτελοϋν τό σύμβολον τή? ένό- 
τητο? καί άγάπη? έν τφ  έθνει ήμών, το έχέγγυον τή? άκεραιό- 
τητο? τή? χώρα? ήμών, τήν βεβαίαν ελπίδα πάση? προόδου 
καί άναπτύξεω? τή? 'Ελληνική? κοινωνία?.

Βασιλεύ! 'Ανατραφεί? «έν παιδείο: καί νουθεσίφ Κυρίου» 
κατά τό άριστον καί πρότυπον σύστημα τή? 'Ελληνοχριστια­
νική? άγωγή? ούχί έν άλλοδαπή, άλλ' έν τή Πατρίδι ήμών, 
διεδέχθη? εί? τόν ευκλεή Θρόνον Σου, τόν άοίδιμον Βασιλέα 
ήμών καί Πατέρα Σου Πάϋλον, τόν θερμουργόν καί άκράδαντον 
πρό? τόν Θεόν πίστιν έκδηλώσαντα καθ' δλον αύτοϋ τόν βίον

καί τόν άκριτικόν τούτον λαόν κατ' έπανάληψιν έπισκεφθέντα 
καί άγαπήσαντα.

'Αλλά καί τή? εύσεβεστάτη? Βασιλίσση? καί Μητρό? 'Υμών 
Φρειδερίκη? εύγνωμόνω? άναμιμνήσκεται τό χριστεπώνυμον 
πλήρωμα τή? Θεοσώστου Μητροπόλεώ? μου διά τε τού? πολ- 
λού? αύτή? κόπου? καί μόχθου?, εί? οϋ? ύπεβάλλετο έπισκε- 
πτομένη τακτικώ? καί αύτά τά πλέον άκριτικά καί ορεινά τή? 
χώρα? ήμών χωρία, ίδία έν κρισίμοι? καιροϊ?, τήν πολλήν 
αύτή? άγάπην καί συμπάθειαν πρό? τού? ένδεεϊ? καί τού? πά- 
σχοντα?, ώ? καί τά πολλά κοινωφελή ιδρύματα, δΓ ών τήν 
Πατρίδα ήμών κατεκοσμήσατο.

Τοιούτων εύσεβών γονέων βλαστό? ό Βασιλεύ? ήμών. Αίρει? 
τοίνυν, ώ Βασιλεύ μετά Σοϋ τήν βαρειαν κληρονομιάν τοϋ 
ένδόξου Θρόνου Σου, τοϋ έπωφελώ? ύπέρ τοϋ 'Ελληνικού 
λαοϋ καί τοϋ "Εθνου? ήμών δράσαντο?, τή βοηθεία δέ τοϋ έν 
Τριάδι Θεοϋ πορεύεσαι καθοδηγών τόν λαόν Σου εί? διατή- 
ρησιν καί περιχαράκωσιν τών έθνικών ήμών παραδόσεων, 
περιφρούρησιν τή? άμωμήτου ήμών πίστεω?, διασφάλισιν 
τή? έλευθερία? καί άκεραιότητο? τή? χώρα? ήμών, άναγνώρισιν 
δέ τέλο? τών δικαίων τοϋ εύλογημένου ήμών "Εθνου?.

Σύ ώ Βασιλεύ μέ τό σφρϊγο? τή? νεότητό? Σου, τά? ύγιεί? 
'Ελληνοχριστιανικά? πεποιθήσει? Σου, τήν οξυδέρκειαν τοϋ 
νοό? Σου, τήν άκτινοβολίαν τοϋ έναρέτου βίου Σου, έμπνέει? 
τόν λαόν Σου, λαμπρύνει? τήν βασιλείαν Σου, ώ? ό ήλιο? καί 
καθιστά? τό "Εθνο? ήμών πρωτοπόρον εί? τήν πορείαν τών 
έθνών τή? γή?, άφ' οϋ έξ αύτοϋ έπήγασεν ό άληθή? πολιτισμό? 
τή? άνθρωπότητα?.

Ά λλ ' ιδού μετά Σοϋ παρίσταται ή θεοσεβή? ήμών Βασί­
λισσα "Α V V α - Μ α ρ ί α, τήν ρποίαν ώσαύτω? τιμώμεν 
καί χαρμοσύνω? ύποδεχόμεθα σήμερον. Πρό? τό εύγενέ? καί 
ύψηλόν Αύτή? πρόσωπον ένατενίζουν οι πάντε?, χαίροντε? 
μετά Σοϋ, ώ Βασιλεύ, ότι τοιαύτην άξίαν Βασίλισσαν άπε- 
κτήσαμεν.

Μεγαλειοτάτη ί Φέρει? δύο τόσον ιερά καί προσφιλή εί? 
τόν 'Ελληνικόν λαόν ονόματα. "Α ν ν α - Μ α ρ ί α. Τά δύο 
αύτά ονόματα συνθέτουν τό άφθαστον ψυχικόν μεγαλεΐον 
τοϋ ιδανικού Τύπου πάση? γυναικό? τοϋ κόσμου τούτου. 
" Α ν ν α ,  ή Μήτηρ τή? Θεοτόκου. Μ α ρ ί α ,  τό όνομα, τό 
κατ' εξοχήν ώραϊον όνομα έπί τή? γή?, τή? παρθένου Μαρία? 
τή? Θεομήτορο?. Ε!? τό άκουσμά του ό θρησκεύων 'Ελληνικό? 
λαό?, πρό? τήν Παναγίαν εύλαβώ? στρέφεται καί δέεται, άφ' 
ού συνυφάνθη άρρήκτω? μέ τήν ζωήν τοϋ "Εθνου? ήμών ή 
πίστι? καί καταφυγή πρό? Αύτήν. Ά λλά καί πόσοι άλλοι 
άνθρωποι έν όλφ τφ  κόσμω προσεύχονται καθ'έκάστην ήμέραν 
καί προφέρουν τά  χείλη των τό Πανάγιον όνομα τή? Παρ­
θένου Μαρία?. 'Επικαλούνται τήν προστασίαν, τό έλεο?, τήν 
βοήθειάν τη?.

Οϋτω Βασίλισσα Σύ τών 'Ελλήνων, ύπό τήν σκέπην τοϋ 
Θεοϋ καί τή? Παναγία? τελούσα, προωρίσθη? νά συμβασι- 
λεύη? μετά τοϋ λαοφιλοϋ? ήμών "Ανακτο? Κωνσταντίνου. 
Εύχόμεθα όλοψύχω? ν' άναδειχθή? στυλοβάτι? τή? Α γία? 
ήμών 'Εκκλησία?, άσάλευτο? πύργο? τή? βασιλεία? καί τοϋ 
"Εθνου?, άμπελο? εύκληματοϋσα, αύγή μυστική? ήμέρα? άποδό- 
σεω? τών δικαίων μα?, άρουρα βλαστάνουσα εύφορίαν οίκτιρ- 
μών, ώ? αί πρό Σοϋ εύσεβεί? τοϋ "Εθνου? ήμών Βασίλισσαι.
Μεγαλειότατοι Βασιλεϊ?.

Έπικαλεσθέντε? τήν εύλογίαν τοϋ Θεοϋ έφ' Ύμά?, εύχό­
μεθα Ύμϊν μακράν καί ένδοξον Βασιλείαν έπ' άγαθώ τή? Α ­
γία? ήμών 'Εκκλησία?, τοϋ Φιλοχρίστου Στρατού καί τοϋ Θεο- 
σεβοϋ? ήμών "Εθνου?. Έ π ί δέ τούτοι? έπικαλούμεθα τήν εύλο­
γίαν τοϋ Σωτήρο? Θεοϋ έπί τήν εύσεβεστάτην θυγατέρα καί 
Διάδοχον 'Υμών Αλεξίαν, «όπω? προκόπτουσα έν ήλ ικ ί? καί 
πολια γήρω?, δόξαν άναπέμψη τφ  Θεφ καί ϊδη τά άγαθά 
'Ιερουσαλήμ πάσα? τά? ήμέρα? τή? ζωή? αύτή?».

ΜΟΝΟΤΥΠΙΚΑ ΣΥΓΚΡΟΤΗΜΑΤΑ ΤΣΙΡΩΝΗ 
Μενιίν8ρου 4 - ' Αθήναι—Ττ}λ. 311.121

Ύπίύθυνος Τυπογραφείου Γεώργιος Σ. Χρυσάφης 
Ίασωνί3ου 22 — Σούρμενα
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'Ιερά Μητρόπολις Χίου
"Εχοντες ΰπ' οψεί τά όίρθροί 46, 47 κτί 48 τοϋ ΰ-' άρίθμ. 

2200/1940 Α.Ν. «Περί ΊερωνΝκωκ κοίί'Εφημερίων» ώς καί 
τούς σχετικούς Νόμους περί Έκκλησκχτικης Έκπκιδεύσεως, 
κκλοϋμεν τούς βουλομένους κκί έχοντας τά ύπο τών άνωτέρω 
Νόμων οριζόμενα προσόντα, οπως καταλάβωσι τήν κενήν οργα­
νικήν θέσιν εφημερίου τοΰ Ίεροΰ Ναοΰ Άγιου Παντελεήμονος 
Μονοδενδριου τοϋ Δήμου Χίου, ί'να ύποβάλωσιν ήμιν έντος 
προθεσμίας μηνος τά κπαιτούμενα πιστοποιητικά, προκειμένου 
νά προβώμεν εις τήν άνακήρυξιν αύτών ώς υποψηφίων.
'Εν Χίω τή 28η Φεβρουάριου 1966 Ό  Τοποτηρητής

. t  Ό  Μυτιλήνης ΙΑΚΩΒΟΣ

'Ιερά Μητρόπολις "Αρτης
"Εχοντες ύπ' οψει τά άρθρα 46 καί 47 τοΰ Α. Ν. 2200/ 

1940 «Περί 'Ιερών Ναών καί 'Εφημερίων», καλοϋμεν τούς 
βουλομένους καί έχοντας τά κανονικά καί νόμιμα προσόντα, 
δπως, έντος μηνος άπύ τής δημοσιεύσεως τής παρούσης είς 
τύ Δελτίον «ΕΚ Κ Λ Η ΣΙΑ », ύποβάλωσιν είς τήν 'Ιεράν Μη- 
τρόπολιν Ά ρτης τά ύπο τοϋ Νόμου οριζόμενα πιστοποιητικά 
προς κατάληψιν τής χηρευούσης θέσεως 'Εφημερίου Άγιων 
'Αναργύρων Βελεντζικοϋ.

'Εν "Αρτη τή 2α Μαρτίου 1966
t  Ό  Ά ρτης ΙΓΝ Α ΤΙΟ Σ

Ιερά Μητρόπολις Θεσσαλονίκης
"Εχοντες ύπ' δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 46 καί 47 

τοΰ Α. Ν. 2200/40 «Περί 'Ιερών Ναών καί 'Εφημερίων», 
καλοϋμεν τούς βουλομένους καί έχοντας τά κανονικά καί νό­
μιμα προσόντα, δπως καταλάβωσι τήν κενήν οργανικήν θέσιν 
τακτικοΰ έφημερίου τής ενορίας τοΰ Ίεροΰ Ναοΰ τής Άναλή- 
ψεως τοΰ Σωτήρος Θεσσαλονίκης, 'ινα ύποβάλωσιν ήμιν, έντος 
μηνός, άπύ τής δημοσιεύσεως τής παρούσης, σχετικήν α'ινησιν 
μετά τών άπαιτουμένων δικαιολογητικών, προκειμένου νά 
προβώμεν είς τήν άνακήρυξιν ύποψηφίου, πρός πλήρωσιν τής 
άνωτέρω κενής έφημεριακής θέσεως.

'Εν Θεσσαλονίκη τή 2<y Μαρτίου 1966
t  'Ο Θεσσαλονίκης ΠΑΝΤΕΛΕΙ1ΜΩΝ

"Εχοντες ύπ' δψει τάς διατάξεις τών άρθροιν 46 καί 47 
§ 1, τοϋ Α.Ν. 2200/40 «Περί 'Ιερών Ναών και εφημερίων», 
καλοϋμεν τούς βουλομένους καί έχοντας τά κανονικά καί νό­
μιμα προσόντα, δπως καταλάβωσι τάς κενάς όργανικάς θέσεις 
τακτικών εφημερίων τών ένοριών τών 'Ιερών Ναών : 1) Άγιου 
Κωνσταντίνου 'Ηλιουπόλεως Θεσσαλονίκης καί 2) Άγιων 
Θεοδώρων Βάρνας Συκεών Θεσσαλονίκης, ινα ύποβάλωσιν 
ήμιν, έντός μηνός άπό τής δημοσιεύσεως τής παρούσης, σχε­
τικήν α'ιτησιν μετά τών άπαιτουμένων δικαιολογητικών, προ­
κειμένου νά προβώμεν είς τήν άνακήρυξιν υποψηφίων, πρός 
πλήρωσιν τών άνωτέρω κενών έφημεριακών θέσεων.

Έν Θεσσα/,ονίκη τή 3 Μαρτίου 1966
t 'O  Θεσσαλονίκης ΠΑΝΤΕΛΕΙΙΜ ΩΝ

"Εχοντες ύπ' δψει τάς διατάξεις τών άρθρων. 46 καί 47 
τοϋ Α.Ν. 2200/40 «Περί 'Ιερών Ναών καί εφημερίων», 
καλοϋμεν τούς βου7^ομένους καί έχοντας τά κανονικά καί νό­
μιμα προσόντα, δπως καταλάβωσιν τάς κενάς όργανικάς θέσεις 
τακτικών εφημερίων τών ένοριών : 1) 'Αγιου Γεωργίου Σωχοΰ, 
2) Άγιου Παντελεήμονος Βαμβακιάς, 3) Ά γίας Παρασκευής 
Μικρας Βόλβης, 4) Γεννεσίου Θεοτόκου Έξαλόφου, 5) Κοιμ. 
Θεοτόκου Λοφίσκου, 6) Προφήτου Ήλιού Νικοπόλεως, 7) 
Αγίου Γεωργίου Στίβου καί 8) Άγιου Δημητρίου Νυμφο­
πέτρας Θεσσαλονίκης, 'ινα ύποβάλωσιν ήμιν, έντός μηνός, άπό 
τής δημοσιεύσεως τής παρούσης, σχετικήν α'ιτησιν μετά τών 
άπαιτουμένων δικαιολογητικών, προκειμένου νά προβώμεν είς 
την άνακήρυξιν υποψηφίων, πρός πλήρωσιν τών άνωτέρω 
κενών έφημεριακών θέσεων.

Έ ν Θεσσαλονίκη τή 3 Μαρτίου 1966
t  Ό  Θεσσαλονίκης ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΩΝ

'Ιερά Μητρόπολις 
Σύρου, Τήνου, Ανδρου, Κέας καί Μήλου

"Εχοντες ΰπ' δψει τάς διατάξεις τών άρθρων 46, 47 καί 48 τοΰ 
Ν.Α. 2200/1940 «Περί 'Ιερών Ναών καί Εφημερίων» καλοΰ- 
μεν τούς βουλομένους καί έχοντας τά κανονικά καί νόμιμα προ­
σόντα δπως καταλάβωσι τάς κάτωθι κενάς όργανικάς θέσεις 
τακτικών έφημερίων,'ινα ΰποβάλλωσι ήμιν έντός μηνός άπό τής 
δημοσιεύσεως τής παρούσης σχετικήν α'ιτησιν μετά τών άπαιτου- 
μένων δικαιολογητικών, προκειμένου νά προβώμεν εις τήν άνακή- 
ρυξιν αύτών ώς υποψηφίων: 1) Τίμιου Σταυρού Παρακοπής 
Σύρου, 2) Άναλήψεως Άρνάδου Τήνου, 3) Γεν. Θεοτόκου Πλα­
τεία Τήνου, 4) Ά γιω ν 'Αναργύρων Μαρλά Τήνου, 5) Κοιμή­
σεως Θεοτόκου Συνετιου "Ανδρου, 6) Άγιου Σάββα-Ά γιου 
Νικολάου Σασσά-Κουρέλι "Ανδρου, 7) Ά γίας Παρασκευής 
Βουνι "Ανδρου, 8) Άγιας Σοφίας "Ανω Γαυρίου "Ανδρου, 9) 
Άγιου Άντωνίου-Άγ. Μαύρας Σιδώνος "Ανδρου, 10) Ευαγγε­
λίστριας Φελλού "Ανδρου, 11) Ά γιας Τριάδας Άλαδινοΰ "Αν­
δρου, 12) Κοιμήσεως Θ/κου Βουρκωτης "Ανδρου, 13) Κοιμή­
σεως Θ/κου "Αρνης "Ανδρου, 14) Κοιμήσεως Θ/κου Μπαλαιων 
"Ανδρου, 15) Εύαγγελιστριοις Ρευμάτων "Ανδρου, 16) Άγιου 
Ίωάννου Κατακοίλου "Ανδρου, 17) Κοιμήσεως Θεοτόκου 'Α μ­
μολόχου "Ανδρου, 18) Άγιου Νικολάου Ζαγαναρίου "Ανδρου, 
19) Κοιμήσεως Θ/κου Ρωγοϋ "Ανδρου, 20) Μεταμορφώσεως 
Λαρδιάς "Ανδρου, 21) Άγιων Πάντων 'Αηδονίων "Ανδρου, 
22) Άγίας "Αννης 'Αΰπατιων "Ανδρου, 23) Γεν. Σωτήρος 
Μωρακαίου "Ανδρου, 24) Ά γιας Μαρίνης Ά γίας Μαρινης, "Αν­
δρου, 25) Άγιου Ίωάννου Καταβατής Σίφνου καί 26) Ευ­
αγγελισμού Κέας.

Έν Σύρω τή 8η Μαρτίου 1966
'Εντολή Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου 
'Ο Γενικός 'Αρχιερατικός 'Επίτροπος 
Ά ρχιμ . ΓΡΙ-ΙΓΟΡΙΟ Σ λΙΑ ΡΑ ΓΚ Ο Σ

« Ε Κ Κ Λ Η Σ Ι Α ) )
ΕΠίϊΗΜΟΜ ΑΕλΤίΟΜ THt ΕΚΚλΗϊίΑΪ ΤΗΣ ΕλλΑΑΟΣ
Έ χ δ ι δ ό μ ε ν ο ν  κ α τ ά  δ ε κ α π ε ν θ ή μ ε ρ ο ν

ΕΠΟΠΙΕΥΟΥΣΑ ΕΠίΤΡΟΠΗ 

t  Ό  'Αθηνών καί π&σης'Ελλάδος ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ 
t  Ό  Μαρωνείας ΤΙΜΟΘΕΟΣ 
t  Ό  Σερβίων καί Κοζάνης ΔΙΟΝΥΣΙΟ Σ

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ 
Θ Ε Ο Δ Ο Σ Ι Ο Σ  Κ.  Σ Π Ε Ρ Α Ν Τ Σ Α Σ

B Y J N A P O M A I
Ναών 'Αρχιεπισκοπής 'Αθηνών:

Δρχ. 5Θ, 75, 100 έτησίως. 
Λοιπών Ναών Έπιχρατείας: 30 έτησίως.
'Εξωτερικού: δολλάρια 3.

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ
Μητροπολίτου Σερβίω ν καί Κοζάνης Δ ιονυ­

σίου, Έ π ί τή εθνική εορτή.
Σάββοί 'Αγουρί6ου, Θεός και ιστορία κατά τήν 

Αγίαν Γραφήν.
Ά ρ χ ιμ . Φιλαρέτου Βιτάλη, Ζωή καί έργον τών 

έξ 'Ηπείρου όρμωμένων Οικουμενικών Πατριαρχών.
Πρεσβυτέρου Ίωάννου Μέγενντορφ, Καθηγητοΰ 

τής έν Νέα 'ϊόρκη Όρθοδ. Θεολ. 'Ακαδημίας τοϋ Ά ­
γιου Βλαδίμηρου, Αναγκαία διόρθωσις και έπεξήγησις.

Παρατηρήσεων στήλη.
'Εκκλησιαστικά χρονικά.
Προκηρύξεις.


