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Χ Α Ι Ρ Ε Τ Ι Σ Μ Ο Σ
ΤΟΥ ΜΑΚ. ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΑΘΗΝΩΝ ΚΑΙ ΠΑΣΗΣ ΕΑΑΑΑΟΣ 

Κ Υ Ρ Ι Ο Υ  Κ Υ Ρ Ι Ο Υ  Χ Ρ Υ Σ Ο Σ Τ Ο Μ Ο Υ

άπο έτάρ^εωρ τον ^εχαΑεκυάοος ίερα- 
ποστΌΑϊλίοΰ ερ /ο ο  ,Μετα^ν τώ ιι ZActvtof 
ΛίεγάΑτ/ρ Λίορα^άΙαρ τών ΈΑΑψων Οεσσα- 
Αονίχεων άάεΑ^ιών ay. ΙίορίΑ^οο ?iat Ήεάο- 
άίον. Υο a^yov τοοτο τών άόο ΈΑΑ^ρνων ay. 
άάεΑρ?ών εατεργάι^ άπο πΑτ^ροορ επίτο;^ΐας παρά 
τ ψ  ά/ϊείΑί?<τον εχάραν ?^at τοορ άπι^νείς άίω- 
ŷ MOog τών ραάtoάρyα)V Πατΐνων πρoπαyαv- 
άίατών Ιερολ:?)ρά?ίων.

Έ π ο  πάντων o/toAoyείτα^, οτι οοάειρ εο?)ρ- 
yετlyαε τοορ αΑαοΙτίοο? Ααοορ οαον liat οπωρ 
οί Οεααα.^ονέ?<:εΙς ay  tot άάεΑρ?οί τ^αί οτί οοάείρ 
;<ι;ατε;^εί τοαον περίοπτον άεαίν είρ τι)ν αον- 
είάτ^αίν των, οαον τά ενάο^α ονο/ιατα αοτών 
τών άοο εΐίΑε?<;τών τε?ίνων τ'^ρ ΈΑΑι/νίλϊήίρ 
ΈτίχΑϊ^αίαρ.

Υενντ/θεντερ εν 0εαααΑον&^ άπο εάαε- 
/?εατάτων τταί ονο,ααατών yovεωv, ο ί aytot 
ΈάρίΑΑορ?!;αί Αίεάοάίορ ετο'χον παίάωάεν επ ί- 
χίε/ϊεΑΐ)/ϊεν7/ρ ζ^ριατίανοπρεποος άνατρο^τ/ρ λ;αί 
ε^αέρετίχΐ/ρ ^ορ^ιώαεωρ. Έ ίς τι)ν επο%ΐ)ν των 
^ρτί^αζον τά εΑΖτ/νέτ^ά yρά/t/tατα. 77ρωταyω- 
νίατι)ρ ?<;αί '^οχ-ρ τ ι)? πνεο,αατίχ?)? άvαyεv- 
νι)αεω? άπι)ρ^εν ο /.i^ya? Φ ώ τω ?, ο οποίο? 
άιετεΑεαε παί ?^;αάι)yι)τι)? τοά ayioo Τίάρί,ΐ- 
/ίοο εν τ ι) Ζ*χοΑι) τή^? Λfαyvαάρα?. ποΑά? 
ι^;αάιjyι)τι)? ?!;αί ο ά^ω? /.ίαάι/τι)? τοο αονε- 
άεάι^ααν άίά ατενωτάτι)? ρπΑία?, οποία οά- 
άεποτε άίεταράχάΐ). ^0 ^εy α ?Φ ώ τto?, αονεί- 
άΐ)τοποίΐ)αα? τον άι^/ιοτί^ρατίΐςον ;((αραΐ;;τ?)ρα 
τοο εΑΑι/vtiioo ποΑίτία/.ίοο λ;αί τι)ν άπερεάνί- 
ici)v ριάαίν τι)? "Ορθοάο^ία?, εαε/^ετο τι)ν πνεο- 
^ατΩ;;ι)ν οντοτι^τα τών άΑ,^ων Ααών ΐέαί το 
άιΐίαίω/^α ει^άατοο Ααοο γά Αατρεά^ τον Οεον 
ε ί?  τι)ν y.^ώααάv τον. ζΐίά  τοοτο ι^ατελίρίνε 
τοο? Πατίνοο?, οί οποίοί ία;^;ορίζ'οντο <ν/ιι) 
άείν aAAat? yAώαααt? το 0 ε ίο ν  yεραίρεαάα^, 
ε ί /ιι) τα ί?  τρ ισ ί ταάταί? άίαΑειίτοί?' ε^ραίατί, 
εΑΑι/νίατί, ρω ^αίατίιι. Υά? ίάεα? ταοτα? τοο

^8yaAoo Φωτίοο οίοάετι^αε ιςαί εψι)ρ/ιοαεν εί? 
τι)ν πρά^ίν ο a^to? ^αάι^τι)? τοο ay. ΈάριΑ/ίο?.

ayio? ΆορίΑΑο? άπΐ)ρξ̂ ε /ιεyα?ίεραπo- 
ατοΑο?, ίλ;ανώτατο? άίπ/ίω/ίάτι;?, ά̂αάο? yvώ- 
ατί)? τί)? θοραάεν λ;αί τί)? εαω ριίΑοαοριία?, 
εoyAωττo? ρι)τωρ, άεινο? αοζι/τι/τι)?, yvώ- 
ατί)? ποΑΑών ^ενων y/ίωσαών, ε^ο%ο? ρπΑο- 
Aoyo?, ποίΐ^τι)? ΐίαί αoyyρα<yεo?. ζ!έε?<ρίνετο 
επί ταπεινοτι^τί, άytoτιyτί /5ίοο, ζώαΐ) πίατεί 
ΐίαί άριοαίώαεί εί? τι)ν Όράοάο^ίαν ι^αί τά? 
παραάοαεί? αοτ^?. Οί αάyρyovoί τοο τον 
εάεώροον «αοριώτατον άνάραιι, <ύάνόρα τί- 
^ίον ΐίαί εοαε̂ άήί,Αίαν πεπαίάεο^ενον λ;αί ρΐί- 
Αοαοριονιι, κνεον άποατοΑον ΐίαί άκ5άαΐίαΑονιι, 
«άνάρα ^oyaAij? άytoτι)τo?ιι, «/loyav άνάρα 
ι^αί άίόάαίιίαΑον / ε̂ άποστοΑίκον / ί̂ονιι. Αίονον 
οοτω άάναταέ νά ^̂ î yiyOi) ι) εππο;^ι)? &;άααί? 
τήί? τρίτι)? ι^αί άοαίίοΑωτερα? άποατοΑί)? τοο 
εί? τι)ν Af8yaAiyv Αίορα/?ίαν, παρά τά ποί- 
κ;ί/ία ε^πάάία ΐίαί τά? ΐ̂);^ανορραρ9ία? τοο Αα- 
τινΜίοο ι<Αι)ροο.

"Ο ay to? Αίεάοάίο? ι)το άΐιίρω? άριωαίω- 
^ενο? εί? τον ^ίλ;ροτερον άάεΑριον τοο Έων- 
αταντίνον (̂ ΈάρίΑΑον̂ . Έπί)ρ^εν ο πρώτο? 
/ίοιρθο? τοο εί? τι)ν άποατοΑι)ν εί? τι)ν χώραν 
τών Αίαζάρων ι<αί εί? τι)ν AίεyάAl)V Αίορα/?ίαν. 
^0 ay to? Αίεάοάω? είχε απανία? oρyαvωτtιςά? 
ίΐ):ανοτι/τα?, άχραν ταπείνωαίν, εoαε^εtαv, ζώ- 
ααν πtατtv, αώι/ράν ^̂ Ai âtv, /.ίαχΐ)τίλ;οτΐ)τα 
ΐίαί πρoαι)Aωαtv εί? τι)ν "Ορθοάο ί̂αν. Αίετά τον 
πρόωρόν άάνατον τοί? άάε,̂ ριοο τοο εν Ρώ^ ι̂/ 
το αovεχtαε /.tovo? τοο το επίπονον ερ- 
yov τί)? άtαάoαεω? τοο Afρtατtαvία/.too /ιετα^ο 
τών Ζ^αάωντί)?Αίεχά.^ΐ)? Αίοραβία?. Έπεατι/ 
αΐί/ίι^ροο? άtωy/^oo? χαί άπερίχραπτα /ιαρτάρία 
άπο τοο .^ατtvtxoo χΑ^ροο, άΑΑά όεν εχά/ιρ?άΐ). 
77αρε^εtvε πtατo? εί? τι)ν ^Ορθοάο ί̂αν 7̂ εχρt 
τί)? άατάτι)? τοο πνοί)? χαί επεαεν επί τών 
επάΑ^εων το περt;5Aι)άεί? τον ριωτοατε- 
ριανον τοο ^εχαΑο/^άρτορο?.
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Έ α τά  αποστοΑτ/ν gt? τ ψ  Αίε/άΑτ/^ 
οί ()οο 0gwaAoyt?<;gt? dytot αόεΑφοί 

α^ετΓΤΌ^αν τερασττίατ ίεραποο"τοΑ^?<;7)7' 
θ ίπαπτερ ε ίς  τ ψ  νπ ι^ρεσία^ τ ^ ς  τεταιτλίΐ^ς ταοττ^ς 
προσπαθείας τον εναγγεΑία^οΰ τώ^ ΖΆανωιι 
οΑας τάς ίτ^ατοττ/τάς τωτ. Ο ί ^ιω τίαταίτω τ 
ΔΑανωτ ay. ΑίάρίΑΑος χαί ίίίεθόάίος άπε- 
ρτ^απίααν /ιε  χετταίοτ?^τα χαί ενατρο^ιίατ είς 
τ ψ  ΛίεχάΑτ^τ Αίορα^άίατ, είς τ ψ  Α?ενετίατ χαί 
είς τ ψ  τ ψ  giaaytoy7)y τ?)ς αΑαοίχήίς
χΑώαατ^ς είς τ ψ  θείατ Αατρείατ, χατατροπώ- 
ααττες άί" άχατα,ααχτ^τωτ επ^χείρτ^^άτωτ 
τούς άττί^ίροτούττας Ία τίτονς χΑτ)$ι^ούς. ζ!ίά 
τά άείζ ?̂7 ποαοτ ?)το αχΑτ^^ος ο ά /ώ τ ούτος, 
ο /?ίοχρά<ρος τού ay. ΔίνρίΑΑον άτα^ερεί χα- 
ραχττ^ριατίχώς, οτί ετ .Εετετία οί Ί α τ ίτ ο ί 
«επίαχοποί, πρεα^θύτεροί χαί /ίοταχοί επε- 
πεαατ χατά τού ΈορίΑΑοο ώς χοραχες ετατ- 
τίοτ ίεραχος^ι, ίσ;)(τρίζο/ίετοί οτί ο Οεος πρεπεί 
τά ύ^τί)ταί /^οτοτ είς τρείς  yAώααας' ττ)τ 
ε/^ραίχψ, τ ψ  εΑΑτ/τίχψ χαί τ?)τ Α α τίτίχψ .

Υο ερyoτ τώ τ ΟεαααΑοτίχεωτ ά&Α^ώτ 
ay. Λ*νρίΑΑοο χαί ύίεθοάίον άποτεΑεί ατα- 
θ/.ίοτ είς ττ)τ ίστορίατ τώτ αΑαοίχώτ Ααώτ. 
Δ ίά  τί)ς ε^ενρεαεως τ1)ς .αΑανίχί)ς yραy!?)ς 
χαί τί)ς /4εταρ?ράαεως εχ ττ)ς εΑΑ))τίχ:^ς είς 
τ ψ  α Α α ν ίχ ψ  yAώααατ τ?)ς 'Ά y ία ς  Υ ρα ^ί^ς, 
τώ τ Aείτoαρyίxώτ ^θί^Αίωτ χαί τού Λ^οχίοχά- 
τοτος οίάύο ayiOid&A^oi εία?/yαyoτ τοτ σΑανί- 
χοτ χοα,Μοτ είς τ?)τ αχτ^τ))τ τώτ πεποΑίτίσ/^ε- 
τωτ χρίατίατίχώ τ Ααώτ. Ούτοί εθεαατ τάς 
/?άαείς τού ποΑίτία^ού τώ τ αΑαοίχώτ Ααώτ, 
ο χαραχτ?)ρ τού οποίον ε ίτα ί εΑΑτ/τοχρίστία- 
τίχος, άταόεί;^θεττες οί /7εyαAύτερoί εύερyεταί 
τού σΑανίχού χοα/ίον. Υο /tεyαAείώάες ερyoτ 
τώτ άύο ay. άάεΑ^^ώτ άετ ε ίτα ί άποτεΑεα^α 
/ΐοτοτ εύτνχούς αντάρο/.ίί)ς τώ τ ίατορίχώτ 
περίατάαεωτ, άΑΑ" είτα ί χαρπός προ πάττωτ 
ττ)ς ^εyαAoyvίας τωτ χαί τ^ς Χάρίτος τού 
"z4yiov 77τεύ/ίατος. Υο ίατορίχοτ αύτο ερyoτ 
^ερεί τ?)τ α^yραyίάα τού πτεν^ατίχού χαί 
^θίχού /tgyaAgiov τώ τ άyίωτ ΑύνρίΑΑον χαί 
ίίίεθοάίον, οί οποίοί χατεχοντ επα^ίως προ- 
το,Μίού;^οτ θεσίτ ,αετα^ύ τώ τ επί^ατεατερωτ 
όίάααχάΑωτ τ?)ς Ώρθοόο^ον ΈχχΑτ^αίας, άτα- 
άείχθεττες οί ^εyαAύτερoί ίεραποατοΑοί τού 
Δρίατίατία/Αού ,αετά τοτ ΆποατοΑοτ τώτ

εθτώτ άyίoτ ΑΥαύΑοτ. Οντοί επετεΑεαατ το 
ετάο^οτ τούτο ερyoτ /ίε ζ̂ ά'̂ οτ χαί ετθοναία- 
α/ίοτ, χείραyωyoύ,Mετoί ύπο τού "yiyiov ΤΥτεύ- 
/^ατος χαί ε/ιπτεο/^ετοί ύπο ττ)ς άχΑοττ/τον 
πίστεως τωτ είς ττ)τ Ώρθοάο^ίατ ώς περί- 
χΑείονσατ σωστίχψ χαί ποΑίτίστίχτ)τ άύτα^ίτ.

Ή  ύπο τ̂ ά? Ήρθοάο^ον ΈΆΑψίΧτ)ς Ά χ- 
χΑι^σίας προ̂ θοΑι) τώτ,MεyάAωτ τούτωτεχπρο- 
σώπωττού.5νζαττίτούΆΑΑή'τίσχίού χαί σχα- 
πατεωτ τί)ς ΆΑΑψίχ?)ς Ώρθοάο^ίας είταί 
σ?^/ίεροτ άίά ττ)τ χρίστίατίχψτ Οίχον^εττ^τ 
Αίατ άίάαχτίχτ) χαί τούτ" αύτο άποχαΑνπτίχ?^.

Οί ύύο ayioi a&Ayoi άίάάσχοντ άίά τού 
παραάείy,Mατoς τωτ ττ)τ ά^ιοσίωσίτ είς ττ)τ 
ορθοάοξοτ παράύοσίτ. Ούτοί ούάοΑως εθνσία- 
σατ τά εΑΑτ τ̂ορθοάο^α ί&ώύ?^ είς &α χαχώς 
τοού/ίετοτ 0ίίί(:ον^ετίσ/ίοτ. Ώ ς άποόείχτύεταί 
εχ τώτ επαχοΑονθονσώτ σεΑίόωτ, ούτοί, άίά 
τά /ίτ) ύποχύ^οντ είς τάς πΑάτας χαί τάς χαχο - 
άο^ίας τώτ Ίατίτωτ χαί άίά τά άρττ^θούτ 
τάς παραάοσείς τώτ ΤΥατερωτ τωτ, προετί^τ^σατ 
τ ψ  οάοτ τώτ χαχονχίώτ χαί τού /ΐαρτνρίον.

Έ π ί πΑεοτ ούτοί άίεάωχατ τ ψ  εΑΑ?)τίΧ7)τ 
Ώρθοάο^ίοτ είς τούς ΖΆαύονς /^εχρί τ^ς ύ(ετ- 
τρίχ^ς Υ*ύρώπ?^ς, εyετoττo ύίαπρύσίοί φορείς 
τού έΑΑι^τίχού ποΑίτίσ/ίού, /ιετεΑα/ίπάάενσατ 
τά ^9ώτα τού Άρίστίατίχού .βνζαττίον είς 
χώρας άποΑίτίστονς χαί εζωοποίτ^σατ χνρίο- 
Αεχτίχώς Ααούς, οίτίτες εζωτ ετ χώρα χαί 
σχία θατάτον.

*Ώς ΤΥροχαθΐ^^ετος ττ)ς ΈχχΑτ^σίας τί)? 
ΈΑΑάύος, τί)ς οποίας εχΑεχτά τεχτα ύπ^ίρ- 
^ατ οί ayioi d&Ayioi ΑύύρίΑΑος χαί Λίεθούίος, 
χαίρετίζω εχθύ^ίως τ ψ  παρούσατ εχόοσίτ 
ώς άπότίσίτ ι̂ορον τί/7?)ς χαί σε^θασ/.ίού προς 
τάς ?)ρωίχάς ,αορρ?άς τώτ ΟεσσαΑοτίχεωτ 
άάεΑρ?ώτ χαί εύχο/ίαί οΑογιύχως, οπως αύτ?̂  
σν^^άΑτ^ταί άρ?' ετος είς τ ψ  ύπο πάττωτ χατα- 
τοτ^σίτ τού /ιεχαΑείον τάσοτ τού ερχον 
τώτ άύο ΈΑΑτ)τωτ άάεΑ ?̂ώτ, οσοτ χαί τού άί" 
αύτού ύίαύοθεττος εΑΑψορθοάο^ον πτεύ,αα- 
τος χαί άρ?" ετερον είς τ?)τ παρ  ̂ ?)/.ίίτ άταζω- 
πύρτ^σίτ τού ίεραποστοΑίχού πτεύ/ίατος προς 
άό^ατ τί)ς Ώρθούο^ίας, ι)τίς είταί /̂ οττ̂  εΑπίς 
τού χοσ/ίον.

t  Ώ  Ά θτ^τώ τ Z P y Z O Z Y O ^ O Z *
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01 ΙΣΑΠΟΣΤΟΛΟΙ ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΙΟΣ
Ό  εμβριθής μελετητής της Ίστορίίχς xott, 

των Ε κκλησ ια στικώ ν πραγμάτων π είθετα ι 
άδιασείστως, οτι θεία όντως εΐναι η §ομη κοιι 
ή φύσις της "Ανατο^Λκης 'Ορθοδόξου Έ κ ­
κλησίας. Δ ιό τ ι τόσον τό Οικουμενικόν δσον 
κα ι τ  άλλα Π ατριαρχεία της 'Ανατολής, πα­
ρά τόν ζέοντα Ε λληνισ μόν τους, εκπ ο λιτ ισ τι­
κά, εξημερωτικά κα ί Χ ριστιανικά μόνον ένε- 
φάνισαν και έπραγματοποίησαν παλαίσμα- 
τα. Κ α ι μέ θείαν όντως μεγαλοφροσυνην — 
εις άνταπό§οσιν της όποίοις έποτίσθησαν συ­
χνότατα δξος και χολήν — ουδέποτε έπεδίω- 
ξαν συστηματικώς την κραταίωσιν και την 
κΰξησιν τοΰ Έλ7ιηνισμοΰ, καί τήν άφομοίωσιν 
των ύπό τήν πνευματικήν τους καθοδήγησιν 
κα ί ποιμαντορίαν λαων. Κ α ί άν έσημειώθη, 
ενίοτε κα,ί ένιαχοΰ, ποιά τ ις  Έ λληνοποίη- 
σις ξένων φυλετικών στοιχείων, τοΰτο προήλ- 
θεν, δλως αυτομάτως, έκ μόνης τής αλκής καί 
τής πνευματικής υπεροχής ΐο ΰ  Έ λληνισμοΰ' 
ό όποιος ώς "Η λιος πνευμα,τικός ήκτινοβόλει 
καθ' δλην τήν 'Ανατολήν καί έφω ταγώ γει 
τους 7^αούς της, διαλύων καί τά ζοφερώτερα 
τής άμαθείας καί τής δουλοφροσύνης νέφη.

Τό φώς τοΰ Χριστοΰ, ή έπίρρωσις τής 
'Ορθοδοξίας, ή έν τή εύσεβεία καί τή ήθική 
ά γιότητι διατήρησις πάντων έκείνων, τούς 
οποίους άπό Θεοΰ παρέλαβον ύπό την πνευ­
ματικήν των επιστασίαν καί μέριμναν, ή 
λόγοις καί έργοις εξαγγελία τής άποκαλυφθεί- 
σης θείας άληθείας και ή σωτηρία τών εις 
αύτους πεπιστευμένων λαών, ήτο ό σκοπός 
καί ό στόχος τοΰ ύφηλοΰ Πατριαρχικοϋ θε- 
σμοΰ καί τής θαυμαστής δράσεως τών 'Ορθο­
δόξων Πατριαρχείων. Ουδέποτε έπεδόθησαν 
ταΰτα εις άχαρίστους έθνοφυλετικοός άγώνας, 
ώς ένστιγματικώς καί πρωτογόνως έπραξαν 
τοΰτο άλλοι λαοί. Κ α ί παρ' δλον δτι, εις τους 
εσχάτους ιδίως καιρούς, καί τό Παιδομάζω­
μα άφήρει άπανθρώπως τό άνθος τής Ε λ ­
ληνικής αλκής, καί οι έξωμόται έπληθύνοντο, 
τά φώτα μόνον τής ήμερώσεως καί τοΰ Χ ρ ι-  
στοΰ έσπειρον, χωρίς νά θερίζουν έν ταυτώ 
καί "Ελληνας. Δ ιό τ ι 6 Ε λλην ισ μό ς , ευθύς

έξ άρχής καί άπό τής πρώτης του έμφανί­
σεως, κατενόησε τόν Χριστιανισμόν, ώς τήν 
—θει<χ ευδοκία—άποκάλυψιν τής πνευματικής 
ζωής* καί ώς τό θειον καί ουράνιον μήνυμα 
φωτισμοΰ, άναγεννήσεως καί άναπλάσεως τοΰ 
άνθρώπου καί τοΰ κόσμου δλου. Τήν δέ 
Ε κκλησ ία ν , ώς τήν συνέχειαν τοΰ μυστικοΰ 
σώματος τοΰ Χριστοΰ. Κ α ί ώς τήν πεπληρω- 
μένην αλήθειαν, άποσκοποΰσαν εις τήν αίω- 
νίαν σωτηρίαν πάντων τών πιστών. Κ α ί ή 
όποία, ώς ιδιαίτερος καί αυτοτελής οργανι­
σμός, ζών κατά τούς ίδίους έαυτοΰ νόμους 
καί κυβερνώμενος ύπό ιδιαιτέρας εξου­
σίας, άποστο7(ήν είχεν νά μετα γγίζη , τήν 
θείαν ενέργειαν καί διά τής αύτοπερισυλλο-- 
γής καί τής χαλινώσεως τών αισθήσεων, 
νά φωτίζη τόν νοΰν, τήν ελευθερίαν καί τήν 
αξιοπρέπειαν τοΰ άνθρώπου.

Κ αί ούδέν άληθώς τό συγκινητικώτερον 
άπό τήν αίωνίαν πάλην τοΰ Έ λληνισμοΰ, διά 
τήν φωταγώγησιν, τόν εκπολιτισμόν καί τήν 
έξημέρωσιν τοΰ κόσμου. Ώ ς  ό Ή λία ς, φε- 
ρόμενος καί αύτός έπ ι τοΰ πυρίνου άρματος 
τοΰ Πνεύματος, ύψοΰται πρός τό κυκνοΰν 
άπειρον καί πρός τάς φλεγομένας αβύσσους 
του. Κ α ί έκεϊθεν ρ ίπ τει κατά καιρούς, πρός 
τήν άνθρωπότητα —ώς άλλην μηλω τήν— 
τάς πράξεις του καί τάς ιδέας του, διά τών 
οποίων αυτη ένδύεται κα ί ζή. Κ α ί εις κάθε 
ιστορικήν σελίδα τής Φυλής μας απαστρά­
πτει, άστερόεν, πλήρες γοητεία ς, καί ώς άλλο 
ουράνιον τόξον, τό 'Ιδεώ δες.

Κ α ί δέν ύπάρχει άλλο 'Ιδεώ δες, τόσον 
έκπάγ7\ως ώραΐίον, τόσον θειον, καί τόσον 
έξω τών παθών καί τών μικροτήτων τοΰ 
κόσμου, δσον τό Ελληνοχριστιανικόν 'Ιδ εώ ­
δες, που ώς Ό ρ θ ο δ ο ξ ί α ν  άπήρτισε τό 
Βυζάντιον. Ε ις  τούς κό^^πους της διεμορφώθη, 
ώς σκοπός τής ζωής, ή ήθική τελείω σις τοΰ 
άνθρώπου, τόσον εις τήν ατομικήν, δσον καί 
εις τήν κοινωνικήν καί δημοσίαν του δρασιν. 
Δ ι'  αύτής ήνάφθη άνεσπέρως ό λύχνος τής
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όρθής πίστεως, ποό τό φώς του έχλετττυνεί ρευμκ τής κνθρωπώης ^ρκστηρώτητος. Κ α ί 
κ<χί λεια ίνει τάς τραχύτητας τής κοινής και ή παρουσία της ήτο ά§ιαλείπτως κα ι ένεργώς 
τετρ ιμμένης ζωής και μεταδίδετα ι, ως παλ- αισθητή, οχι μόνον εντός τής σφαίρας τής 
μός πνεύματος και άληθείας και δυνάμεως 'Εκκλησιαστικής και Π ολιτειακής δράσεως' 
εις τούς λαούς. Δ ι' αυτής και διά τής πλήρους άλλά και του κοινωνικού βίου, κκ ί τοΰ άτο- 
άφοσιώσεως πρός τόν Θεόν, κατηξιώθη τής μικοΰ τοιούτου, εις τούς οποίους προσέδιδε 
«θείας έλλάμψεωςυ καί έθεώθη «διά τής χαρακτήρα βαθύτατα χριστιανικόν, διά τής 
θεωρίας και διά τής συνεχοΰς άναβάσεωςυ ή έγχαράξεως εις τάς καρδίας όλων τής περί 
άνθρωπίνη ψυχή. Κ α ί ή 'Ορθοδοξία τέλος, άγάττης καί φιλανθρωπίας διδασκαλίας τοΰ 
τεταγμένη ύπεράνω εθνικιστικώ ν τάσεων, άπέ- Χριστοΰ. Ά π ό  τοιαύτας δέ ιστορικάς συν- 
βη τό θεμελιώ δες στοίχειον τοΰ πολιτειακοΰ θήκας επόμε^^ον ήτο, νά άναπτυχθώσι, πο- 
καί τοΰ λα'ικοΰ βίου εις τό Βυζάντιον. Κ α ί λύχυμοι κα ί εις όλον τό πλήρωμα αύτών, αι 
αύτή συνέδεσεν άρρήκτως, καί συνεκράτει— δυνάμεις τής 'Ορθοδοξίας' κα ινά  διαχέωνται 
συμπαγείς, όμορρύθμους καί όμοπνόους— δ- παντοΰ, ώς δημιουργικαί καί άρωματικαί 
λους τούς λαούς τής αύτοκρατορίας εις ένα πνοαί Ά νο ίξεω ς. 
πολιτειακόν όργανισμόν, παρά τάς έθνολο- 
γικάς καί τάς γλωσσικάς μεταξύ των δια­
φοράς... Κ α ί τό Βυζάντιον άπέβη, διά τής αυ-

4ί στηράς καί άνευ τής έλαχίστης έκκλίσεως
rp, κ) ' 'Π  ο ^ παραφθοράς τής «ακρίβειας)) τών δο-
Το Βυζάντιον την Ορθοδοξίαν την ησθαν- . Οίκουμε^πκή 'Εκκλησ ία  τοΰ Χ ρ ι-

θη βαθύτατα, ^ως^ την υψηλοτατην έκφρασιν . φρουροΰσα άγρύπνως τόν πρωτογε^)ή
της ευαγγελικής αλήθειας και του^θειου θε- ^ ρ ^ ^ ρ χ ικ ό ν  χριστιανισμόν, καί ή Θεό-
ληματος. Κ α ι ω ς^τηυ συγκεφαλαιωσιν κα ι 'Ορθοδοξίας. 'Ε ν  ταυ-
τηυ σ^^αγωγην επ ι το^αυτο, ολων των μαρ- όρ,ω ςκα ίό  α κ ά μ α τ ο ς  σ π ο ρ ε ύ ς  τοΰ
μ α ρ υ ^ ν  και^ ολων των ακτινών που εξε- ^^λυτιμοτάτου θησαυροΰ τής πίστεω ς' ώς
πορευθησαν απο το Τωτρσ^ικον^ αστρον της άπέρρευσεν άπό τής άρχικής του πη-
Β ηθλεεμ  Κ α ι δια τούτο δεν -σ]ν ε π ισ ^ ε ν  ^^[έκληρονομήθη, ά σ ινήςκα ί άναλλοίω-
απλως, αλ^χ ο παλμός της εσφυζεν εις πασαν Χριστιανικώ ν αιώνων,
καρδιαν.  ̂ Εκυλιετο-δυναμογονος και ρυθμι- ̂ α ί  ή ιστορική αότή ύπηρεσία τοΰ Βυζαν-
σ τ ίκ ο ς^ σ η ςπ ρ α ξ εω ς^ κ α ιεν ερ γ ε ια ς-ε ιςφ λα ς  άνεκτίμητος. Κ α ί δ ιατηρεί, καί
τας φλέβας.^ Η  ιστορία^της υπηρξεν^ y στο- μεγάλην καί ζωτικωτάτηυ
ριατου. Η αλήθεια (^ς^νεπνευσε και διεμορ- &ξίο^υτης'διά πάσαν έποχήν καί ε ίε  όλους 
φωνε τ ψ  ζ ί^ ν  του. Κ α ι η σ τ  ε ρ ε ω σ ι ς τ  η ς
ε π ι  τ ή ς  1 η ς  α π ε β η ο  δ ι α ρ κ ή ς τ ο υ  ^
ό π τ α σ ι α σ μ ό ς ,  κ α ί  ή μ ε γ ά λ η  κ ρ α υ -  , ^  ̂ ' π  ο
γ ή  τ ο ΰ  μ έ λ λ ο ν τ ο ς  τ ο υ .  Κραυγή, ή ^ η ς  ακραιφνούς αυτής Ο ρθοδοξιας-ω ς
όποία Ε λ λ η ν ισ τ ί έφθέγγετο. Κ α ί Ε λ λ η ν ισ τ ί μυστικής προς τον Θ εό ν ^κ ο ι^ν ια ς , και ως 
καί θεολήπτως έμουσουργεΐτο. χαριτι και δια του Α γιου Πνεύματος ηθφ

κής τελειώσεως τοΰ άνθρώπου—κήρυκες άκά- 
*  ματοι καί διδάσκαλοι υπήρξαν κα ίο ίΟ ζσ σ α -

Ε ις  τούς άντιπνευματικούς καί στείρους λονικεις άδελφοί ΚύρΩΑος καί Μεθόδιος, οί
εις αίσθημα συγχρόνους καιρούς αποβαίνει « Π ά π α ι  κ α ί  ι ε ρ α π ό σ τ ο λ ο ι  τ ώ ν
λίαν δυσχερής ή έκτίμησ ις τοΰ περιεχομένου Σ λ α ύ ω ν ) ) ,  ώς  ούτοι άποκαλοΰνται καί χα-
τής 'Ορθοδοξίας, οπως αΰτη κατενοειτο εις ρκκτηριζονται υπό τών βιογράφων των.
τό ιστορικόν περιβάλλον τοΰ Βυζαντίου, όπου * 0  Κύριλλος κα ί ό Μεθόδιος άνήκον εις 
καί έγεννήθη καί ήνδρώθη. Τ ό τε όμως, τό τήν πολυάριθμον στρατιάν τών λογίων Μο-
πνεΰμά της έπλήρου, ώς δημιουργικός παλ- ναχών τοΰ Βυζαντίου, οι όποιοι ήσαν υπο-
μός δυνάμεως καί ζωής, όλον τό πολυθόρυβον γραμμός καί υποδείγματα υψηλοΰ ήθικοΰ
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βίου' 7Γ7ζυμ<χτίΧ0ί. §ί.§(χσχίχλοί τοΰ λ<χοΰ, του 
οποίον έχεψαγώγουν είς την χατά Χρίστον 
ζωήν ' άγρυπνοι φύλαχες τής χαθαρότητος 
τής πίστεω ς' χαί μαχητί,χώτατοί χαί άχα- 
ταγώνίστοί πολέμίοί. πάσης χαχοάοξίας χαί 
πάσης πλάνης. Καί ύψοΰντο έν τω μέσω τής 
Βυζαντινής χοωωνίας θεοείχελοί, χαί πολυ- 
σέβαστοί, χαί θερμουργοί Εΰαγγελίστα ί, ώς 
άλλοί Προφήταί χαί Κ ρ ίτα ί. Ά πετέλουν §έ 
μεγίστην άύναμίν, ή όποία συνέτείνεν άπο- 
φασίστίχώς, tva ή Βυζαντινή χοίνωνία οί- 
κοάομήταί χαίπροχόπτη είς αρετήν, τηρούσα 
άπαρεγχλίτως τά θέσμία, τοΰς χανόνας, χαί 
τήν λατρευτικήν ζωήν τής Όρθοάόξου 'Ε κ ­
κλησίας. Τήν έποχήν §' έχείνην, ή άύναμίς 
των χαί ή έπίάρασίςτων εΰρίσχετοένέξάρσεί' 
άίότί ολως πρόσφατος ήτο ό θρίαμβος τής 
'Ορθοδοξίας, τοΰ όποίου αυτοί ήσαν οί χύρίοί. 
συντελεσταί.

*

Δ ίά  τήν ζωήν χαί τήν δράσω τών δυο 
μεγάλων Θεσσαλονικέων ιεραποστόλων χαί 
άδελφών, οΰδέν θά ειπω μεν η μ είς . Ε ίς  άλλας 
στήλοίς τής «'Εκκλησίας)),—ή όποία, ώς χρέος 
της ίερόν, έχδίδεί τό πανηγυρικόν αυτό τεΰ- 
χος πρός εορτασμόν χαί -είς άνάμνησίν τοΰ 
μεγάλου των έργου^—πράττουσί τοΰτο δια­
πρεπείς συνεργάταί της. 'Α τελεύτητο ι άλλως 
τε—βίβλίοθήχαί ολόκληροί—είναι αί περί αύ­
τών βιογραφίαι χαί τά ιστορήματα. Ο ί Σλα υί- 
χοί λαοί, μεταξύ τών όποίων τόσον άποδοτί- 
χώς χαί τόσον έξόχως έδρασαν, τους ήγά­
πησαν, χαί τους περίεπτύχθησαν, ώς διδα­
σκάλους των χαί φωτίστάς των. Κ α ί έπλασαν 
περί αύτών, αυτομάτως χαί άνίδίοτελώς, δ ιη ­
γήματα διάφορα χαί χρονογραφίας, αί όποΐαι 
έφθασαν μέχρίς ήμών, ύπό μορφήν θρύλων χαί 
παραδόσεων. Κ α ί τοΰτο, διότι, πλήν τής παγκο­
σμίου σημασίας τοΰ έργου των, ε ίχ ε τοΰτο χαί 
έ θ ν ί χ ή ν  χαί  φ υ λ ε τ ι κ ή ν  τ ο ί α ύ τ η ν .  
Κ α ί ώς τοίοΰτον, επόμενον ήτο νά θίγη τάς 
πλέον εύαίσθήτους χορδάς τοΰ έθνίστίχοΰ 
Τΐνεύματος χαί τής χαρδίας τών Σλαύων. Κ α ί 
τούς ήθέλησαν—μετά πάθους—ίδίχούς των. 
Κ α ί ύπήρξεν χαί είναι ζήτημα τιμής χαί 
έθνίχής ύπερηφανείας δί' αύτούς ή Σλαυο- 
ποίησίς τών δύο μεγάλων^άδελφών χαί ιερα­
ποστόλων των. Χ ω ρ ί ς  δ μ ω ς  νά κ α τ ο ρ ­

θ ώ σ ο υ ν  μ έ χ ρ ι  σ ή μ ε ρ ο ν ,  π α ρ ά  τ ή ν  
μ υ ρ ί ό τ ο μ ο ν  σ χ ε τ ι κ ή ν  β ι β λ ι ο γ ρ α ­
φ ί α ν ,  ο ύ τ ε  μ ί α ν  ά π ό δ ε ι ξ ι ν  νά π ρ ο σ ­
κ ο μ ί σ ο υ ν ,  β α σ ί χ ώ ς  ο ρ θ ή ν ,  χ α ί  έ χ  
τ ή ς  ό π ο ί α ς  νά β ε β α ί ο ΰ τ α ί  ή Σ λ α υ 'ίί-  
χ ή  τ ω ν  κ α τ α γ ω γ ή .  Συγγνω στή ομως 
χαί ούχί ξένη χαί άσύμφωνος πρός τήν άνθρω- 
πίνην φύσω είναί ή μεροληψ ίατω ν αύτή. Κ α ί 
πηγήν έχει τό άξίοσέβαστον αίσθημα τής 
φιλοπατρίας, τό όποιον μυωπάζεί συχνότα­
τα πρός irqv αλήθειαν...

Κ α ί ή αδιάσειστος τοίαύτη εΐναι, οτί 
ήσαν ούτοί "Ελληνες χαί τήν καταγωγήν, 
χαί τόν νοΰν, χαί τήν καρδίαν. "Ελληνες, μ έ ­
χρι χαί τοΰ έσχάτου μορίου τής ίεράς των 
ύπάρξεως. Κ α ί συμφώνως πρός τό βαθύτα­
του Οίχουμενίχόν πνεΰμα τής 'Ανατολικής 
'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας,' έδρασαν ούτοί, ώς 
ιεραπόστολοί της, δίά τόν φωτισμόν τών 
Σαρακηνών, τών Χαζάρων, καί τών Σλαύων. 
Ύ πήρξαν δέ ολοπρόθυμοι χαί π ιστοί έκτε- 
λεσταί τών έντολών χαί τών σχεδίων τοΰ 
μεγαλεπηβόλου καί ίεροΰ Φωτίου, ό όποιος, 
μετά τό σχίσμα ίδίως χαί μετά την άπόσπασω 
τής Δύσεως, ήθέλησεν χαί έπεδίωξεν-ώς άντί- 
σήχωμα-νά προσελχύση είς τόν Χ ρ ισ τια νι­
σμόν τήν 'Ανατολήν. Κ α ί ν' άνοίξη δίά τόν 
Βυζαντινόν 'Ελληνισμόν τάς χλείστάς θύρας 
τών Σλαυοφώνων λαών, οί όποιοι έβυθίζον- 
το είσ έτί είς τόν ζόφον τής είδωλολατρείας.

*

Αύτή είναι ή ίστορίχή αλήθεια, ή όποία 
δέον νά παραμένη πάντοτε σεβαστή. Ή  'Α ­
ν α τ ο λ ι κ ή  ' Ο ρ θ ό δ ο ξ ο ς  ' Ε κ κ λ η σ ί α  ού­
δ έ π ο τ ε  άν  έ σ τ ε ι λ ε ν  τ ή ν  ι ε ρ α π ο σ τ ο ­
λ ι κ ή ν  τ η ς  δ ρ ά σ ι ν .  ' Ε σ ω τ ε ρ ι κ ή ν  
χ α ί  έ ξ ω τ ε ρ ί ' χ ή ν .  Κ α ί ε ίτ ε  τό θέλομεν, 
ε ίτ ε  χαί οχί, αποτελεί τόν έχθαμβωτίχώ- 
τερον άδάμαντα τοΰ άχτωωτοΰ διαδήμα­
τος τοΰ Υίοΰ χαί Αόγου τοΰ Θεοΰ. ' 0  όποιος 
—ώς χαί άλλοτε ειπομεν χαί δέν θά παύ- 
σωμεν νά λέγωμεν χαί νά γράφωμεν—δι' 
ήμών τών Έλλήνω ν κυρίως χαί διά τοΰ 
Έ λληνιχοΰ τωεύματος χαί έπεδείχθη, χαί 
ήρμηνεύθη κα ι έκηρύχθη εις τόν κόσμον.

Θ ΕΟ ΔΟ ΣΙΟ Σ Σ Π Ε Ρ Α Ν Τ Σ Α Σ
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ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΠΗΓΩΝ
ΤΟΥ ΒΙΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ (ΚΥΡΙΛΛΟΥ) ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΙΟΥ 

ΤΩΝ ΙΕΡΑΠΟΣΤΟΛΩΝ ΠΑΡΑ ΤΟΙΣ ΣΑΑΒΟΙΣ 
(ΚΑΤΑ ΤΟΝ F. GRIVEC). ΙΣΤΟΡΙΚΟΝ ΣΗΜΕΙΩΜΑ

Ή  τοωτόχρονος εχδοσις Μο έργων εν Έ λλκδι 
περί τοϋ Κυρίλλου κ<χί Μεθοδίου, των §ύο Θεσσκλο- 
νικέων 'Ιεραποστόλων των Σλάβων, χκθ' δν χρόνον 
κλ?«χι έργασίαι ποιχίλκι χαί υποχρεώσεις χαί δή 
χαί δια συνέδρια βαρύνουν τόν γράφοντα, χαθιστα 
δυσχερή νην διαπραγμάτευσιν πρωτοτύπου θέματος 
αφορώντας εις τό σπουδαιον θέμα τοϋ εορτασμού τών 
1100 έτώ'ώ άπό της διεξαγωγής τοϋ μεγάλου έργου 
της διαδόσεως τοΰ Χριστιανισμού παρά τοΐς Σλάβοις 
(863/66—1963/66). "Οθεν χατέστη έπιβεβλημένον 
νά γραφή τό παρόν ιστορικόν σημείωμα, ώς απαραί­
τητον βοήθημα εις πάντα μελετητήν της 'Ιστορίας 
τών σπουδαίων Θ ε σ σ α λ ο ν ι κ έ ω ν  ιεραποστό­
λων, έφ* δσον έλλείπουσι παρ' ήμΐν έργα αφιερω­
μένα εις τούς διαπρεπείς αύτούς άνδρας. [Έλληνιχάς 
πραγματείας περί τών 'Ιεραποστόλων τών Σλάβων 
έχομεν πολύ μιχράς, έχτός τών έν τοΐς γενιχοΐς έργοις 
μνημονευόμενων περί τών έξοχων τούτων άνδρών. 
'Ιστορική Μελέτη τοΰ Μητροπολίτου Καισαρείας (Κυ­
ζίκου) Καλλινίκου: Ό  έκχριστιανισμός τών Σλάβων 
καί ή έκκλησιαστική Σλαυωνική γλώσσα. 'Ορθοδο­
ξία 1932, τεύχος 79, σελ. 264 έξ., τεΰχ. 80, σ. 295 εξ. 
Ό  Παρθένιος Πολάκης έν Α' τόμω τής Έπετηρίδος 
Θεολ. Σχολής τοΰ Παν. Θεσσαλονίκης διέλαβε'/ 
ικανά περί τών 'Ιεραποστόλων. Βιβλιογραφίαν παρά 
Grivec, βλ. κατωτέρω]. Ένταΰθα δέον νά σημείωθή 
Ο,τι ό Herzberg ('Ιστορία τής 'Ελλάδος, μετάφρ. Π. 
Καρολίδου, τόμ. Α' 1906, σελ. 309, εξ.) έξέφρασε 
πρό πολλ(θΰ κατά τρόπον κλασσικόν : «Δύο "Ελλ^ηνες 
Θεσσαλονικεις (οί νυν έτι γνωστότατοι ήμΐν έκ τών 
μοναχών έκείνων, οιτινες άνέλαβον τό έργον της τοΰ 
Χριστιανισμού έν τώ Σλάβοβουλγαρικώ κόσμω δια­
δόσεως) περιεποιησαν τότε εις νήν άρχαίαν αύτών 
Χριστιανικήν πατρίδα δόξαν νέαν, διάφορον έκείνης, 
ήν ειχε τέως ή Θεσσαλονίκη, ή ά ν δ ρ ε ι ο τ ά τ η  
'Ελληνική πόλις τοΰ βορρά. Ήσαν δέ ούτοι οί άδελφοί 
Μεθόδιος καί Κωνσταντίνος (γτν. 827, γνωστός ώς 
Κύριλλος), υιοί τοΰ Λέοντος, πολίτου καί στρατιω­
τικού άρχοντος^ ανώτατου βαθμοΰ, περίφημοι κα- 
ταστάντες ώς άπόστολοι των/Σλάβων. 'Ο νεώτερος

έξ αύτών Κύριλ)ως ήν ττνευματικώς ύπεροχώτερος και 
δημιουργικώτερος. Πολλά κατέχων προτερήματα, ιδί­
ως δέ κατέχων σπουδαίαν γλωσσομάθειαν, πρωΐμως 
έτράπη εις τόν θεωρητικόν κατά Θεόν βίον. 'Ο δέ Με­
θόδιος, δστις έν άρχή έπεδίωκε συμφέροντα μάλλον 
κεντρικά έν ώριμω μόνον ηλικία τό πρώτον άφιέρωσεν 
εαυτόν εις τήν τάξιν τήν ιερατικήν. Ύπετάσσετο εις 
τό ύπέρτερον πνεΰμα τοΰ Κυρίλλου».

Προετάξαμεν τούς λόγους τούτους τοΰ παλαιού 
λαμπρού ίστορικοΰ, διότι έκφράζουσι κατά τρόπον 
σαφή τά κατά τάς προσωπικότητας τών δύο μεγάλων 
Έλλήνων μοναχών Κωνσταντίνου—Κυρίλλου (826/7— 
869) καί Μεθοδίου (815—885), οί όποιοι έγένεντο 
διδάσκαλοι τών Σλάβων έν τώ Χριστιανισμώ. Δύο

1. Ή  πρότασις ήμών περι εορτασμού έγένετο είς Θεσσα­
λονίκην εί'ς τε τούς θεολόγους καθηγητάς και είτα  είς τον Πα- 
ναγιώτατον Μητροπολίτην Θεσσαλονίκης.

2. "Η το §ρουγγάριος (=αρχηγος) στρατ. σώματος παρα 
τοις Βυζαντινοΐς, αντίστοιχον πρός τό χιλίαρχος.

Οί άγιοι Κύριλλος και Μεθόδιος.

σημεία είναι ανάγκη ένταΰθα νά διευκρινισθώσι : α' 
ή καταγωγή καί β' κατά πόσον είναι ορθόν νά χρησι- 
μοποιώμεν τόν δρον ιεραπόστολοι ή εΐναι ορθότερος ό 
δρος «διδάσκαλοι». "Οπως όρθώς παρατηρεί ό Βασ. 
Λαούρδας (Δ/ντής τοΰ 'Ιδρύματος μελετών τής 
Χερσονήσου Αΐμου, τής έν Θεσσαλονίκη 'Εταιρείας 
Μακεδονικών Σπουδών), έν τώ έν Βόλω έκδιδοοιένω 
Περιοδικώ «Παΰλος Ά π . τών Εθνώ ν» (1961, σελίς 
167) «ανεπίσημα καί άνυπεύθυνα έχει λεχθή πολλές 
φορές άπό τούς Σλάβους, δτι ό Κύριλλ^ος καί ό Μεθό­
διος ήσαν Σλαβικής καταγωγής. Κανένας δμως σο­
βαρός Σλάβος καί κανένας σοβαρός Ευρωπαίος έπι- 
στήμων δέν έχει υποστηρίξει ύπευθύνως τήν άποψιν 
αύτήν, τής όποίας σήμερα οί μόνοι ύποστ-ηρικταί είναι
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Οί δημοσιογράφοι τών Σχοπίων». Άνεξοίρτητως δε 
τοϋ γΒγονότος, δτι. «δεν υπάρχει χίχμμία. περίπτωσις 
Σΐ'.άβου, ό όποιος νά χ<χτέλ<χβε έστω χ<χί μίχρότερον 
άπο τοΰ Δρουγγοίρίον άξίωμκ είς τήν κύΐ,ήν Μοίχε- 
δονίχής δυνιχστείίχς)) δέον νά λεχθή, δτι θ' άπετέλει 
γεγονός άξιοσημείωτον διά τους ίστορίχοΰς, έάν οί 
δυο άδελφοί ήσαν Σλάβοι έξελληνίσθέντες. "Οθεν 
συμμερίζομαι άπολύτως χαί τήν έτέραν άποψιν, δτι 
«ό Κωνσταντίνος ήτο χαθηγητής τής Φιλοσοφίας είς 
τήν Σχο?την, ή όποια εΐχεν ίδρυθή ΰπό τοϋ Βάρδα, είς 
τό άνάχτορον τής Μαγναύρας». Κατ' άχολουθίαν θά 
ήτο «τολμηρόν νά σκεφθή κανείς, δτι παραπλεύρως 
πρός τόν Φώτων χαί τόν Λέοντα τόν μαθηματικόν 
θά έδίδασκε τήν Έ ΐΔηνίχήν Φιλοσοφίαν μέσα είς τά 
'Ανάκτορα τής Κων /πόλεως ένας έξεΐώηνίσμένος 
Σλάβος. (Προσθέτομεν ημείς χωρίς τοΰτο νά ση- 
μείωθή πουθενά είς τούς Βυζαντινούς συγγραφείς, 
ένω τοωΰτον γεγονός θά ήτο βαρυσήμαντον. Γ .Ι .Κ .). 
Έ π ί πλέον οί μεταφράσεις τών δύο άδελφών έχ τής 
Ελληνικής είς τήν Σλαβικήν δεικνύουν τοιαύτην οί- 
χείωσίν πρός τήν Ελληνικήν γλώσσαν χαί σχέψίν, 
άστε ν' άποκλείεται ή πιθανότης, δτι έχουν γίνει 
άπό μεταφραστήν μέ μητρικήν γ7Άσσαν τήν Σ?^αβ^- 
κήν» (αΰτόθι).

Δέν θά έξετάσω έδώ τό ζήτημα περί τής έκμαθήσεως 
τής γλώσσης τών Σλάβων έκ μέρους τών δύο άδελφών, 
κατά πόσον δήΐων δτι έξέμαθον ταότην έν Θεσσαλονίκη 
ή έν Κων /πόλει, διότι τοΰτο έκφεύγεί τών όρίων τής 
μελέτης ταύτης, άλλά μόνον θά σημειώσω, δτι ό κ. 6 .  
Λαούρδας δίδει ορθήν άπάντησιν κατ' άρχήν, εί καί 
ούδαμώς δύναται τις ν' άρνηθή, δτι πολλοί "Ελληνες 
περί τήν Θεσσαλονίκην έμάνθανον τήν Σλαβικήν έφ' 
δσον ή μέχρι τοΰ Σάβου χώρα άπετέλει τήν ένδοχώραν 
τοΰ εμπορίου τής Θεσσαλονίκης. Ή  έν τή παλαιά 
έκκλ. σλαβική βωγραφία τοΰ Ά γ . Μεθοδίου μνημο-

3. Ό  F . G rivec σημειώνει, 6τί ή έν λόγω έκθεσις κα18ή 
ή έν τω 5 κεφ. τσϋ βίου τοϋ Μεθο8ίου μνημονευόμενη φράσίς 
εΐνκί άσφαλής. Τοΰτο 8έν σημαίνει καθόλου, οτι 8έν περιέχει 
καί υπερβολήν. Τό γεγονός ότι 8έν μνημονεύεται έν τω βίφ  
τοΰ Κωνσταντίνου-Κυρίλλου, ον καί άφορ^ μαρτυρεί, δτ'. 8έν 
εΐχε τ-ήν σ"/)μασίαν ήν καί αποδίδουν. 'Ο  ισχυρισμός, ότι κατά 
τά τέλη τοΰ 8ου αίώνος, ήτοί μετά τάς εκκαθαρίσεις τής περω- 
χ-ής τάς γενομένας ύπό ή έπ ί τών αύτοκρατόρων Κωνσταντίνου 
τ ο ΰ Ε ' (757) καί Ειρήνης (Σταυράκως, 782 /3 ) κή δ/.η περωχή 
τής πόλεως ήτο σχεδόν Σλαβική» δέν δύναται νά στ-))ρίχθ'ή, δεδο­
μένου δτ'. αί σύγχρονοί π/]γαί (πρβλ. Ξαναλάτου: Τά δρ'.α τοΰ 
'Ελληνισμού είς τήν Βαλκανικήν μετά χαρτών καί σημειώσεων 
1945, σ. V -V III) καί έν άρχή τοΰ ί' αίώνος, δτε έχομεν τον πρώτον 
έπίσημον κατάλογον τών επισκοπών τής Θεσσαλονίκης, μό­
νον δύο έπίσκοπαί φέρουν ξεν.κά ένόματα: Τοΰ Δρουγουβίου 
καί τών Βαρδαρίωτών Τούρκων. Ε ίς  τήν περίοχ-ήν ταύτην τής 
Θεσσαλονίκης ύπήρχον βεβαίως Σλάβοίάλλ'ό  διάσημος Σ?.αβο- 
λόγοςλίΑχ V asm er, D ie S lav en  in G riechenland,σελ. 177 ,λέγει 
δτι άποκΐ.είεί νά θεωρήσ-/) άμφότερα τά ονόματα τών επισκο­
πών ώς Τουρκοταταρίκά. Πιθανώς έχουν σχέσιν προς τούς 
Οΰγγρους Τούρκους. (Π ρβλ. Γ .  Κονιδάρη, 'Εκκλησίαστ.κο'ί- 
στορίκά Βυζαντινά Μ ελετήματα. Α' Π ερ ί τήν 'Ιστορίαν τών 
λίητρ. Βορ. 'Ε7Δάδος καί τής Ά ρχ /π ή ς 'Αχριδών κατά τον 
θ', ί' καί ία' αιώνα, α'Μακεδονία. 1) Ή  πρώτη μνεία τής επ ι­
σκοπής «Βαρδαρίωτών Τούρκων». ('Ανάτυπον έκ τής ((Θεολο­
γίας» τ .Κ Γ ')  'Α θ. 1952, σελ. 8, ύποσημ. καί 10 ύποσημ. Έ π ί 
συνόλου 11 επισκοπών τοΰ 2ου ήμίσεος τοϋ ί' αίώνος (972-6) 
τών N ot. 3 (παρά P arth ey ) μόνον 2 φέρουν ξενικά ονόματα.

ντυομένη φράσίς τοΰ βκαίλέωί; Μίχκήλ πρός τόν 
Κωνστκ,ντΐνον «λάβΕ μζτά σοΰ τόν άδτλφόν σου μο­
ναχόν Μτθόδων καί μετοίβήτε άμφότεροι είς Mop(X- 
βίαν, διότι καί οί δυο εΐσθε έκ θεσσαΐωνίκης καί δλοι 
οί θεσσαλονικεΐς όμΑοΰν εύχερώς τήν Σλαβικήν» 
μή άναφερομένη είς τόν βίον τοΰ Κωνσταντίνου (Κυ­
ρίλλου), δν άφορά^, παρουσιάζει κάποιαν υπερβολήν, 
ή όποία διά τοΰ «εύχερώς», δύναται νά έρμηνευθή 
δχι μόνον μέ τήν ορθήν παρατήρησιν τοΰ κ. Λαοόρδα, 
άλ7,ά καί μέ τήν ανωτέρω. Τό ((εύχερώς» σημαίνει, 
δτι 01 θεσσαλονικεΐς, δντες "ΕΐΔηνες καί εχοντες ώς 
κυρίαν γλώσσαν τήν Έλληνικήν, έν τούτοις ή δ ύ- 
ν α ν τ ο  νά ό μ ι λ ο ΰ ν  ε ύ χ ε ρ ώ ς  καί τήν Σλα- 
βικ-ήν. Όρθώς παρετηρήθη, δτι δέν κατώρθωσαν οί 
Σλάβοι ποτέ νά είσέΐΦουν είς τήν Θεσσαλονίκην παρά 
μόνον ώς δοΰλοι ή ώς βοηθητικά πρόσωπα τών Βυ­
ζαντινών στρατευμάτων (πρβλ. καί λοιπάς παρατη­
ρήσεις κ. Β . Λαούρδα, είς σελίδα 168 τοΰ άνωτέρω 
περωδικοΰ).

Αύτά τά ζητήματα έπιβάλλουν νά γραφή ύπό τών 
Έλήςήνωνπλ'ήρης βιογραφία ΚυριΜωυ καί ΑΙεθοδίου ά7τ 
λά πρός τοΰτο είναι άνάγκη προ-ηγουμένως νά δοθή 
πλήρης εισαγωγή είς τάς ττηγάς περί τοΰ Κυρίλλου 
καί Μεθοδίου καί ταύτην δύναται νά δώση ενας έρευ- 
νητής ειδικός, οιος είναι ό F  r. G r i v e c ,  ό όποιος 
άφιέρωσεν, ώς γνώστης τής Σλαβικής, ειδικόν τμήμα 
τής με?Ίτης του K onstantin  und Method, Lehrer 
der Slaven, 1960 (σελ. 241—269), είς τήν ιστο­
ρίαν τής έρευνης τών πηγών.

Ό  ειρημένος συγγραφεύς προτιμά διά τόν πρώτον 
έκ τών δύο άδελφών, τόν συνήθως όνομαζόμενον μέ 
τό μοναχικόν του δνομα Κύριλλος, τό ονομα Κων /νος, 
διά δέ τόν χαρακτηρισμόν τοΰ έργου τών δύο άδελφών 
προτιμά τόν δ ρ ο ν  δ ι δ ά σ κ α λ ο ι  άντί τοΰ δρου 
'Απόστολοι. Βεβαίως ήδη ό B r u c k n e r  ( D i e  
W a h r h e i t i i b e r  d i e  S l a v e n a p o s t e l ,  
Tubingen 1913, ώς 7 έ̂γ (̂ ό Grivec, σελ. 7 έν τώ προ- 
λόγω) παρετήρησεν, δτι ό Κωνσταντίνος καί ό Με­
θόδιος δέν ήσαν κυρίως 'Απόστολοι τών Σλάβων, 
ά λ λ ά  μ ό ν ο ν  δ ι δ ά σ κ α λ ο ι  τ ώ ν  Σ λ ά ­
β ων .  Έ ν τούτοις δέν έγνώρισεν εισέτι τήν ίδιάζουσαν 
σημασίαν τοΰ χαρακτηρισμού διδά(τκα7ίθΐ, ένεκα δέ 
τούτου διετήρησεν είς τόν τίτλον τοΰ βιβλίου του τόν 
παλαιόν χαρακτηρισμόν Slar^enapostel. ΑΊόλις κατά 
τό 1944 έξέθεσεν είς τάς πραγματείας τής Σλαβικής 
Ακαδημίας τών Επιστημώ ν τήν δΐ^ην έκτασιν τοΰ 
παΐ.αιοχριστιανικοΰ καί παλαιοεκκΐνησιαστικοΰ σΐ^α- 
βικοΰ τίτλου διδάσκαλοι (ίεραπόστολοι=Μϊ38ίοηηΗ, 
αύτόθι σελ. 67), έφ' δσον έμόρφωσαν άριθμόν μαθη­
τών, οιτινες κατέστησαν ικανοί, ώς ιερείς, οι δέ άρι- 
στοι έξ αύτών διά τό άξίωμα τοΰ έπισκόπου. Ε ίς τήν 
πραγματείαν έκείνην άπέδειξεν ό συγγραφεύς, δτι 
τό δνομα διδάσκαλος είναι σημαντικόν διά τήν κα- 
τανόησιν τοΰ πολιτιστικού καί θρησκευτικοΰ έργου 
τοΰ Κων/νου καί Μεθοδίου.

Άναμφιβόλως οί Κύριλλος καί ΑΙεθόδιος υπήρξαν 
ιεραπόστολοι καί διδάσκαλοι, διότι έπετέλεσαν τό 
διπλοϋν έργον, άν καί εΐναι άληθές δτι καί πρό τών
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Κυρίλλου καί Μεθοδίου διεδόθη 6 Χριστιανισμός είς 
την Μοραβίαν, κατά τό πρώτον ήμισυ τοϋ Θ' αιωνος.

Α'.

Τ Α  Ζ Η Τ Η Μ Α Τ Α  ΤΩ Ν Π Η ΓΩ Ν

Ό  Grivec, ώς έρευνητής τοΰ βίου καί τοΰ έργου 
τών δυο Θεσσαλονικέων 'Ιεραποστόλων ένεφανίσθη 
πρό 46 έτών (1921), αι δέπραγματειαί του έγένοντο 
εΰμενώς δεκται ΰπό έξεχόντων Σέρβων Σλαβιστών καί 
'Ιστορικών καί ΰπό τινων Τσέχων ειδικών ΐ^ογίων. 
Τοΰτο καθίστα άναγκαιον νά έργασθή διά τήν έκδοσιν 
τών πηγών. Τό άποτέΐ^εσμα τών έρευνών του β7)έ- 
πομεν είς τό Λατινικόν έργον «V itae  C onstantin i 
e t M ethodii» εις τό περιοδικόν «A cta  A cadem iae 
V elehradensis» 1941.

Έπεκτείνας τάς έρευνας του ήδη άπό τοΰ 1940 
εις ολόκληρον τό έδαφος της άρχαίας Σλαβικής, ώς 
καί μερικώς είς τά)ν μεταγενεστέραν έκκλ. σλαβικήν 
Γραμματείαν, κατέληξεν είς πορίσματα περιληφθέντα 
τό 1951 εις τό βιβλίον : Z it ja  K onstantin i i Me- 
to d ija , δπερ έξέδωκε τότε ή Φιλοσοφική (Φιλολο­
γική) Σχολή τοΰ Σλαβικού Πανεπιστημίου της 
L ju b ljan a , ώς βοηθητικόν βιβλίον δΓ άκαδημα'ικάς 
σπουδάς. Τό Τνστιτοΰτον τής άρχαίας Σλαβικής 
(S taro slaven sk i), έν Z agreb (1952), ΰπεβοήθησε 
τήν έπέκτασίν τών έρευνών του, είς δέ τό περιοδικόν τοΰ 
Ινστιτούτου SIovo, τό 1952, ένεφανίσθη σειρά 
έκθέσεων καί τό i9 6 0  τό λατινικόν έργον «C on ­
stan tin us et M ethodius Thessalonicenses». Είς 
τοΰτο τό έργον παρουσιάζεται μία κατά τό δυνατόν 
άκριβής άξιολόγησις τών Παλαιοσλαβικών (έκκλ. 
σλαβ.), Λατινικών καί 'Ελληνικών πηγών, τό κείμενον 
δλων τών λατινικών πηγών καί τό έκκλ. σλαβικόν 
κείμενον τοΰ βίου τοΰ Κωνσταντίνου ώς καί τοΰ 
βίου τοΰ Μεθοδίου έπιμεΐ,εία τοΰ Καθηγ. Dr. F. 
Tom sic, μετά λατινικών μεταφράσεων καί σχο­
λίων, ώς καί τό μερικώς τυχόν έπεξεργασίας λατι­
νικόν (έν έτι 1941 έμφανισθέν) έργον περί τοΰ βίου 
Κωνσταντίνου καί Μεθοδίου.

( F . Grivec—F. T om sic: K on stan tin us et M etho­
dius Thessalonicenses. Fontes. R adovi S taro- 
slavenskog In stitu ta . K nj. 4. Zagreb 1960. Προσ­
θήκη Mon. Germ . E pp  V II N. 16, S. 281 διά τήν 
έπιστ. Ίωάννου τοΰ VIH  εις τόν K arlm ann τώ 
873. Πρβλ. καί βιβλιογραφίαν).

α) ' Ι σ τ ο ρ ι κ ή  έ π ι σ κ ό π η σ ι ς  τ ή ς  έ- 
ρ ε ύ ν η ς τ ώ ν  π η γ ώ 'Ί .

Ε ις τήν ιστορίαν τής έρεΰνης τών ττηγών παρατη- 
ροΰμεν τήν αυτήν τύχην περίπου πρός έκείνην τοΰ 
πλήρους περιπετειών βίου των. Ώ ς έν τω βίω ήγα- 
τϊήθησαν καί άπετέλεσαν τό ΰποκείμενον θαυμασμοΰ 
οΰτω καί έν τή έξετάσει τοΰ βίου των, διαφόρως καί 
άντιφατικώς έκρίθησαν. Σήμερον γενικώς ισχύουν καί 
ώς άντιπροσωπευτικοί άνδρες τής μοναδικής ένό-

4. Έ π ί τή βάσει τοϋ G rivec, ένθ' άνωτ., σελ. 241 έξ.

τητος 'Ανατολής καί Δύσεως καί τιμώνται, ένεκα του 
μεγαλοφυούς έργου των, τής δημιουργίας τής Σλα­
βικής γλώσσης καί της Φιλολογίας καί τής Λειτουρ­
γικής. Ή  πρώτη κριτική έκθεσις τοΰ βίου καί τής 
ζωής τών Κυρίλλου καί Μεθοδίου, συγγραφεΐσα υπό 
τοΰ DobrOYSky, τοΰ ιδρυτοΰ της Σλαβικής φιλολογίας 
(Prag. 1923) στηρίζεται μονομερώς έπί Δυτικών 
τΐηγών ένώ μέ ευκολίαν άπορρίπτονται αι άνατολικαί— 
σλαβικαί, αί δέ νεώτεραι μελέται, δύναταί τις να ε'ίπη, 
δτι περιφρονοΰνται. Ό  αύτός D ., συγγράψας καί 
μνημειώδη γραμματικήν τής έκκλ. σλαβικής γλώσσης 
(Wien 1822), άπέκτησεν έξέχουσαν θέσιν, ή δέ μονο­
μερής κριτική προσπάθεια του εύρε μάλιστα άναγνώ- 
ρισιν έν Ρωσία, δΓ δ καί ένεφανίσθη ρωσική μετά- 
φρασις (1825). 'Αλλ' ή Ρωσική Λογοκρισία έδυσ- 
τρόπει διά νά χορηγήση άδειαν κυκλοφορίας, διό­
τ ι δέν ήξιοποιήθησαν έν αύτοις τά παλαιοσλαβικά 
συναξάρια. Μόνον κατόπιν προσωπικής έπεμβάσεως 
τοΰ κόμητος R um jan cov  έπετράπη ή έκτύπωσις της 
μεταφράσεως. '^Ητο ήτιολογημένη ή στάσις της 
Ρωσικής Λογοκρισίας, διότι ή Ρωσική 'Ιστοριο­
γραφία εύρισκομένη εις τάς άρχάς της δέν ήδύνατο 
ν' άντιπαραταχθή πρός τήν δυτικήν, καίτοι αι Σλα- 
βικαί ττηγαί διά τήν περιγραφήν τοΰ βίου τών Κων / 
νου καί Μεθοδίου δέν ήσαν άγνωστοι έν Ρωσία. 
Δ ιότι δύο δεκαετηρίδας πρότερον ό Γερμανός λόγιος 
A u gu st Schlozer έπέστησε τήν προσοχήν της δυ­
τικής έπιστήμης εις τάς Σλαβικάς ττηγάς.

'Ο είρημένος (1735—1809) έξέμαθεν έν Ρωσία 
(1761—69) τήν ρωσικήν καί τήν έκκλ. σλαβικήν 
γλώσσαν. Ώ ς καθηγητής τής 'Ιστορίας έν Gottingen 
(άπό 1769) έξηκολούθησε τήν έρευναν τών ρωσικών 
ττηγών καί έν τέλει μετά 4ετίαν έξέδωκε τό έργον του 
εις 5 τμήματα.

Τό έργον τοΰτο έπροκάλΕσε μέγα ένδιαφέρον έν 
Ρωσία καί παρέμεινεν έπί αίώνα έκει ώς άπαραί- 
τητος εισαγωγή εις τά]ν άρχαιοτάτην ρωσικήν 
ιστορίαν (V. Jag ic , I sto rija  slav jan sk o j filologii, 
P etersburg  1910). Περί τών Κυρίλλου καί Με­
θοδίου γράφει ό S . είς τό 3ον τμήμα τοΰ έργου του είς 
λεπτομερές ΰπό μνήμα είς τό 10 κεφ. Παλαιοΰ Ρω­
σικού χρονικού (σ. 149—242). Προσφυώς παρατη­
ρεί, δτι ή έκθεσις τών Χρονικών έχει μεγάλην ιστο­
ρικήν άξίαν καί συμφωνεί έν τοις κυρίοις σημειοις 
πρός τάς λατινικάς έξαιρέτως πηγάς. Έρμηνεύουσι 
καί διορθοΰσιν άλλήλας (150). Έ ν τούτοις έν τή αύτή 
σελιδι ΰπερβαλλόντως ΰποτιμώσι τά λατινικά συνα­
ξάρια ώς σημαντικώς νεώτερα και ώς κατά τρόπον 
άνυπόφορον μυθώδη. Ή  ΰποτιμησις αυτη εδράζεται 
έπί ένός παραδόξου άστοχήματος. Έ κ  τών A cta  
Sanctorum  τών Βολλανδιστών (Μαρτίου, τομ. Π, 
σελ. 12—25, Antwerpen 1668) προσήγαγε πρός 
σύγκρισιν τά λεγόμενα Συναξάρια τών Μοραβών 
τής έποχής τοΰ Μιχαήλ (Tem pore M ichaelis), τά 
όποια εΐναι σημαντικώς παλαιότερα, και τά όποια 
δμως δέν έλαβον ύπ' δψιν τά έκει ώσαύτως δημο­
σιευόμενα 'Ιταλικά συναξάρια (V ita  cum  trans- 
latione S. d e m e n tis) .
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Κατα τήν έκθεσιν τοϋ Ρωσικού Χρονικού περι 
της δημιουργίας τής παλαιό σλαβικής γραπτής γλώσ­
σης χαιρετίζει έμπνευσμένως τούς 'Αποστόλους τών 
Σλάβων* «Καλώς ήλθατε έδώ, σεις οι αθάνατοι έφευ- 
ρέται τής Σλαβικής Γραφής» (πρβλ. G rivec, κεφ. 
41, σημ. 109). Περαιτέρω έφιστα τήν προσοχήν 
εις την περιγραφήν τοΰ βίου τών 'Αποστόλων τών 
Σλάβων εις τό Ρωσικόν «Βιβλίον τών Βίων τών 
Ά γ ίω ν» (K niga zitij Sv ja ty ch , συγγραφέν ύπό τοΰ 
Δημητρίου R o sto v sk ij) , δίδει δέ έν τούτω πλήρη 
περίληψιν καί παρατηρεί: «Πρός θαυμασμόν μου 
εύρισκω έν αύτω μίαν έπαρκώς πληρεστέραν έπι 
μέρους διήγησιν». Πώς δέν θά έκπλήσσωνται έν 
αύτω οι ξένοι (σελ. 234). Α ι άνευρεθεΐσαι ρωσικαί 
Πράξεις καθιστούν άναγκαιαν μίαν άναθεώρησιν παν­
τός μέχρι τοΰδε δημοσία άνευρεθέντος και τυχόντος 
διαπραγματεύσεως ύλικοΰ' έντελώς νέαι χρονολογίαι 
έμφανίζονται, άλλ' ώσαύτως νέαι αντιφάσεις... έκει 
άναμένω συνετήν κριτικήν.

'0  D obrovsky άνέγνωσε μετά προσοχής τό 
έργον τοΰ Schlozer, άπέστειλε δέ είς τόν συγγραφέα 
διορθώσεις και προσθήκας, τάς όποίας έξετύπωσεν ό 
Schlozer είς παράρτημα είς τόν 5ον μέρος (212— 
15). Μέχρι τοΰ έτους 1823 θά ήδύνατο έκεινος νά 
άνερευνήση τούς ισχυρισμούς τοΰ Schiozer άκριβέ- 
στερον. 'Εν τούτοις ένέμεινεν είς τήν άπορριπτικήν 
στάσιν του έναντίον τών παλαιορωσικών πηγών. Ή 
έκθεσις περι τοΰ παί^αιορωσικοΰ χρονικοΰ περί τοΰ 
Κυρίλλου καί τοΰ Μεθοδίου στηρίζεται χωρίς άμφι- 
βολιαν έπι τών κατα τά τέλη τοΰ 9ου αίώνος συγγρα- 
φέντων παλαιοσλαβικών βίου Κωνσταντίνου καί βίου 
τοΰ Μεθοδίου («V ita  Constantin i et V ita  M etho­
d ii»). ' 0  D obrovsky ομως απορρίπτει τήν έκθεσιν 
ταύτην μέ τ*ην αιτιολογίαν, δτι αΰτη είσήχθη, ώς 
πολλ)ά άλλα, είς τό Παλαιόν Χρονικόν περί τόν 14ον 
αίώνα (σελ. 6 ). "Ε τ ι αύστηρότερον άπορρίπτει τήν 
περιγραφήν τοΰ βίου τών Άποστόλων τών Σλάβων 
τήν περιεχομένην είς τό ρωσικόν «Β ίο ι τών Ά γ ίω ν» 
ώς «νεώτερον κακοτέχνημα» (neueres M aehwerk, 
σελ. 9 ). 'Ιδιαιτέρως έλέγχει ούτος τόν Schlozer, 
διότι ήγνόησε τελείως την έν έτει 1802 δημοσιευθει- 
σαν 'Ελληνικήν βιογραφίαν τοΰ Βουλγάρου έπισκόπου 
Κλήμεντος (σ. 6 και 9).

Βεβαίως ό Schlozer πατερήτησεν, όρθώς, δτι αί 
παλαιοσλαβικαί και λατινικαί πηγαί περι τών Ά π ο ­
στόλων τών Σλάβων όλοκληροΰσιν άλλήλας (111, 
150). 'Εν τούτοις ουτε ούτος ούτε ό D obrovsky 
ήκολούθησαν την γραμμήν ταύτην. Α ί σλαβικαί 
πηγαί δέν ήσαν έπαρκώς ήρευνημεναι. Διήρκεσεν ή 
κατάστασις αΰτη δύο δεκαετηρίδας, μέχρις ού ή 
ρωσική έπιστήμη προήχθη έπι τοσοΰτον, ώστε νά 
κρίνη κριτικώς τάς έν Ρωσία διασωζομένας παλαιο- 
σλαβικάς βιογραφίας τών Άποστόλων τών Σ7άβω'ν 
καί νά τάς χρησιμοποίηση έπιστημονικώς καί νά 
τούς προσδώση ίσχύν και κΰρος.

Ώ ς συνέβη είς τό πρόσωπον τοΰ ίερέως Ίωσ-ηφ 
D obrovsky, έν φ συνηνώθησαν ή κατά κόσμον 
και ή θεολογική μόρφωσις, ινα έπιτυχώς καταστή

δυνατόν νά έρευνηθή κυρίως ή παλαιοσλαβική, τ.έ. 
ή είς τά θεολογικά μνημεία διασωθεϊσα γλώσσα, 
οΰτω συνέβη ώσαύτως έν Ρωσία, δτε εΐς θεολογικώς 
καί φιλολογικώς δραστήριος λόγιος προσέφερε τ1]ν 
ύπηρεσίαν ν' άποκα?Αψη έπισνημονικώς τάς σπου-
δαιοτέρας σλαβικάς πηγάς διά τ1]ν ιστορίαν τών Ά π ο ­
στόλων τών Σλάβων—ό Αλεξ. V. Gorskij (1812— 
1875) καθηγητής τής 'Εκκλησ. 'Ιστορίας είς τήν 
Έκκλησιαστικήν'Ακαδημίαν τής Μόσχας (1833—1862) 
καί άπό τοΰ 1862 Πρύτανις τής αύτής Ακαδημίας. 
Ή  πραγματεία του Z it i ja sv . K irilla  i M ethodija, 
έμφανισθεισα είς τό περιοδικόν «M oskv itjan in » No 
6, 1843, σελ. 405—434, χαρακτηρίζεται ύπό τοΰ V. 
Ja g ic  ώς δημιουργούσα έποχήν διά τά)ν Σλαβολογίαν 
(Vopros ο Kirille i M ethodii ν  slav jan skij
filologii. S t. P etersburg 1855, σ. 24).

'Εν αύτή έκτίθεται κριτικώς και ερμηνεύεται τό 
πρώτον τούτου περιεχόμενον, ήτοι ή ιστορία και ή 
ιστορική αΰθεντικότης τής λεπτομερούς παλαιοσλα- 
βικής βιογραφίας τών ιεραποστόλων (V ita Con­
stan tin i et V ita  M ethodii). Α ί έπεξηγήσεις τοΰ A. 
Gorskij είναι τόσον έπιτυχεις, ώστε έχουσι μέχρι 
σήμερον άξίαν.

Πρό τοΰ έτους 1843 ήτο γνωστή μόνον εις τινάς 
περιλήψεις έκ τοΰ σλαβικού ή Ahta Constantini 
ένώ ή V ita  M ethodii ήτο τελείως άγνωστος. Ό  
G orskij εδρεν άμφότερα τά χειρόγραφα είς τήν Β ι­
βλιοθήκην της έν λόγω Ακαδημίας, βεβαίως είς πολύ 
μεταγενέστερα (άντίγραφα) χειρόγραφα (15ου καί 
16ου αίώνος), δμως μέ 'ίχνη περιεχομένου καί γλώσ­
σης άρχικά, παλαιού πρωτοτύπου, άπό τοΰ τέλους τοΰ 
9ου αίώνος. Τόσον ή Ρωσική δσον και ή Δυτική 
έπιστήμη άνεγνώρισεν αμέσως τήν έξαιρετικήν άξίαν 
τής άνακαλύψεως ταύτης. Ό  μέγας Τσέχος σλα- 
βιστης P aul 1. Safarik  έχαιρέτισε τό άρθρον τοΰ 
G orsk ij, ώς πολύ διδακτικόν, συνεδέθη δε πρός 
αυτόν. "Οθεν ό είρημένος έλαβε παρ' αύτοΰ τήν 
V ita  M ethodii (άπό τήν V ita  Constantini κατεϊ- 
χεν ήδη τό 1843 δύο αντίγραφα) και έξέδωκε τό 
1851 τά δύο Σλαβικά συναξάρια (P am atk y  drev- 
niho p isem nictvi Jihoslovan u v P rag  1851. Ό  
V. H an ka έδημοσίευσεν είς τό «C aso p is Ceskeho 
M useum » τό 1846 τό άρθρον τοΰ G orskij είς τσε­
χικήν μετάφρασιν. 'Ε κ  της μεταφράσεως έκαμε πε- 
ριληψιν είς την γερμανικήν ό W atten bach  (Bei­
trage zur Geschichte der christl. Kirchen in 
M ahren und Bohmen, W ien 1849, σ. 33—38).

Διά τής συγγραφής τοΰ W atten bach  έπεστηθη 
ή προσοχή τοΰ Ε . Dlim m ler είς άμφότερα τά συνα­
ξάρια, έλαβε παρά τοΰ F . M iklosich μιαν λατινικήν 
μετάφρασιν τής V ita  M ethodii καί έδημοσίευσε 
ταύτην μετά λεπτομερειακών παρατηρήσεων (έν 
A rchiv fiir K unde osterreichische G eschichts- 
quellen, 30 B and, Wien 1854, σ. 1 4 5 -1 9 9 ) . Έ ν 
αύτοις έστηριχθη, ώς ρητώς ομολογεί (σ. 151), 
κατά προτίμησιν είς τόν Α. G orsk ij. Μετά τούτου 
ίσχυρίζεται, δτι ό σ. τής Σλαβικής V ita  M ethodii 
ανήκει εις τήν Ρωσικήν 'Εκκλησίαν και άναγνωριζει
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το Πκπιχό» πρωτείο», δσο» κφορφ ομως είς τή» 
§ί5κσχκλί(χ» περί τοΰ Ά γ . Πνεύματος 'ίστατκι επί 
τής άπόψεως τής Έ ίληνικής ΈκχΑησίας. Ό  Α. 
G orsk ij, ώς καθηγητής χαί Πρύτανις τής 'Ιερατικής 
Άχαύημίας τής Μόσχας, προσέ§ωχε» αότή υψηλή» 
επιστημονική» καί ιστορική» καί σλαβική» κατεύθυν- 
σι». Α νήκει είς τάς προαναφερθείσας υπηρεσίας του, 
οτι προήλθο» έκ τής Άκηάημίας ταύτης σημαντικοί 
Σλαβολόγοι καί Έ κκλ. 'Ιστορικοί (Α. Voronov, Ε. 
G olubinskij, G. V oskre8enskij,N . Tunickij),o'ίτ^»ες 
συνέχισα» καί συνεπλήρωσα» τό έργο» του.

Ούτως έόημιουργήθη έξαίρετος έπιστημονική πα- 
ράάοσις, ή όποια, τή συνεργασία μέ ιθύνοντας ύυτικοΰς 
σλαβολόγους (Ρ. I. S afarik , F. M iklosich, λύ Ja g ic ) , 
ανύψωσε» εις τό άρμόζον ακαδημαϊκόν πεδίο» τήν 
διαπραγμάτευσιν τοΰ έργου τοϋ Κυρίλλου καί Με­
θοδίου, τόσον όσον ήτο δυνατόν υψηλά ύπεράνω τών 
ομολογιακών, έθνικών καί πολιτικών ερίδων. Βεβαίως 
δέν συνέβησαν σπανίως συγχύσεις καί παρεξηγήσεις, 
άντιφατικαί αξιολογήσεις τών σλ^αβικών ή λατινικών 
πηγών (έν τή Δύσει I. G inzil, Α. Bruckner, F. 
Snopek κ.ά.) μέχρις ού τελικώς έκυριάρχησε καί 
κατέκτησεν ή μεγάλη έπιστημονική παράδοσις, τε­
λικώς έγκύρως ένδυναμωθεισα διά νέων πορισμάτων 
τής ιστορικής, φιλολ^ογικής καί θεολογικής έρεύνης, 
ιδιαιτέρως διά τής άνερευνήσεως τής άρχαιοσλαβικής 
γλώσσης καί Γραμματείας, τής γραμματείας τής 
κλ^ηρονομίας τών δύο διδασκάλων τών Σλάβων καί 
διά σημαντικών επιτευγμάτων τής Βυζαντινολογίας.

Τά γλωσσικά καί εις τό περιεχόμενον άφορώντα 
χαρακτηριστικά τής άρχαίας σλαβικής Γραμματείας 
είναι μεγάλτης σπουδαιότητος τόσον διά τόν χαρακτη­
ρισμόν τής πρωτοτυπίας άμφοτέρων τών Διδασκάλων 
τών Σλάβων, ώς καί διά την μεσολαβητικήν θέσιν 
μεταξύ Ανατολής καί Δύσεως. Διά τούτων κυροΰνται 
ώσαύτως τά άποτελέσματα τών βυζαντινών έρευνών, 
όσον άφορφ εις τόν ΚύριλΑον καί Μεθόδιον οχι μόνον 
μερικώς, άλΑά καί δσον άφορα εις τό όλον. Έ ν τώ ζη- 
τήματι τούτω, εις τό πεδίον τής Βυζαντινολογίας ό 
άνεγνωρισμένος έρευνητής F. Dvornik έσχε μεγάλας 
έπιτυχίας (Les Legendes de Constantin et de Me­
thode vues de Byzance, Prague 1933 καί εις άλλας 
συγγραφάς). Α ί έρευναι του διά τήν σχέσιν τοΰ 
Βυζαντινοΰ Πατριαρχείου πρός τήν Ρώμην καί 
πρός τούς Αγίους Διδασκάλους τών Σλάβων παρεμέ- 
ρισαν μερικάς δυσκολίας καί διεφώτισαν ταύτας έν 
ειρηνική έννοία. Έ ν τούτοις είναι 'ίσως έν τινι μέτρφ 
μονομερής, διότι δεν έλαβεν έπαρκώς ύπ' δψιν τ'ήν 
παί^αιοσλριβικ'ήν γραμματείαν καί έν τή συναφεία 
ταύτη τήν πρωτοτυπίαν τών Αποστόλων τών Σλά­
βων.

Ένώ αί παλαιαί βιογραφίαι τοΰ Κωνσταντίνου 
καί τοΰ Μεθοδίου ήρευνήθησαν άπό πολλών πΐ^ευρών 
παρημελήθη, κατά τρόπον παράδοξον, ώς θά 'ίδωμεν 
κατωτέρω, τό λατινικόν 'Ιταλικόν Συναξάριον (μετα­
φορά τών λειψάνων τοΰ Ά γίου Κλήμεντος μετά τής 
βιογραφίας τοΰ Κωνσταντίνου καί μερικώς ώσαύτως 
τοΰ Μεθοδίου).

Ή  λεπτομερ'ής ελληνική Βιογραφία τοΰ Κλήμεντος 
τοΰ Βουλγάρου (τοΰ Σλαβικού), τοΰ έξέχοντος μαθη­
του τοΰ Μεθοδίου, περιέχει μερικάς συμπλ'ηρώσεις καί 
ερμηνείας είς τούς βίους Κωνσταντίνου καί Μεθοδίου.

Α ι σλαβικαί, λατινικαί καί έλληνικαί συγγραφαί, 
αί περιέχουσαι πηγάς άνατο.λικάς καί δυτικάς, άνα- 
φερομένας είς τήν ιστορίαν τών Ά γίω ν Αποστόλων 
συμπλ'ηροΰσιν άλλ'ήλας, όπως συναντώνται στοιχεία 
ανατολικά καί δυτικά, ε?Αηνικά, σλαβικά καί λατινικά 
καί διεισδύουν είς άλ?\'ηλα ομοίως είς τήν παλαιοσλα-

Μ  Μ Δ Μ

ΑΑ Ηΰ WaA ΜΗ Η^ΕΑΑ

( Ύ Λ  Α Η  Α 'Α  Μ Α Η $  Τ Η  M O y a ^ A  

^  ο γ  A A T ^ C ^ K Μ  Τ Α

Η Ε Λ Α Κ ύ η Α Α ^  AH Τ Α Κ ^

Α Α Α γ Α ^ Α Η ^ Α ίΑ Μ 'Ε λ Η Α Π ^ Α Ε Η

Δ είγμ α  Κυριλλικής γραφής έξ αρχαίου χειρογράφου 
τοϋ Βίου τοϋ Μεθοδίου.

βικήν Γραμματείαν καί είς τήν Σλαβικήν ιεραποστο- 
λ'ήν τών δύο άδελφών.

Παλκίοσλαβίκαί πηγαί.

Α ί σπουδαιότεραι πηγαί είναι αί έκκί^ησιαστιχαί 
σλαβικαί, συγγραφεισαι κατά τό πλειστον ύπό αμέσων 
μαθητών τών Θεσσαλονικέων άδελφών τοΰ τέλους 
τοΰ 9ου αίώνος. Βεβαίως διεσώθησαν μόνον εις μετα­
γενέστερα έκκλ. σλαβικά χειρόγραφα, άτινα έν τούτοις 
περιλαμβάνουν πολλάς αρχαιοπρεπείς ιδιοτυπίας. 
"Ενεκα τούτου θά 'ήδύνατό τις, τουλάχιστον, νά συνα- 
ριθμή τινα έξ αύτών έν εύρυτέροί έννοία καί είς τήν πα- 
λαιοσλαβικήν γραμματείαν. 'Ε π ί κεφαλής τών έκκλ.
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πηγών ΐστκντοη ίχι π5ριγρ<χφκί τής ζωής άμφοτέρων 
τών §ί§ιχσχάλων τών Σ?Ίβων ονομκστί: Z itije  Κοη- 
stan tin a  filosofa—V ita  Gonstantini Phiiosophi 
χκί Z itije  M ethodija—V ita  M ethodii.

A i πλεΐστκι τών <χ7Αων σ7«χβιχών πηγών (έγχω- 
μκχστιχοί. /Ζγοι, λειτουργικά χ .ά .) εινκι έξηρτημέναι 
άπο τάς άρχοιίοις τκύτίχς βιογροιφικς τοΰ Κωνσταντίνου 
και Μεθοδίου.

1. V ita  G onstantini.
Ό  Α. G orskij ωνόμασε τήν πκλαιοσλαβί.χήν V ita 

Gonstantini xod V ita  M ethodii παννονιχά συναξάρια, 
&ότι ειχε τήν γνώμην, οτι άμφότεραι αι πηγαι συν- 
γράφησαν έν Παννονία ΰποΠαννονίων χαί Σλάβων μα­
θητών τών έχ Θεσσαλονίκης ά§ελφών. Ταΰτην τήν 
ονομασίαν έπανέλαβεν ό M iklosich χαί πο/Αοί άλλοι 
Σλαβολόγοι. Σήμερον είναι σταθερόν, δτι ή V ita  
M ethodii συνεγράφη εις Μοραβίαν χαί δτι ένεκα τού­
του ούόαμώς εΐναι Παννονιχή.

Βιβλιογραφικήν άπειχόνισιν πασών τών Κυριλ- 
λίων σΐ^αβιχών πηγών (πάντων τών χειρογράφων) 
διά τήν ιστορίαν τοΰ ΚυρΑλου χαί Μεθοδίου, συντε- 
θεϊσαν ύπό τοΰ Μ. Popruzenko χαί S t. Rom anski, 
έξέδωχεν ή Βουλγαρική 'Ακαδημία 'Επιστημών (So- 
f i ja ) . Ό  Ρ. L av ro v  (M aterialy 1930) έδημοσίευσε 
πάσας τάς σλαβιχάς πηγάςχατά τά άριστα χειρόγραφα. 
Ό  Κωνσταντίνος έτιμήθη εύθύς μετά τόν θάνατόν του 
ώς "Αγιος. Συμφώνως πρός τήν τότε συνήθειαν συν­
εγράφη εύθύς άμεσως ή περιγραφή τής ζωής του. Ό  
Μεθόδιος καί οί εκλεκτοί μαθηταί του, οιτινες εισέτι 
διέμειναν έν Ρώμη, εΐχον έν τή αναστροφή μετά τών 
έλλήνων μοναχών ικανήν παρακίνησιν χαί εύκαιρίαν 
διά τήν σύνταξιν μιας έλΐ^ηνικής βιογραφίας τοΰ Κυ­
ρίλλου, διά τούς πολυαρίθμους ελληνας έποίχους έν 
Ρώμη, μεταγενεστέρως διά μεσολαβήσεως τών Έ λ ­
λήνων, προσιτήν ωσαύτως χαί εις τούς λατίνους Ρω­
μαίους. Μόνον έ π ί  τ ώ ν  β α σ ι κ ώ ν  θ ε μ ε λ ί ω ν  
μ ι α ς  ε λ λ η ν ι κ ή ς  β ι ο γ ρ α φ ί α ς  δ ύ ν α ν -  
τ α ι  ν ά έ ξ η γ η θ ώ σ ι ν  α ι  ο μ ο ι ό τ η τ ε ς  
μ ε τ α ξ ύ  τ ή ς  σ λ α β ι κ ή ς  V ita  Gonstantini καί 
τών 'Ιταλικών συναξαρίων. Ταυτοχρόνως μέ τήν 
έλληνικήν ήτο αναγκαία μία σλαβική βιογραφία τοΰ 
Κωνσταντίνου, ώς παραστατικόν τεκμήριον, δτι ή 
πολλαπλώς άποτελέσασα υποκείμενον αμφισβητή­
σεων σλαβική λειτουργία καί ή γραμματεία εΐναι 
έργον ένός άγίου άνδρός, εύάρεστον τώ Θεώ. Μία τοιαύ­
τη περιγραφή ήτο άναγκαία διά τήν τιμήν μιας λ ε ι­
τουργικής σειράς άγίων. 'Από τής 14ης Φεβρουαρίου 
869 (ημέρας τοΰ θανάτου τοΰ Κυρίλλου) μέχρι τοΰ 
τέλους τοΰ φθινοποίρου του 870 (δτε μετέβη ό Μεθό­
διος εις τήν Μοραβίαν καί συνελήφθη έκ ει) ύπήρ­
ξεν αρκετός χρόνος διά τήν πρώτην σύνταξιν τής σλα­
βικής V ita  Gonstantini, ένώ κατά τά έτη 870-3 
ήτο δυνατόν ή βιογραφία αΰτη ή σλαβική, έάν ήτο 
άνά'ριη, ν' άναθεωρηθή εισέτι καιτελικώς νά συνταχθή.

Κατά τήν σύνταξιν τής V ita  Gonstantini ασφα­
λώς θά συνέπραξεν ούσιαστικώς ό Μεθόδιος. Μόνον 
ούτος ήδύνατο επακριβώς νά εκθέση μέχρι τών έπί 
μέρους περί εσωτερικών καί εξωτερικών βιωμάτων

έκ νεότητας τοΰ άδελφοΰ του, ώς διηγείται ταΰτα εις 
τά 4 πρώτα κεφάλαια* οΰτως ήδύνατο νά στηριζη εις 
τ*ήν μαρτυρίαν πήν διήγησιν μερικών λεπτομερειών, 
ώς αι τής ιεραποστολής εις Χαζαρίαν καί Μοραβίαν.

Ή  θεμελιώδης σημασία τής σλαβικής V ita  Con- 
stan tin i διά τ-ήν δικαίωσιν καί τήν χρησιμότητα τής 
σλαβικής λειτουργίας καί τής έκκλησιαστικής έπαρ- 
χίας άπήτει τήν ύπό τοϋ Μεθοδίου έποπτείαν τής 
συγγραφής τής περιγραφής ταύτης τοΰ βίου τοΰ Κων­
σταντίνου. Τό ζήτημα ποιος εΐναι ό συγγραφεύς 
τής V ita  Gonstantini δυσκόλως δύναται τις νά λύση 
άποφασιστικώς. Έ ν πάση περιπτώσει ή βιογραφία 
αΰτη εΐναι έν υποδειγματικόν τμήμα έκ τής φιλολογικής 
σχολής τοΰ Κωνσταντίνου, ώς τόσον κατηγορημα- 
τικώς τονίζει (πρβλ. κεφ. 43 τοΰ βιβλ. ύποσημ. 116), ό 
γνώστης τής άρχαίας σλαβικής γλώσσης καί γραμ­
ματείας Ν. van W ijk . "Ενεκα τούτου εΐναι αΰτηάναμ- 
φιβόλως πρωτότυπος παλαιοσλαβική γραφή καί ού- 
δόλως μεταγραφή. Ούχί μόνον ή φιλολογική μορφή 
καί τό ΰφος, άλλά καί ό άποφασιστικός τονισμός του 
τής σλαβικής άπόψεως και ή συνείδησις προδίδει, 
δτι έχομεν πρό ήμών έν αύθεντικόν παλαιοσλαβικόν 
τμήμα γραφής.

Διά τήν συγγραφήν τοΰ σλαβικού βίου τοΰ Κων­
σταντίνου εις τά πρώτα έτη μετά τόν θάνατον τοΰ 
Κυρίλλου καί διά τήν παννονικήν πατρίδα τοΰ τμήμα­
τος γραφής όμιλοΰν τά χαρακτηριστικώς σλοβενικά 
παννονικά resni, resnotivi, resnotivni ε ς τά 
Ζωγραφικά αναγνώσματα διά τήν έορτην του Ά γίου 
Κυρίλλου εις τάς κροατικάς γλαγολιτικάς «Συν­
όψεις)). Τά αναγνώσματα έχουν δηλαδή ληφθή άπό 
τήν σλαβικήν V ita  Gonstantini. Τούς αύτούς π α ν- 
ν ο ν ι σ μ ο ύ ς  συναντώ μεν ωσαύτως εις τάς προσευχάς 
τών έπισήμων τούτων λειτουργικών κειμένων πρός 
τιμήν τοΰ Ά γ . Κυρίλλου. Έ φ ' δσον ήδη τφ 874 διε- 
τυπώθη ή σλαβική λειτουργία καί άπό τοΰ έτους τού­
του ή άρχαιοσλαβική γραμματειακή σχολή μετφκησε 
πάλιν εις Μοραβίαν, εΐναι δυνατόν ή V ita  G onstan­
tin i καί τό έπίσημον σλαβικόν λειτουργικόν βιβλίον 
πρός τιμήν του ΚυρΑλου νά συνετάχθη εις Παννονίαν, 
κατά τό διάστημα τών ετών 869-874. Εις δλα τά με­
ταγενέστερα χειρόγραφα, τής V ita  Gonstantini οι 
παννονισμοί άντικατεστάθησαν δΓ άλλων σλαβικών 
έκφράσεων. Διετηρήθησαν δε μόνον εις τά κροατικά 
γλαγολιτικά βιβλία. Τήν ιστορικήν άξιοπιστιαν τής 
σλαβικής V ita  G onstantini δέν δυνάμεθα σοβαρώς 
ν' άμφισβητήσωμεν. Πρέπει, βεβαίως, νά όμολογηθή 
δτι αΰτη εΐναι μία ιστορία Ά γίου, μέ τάς λοιπάς ρητο- 
ρικάς ύπερβολάς καί ανακρίβειας, έν τούτοις δμως 
άνευ τών άλλων και συνήθως άκριτων αναζητήσεων 
θαυμάτων. Ό  Ε. P rochazkova καί ό Ρ. Sueha μετά 
λεπτομερή σύγκρισιν πρός τά βυζαντινά συναξάρια 
καθώρισαν: δτι ή V ita  G onstantini εΐναι, ένεκα τών 
πραγματικών και αξιόπιστων διηγήσεων τών συμβάν­
των, μία πολύτιμος ιστορική πηγή και μία έξαίρεσις 
μεταξύ τών βυζαντινών συναξαρίων τών Ά γίω ν
(G a8op isM aticeM oravske  39, 1915, 28-66. Πρβλ. 
Grivec, Z itja  K on stan tin a  in M ethodija, σ. 23-25).
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"0  W. W attenbach  έξετίμησε πολύ άμφοτέρας 
τάς παλκωσλκβίχάς βιογραφίας, ύπέ§ειξεν δμως τ ψ  
προτίμησίν του §ιά τήν προκαλοΰσαν δισταγμούς V ita  
Gonstantini, §Γ ώρισμένους αριθμούς. Ό  Κωνσταν­
τίνος εΐναι ό νεώτερος άπο τά 7 τέχνα, ειχεν ώς επταε­
τής έν δραμα (Soph ia), άπώλεσε δεχατετραετ-ήςτον 
πατέρα του, διέμεινεν ειτα επί. 40 μήνας εις Μοραβίαν, 
λαμβάνει παρά τοΰ Kocel πεντήχοντα μαθητάς, απο­
θνήσκει εις τά 42 του έτη, άφοΰ ήσθένησεν έπι 50 ημέρας. 
Όμοιους δισταγμούς παρουσίασεν ό Schaeder (W at­
tenbach, B eitrage  33. Η. Schaeder, D ber die ur- 
kundlichen und legendaren Quellen zur Geschi- 
chte K onstantins und M ethods. H istor. Zeit. 152/ 
1935, 255-299). Έ ν τούτοις πρέπει νάπροσέξωμεν, 
δτι 01 στρογγυλοποιημένοι οδτοι αριθμοί δέν πρέπει 
νά ύποστώσιν ύπερβάλλουσαν πιεσιν. Ό  άριθμδς τών 
40 μηνών (έν Μοραβίφ) φαίνεται νά είναι πολύ ακρι­
βής' προ τοΰάριθμοΰ 50 μαθητών υπάρχει εις τδ πα- 
λαιοσλαβικδν κείμενον μόριον do (=περίπου)' ό 
άριθμδς 42 δέν είναι καθόλου ΰποπτος* 6 άριθμδς τών 
50 ήμερων τής έπιθανατίου άσθενειας τοΰ Κυρίλλου 
έπιβεβαιοΰται διά της έν τφ αυτή) χωρίω τοΰ ιταλι­
κού συναξαριού ώς αυθεντικός.

Χ ε ι ρ ό γ ρ α φ α .  Παλαιότερον χειρόγραφον (ρω­
σικής έκδόσεως) τών μέσων τής 15 έκατονταετη- 
ρίδος εύρεν δ Α. G orskij εις τήν Βιβλιοθήκην τής Ε κ ­
κλησιαστικής 'Ακαδημίας τής Μόσχας. Έδξεδόθη ύπδ 
T ooB odjanskij (1863) και L avro v .

Δύο χειρόγραφα νοτιοσλαβικής έκδόσεως εΐναι 
άκριβώς χρονολογημένα. Τδ παλαιότερον 1469 διε- 
τηρήθη είς τήν Βιβλιοθήκην τής Γιουγκοσλαβικής'Ακα­
δημίας (Z agreb) και έξεδόθη ύπδ τοΰ L a v ro v  (1930). 
Έ νώ  τδ κατά δέκα έτη νεώτερον είς τδ Βουλγ. μονα- 
στήριον τής R ila διετηρήθη έν Σόφια* έξεδόθη ύπδ 
τοΰ Safarik , P am atk y  (1851), B od jan sk ij (1873) 
και I. G osev (1937-38). 'Αμφότερα έγραψεν ό V la ­
d islav  G ram m atik  (έκ τής φιλολογικής σχολής 
τοΰ Βουλγάρου Πατριάρχου Ευθυμίου) μετά τι- 
νων αυθαιρέτων μεταβολών είς τδ ΰφος ή προσθηκών.

Ε ίς τά άριστα χειρόγραφα άνήκει ό κώδιξ τής 
Μονής τής Βασιλιανής τοΰ Ά γίου Όνουφρίου έν 
L v o v  (Lem berg), νοτιοσλαβικής έκδόσεως έκ τοΰ 
15ου αίώνος, άπολεσθέν κατά τδ διάστημα τοΰ α' 
παγκοσμ. πολέμου. Έξεδόθη κατά τδ πλειστον μέρος 
ύπδ M iklosich κατά τδ 1870. Δύο αντίγραφα τοΰ πολυ­
τίμου τούτου χειρογράφου (έκ τών καταλοίπων τοΰ 
Ρ. S a fa r ik )  διαφυλάσσονται έν τώ Μουσείω Na- 
rodni έν Πράγα (J. V asica  καί J .  V ajs, Cathalogus 
codicorum  Palaeoslovenicorum  M usaei N atio- 
nalis Pragae, 1957, σ. 52 έξ. και 142). Έ κτδς τούτων 
έσώθησαν περίπου 30 χειρόγραφα έκ του 16ου και 
τοΰ 17ου αιώνος. Διά τής κριτικής συγκρισεως τόσων 
πολλών χειρογράφων και μέ νήν βοήθειαν τών συμπλη­
ρώσεων, προερχόμενων έξ άλλ̂ ων έκκ?<.ησιαστικών σλα­
βικών πηγών, δύναται νά άποκατασταθή τδ πα- 
λαιοσλαβικδν κείμενον κατά τρόπον έπαρκώς ασφα­
λή, ώς έξέθεσεν ό Ν. V an W ijk είς τδ Zeit. fiir S lav . 
Phil. (1941) 268-84. Ό  B od jan sk ij έξέδωκετδ κεί­

μενον άπδ 16 χειρόγραφα τής V ita  C onstantini και 
άπδ άλλα χειρόγραφα τής V ita  M ethodii.

2. Ή  V ita  M ethodii.

Ά πδ τής έποχής τοΰ G orskij (1843) ίσχυρίζονται 
δλοι σχεδδν οί σΐ^αβισταί, οτι ή παλαιοσλαβική βιο­
γραφία συνεγράφη εύθυς μετά τον θάνατόν του και 
πρδ τής έκδιώξεως τών μαθητών του, ήτοι τδ βραδύ­
τερον κατά τδ τέλος τοΰ 885. Όσυγγραφεΰς έγνώριζε 
καλώς τήν παλαιοσλαβικήν V ita  Constantini καί 
συνεμορφώθη πρδς ταύτην. Τά συμβάντα καί αί μαρ­
τυρία!, αιτινες πζριέχονται είς τήν AYta Constantini, 
δέν τά έπαναλαμβάνει καί δταν εΐναι ανάγκη τά 
μνημονεύει μόνον διά βραχέων, έδώ δέ καί έκει τά 
συμπληρώνει. Ε ίς τδ 5ον κεφάλαιον παρατίθεται, διά 
βραχέων, ή έπιστολή τοΰ Ραστιλάβου πρδς τον βυζαν­
τινόν αύτοκράτορα, άλλά μετά τής συμπληρώσεως, 
δτι είς Μοραβίαν ήλθον απόστολοι τής πίστεως έκ 
Γερμανίας, Ελλάδος και 'Ιταλίας καί δτι οι Σλάβοι 
εΐναι άνθρωποι άπλοι. Ή  παραμονή τών Θεσσαλονι­
κέων άδελφών έν Παννονία κατά τδ διάστημα τοΰ 
ταξειδιου των δέν μνημονεύεται. Ά λλά καλώς έκτί- 
θενται τά άφορώντα είς τούς ρωμαϊκούς έχθρούς τής 
σλαβικής λειτουργίας, γεγονδς δπερ άποσιωπαται 
είς τήν V ita  Constantini.

"Οπως είναι πολύ αίσθητή ή έπιδρασις τοΰ Γρη- 
γορίου τοΰ Ναζιανζηνοΰ είς τήν V ita  Constantini, 
ούτως εΐναι έπίσης και είς τήν V ita  M ethodii δχι 
μόνον είς έπι μέρους χωρία, άλλά μάλιστα είς τήν δλην 
κατασκευήν τής βιογραφίας ταύτης, συμμορφοΰται δέ 
πρδς τδ υπόδειγμα τοΰ Αόγου τοΰ Γρηγορίου τοΰ 
Ναζιανζηνοΰ είς μνήμην τοΰ Ά γ . 'Αθανασίου (F. 
Gnidovec, V pliv  G regoria Naz. na sv. Cirila i Me- 
th od ija , 1942). To πεζδν και νευρώδες ιστορικόν 
υφος μετά τών κενών καί ανωμαλιών προδίδει, δτι ή 
περιγραφή αυτη τοΰ βίου συνεγράφη έν βί<α, δταν ήδη 
ήτο υποχρεωμένος νά φοβήται διωγμόν.

Χ ε ι ρ ό γ ρ α φ α .  Μέχρι τοΰδε είναι γνωστά 8 
χειρόγραφα, δλα ρωσικής έκδόσεως. Ά λλά  τδ άρχαι­
ότερον τούτων διετηρήθη πολύ καλά άπδ τοΰ 12ου 
ή τοΰ 13ου αίώνος (Μόσχα). Ό  B od jan sk ij έξέ- 
δωκε τδ κείμενον έξ δλων τών χειρογράφων (1865). 
Τδ παλαιότερον έπίσης έξέδοσαν ό M iklosich (1870), 
ό L av ro v  (1930) καί άλλοι.

Τδ ζήτημα περί τοΰ συγγραφέως τής V ita  Con­
stan tin i και τής V ita  M ethodii δέν έχει τύχει μέχρι του- 
δε άπαντήσεως βεβαίας. Πλειστοι σλαβολόγοι ΘεωροΟν 
τον Κλήμεντα τδν σλαβιστήν ώς τον συγγραφέατής πρώ­
της, μερικοί δέ μάλιστα ώς τδν συγγραφέα άμφοτέρων 
τών βιογραφιών τών Θεσσαλονικέων άδελφών. Σ ή ­
μερον εΐναι βέβαιον, δτι ο τονισμός της V ita  Gonstan- 
tin i ευρέως υπερβάλλει τδ ΰφος τοΰ Κλήμεντος και 
δτι διά τής προφανούς ελληνικής μορφώσεως και του 
τρόπου τοΰ σκέπτεσθαι οίοσδήποτε Μοραβδς συγ- 
γραφεύς (π.χ. G orazd) αποκλείεται. Διά τδ Ιον καί 
τδ 7ον κεφ. τής V ita  M ethodii πρβλ. τδ 43 κεφ.περί 
τής V ita  M ethodii τοΰ βιβλίου τοΰ Grivec.
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Ό  κγιος Μεθόδιος. Τοιχογραφία τοΰ θ' αίώνος 
τοϋ έν Ρώ μη ί. ναοϋ τοϋ &γ. Κλήμεντος.

3. Συντομώτεραι πηγαί.

Ό  έγχωμιαστιχός λόγος είς τόν Ά γ . Κύριλλον, 
συγγραφείς συγχρόνως ή μάΐ^ιστα ένωρίτερον τής 
V ita  Constantin i, δεν περιέχει χαμμίαν σπου­
δαία» ιστορικήν μαρτυρίαν. Περιέχεται εις 7 χειρό­
γραφα. Πέντε χειρόγραφα έσώθησαν άπό τόν 14ον 
κίώνα' είς δύο έκ τούτων αναγράφεται έπικεφαλής ό 
συγγραφεύς Κλήμης ό σλαβικός. Έ χ ε ι μεγάλην φι- 
λο7)θγικήν άξίαν τό έγκώμιον τοΰτο (κεφ. 43).

Τό έγκώμιον εις τούς Άγιους Κύριλλον καί Με­
θόδιον έγράφη είς Μοραβίαν τό 885 (εύθύς μετά τήν 
V ita  C onstantin i). Τό αρχαιότερο» χειρόγραφον 
(τοΰ 12ου ή τοΰ 13ου αίώνος) περιέχεται είς τήν ιδίαν 
συΙΑο'γήν ώς ή V ita  M ethodii. Ά λλα  χειρόγραφα 
προέρχονται άπό τόν 15-17 αίώνα, μεταξύ τούτων δύο 
άντίγραφα ύπό A^ladislav G ram m atik  (1469 καί 1479). 
Τό περιεχόμενον είναι πολύ ούσιαστικώτερον άπό 
έγκώμιον είς τόν Κύριλλον: ό τίτλος, λέγει, δτι οι άγιοι 
άδελφοί μετέφρασαν τήν Καινήν καί τήν Παλαιάν 
Διαθήκην εις τήν σλαβικήν. Δ ιηγείτα ι μερικάς λεπτο­
μέρειας, αί όποΐαι δημοσιεύονται είς τήν V ita  M etho­
dii, αί όποΐαι ανάγονται είς τήν νεότητά των καί τήν 
είς τό κράτος ύπηρεσίαν καί τόν μοναχικόν βίον. Είς 
μερικά σημεία συμπληροΰνται ούσιαστικώς αι πα- 
λαιοσλαβικαί βιογραφίαι τοΰ Κυρίλλου καί τοΰ Μεθο­
δίου.

Σ ύ ν τ ο μ ο ι  Β ι ο γ ρ α φ ί α ι  διά λειτουργικήν 
χρήσιν ονομάζονται σλαβικοί «πρόλογοι». Ό  κοινός 
πρόλογος — Βιογραφία τοΰ Κυρίλλου καί Μεθοδίου 
τοΰ 10ου αίώνος (βουλγαρικής προελεύσεως), δια­
σωθείς είς δύο χειρόγραφα τοΰ πρώτου ήμίσεος τοΰ 
14ου αιώνος, είναι πλούσιος είς περιεχόμενον καί 
ίστορικώς αξιόπιστος. Α ί κεχωρισμέναι σύντομοι βιο­
γραφία! τοΰ Κυρίλλου καί τοΰ Μεθοδίου έν τούτοις δμως 
συμπλέκονται μερικώς μετά μεταγενεστέρων συνα- 
ξαριακών παραδόσεων.

Τ ε ρ α ί  Α κ ο λ ο υ θ ί α  I. Ή  άνατο7)ΐκή έκ- 
κλησιαστικοσλαβική ακολουθία (slu zb a) πρός τιμήν 
τοΰ Ά γίου Κυρίλΐ^ου διεσώθη είς τρία πολύ αρχαία 
χειρόγραφα έκ τοΰ τέλους τοΰ 11ου ή άρχάς 12ου αίώ­
νος, προσθέτως δέ είς δέκα μεταγενέστερα χειρόγραφα. 
Τό βιογραφικόν περιεχόμενον έξαρτάται άπό τήν V ita  
Constantini. Ή  κοινή άκο/ωυθία (sluzba) πρός τιμήν 
άμφοτέρων τών άδελφών διεσώθη είς χειρόγραφον άπό 
τόν Ιΐο ν  ή 12ον αίώνα. Δύο χειρόγραφα τής ακο­
λουθίας πρός τιμήν τοΰ Ά γ . Μεθοδίου προέρχονται 
άπό τόν ΐ3ον αίώνα.Αι άκολουθίαι αύται πρός τιμήν 
τοΰ Ά γίου Μεθοδίου περιέχουν είς τήν άκροστοιχίδα 
τό δνομα τοΰ συγγραφέως καί τοΰ ποιητοΰ Κωνσταν­
τίνου τοΰ Βουλγάρου (πρεσβυτέρου). Έ κ  του περιε­
χομένου δύναταί τις νά συμπεράνη, δτι συνεγράφη 
περί τό ετος 893. Διά τούτου πιστοποιείται ή ύψηλή 
άρχαιότης τής A^ta M ethodii (έξ ής έξαρτάται ή 
ακολουθία αύτη ). Τοΰτο απέδειξαν 2 ειδικοί ύ.όγιοι σχε­
δόν ταύτοχρόνως και ανεξαρτήτως άλ/φλων (ό D. 
K ostic  είς B yzan tin oslavica 1937/8, 189 - 211 καί 
Ρ. P avic έν B ogosiovska Sm otra, Zagreb 1936, 
59-86).

Ή  ακολουθία πρός τιμήν τοΰ ΚυρίΙΑου κατά τόν 
«ρωμαϊκόν Ι^ειτουργικόν τύπον» εις τινας κροατικάς 
γΐ^αγολιτικάς Συνόψεις φέρει τήν σφραγίδα παννονι- 
κής προελεύσεως τοΰ 9ου αίώνος καί τών βοημικών 
αντιγράφων τοΰ 10ου αίώνος. Τοΰτο δύναται τις νά ΐδη 
ιδιαιτέρως είς τήν Σύνοψιν τής Πανεπιστημιακής Β ι­
βλιοθήκης έν L ju b ljan a  καί είς τήν Κροατικήν πόλιν 
N ivi (πρβλ. τό τμήμα περί τοΰ χρόνου προελεύσεως 
νής V ita  Constantini καί είς τό 4θόν κεφ. τοΰ αύτοΰ 
βιβλίου του G vivec).

Τ ό  σ υ ν α ξ ά ρ ι ο ν  τ ή ς  Χ ε ρ σ ώ ν ο ς ,  τ. 
έ. ή ύπό τοΰ Κωνσταντίνου έν τή ελληνική γλώσση 
συγγραφεΐσα ίστορία τής άνευρέσεως (καί μετακομι­
δής) τών λειψάνων τοΰ Ά γ . Κλήμεντος παρά τήν Χ έρ­
σωνα, ύπό τοΰ Αναστασίου τοΰ Βιβλιοθηκαρίου μετα- 
φρασθέν εις τήν λατινικήν, διεσώθη μόνον είς σλαβι­
κήν μετάφρασιν.

Έ κ  τής πηγής ταύτης είναι έξηρτημένη κατ' ού­
σίαν ή έκθεσις περί άνευρέσεως τών Ι^ειψάνων τοΰ 
Ά γ . Κλήμεντος τόσον εις τά ιταλικά συναξάρια δσον 
έπίσης καί τά έν τή V ita  Constantini (πρβλ. κεφ. 
44 τοΰ βιβλίου τοϋ G rivec).

Διά τήν άρχαίαν σλαβικήν βιογραφίαν τοΰ Ναοΰμ 
πρβλ. τό κεφ. 36, διά δέ τόν μοναχόν Ghrabr τό κεφ. 
38 τοΰ αύτοΰ έργου τοΰ F. Grivec, ήτοι τοΰ βιβλίου 
έξ ο5 έλήφθη ή παρούσα ίστορία τών ττηγών.
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Έλληνιχαί πηγαί.

Τά ιχνη μιάς έ)Αηνίχής βιογραφίας τών Θεσσαλο- 
νικέων κνεχάλυψεν ό Tunickij (Sv. K lim ent 28-42 χαι 
263-260) εις τό ελληνικόν βιβλίον «Οόρανοΰ κρίσιςυ 
(Leipzig 1805), εις τό όποιον άναφέρεται ώς πηγή 
συγγραφή προερχόμενη άπό Μοναστήριον τοΰ Ά θω  
Χιλα'.'δκρίου, υπό τόν τίτλον (ίΧιλκνταρινή διήγησιςν. 
Αίετάφρασις ταύτης εις τήν σερβικήν έκκλησ. σλαβι­
κήν ενεφανίσθη εις τήν Βουδαπέστην τό 1823. Τήν 
έ/Αηνικήν ταύτην βιογραφίαν έγνώρισεν ό Δημήτριος 
R ostovsk ij καί έχρησιμοποίησεν είς τό έργον του 
K niga Z itij Sv ja ty ch  (1700). Είς τήν χιλανδαρινήν 
διήγησιν τής ε/Αηνικής βιογραφίας ΚυρίΙΑου καί 
Μεθοδίου είναι άναμεμιγμέναι μαρτυρίαι τής ελλ. 
βιογραφίας ΚυρΑλου καί Μεθοδίου μετάνεωτέρων βουλ­
γαρικών παραδόσεων έν τούτοις δμως διηγείται ό 
βιογράφος έν αύτή τόσον συγκεκριμένα ιστορικά γ ε­
γονότα, ώστε νά μή δύναταίτις εύκόλως νάτ' άπορρίψη, 
καίτοι ταΰτα δέν περιέχονται είς άμφοτέρας τάς έκτε- 
ταμένας παλαιοσλαβικάς βιογραφίας τών Ά γίων άδελ- 
φών .̂ Ή  Έ/Αηνική βιογραφία τοΰ Βουλγάρου- 
Σλάβου Κλήμεντος, συγγραφεΐσα έπί τή βάσει μιας 
άποσταλείσης παλαιοσλαβικής βιογραφίας τοΰ Θεο- 
φυλάκτου Ά ρχιεπ . Άχρίδος (1078-1107), περιλαμβά­
νει είς τά πρώτα κεφάλαια μερικάς συμπΐτηρώσεις 
τών παλαιοσλαβικών βιογραφιών τών Θεσσαΐωνικέων 
αδελφών. Άναφέρονται συχνάκις τά βουΐ^γαρικά συν­
αξάρια. Ή  εκδοσις τοΰ M iklosich, ATta S. d e m e n ­
tis  (Βιέννη 1847) έξετυπώθη είς τήν συ/Αογήν του 
Migne, P atr. Graeca (126, 1192-1240) μετά παραλ­
λήλου λατινικής μεταφράσεως. -Κριτικήν έκδοσιν τής 
πηγής ταύτης έπεμζλήθη ό T unickij (Alaterialy 
d ija  istorii ucenikov K irilla  i M ethodija, Sergijev 
Posad  1918). Τά κατά τήν ιστορικήν άξιοπιστιαν τής 
πηγής ταύτης έξήτασεν ό συγγραφεύς,' έξ ού έλήφθη 
ή παρούσα ιστορία τών πηγών, ειςτό  36ονκαί37ον 
κεφάλαιον τοΰ βιβλίου του. Μίαν συντομωτέραν έλΐμη- 
νικήν βιογραφίαν τοΰ αύτοΰ Κλήμεντος συνέγραψεν 
ό Αχριδών Δημήτριος Χωματιανός (1216-1234), 
ή δέ πρώτη τετυπωμένη έκδοσις ένεφανίσθη είς τήν 
Μοσχόπολιν τό 1746 (Αλβανία).

Λατίνίχαί ττηγαί.

' Ε π ι σ τ ο λ ή  τοΰ ρωμαίου Αναστασίου τοΰ Β ι- 
βλιοθηκαρίου πρός τόν Gauderich έπίσκοπον τοΰ 
Ahlletri (άρχ. λατ. V elitrae). Ό  Gauderich, ων 
ζηλωτής τής τιμής τοΰ Ά γ . Κλήμεντος τοΰ προστάτου 
τής μητροπολιτικής του έκκ?τησίας, έπεζήτησενάπότόν 
παπικόν βιβλιοθηκάριον ίνα συλλέξη καί μεταφράση 
εις την λατινικήν έκθεσιν περί τών λειψάνων τοΰ Ά γ . 
Κλήμεντος. Ό  ειρημένος κατά τόν χρόνον τής διαμο­
νής του έν Κων/πόλει (869-70) έμαθε σπουδαίας / ε̂-

5. Ό  Ja g ie  άπέρριψζ τήν ΰπόθεσιν ταΰτην (A rch iv fu r 
S lav . Philologie, 1964, σ. 577-585, άλλ' ό &. Il'in sk ij τήν 
άπε8έχ8η (ByzantinoslaY ika 1 ,1 9 2 9 . σ. 237), δέν μνημονεύ­
εται δμως ϋπδ τοϋ L av ro v .

πτομερείας περί τής άνευρέσεως τών ΐ^ειψάνων τοΰ 
Κ,λήμεντος άπό τόν Μητροπολίτην Μητροφάνην, ό 
όποιος κατά τό διάστημα τής πρώτης πατριαρχτίας 
έξωρίσθη είς Χερσώνα. ΔΙετά ττήν επάνοδόν του έκ 
Κων/πόλεως έπΐ,ηροφόρησε περί τούτου δι' έπιστολής 
τόν έπίσκοπον Gauderich, δ,τι έμαθε παρά τοΰ ίδίου 
τοΰ Κ/νου καί τοΰ Αίητροφάνους περί τών ΐ,ειψάνων. 
Ταυτοχρόνως άπέστεΑεν είς τόν είρημένον τήν λατινι­
κήν μετάφρασιν τής ύπό τοΰ Κων /νου συγγραφείσης 
ιστορίας τής άνευρέσεως τών λειψάνων καί τόν έόρτιον 
λόγον του κατά τ*ήν μετακομιδήν τούτων έκ Χερσώ- 
νος (πρόκειται περί τοΰ Ά γίου Κΐτήμεντος έπισκόπου 
Ρώμης). Ή  έπιστοΐ^ή αΰτη, ή σπουδαιοτάτη πηγή 
τών 'Ιταλικών συναξαρίων, έξεδόθη τό πρώτον ύπό 
τοΰ J .  Friedrich (Miinchen 1892-καλλιτέρα εΐναι ή 
έκδοσις G. L aeh r είς τά Monum. Germ. H istor. 
Ερ. ΑΊΙ σ. 435). Τοΰ αύτοΰ βιβλιοθηκάριου αΠρό- 
ΐωγον είς τάς πράξεις τής V III Οίκουμ. Συνόδου)), κατά 
τούς λατίνους, πρβλ. 48ον κεφ. τοΰ βιβλίου τοΰ Grivec.

Τά ιταλικά συναξάρια φέρουν είς νήν πρώτην 
έκδοσιν τόν τίτΐων A cta  Sanctorum  (Μάρτιος, τόμος 
II, Antwerpen 1668, σ. 19-21) V ita  cum tran sla- 
tione 8. d e m e n tis . 'Ev αύτοις δέν περιλαμβάνεται 
άπλώς ή έκθεσις τής άνευρέσεως καί μετακομιδής 
τών λειψάνων τοΰ Κλήμεντος, άλΐά ωσαύτως καί ή 
περιγραφή τοΰ Κωνσταντίνου καί μερικώς ωσαύτως 
τοΰ ΑΙεθοδίου. Ε ίς τήν μνημονευθεισαν πρώτην έκδοσιν

Ό  αγ. Κ - . Τ ο ι χ ο γ ρ α φ ί α  τοϋ θ' αιωνος 
τοϋ ίν  I. ναοϋ άγ. Κλήμεντος.



έτέθη ώς βάσις μία μή κριτική αντιγραφή τοΰ D u ­
chesne (τοΰ 17ου αιώνος). Τό χειρόγραφον άντίβολον 
τοΰ αότοΰ (έκ τοΰ 12ου αιώνος) μέχρι τοΰ 17ου έν 
Παρισιοις, είτα έν Ρώμη έν ιδιωτική κατοχή, άπό 
ΙΟΟετιας εις τήν Βατικανήν Βιβλιοθήκην, ήτο ά-ρ/ω- 
στον μέχρι πρό 10 έτών εις τινας σλαβιστάς και τούς 
ιστορικούς, καίτοι έχει σημειωθή ύπό τοΰ βοΆανδι- 
στοΰ Α. Poncelet εις τόν Catalogus codicum  
hagiographorum  latinorum  B ibl. V aticanae 
1910, σ. 239-243 καί 520 μέχρι 525. Τό πρώτον 
ήρεύνησε τόν Codex V aticanu s ό D. Gerhard 
(H am bu rg) καί καθώρισε μερικάς ανακριβείς διορ­
θώσεις (R ekonstructiones) εις τήν αντιγραφήν τοΰ 
Duchesne. Μέχρις ού ήδυνήθη νά δημοσιεύση τά πορί­
σματα του όβολλανδιστήςΡ. DeΎOsάvεκάλυψεvstς τήν 
Μητροπολιτικήν Βιβλιοθήκην έν Πράγ<^ έν μεταγενέ­
στερον, άλλά καλλίτερο» χειρόγραφον (Idou αίώνος)

Ό  Μέγας Φώτιος, δστις διζτέλεσε καθηγητής 
τοΰ Ά γίο υ  Κυρίλλου.

καί έξέδωκε τό κείμενον μετά πολυτίμων ερμηνευτι­
κών έξηγήσεων είς τά A n alecta  B ollandian a 73 
(1955) 375-461 (Paul M eyvaert et P au l D evos, 
Trois enigmes cyrillo—m ethodiennes de la  «Legen- 
de Ita liqu e» resolue grace a  un docum ent inedit. 
Πρβλ. τό αύτό περιοδ. 74 [1956] 189-240. Grivec 
έν SIovo 6-8 [1957] 45-53). Τάς κατάτό πλειστον 
ύπό άμφισβήτησιν μαρτυρίας περί τής είς έπίσκοπον 
χειροτονίας τοΰ Κωνσταντίνου απέδειξε» ώς έσφαλμέ- 
νας διορθώσεις-άποκαταστάσεις τοΰ Duchesne, έφ' 
δσον τό βατικανόν χειρόγραφον είς τό σημεΐον έκεΐνο 
δέν είναι αναγνώσιμο». Τουναντίον τό χειρόγραφον 
τής Πράγας διασωθέν καθαρόν συμφωνεί έπακριβώς 
πρός τάς μαρτυρίας τών σλαβικών V ita  Constantini

καί V ita  M ethodii. 'Επίσης είς άλλα τινά σημεία τών 
ιταλικών συναξαρίων, διά τής συγκριτικής άμφοτέρων 
τών χειρογράφων έξετάσεως, διωρθώθη τό κείμενον 
τής πηγαίας συγγραφής, ταύτοχρόνως δέ έδείχθη 
δτι τό συναξάριον τοΰτο έχει ύψηλήν ιστορικήν αξίαν 
καί οτι άμφότερατά σλαβικά μετά τών λατινικών συν­
αξαρίων συμπληροΰσι καί έπιβεβαιοΰσιν άλληλα.

Π α π ι κ α ί  έ π ι σ τ ο λ α ί  Άδριανοΰ Β ' είς 
τούς Σλάβους 'Ηγεμόνας (Gloria in altissim is D eo)' 
ιδέ τό επόμενον κεφάλαιο».

Ί ω ά ν ν ο υ  Η' .  ' Εν  έ τ ε ι  873: 1) Ό δηγίαι 
διά τόν έπίσκοπον Άγκώνος Παΰλον. 2 ) 'Επιστολή 
πρός τόν έπίσκοπον H erm anrich τοΰ P assau . 3 ) 'Ε π ι­
στολή πρός τόν Freisinger έπίσκοπον τοΰ Anno 
(πρβλ. τό βιβλίον τϋ Grivec, κεφ. 24).

Κ α τ ά  τ ό  έ τ ο ς  879: 1) 'Επιστολή πρός τόν 
Sventopulk , 2 ) έπιστολή πρός Μεθόδιον (ένθ' άνωτ. 
κεφ. 27).

Κ α τ ά  τ ό  έ τ ο ς :  8 8 0 'Επιστολή Industriae 
tuae πρός τόν Sventopulk  (αύτόθι κεφ. 28).

Κ α τ ά τ ό  έ τ ο ς  8 8 1 : 'Επιστολή πρός Μεθό­
διον (αύτόθι κεφ. 30).

Σ τ έ φ α ν ο ς  V  κατά τό έτος 885: 'Επιστολή πρός 
τόν Sventopulk  (αύτόθι κεφ. 35).

C o n v e r s i o  Bagoariorum  e t G arantano- 
rum . Ύπεράσπισις τών δικαιωμάτων τοΰ Salzbu rg  
έπί τής Παννονίας μετ' έπισκοπήσεως τής σλαβικής 
ιστορίας άπό τής 6ης μέχρι τής 9ης έκατονταετηρίδος: 
έκθέτει τά κατά τήν έπιτυχίαν τοΰ Μεθοδίου έν Παν- 
νονίοί. "Εκδοσις ύπό Μ. K os (L ju b ljan a  1936, μετά 
ειδικών ερμηνευτικών σχολίων καί γερμανικής περιλή- 
ψεως, σ. 148 μέχρι 156, πρβλ. καί κεφ. 17 καί 23).

Ά ί Χ - τ ι ν ι κ α ι  π η γ α ί  Τσέχων συγγραφέων.
Μ ο ρ α β ι κ ά  Σ υ ν α ξ ά ρ ι α  τής έποχής τοΰ 

αύτοκράτορος Μιχαήλ, έξηρτημένα άπό τά ιταλικά 
συναξάρια. Τά δύο αρχαιότατα χειρόγραφα διασώζονται 
ει$ τήν Μητροπολιτικήν Βιβλιοθήκην τοΰ Olmlitz 
(άπό τοΰ έτους 1310 ώς καί άπό τών μέσων τοΰ 14ου 
αιώνος). "Εκδοσις εις τά A cta  San ctorum  (1668) 
Μάρτιος τόμος Π, σ. 22-24 πρβλ. καί Ρ. M eyvaert 
κ α ίΡ . D evos: L a leg en d e  m orave des S .S . Gyrille 
et M ethode et ses sources. A nalecta Bolland. 
74 (1956) σ. 441-469.

Β ο η μ ι κ ά  σ υ ν α ξ ά ρ ι α  (D iffundete sole). 
Διεσώθησαν είς 7 χειρόγραφα τοΰ 15ου αίώνος* είς έν 
τούτων υπάρχει ή έπιγραφή De s. Quirillo et conver- 
sione M oravie etB oh em ie . "Εκδοσις τοΰ J .  D obrov- 
sky κριτικόν δοκίμιονί (1803). Ταΰτα καί άλλα δμοια 
συναξάρια έδημοσίευσεν ό V. Ghaloupecky, Svato - 
vac lav sk y  sbornik Π, 2 (1929) 464-562 καί παρα- 
τήρησιν 66 τοΰ βιβλίου τοΰ Grivec.

Ό  Ρ. P ekar (W enzels-und Ludm ilalegende und 
d ieE ch th ei, K ristian s 1906) υπεραμύνεται τής αρ­
χαιότητας καί γνησιότητας τών συναξαρίων. Ό  R . Ur- 
banek (Legenda t. zw. K ristian a  1947-8) είναι 
τής γνώμης, οτι τά συναξάρια ταΰτα προέρχονται άπό 
τόν 14ον αίώνα. Ό  R . Jako bson  είς τό H arvard  
S lav ic Studies, Gam brigde 1954, σ. 47 έξ. ζητεί νά
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κτΐοδείξη, δτι τά Βοημικά και Μοραβικά συναξάρια 
sivKi επεξεργασία! 7ίατινικαί άποΐ^εσθεισών πα/.αω- 
σλαβίκών πηγών.

Ό  Gri^mc περαιτέρω (σελ. 237) εξετάζει τΤ]ν γνη­
σιότητα τής ανωτέρω έπιστο/τής τοϋ Άδριανοΰ τοΰ 
Β ', περιλαμβανόμενης εις σύντομον παλαιοσλαβικήν 
μετάφρασιν εις το δον κεφ. τής V ita  M ethodii, δθεν 
μεταφέρει τήν λατινικήν άναμετάφρασιν κατά το πα- 
λαιοσλαβικδν κείμενον, τοΰ όποιου ύπέκειτο έλλ.ηνικόν 
υπόδειγμα. Εις τό κείμενον τοΰτο προσθέτει κριτικά: 
παοατηρήσει: (σελ. 258). Διά τούτων παρατηρεί, 
δτι άντιλέγονται αι βαρεΐαι άμφιβολίαι έναντι τή : 
γνησιότητος τής επιστολής. Οι ιστοριογράφοι και οί 
σλαβισται τών πρώτων δεκαετηρίδων μετά τήν άνεύ- 
ρεσιν τής σλαβική: V ita  M ethodii δέν άμφέβαλίων διά 
τήν γνησιότητα τής έπιστοΐ^ήςταύτης, δπω: ό Α. G or­
sky, ό M iklosich, ό Dum m ler, ό Safarik , ό W at­
tenbach, ό Ja ffe , ό Jag ic , ό L av ro v  και άλλοι. Α μ ­
φιβολία ήγέρθη πρό πάντων παρ' έκείνων τών ιστο­
ρικών, οιτινες δέν ήδύναντο νά κρίνουν τά Σΐ^αβικά 
ζητήματα, ή υπ' έκείνων τών Σλαβολόγων, οΐίτινες 
δέν κυριαρχούν τών ιστορικών ζητημάτων οΰτω π.χ. 
δύο ά)Αοι άνεγνωρισμένοι Σλαβολόγοι (οί όποιοι δέν 
έκυριάρχουν τών ίστορικών ζητημάτων) ό V. Von- 
drak, έν A rchiv fiir S lav. Phil. 1898, σ. 141-147 
καί ό A. Bruckner.

"Ο V ondrak εΐναι ένας καλός γραμματικός, εις 
τά φιλο7(θγικά δμως και έκκλησιαστικοϊστορικά ζη­
τήματα δχι ασφαλής. Ώ ς έντιμος επιστήμων διώρθωσε 
πολλάκις τάς πλάνας του: οΰτω καί εις τό ζήτημά 
τοΰτο (V. V ondrak, Studie P rag  1903, σ. 104* πρβλ. 
Ja g ic : Entstehungsgesohichte 1913, σ. 37-41). Αι 
επιθέσεις τοΰ Bruckner εναντίον τής γνησιότητος τής 
επιστολής ταύτης βασίζονται κατ' ουσίαν έπι τής 
εσωτερικής π?(ήρους αντιφατικής υποθέσεως, δτι ό 
Κων/νος και ό Μεθόδιος ύπήρξαν άξιοι π7'ήρους τιμής 
ιδεολόγοι και αυστηροί άσκηται (πρβλ. άνωτ. παρανήρ. 
133 τοΰ βιβλ. τοΰ G rivec), άλ).' δμως καί απατεώνες 
καί παραχαράκται ί Κατά τήν γνώμην του αύτός ό 
Μεθόδιος διέπραξεν αύτήν τήν νοθείαν τής επιστολής! 
Ό  ισχυρισμός ούτος εύρίσκεται εις βαρεΐαν άντίθεσιν 
πρός νήν ιστορικήν συνάφειαν. Οί άντιπαλοι τοΰ Μεθο­
δίου θά είχον ευκόλως αναγνωρίσει τΤ]ν νοθείαν αύτοΰ 
και θά έπέρριπον εις αύτόν ασφαλώς τήν απάτην ταύ­
την. Εΐναι δμως υποχρεωμένος νά όμολογή, δτι ή έπι­
στολή τοΰ 'Αδριανοΰ Β ' εις τήν V ita  M ethodii δέν 
παρατίθεται κατά λέξιν, άλλ' έν συντομίΐ}! καί μέ 
κενά. 'Ε ξ  άλλου έπετρέπετο ό έκδοτης τοΰ σλαβικοΰ 
κειμένου νά πρόσθεση μερικά κατά τρόπον ρητορικόν, 
έπί τω σκοπφ νά συμπληρώση κενά και τό ΰφος άνευ 
μεταβολής τών έκκλησιαστικοδικαιϊκών διατάξεων.

Τήν γνησιότητα τής αμφισβητούμενης έπιστολής 
απέδειξε τε?Ίκώς καί πειστικώς πρό πάντων ό Μ. Κο8 
(Ο pism u popeza H adrian a Π, R azprave Slovenke 
A kadem ije  znanosti in um etnosti v  L ju b ljan i 
1944, σ. 271-301 μετά περιλήψεως γερμανικής. 'Επ ι- 
σκόπησιν τοΰ ζητήματος έδωκεν ό F. Grivec έν Ju go sl.

istor.casopis 5, 1939, 1-39 και A cta  A cadem iae 
Ablehradensis Olomucii 17(1941) 258-270.

Έ π ι τή βάσει έρεύνης ειδικών έξ έπόψεω: δ ι­
πλωματική: τών παπικών έγγράφων καθώρισεν, δτι ή 
έπιστολή άνταποκοίνεται εις τόν τύπον τών έπιστολών 
τών παπικών έγγράφων τοΰ 9ου αιώνος καί ιδιαιτέρως 
μερικαι όμοοωνίαι εις τό ΰφος και τήν ορολογίαν υπο­
δεικνύουν, δτι αί έπιστολαί εΐναι τών Παπών Νικολάου 
τοΰ Α' και Άδριανοΰ Β ', τάς όποίας ύπηγόρευσεν ό 
Αναστάσιος ό Βιβλιοθηκάριος. Έ ν σχέσει πρός τήν 
παρουσίαν του εις Ρώμην ή έπιστολή έγράφη εις τόν 
χρόνον μεταξύ 'Ιουνίου καί φθινοπώρου τοΰ 869. Ή 
έπιστολή συνετάχθη άρχικώς εις τά]ν Αατινικήν καί 
μετεφράσθη σχεδόν ταυτοχρόνως εις
καί τήν Σλαβικήν.

ήν Ελληνικήν

Ή  αυτή έπιστολή παρατίθεται εις πολύ συντομω-

Τ& θεμέλια βυζαντινού ναοϋ τοϋ Θ' αιωνος 
είς Οΰγερσκε Γράδιστε Τσεχοσλοβακίας.

τέραν μορφήν εις τόν παλαιοσλαβικόν έγκωμιαστικόν 
?(όγον είς τόν Κύριλλων καί Μεθόδιον, έν τούτοις δμως 
μετά τινων συμπληρώσεων καί μεταβολών. Ό  τίτλος 
τοΰ Πάπα servus servorum  Dei (δοΰλος τών δούλων 
τοΰ Θεοΰ) άποδίδεται κατά τρόπον ύπερβολικόν, διά 
τοΰ «Δ  ο ΰ λ ο ς δλων τών δούλων τοΰ Θεοΰ)), τό δέ 
Hspiritualia)) εΐναι άκριβέστερον διατετυπωμένον διά 
τοΰ Kgaudia spiritualia)), χαραί πνευματικαί.

Ό  Grivec παραθέτει είς τό κείμενον μέ διάφορα 
γράμματα τάς διαφοράς τών δύο διατυπώσεων (σελ. 
260-261). Ε π ' αύτών παρατηρεί:

Παράδοξος εΐναι ό χαρακτηρισμός διά τόν Μεθό­
διον, διά τοΰ fratrem  nostrum  (τόν άδελφόν ήμών), 
δι' ής έκφράσεως εις τάς παπικά: έπιστολάς τιτλοφο- 
ροΰνται οί έπίσκοποι, ένώ εις τήν V ita  M ethodii 
υπάρχει τό filium  nostrum  (τό ήμέτερον τέκνον), 
πρός δέ τούτοις, ό ιδιαίτερος τονισμός δτι ό Μεθόδιος 
έχειροτονήθη εις Άρχιεπίσκοπον. Τά δύο βιβλικά 
χωρία (Φιλ. 2,11 καί Ματθ. 28, 19)παρελ5ΐφθησαν εις 
τήν V ita  M ethodii (8) πιθανώς συντομίας χάριν. Ή 
τελική φράσις είναι εις τό έγκώμιον θετικωτέρα παρά 
εις την V ita  M ethodii δι' δ καί δέν δύναται νά μή 
εΐναι γνήσια: φαίνεται νά συμπληρώνη ούσιαστικώς
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τήν SIC τήν V ita  M ethodii παρκτιθεμένην τεΐ^χήν 
τοιαύτην.

Ό  &. Α. ir in sk ij έχει τήν γνώμην, δτι εις τδ 
έγχώμιον παρατίθεται άλλη επιστολή, δχι δέ έχείνη, 
τήν οποίαν έχομεν εις τήν V itaM ethodii. Πιθανωτέρα 
είναι ή έχδοχή, δτι είς τδ έγχώμιοον συνεχωνεύθησαν 
δύο επιστολαί, δηΐ^αδή ή παρατιθέμενη είς τήν V ita  
M ethodii χαί προς ταύτη ή βοϋ7Αα, δι* ής ό Μεθόδιος 
χατεστάθη 'Αρχιεπίσκοπος Παννονίας. Ή  «κατά- 
στασιςυ τού Μεθοδίου είς 'Αρχιεπίσκοπον καί ή ιδρυ- 
σις τής παννονικής 'Αρχιεπισκοπής ένισχύθη καί άνηγ- 
γέλθη χωρίς αμφιβολίαν δΓ ένδς παπικού γράμματος.

Β '

Α Ξ ΙΟ Α Ο ΓΗ Σ ΙΣ  Β Ρ Α Χ Υ Τ Α Τ Η  ΤΟ Υ Ε Ρ Γ Ο Υ  
Κ ΥΡΙΑ Α Ο Υ ΚΑΙ Μ ΕΘΟΔΙΟΥ. Ο ΙΚΟΥΜ ΕΝΙΚΟΝ 

Π Ν Ε Υ Μ Α -Θ Ρ Η Σ Κ Ε ΙΑ  ΚΑΙ ΓΑ Ω ΣΣΑ .

Ό  Grivec είς τον έπΑογον τοϋ έργου του περί τών 
δύο Θεσσαλονικέων Τεοαποστόλων καί διδασκάλων 
τών Σλάβων παρατηρεί τά έξης:

«Παρά τδ φέρετρον κατά τον ενταφιασμόν τοϋ Με­
θοδίου έψαλλον 01 μαθηταί του τήν κηδείαν εις λατινι­
κήν, έ/Αηνικήν καί σλαβικήν γλώσσαν. Διά μέσου 11 
εκατονταετηρίδων καί μέχρι σήμερον εορτάζεται ή 
μνήμη καί τό έργον τών ΚυρΑλου καί Μεθοδίου εις τάς 
σλαβιχάς, λατινικάς καί έλλςηνικάς πηγάς—είς άφθιτα 
μνημεία τοΰ αθανάτου μεγαλείου τοΰ πνεύματός των 
καί γνήσιας χριστιανικής καί εύγενοΰς ανθρώπινης 
καθολ(χότητος (U n iY ersa lita t=  οίκουμενικότητος), 
άνοικοδομηθέντα παρά τών μαθητών των καί τών θαυ­
μαστών των ΣΐΑβων, Αατίνων καί Έλλήνων. Α ί 
σ η μ α ν τ ι κ ώ τ α τ α ι  κ α ί  π ο λ υ α ρ ι θ μ ό τ α -  
τ α ι  π η γ α ί  ε ΐ ν α ι  αι  π α λ α ι ο σ λ α β ι κ α ί ,  
λεπτομερείς περιγραφαί τοΰ βίου, έγκώμια, λειτουργικά 
βιβλία καί σύντομοι βιογραφία!. Κ α ί  ε ί ς  α ύ τ ά  
τ ά  σ λ α β ι κ ά  λ ε ι τ ο υ ρ γ ι κ ά  β ι β λ ί α  εκ­
φράζεται παραστατικώς καί ή μεταξύ 'Ανατολής καί 
Δύσεως μεταβιβασθεισα παγκοσμιότης τών Θεσσαλο­
νικέων άδεΐ^φών, εις τά έκκλ. βιβλία τόσον τών ανα­
τολικών βυζαντινών δσον καί τών δυτικορωμαικών 
περιλαμβανόμενα εις τά παλαιά γλκγολιτικά καί Κυ- 
ρίΐΑεια χειρόγραφα.

ΠαραπΐΆρως πρός τάς παλαιοσλαβικάς πηγάς, 
έν στενοτέρα έννοια, υπάρχουν διά τήν ιστορίαν είς τόν 
χαρακτηρισμόν τών άγίων Διδασκάλων τών Σλάβων 
ώσεί έν εύρυτέρα έννοια σλαβικαί πηγα ί!

Τ ο  π λ ή ρ ε ς  τ έ χ ν η ς  , φωνητικώς ακριβές, 
γΐ^αγολιτικόν άλφάβητον, τό αριστούργημα τής άρχαίας 
σλαβικής γραπτής γΐΖσσης καί τής μεταφράσεως τής 
Βίβλου, ή Παΐ^αιοσλαβική μετάφρασις τών λειτουργι­
κών βιβλίων πρωτοτύπου λόγου καί αί συγγραφαί τοΰ 
ΚυρίΐΑου καί τοΰ ΑΙεθοδίου καί ή δλη παλαιοσλαβική 
γραμματεία. "Οπως αντικατοπτρίζεται τό πνεΰμα 
καί τά πεπρωμένα μεγάλων αριστοτεχνών είς τά έργα 
των, ούτως εύρον επίσης έκφρασιν τά πεπρωμένα καί τό 
πνευματικόν μεγαλειον τών διδασκάλων τών Σλάβων 
εις τό φΑολογικόν καί θρησκευτικόν των έργον. "Οπως

ήσαν μοναδικοί είς τήν φΑολογικήν καί τήν άποστο- 
λικήν των δράσιν πρωτότυποι ύ π ε ρ ε ι χ ο ν  ά ν α μ ­
φ ι β ό λ ω  ς τών πολιτικών καί έκκΐ^ησιαστικών ερί­
δων καί κομματισμών τής πατρίδος των. ' 0  Κωνσταν­
τίνος—Κύριλλος καί ό Μεθόδιος άνέδειξαν τό πνεΰμα 
των διά τών μεγάλων πράξεων καί τής πείρας των καί 
διά τούτων διηύρυνον τόν όριζοντά των. 'Ως απόστολοι 
τής πίστεως διεπορεύθησαν τήν έσχατίαν τής ανατολι­
κής Εύρώπης άπό τής Χερσώνος μέχρι τοΰ Καυκάσου 
καί τής Κασπίας Θαλάσσης καί άπό τής Κωνσταντι- 
νουπόΐ^εως πρός τήν Δύσιν μέχρι Αίοραβίας, Παννο­
νίας—Ρώμης, μεταξύ τών Χαζάρων, τών 'Ιουδαίων, 
τών 'Αράβων καί τών Σλάβων.

Γεννηθέντες είς τήν μεγάλην εμπορικήν πόλιν, τήν 
Θεσσαλονίκην, έν Κων/πό7^ει μορφωθέντες, δοκιμα- 
σθέντες είς τήν ύψηΐτήν βυζαντινήν πολιτειακήν υπηρε­
σίαν, έμβαθύναντες είς τήν χριστιανικήν αρετήν καί 
άσκησιν είς τάς μονάς τοΰ μικρασιατικού ορούς τών 
Μοναχών Όλύμπου καί τής θαλάσσης τοΰ Μαρμαρά, 
έθυσιάσθησαν ήρωΐχώς έν τή Δύσει μεταξύ τών Σλάβων 
τής Μοραβίας καί τής Παννονίας, εις επίμοχθον ιερα­
ποστολικήν δράσιν ώς απόστολοι τής πίστεως καί 
αληθείς φορείς πολιτισμού. Ό  Κωνσταντΐνος-Κύριλ- 
λος, ό μοναδικός, ό ίστάμενος ώς μεγαλοφυής κήρυξ 
τής γενικής (καθολικής) χριστ. ενότητας χαίτης ανθρώ­
πινης άδελφωσύνης, εύρεν είς τό κέντρον τής δυτικής 
Χριστιανοσύνης τόν τελευταιον τόπον άναπαύσεως, 
άλλ' ό μεγαλύτερος αδελφός του Δ)ίεθόδιος, ο πρώτος 
τών σλάβων αρχιεπίσκοπος τής Παννονίας καί τής 
έν Μοραβία, πΐ^ησιον τών συνόρων μεταξύ Αίοραβίας, 
τής 'Ανατολικής και τής Δυτικής Εκκλησίας)).

**  *
ΑΙέ αύτάς τάς έκφράσεις περατώνει ό Grivec τό 

βιβλίον του (σελ. 262-3) περί τών μεγάλων Έλλήνων 
'Ιεραποστόλων τών Σλάβων, τών Θεσσαλονικέων α­
δελφών Κυρίλλου καί ΑΙεθοδίου. Καί κατά βάσιν έχει 
δίκαιον. Ά λλ ' εΐναι ανάγκη νά γίνουν μερικαί παρα­
τηρήσεις διά τήν άξιοΐώγησιν τοΰ έργου των.

α'. Δέν εΐναι ανάγκη καθόλου νά λεχθή, δτι οι 
Κων/νος—ΚύρΑλος καί ΑΙεθόδιος ύπερειχον τών πολι­
τικών καί έκκΐτησιαστικών κομματικών έρίδων, διότι 
υπάρχουν στοιχεία περί τούτου, ή δέ φύσις καί τό έργον 
τών άνδρών τούτων ήτο τοιαύτη, ώστε νά μή άναμι- 
χθώσιν καθόλου εις έριδας.

β'. Τό θέμα τής γλώσσης έν τή Αατρεία ήτο 
σπουδαϊον κατά τήν έποχήν έκείνην. Ε ΐ ν α ι  θ ε μ ε ­
λ ι ώ δ ε ς  ζήτημα ύ π ό  π ο ι ο ν  π ν ε ΰ μ α  έ δ ρ α ­
σ α ν  καί τοΰτο δέον νά σ η μ ε ι ω θ ή  σ α φ ώ ς :  
ύπό τό γ ν ή σ ι ο ν  ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ό ν  π ν ε ΰ μ α  
τής Έΐίληνικής Εκκλησίας τοϋ Βυζαντίου (πρβλ. Γ . 
Κονιδάρη: Οικουμενικόν πνεΰμα είς τήν λ. Βυζάντιον 
τής Θρησκευτικής καί 'Ηθικής Εγκυκλοπαίδειας, 
Άθήναι 1964, τόμ. 4, στ. 19).

Τοΰ πνεύματος τούτου ή προέλευσις εΐναι δ ιτ­
τή: ε ΐ ν α ι  ε λ λ η ν ι κ ή  κ α ί  χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ή .  
Ό  πανανθρώπινος, κατά τά ανθρωπιστικά του θεμέλια, 
ελληνικός πολιτισμός τών χρόνων τής ακμής τής
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'Αρχαίας 'Ελλάδος κατέστη ένεκα τούτου καί διά τοϋ 
έργου τοϋ Μ. 'Αλεξάνδρου καί τών διαδόχων του 
παγκόσμιος, δεδομένης τής έπιδράσεως, ήν ήσκησεν 
έπί τής διαμορφώσεως τοΰ Ρωμαΐκοΰ πνεύματος. 
'Όταν έγεννήθη ό Χριστός καί ήλθεν ό Παΰλος, ό πρώτος 
μετά τό "Ενα, έγεννήθη άλλο έν άκόμη γνησιώτερον 
οικουμενικόν πνεΰμα, άφοΰ ό Θεός άπετάθη δΓ Υιοΰ 
π ρ ό ς  τ ό ν  ά ν θ ρ ω π ο ν ,  άνευ διακρίσεως κοι­
νωνικής ή έθνικής ή θρησκευτικής. Τό παγκόσμιον 
σχέδιον τής σωτηρίας διά τόν άνθρωπον άνταπεκρίνετο 
πρός τήν ανάγκην μιας έποχής—τής ελληνιστικής—πο- 
θούσης τήν άπολύτρωσιν, διά θρησκείας παγκοσμίου 
χαρακτήρος, εις τήν όποίαν δμως τό θέμα άνθρωπος ήτο 
λελυμένονκούκ ένι'Ιουδαΐος ούδέ'Έλλην, ούκ ένιδοΰ- 
λος, ούδέ έλεύθερος, ούκ ένι άρσεν καί θήλυ'πάντες γάρ 
ύμεις εις έστε έν Χριστώ Ίησοΰ». Παΰλος πρός Γαλ. 3, 
28). 'Αλλά καί τό θέμα γλώσσα τής λατρείας ήτο λελυ- 
μένον. Τό θέμα τοΰτο φαίνεται ήδη λείωμένον πριν 
ή έξέλθη ό Χριστιανισμός τών ορίων τής Παλαιστί­
νης καί πριν ή καταστή σ υ ν ε ί δ η σ ι ς  ή περί τοΰ 
οικουμενικοΰ προορισμού τ ο ΰ  Χ ρ ι σ τ ι α ν ι σ μ ο ύ  
ά ρ χ ή .  Ό  Χριστιανισμός ώς ή π ν ε υ μ α τ ι κ ω -  
τ ά τ η  κ α ί  έ θ ν ι κ ω τ ά τ η  κ α ί  ί σ τ ο ρ ι κ ω -  
τ ά τ η  τ ώ ν  θ ρ η σ κ ε ι ώ ν ,  ώς ή θρησκεία διά τόν 
ά ν θ ρ ω π ο ν  ε ι χ ε ν  ή δ η  έ ν  τ ή  Π ε ν τ η κ ο ­
σ τ ή  φ α ν ε ρ ω μ έ ν η »  τ ή ν  λ ύ σ ι ν  τ ο ΰ  μ ε ­
γ ά λ ο υ  π ρ ο β λ ή μ α τ ο ς .  Τοΰτο ήτο συνυφασμένον 
μέ τήν τύχην τής παγκοσμιότητός του. Δ ιότι ναι μέν υ­
πήρχε παγκόσμιος γλώσσα, ή γλώσσα τοΰ πολιτισμού, 
ή ελληνική γλώσσα καί διά τοΰτο έγράφη εις ταύτην 
ή Κ .Δ ., άΙΑά δέν ήτο δυνατόννά εΐναι ασφαλής ή παγ- 
κοσμιότης, έάν συνεδέετο κατ' αρχήν ό Χριστιανι­
σμός, ούτινος φορεύς ήτο ή 'Εκκλησία, πρός μίαν 
γλώσσαν (τήν ελληνικήν) ή ένα λαόν (τόν Ιουδαϊ­
κόν). Τό πνεΰμα τής νέας θρησκείας ένεφανίσθη καί 
έν τούτω κατά τήν Πεντηκοστήν, δτε, κατά τήν 
έπίσημον εκείνην ημέραν της έμφανίσεως τής δυ­
νάμει υφιστάμενης'Εκκλησίας τοΰ Χριστοΰ ώς'Εκκλη­
σίας, έν ιεραποστολική δράσει, «ήκουεν εις έκαστος τή 
ιδία διαλ,έκτω λαλούντων αύτών» (Πράξ. 2,6).

Ό  Οικουμενικός Χριστιανισμός συνηντήθη έν 
Παλαιστίνη καί έν Συρία μετά τοΰ Οικουμ. 'Ελίςηνισμοΰ, 
άλλά τήν ωραν έκείνην ήτο λελυμένον καί τό θέμα 
γλώσσα, τό τόσον ουσιώδες, διά τήν διάδοσιν τής 
νέας πίστεως. "Ολαι αι γλώσσαι ειχον δικαιώματα 
καί διά τοΰτο ταχέως έν 'Ανατολή καί έν τή Δύσει 
ή Συριακή καί ή Αατινική καί κατά τόν δ' αίώνα ή 
Γοτθική κατέλαβαν τήν θέσιν των είς τήν προσευχήν 
καί τήν λατρείαν καί τήν γραμματείαν τών λαών, παρά 
τό γεγονός, δτι ή 'Ελληνική ώς β' γλώσσα τής αυτο­
κρατορίας, τής λατινικής ούσης έπισήμου, έξηκολού- 
θει νά υπηρετή τάς πολιτιστικάς άνάγκας καί τήν 
έπικοινωνίαν τών λαών 'Ανατολής καί Δύσεως. 'Η  
ιδέα περί τριών (3) ιερών γλωσσών έν τή Χριστ. Θρη­
σκεία ήτο αδύνατος έν τή διασωζούση τό γνήσιον 
Οικουμ. πνεΰμα 'Ανατολή, έν ή ή 'Αντιόχεια πρώτον, 
ή Καισάρεια τοΰ Πόντου ύστερον καί ή Κων /πόλις 
τελικώς κατέστησαν άλληλοδιαδόχως φορείς τοΰ γνη­

σίου Οικουμ. Πνεύματος τής Χριστ. 'Εκκλησίας. Ό  
Ίωάννης ό Χρυσόστομος φαίνεται καθαρά εφαρμό­
ζω» τό άρχκιον οικουμενικόν πνεΰμα έν τή σχέσει 
του πρός τούς Γότθους.

Δέν υπήρχε θέμα γλώσσης διά τήν 'Ελληνικήν 
'Εκκλησίαν παρά τό γεγονός, οτι αύτη κατείχε τήν 
Ά γ . Γραφήν έν τή 'Ελληνική γλώσση. Δέν ήτο κατ' 
ούσίαν διά τήν 'Ελληνικήν 'Εκκλησίαν ιερά γλώσσα ούδέ 
ήδύνατο ν' άποβή ιερά. "Αλλως τε είς τήν θρησκείαν 
τοΰ απολύτου πνεύματος, τής απολύτου ήθικής καί 
τής δντως πνευματικής λατρείας, δέν ήδύνατο νά ύ­
παρξη πνεΰμά ανελεύθερο», οΐον πνεΰμα αντιπροσω­
πεύει ή περί ιερών γλωσσών θεωρία. Αύτη ήτο παν- 
τάπασι ξένη είς τά πνεύματα τών πιστών τής 'Ελλη­
νικής 'Εκκλησίας καί φυσικά τών ήγετών της. Ήτο 
παράδοσις είς τήν 'Ιεραποστολήν τής 'Ελληνικής 
'Εκκλησίας ή έλευθερία της γλώσσης έν τή λατρεία 
τών νέων πιστών^. Δικαίως δέ έξαίρεται εις την 
ελληνικήν βιογραφίαν τοΰ Βουλγάρου Κλήμεντος, τήν 
συγγραφεισαν ύπό τοΰ Θεοφύλακτου Ά ρχ/π ουΆ χρ ί- 
δος^α Ταΰτα φαίνεται νά ήσαν --^ωστά είς τούς Σλά-

6. Ό  ισχυρισμός τοϋ Grivec, δτι ύττηρχον και έν Βυζαντίω 
όπκδοι της θεωρίας Ssv παρουσιάζεται τεκμηριωμένος. Π ιθα­
νώς νά ύπηρχόν τινες άλΙ,ά πρέπει νά εΰρεθη ό Βυζαντινός 
συγγραφεύς ό άναφέρων την εϊδησιν ταύτην. Υ πά ρχει;

6α. Οι Κύρΰά,ος και Μεθόδιος κατά τόν ΘεοφύλακτονΒου?,- 
γαρίας' « Έ π ε ι δετό τών Σθλοβενών γένος, εϊτ 'ούν Βουλγάρων 
άσυνέτως εΐχον τών Έΐά,άδι γλώσση συντεθειμένων γ  ρ α- 
φ ώ ν  ζ η μ ί α ν  η γ ο ύ ν τ ο  τ ο ϋ τ ο  μ ε γ ί σ τ η ν  
0 1 ά γ ι ο ι  και  τρ μή τόν λ ύ χ ν ο ν  τ ώ ν  γ ρ α φ ώ ν  έπα- 
νάπτεσθαι τό τών Βουλγάρων αύχμηρφ τ ό π ω  ά π α ο α -  
κ λ ή τ ο υ  λ ύ π η ς  έποιοϋντο ύπόθεσιν' ήλυον, έ δ υ σ φ ό ρ ο υ ν ,  
ά π ε λ έ γ ο ν τ ο  τ ή ν  ζ ω ή  ν». Πρός έξαρσιν τοϋ μεγάΐ^ου 
γεγονότος τής έφευρέσεως τής γραφής κατά τρόπον ρητορικόν 
εισάγει τήν διήγησιν δι* έρωτήσεως:

« Τ ί γοΰν ποιοΰσι; Π ρ ό ς  τ ό ν  Π α ρ ά κ λ η τ ο ν  ά -  
π ο β λ έ π ο υ σ ι ν , ο ΰ  π ρ ώ τ ο ν  δ ώ ρ ο ν  α ι  γ λ ώ σ σ α ι  
κ α ι  τ ο ϋ  λ ό γ ο υ  β ο ή θ ε ι α *  και παρά τούτου τήν 
χάριν ταύτην α ι τ ο ϋ ν τ α ι  γ ρ ά μ μ α τ ά  τ ε  έ ξ ε υ ρ έ -  
σ θ α ι  δ α σ ύ τ η τ ι  Β ο υ λ γ ά ρ ο υ  γ λ ώ σ σ η ς  κ α ­
τ ά λ λ η λ α ,  και δυνηθήναι τάς θείας Γραφάς πρός τήν φωνήν 
τοϋ έθνους, τή ερμηνεία μεταγαγεΐν». Ή  «έ ξ ε ύ ρ ε σ  ι ς » 
παρουσιάζεται και ένταϋθα, ώς και εις τάς άΐ,λας παραλλήΐ^ους 
διηγήσεις, ώς έργον θείου θαύματος. «Ά μ έ ΐ,ε ι καί νηστεία 
έντόνω και π ρ ο σ ε υ χ ή  έ π ι μ ό ν ω ,  κακώσει τε σώμα­
τος και ψυχής συντριβή καί ταπεινώσει έχδόντες εαυτούς 
τοϋ ποθουμένου τυγχάνουσιν. Έ  γ γ  ύ ς γ  ά ρ, φ η σ ί. Κ ύ ­
ρ ι ο ς  π ά σ ι  τ ο ι ς  έ π ι κ α λ ο υ μ έ ν ο ι ς  α ύ τ ό ν  
έ ν  ά λ * η θ ε ι α  κ α ί  έ τ ι  7, α7,  ο ϋ ν τ ό ς  σ ο υ  έ ρ ε ι *  
Ίδοΰ πάρειμι. Θεός γάρ έγ'^ζων έγ<ύ ε ιμ ι, και ό Θεός 
πόρρωθεν. Ά ν τ α κ ο ύ ο υ σ ι ν  ούν καί ούτοι τ*ί;ν τοϋ Πνεύ­
ματος χάριν, ώς όρθρον έτοιμον, καί φώς άνέτειλε τοις δι- 
καιοις γνώσεως, καί ή σύζυγος αύτών ευφροσύνη τήν προτέραν 
λύπην αύτών άττήλασε. Τ υ χ ό ν τ ε ς  ούν τοΰ ευκταίου τούτου 
χ α ρ ί σ μ α τ ο ς  έ ξ ε υ ρ ί σ κ ο υ σ ι  μ έ ν  τ ά  Σ θ λ ο -  
β ε ν ι κ ά  γ ρ ά μ μ α τ α ,  έ ρ μ η ν ε ύ ο υ σ ι  δ έ  τ ά ς  θ ε ό ­
π ν ε υ σ τ ο υ ς  Γ ρ α φ ά ς  έ κ  τ ή ς  ' Ε λ λ ά δ ο ς  γ λ ώ σ ­
σ η ς  ε ι ς  τ ή ν  Β ο υ λ γ α ρ ι κ ή ν  ποιούνται δέ σπουδήν 
τοις όξυτέροις τών μαθητών π α ρ α δ ο ϋ ν α ι  τ ά  θ ε ί α  μ α ­
θ ή μ α τ α .  Ούκ ολίγοι γάρ τής διδασκαλικής αύτών πηγής 
έπινον, ών έγκριτοι τε  καί τοΰ χοροϋ κορυφαίοι Γοράσδος τε 
καί Κ7,ήμης καί Ναούμ καί Ά γγελάριος και Σάββας». Π ερί 
τής φήμης τών άνδρών έν τή Δύσει λέγεται τοϋτο, δτι ό πάπας 
Ά δ ρ ι α ν ό ς  Β '.  « 'Ε χ  μακροΰ γάρ τ ή  β ρ ο ν τ ή  τ ή ς  
π ε ρ ί  τ ώ ν  ά γ ί ω ν  φ ή μ η ς  κ α τ α π λ η τ τ ό μ ε ν ο ς  
έ π ό θ ί ΐ  κ α ί  τ ή ν  α σ τ ρ α π ή ν  ι δ ε ϊ ν  τ ή ς  έ ν  α ύ τ ο ι ς
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βους καί. δή τόν ήγεμόνα τής Μοραβίας Ραστισλάβον. 
Δέν θά καταγίνω μέ τό ζήτημα τοΰτο έν τω συνόλω του, 
διότι τοΰτο θ'άποτελέση τό άντικειμενον άλλ.ης μικράς 
μελέτης. Θά σημειώσω δμως ένταΰθα, μετά τά γε­
νικά ταΰτα, δτι ή άπό τοΰ 855 έλευθέρα καί ανε­
ξάρτητος έν τοις πράγμασι χώρα τών Μορκβών, θέλου- 
σα νά έξασφαλίση πλήρως τήν αυτοτέλειαν αύτής, 
διότι περιελαμβάνετο είς τήν σφαίραν έπιρροής τής 
Φραγκικής αυτοκρατορίας τοΰ Λουδοβίκου τοΰ Γερμίχ- 
νικοΰ (μετά τήν συνθήκην 874 τοΰ Forch heim ) θά έπρε­
πε ν' απαλλαγή χαίτης Γερμανικής "Ιεραρχίας. Ό  είρη- 
μένος βασιλεύς τοΰ Άνατολικοΰ Κράτους τών Φράγκων 
(843-876) συνεμάχησε μετά τών Βουλγάρων έναν-

Οί άγ. Κύριλλος κκ ΐ Μεθόδιος. Τοιχογραφία τοϋ 1ί 
Ά γ ίφ  "Ο ρει Ί .  Μονής Ζωγράφου.

- / .  εν

τίον τής Μοραβίας. Έ ν τώ κινδύνω τούτω άνεζήτει ό 
Ραστισλάβος άπό τούς Βυζαντινούς συμμαχίαν. 'Εζήτη-

χ ά ρ ι τ ο ς  έκεϊνο πάσχων πρός τούς θείους άνδρας, 6 Μωϋσής 
πρός Θεόν, και όψιν αύτω έμφανισθήναι καί γνωστώς ίδειν 
έφιέμενος». Χαράν χαίρων μεγάλην διά τ1;ν γνωριμίαν, τό έργον 
«το ΐς μέν βίβλοις τφ  θείω θυσιαστηρίω προσηγαγεν και έ κ ή - 
ρ υ ξ ε  τ ο ύ τ ο υ ς  Ά π ο σ τ ο λ ι κ ο ύ ς  ά ν δ ρ α  ς». Π α- 
ρέσχον δεϊγμά τ ι τοϋ κειμένου, όπεο δέν έχομεν έν Έ λλάδι είς 
κριτικήν έκδοσιν, άλλά παρά M igne, Ρ . &., τ. 126, 1196.

Δ ιά  τό σημαντικόν θέμα τής γλώσσης πρβλ. όσα λέγει 
ό Παρθ. Πολάκης, Ή  ΈλΙ.ηνική 'Εκκλησία και ό Κόσμος των 
Βαρβάρων. Άνάτυπον έκ τοϋ Α' τόμου τής Έ πετηρίδος τής 
Θεολ. Σχολής τοΰ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης1951, κεφ. 2ον 
καί 3ον, σελ. 23 έξ. πρβλ. και B ard y , L a  question  d e lan gu es, 
P a ris  1S48, τομ. I, σ. 138 και Γ . Κονιδάρη: Γεν. Έ κκ λ . Ισ το ­
ρία, έκδ. 2α, σελ. ...Τ οΰ  αΰτοϋ,Ή αποστολή τής'Ελληνικής Έ κ - 
λησίας έν τή ίστορίφ έν τω παρόντι, 1940. Τοΰ αύτοϋ, 'Η  'Ε λ ­
ληνική 'Εκκλησία ώς πολιτιστική δύναμις έν τή ιστορία τής 
Χερσονήσου τοΰ Αί'μου. Ά θ . 1948.

σε νά λάβη άπό τόν αύτοκράτορα Μιχαήλ (842-867) 
σλαβικούς ιεραποστόλους (ή έκφρασις αυτη τοΰ 
G rK ec σελ. 57 φαίνεται λίαν περίεργως, διότι έπρό- 
κειτο κατ' ουσίαν περί ιεραποστόλων '/νωριζόντων 
τήν σλαβικήν) καί διά τοΰτο ώσαύτως πολιτικήν φι­
λίαν.

Είναι άξιοσημείωτον, δτι δχι μόνον ή V ita  Con- 
stan tin i καί ή ATta M ethodii, ά?Δ' έπίσης και τά 
ιταλικά συναξάρια εινκι κατ' ουσίαν σύμφωνα περί τε 
τής άποστολής καί της έπιστολής πρός τόν αύτοκράτορα 
τοΰ Βυζαντίου Μιχαήλ. Τά λατινικά-ιταλικά συνα­
ξάρια διηγοΰνται: «Άφοΰ ό φιλόσοφος ειχεν έπανέλθει 
είς Κων/πολιν ό δέ Μοραβός ήγεμών έπληροφορήθη 
τ ί ε ίχε κατορθώσει είς τήν χώραν τών Χαζάρων, 
έστειλε, διότι έφρόντιζε διά τόν λαόν του, απεσταλμέ­
νους είς τόν είρημένον αύτοκράτορα (Μιχαήλ) και τφ 
άνήγγειλεν, δτι «βεβαίως ό λαός του άπεστράφη άπό 
της λατρείας τών ειδώλων καί έπεθύμει νά ,τηρή τόν 
χριστιανικόν νόμον, άλλ' δμως δέν Ε ι χ ε  κ α ν έ ν α  
δ ι δ ά σ κ α λ ο ν ,  ό ό π ο ι ο ς  ν ά  δ ύ ν α τ α ι  νά 
τ ω  δ ι δ ά σ κ η  σ α φ ώ ς  τ ο ύ ς  χ ρ ι σ τ ι α ­
ν ι κ ο ύ ς  ν ό μ ο υ ς .  "Ενεκα τούτου παρεκάλει ν' 
άποστείλη ένα τοιοΰτον άνδρα είς έκεινατά μέρη, δστις 
θά ήτο είς θέσιν νά έξηγήση είς τόν λαόν πλήρως τήν 
πίστιν, τάς έπιταγάς τοΰ χριστιανικού ν ό μ ο υ  
Ε ί ς  τ ή ν  ο δ ό ν  τ ή ς  α λ ή θ ε ι α  ςη.

Ή  σλαβική V ita  M ethodii, συμπληροΰσα τήν 
όμοιαν τοΰ Κωνσταντίνου προσθέτει, δτι είς τήν έπι- 
στολην περιειχετο καί ή πληροφορία, δτι είς τήν Μορα­
βίαν ήλθον περισσότεροι διδάσκαλοι έξ 'Ιταλίας, 'Ελλά­
δος και Γερμανίας καί «έδίδασκον διαφόρωςη. Έ ν τού- 
τοις ήμεΐς οι Σλάβοι, έγραφεν ό Ραστισλάβος, «ε'ίμεθα 
άπλοι άνθρωποι καί δέν έχομεν κανένα, ό όποιος έν 
τή αλήθεια νά μάς διδάσκη καί νά διερμηνεύη κατα- 
νοητικώς αύτήν)). 'Ο Grivec παρατηρεί, δτι μέχρι 
τοΰδε Σλαβολόγοι καί ιστοριογράφοι έξέφρασαν τάς 
αμφιβολίας των περί τής έκθέσεως τής V ita  M etho­
dii, δτι ήλθον είς Μοραβίαν έπίσης 'Ιεραπόστολοι 
έξ 'Ιταλίας και 'Ελλάδος (Βυζάντιον). Έ φ ' δσον 
δμως, ώς όρθώς παρατηρεί ό αύτός συγγραφεύς, εΐναι 
αποδεδειγμένο'/, δτι διεδόθη ό Χριστιανισμός κατά τόν 
9ον αιώνα καί δτι ό Μοραβός ήγεμών Μοιμιρ (πρό 
τοΰ 846) καί ό Ραστισλάβος έπανειλημμένως έξηγέρ- 
θησαν κατά τής γερμανικής έπικυριαρχίας καί άπέ- 
κρουον τόν ΓΕρμανικόν κλήρον (ό Γερμανικός κλήρος 
ειδεν εαυτόν άπό τοΰ 855 βραδέως ήναγκασμένον νά 
έγκαταλείψη τήν χώραν, αύτόθι σελ. 54) μάλιστα δέ 
τούς έξεδιωκον. "Οθεν ήτο καταληπτόν, δτι έπίσης Λα­
τίνοι καί "Ελληνες (έκΒυζαντίου) ιεραπόστολοι ήλθον 
είς Μοραβίαν καί μάλιστα ώς προσκεκλημένοι (πρβλ. 
V ita  M ethodii, κεφ. V  παρά D vornik, Les Legendes 
σελ. 383). 'Ο ήμέτερος Πολάκης (σελ. 53), έρμηνεύων 
τό σημεΐον της έπιστολής τοΰ Ραστισλάβου περί τής 
άσυμφωνίίχς τών 'Ιεραποστόλων, παρατηρεί, δτι «ό 
τρόπος τής διδασκαλίας των ήτο διάφορος καί ή συμ- 
φωνίίχ έπί τινων σημείωντής διδασκαλίας ήτο έμφανής)) 
(ή ελληνική πηγή τονίζει μόνον τό fiiioque, Mi­
gne P. G. τόμ. 126 σελ. 1209, άλλά διά μετα-
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γενεστερον χρόνον) καί προσθέτει, δτι ό Ρκστισλάβος 
πκρετ-ήρησε τήν ασυμφωνίαν ταύτην. "Οτι ή Λατινική 
Έκκΐύησία ειχεν άπό πολλοϋ αρχίσει διαγράφουσα 
ιδίαν πορείαν, «διαμορφοϋσα ίδιας παραδόσεις, ΐδια έθι­
μα και ίδιαν διδασκαλίαν» είναι ακριβές, άλλά κατά πό­
σον καί τό ζήτημα τοΰτο συνεζητεϊτο έξ άρχής εΐναι προ­
βληματικόν. Τό άκριβέστερον εΐναι, οτι ύπό τήν ροπήν 
τοΰ ρωμαϊκοΰ πνεύματος ήρξατο δημιουργούμενον 
τό ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ό ν  ρ ω μ α ϊ κ ό ν  πνεΰμα, 
ούτινος έπιγενές φαινόμενονήτο τό πρωτειον. Ή  ένό- 
της γλώσσης καί διοικήσεως καί εθίμων καθώριζε 
τήν μέθοδον τής Ιεραποστολής. Οί Λατίνοι δεν ήτο 
δυνατόν νά άπομακρυνθώσιν άπό τήν ενότητα ταύτην. 
Μετά τό 1204, δτε έπί Τννοκεντίου του Γ ' ή Ρωμαιο­
καθολική 'Εκκλησία καί δή καί ό Παπισμός έγνώρισαν 
τήν μεγίστην αύτών ακμήν, ύπό έποψιν έ ξ ω τ ε ρ ι- 
κ ώ ν  έ π ι τ υ χ ι ώ ν ,  τότε, δτε κατέλαβαν, ένεκα 
τής Δ ' Σταυροφορίας (αύτό τό αίσχος τής Δύσεως, 
κατά τήν φράσιν τοϋ Η. Gregoire) τάς ορθοδόξους 
χώρας, τότε ό Παπισμός ήλλαξε μέθοδον διά τής Ού- 
νίας, δΓ ής έπεχείρησε, συγκαταβαίνων πρός τήν 
ψυχολογίαν τών λαών νά προσηλυτίση τούς κατακτη- 
θέντας ύπό τών Σταυροφόρων λαούς. Διά τής Ούνίας 
έδέχθη τά ήθη καί τά έθιμά των. Μετά τινας γενεάς 
ήδύνατο νά έλπίζη δτι θά προσέλθωσι λεληθότως νέοι 
πιστοί είς τήν Ρωμαϊκήν 'Εκκλ.ησίαν.

Τότε, λοιπόν, έπι Ραστισλάβου ό ανταγωνισμός τών 
'Ιεραποστόλων έστηριζετο είς τήν περί γΐ^ωσσών θεω­
ρίαν, τήν δέ ενότητα τής Δυτικής 'Εκκλησίας έξέφραζε 
καί ή Λατινική γλώσσα. Παρά ταΰτα ή παρατήρησις 
τοϋ Grivec εΐναι ορθή, δτι οι ιεραπόστολοι διαφόρου 
εθνικότητας διαφόρως έδίδασκον. Ή  ε'ιδησις αυτη 
κατά τόν Grivec δέον νά μή έκληφθή έν τή έννοία τής 
αίρέσεως, άλλ' έν τή διαφορά μεθόδων, διαφορά λει­
τουργικών έθίμων καί διαφορά έκκλ. πειθαρχίας. 
"Οθεν όρθώς παρατηρεί, δτι τά ιταλικά συναξάρια 
κατ' ούσίαν καί ούχί κατά λέξιν ερμηνευόμενα, έννο- 
οΰν δτι ό Ραστισλάβος ήθελεν ιερείς γνώστας τής σλα­
βικής γλώσσης. Τοΰτο προκύπτει σαφώς άπό τήν V ita  
Gonstantini (ιδε καί V itaM e th o d ii,αύτόθισελ. 56).

Ή  άρσις τής συγχύσεως τής προκαλουμένης «έκ 
τοϋ άνταγωνισρ,οΰ τών 'Ιεραποστόλων, ό όποιος έρ- 
ριπτε τήν σύγχυσιν είς τό πνεΰμα τών κατηχουμένων 
Σλάβων, αδύνατούντων νά διακρίνωσι τήν ορθήνπίστιν» 
(Πολάκης) ήτο άναγκαιότης. "Επρεπε νά τεθή τέρμα 
είς τόν έθνικόν καί φυλετικόν ανταγωνισμόν Φράγκων 
καί ΣΐΚβων, δεδομένου δτι οί μέν Φράγκοι ήγωνίζοντο 
νά ύπαγάγωσιν είς τήν σφαίραν επιρροής των τους 
Σλάβους, ό δέ Ραστισλάβος ήγωνίζετο δχι μόνον διά 
τήν συνένωσιν τοϋ σλαβικοΰ στοιχείου πρός άπόκρου- 
σιν πάσης ξένης είσβοΐ^ής,άΐΑάκαι διάτήν πολιτικήν 
των ανεξαρτησίαν.

Εΐναι άξιοσημείωτον, δτι ό Ραστισλάβος έγραψε 
πρός τόν Μιχαήλ' (('Από ύμάς απορρέει πρός πάσας 
τάς χώρας ό κ α λ ό ς  ν ό μ ο ς »  (V ita Gonstan­
tin i παρά Dvornik κεφ. X IV , σελ. 372). Είναι 
έκ τούτων προφανές, δτι έγνώριζε τό άληθές φΑελεύ- 
θερον οίκουμεν, πνεΰμα τοϋ Βυζαντίου καί τής 'Εκκλη­

σίας του τών χρόνων τοΰ Φωτίου καί τοΰ Μιχαήλ. Τό 
Βυζάντιον άΐΑωστε ήτο ή χώρα τοϋ ύπερτέρου συγ­
χρόνου πολιτισμού (D vornik , ένθ' άνωτ. σελ. 335).

'Εντεύθεν εΐναι ένδιαφέρον, δτι ό ΡαστισΐΚβος δέν 
ήδύνατο ν' άναμείνη παραχωρήσεις είς τό θέμα τής γΐΆ σ- 
σης άπό τήν 'Εκκΐ^ησίαν τής Ρώμης. Ή  άπόδοσις τών 
ιερών κειμένων εις τήν Σλαβικήν έθεωρεϊτο αιρετική 
ύπό τε τών δυτικών σλαβικών 'Εκκλησιών καί τών 
τριγλώσσων, ή «οπαδών τοΰ Πιλάτου», (οςάνεχομένων 
μόνον τήν Λατινικήν, τήν 'Εβραϊκήν, τήν 'Ελληνικήν, 
πράγματι δέ έν τή Δύσει μόνον τήν Λατινικήν. Δέν 
θ' ασχοληθώ ένταυθα περί τήν έν τώ κεφαλαία) τούτ(ύ 
αντιφατικήν πολιτικήν τής Ρώμης (Πολάκης), άλλά 
θά κλείσω τό παρόν σημείωμα μόνον διάτής ύποδείξεως, 
δπως ό άναγνώστης δώση προσοχήν είς τήν άΐΑην με­
λέτην περί τοΰ πνεύματος τοΰ ιεραποστολικού τών δυο 
Θεσσαλονικέων Ιεραποστόλων, οι όποιοι ήσαν φορείς 
τοΰ αρχαίου τε καί γνησίου Οίκουμ. Πνεύματος τής 
'Ελληνικής 'Εκκλησίας. Πρός διασάφησιν δέ τοΰ 

ττνεύματος τούτου έχομεν πολλά σημεία (άΐτηθώς έκ 
τών καιρίων) τοΰ βίου καί τής δράσεως δχι μόνον τών 
δύο άνδρών, ά)Αά καί τής αύτοκρατορίας τών χρόνων 
τοΰ αύτοκράτορος Μιχαήλ καί τοΰ πατριάρχου Φωτίου, 
έπί τών ημερών τών όποίων έδρασαν ΰπό τό ανωτερον, 
άΐ^ηθώς οικουμενικόν πνεΰμα, οί άδελφοί-μοναχοι Κύ­
ριλλος καί Μεθόδιος. Τό δικαίωμα έκάστου λαοΰ νά 
προσεύχηται καί νά δοξολογή τόν Θεόν εις την μητρι­
κήν του γλώσσαν φαίνεται σαφώς άναγνωριζόμενον 
καί άποτελεϊ τήν βάσιν διά τήν ί5ραποστο7τήν καί τήν 
έφεύρζσιν τής σλαβικής γραφής (ATta M ethodii, κεφ. 
5, Grivec σελ.73), δΓ ής πράγματι εισήλθον είςτό προ- 
σκήνιον τής ιστορίας οί Σλάβοι (πρβλ. Grivec, σελ. 
58-63). 'Ε κ  τών πολλών σημείων τής ιστορίας τών 
δύο αδελφών τό θέμα τής γλώσσης (ταΰτα διήκουν μέχρι 
τέλους τοΰ βίου τοΰ ΑΙεθοδίου) έκ)Τγω έν, τό τής συ- 
ζητήσεως περί τής σλαβικής λειτουργίας έν Βενετία.

Τό είς Ρώμην ταξείδιον τοΰ Κωνσταντίνου καί τοΰ 
Μεθοδίου άπό τής Παννονίας, μετά τήν δράσίν των έν 
Μοραβία, ώδήγει άναγκαίως διά τής Άχηΐω'ΐας 
(A qu ile ja) καί Βενετίας. Άμφότεραι αί πόλεις 
ήσαν πολιτικώς καί έκκλησίαστικώς τόσον συνδεδε- 
μέναι, ώστε κατά τήν μνείαν τής πρώτης περιλαμβά­
νεται καί ή δευτέρα, (»ς ύποδ5 ΐκνύειό Jag ic (E n steh u - 
ngsgecschichte der Kirchenslavische Sprache, B er­
lin 1913, σελ. 2 6 'πρβλ. καί βιβλιογραφίαν), αποδεχό­
μενος μετά τοΰ Grivec (σελ. 73) τόν σκοπόν τοΰταξειδίου 
τών δύο Ά γίω ν Αδελφών είς άμφοτέρας τάς πόλεις. Τό 
Πατριαρχεΐον τής Άκηλυ'ιας ήτο εύρύ καί σημαντικόν. 
'Εξετεινετο πρός βορράν μέχρι τοΰ D rava  και περιε- 
λάμβανε καί τήν νοτιοδυτικήν γωνίαν τής Παννονίας, 
πρός δυσμάς δέ περιελάμβανε τήν μέχρι Βενετίας περιο­
χήν καί Ν.Α. τό βυζαντινόν τμήμα τής Δαλματίας. Ό  
Πατριάρχης τής Άκηλυ'ιας έπεκοινώνει πολύ πρός 
τό ΒυζάντιονΆαί ήδύνατο διά τούτου άφ' ένός μέν νά 
άνυψώνη τό κΰρός του, άφ' έτέρου δέ νά άνθίσταται 
έπιτυχώς έναντίον τών Γερμανών έπισκόπων.

'Ε κ  τής περιοχής τοΰ είρημένυ Πατριαρχείου προήρ- 
χοντο ιεραπόστολοι εισερχόμενοι είς Μοραβίαν, οί δε
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ίΕρκπόστολοι, οί έξ Ίτίχλίκς προερχόμενοι (πρβλ. 
V ita  M ethodii), δυνκτόν νά Ίίσκν ίερεΐς τοΰ είρημένου 
Πκτρκχρχείου (κΰτόθι). Μετκξό τούτων μνημονεύε- 
τκ ι ρητως ό Πρεσβύτερος Ίωάννης, ό έμπιστος τοΰ 
Σβεντοπολχου.

Ε ις τηνΆκηλυ'ι<χνκ<χιΒενετΐίχν άνεζήτουν οι δύο 
ιερίχπόστολοι συμμάχους διά τήν ιδρυσιν έπίχρχίκς 
έχχλησκχστιχής σλκβιχής χκί νά κερδίσουν έπιβολήν 
τής σλίχβικής λειτουργίας. Ε ις ταύτην δμως τήν 
έχταχτον ύπόθεσιν, βεβαίως, τελιχως μόνον ή Ρο)μη 
ήδύνατο ν' άποφασίση. Ή  Βενετία ειχε ζωηράν έμπο- 
ριχήν, πολιτικήν και πολιτιστικήν έπικοινωνίαν πρός 
τό Βυζάντιον, δΓ δ και ήδόναντο έχει οι δύο άδελφοί. νά 
συναντήσουν συμπατριώτας των ή νά έχουν έπαφάς μέ 
τήν πατρίδα συχνοτέρας καί εύκολωτέρας.

Έ π ι τή ευκαιρία ταύτη ή σλαβική V ita  C onstan­
tin i (16) έκθέτει μίαν συζήτησίν περί τής σλαβικής 
λειτουργίας, ής προτάσσει οιονεί επικήν εισαγωγήν.

"Οταν ήτο ό Κωνσταντίνος έν Βενετία συνηθροί- 
σθησαν έναντίον του λατινοι έπίσκοποι, ιερείς κ;χί 
μοναχοί, ώς κόρακες έναντίον ενός γερακίου, π ρ ο- 
β ά λ λ ο ν τ ε ς  τ ή ν  α ι ρ ε σ ι ν  τ ώ ν  τ ρ ι ώ ν  
γ λ ω σ σ ώ ν  κ α ί  ε ΐ π ο ν :  'Εξήγησε μας, δμως, 
πώς έρχεσαι σύ τώρα εις τούς Σλάβους νά δημιουρ- 
γήσης γραπτά σημεία καί διά τούτων νά διδάξης, 
έφ' δσον ούδείς άλλος προηγουμένως έφεΰρε τοιαΰτα 
ουτε οί 'Απόστολοι, ουτε ό Ρωμαίος Πάπας, ουτε ό 
Γρηγόριος (ό Μέγας), ουτε ό Ιερώνυμος ουτε έ Αυ­
γουστίνος ; Γ ν ω ρ ί ζ ο μ ε ν  μ ό ν ο ν  τ ρ ε ι ς  
γ λ ώ σ σ α ς  εις τάς όποίας δύναταί τις νά δοξολογή 
εις βιβλία τόν Θεόν, 'Εβραϊκά, 'Ελληνικά καί Αατι- 
νικά.

Ό  Φ ι λ ό σ ο φ ο ς  ά π α ν τ ^  ε ι ς  α ύ τ ο ύ ς :  
Ό  Θεός δέν έπιτρέπει κατά τόν 'ίδιον τρόπον νά βρέχη 
δΓ όλους; Δέν ανατέλλει τόν ήλιον αύτοΰ έπί πονηρούς 
καί αγαθούς; (Ματθ. 5,45). Δέν άναπνέομεν δλοι κα­
τά τόν αύτόν τρόπον τόν αέρα; Π ώ ς  σ υ μ β α ί ν ε ι ,  
ω σ τ ε  σ ε ι ς  ν ά μ ή ν  έ ν τ ρ έ π ε σ θ ε  ωστ ε ν ά 
κ α θ ο ρ ί ζ ε τ ε  τ ρ ε ι ς  γ λ ώ σ σ α ς ;  ένώ δλας 
τάς άλλας γλώσσας τάς ονομάζετε τυφλάς καί κουφάς. 
Ε ιπέτε μου, θεωρείτε τόν Θεόν αδύνατον, ωστε νά μή 
δύναται νά συγκατανεύση ή υπολαμβάνετε τοΰτον τό­
σον φθονερόν καί δυσμενή, ωστε νά μή θέΐ^η νά τ*ήν 
παράσχη; Ά λλ ' ήμεις "-ρ^ωρίζομεν πολλούς λαούς, ο'ίτι- 
νες έχουν τήν γραφήν των καί εις τούς όποίους αποδίδει 
έκαστος εις τήν γλώσσάν του τήν τιμήν εις τόν Θεόν. 
Γνωστοί εΐναι οί επόμενοι: Α ρμένιοι, Πέρσαι, Ά -  
βασγοί, "Ιβηρες, Σουγδαιοι, Γότθοι, Ά ραβες, Τοΰρσοι, 
Χάζαροι, "Αβαροι, Αιγύπτιοι, Σΰροι και πολλοί 
άλλωι. 'Εάν δέν τό καταλαμβάνετε τοΰτο τό γεγο­
νός, τουλάχιστον ν' άναγνωρίσητε τήν κρίσιν τής 
Γραφής^. Μετά ταΰτα παρατίθενται αί ακόλουθοι

7. Ό  G rivec (σελ. 74, ϋποσημ. 38) παρατηρεί, δτι ή άπα- 
ρίθμησις τών λαών μετα της 7,ειτουργίας είς τήν iSiav κυτών 
γλώσσαν 8εν είναι κριτικώς άκρφής, §ίότί μεταξύ τούτων ονομά­
ζονται έπίσης έχεινοι οι λαοί, οι όποΐοι κατεϊχον μόνον τινα τών β ι­
βλίων τής Ίερκς Βίβλου. 'Τπδ τούς Πέρσας νοούνται οι Ν ε­
στοριανοί και Χα),§αιοι, Ά βασγοι και "Ιβηρες εΐναι οι Γεω ρ­
γιανοί Su gd i, μία αρμένική άποικία είς τήν χερσόνησον τής

βιβλικαί έκφράσεις: ευλογείτε τόν Κύριον... (Ψαλμ. 
95, 1, ομοίως 97,4 καί 65,4 όλη ή γή )' Ψαλμ. 116 
(ολοι οί λαοί) «Πάσα πνοή αΐνεσάτω τόν Κύριον» 
(Ψαλμ. 150). Έ κ  τών Ευαγγελίων Ίωάννου 1,12 
καί 17, 20 έξ., Ματθ. 28, 18-20 «μαθητεύσατε πάντα 
τά έθνη», Μαρκ. 16, 15, 17 «κηρύξατε τό εύαγγέλιον 
πάση τή κτίσει». Πολύ οξύς ήτο ό έλεγχος διά τοΰ 
«Ούαί ύμΐν, γραμματείς καί φαρισαΐοι, αποκλείετε 
τήν βασιλείαν τών ουρανών έμπροσθεν τών ανθρώπων 
κλπ.» (Ματθ. 23,14).

Μετά ταΰτα ακολουθεί ολόκληρον τό έκτεταμένον 
κεφ. 14 τής Α'. Κορινθ. (στ. 5-40) περί γλωσσολα- 
λίας, έν τω όποίω ύπάρχουσι καί χωρία, άτινα μάΙΑον 
όχλοΰν παρά προάγουν τήν αποδεικτικήν διαδικασίαν 
διά τήν σλαβικήν λειτουργίαν. Ό  παλαιός σλάβος 
συναξαριστής αντέγραψε τό χωρίον τοΰτο κατά λέξιν 
έκ τής άρχαίας σλαβικής μεταφράσεως τής Ά γ .Γ ρ α ­
φής χωρίς νά διαχρίνη, τ ι άρμ,όζει διά τήν άπόδειξιν^. 
'Γό τέλος αποτελεί ή ρήσις τοΰ Παύλου: «Κ αί πασα 
γλώσσα έξομολογήσεται, δτι ό Κύριος Ίησοΰς Χριστός 
είς δόξαν Θεοΰ Πατρός» (Φιλ. 2 ,11). Μετά τοΰτο 
ήκο?ιθύθησαν καί άλλοι όξύτεροι λόγοι «Γενεά πο­
νηρά καί μοιχαλις σημεΐον έπιζητεΐ καί σημεΐον ού 
δοθήσεται αύτη εί μή τό σημεΐον Ίωνα» (Ματθ.16,4). 
'Ο οξύς, σχεδόν έχθρικός τόνος, τής συζητήσεως τής 
Βενετίας εΐναι έπικώς υπερβολικός, πρό πάντων αί 
τελευταιαι ΐΤξεις. Ό  Κωνσταντίνος ήτο βεβαίως με­
τρημένος καί προσεκτικώτερος. Ναι μέν προύκάλει 
τήν συζήτησίν, διότι μέ τήν σλαβικήν του λειτουργίαν 
προεκάλεσε πολύν θόρυβον καί εΐτα  διεπραγματεύθη 
μετά τοΰ κίφρου τής Άκηλυΐας. Ή  δυσμενής έκ- 
βασις εΐναι κατανοητή, διότι ό Πατριάρχης τής'Α κη- 
λυ'ίας δέν ήδύνατο ν' άποφασίση έν τω ζητήματι τού­
τω. Δέν άποκΐ^είεται νά ύπήρχον μεταξύ τών ιερέων 
τής Βενετίας καί δεδηλωμένοι αντίπαλοι τής σλαβικής 
λειτουργίας, ώς π.χ. ό ήδη μνημονευθείς Ίωάννης 
ό έκ ίΒενετίας (πρβλ. Grivec, κεφ. 25 καί 26). Τό

Κριμαίας, τήν σημερινήν πό/,ιν S u d ak  Zugdidi. Δ ιά  τούς T u rs ' 
εΐνκι δύσχοΐ,ον νά έξκκριβώσωμεν ποιος ΐ^κός έννοειτκι §ι' κύτής.

8. Ό  G rK ec  (ένθ* άνωτ. σεΐ,. 75) σημειώνει (ύποσημ. 39) 
δτι ό L eh r—Splaw in sk i, P rzyczynek do b ad an  nad Z K  έν 
τώ πκνηγυρικώ τόμω (Sbornik) διά τον Α. T beodo rov  
B a lan  (Sofia 1955) σ. 307-310 νομίζει, δτι δλοι οί ωύ,όλογοι 
τό σημεΐον τοϋτο τής σΐ^κβικής V ita  C onstantin i πκρεξή- 
^ρ]σκν δι' δ κκί έσφκλμένως μετέφρασαν ταύτην, διότι δέν έγνώ- 
ρισαν έγγύτερον τδ αινιγματώδες, πΐ,ήρες μυστηρίου, φαινό­
μενου τής Γί.ωσσοΐ,αλίας καί τό «λαΐ^εΐν γΐ,ώσσαις». Τό φαινό­
μενου τοϋτο, μνημονευόμενου παρά τώ Μαρκ. 16, 17, έν ταις 
Πράξεσι καί τή Α ' πρός Κορινθ. 14, έχει δύο μορφάς: 1)λό- 
γους είς νέας γΐ,ώσσας (Μαρκ. 16, 17), ξένας γλώσσας (Πραξ. 
2 ,4) και 2) έκστατικάς ομιλίας, ακατανόητους ή δυσκόλως κατα- 
νοητάς λέξεις. Κατά τόν πρώτον τρόπον τό λαλεΐν γλώσσαις 
εΐναι ό πληθυντικός, κατά τόν δεύτερον ό ενικός. Ό  έν άρχή 
μνήμ. Γθ1τΓ-8ρΙηΐνίη8Μπαρεΐδε τήν διαφοράν ταύτην καί έξή- 
ρεν υπερβαλλόντως τήν φιλολογικήν πΐ^ευράν τοΰ ζητήματος. 
Ή  γλωσσοΐ,αλια εΐναι δηλαδή όλιγώτερον ένα γραμματικόν καί 
έξεναντιας έν βιβλικόν-θεολογικόν ζήτημα. Πρβλ. K itte l, Theol. 
W orterbuch zum  N .T .I . (1933) 719-726. M. M einerz im  
L e x ik o n fiirT h e o l. u .K irch e9  (1957) 759 έξ .Ό  Κωνσταντίνος 
σαφώς ήρμήνευσε τήν άπόδειξιν διά τήν σλαβικήν λειτουργίαν 
έκ τής Α' Κορ. 14, ώς έξεφράσθη είςτό  παΐ,αιοσλαβικόν ποίημα 
P r o g la s sv .  evan geiiju  (πρβλ. καί κεφ. 43 τοϋ G riv ec).
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16ον χεφ. τής V ita  Constantini περιέχει τάς κυρίας 
άποδείξεις τοϋ Κωνσταντίνου διά τήν δικαιωσιν τής σλα­
βικής λειτουργίας. Μερικαι προτάσεις τούτων έπανα- 
λαμβάνονται εις δύο παπικά: έπιστολάς, δι' ών έγκρί- 
νεται ή σλαβική λειτουργία, δηλαδή είς τό άποστολι­
κόν γράμμα Άδριανοΰ Β ' είς τούς Σλάβους ηγεμόνας 
Ρκστισλάβον, Σβεντοπόλκον, Κότσελ(869) χαί είς τήν 
βοϋλλαν «In d u striae  tuaev (880). Έ κ  τούτων δύ- 
ναταί τις νά συμπεράνη, οτι ό Κων /νος συνέγραψεν 
ίδιαν συγγραφήν πρός ύπεράσπισιν τής σλαβικής λε ι­
τουργίας. Τοιαύτη τις αμυντική συγγραφή ήτο ήδη 
άναγκαία έν Μοραβία καί Παννονία διά τήν διδασκα­
λίαν τών μαθητών. Ά κόμη πλέον άναγκαία ήτο έν 
Ρώμη. Ή  ATta Constantini ούδέν διηγείται περί 
αντιπάλων και περί έρεύνης τής σλαβικής λειτουργίας έν 
Ρώμη. Βεβαίως δμως έκθέτειή άλλως φειδωλή είς λέξεις 
V ita  A-'Iethodii, δτι ΰπήρχον έν Ρώμη πολύ όξεις αντί­
παλοι τής σλαβικής λειτουργίας και δτι οΰτοι έπεκα- 
7<.οΰντο τήν θεωρίαν, δτι ύπάρχουσι τρεις λειτουργικαί 
γλώσσαι: Ε βρα ϊκή  (Συροχαλδαϊκή), Ελληνική καί 
Λατινική. 'Ολιγώτερον πιστευτός ήτο ό ισχυρισμός, 
δτι ώνόμαζεν ό Πάπας τούς αντιπάλους τής σλαβικής 
λειτουργίας Πιλατιανούς και τριγλώσσους, δύναται 
δέ νά έρμηνευθή έκ χωρίου τής ανωτέρω συγγραφής 
τοϋ Κωνσταντίνου, ήτις έπεδόθη τώ Πάπα. Ή  θεωρία, 
δτι μόνον αι τρεις λειτουργικαί γλώσσαι έχουν τό δ ι­
καίωμα τοΰτο, μέ έπίκλησιν τήν τρίγλωσσον έπιγραφήν, 
τήν οποίαν έπέτρεφενάτεθή έπί τοΰ σταυροΟόΠιλάτος, 
ήτο έν τή Δύσει λίαν διαδεδομένη είχε δέ καί οπαδούς 
έν Βυζαντίω^. Έστηρίζετο έπί τίνος έπιπολαίας ή 
έσφαλμένως νοούμενης ρήσεως- τών Έ κκλ. πατέρων 
(Ιερωνύμου, 'Ισιδώρου Σεβίλλης κ .ά .) περί τών τριών 
προτιμηθεισών ιερών γλωσσών τής έπι τοΰ Σταυροΰ 
τοΰ Χριστοΰ έπιγραφής. Μνημονεύεται καί απορρί­
πτεται είς τήν βοΰλλαν τοΰ Ίωάννου τοΰ Η' «Indu- 
striae tuaen, ένώ ό ίδιος ό Πάπας είς τήν έπιστολήν 
του τό 879 έστηρίζετο είς ταύτην (κεφ. 27 τοΰ βιβλίου 
τοΰ G ivec). Κακώς άπέδωκενείς τόν 'Ισίδωρον τήν 
θεωρίαν 0D um m lerT 01854. Σημειωτέον, δτι ή ελλη­
νική συγγραφή κατά τών Φράγκων (Περί Φράγκων), 
θεωρεί ώς πλάνην τών λατίνων τήν έν λόγω θεωρίαν 
(μέσα 11 αιώνος). Ή  συγγραφή αυτη έγράφη έν μέ- 
ρει έπί τή βάσει παλαιοτέρων συγγραφών, τό άντι- 
κείμενον δέ τής θεωρίας περί τών τριών γλωσσών 
έλήφθη άπό συγγραφήν 9ου αίώνος, έκδοΟεισαν ύπό 
Hergenrother, III (1869), προσθήκη M onum enta 
G raeca,a. 62-71. Κριτικαί παρατηρήσεις III, 172-224. 
Θεωρία περί τών τριών γλωσσών σ. 206-208).

Ό  Grivec παρουσιάζεται έν τή χρίσει τοϋ ζητή­
ματος τούτου, οίονεί έξισωτής τών έν προκειμένω 
αντιλήψεων τής Δύσεως καί τοΰ Κωνσταντίνου διά 
τής εξής κρίσεως - παρατηρήσεως: «"Οπως οί δυτι­
κοί αντίπαλοι τοΰ Κωνσταντίνου απορρίπτουν τήν 
Σλαβικήν λειτουργίαν ώς αιρετικήν, ουτω κατέκτρινεν

9. Δέν ευρίσκω τεκμηρίωσιν τοϋ ισχυρισμού τούτου οϋόέ 
ένθυμοϋμαι κατά τήν άνάγνωςιν πολλών Βυζαντινών συγγρα­
φέων νά εύρον τοιαύτην τινά ει'§ησιν, έπιβεβαιοΰσαν τόν ισχυ­
ρισμόν τοΰ G rivec.

ό Κωνσταντίνος τήν θεωρίαν περί τών μόνων κυριάρ­
χων τριών λειτουργικών γλωσσών ώς αιρεσινυ.

Ή  τοιαύτη διατύπωσις θά ήδύνατό τις νά είπη, 
δτι εΐναι παραπλανητική, διότι οί δυτικοί άπέρριπτον 
ώς αιρετικήν τήν Σλαβικήν λειτουργίαν, διότι ήσαν 
οπαδοί τής θεωρίας περί τών τριών γλωσσών ώς ίερών, 
έν τή Δύσει δέ κατήντα ή μία τών τριών νά είναι ή 
ί ε ρ ά ,  ό δέ Κωνσταντίνος εΐχε δίκαιον άπορρίπτων 
τήν πολεμικήν των κατά τής σλαβικής λειτουργίας ώς

Rgt-wutt! /ί'ίίί'έ
, .  wX 4 ^  wntfmn

-!A-R Amu

To πρώτον ρωσικόν είκονογραφτ]μένον άλφαβητάριον 
τύποις έκόοθέν έν Μόσχα τό 1692.

έδραζομένην έπι τής πεπλανημένης θεωρίας περί τών 
τριών δήθεν ίερών γλωσσών. Διά τήν έν προκειμένω 
θεμελιώδη άληθώς ορθόδοξον θέσιν τών δύο Θεσσαλο­
νικέων ίεραποστόλων καί διδασκάλων τών Σλάβων 
εΐναι αξιοσημείωτοι οί τελευταίοι λόγοι τοΰ Κωνσταν­
τίνου-τοΰ ολίγον πρό τοΰ θανάτου του περιβληθέν- 
τος τό μοναχικόν σχήμα και μετονομασθέντος είς 
Κύριλλον. 'Ολίγον πρό τοΰ θανάτου του έντόνως 
έστράφη κατά τής έν λόγω θεωρίας.

Ώ ς γνωστόν ήσθένησε βαρέως έν Ρώμη. 'Οραματι- 
ζόμενος τό έγγΰς τέλος του ήρχισε νά ψάλλη τούς
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αναβαθμούς τοΰ α' (ήχου Ψαλμ. 121,1) καί νάλέγη 
«επ ι τοϊς ειρηκόσι μοι, οδηγούμαι εις τάς αύλάς τοϋ 
Κυρίου, ηύφράνθη μου τό πνεΰμα, συγχαίρει ή καρ- 
δία» καί προσέθηκε: «Ά π ό  τοΰ νΰν δέν είμα ι πλέον 
οΰτε τοΰ αύτοκράτορος οΰτε οιουδήποτε άλλωυ έπί 
'(ήζ γήζ δούλος, ά7Αά μόνον τοΰ παντοδυνάμου Θεοΰ» 
(V ita  Gonstantini κεφ. 18). Ό  Grivec (σ. 82) έρμη- 
νεύων τούς ΐΖγους τούτους παρατηρεί, οτι ό Κωνσταν­
τίνος - Κύριλλος έδήλου δΓ αύτών, οτι εις τά Βυζαντ. 
μοναστήρια δέν -ήδύνατο ένεκα τούτου νά δεσμεύση 
εαυτόν μέ τάς μοναχικάς υποχρεώσεις, διότι ήσθά- 
νετο εαυτόν ύποχρεωμένον νά είναι είς τήν διάθεσιν 
τοΰ αύτοκράτορος διά σημαντικάς άποστοΐ^άς διά τό

Ο ί κγιο ί Κύριλλος καί Μεθ6§ιος. 
(Είκών τοΰ καθεδρικού ναοϋ της Σόφιας

καλόν τής πολιτείας καί τής χριστιαν. πίστεως». Ό  
-ήμέτερος Πολάκης (σελ. 57) θέτων τό βάρος τής 
έκφράσεως τοΰ Κυρί)Αου είς τάς λέξεις, α'ίτινες έπον- 
ται, « ο υ τ ε  ο ι ο υ δ ή π ο τ ε  ά λ λ ο υ  έ π ί  τ ή ς  
γ ή ς δ ο ϋ λ ο ς »  παρατηρεί, ότι εΐναι φανερόν έκ τών 
λόγων τούτων, ότι έν Ρώμη τό έργον τών δύο ιεραπο­
στόλων έξητάζετο μόνον πολιτικώς. Κατανοοΰμεν 
δέ πληρέστερον τήν σημασίαν τών λεχθέντων ύπό τοΰ 
Κωνσταντίνου μικρόν πρό τοΰ θανάτου του «ΥΑ ύ τ  ρ ω- 
σ ο ν  έ κ τ η ς  ά σ ε β ο ΰ ς  κ α ί  ε ί δ ω λ ο λ  ά τ ρ ι ­
χ η ς  κ α κ ί α ς  τ ο ύ ς  β λ α σ φ - η μ ο ϋ ν τ ά ς  σ ε .

Ά - , α ν ι σ ο ν  τ ή ν  α ι ρ ε σ ι ν  τ ω ν  τ ρ ι ώ ν  
γ λ ω σ σ ώ ν ,  α υ ξ η σ ο ν τ ή ν  ' Ε κ κ λ η σ ί α ν  
σ ο υ  δ ι ά  π λ ή θ ο υ ς  κ α ί  ά θ ρ ο ι σ α ν  τ ο ύ ς
π α ν τ α ς  ε ν "θ έ ν ό τ ' ο τ ι .  Π ο I η σ ο V τ  ο υ- 
τ ο υ ς  λ α ό ν  έ ξ α ί ρ ε τ ο ν ,  η ν ω μ έ ν α ν  έ ν 
τ ή  ά λ η θ ε ϊ  π ί σ τ ε ι  ...» . Καί ό έπιζήσας αδελφός 
Μεθόδιος δέν ύπελείφθη έν τώ άγώνι τούτω. Κατηγορή- 
θη διά τό ζήτημα τής εισαγωγής τής σλαβικής γλώσ­
σης καί ύπέστη τά πάνδεινα

Α ί απόψεις αυται καταστοχάζονται τοΰ όρθοΰ, 
διότι πράγματι ήτο καίριον διά τό ε ρ γ ο ν  τ ή ς  
ι ε ρ α π ο σ τ ο λ ή ς  τ ό  ζ ή τ η μ α  τ ή ς  γ λ ώ σ ­
σ η ς .  Έχρειάσθη δέ νά παρέλθουν 1.100 έτη διά ν' 
άποφασίσ-η εύτυχώς ή Ρώμη νά δεχθή ώς λειτουργικάς 
γλώσσας τάς γλώσσας τών λαών είς τήν Β ' Βατικά- 
νιον Σύνοδον Έ κεϊνο τό όποιον, ώς καίριον στοι- 
χεϊον τής αρχαίας καθολικότητος, διατηρεί ή Ελληνική 
'Ορθόδοξος Έκκ7<.ησία άπό τής ημέρας τής Πεντηκο­
στής μέχρι σήμερον τώρα μόλις τό ανακτά ή Ρωμαϊκή
Έκκ?τησία.

Ή  ΈΐΑ'ηνιχ'ή Έκκΐτησία δύναται νά εΐναι υπερή­
φανος όχι μόνον διά τοΰτο, ά)Αά καί διότι διά τών δύο 
ιεραποστόλων έδρασεν ύπό τό άρχαϊον πνεΰμα τής 
Καθολικής 'Εκκλησίας τών 7 Οικουμενικών Συνόδων. 
Δύναται δέ προσέτι νά εΐναι υπερήφανος διότι οι δύο 
Έλληνες Θεσσαλονικεΐς 'Ιεραπόστολοι έφευρόντες τήν 
σλαβικήν γραφήν έγένοντο οι θεμελιωταί τοΰ ιστορι­
κού και πο?!.ιτιστικοΰ βίου τών Σλ,άβων. Τό μεγα- 
λεϊόν των έγκειται είς τό πνεΰμα ύπό τό όποιον 
έδρασαν, τό φιλε77εύθερον καί έ?.ληνικόν άμα καί 
χριστιανικόν. Ε ίς τό έργον των οφείλεται κυρίως ότι 
εισήλθον οι ΣΐΑβοι εις τήν ιστορίαν του πο?ητισμοΰ 
τής Δύσεως

Γ Ε Ρ Α Σ ΙΜ Ο Σ  Κ Ο Ν ΙΔ Α Ρ Η Σ  
Κοσμήτωρ τής Θεολογικής Σχολής 'Αθηνών

10. V icto r B urr, Bonn A nm erkungen zum  K on flik t 
zwicehen M ethodius und den B ayerischen  Bischofen έν 
σελ. 43 τής συγγραφής C yrillom ethodiana zu r F ru h ges- 
cb ichte des C h ristentum s hei den SlaYen 863-1963. Im  
A u ftru g e d e r  G orresgeselschaft h erau sg egeb en v o n M . H e l­
lm an n —R . Olesch.—B . S tasiew sk i—F . Z agih a, K o ln - G ra z  
1064. Πρόκειτιχι περί σημαντικού συλλογικού έργου.

11. Η . R eu ter, D as I I  V atikan isch e K onzil : Vorges- 
chichte—^Verlauf—E rgebn isse  d argeste llt nach D ocum enten 
u n d B er ich ten . 2 a ix & , Koln 1966, σ. 29 x a iK o n stitu tio n , 
σελ. 9.

12. Ό  Ρώσος ιστορικές L evtch en ko , P aris  σ .2 ΐ5  (Lenin­
grad  )έν τω περί τοϋ Βυζαντίου βιβλίω  του εξαιρεί το έργον τοΰτο 
τής ελληνικής 'Εκκλησίας, τ .έ . τήςδιαδόσεως τοϋ Χριστιανισμού 
καί τοΰ πολιτισμού τοΰ Βυζαντιου.Ή  Ρωσία, γράφει, οχι μόνου 
έμυήθη εις τον Χριστιανισμόν ΰπο χώρας μεγάλου πολιτισμοϋ,άλλ' 
έσχε καί την ίδιαν της γλώσσαν, διότι ή 'Ελληνική 'Εκκύνησία 
έπροστάτευσε τήν εθνικήν ρωσικήν μόρφωσιν, ένω -ή Λατινική 
άνέκοψε την ανεξάρτητον μόρφωσιν τών Νοτιοσλάβων διά τής 
Λατινικής. Τήν σπουδαιότητα καί τό πνεΰμα τής 'Ελληνικής 
'Ιεραποστολής άνεγνώρισεν ό Κ . ΗοΙΙ (A ufsatze, d e rO ste n ) 
καί ό Κ . D iehl παρά Πολάκη. σελ. 25 ΰποσημείωσις, ένθα καί 
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Η ΑΕΟΝΤΟΛΟΓίΑ ΤΗΣ ΟΡΘΟΑΟΞΟΥ ΕΞΩΤΕΡίΚΗΣ ΙΕΡΑΠΟΣΤΟΛΗΣ 
ΚΑΤΑ ΤΟΥΣ  ΑΓΙΟΥΣ ΚΥΡ ίΑΑΟ Ν ΚΑί ΜΕΘΟΑίΟΝ

1. Ε ι σ α γ ω γ ι κ ά .
Δίά νά καθορίσωμεν σαφώς τήν δεοντολογίαν τής 

'Ορθοδόξου 'Εξωτερικής 'Ιεραποστολής, ήτίς ευτυχώς 
ήρξατο πάλιν προβαλλόμενη ώς αίτημα έν τή καθ' 
όλου 'Ορθοδοξία, δέον νά λάβωμεν ύπ' οψίν τήν ιστο­
ρίαν τοϋ έργου τής περί ής ό λόγος 'Ιεραποστολής, καθ' 
όσον έν τή ιστορία ταύτη έπραγματοποίήθη ή ιδέα 
τοΰ έργου τούτου καί αποκαλύπτεται ή ουσία αύτοΰ. 
Πάντοτε ό καθορισμός τής ουσίας ή δεοντολογίας 
οίουδήποτε πνευματικού φαινομένου στηρίζεται καί 
έπί τής ιστορίας αύτοΰ.

'Ε κ  τούτου καθίσταται σαφές δίατί ή δεοντολο­
γία τής 'Ορθοδόξου 'Εξωτερικής Ίεραποστο/\ής δυ- 
ναταί νά πλουτίσθή σημαντίκώτατα έκ τοΰ έργου τών 
κατά τόν θ' αίώνα δρασάντων άγίων ΚυρίΙΔου^ καί Με­
θοδίου δπερ ύττήρξε μέγας σταθμός είς τήν καθ' όλου 
ιστορίαν τής 'Ορθοδόξου 'Εξωτερικής 'Ιεραποστολής. 
Τό γίγάντίον ιεραποστολικόν έργον τών δύο Θεσσαλονί- 
κέων άδελφών^, έκτείνόμενον άμέσως ή έχον έμμέσως 
έπίπτώσείς καί έπίδράσείς άπό τής χώρας τών Χαζά­
ρων ,̂ τής Μοραβίας, τής Παννονίας^ καί τής Βοημίας^

1. «Κύρίλλ.ος» είναί το ονομα, δπερ έΐ.αβεν ό άδελφός τοϋ 
Μεθοδίου Κωνσταντίνος, δταν έκάρη έν Ρώ μη μοναχός δΐ'.ίγον 
πρό τοϋ θανάτου αύτοϋ (Zitie K on stan tin a  F ilo so fa  18 έν 
P . L a v r o v ,  M ateria ly  po istorii vozn iknovenija drcv- 
nejsej s lav jan sk o j p is'm en n osti, L enin grad  1930, σε/. 
170. Z . D i 1 1  r i c h , C hristian ity  in G reat M oravia, G ro­
ningen 1962, σελ. 170. P . D u t h i l l e u l ,  P evan geli­
sation  des S lav es-C y rille  et M ethode, T ourn ai(B elg ium ) 
1963, σελ. 26). Α ί σπουδαιότεραι τών πηγών μνημονεύουν 
αύτόν μέ τό δνομα «Κωνσταντίνος)). Ώ ς «Κύριλΐ,ος)) άνκφέ- 
ρεταί κυρίως είς τάς ττηγάς, αί'τίνες έξυμνοϋν αύτόν ώς άγιον. 
Ούτος έγεννήθη τω 826 ή 827 καί άπέθανε τήν 14ην Φεβρουά­
ριου 869 (Βλ. I. Φ ε L δ α , Κύριλλος καί Μεθόδιος έ'/ «θ ρ η ­
σκευτική καί 'Η θική Έγκυκΐ^οπαιδεία)) τόμ. 7, 'Αθήναι 1965, 
στ. 1176-1180. F ran z  G r i v e c ,  K o n stan tin  und M ethod, 
L ehrer der S lav en , W iesbaden 1960, σ. 19, 84-85).

2. Ό  Μεθόδιος έγεννήθη περί τό 815 καί άπέθανε τώ 885 
(F . G r i v e c ,  μν. έ., σ. 19-20).

3. Ή  έλΙ,ηνική καταγωγή τών άγίων ΚυρίΜ.ου καί Μεθο­
δίου εΐναι σήμερον γενικώς δεκτή. 'Ο πατήρ των ήτο «δρουγ- 
γάριος)) παρά τώ στρατηγφ τοΰ θέματος τής Θεσσαλονίκης 
(Β. Φ ε I δ ά , ένθ' άνωτ. Ζ . D i t t r i c h ,  ένθ' άνωτ., σελ. 
117. Ρ . D u t h i l l e u l ,  ένθ' άνωτ., σελ. 26).

4. Ο ι Χάζαροι κατφκουν εις τήν νότιον Ρωσίαν. Περισ­
σότερα διά τό έργον τών Κυρίλλου καί Μεθοδίου παρά τοις 
Χαζάροις ιδέ έν Z itie K o n stan tin a  F ilo so fa  8-12 καί Zitie 
M efod ija  4 : Ζ . D i t t r i c h ,  ένθ' άνωτ., σελ. 118. F .  G r i ­
v e c ,  ένθ' άνωτ., σελ. 47 έξ. Ρ . D u t h i l l e u l ,  μν. έ., 
σελ. 38 έξ., 52 έξ.

5. Ο ι δύο άδελφοί έδρασαν κατά τό πλειστον είς την Μο­
ραβίαν καί Παννονίαν. Πρβλ. Βκσ. Σ τ ε φ α ν ί δ ο υ ,  Έ κ -  
κί,ησιάστική ίστορία, 'Αθήναι, 1948, σελ. 369-372 καί Εύαγγ. 
Θ ε ο δ ώ ρ ο υ ,  Ίστορία τοΰ Χριστιανικού πολιτισμού, έ') 
Ά θήναις 1950, σελ. 245 έξ.

6. 'Η  παράδοσις, δτι ό Μεθόδιος έβάπτισε τόν ήγεμόνα τής 
Βοημίας B orD oj άναγνωρίζεται ύπό τών νεωτέρων ειδικών 
ερευνητών ώς αξιόπιστος : V . J  a  g  i C , E n tsteh un gsge- 
schichte der kirchenslavischen Sprach e, Berlin  1913, σελ. 
69-73. F .  G r i v e c ,  μν. έ . ,σ .  138. Ζ . D i t t r i c h ,  ένθ'

μέχρι τής 0ύγγιχρί<χς, τής Πολωνίκς^, τής Βουλγκρίιχς^ 
ΧίΧί τής Ρωσίας^, ήτο λίίχν άποδοτικόν κκί κκρποφό- 
ρον κοίί άποτζλεί μεγκλείώδη έποποίίκν, ήτις μέχρι 
σήμερον δύνκτκί νά έμπνέη κκί νά κκθοδηγή, έφ' όσον 
εχεί κλκσσίχόν τώ οντι χκρκκτήρκ. Οί κγίοί Κύριλλος 
κκί Μεθόδιος ύπήρξκν εξοχκ πρότυπκ δράσεως Είς τόν 
τομέκ τής 'Ορθοδόξου 'Εξωτερικής Ίερκποστολής, 
συνδυάζοντες έν κύτη κρμονίχώς τό άξίολογίχόν κκί τό 
όντολογίχόν στοίχεΐον, δοθέντος, ότι δίά τής δράσεώς 
των τοίύτης χκτά τρόπον κρίστον έπρκγμκτοποίηθησκν 
κί όρθόδοΩ'' ίερκποστολίκκί κξίκί, ώς κκί τό ιδεώδες 
κκί Κί θεμελιώδεις δεοντολογίχκί κρχκί τοΰ ορθοδόξου 
ίερκποστολίχοΰ έργου.

Τούτων ούτως έχόντων, πρός δίκκρίβωσίν τής 
χκτά τούς κγίους Κύριλλον κκί Μεθόδιον δεοντολογίκς 
τής 'Ορθοδόξου 'Εξωτερικής Ίερκποστολής, δέον άφ* 
ενός, ώς θά έλεγεν ό περί κυτών γράψκς θεοφύλκκτός 
Άχρίδος, νά κπκρκκολουθήσωμζν οΐς (οί δύο κγίΟί) 
έπρκττον, οΐς έλεγον, οΐς δί' άμφοτέρων έδίδκσκον»^" 
κκί κφ' ετέρου -νά λάβωμεν ύπ' όψίν τό ίερκποστο- 
λίχόν έργον τών μκθητών κκί άμεσων συνεχιστών τοΰ 
έργου των, οΐτίνες έδίδάχθησκν πκρ' έκείνων το 
ιδεώδες κκί τήν μέθοδον τοΰ ίερκποστολίκώς δρκν. 
Ώ ς σημείοί ό κύτός Οεοφύλκκτος περί τοΰ άνκπτύξκν- 
τος τερκστίκν ίερκποστολίχήν δρκσίν έν Βουλγκρίκ 
Κλήμεντος, ούτος «σκοπόν τοΰ βίου τόν μέγκν έποίεΐτο 
Μεθόδιον, κκί πρός εκείνον κπευθυνόμενος μή κπο- 
τυχεΐν ήπείγετό τε κκί ηΰχετο, κ κ ί  ο ΐ ό ν  τ ί ν κ  
π ί ν κ κ κ  σ ο φ ο ΰ  τ ή ν  τ έ χ ν η ν  ζ ω γ ρ ά φ ο υ  
τ ό ν  έ κ ε ί ν ο υ  β ί ο ν  κ κ ί  τ ά ς  π ρ ά ξ ε ι ς  
τ ή ς  ο ί κ ε ί κ ς  ά γ ω  γ η ς  π ρ ο σ τ η σ ά μ ε ν ο ς  
έ κ υ τ ό ν  έ ζ ω  γ ρ ά φ ε ι  π ρ ό ς  τ ο ΰ τ ο ν  έ π ί -  
μ ε λ ώ ς . Τόν γάρ τούτου βίον ώς ούδείς άλλος έγίνω- 
σκεν, οΐκ έκ νέου έτ ί κκί κπκ?-.οΰ έκείνω πκρηκολου- 
θηκώς, κκί όφθκλμοΐς πάντκ τά τοΰ δίδκσκάλου πκ- 
ρείληφώς»^ .̂

2. Ό  π ν ε υ μ κ τ ί χ ό ς  ε ξ ο π λ ι σ μ ό ς ,  κ- 
ν ε φ ο δ ί κ σ μ ό ς  κ κ ί  δ υ ν κ μ ί σ μ ό ς  τ ώ ν  
ί ε ρ κ' π ο σ τ  ό λ ω V .

Τό πρώτον κ'ίτημκ, όπερ προβάλλει έκ τοΰ πκρκ-

άνωτ., σελ. 206. Π ρβλ. W . W a t t e n b a c h ,  B eitrage  
zur G eschichte der christlichen K irche in M ahren und Bo- 
hm en, W ien 1849.

7. A . S o b o l e v s k i j ,  K irillica  i g lago lica  έν P ra-  
v o s la x n a ja  b ogoslov . en cik loped ija  1 0 ,1 9 0 9 , 219-228 (F . 
G r i v e c ,  sv ^  άνωτ., σ. 140-141).

8. Ί δέ σχετίχώς έν τφ  έργω τοΰ Θ ε ο φ υ λ ά κ τ ο υ  ' Α ­
χρίδας (ή Βουλγαρίας) «Β ίος καί Π ολιτεία  Κλήμεντος άρχίε- 
πίσκόπου Βουλγάρων» έν M igne 'Ε .  Π . τόμ. 126, στ. 1192- 
1240.

9. Πρβλ. F .  G r i v e c ,  μν. έ ., σελ. 156.
10. Θ ε ο φ υ λ ά κ τ ο υ  Ά χ ρ ί δ ο ς ,  Βίος καί Πο7«- 

τεία Κλήμεντος, M igne Έ . Π . τόμ. 126, στ. 1225.
11. Αύτόθι, στ. 1228-1229.
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δείγματος τών άγίων Κυρίλλου καί Μεθοδίου, εΐναι δτι 
οί ίεραποστολικώς δρώντες δέον νά έχουν τόν κατάλ­
ληλον πνευματικόν εξοπλισμόν καί νά ζοϋν Είς μίαν 
κατάστασιν διαρκούς ανεφοδιασμού και συνεχούς πνευ­
ματικής άναζωπυρήσεως καί άνανεώσεως.

Έντΰπωσιν εν πρώτοις ποιεί ή γενική μόρφωσις 
τών άγιων αδελφών. Διά τόν Κωνσταντίνον (Κΰριλ- 
7ίθν) είναι γνωστόν, δτι ούτος παιδιόθεν ήτο εραστής 
τής θείας Σοφίας καί μεΐ^ετητής τοϋ άγίου Γρηγορίου 
Ναζιανζηνοΰ."Ηδη εις ήλικίαν 7 ετών ό Κωνσταντίνος, 
ώς διηγείτο εις τούς γονείς αύτοΰ, είδε κατ' οναρ τόν 
στρατηγόν τής Θεσσαλονίκης συγκεντροΰντα τάς νεά- 
νιδας τής πόλεως καί λέγοντα πρός αύτόν: «"Εκΐ^εξον 
μίαν έξ αύτών ώς σύντροφον τής ζωής σου». Ό  Κων­
σταντίνος τότε εξέλεξε τήν ώραιοτάτην έξ αύτών,ήτις 
ήκτινοβόλει φώς καί έφερε χρυσόΰν νυμφικόν στολισμόν 
καί πολυτίμους ΐάθους. Τό ονομά της ήτο Σοφία. 'Ε - 

πρόκειτο περί τής θείας Σοφίας. Πρός δημιουργίαν τοΰ 
ονείρου περί τής μνηστείας μετά τής θείας Σοφίας συν- 
ήργησαν άφ'ένός αί ύπομνήσειςτών γονέων του πρός 
άνάγνωσιν τών έξυμνούντων τήν Σοφίαν ταύτην βιβλίων 
τών Παροιμιών χαί τής Σοφίας Σολομώντος, άφ' 
έτέρου ή ύπό τοΰ έν Θεσσαλονίκη ναοΰ τής άγιας Σο­
φίας προβολή τής ύπό τών Βυζαντινών μεγάλως τι- 
μωμένης «θείας Σοφίας» καί έκ τρίτου τά ποιήματα 
τοΰ άγίου Γρηγορίου Ναζιανζηνοΰ, εις τά όποια ούτος 
ωσαύτως γράφει, δτι κατ' δναρ έμνηστεύθη τήν άγνό- 
τητα καί τήν σοφίαΤ^.

Ή  πρός τόν Γρηγόριον Ναζιανζηνόν αγάπη τοΰ 
Κωνσταντίνου φαίνεται καί έκ τοΰ δτι ούτος εις τόν 
τοίχον τοΰ δωματίου αύτοΰ εΐχε σχεδιάσει ένα σταυ­
ρόν καί εΐχε γράψει τό εξής ποίημά του, δπερ διεσώθη 
είς σλαβικήν μορφήν: « Ώ  Γρηγόριε, άνθρωπε κατά τό 
σώμα, άγγελε κατά τήν ψυχήν άν και είσαι άνθρωπος, 
φαίνεσαι ώς άγγελος, διότι τό στόμα σου έπαινεΐ τόν 
Θεόν ώς έν Σεραφείμ καί φωτίζει δλον τόν κόσμον μέ 
τήν διδασκαλίαν τής άληθοΰς πίστεως. Πρός σέ κατα­
φεύγω έν πίστει καί αγάπη, δέξαι με καί έσο διδάσκα­
λος καί φωτισμός μου»

Ό  Κωνσταντίνος ώΐωκλήρωσε τάς σπουδάς αύτοΰ 
είς τό Πανεπιστήμιον τής Κωνσταντινουπόλεως 
καί έγένετο «χαρτοφύΐ^αξ», δηΐ^αδή υπεύθυνος τοΰ πα-

12. Μορφολογιχώς είς τό ονειρον κϋτό έπέδρίχστ) ί'σως χκι 
τό έχ της ττίχροιδόσεως περί Κασσιανής γνωστόν βυζαντινόν 
έθιμον περί της έκλογης της νύμφης πρός χάριν τοϋ διαδόχου 
τοΰ θρόνου. Τοΰτο ύπεστηρίχθη ΰπό τών J .  Μ a  1 y  S e γ  S k i j 
(K irill i M ethodij, K iev  1886) χαί F .  D v o r n i k  (Les 
iegendes de C onstantin  et de M ethode vues de B yzan ce, 
P ragu e , 1933). Περισσότερα σχετιχώ ςιδέ έν F . G r i v e c ,  
μν. έ ., σελ. 21 έξ και 29 έξ.

13. Z eitsch rift fiir slav isch e Ph ilologie  11, 1934, 52 έξ. 
Σημειω τέον, δτι ό Γρηγόριος Ναζιανζηνός κατά τούς χρόνους 
εκείνους ήτο παρά τοις Βυζαντινοις λίαν προσφιλής: Κ . Κ  r u m ­
b a  c h e r , G eschichte der byzantin ischen  L ite ra tu r  
1897, σελ. 137, 653, 679.

13α. Z itie K o n stan tin a  F ilo so fa  4, ένθα σημειοΟται, 
δτι ό Κωνσταντίνος έσπούδασε, πρός τοις άλλοις, "Ομηρον, 
γεωμετρίαν, διαλεκτικήν, φιλοσοφίαν, ρητορικήν, αριθμητι­
κήν, αστρονομίαν, μουσικήν ( Ρ .  D u t h i l l e u l ,  ένθ' άνωτ., 
σελ. 28).

τριαρχικοΰ αρχείου καί τής πατριαρχικής βιβλιοθήκης 
ώς καί καθηγητής τής Φιλοσοφίας έντώμνημονευ- 

θέντι Πανεπιστημίω Είς τόν Κωνσταντίνον άπεδόθη 
ό σπάνιος κατά τούς βυζαντινούς χρόνους τίτλος τοΰ 
«φιλοσόφου»^^. Ούτος παρουσιάζετο «πολύς μέν τήν εξω 
φιλοσοφίαν, πλείω δέ τήν έσω καί τής τών δντων φύσεως 
έπιγνώμων, μάλλον δε τοΰ ένός "Οντος, παρ' ού τά πάντα 
έκμή φαινομένων τό είναι έλαβον»^^ Ή καθ'δλου μόρ- 
φωσιςκαί σοφία τοΰ Κωνσταντίνου (Κυρίλλου) άποδει- 
κνύεται καί έκ τοΰ γεγονότος, δτι ούτος ώς μέλος αν­
τιπροσωπείας, σταΐιείσης πρός τήν αραβικήν αύΐίήν, 
ήδύνατο νά συνομιλή άνέτως μετά σοφών επιστημόνων 
ειδικών είς την γεωμετρίαν, την αστρονομίαν καί τάς 
άΐιλας έπιστήμας^^. "Οταν βραδύτερον εύρέθη είς τήν 
Ρώμην, 01 Ρωμαίοι έσπευδον πρός αύτόν, διά νά 
έντρυφήσουν είς την πολυειδή διδασκαλίαν του, ώς 
πληροφορεί ήμάς ό πα/^αιοσλάβος βιογράφος του^^.

Ό  Κωνσταντίνος κατά τά έτη τών σπουδών καί τής 
άναδείξεώς του είς «φιλόσοφον» καί ύπέροχον διδάσκα- 
7ιον ού μόνον έμεινε πιστός είς τήν μυστικήν νύμφην 
του, είς την θείαν Σοφίαν, καί είς τόν άγιον Γρηγόριον 
τόν Ναζιανζηνόν, άλΐ.ά καί κατέστησε τόν δεσμόν του 
αύτόν βαθύτερον, εύρύτερον και φωτεινότερον. Ό  
Κωνσταντίνος, συμφώνως πρός την καθ' δλου βυ­
ζαντινήν άντιληψιν, ΰπό τήν θείαν Σοφίαν έτίμα πρό 
πάντων τόν Σωτήρα, ό όποιος εΐναι «Θεοΰ δύναμις 
καί Θεοΰ σοφία», «έγεννήθη σοφία ήμιν άπό Θεοΰ» 
(Α' Κορ. 1, 24, 30) καί ήλθε, διά νά άποχαταστήση 
τόν πεπτωκότα άνθρωπον είς τήν παραδείσων δόξαν 
καί τιμήν. Ή  προσήλωσις τοΰ Κωνσταντίνου εις τήν 
συναρπάσασαν την ψυχήν του «κρείττονα σοφίαν» καί 
«άμείνονα φιλοσοφίαν» φαίνεται καί είς τό έξης γε­
γονός: ' 0  κηδεμών του λογοθέτης Θεόκτιστος, έπι- 
διώκων νά έξασφαλίση είς αύτόν ύψιστον κρατικόν 
αξίωμα, προέτεινε) εις αύτόν: «"Εχω μίαν βαπτισθεΐ- 
σαν ύπ' έμοΰ πνευματικήν θυγατέρα, ή όποία εΐναι 
ώραία, πλούσια καί εύγενοΰς καταγω'^άίς. 'Εάν θέλης, 
θά σοΰ τήν δώσω ώς σύντροφον τής ζωής. 'Ε κ  τοΰ 
αύτοκράτορος θά λάβης ύψίστας τιμητικάς θέσεις 
καί μετά τινα χρόνον θά προαχθής είς στρατηγόν». 
Ά λλ ' ό Κωνσταντίνος άπήντησε: «Δ Γ  έμέ ούδέν εΐναι 
ύψηλότερον τής επιστήμης, διά τής όποιας θέλω νά 
συΐΑέξω την γνώσιν καί νά επιδιώξω την προπατορι­
κήν δόξαν καί τά πνευματικά πλούτη», τά όποια είχεν 
ό Ά δάμ έν τω παραδεισω^^.

13β. F .  D v o r n i k ,  L e s  Iegendes de C onstantin  et 
de M ethode vues de B y zan ce , P rag u e  1933, σελ. 49 έξ. 
P . D u t h i l l e u l ,  ένθ' άνωτ., σελ. 28.

14. Β . Σ τ ε φ α ν ί δ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 370.
15. Θ ε ο φ υ λ ά κ τ ο υ ,  ένθ' άνωτ., στ. 1200. Ζ . D 1 1- 

t  r  i c h , ένθ' άνωτ., σελ. 164. F . G r i v e c ,  ένθ' άνωτ., σελ. 
34 έξ.

16. Θ ε ο φ υ λ ά χ τ ο υ ,  αυτόθι, στ. 1196.
17. F . G r i v e c ,  μν. έ ., σελ. 141.
18. Αυτόθι, σελ. 81.
19. Ό  Χρυσόστομος, ό Γρηγόριος Ναζιανζηνός, ό Γρη­

γόριος Παλαμάς χ. ά. έχουν εξυμνήσει τήν ττρωτόχτιστον δό­
ξαν τοΰ Ά δ ά μ  έν τώ παραδείσφ : F .  G  r  ί  ν  e c , ένθ' άνωτ., 
σελ. 29-34, ένθα ίδέ σχετιχάς παραπομπάς εις τήν Πατρο­
λογίαν M igne.
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Ό  Μεθόδιος έξ άλΐωυ ίσως ν& υστερεί κατά τ ι τοΰ 
άδελφοϋ του εις νήν κατά κόσμον σοφίαν, άλλά διε- 
κρινετο και αύτός ού μόνον είς τας πρακτικάς ικανό­
τητας, άλλά καί εις τήν γλωσσομάθειαν καί εις τήν 
δαψιλή γνωσιν τής 'Αγίας Γραφής, τής κανονικής φι­
λολογίας, τών λειτουργικών κειμένων καί τών πατε- 
ρΐκών θησαυρών, ώς άποδεικνύεται ύπό τοΰ κατωτέρω 
μνημονευόμενου μεταφραστικού έργου του και τής 
καθ' όλου πεφωτισμένης ιεραποστολικής δράσεώς του. 
Τήν πρός τούς "Ελληνας Πατέρας τής 'Εκκλησίας καί 
δή τόν Γρηγόριον Ναζιανζηνόν άγάπην αύτών άμφότεροι 
οί Θεσσαλονικεις άδελφοι μετέδωκαν και πρός τούς 
μαθητάς αύτών, ώς άποδεικνύεται έκ πλείστων χωρίων 
τών Πατέρων τούτων, άτινα είναι έγκατεσπαρμένα 
έν τοις έργοις τών μαθητών τούτων. Και ό Μεθόδιος 
διεκρινετο διά τόν Χριστοκεντρικόν μυστικισμόν του 
και τόν έρωτα πρός τήν θείαν Σοφίαν, οστις έπί πολλά 
έτη ώδήγησεν αύτόν είς τήν μοναστικήν άσκησιν καί 
είς τ*ην ζωήν τής προσευχής καί της ττ/ευματικής με- 
?'έτης και θεωρίας έν ταις μοναις 'Ολύμπου Βιθυνίας 
χαί Πολυχρονίου^".

Καί ό Κωνσταντίνος (Κύριλλος), άφοΰ εΐχε δια­
νείμει τήν περιουσίαν του εις τούς πτωχούς, κατέ­
φευγε μετά νοσταλγίας είτε παρά τφ  άδελφφ του 
εις τήν ί. μονήν τοΰ Όλύμπου Βιθυνίας είτε εις 
ετέραν μονήν, ινα άσχοληθή μέ τήν προσευχήν καί τήν 
μελέτην τής 'Αγίας Γραφής καί τών πατερικών έργων. 
Ουτω δι' άμφοτέρους τους Θεσσαλονικεις άδελφούς 
έπηλήθευσεν ό διά τόν Ά π . Παύλον χρησιμοποιούμε­
νος ύπό τοΰ Holzner λόγος τοΰ N ietzsche:

«"Οποιος κάποτε πολλά θάχη νά πή,
σε σιωπή βυθίζεται πολλή,
οποίος ν' άνάψη κάποτε πρέπει v/jv αστραπή
σύννεφο πρέπει νά εΐναι γιά πολύ))"^.

Εΐναι περιττόν νά τονισθή, ότι οί δύο άδελφοι 
είχον προσθέσει εις τόν πνευματικόν των έξοπλισμόν 
καί τήν έκμάθησιν τής σλαβικής γλώσσης^^. Πάντοτε 
ή 'Εξωτερική 'Ιεραποστολή προϋποθέτει τήν ύπό τών 
ίεραποστόΐωίν άρίστην γνώσιν τής γλώσσης τών χωρών, 
έν ταις όποίαις διεξάγεται τό ιεραποστολικόν έργον. 
Δ ι' αύτό οί δύο Θεσσαλονικεις άδελφοι ού μόνον έξέμα- 
θον τήν σλαβικήν γλώσσαν, άλλά καί άνεζήτησαν συν­
εργάτας κατέχοντας αύτήν.

20. Ρ . D U t h 111 e U 1 , μν. ε ., σελ. 36,57-58. Β . Φ ε ι - 
8 ά , ενθ' άνωτ.

21. Jo se p h  H o l z n e r ,  Παϋλος, μτφρ. 'Ιερωνύμου Κ  ο - 
τ  σ ώ V η , Ά θήνα ι 1948, σελ. 58.

22. «Μέσα στο πολύγλωσσο περιβάλλον τών ανακτόρων 
και τοϋ Πατριαρχείου τ1)ς Κωνσταντινουπόλεως, μέ τούς διερ­
μηνείς, τούς διπλωματικούς απεσταλμένους και τούς έμπο­
ρους, πού έφθαναν έκει άπο όλα τά μέρη, καθώς έπίσης και 
μέ τούς διδασκάλους ξένων γΐ.ωσσών, πού εργάζονταν στις 
σχολές τής Μαγναύρας καί τών Πατριαρχείων, δέν θά ήταν 
δύσκολο σέ δύο νέους, μέ τις π'/ευματικές ικανότητες τοΰ Κων­
σταντίνου καί τοΰ Μεθοδίου, νά μάθουν τά σλαβικά, τις πρώτες 
βάσεις τών όποιων θά είχαν ί'σως πάρει στη Θεσσαλονίκη, όταν 
ήταν μικρά παιδιά άκόμη έκει, άπό Σλάβους ύττηρέτες» (Βασ. 
Α  α ο ύ ρ δ α , Κύρΰ,λος και Μεθόδιος, οί ιεραπόστολοι τών 
Σλάβων, Ά θήναι 1958, σελ. 9 ). Π ρβλ. Ρ . D u t h i l l e u l ,  
ένθ' άνωτ., σελ. 104-105.

'Ε κ  πάντων τούτων συνάγετκι, οτι οί άγιοι Κύ­
ριλλος κκί Μεθόδιος ειχον άριστον πνευματικόν έξο- 
πλισμόν, κατάλληλον διά τήν μεγάλην ίεραποστο- 
στολικήν των έξόρμησιν. Εις τόν εξοπλισμόν αυτόν 
ωφείλετο ό αξιοθαύμαστος δυναμισμός των, οστις 
άνενεοΰτο και άνεζωπυρεΐτο συνεχώς διά τής χριστο- 
κεντριχής ζωής των, ήτις έφερεν αύτούς εις έπαφήν 
μετά τοΰ άγίου Πνεύματος καί τής Χάριτος τοΰ Θεοΰ. 
«Οΰτοι γάρ δή, ώς γράφει ό άγιος Θεοφύλακτος, 
διά τήν τοΰ βίου καθαρότητα, θεόν βαλόντες έν 
εαυτοΐς, καί διά τοΰ τόν φόβον λαβεΐν έν γαστρί τό 
σωτηριώδές Πνεΰμα άποτεκεϊν σπεύδοντες είχοντο 
ίκανώς λόγου διδασκαλικοΰ...))^".

Οί δύο αδελφοί έπραγματοποίησαν λαμπράς κα­
τακτήσεις είς τόν σλαβικόν κόσμον, διότι διά τής άκτι- 
νοβολούσης προσωπικής των άγιότητος έδίδασκον, ώς 
ήδη είπομεν, ού μόνον «οΐς έλεγον)), άλλ.ά καί «οΐς έ- 
πραττον))^^. "Οταν εύρισκοντο ένώπιον δυσκολιών, έχρη- 
σιμοποίουν έντατικώτερον τά παντοδύναμα όπλα τής 
προσευχής καί τής πνευματικής άσκήσεως. Τοιου­
τοτρόπως έφεραν είς πέρας καί τό θαυμαστόν έγχεί- 
ρημα της δημιουργίας τοΰ σλαβικού αλφαβήτου, όπερ 
έξ έπόψεως φωνητικής εΐναι έκπληχτικώς ακριβές. 
«Τ ίγοΰν ποιοΰσι; Πρός τόν Παράκλητον άποβλέπουσιν, 
ού πρώτον δώρον αί γλώσσαι καί τοΰ λόγου βοήθεια* 
καί παρά τούτου τ'ήν χάριν ταύτην αίτοΰνται, γράμ­
ματά τε έξευρέσθαι...και δυνηθήναι τάς θείας Γραφάς 
...μεταγαγεΐν...'Α μελεί καί νηστεία έντόνω καί προσευ­
χή έπιμόνω, κακώσει τε σώματος καί ψυχής συντρι­
βή καί ταπεινώσει έκδόντες εαυτούς τοΰ ποθουμένου 
τυγχάνουσιν...

Συμφώνως πρός τά λεχθέντα, ή θεωρία τής 'Ορθο­
δόξου 'Εξωτερικής 'Ιεραποστολής δύναται άναμφιβόλως 
νά παρουσιάζη τούς άγιους Κύριλλον καί Μεθόδιον 
ώς κλασσικά πρότυπα ίεραποστόλων, διακρινομένων 
διά τήν δαψιλή των μόρφωσιν, τόν άριστον πνευματικόν 
έξοπλισμόν καί τόν διαρκώς άναζωπυρούμενον πνευ­
ματικόν δυναμισμόν των.

3. Τ ό  ι ε ρ α π ο σ τ ο λ ι κ ό ν  έ ρ γ ο ν  ώ ς  
έ ρ γ ο ν  α υ τ ο θ υ σ ί α ς  κ α ί  α ύ τ α π α ρ ν ή -  
σ ε ω ς .

Χαρακτηριστικόν έπειτα γνώρισμα τής ιεραποστο­
λικής δράσεως των δύο Θεσσαλονικέων ίεραποστόλων, 
ώς καί τών έξ αύτών έμπνευσθέντων μαθητών των, 
εΐναι ή αύτοθυσία καί αύταπάρνησις, ήτις πρέπει νά 
κοσμή πάντα ιεραπόστολον.

'ό  Κωνσταντίνος (ΚύρΑλος) δέν έθυσίασε μόνον 
ώραιοτάτην καί πλουσιαν νύμφην χάριν τών υψηλών 
πνευματικών ενασχολήσεων αύτοΰ. Καθ' όλην τήν 
διάρκειαν τής ζωής του έδειξε μεγάλην ανιδιοτέλειαν 
καί αύταπάρνησιν. Τοιουτοτρόπως, όταν ό ήγεμών 
τών Χαζάρων προσέφερεν είς τόν Κωνσταντίνον πλού­
σια δώρα, ούτος ήρνήθη νά τά λάβη, ζητήσας άντ'

23. Θ ε ο φ υ λ ά κ τ ο υ ,  ένθ' άνωτ.
24. Αύτόθι, στ. 1225.
25. Έ ν θ ' άνωτ., στ. 1196.

119 6 .
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κυτών νκ έΐ^ευθερωθοΰν πκντες οίέλληνες κίχμκ/^ωτοί, 
οιτινες εόρίσχοντο έν τή χώρκ τών Χκζοίρων. Αυτό 
((είχε μεγκλυτέρκν σημκσίκν δί' κύτόν ή ττκντκ τκ 
δώρκ» Χκρίν τοϋ ίερκποστο7ίίΧοϋ έργου ό Κωνστκν- 
τΐνος έθυσίκσε πκντκ τκ κξίοόμκτκ, (»ς χκί πκσκς 
τκς ανέσεις χκί τίμκς, τκς όποίκς προσέφερεν είς κΰ- 
τόν ή πρ(ύτεύουσκ τής Βυζκντίνής κΰτοχρκτορίκς. Τό 
μέγκ κξίωμκ τοΰ ((χκρτοφύλκχος» (ήτοί κρχείοφύ-

Ό  άγ. Μεθόδιος βαπτίζων είς ποταμόν νεαρόν Σλάβον. Τ ο ι­
χογραφία τοϋ θ' αίώνος τοΰ L ναοϋ τοϋ Ά γ .  Κλήμεντος Ρώ μης.

λκχος, βίβλίοφΰλκχος, γρκμμκτέως) τοΰ Πατρίκρχείου 
έγχκτελείφθη τκχέως ύπ' κύτοΰ χκρίν τής προσφυγής 
είς μονήν τίνκ πκρκ τόν Βόσπορον πρός πνευμκτίχήν 
μελέτην χκί προπκρκσχευήν. Ώ ς χκθηγητης τής Φ ί-  
λοσοφίκς έν τή Άνωτέροί Σχολή τής Κωνσταντινου­
πόλεως είχε μεγκλην κοινωνικήν θέσιν κκί έπίρροήν, 
διότι Οί κκθηγητκί τοΰ κύτοκρκτορίχοΰ κύτοΰ Πανε­
πιστημίου κπό τοΰ 7ου ήδη κίώνος ήσκν σύμβουλοί 
τής κυβερνήσεως είς τκς σπουδκίκς έκκλησίκστίχάς 
κκί κρκτίχκς υποθέσεις Κ κί κύτην την θέσιν ό 
Κωνσταντίνος δέν έδίστασε νκ τήν θυσίκση χκρίν 
πνευμκτίχωτέρων σκοπών κκί έπίδίώξεων. "Οταν ή 
έκ Μοραβίας πρεσβεία έζήτησεν έκ τοΰ βυζαντινοΰ

26. Z itie K o n stan tin a F ilo so fa  11. P . L a v r o v ,  μν. 
έ ., σ.23. Ζ . D i t t r i c h ,  μν. έ., σελ. 117. F . G r i v e c ,  
ένθ' άνωτ., σελ. 52.

27. F .  G r i v e c ,  αύτόθι, σελ. 36.

αύτοκράτορος ίερκποστόλους^'^κ , ό Κωνσταντίνος μετ' 
κΰτκπκρνήσεως έθυσίκσε τήν ζωήν τής κνέσεως, τήν 
οποίαν θκ είχεν έν Κωνστκντίνουπόλεί, κκί κντκπε- 
κρίθη εί τήν μεγκλην κλήσίν πκρκ τό γεγονός, ότι 
κύτό έπεφύλκσσεν εις κύτόν κκκοπκθείκς, αγώνας πνευ­
ματικούς καί περίπ?)ανήσείς είς ξένας χώρας.

Άνάλογον αυτοθυσίαν καί κύταπάρνησίν έπέδείξε 
καί ό Μεθόδιος, ύποστάς κκρτερίχώς χκρίν τοΰ ιερα­
ποστολικού έργου καί της ορθοδόξου πίστεως πλείστους 
διωγμούς καί μεγάλας πικρίας. Έκτός τών κακου­
χιών, τάς οποίας έδημίούργεί ή σκληρά ιεραποστο­
λική έργασία είς ξένας καί απολίτιστους χώρας, ό 
Μεθόδιος, ένεκα της έμμονης του είς τό ορθόδοξον 
ιεραποστολικόν ιδεώδες, ύπέστη τά πάνδείνα ύπό 
λατίνων έπισκόπων της Βαυαρίας δίχασθείς^^, δε­
χθείς κολαφίσμούς κκί κτυπήματα έκτεθείς είς
ύπαιθρον έν ωρα βαρέος χειμώνας άπεΰίηθείς μέ
μαστιγώσεις^^, έξορίσθείς είς τά βάθη τής Γερμα- 
νίκςΊκαί/'φυλκκίσθείς έπί έτη ολόκληρα Καθ' 
ά π/.ηροφορεί ήμάς ή σλαβική βιογραφία του (κεφ. 9), 
ό Μεθόδιος δικαζόμενος είπε τά έξης εις τούς βαυα- 
ρούς έπίσκόπους καί τόν βασιλέα τής περιοχής των: 
((Ααλώ τήν άίφθείκν ένώπίον βασίό^έων καί δέν αίσχύ- 
νομαί (Ψαλμ. 118, 46). Ύ μεΐς ποιήσατε ό,τί θέλετε. 
Δέν είμα ι καλύτερος έκείνων, οί όποΐοί μετά πολλών 
βασάνων έθυσίασαν τήν ζωήν των ύπέρ τής άληθείας».

Τό πνεΰμα τής κυταπαρνήσεως καί αυτοθυσίας 
μετεδόθη ύπό τών άγίων Κυρίλλου καί Μεθοδίου καί είς 
τούς μαθητάς αύτών, οΐτίνες ένεκα τής αύστηράς 
έμμονης των είς την 'Ορθοδοξίαν κατεδιώχθησαν 
κττηνώς ύπό τών 7,ατίνων. Ώ  Μεθόδιος ολίγον πρό 
τοΰ θανάτου κύτοΰ ένίσχοσεν αύτούς είπών: ((Μή φο- 
βεΐσθε...άπό τών κποκτείνόντων τό σώμα, τήν δέ ψυ­
χήν μή δυναμένων κακώσαω^^.

Έ κ  τών μαθητών τοΰ Μεθοδίου, οΐτίνες έμ ε­
ναν πιστοί εις τό ορθόδοξον πνεΰμα, οί λατΐνοί 
«τούς μέν άπανθρώπως ήκίζοντο, τών δέ τάς οικίας 
δίήρπαζον μίγνύντες άσεβείί^ πλεονεξίαν, κ7Αους

27κ. Π ρβλ. Z itie M efod ija  14. P . L  a  ν  r ο ν  , ένθ' άνωτ., 
σελ. 76 έξ. Ζ . D i t t r i c h ,  ένθ' άνωτ., σελ. 207.

28. Βασ. Σ τ ε φ α ν ί § ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 371. Πρβλ.
S . S  a  k  a  C , Bem erkungen  zum  M ethodiusprozess in 
B ayern  έν O rientalia C h ristian a P eriod ica  20, R o m a  1954, 
175-180.

29. Τοΰτο φαίνεται είς τάς έπίστολάς τοϋ πάπα Ίωάννου 
8ου πρός τούς επισκόπους H erm anrich  (είς P a ssau ) καί A n­
no (είς F re isin g).

30. Τοΰτο μνημονεύεται ώσαύτως έν παπική επιστολή 
(F . G r i v e c ,  μν. έ ., σελ. 98).

31. Αύτόθι.
32. Ή  μαρτυρική πορεία τοΰ Μεθοδίου δίά τής Βαυαρίας 

πρός τόν τόπον τής εξορίας ήρευνήθη ύπό τοϋ Α. W . Ζ  i e g- 
1 e r  είς τάς έξης δύο πραγματείας : 1) D er S iav en ap oste i 
M ethodius in Schw abenland έν F e stsch rift  : D iilingen und 
Schw aben 1949, 169—182. 2 ) M ethodius au f dem  W eg 
in die schw abische V erban n u n g έν Jrh rb iich e r  fiir Ge­
schichte O steuropas 1953, 369—382. Ό  Μεθόδιος πιθανώς 
έφυλκκίσθη είς τήν μονήν E llw angen , ώς ύποστηρίζεταί έν 
V ik tor B u r r ,  E rm enrich  von EH w angen έν E iiw an ger 
Jah rb u ch  16, 1956. F .  G r i v e c ,  ένθ. άνωτ., σελ. 100. 
Ζ . D i t t r i c h ,  ένθ' άνωτ., σελ. 1 9 ^

33. Θ ε ο φ υ λ ά κ τ ο υ ,  ένθ' άνωτ., στ. 1205.
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γυμνούς επ' άχκνθών έσυρον, χαί ταΰτα γέροντας 
άνδρας... "Οσοι δέ τών πρεσβυτέρων χαί διακόνων 
ήσαν νεώτεροι, τούτους δή τοις Ίουδαιοις (ώς δού­
λους) έπώ7ωυ'Λ^..."Οσοι δέ διδασκάΐ^ων έπειχον τάξιν, 
οίος δή Γοράσδος...καί Κλήμης πρεσβύτερος, άνήρ 
λογιώτατος, χαί Λαυρέντιος καί Ναούμ καί Ά γγελά- 
ρίος, τούτους δή καί άλλους πλείους ονομαστούς σιδη- 
ροδέτους φυλακαΐς εΐχον έγκλείσαντες)Γ^. Μετά ταΰτα 
01 όμολογηταί μαθηταί τοΰ Μεθοδίου παρεδόθησαν 
ΰπό τών λατινων εις βαρβάρους γερμανούς στρα- 
τιώτας, οιτινες εκείνους «εξάγουσι μέν τής πόΐ.εως, 
άποδύσαντες δέ γυμνούς έσυρον. Ά λλά δή καί τά ξίφη 
τοις τραχήλοις εκείνων επικατήγον ώς π/γήξοντες, 
καί τά δόρατα τοις πΐ^ευροις έπέφερον)Γ^. Τοιουτοτρό­
πως 01 εκλεκτοί μαθηταί τοΰ Μεθοδίου έξεδιώχθησαν 
«βρωμάτων, ένδυμί/των άποροΰντες. Ούκοΰν ήναγκα- 
σθησαν διά τό δέος απ' άΐΑήλων διαιρεθήναι, καί δή 
άΐώος άλλαχοΰ διεσπάρησαν, Θεώ τοΰτο δόξαν, 'ίνα 
καί πλείω μέρη τώ κύκλω τοϋ Εύαγγελίου έμπεριλά- 
βωσι» Ό  Franz Grivec όμοΐωγει, ότι αι περί τής 
άγριας έκτοπίσεως τών μαθητών τοΰ Μεθοδίου πΐγηρο- 
φορίαι αύται, τάς οποίας μεταδίδει ό Θεοφύλακτος, 
εΐναι ιστορικώς αξιόπιστοι καί επικυροΰνται ύπό πα- 
/.αιοσλαβικών πηγών

Ή  συνισταμένη τών εν τ κ ΐ: ψυχαΐς τών άγίων 
Κυρίλλου και Μεθοδίου καί τών μαθητών αύτών συν­
αισθημάτων, άτινα έδημιουργοΰντο έκ τών κακουχιών, 
τάς όποιας ούτοι ύφίσταντο μετ' αύταπαρνήσεως πρός 
χάριν του ιεραποστολικού των έργου, παρουσιάζεται 
Ι.υρικώτατα είς ένα παλαιοσλαβικόν ύμνον, όστις σφ- 
ζεται έν χειρογράοω τής Μόσχας τοΰ τέλους τοΰ 
12ου ή τών αρχών τοΰ 13ου αίώνος, παρεισαχθείς είς 
τήν σλαβικήν μετάφρασιν τής πρός τιμήν τοΰ άγ. Δ η ­
μητρίου Θεσσαλονίκης σχετικής λειτουργικής ακο­
λουθίας. Ό  ύμνος ούτος, απευθυνόμενος πρός τόν άγιον 
Δημητρών, έχει ώς εξής:

«'Επάκουσον, ώ "Ενδοξε, τών πτωχών δούλων σου 
και δειξον τήν εύσπΐ^αγχνίαν σου εις ήμάς, οί όποιοι 
ειμ.εθα άπομεμαχρυσμένοι έκ τοΰ άγίου καί μεγαλειώ­
δους (έν Θεσσαλονίκη) ναοΰ σου καί τών όποίων αί 
καρδίαι σήμερον φλέγονται ύπό τής νοσταλγίας, Ά γ ιε , 
σέ άκόμη μίαν φοράν νά τιμήσωμεν εις τόν ναόν σου 
καί νά έπικαλεσθώμεν τήν πρεσβείαν σου. Στερού- 
μεθα, ώ Σοφέ, τής θέας του μεγαλείου σου, διότι έξ 
αγάπης πρός τόν Σωτήρα περιπλανώμεθα εις ξένας 
χώρας καί υφιστάμεθα βίαιους διωγμούς έκ μέρους
των αιρετικών...)),39

34. Ή  άξιοπιστία τής πληροφορίας ταύτης έπικυροΰτα^ 
και ΰπο τής παλαιοσλαβικής βιογραφίας τοΰ Ναούμ. Οί δοΰλοι 
προσΕφέροντο προς πώλησιν εις τήν Βενετίαν, ήτις τήν έποχήν 
εκείνην ήτο τόπος δοολεμποριοο, τοΰ οποίου μετειχον καί 
Ίουδαιοι (F . G r i v e c ,  ένθ' άνωτ., σελ. 152—153).

35. Θ ε ο φ υ λ ά κ τ ο υ ,  ένθ' άνωτ., στ. 1213—1216.
36. Αΰτόθι, στ. 1217.
37. Έ νθ' άνωτ., στ. 1220.
38. Μν. έ., σελ. 152.
39. Μ. ρ  ο g  ο d i η, K irillo —M ethodievsk ij Sborn lk , 

M oskva 1865, σελ. 279, έν F .  G r i v e c ,  μν. έ., σελ. 18.

4. T o  ο ρ θ ό δ ο ξ ο ν  ι ε ρ α π ο σ τ ο λ ι κ ό ν  
ι δ ε ώ δ ε ς .

Διά τήν θεωρίαν τής'Ορθοδόξου'Εξωτερικής Τερα- 
ποστοΐίής κέκτηται μεγάλην σημασίαν ή διατύπωσις 
τοΰ ιδεώδους, δπερ πρέπει νά έμπνέη πάντα ορθόδοξον 
ίεραπόστοΐων. Τοΰτο άναμφιβόλως δέν δύναται νά εΐναι 
διάφορον τοΰ ιεραποστολικού ιδεώδους, όπερ ένεσάρ- 
κωσαν οι άγιοι Κύριλλος καί Μεθόδιος καί έκληροδό- 
τησαν είς τούς μαθητάς των.

Τό ιδεώδες τοΰτο συναρτάται πρός τήν μνημονευ- 
θεΐσαν ήδη .άντιληψιν τών δύο Θεσσαλονικέων αδελ­
φών, καθ' ήν, συμφώνως πρός τήν διδασκαλίαν τών με­
γάλων Πατέρων τής 'Εκκλησίας, πάντες ανεξαιρέτως 
01 άνθρωποι εΐναι κεκλημένοι διά τοΰ Χριστοΰ νά έπα- 
ναχτήσουν τήν διά τής πτώσεως άπολεσθεισαν παρα­
δείσων δόξαν του Ά δάμ^°.'Επ ί τής άντιλήψεως ταύτης 
στηρίζεται ή ιδέα τής έν τώ Χριστιανισμό) ενότητας 
πάντων τών άνθρώπων, ώς καί τής ισότητας καί άδελ­
φωσύνης αύτών.Ό Κύρι7Αος χαί ό Μεθόδιος έφρόνουν, 
ότι διά πάντα άνθρωπον ισχύουν οι λόγοι τοΰ Χρυσο­
στόμου: «"Ανθρωπός έστι τό περισπούδαστον τοΰ 
Θεοΰ ζώον κάν δοΰλος ή, ούκ έστι μοι εύκαταφρόνητος* 
καν εις ή, άνθρωπός έστι, δΓ όν όύρανός έτανύσθη καί 
ήλιος φαίνει καί σελήνη τρέχει καί άήρ έξεχύθη καί 
πηγαί βρύουσι καί θάλαττα ήπλώθη καί προφήται 
επεμφθησαν καί νόμος έδόθη* και τ ίδ ή  πάντα λέγειν) 
δΓ δν ό μονογενής Τιός τοΰ Θεοΰ άνθρωπος έγένετο. 
Ό  Δεσπότης μου έσφάγη καί τό αιμα αύτοΰ έξέχεεν 
υπέρ ανθρώπου* κάγώ καταφρονήσαι έχω; Καί ποιαν 
έχω συγγνώμην ;))^ .̂ "Οθεν ό ζήλος τών άγίων αδελφών 
έστηριζετο ένθεν μέν έπί τοΰ γνησίου αύτοΰ ανθρωπι­
στικού πνεύματος, έτέρωθεν δέ έπί τής ζωηράς αύτών 
έπιθυμίας, όπως πάντες οι λαοί άνακαινισθοΰν έγκολ- 
πούμενοι τήν 'Ορθοδοξίαν καί συνάπτοντες ζωντανήν 
σχέσιν μετά τοΰ Σωτήρος Χριστοΰ. 'Ασφαλώς είς τήν 
άφύπνισιν τοΰ ζήλου τών δύο ιεραποστόλων υπέρ τής 
έν τω κόσμω τών Σλάβων ιεραποστολικής έργασίας 
συνετέλεσε καί τό γεγονός, ότι ό Κωνσταντίνος (Κύ­
ριλλος) κατά τό διά τής Μ. Άσίαςταξιδιόν του πρός 
τούς "Αραβας παρετήρησεν, ότι πο7Αοί Σλάβοι εΐχον 
έξισλαμισθή καί εΐχον είσέλθει είς τήν αραβικήν στρα­
τιωτικήν ύπ*ηρεσίαν Πιθανώς ή ύπό τοΰ ήγεμόνος 
τής Μοραβίας Ραστισλάβου ύποβληθεΐσα είς τόν βυ­
ζαντινόν αΰτοκράτορα παράκλησις περί αποστολής 
βυζαντινών ιεραποστόλων ειςΜοραβίαν ^^<χεΐχε πολιτικά 
έλατήρια καί άπέβλεπεν εις τήν έξουδετέρωσιν τοΰ έκ τών 
Φράγκων κινδύνου, όστις ήπείλει τήν Μοραβίαν 'Επ ί 
πλέον ασφαλώς ή έκ μέρους τοΰ αύτοκράτορος παρό- 
τρυνσις έδωκεν ώθησιν είς τούς δύο άγιους αδελφούς,

40. Ζ . D 1 11  Γ 1 C h, μν. s ., σελ. 123 κ κ ί F .  G r i v e c ,  
ενθ. άνωτ., σελ. 31—32, ένθα ί8έ καί σχετιχάς περικοπάς είς 
τά έργα τών Πατέρων.

41. M igne Έ . Π . τόμ. 48, στ. 1029.
42. F .  G r i A ^ e c ,  ένθ' άνωτ., σελ. 43.
42α. Z itie K o n stan tin a  F ilo so fa  14 καί Z itie Mefo- 

d i ja  5 έν P . L  a  v  r  o v, μν. s ., σελ. 26, 71. Z . D i 11  r i c h, 
μν. a., σελ. 93—94. F . D v o r n i k ,  ένθ' άνωτ., σελ. 212 έξ. 
P . D u t h i l l e u l ,  ένθ' άνωτ., σελ. 101—102.

43. Β . Φ ε I S α, ένΟ' άνωτ.
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'ίνα αποδυΟοΰν είς τό μέγα ίερκποστοΐ/.χόν εργον των. 
Άλ7.ά τό έργον τοΰτο, ώς άπέδειξεν ή όλη πεφωτισμέ­
νη δράσις των, δέν εΐχε χαρακτήρα καθαρώς πολιτικόν ή 
διπΐ^ωματικόν, ουτε άπεβ^^επεν είς σωβινιστικάς ή άποι- 
κιοκρατιχκς επιδιώξεις,a ? Jf  ένεπνέετο ΰπό τοΰ ανωτέρω 
μνημονευθέντος ιεραποστολικού ιδεώδους, άφορών είς 
καθαρώς χριστιανικούς και εκκλησιαστικούς σκοπούς, 
τ.έ. είς τήν έν Χριστώ άναγέννησιν τών Σλάβων 
καί είς τήν δόξαν τοΰ Χριστοΰ καί τής 'Ορθοδόξου 
'Εκκλησίας. Οί δύο ορθόδοξοι αδελφοί,—έν άντιθέσει 
πρός τούς έίατίνους ίεραποστόλους, οιτινες έδείκνυον 
περιφρόνησιν πρός τούς είδωλολάτρας ή έχρησιμοποί- 
ουν καί βίαν πρός έκχριστιανισμόν των,—ένεπνέοντο 
ύπό τοΰ γνησίου χριστιανικού ανθρωπιστικού πνεύμα­
τος , όπερ σέβεται τήν έλευθέραν θέλησ.ν τών αν­
θρώπων καί τάς πολιτιστικάς ή γλωσσικάς ιδιομορ­
φίας τών λαών .

Τοΰτο έξηγεΐ διατί οί άγιοι Κύριλλος και Α'Ιεθόδιος 
δέν ήθελον νά έπιβάλουν τήν έλΐ^ηνικήν γλώσσαν είς τάς 
λατρείας τών έκχριστιανιζομένων λαών, άλλά μετέφρα­
σαν τήν 'Αγίαν Γραφήν και τά λειτουργικά κείμενα εις 
τήν σλαβικήν. Ώ ς παρατηρεί ό D vornik, «ό Κύριλλος 
και ό ΑΙεθόδιος ένεπνέοντο ύπό τοΰ ελληνικού των πνεύ­
ματος, τοΰ δημοκρατικού και φιλελευθέρου, οπερ 
σέβεται τήν οντότητα άτόμων καί έθνώνυ^Α Δ ι' αύτό 
ύπήρξεν άΐ^ηθώς ανένδοτος καί έπικός ό πλήρης αυτο­
θυσίας χαι αύταπαρνήσεως άγων τοΰ Κωνσταντίνου 
καί τοΰ ΑΊεθοδίου πρός έπιβολήν έν ταις σλαβικαις 
χώραις τής σλαβικής ^λειτουργίας καί πρός έξουδετέ- 
ρωσιν τής άντιδράσεως τών λεγομένων «Τριγλωσσι- 
τώνυ ή «ΠιλατιανώνΜ^α^ οιτινες ύπεστήριζον, δτι έν

Γρηγόριος (ό μέγας) ουτε ό 'Ιερώνυμος, ούτε ό Αυ­
γουστίνος; Γνωρίζομεν μόνον τρεις γλώσσας, είς τάς 
όποιας πρέπει τις νά τιμά τόν Θεόν, τήν εβραϊκήν, τήν 
ελληνικήν καί λατινικήν». Τότε ό Κωνσταντίνος ό φι­
λόσοφος άπήντησεν είς τούς λατίνους: «Δέν στέ/Αει
ο Θεός τήν βροχήν καθ' δμοιον τρόπον είς δλους; 'Ο 
ήλιος Μν λάμπει ομοίως δι' δλους (ΑΙατθ. 5, 4 5 ); 
"Η ήμεΐς πάντες δέν άναπνέομεν κατά τόν 'ίδιον τρόπον 
τόν άέρα; Πώς δέν αίσχύνεσθε διά τό δτι ορίζετε μόνον 
τρεις γλώσσας καί θέλετε, ίνα πάσαι αίλοιπαί γλώσσαι 
εΐναι τυφλαί καί χωφαί; Ή μεΐς δμως γνωρίζομεν 
πολλούς λαούς, οιτινες έχουν τήν γραφήν των καί έκ 
τών όποιων έκαστος είς τήν γλώσσάν του δοξάζει τόν 
Θεόν. Γνωστοί εΐναι οί εξής: 'Αρμένιοι, Πέρσαι, 
'Αβασγοί, "Ιβηρες, Σοΰγώοι, Γότθοι, "Αβαροι, 
Τοΰρσοι, Χάζαροι, Ά ραβες, Αιγύπτιοι, υροι

αιτινες έχρησιμοποιήθησαν εις τήν ύπό τοΰ Πιλάτου 
τεθεΐσαν έπί τοΰ Σταυροΰ τοΰ Κυρίου έπιγραφήν. "Ο­
ταν οί δύο Θεσσαλονικεις αδελφοί κατά τήν μετάβασιν 
των εις Γώμην διήρχοντο έκ Βενετίας, έν τή πόλει 
ταύτη, ώς διηγείται ό σλαβικός «βιος τοΰ Κωνσταν­
τίνου»^", «συνεκεντρώθησκν λατΐνοι έπίσκοποι, ιερείς 
χαί μοναχοί έναντιον αύτοΰ (τοΰ Κωνσταντίνου), 
παρουσίασαν τήν αιρεσιν τών τριών γλωσσών χαί 
εΐπον: 'Εξήγησον είς ημάς, πώς ήδυνήθης σύ ήδη νά 
δημιουργήσης διά τούς Σλάβους ιδιαίτερα σημεία 
γραφής χαί νά διδάξης ταΰτα είς αύτούς, άφοΰ προη­
γουμένως ούδείς έτερος εΐχεν έφεύρει τοιαΰτα, ούτε 
τις τών αποστόλων, ούτε ό ρωμαίος πάπας, ούτε ό

καί πλειστοι άλλοΓ". Ά λλ ' έάν δέν θέλετε νά δώ- 
σητε προσοχήν εις τό γ-εγονός αύτό, τούλάχιστον ανα­
γνωρίσατε τήν κρίσιν τής Ά γιας Γραφής». 'Εν συνε­
χεία προβάλλονται ύπό τοΰ Κωνσταντίνου, πρός. τοΐς 
άλΤ,οις, τά έξης βιβλικά χωρία: «Ά σ α τε τω Κυρίω 
πάσα ή γή» (Ψαλμ. 95 ,1 )' «αινείτε τόν Κύριον, πάντα 
τά έθνη, έπαινέσατε αύτόν, πάντες οί λαοί» (Ψαλμ. 
116)' «μαθητεύσατε πάντα τά έθνη» (ΑΊατθ. 28,19)' 
«έν τω όνόματι μου γλώσσαις λαλήσουσι καιναΐς» 
(ΑΙάρκ. 16, 17). Α ί αποδείξεις τοΰ Κωνσταντίνου 
κατακλείονται διά τών λόγ-ων: «'ίνα...π ά σ α γ* λ ώ σ- 
σ α έξομολογήσηται, δτι Κύριος Ίησοΰς Χριστός» 
(Φιλιπ. 2,11 )^"α.

Οί δύο "Ελληνες αδελφοί ήσαν τόσον ένθουσιώδεις 
οπαδοί τής σλαβικής λειτουργίας, ώστε έτέλουν αύτήν 
καί εντός αύτών τών ρωμαϊκών ναών. Επί πλέον ήσαν 
τόσον εύγλωττοι καί πειστικοί είς τήν άναίρεσιν τών 
απόψεων τών «Τριγλωσσιτών» καί «Πιλατιανών», 
ώστε καί αύτός ό πάπας Άδριανός Β ' ηύλόγησεν 
πανηγυρικώς τήν μετάφρασιν τών Γραφών και τών 
λειτουργικών κειμένων είς τήν σλαβικήν γλώσσαν ^"β. 
Κατά τήν διήγησιν τοΰ θεοφυλάκτου, ό πάπας ούτος, 
δταν έγνώρισε τό μεταφραστικόν έργ'ον τών δύο άδελ­
φών, «ούκ εΐχεν δ χρήσαιτο τή χαρά* έμακάριζε τούς 
άνδρας, παντοίοις όνόμασιν άνεκάλ^ει, πατέρας, έπιπό- 
θητα τέκνα, χαράν οίκείαν, στέφανον πίστεως, δό-

43<χ. Ρ . D u t h i l l e u l ,  μν. έ., σελ. 103 έξ.
43β. Π ρβλ. Z itie K o n stan tin a  F ilo so fa  1, 14, 16 καί 

Z itie M efod ija  2, 10. Ζ . D i t  t  r i c h ,  evO' άνωτ., σελ. 
130. Ό  ισχυρισμός τοϋ Ζ . D i t  t  r i c h  (αυτόθι, σελ. 139), 
δτι τό ιεραποστολικόν πνεΰμα των 8ύο &8ελφων ήτο διάφορον 
τοϋ πνεύματος τοΰ Μ. Φωτίου είναι πάντη ασύστατος.

44. Β . Έ ρ ά σ τ ο υ ,  Χ ίλ ια  χρόνια άκτινοβολιας, περ. 
«Α κ τ ίν ες » , έτος 1948, σελ. 43.

44α. Z itie K o n stan tin a  F ilo so fa  15 έν P . L a v r o v ,  
μν. έ., σελ. 28. Ζ . D i t t r i c h ,  ένΟ' άνωτ., σελ. 138. Ρ . 
D u t h i l l e u l ,  ένΟ' άνωτ., σελ. 112.

45. Z itie K o n sta n tin a  F ilo so fa  15—16 έν P . L a v r o v ,  
ένθ' άνωτ., σελ. 28 έξ.

46. Π ερ ί τής ποικιλίας τών λειτουργικών γλωσσών εις τήν 
Όρθό8οξον Ανατολήν ίδέ Παν. Τ ρ ε μ π έ λ χ ,  Αειτουργικοί 
τύποι Αιγύπτου καί 'Ανατολής, έν 'Αθήναις 1961' Βύαγ'γ. 
Θ ε ο δ ώ ρ ο υ ,  Αειτουργ'ΐκοί τύποι έν «Θρ. καί Ή θ. Έγκυκλο- 
παιδείφ», 8 (1966) 199—210. Α. Μ. M a r t i m o r t ,
H an d b u ch  der L itu rg iew issen sch aft, I , F re ib u rg—B a ­
sel—^Vien 1963, σελ. 16—35. F . B r i g h t  m a n ,  E astern  
L itu rg ies, O xford 1896 κ.λ.π.

46α. Z itie K o n stan tin a  F ilo so fa  15— 16. Πρβλ. Zitie 
M efod ija  6. P . L a v r o v ,  ένθ' άνωτ., σελ. 28 έξ., 72. Ζ. 
D i t t r i c h ,  έ'/θ' άνωτ., σελ. 138, 158—159. Ρ . D u t h i l ­
l e u l ,  μν. έ., σελ. 116 έξ.

46β. Zitie A lefodija 8. Ζ . D i t t r i c h ,  ένθ' άνωτ., 
σελ.. 92, 165, 176. F .  G r i v e c ,  μν. έ ., σελ. 257 έξ. Ή  
γνώμη τοϋ D ittrich  (αύτόθι, σελ. 127), καθ' 'ήν πρό τής 
άφίξεως τών δυο άδελφών εις Ρώμ'φ/ δέν έχρησιμοποιεϊτο ή 
έν σλαβονική μεταφράσει λειτουργία είναι τελείως άστή- 
ρικτος.
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ξης χκί κάλλους 'Εκκλησίας δίάδημαΜ'^. Καί βρκδύ- 
τερον 6 Αίεθόδίος, παρά τάς κακουχίας, τάς όποίκς 
ΰπέστη υπό τών «Πίλατίανών» λατίνων επισκόπων, 
ήτο τόσον άκλόνητος είς τήν έλάτηνορθόδοξον αρ­
χήν τής ισοτιμίας πασών τών γλωσσών, ώστε ήνάγ- 
χασε τόν πάπαν Ίωάννην 8ον δίά λόγους σκο- 
ττίμότητος νά προσαρμοσθή είς τάς ίδίκάς του α­
πόψεις. Τοΰτο φαίνεται σαφώς είς τό ότι ό πάπας 
ούτος, ένώ είς τήν πρός τόν Μεθόδιον γραφεΐσαν 
έπίστολήν τοΰ έτους 879 ώς λειτουργικήν γλώσσαν 
έπέτρεπε μόνον τήν λατινικήν καί ελληνικήν , τώ 
880 έν τή έπίστώίή αΰτοΰ «In du striae  tu ae» πρός 
τόν ήγεμόνα Σβαντοπόλκον υποστηρίζει τάς υπέρ τής 
σΐ^αβίχής ?\είτουργίας απόψεις τών άγίων Κυρίλλου 
καί Μεθοδίου καί καταδικάζει τήν θεωρίαν τών Πίλα- 
τίκνών ή Τ ρ ίγ λ ω σ σ ίτώ ν ^ ^ _  Ά λ λ ' αί απόψεις τοΰ Μεθο­
δίου καί τοΰ πάπα Ίωάννου 8ου τάχιστα έπολεμήθη- 
σαν υπο τών διαδόχων παπών καί ύπο τών τρεφόν- 
των θανάσίμον μίσος έναντίον τοΰ Μεθοδίου λατίνων 
έπισκόπων, οίτίνες ουδόλως ήνείχοντο τήν έξ έμμο­
νης πρός τό γνήσιον ορθόδοξον ιεραποστολικόν πνεύ­
μα προβολήν ύπ' κύτοΰ της σλαβικής λειτουργίας.

Οίχοθεν νοείται, ότι ή έκ τοΰ ορθοδόξου πνεύ­
ματος καί έξ αγάπης πρός τό ιεραποστολικόν έργον

47. Θ ε ο φ υ λ ά κ τ ο υ ,  ενθ' άνωτ., στ. 1197.
47oc. Ζ . D i t t r i c h ,  ένθ' άνωτ., σελ. 198. Ρ . D u th il­

leul, μν. έ ., σελ. 144 έξ.
48. Α. L a p o t r e ,  L·' E u rop e  et le  Sa in t—Siege  a  

Γ epoque carolingienne, I, L e  pape Je a n  V U I, P aris  1895, 
σελ. 126, ένθα ή κερί ής ό λόγος επιστολή χαρακτηρίζεται ώς 
«ό χάρτης τής ισότητος πασών τών γλωσσών ενώπιον τοϋ 
Θεοΰ». -

άπορρέουσα προβολή τής σλαβικής λειτουργίας ούδό- 
λως εσήμκίνεν, ότι οί δύο Θεσσαλονικεΐς αδελφοί 
είχον άπολέσεί τήν αγάπην πρός τήν πατρίδα των. 
Ώ ς γνωστόν, ό καταφί^έγων τάς καρδιας των πόθος 
πρός τήν άνω Ίερουσα?ςήμ καί πρός τήν προορίζομέ- 
νην δίά πάντας ανεξαιρέτως τούς άνθρώπους παρα­
δείσων δόξαν, τήν όποίαν θέλει νά άποκκτκστήση ό 
Χριστός κα.ί τό ύπ' αύτοΰ εύλογούμενον ίεραποστοΜ- 
κόν έργον, ουδόλως είναι ασυμβίβαστος πρός τήν αγά­
πην δίά τήν έπίγειον πατρίδα. Άμφότεροί οί Θεσσκλο- 
νικεΐς αδελφοί καθ' όΐ^ην τήν διάρκειαν τής ζωής των 
ειχον έστραμμενον τό βΐ^έμμα τής ψυχής των πρός τήν 
έΐίληνικήν βυζαντινήν πατρίδα. Ή  Θεσσαλονίκη και 
Οί  έν αύτή ναοί τής άγιας Σοφίας κκί τοΰ άγιου Δη- 
μητρίου ήσκν, ώς ήδη ε'ιπομεν, τό άντικείμενον τής 
ζωηρκς νοστκΐ^γίας των. Ώ  Κωνστκντΐνος (Κύριλλος) 
εις μέν τήν κύλήν τών Αράβων ύπεστήριξεν, ότι έκ 
τών Έλλήνων έξεπορεύθησκν τά γρκμμκτκ κκί αί τέ- 
χναι, εις δέ τήν αύλήν τών Χαζάρων έτόνισεν, ότι ή 
βυζαντινή κύτοκρκτορια είναι τό μοναδικόν παγκό­
σμιον χριστιανικόν βασίλειον^^. Οί δύο αδελφοί, ό­
ταν μετέβησαν εις Ρώμην, δίέμενον εις ελληνικόν μο- 
ναστήριον κκί εύρίσκοντο εις συ^νοτάτην έπικοινω- 
νίαν μετά τών Έλλήνων. Ε ίς τούς σλαβικούς βίους 
τοΰ Κωνσταντίνου καί τοΰ Μεθοδίου ή βυζαντινή αυ­
τοκρατορία περιβάλλεται μέ θρησκευτικόν φωτοστέ­
φανον, ένί» ό αύτοκράτωρ έξυμνεΐται έμφκντικώς^". 
Ό  Κωνσταντίνος χαρακτηρίζεται ώς διάκονος τοΰ

49. F . G r i " v e c ,  ένθ' άνωτ., σελ. 52.
50. Z itie K o n stan tin a  F iio so fa  6, 8—11. Z itie A iefodija 

13.

-IT rDr.wmnA

Θ / ,' J\ p'.'/'U  _τ7τ*.ίων - .v  )χσ ..':χ  i:,:.-., y?-. τγ. κη;ιυττων.
Τοιχογραφία της έν Βουλγαρίφ ι. μονής 'Αραπόβου.
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κϋτοχράτορος^^. Ό  Μεθόδιος κχόμη χαι εις τ ψ  τελευ- 
ταίαν λειτουργίαν, ήν έτέ7\εσεν ολίγον πρό τοϋ θα­
νάτου του, εύχεται υπέρ τοΰ βυζαντινού αΰτοκράτο- 
ρος^ .̂ Ώ ς ομολογεί ό D uthilleul, ό Μεθόδιος πα- 
ρέμεινεν «έν πιστόν τέχνον τοΰ Βυζαντίου μέχρι τέ­
λους»

Ή  θερμή αΰτή αγάπη τών δύο αδελφών πρός τήν 
πατρίδα, ήτις έπανειλ.ημμένως έξαίρεται εις τάς σ)^α- 
βικάς βιογραφίας των χαθιστα έτι περισσότερον 
ήρωϊχήν τήν έξ αυτής άπομάκρυνσίν των χάριν τοΰ 
Χριστοΰ καί του ιεραποστολικοΰ έργου καί μαρτυρεί 
τήν άφοσίωσίν των εις τό υπό οικουμενικού πνεύμα­
τος διεπόμενον ορθόδοξον ιεραποστολικόν ιδεώδες, 
όπερ καί σήμερον δέον νά είναι ή γενεσιουργός αιτία 
και ή κινητήριος δύναμις πάσης πτυχής τοΰ έργου τής 
'Εξωτερικής Ιεραποστολής.

τ ό  κ α θ '  ό λ ο υ5. Ά  φ ο σ ί ω σ I ς ε ι ς  
ο ρ θ ό δ ο ξ ο ν  π ν ε ΰ μ α .

Ε ις σοβαρός κίνδυνος, ό όποιος συχνάκις πρέπει 
νά άντιμετωπισθή ύπό τοΰ ορθοδόξου ιεραποστολικοΰ 
έργου, εΐναι ό κίνδυνος επιβλαβών συμβιβασμών, δυ- 
ναμένων νά δημιουργηθοΰν έκ τοΰ γεγονότος, ότι έν ταις 
χώραις τής 'Εξωτερικής 'Ιεραποστολής πάντοτε οί 
ορθόδοξοι ιεραπόστολοι δροΰν έν μέσω άσφυκτικοΰ 
κλοιοΰ εκδηλώσεων ή αντιλήψεων, αντιθέτων πρός 
τό καθ' δλου ορθόδοξον πνεΰμα καί όφεΑομένων ε'ίτε 
εις τήν έπιρροήν τής μόλις έγκαταλειφθείσης ειδω- 
ΐωλατρείας, ε'ίτε εις τάς ένεργείας καί διδασκαλίας 
ετεροδόξων ιεραποστόλων, οιτινες, ώς μή ωφελε, εις 
πολλάς περιπτώσεις έξ άνταγωνισμοΰ υποσκάπτουν 
τό έργον τής 'Ορθοδόξου 'Ιεραποστολής, όπου αυτη 
υπάρχει. Παρόμοιον σοβαρόν κίνδυνον αντιμετώπισαν 
νικηφόρως καί οι άγιοι ΚυρΑλος καί Μεθόδιος, ώς καί 
01 άμεσοι μαθηταί αύτών, διδάσκοντες ούτω τάς έπερ- 
χομένας γενεάς, ότι πας ορθόδοξος ιεραπόστολος, έστω 
καί έάν διώκηται, πρέπει νά έχηται στερρώς τής 
ορθοδόξου παραδόσεως καί νά δεικνύη άφοσίωσίν εις 
τό καθ' 07ωυ ορθόδοξον πνεΰμα.

'Εν τοϊς πρόσθεν έμνημονεύθη ήδη ή ηρωική άφο- 
σίωσις τών άγιων άδελφών είς τήν περί τής λειτουρ­
γικής γλώσσης ορθόδοξον παράδοσιν. Παρόμοιόν τι 
ισχύει καί διά τόν καθ' όΐωυ λειτουργικόν τύπον, τόν 
όποιον ούτοι έχρησιμοποιησαν έν ταις σΐ^αβικαΐς 
χώραις. Ούτοι έχρησιμοποιησαν τήν «ΐ^ειτουργίαν τοΰ 
Χρυσοστόμου» έν σλαβική μεταφράσει "Οσον αφό­
ρα είς τό διάγραμμα καί τό τυπικόν τών διαφόρων ακο­
λουθιών τής όλης σλαβικής λατρείας, εΐναι βέβαιον, ότ^

51. Z itie K o n stan tin a  F iio so fa  18. P . L a v r o v ,  μν. 
έ., σελ. 34. Ζ . D i t t r i c h . ,  ενθ' άνωτ., σελ. 148.

52. Z itie M efod ija  17 F .  G r i v e c ,  μν. ε ., σελ. 239.
53. Ρ , D u t h i l l e u l ,  μν. ε ., σελ. 160.
54. Z itie K o n stan tin a  F ilo so fa  6, 8, 18. Z itie  M efo­

d ija  8 xcd 18. P . L a v r o v ,  μν. ό., σελ. 18 έξ. Ζ . D i t ­
t r i c h ,  μν. έ ., σελ. 134.

55. Τοϋτο ύποστηρίζομεν έν ειδική μελέτη ήμών ΰπό τόν 
τίτλον «Τ ό  έργον τών άγίων Κυρίλλου και Μεθοδίου έξ έπό­
ψεως λειτουργικής».

οί Κύριλλος καί Μεθόδιος δέν παρεσύρθησαν έκ τοΰ 
ρωμαιοκαθολικοΰ περιβάΐΑοντος, ούτε έκ τών τιμών, 
τάς οποίας ό πάπας άρχικώς έπεδαψίλευσεν εις αύτούς 
χάριν σκοπιμότητας. Ώ ς ομολογεί ό Franz Grivec, 
«έν τώ ίδίω κεφαλαίω τοΰ σλαβικοΰ βίου τοΰ Κωνσταν- 
ντίνου (Ahta G onstantini), ένθα περιγράφεται ή 
άρχή τής δράσεως τών δύο αδελφών, ή λειτουργική 
ορολογία εΐναι καθαρώς βυζαντινή». Έ κ  τών άκοΐωυ- 
θιών, τάς οποίας ό Κωνσταντίνος μετέφρασε μετά τήν 
άφιξίν του είς Μοραβίαν, μνημονεύεται καί ή έλΐ^η- 
νική βυζαντινή ακολουθία τοΰ αποδείπνου Αί νεώ- 
τεραι έργασίαι σλάβων φιλοΐωγων έχουν αποδείξει 
τό ελληνικόν βυζαντινόν ύπόβαθρον τών παλαιοσλα- 
βικών ΐ^ειτουργικών κειμένων Ε ΐτα  αι μ.αρτυρίαι, 
καθ' άς οί δύο "ΕΐΑηνες ιεραπόστολοι καί οι μαθηταί 
των έθεώρουν ώς έπίσημον άρχήν τών εύαγγελικών 
άνα'-,'νωσμάτων τό «Έ ν  άρχή ήν ό λόγος» καί είσήγαγον 
είς τήν σλαβικήν 7ιατρείαν τό «Τριωδιον» τό όρθο- 
δοξοβυζαντινόν λειτουργικόν άσμα τό έλληνορθό- 
δοξον σύστημα τής νηστείας έλΐ^ηνικά πατερικά 
κείμενα άναγινωσκόμενα πιθανώς κατά τήν ωραν 
τής λατρείας χ.λ.π., άποδεικνύουν τήν προοήλωσιν 
αύτών είς τήν ορθόδοξον παράδοσιν.

Συγκινητική είναι ή ύπό τοΰ Μεθοδίου καί τών 
μαθητών του άπόκρουσις τών λατινικών κακοδοξιών, 
ώς καί τής προσθήκης τοΰ «F ilioq u e» είς τό σύμ­
βολον τής πίστεως. ΔΓ έλαχίστου συμβιβασμού θά 
ήδύνατο ό Μεθόδιος νά άπολαμβάνη τό αρχιεπι­
σκοπικόν προνόμιον, όπερ είχε δωρηθή αύτώ ύπό τοΰ 
πάπα 'Αδριανοΰ Ά7Α' όμως ούτος πάντοτε
έθετεν ύπεράνω τών προσωπικών του ανέσεων τόν 
πρός τήν ορθόδοξον παράδοσιν σεβασμόν. ΔΓ αύτό, 
ώς εξιστορεί ό Θεοφύλακτος, «ούκ έΐ^ηγεν ό μέγας 
Μεθόδιος πάσαν νουθεσίαν τοϊς άρχουσι προσάγων..., 
τό τής Εκκλησίας άπαραποίητον δόγμα παρατιθείς 
οίόν τ ι νόμ.ισμα βασιλικόν καί άκίβδηλον, καί ταις 
ψυχαΐς αύτών ένσφραγίζων άνεπιβούλευτόν τε καί 
άσυλον. "Ησαν γάρ οι τοΰτο καί τότε παραχαράσσον- 
τες καί μετακινοΰντες όρια, ά οί πατέρες ήμών τή 
Έκκλησία τοΰ Θεοΰ έθεντο, και τή ύπό Φράγγων είσ- 
αγομένη παραφθορά πολλοί τάς ψυχάς έβλάπτοντο, 
ο'ίτόν μέν Υιόν γεννηθήναι έκ τοΰ Πατρός, τό δέ Πνεΰ­
μα έκ τοΰ Υίοΰ έχπορεόεσθαι διετείνοντο, οις ό "Αγιος 
άνθιστάμενος τοΰτο μέν έκ τών τοΰ Κυρίου λόγων, 
τοΰτο δέ εκ φωνών Πατερικών λογισμούς καθήρει καί 
παν ύψωμα τούτων κατά τής θείας γνώσεως έπαιρό- 
μενον» 'Ολίγον πρό τοΰ θανάτου αύτοΰ ό άγιος Με-

56. Μν. έ., σελ. 181-182.
57. "Ενθ' άνωτ., σελ. 182.
58. Θ ε ο φ υ λ ά κ τ ο υ ,  ένθ' άνωτ., στ. 1236.
59. F . G r i v e c ,  ένθ' άνωτ., σελ. 186.
60. Βασ. Σ τ ε φ α ν ί δ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 370. Ζ . D i t ­

t r i c h ,  μν. έ., σελ. 138.
61. J .  G o s e v ,  K iril i M etodij (A nnuaire de Γ Uni- 

versite  de So fia  V I. 1938,3), σελ. 67-69.
61κ. Θ ε ο φ υ λ ά κ τ ο υ ,  ένθ' άνωτ., στ. 1196.
62. "Ενθ' άνωτ., στ. 1201. Α ι κακοδοξίοίΐ των Φράγκων 

και Αατίνων έχκρακτηρίζοντο ώς «υίοπατορική α'ιρεσις» (Zitie 
M efod ija  1 ,12. Ζ . D i t t r i c h ,  ένθ' άνωτ., σελ. 254). Ή  
ΰπό τοϋ Μεθοδίου κατκπολέμησις αύτών, ώς και ή καθ' δλου
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θόδιος είπε πρός τους μαθητάς αύτοΰ : «Μετά την 
έμήν τελευτήν είσελ.εύσονταί. καθ' ύμών λ.ΰκοί βαρείς 
μή φειδόμενοι τοΰ ποιμνίου, τοΰ αποσπάν τόν λαόν 
όπίσω αυτών οις άντίστητε στερεοί τή πίστει» 

Καί δσον άφορα εις τό ορθόδοξον ήθος ό Μεθόδιος 
ουδόλως έδεχετο συμβιβασμούς. Ούτος δέν έδίσταζε 
νά νουθετή ή νά έλέ'/χη καί αύτούς τούς άρχοντας. 
(('Αμελεί καί τώ τότε άρχοντι Μοράβου Ρατισθλάβω 
καθ' έκάστην ού διελιπε παραινών και ταις θείαις 
έντολαΐς ρυθμίζων αύτώ τήν ((ίυχήν, άλλά καί τόν τής 
Πανονίας συμπάσης κρατούντα, Κοτζέλης ονομα τού-

Βυζαντινός σταυρός τής έποχής τών άγ. Κυρίλ- 
λ.ου και Μεθοδίου, εΰρεθείς είς τήν Μοραβίαν.

τω, παιδεύων ήν και νουθετών τώ φόβω Κυρίου χα- 
θηλώσθαι, καί τούτ<» έκκλίνειν άπό παντός κακοΰ, 
οιόν τινι χαλινώ άνακρουόμενον καί άναστελλ.όμε- 
νον» Ό  Μεθόδιος ουδήγει τούς άρχοντας ((πρός βίον 
σεμνόν» καί ((έστηλίτευε» δριμέως τόν Σβαντοπόλ- 
κον, ((δς μετά Ρατίσθλαβον 
δστις έζη ((άνδράποδον ηδονών

ήρξε Μοράβου» και 
'/υναικείων ων καί

άφοσίωσις αύτοϋ είς τήν ορθόδοξον πίστιν έξη'/εΐ δ ιατί ούτος 
κατά τους μεσαιωνικούς χρόνους δέν έτιμάτο έν τή Δύσει ώς 
άγιος, άλ.λ' άντιθέτως έστιγματιζετο ώς αιρετικός (Ζ. D ί  t- 
t r i c h ,  ένθ* άνωτ., σε/.. 268).

63. Θ ε ο φ υ λ ά κ τ ο υ ,  ένθ' άνωτ., στ. 1205.
64. "Ενθ* άνωτ., στ. 1200-1201.
65. Αύτόθι, στ. 1201.
66. "Ενθ* άνωτ., στ. 1204.

τώ βορβόρω τών μυσαρών έγκυλιόμενος πράξεων» 
καί ((τόν νοΰν ύπό τής μιαρας ήδονής παρασεσυλη- 
μένος» Καί ένώ οί λατινοι συνεχώρουν πάντα είς 
αύτόν, ινα έχουν τήν εύνοιαν αΰτοΰ, ό Μεθόδιος ήλεγ- 
χεν αύτόν συνεχώς και άδιαλείπτως

Τό ύπό τόν τίτλον ((Glagolita C lozianus» σίυζό- 
μενον τμήμα μιας αρχικής μεγάλης συλλογ'ής ομι­
λιών τών Έλλήνων Εκκλησιαστικών Πατέρων, μετα- 
φρασθεισών είς τήν παλαιοσλαβικήν, περιέχει και 
μίαν ομιλίαν τοΰ ΑΙεθοδίου, ήτις απευθύνει αύστηράς 
συστάσε.ις εις τούς πρίγκιπας καί ήγεμόνας, οιτινες 
τότε ήσαν και δικασταί, ίνα φροντίζουν διά τήν παρά 
τοΐς ύπηκόοις αύτών εφαρμογήν τών περί γάμου έκ- 
κλησιαστικών διατάξεοιν""^.

'Απόδειξις τοΰ δτι ύ Αίεθόδιος δέν ήνείχετο συμ­
βιβασμούς εΐναι καί τό γ'εγ^ονός, δτι άπήτησεν έξ 
ενός συμβούλου τοΰ ήγεμόνος Σβαντοπόλκου νά 
χωρισθή έκ τής άναδόχου αύτοΰ, ήν εΐχε νυμφευθή. 
Ε π ειδή  δέ ό Α'Ιεθόδιος δέν είσηκούσθη, έξέβαλεν αύ­
τούς έκ τής έκκλ.ησιαστικής κοινωνίας

Καί οί μαθηταί τοΰ ΑΙεθοδίου, διά νά μή προδώ- 
σουν τήν ορθόδοξον πίστιν,' προετίμησαν, ώς ήδη 
ε'ιπομεν, τήν όδόν τής κακουχίας, τής δουλείας καί 
της έξορίας. "Οταν μετά τόν θάνατον τοΰ μεγάλου 
διδασκάλου ((κεφαλήν ή αιρεσις α'ιρη, καί κατά τής 
όρθοδοξούσης πληθύος τών ΑΙεθοδίου μαθητών γαυ- 
ρια», διδάσκουσα ((έκ Πατρός Τίόν γεννηθέντα καί 
έξ ΐ ίο ΰ  τό Πνεΰμα έκπορευόμενον», τότε οί μαθηταί 
τοΰ Μεθοδίου διεκήρυξαν εύθαρσώς ((έξ Τίοΰ δέ τοΰτο 
(τό Πνεΰμα) προερχόμενον ουτε μεμαθήκαμεν, ουτε 
μαθησόμεθα, ουτε τήν πίστιν άρνησόμεθα... "Ετερον 
τό έχπορεύεσθαι καί έτερον τό χορηγεΐσθαι» "Οταν 
δέ ό Σβαντοπόλκος έκάλεσεν αυτούς νά άρνηθοΰν τάς 
ιδέας των και νά συμβιβασθοΰν χάριν τοΰ αδελφικού 
πνεύματος καί τής ειρήνης τής Έκκλησίας, ούτοι 
άντεταξαν τούς εξής λόγους : ((Ού γ'άρ περί έλαχίστων, 
ούδέ περί τά έλάχιστα ήμΐν ό κίνδυνος ίσταται, άλλά 
περί δόγματος μέν έκκ).ησιαστικοΰ τοΰ περί τής μα- 
καρίκς Τριάδος, περί δέ ψυχήν, τό πάντων ήμΐν οικειό- 
τατον... Χριστιανούς δέ ούκ άν ποτε ήμεΐς θείημεν 
τούς μή παραδεχόμενους τό Εύαγ'γέλιον. Έ κ ε ϊ γάρ 
τοΰ ένός τής Τριάδος, Τίοΰ τοΰ Θεοΰ, εΐπόντος, τό 
Πνεΰμα τής άληθείας, ο παρά τοΰ Πατρός εκπορεύεται, 
ούτοί φασιν έκ τοΰ ΐίο ΰ  έκπεπορεΰσθαι τό Πνεΰμα... 
Πώς τοίνυν συμφωνήσομεν τοΐς παρά τό Εύαγγέλιον 
φρονοΰσι και τήν μετά τοΰ Πνεύματος τών Πατέρων 
έκθεσιν ; Ε ι μέν ούν μεταβαλοΰνται τάς γνίόμας καί 
μετά τοΰ Εύα'ρ/ελίου καί τών Πατέρων στήσονται.

67. Αύτόθι.
68. "Ενθ' άνωτ., στ. 1213.
69. Αύτόθι, στ. 1204.
69α. Α. D o s t a l ,  C lozianus C odex paiaeosloven icu s 

g'iagoiiticus T riden tin us et O enipontanus, p ra g  1959. J .  
K  0 p i t  a r , G lago lita  C lozianus, V indobonae 1836. 
Z. D i t t r i c h ,  ενθ' άνωτ., σελ. 204. F .  G r i v e c ,  ξνθ' 
άνωτ., σελ. 136.

70. Z itie M efod ija  11.
71. Θ ε ο φ υ λ ά κ τ ο υ ,  ένθ' άνωτ., στ. 1208-1209.
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ώς άδελφοΐς προσδρκμουμεν και περιπλακησόμεθα 
καί. περιπτυξόμεθα»

6. Ή  κ α λ λ ι έ ρ γ ε ι α  τ ή ς  λ ε ι τ ο υ ρ γ ι -  
κ ή ς ζ ω ή ς κ α ί  τ ο ϋ  θ ε ι ο υ  κ η ρ ύ γ μ α τ ο ς .

Οΐ άγιοι Κύριλλος και Μεθόδιος ύτιήρξαν ώσαύτως 
υποδειγματικοί εις τον συνδυασμόν τοΰ καθ' όλου 
ιεραποστολικού έργου μετά τής λειτουργικής ζωής. 
Ούτοι έφρόνουν όρθώς, δτι έφ' δσον ή καθ' δλου δρασις 
τής 'Εκκλησίας δέν πρέπει νά έκφυλίζηται εις μίαν α­
ναιμικήν άλτρουϊστικήν εργασίαν, άφορώσαν μόνον εις 
ένδο κοσμικούς σκοπούς καί εις τήν περίθαλψιν υλι­
κών τινων μόνον αναγκών τής ανθρώπινης κοινωνίας, 
ά?)λά δέον ώς έσχατον καί τελικόν αύτής σκοπόν νά 
έχη τ'ήν έν Χριστώ πνευματικήν άναγέννησιν τών 
ανθρώπων, ήτις αποτελεί καί τήν προϋπόθεσιν τής 
άληθοΰς χκράς καί ευτυχίας αύτών, καθίσταται δήλον, 
ότι 01 φορείς τής δράσεως ταύτης δέον νά καταβάλλουν 
ιδιαιτέραν προσπάθειαν, ίνα καθοδηγούν εκείνους, 
πρός τούς όποίους αποτείνονται, δπως συνδέωνται 
δσον τό δυνατόν περισσότερον καί συνειδητότερον 
μετά τής λειτουργικής καί μυστηριακής ζωής, διά 
τής όποίας επιτυγχάνεται ή συμμετοχή ήμών είς τόν 
μυστικόν βίον τοΰ Χριστοΰ 'Ακριβώς πρός δημιουρ­
γίαν άνθ'ηράς λειτουργικής ζωής οί δύο "Ελλ'ηνες 
ιεραπόστολοι μετέφρασαν τά λειτουργικά κείμενα εις 
τ'ήν γλώσσαν τών Σλάβων καίειργάσθησαν άόκνωςπρός 
άνάπτυξιν παρ'αύτοις τής λΕΐτουργικής ποιήσεως'^^κ. 
Ό  Κωνσταντίνος (Κύριλλος) έκ της παιδικής του 
ηλικίας έδημιούργει ποιήματα. Άμφότεροί οί άδελ­
φοί είχον ιδιαιτέραν άγάπην εις τό λειτουργικόν 
άσμα. "Οταν εύρίσκοντο έν Ρώμ*^, έψαλλον τήν σλα- 
βικ'ήν λειτουργίαν Ό  Κύριλλος άκόμη και κατά τάς 
τελευταίας πρό τοΰ θανάτου του στιγμάς έψαλλε και 
δΓ άσματος άπεχαιρέτησε τόν άδελφόν αύτοΰ Μεθό­
διον Τό παλαιοσλαβικόν έγκώμιον τοΰ Κυρίλλου 
καί Μεθοδίου πληροφορεί, δτι ό Μεθόδιος έν τή μονή 
τοΰ Όλύμπου αέλάλει έαυτω ψαλμοις καί ύμνοις καί 
ώδαΐς πνευματικαΐς» (Έφ. 5,19)^'*. Είς τήν φιλολο- 
γικ'ήν σχοΐνήν τοΰ Μεθοδίου άνεδειχθησαν ποί'ηταί, 
ώς ό Κωνσταντίνος ο πρεσβύτερος καί ό Κλήμης. 
Κατά τήν μαρτυρίαν τοΰ θεοφυλάκτου, ό Κλήμης 
συνεβάλετο τά μέγιστα εις τήν άνάπτυξιν τοΰ λειτουρ­
γικού βίου έν Βουλγαρία, διότι «τάς εκκλησίας αύ­
τός τοις ύμνοις καί ταις ψαλμωδίαις έπύκνωσε, τας 
έορτάς τοις άναγνώσμασι κατεφαίδρυνε»

Έντός τών λειτουργικών πλαισίων της 'Ορθο­
δόξου 'Εξωτερικής Ιεραποστολή: έκαλλιεργήθη ύπό 
τών δύο Θεσσαλονικέων άδελφών το καθ' δλου κή-

72. Α ΰτέθι, στ. 1209-1213.
73. Πρβ7,. Ευαγγέλου Θ ε ο 8 ώ ρ ο υ ,  Αείτουργικ'ή μόρφω- 

σίς καί οίγωγή, έν Ά θήναις 1958, σελ. 37-38.
73α. Ζ . D i t t i r c h ,  ένθ' άνωτ., σελ. 131.
74. F . G r i Y e c ,  μν. s ., σελ. 184.
75. 'Ένθ' άνωτ., σελ. 210.
76. Αυτόθι, σελ. 184.
77. Θ ε ο φ υ λ ά κ τ ο υ ,  ένθ' άνωτ., στ. 1237.
78. Αυτόθι, στ. 1196- πρβλ. στ. 1200.
79."Ε ν θ *  άνωτ., στ. 1229.

ρυγμα. Ούτοι «ε'ίχοντο ίκανώς λόγου διδασκαλικού» 
καί έτρεφον τούς Σλάβους «λόγω τώ άληθινώ άρτω 
καί καρδιας όντως στηρίζοντι» Διά τόν άγιον Με­
θόδιον παραδιδεται, δτι διά τοΰ λόγου «πολλούς ήχμα- 
λώτιζεν εις τήν ύπακοήν τοΰ Χριστοΰ, μετατιθείς άπό 
τής πλάνου δόξης έπί τήν άλ'ηθή καί άμώμ'ητον καί 
τιμίους έξάγων έξ αναξίων καί διά τοΰτο στόμα Θεοΰ 
καί γενόμενος καί λεγόμενος. "Οθεν τοις πιστοΐς καθ' 
έκάστην πλατυσμός έπεγίνετο, καί ό λόγος τοΰ Θεοΰ 
ηυξανεν, ό περί της τών αποστόλων διδαχής Αουκα 
λέγοντας άκηκόαμεν »

Τό ύπό τών δύο άγίων καλλιεργούμενον κήρυγμα 
ειχε πρό πάντων χαρακτήρα λειτουργικόν καί μυσταγω­
γικόν, άποβλέπον εις τήν μόρφωσιν τών Σλάβων τόσον 
διά τ'ήν λατρείαν, τ. έ. διά τήν ενεργόν καί ενσυνείδητον 
συμμετοχ'ήν αύτών εις τήν καθ' δλου λειτουργικήν 
ζω'ήν τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας, δσον καί έκ τής 
λατρείας, τ.έ. διά τής χρήσεως καί άξιοποιήσεως τών 
πνευματικών δυνάμεων καί θησαυρών τής λατρείας. 
Διά τόν εις τά 'ίχνη τών δύο άγίων άδελφών άκολου- 
θοϋντα πιστόν μαθητήν αύτών Κλήμεντα μαρτυρει- 
ται, δτι ούτος, συμφώνως πρός τήν μακραίωνα ορθό­
δοξον παράδοσιν, έκαλλιέργζι δαψιλώς τό άπλοΰν καί 
προσηρμοσμένον εΐςτήνδΕκτικότητατών ακροατών έορ- 
τολογικόν κ'ήρυγμα, δπερ σ'ήμερον, ώς μ*ή ώφελε, 
είναι λίαν παρημελημένον έν τή Όρθοδόξω 'Εκκλη­
σία. Ό  Κλήμης «λόγους συντεθεικώς εις πάσας τάς 
έορτάς άπλοΰς και σαφείς καί μηδέν βαθύ μ*ηδέ περι- 
νενοημένον έχοντας, άλλ' οιους μή διαφεύγειν μηδέ 
τόν -ήλιθιώτατον έν Βουλγάροις, διά τούτων τάς τών 
άπλουστέρων ψυχάς έθρέψατο, γάλακτι ποτίσας τούς 
μή δυναμένους στερεωτέραν τροφήν προσήκασθαι, 
καί Παΰλος άλλοις τοις Βουλγάροις Κορινθίοις άλλος 
γενόμενος. ΔΓ αύτών γάρ τών τε Χρίστου καί έπί 
Χριστώ τελουμ.ένων εορτών έξεστι μαθεΐν τά μυστή­
ρια, καί τής πανάγνου Θεοτόκου ταις μ.νήμαις πολ­
λάκις γινομέναις τοΰ έτους εγκώμια καί διηγ-ή- 
σεις τών περί αύτήν θαυμασίων διά τών )Αγων έκεί­
νων ό Κλήμης πεφιλοτίμηται* ούδέ τόν Βαπτιστήν 
εΰρ'ήσεις άνεγχωμίαστον... καί προφητών καί αποστό­
λων έντεύξη βίοις καί περιόδοις, και μαρτύρων άθλοις 
πτερωθήση πρός τόν εκείνους διά τοΰ αίματος αύτοΰ 
προσλαβόμενον»

"Οθεν, λαμβανομένου ύπ' οψιν δτι ή ύπό τών άγίων 
Κυρίλλου καί Μεθοδίου καλλιέργεια τής λειτουργι­
κής ζωής καί τοΰ λειτουργικού κηρύγματος συνετέλει 
είς τήν θαυμαστήν καρποφορίαν τοΰ καθ' δλου ίερα- 
ποστολικοΰ των έργου, προβάΙΑεται ώς νέον αΐτ/]μα 
διά τήν καθ' δλου 'Ορθόδοξον Έξωτερικ'ήνΤεραπο- 
στολ'ήν ή ανάγκη τής μιμήσεως τών δύο άγίων καί τών 
έκλεκτών μαθ'/]τών των καί εις τόν τομέα τοΰτον.

7. Μ ε τ α φ ρ α σ τ ι κ ή  κ α ί  σ υ γ γ ρ α φ ι κ ή
δ ρ α σ τ η ρ I ό τ  η ς.

Ή  πείρα τών αιώνων πείθει, δτι ή Έ ξω τερικήΤε-

80. Αυτόθι, στ. 1201.
81. "Ενθ* άνωτ., στ. 1229.
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ραποστολή έχει μόνιμα αποτελέσματα, όταν δέν περιο- 
ριζηται εις τήν δια τοϋ προφορικού λόγου διδασκαλίαν, 
ά?Α' έπεκτείνηται και εις τήν δημιουργίαν χριστιανι­
κής και εκκλησιαστικής φιλολογίας εις τέ]ν γλώσσαν 
τών διά τοΰ ιεραποστολικού έργου προσεΐ^κυομένων 
ή στηριζομένων είς τήν χριστιανικήν πίστιν λαών. 
Και εις τό αίτημα τοΰτο άνταπεκρίθησαν κατά τρό­
πον άριστον οί δύο θεσσαλονικεΐς αδελφοί διά τοΰ 
καθ' δλου μεταφραστικού καί συγγραφικού των έργου.

Οί δύο αδελφοί διά τάς μεταφράσεις των καί διά 
τά ύπ' αύτών συγγραφέντα έργα έχρησιμοποιησαν 
τήν ύπ' αύτών έφευρεθεισαν λεγομένην «γλαγολιτι- 
κήν» (γλαγόλ=λόγος ) σλαβικήν γραφήν , τής οποίας 
τά περισσότερα γράμματα έλήφθησαν έκ τής έ/Αηνι- 
κής γλώσσης^^. Ή  μεταρρύθμισις τής γραφής ταύτης 
καί ή δημιουργία τής λεγομένηςκκυρΑΑείου)) γραφής^^<:( 
είναι έργον τοΰ πρεσβυτέρου Κωνσταντίνου, μαθητου 
τοΰ ΜεΟοδίου^ .̂ Καθ' ά γράφει ό θεοφύλακτος, «οί 
άγιοι ούτοι Κύριλΐ,ος καί Μεθόδιος, τό π/τήθος τών 
πιστευόντων ιδόντες, καί ώς πολλά μέν τέκνα γεννών- 
ται δι' ΰδατός τε καί Πνεύματος, καί τροφής δέ πάν­
τως πνευματικής δέονται, γράμματα έξεύροντο.,.καί 
τήν τών Γραφών.,.μετάθεσιν έποιήσαντο, ίίνα τά γεννη- 
θέντα τέκνα τοΰ Θεοΰ καί θείας τροφής ικανώς έχοιεν, 
καί είς αύξησιν τΐνευματικήν καί είς μέτρον ηλικίας 
τοΰ Χριστοΰ άνατρέχοιεν» Ή ύπό τών δύο άγίων 
μετάφρασις είς τήν σλαβικήν τής 'Αγίας Γραφής καί 
τών λειτουργικών βιβλίων έτυχε τής έγκρισεως τοΰ 
πάπα 'Αδριανοΰ Β '. «Ώ ς δέ και τό έργον εμφανισθείη 
τώ Πάπα, καί τήν τών Γραφών εν γλώσση μετάθεσιν 
κατασκέψαιτο, άποστολικόν ούσαν γέννημα' ούκ εΐχεν 
δ χρήσαιτο τή χαρ^...'Επί τούτοις τ ί ποιεί; Τάς έρμη- 
νευθείσας βίβλους λαβών, τω θείω θυσιαστ/]ρίω προσή- 
γαγεν,οιόν τ ι ανάθημα ταύτας καθιερών τώ Θεώ καί δει- 
κνύς,ώς τοιαύταις θυσίαις καρπών χειλέων εύαρεστεΐται 
Θεός, καί εις οσμήν εύωδίας τάς τοιουτοτρόπους καρ- 
πώσεις δέχεται...'Αποστολικούς τε τούς άνδρας έπ* 
εκκλησίας έκήρυξε, τώ Παύλω τόν ίσον ύποδύντας 
αγώνα, καί τήν τών εθνών προσφοράν τελείαν καί άγίαν 
τώ Θεώ προσενεγκεΐν σπεύσαντας))^^.

Ό  Κωνσταντίνος (ΚύρΑλος), έχτός τών αριστο­
τεχνικών μεταφράσεων εις τήν σλαβικήν, έγραψεν 
άπο/ωγίαν τής σλαβικής ΐίειτουργιας, ποιήματα, εγκώ­
μια καί ύμνους πρός τιμήν τοΰ άγίου Κλήμεντος Ρώ­
μης, ποΐΑούς λόγους, ομολογίαν τής άληθοΰς πίστεως 
κ.ά^^κ . Ό  Μεθόδιος έξ άλλου συνειργάσθη είς τό μετα­
φραστικόν έργον τοΰ άδελφοΰ του. 'Εντός οχτώ μη­
νών μετέφρασε ολόκληρον τήν Άγίαν Γραφήν πλήν τών

81a. Γερασίμου Ί . Κ ο ν ι δ ά ρ η ,  Ή  Έλληνικ-ή Έ κκλησία 
ώς πολιτιστικ'ή δύναμις έν τ*?) ιστορία τής Χερσονήσου τοϋ Α ί­
μου, έν Άθ-ήναις 1948, σελ. 45.

82. Βασ. Σ τ ε φ α ν ί δ ο υ  ,ένθ' άνωτ. Π ρβλ.Ρ . D u t  h 11- 
Ι ο u 1 , μν. s ., σελ. 106 έξ.

82α. Γερασίμου Τ . Κ ο ν ι δ ά ρ η ,  αύτόθι.
83. F .  G r i v e c ,  ένθ' άνωτ., σελ. 169.
84. Θ ε ο φ υ λ ά κ τ ο υ ,  ένθ' άνωτ., στ. 1201.
85. Αΰτόθι, στ. 1197.
85α. Ρ . D u t h i l l e u l ,  ένθ' άνωτ., σελ. 159. Ζ . D i t ­

t r i c h ,  ένθ' άνωτ., σελ. 257-258.

βιβλίων τών Μακκαβαίων^^β .'Ωσαύτως μετέφρασε τόν 
«Νομοκάνονα» («Συναγωγήν») τοΰ Ίωάννου τοΰ Σχο­
λαστικού καί «τά βιβλία τών Πατέρων», ήτοι δια­
φόρους πατερικάς περικοπάς.' Έ π ί πΐΤον έγραψε 
λόγους προτρεπτικούς κ.ά.^^. Κατ' αύτόν τόν τρόπον 
οί δύο αδελφοί ήνοιξαν τήν οδόν πρός μίαν θαή̂ εράν 
σλαβικήν φιλολογίαν^'^. Οί μαθηταί των συνέχισαν 
τό μεταφραστικόν καί συγγραφικόν έργον των. Ούτω 
λ.χ. ό Κλήμης δέν έγραψε μόνον τούς έν τοις πρόσθεν 
μνημονευθέότας λόγους, άλλ' έπί πλέον, ολίγον πρό 
τοΰ θανάτου του, μετέφρασεν είς τήν σλαβικήν τό Πεν-

Τά θεμέλια τής ροτόντας εις Μικούλτσιτσε Τσεχοσλοβακίας 
τής έποχής τών άγ. Κυρίλλου και Μεθοδίου.

τηκοστάριον, δπερ, έπειδ'ή άρχικώς άπετέλει μίαν 
συλλογήν μετά τοΰ Τριωδίου, έκαΐ^ειτο καί εξακολου­
θεί νά καλήται ύπό τών ΣΐΚβων «Τριώδιον»^^. Ώ ς 
γράφει ό Θεοφύλακτος, «προεγνωκώς (ο Κλήμης) 
τόν θάνατον έξιτήριον δώρον ταις Βουλγάρων έκκλη- 
σίαις χαρίζεται, καί τό λεΐπον τώ Τριωδίω προστί- 
θησί' τό γάρ άπό τής καινής Κυριακής άχρι τής Πεν­
τηκοστής ψαΐΑόμενον τότε δή συνετέλεσεν))

Σύν τώ χρόνω, ώς γράφει 6 D vornik, «αί έκ τής 
Έλλςηνικής σλαβικαί μεταφράσεις έπο7Ααπλασιάζοντο, 
ήρχοντο οι Σλάβοι προσήλυτοι είς επαφήν μέ τήν Ά ­
γίαν Γραφήν, μέ τά έλ/γηνικά λ^ειτουργικά βιβλία καί 
τό κανονικόν δίκαιον καί έμάνθανον νά δημιουργούν 
πρωτότυπα σλαβικά έργα συμφώνως πρός τό έ7Αηνι- 
κόν καί βυζαντινόν φιλολογικόν στύλ. 'Ο έν Μοραβία 
γραφείς κατά τά τέΐςη τοΰ θ' αίώνος βίος τοΰ άγίου 
Κυρίλλου ήτο τό πρώτον σχετικόν κατόρθωμα, δπερ 
συνηγωνίζετο τά καΐώτερα βυζαντινά προϊόντα τής 
περιόδου... Ε ις νέος δρόμος έχαράσσετο είς τήν νοτίαν

85β. Ζ . D i 11  r 1 c h  , μν. έ., σελ. 203-204. Ρ . D u t h  i l -  
l e u l ,  μν. έ., σελ. 160-161.

86. F .  G r i v e c ,  έ)θ ' άνωτ., σελ. 132 έξ. Ρ . D u t h  11- 
1 e u 1 , μν. έ., σελ. 160 έξ.

87. Β . φ  ε I δ ά , ένθ' άνωτ.
88. Ευαγγέλου Δ . Θ ε ο δ ώ ρ ο υ ,  Ή  μορφωτική άξία 

τοΰ ισχύοντος Τριφδίου, έν Ά θήναις 1958, σελ. 40.
89. Θ ε ο φ υ λ ά κ τ ο υ ,  ένθ' άνωτ., στ. 1236.
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καί. κεντρικήν Ευρώπην διά τήν έλευθέραν διείσδυσιν 
της ελληνικής μκθήσεως εις τήν Δυτικήν Ευρώπην))"".

8. Δ η μ ι ο υ ρ γ ί α  π υ ρ ή ν ω ν  σ υ ν ε ρ γ α ­
τ ών.

Οιαδήποτε ιεραποστολική προσπάθεια, διά νά φέ- 
ρη καρπούς και μόνιμα αποτελέσματα, δέν πρέπει νά 
στηρίζηται εις τό έργων ένός ή δύο μόνον ιεραποστό­
λων, άλλά πρέπει νά είναι ή συνισταμένη τής έργ'α- 
σίας πολλών συνεργατών, έμπνεομένων καί. κατευ- 
θυνομένων εις ενα κοινόν και ένιαιον άγώνα ύπό τών 
ιθυνόντων τήν προσπάθειαν ταύτην. Τοΰτο ειχε κα- 
τανοηθή ύπό τών άγίων Κυρίλλου και Μεθοδίου, ο'ιτι- 
νες ήσαν τφ οντι μεγα7ωφυεις είς τό έργον τοΰ καταρ- 
τισμοΰ και συντονισμού ολοκλήρου έπιτελείου έκλε- 
κτών και άφωσιωμένων 'Ελλήνων και Σλάβων συνερ­
γατών, οιτινες έφήρμοσαν πιστώς τάς ύπ' έκείνων 
ύποδειχθείσας ιεραποστολικάς μεθόδους και άπέβη- 
σαν άξιοι φορείς τοΰ πνεύματος τών δύο μεγάλων 
'Ελλήνων διδασκάλων.

Πριν ή μεταβοΰν οί δύο άδελφοι εις Μοραβίαν, 
είχον ήδη προπαρασκευάσει διά τό ιεραποστολικόν των 
έργον συνεργάτας τινάς κατέχοντας τήν σλαβικήν 
γλώσσαν. 'Εν Μοραβία «ούκ ολίγοι τής διδασκαλικής 
αύτών πηγής έπινον))"^. Έ ξ  αύτών πολλοί ύπό τήν 
καθοδήγησιν τών δύο άγίων εισήλθον εις τάς τάξεις 
τοΰ ανώτερου ή κατωτέρου κλήρου. Κατά τήν διάρ­
κειαν τής έν Ρώμη παραμονής τών δύο Θεσσαλονικέων 
άδελφών καί πολλών συνεργ'ατών αύτών, ό πάπας 
Άδριανός Β ' έκ «τών επομένων τοις άγίοις, όσοι καί 
Σθλοβενικών γγαμμάτων ικανήν πείραν έχειν και βίω 
σεμνώ κοσμηθήναι παρά τών διδασκάλων έμαρτυ- 
ροΰντο, τούς μέν τοΰ τών πρεσβυτέρων, τούς δέ τοΰ 
τών διακόνων, έστι δ' ούς και υποδιακόνων βαθμοΰ 
ήξίωσεν))"^. Χαρακτηριστική είναι ή μαρτυρία, καθ' 
ήν ό πρίγκιψ τής Σλοβακίας Kocel ένεπιστεύθη είς 
τόν Κωνσταντίνον πεντήκοντα μαθητάς έκ τής χώρας 
ταύτης"". Κατά τόν θάνατον τοΰ Μεθοδίου πέριξ αύτοΰ 
εύρίσκετο πλήθος άφωσιωμένων «πρεσβυτέρων καί 
διακόνων καί υποδιακόνων, ούς τελευτών διακοσίους 
τή ένορία τής οικείας έκκλησίας έγκατέλιπεν. Ε ι γάρ 
οί τοΰ βήματος μόνοι τοσοΰτοι, πόσον εΐναι τών λα'ι-

90. F .  D v o r n i k ,  The D iffusion  of Greek Culture 
έν «T h e  G eographical M agazin e», 1946, σελ. 297. Ώ ς σημεω ΐ 
ό καθηγητής Γερ. Κ ο ν ι δ ά ρ η ς ,  «είς τό σημεΐον τοΰτο 
άκρφώς πρέπει νά σημείωθή έν δεύτερον γεγονός (τό πρώτον 
είναι ή 8ιά8οσις τοΰ Χριστιανισμού), έξ 'ίσου άξιομνημόνευτον 
8ια τ-ην Βουλγαρίαν και τούς Σλαύους γενικώς, άλλά και §ιά 
τήν 'Ελ/.ηνικήν 'Εκκλησίαν, άφοΰ και τοΰτο ύπήρξεν έρνον 
τών Έλ/.ήνων ίεραποστόλων και μοναχών, τούτέστιν ή δημιουρ­
γία και ή άνάπτυξις τής Σλαυΐκής φιλολογίας, ήτις ύπήρξεν 
εις  τών παραγόντων, ίσως ά θεμελιωδέστατος τής ττνευματι- 
τικής αύτοτελείας τών Σ/.αυ'ίκών λαών» (μν. s ., σελ. 45).

91. Θ ε ο φ υ λ ά κ τ ο υ ,  ένθ' άνωτ., στ. 1196.
92 . "Ενθ* άνωτ., στ. 1197. Z itie  K o n stan tin a  F iio so fa  

17 και Z itie M efod ija  6 έν P . L a v r o v ,  μν. έ., σελ. 34 και
73. Ζ . D i t t r i c h ,  ένθ' άνωτ., σελ. 166.

93. Z itie K o n stan tin a  F iio so fa  15 έν P . L  a  ν  r ο ν  , μν. 
έ., σελ. 23. Ζ . D i t t r i c h ,  ένθ' άνωτ., σελ. 120,155. F .  
G r i v e c ,  ένθ' άνωτ., σελ. 91.

κών τό πΐιήθος 5ΐκάσωμΕν))"^. Εις τάς τάξεις πάντων 
τούτων ύπήρχον διακεκριμένοι τινές, οΐτινες «διδασκά­
λων έπΒΐχον τάξιν, οΐος δή Γόρασδος...και Κλήμης 
πρεσβύτΕρος, άνήρ λογιώτατος, καί Λαυρέντιος καί 
Ναούμ καί Άγγελάριος))"" καί Σάββας"". ΑΊετά τόν 
θάνατον τοΰ ΑΙεθοδίου, ούτοι, διωχθέντες, ώς ήδη ε'ι- 
πομεν, ύπό τών λατίνων, «τήν τώνΒου^η^άρων χώραν 
έφώτισαν..., πατέρες μακάριοι και διδάσκαλοι λάμψαν- 
τες διδάγμασί τε καί θαύμασι καί βίω καί λόγω κατα- 
στάντες παρά Θεω άμφιδέξιοί))"^. "Εκαστος τούτων, 
μιμούμενος τήν ιεραποστολικήν μέθοδον και τακτικήν 
τών Κυρίλλου χαί ΑΙεθοδίου, έδημιούργ^ει ιεραποστο­
λικούς πυρήνας έξ άφωσιωμένων μαθητών καί συνερ­
γατών. Ό  έξ αύτών δράσας έν Βουλγαρία Κ7ςήμης 
εΐχε πλείστους έκλεκτούς μαθητάς, τούς όποιους άπέ- 
στελλεν εις διαφόρους περιοχάς άνά τριακοσίους εις 
ομάδας, περιλαμβανούσας κληρικούς πάντων τών 
βαθμών. Λίαν εύγλωττοι εΐναι οί έξης λόγοι τοΰ Θεο­
φυλάκτου, οιτινες σχεδόν κατά λέξιν εΐναι ειλημμένοι 
έκ σλαβικής διηγήσεως, γεγραμμένης ύπό μαθητου 
τοΰ Κλήμεντος: «"Εχων δέ τινας έκλελεγμένους τών 
άλλων..., τούτοις τά π/^είω συνήν και τάς βαθυτέ- 
ρας τών Γραφών άνεκάλυπτεν, ημάς δέ τούς ταπει­
νούς και άναξίους οίκειοτέρους τών άλλων διά σπλάγ­
χνα τής χρηστότητος έποιήσατο, καί πάντοτε συνήμεν 
αύτω πάσι παρακολουθοΰντες οΐς επραττεν, οΐς έλεγεν, 
οΐς δι' άμφοτέρων έδίδασκεν...Ούκουν άριστοι πάν­
των οί τούτου μαθηταί καί βίω και λόγω γεγόνασιν 
εδει γάρ τούς ούτω μέν καλώς φυτευθέντας, ούτω δέ 
καί έπιμελώς ποτισθέντας καί ύπό Θεοΰ αύξηθήναι* 
έκ τούτων άναγνώστας καί υποδιακόνους καί διακόνους 
καί πρεσβυτέρους τελεί* καθ' έκάστην δέ ένορίαν τρια- 
κοσίοις μαθηταις εύθηνεΐτο))"". Ώ ς εΐναι φανερόν, 
πρόκειται δι' άληθεις φάλαγγας καί έκλεκτούς πυρή­
νας συνεργατών, οιτινες έπεξέτειναν τό έργον τών δ ι­
δασκάλων των.

9. Κ ο ι ν ω ν ι κ ή  κ α ί  έ κ π ο λ ι τ ι σ τ ι κ ή  
ε ρ γ α σ ί α .

Ε ις  τών σπουδαιοτέρων παραγόντων τής έπιτυχίας 
τοΰ καθ' όλου ίεραποστολικοΰ έργου εΐναι τό νά μή 
περιορίζηται τοΰτο είς θεωρητικήν διδασκαλίαν, άλλά 
νά συνδυάζηται μετ' έκδηλώσεων έμπράκτου άγάπης 
καί κοινωνικής ή έκπολιτιστική: έργασίας. Τοΰτο 
άκριβώς παρατηρειται καί ε ί : τό έργον τών δύο 
Θεσσαλονικέων ίεραποστόλων. Ούτοι ήσαν πλήρεις 
άγάπης. Δ ιά  τοΰτο ήγαπώντο πολύ ύπό τοΰ λαοΰ. 
Καθ' ά διηγείται ό παλαιοσλάβος βιογράφος τοΰ 
ΑΙεθοδίου, κατά τήν κηδείαν αύτοΰ ειχον συγκεντρω- 
θή πλήθη λαοΰ, «άνδρες καί γυναίκες, μικροί καί 
μεγάλοι, πλούσιοι καί πτωχοί, έλεύθεροι καί δοΰλοι, 
χήραι καί ορφανά, ξένοι καί έντόπιοι, ασθενείς καί

94. Θ ε ο φ υ λ ά κ τ ο υ  , ενθ' άνωτ., στ. 1205-1208. Πρβλ. 
Ζ. D i t t r i c h ,  ενθ' άνωτ., σελ. 2 θ Σ

95. Θ ε ο φ υ λ ά κ τ ο υ ,  ενθ' άνωτ., στ. 1216.
96. Αυτόθι, στ. 1196
97 . Αύτόθι, στ. 1193.
98. Αυτόθι, στ. 1225.
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υγιείς». Ούτοι έχλαιον διά «τόν χκλόν διδάσκαλον 
χαί ποιμένα» χαί «συνώδευον εκείνον, όστις τοις 
πάσι γέγονε τά πάντα, ίνα τοΰς πάντας σώση)) (Α' 
Κορ. 9, 22)^^. Ό  Μεθόδιος «οΰκ έσκόπει τό έαυτοϋ, 
άλλά τό τών πολλών, ίνα σωθώσι, καί νυκτός καί ήμέρας 
τοΰτο ζών μόνον, δ τοΰς άλλους ώφέλει» Και ό εις 
τά ίχνη αύτοϋ ακολουθών Κλήμης ούδέποτε έθεάθη 
«ήσχο?\αχώς ποτε)), άλλ' έκδαπανών πάσας αύτοΰ 
τάς δυνάμεις πρός χάριν τών Βουλγάρων «ή  παιδας 
έδιδασκε χαί τούτους ποικιλως, τοις μέν τόν τών γραμ­
μένων χαρακτήρα γνωρίζων, τοις δέ τόν τών γεγραμ- 
μάτων νοΰν σαφηνίζων, άλλοις πρός τό γράφειν τάς 
χειρας τυπών καί ούχ ήμέρας μόνον, άλλά δή καί νυ­
κτός ή προσευχή έαυτόν έδίδου, ή τή άναγνώσει προσ- 
ειχεν, ή βιβΐ^ους εγραφεν... Ούκ έδίδου ύπνον τοις 
όφθαλμοις ούδέ νυσταγμόν τοις βλεφάροις, άλλά τρο­
φήν καί τρυφήν τήν περί τοΰ λαοΰ έποιειτο μέριμναν»^"^.

Έ π ί πλέον ό αύτός εκλεκτός μαθητής τοΰ Μεθο­
δίου έφρόντιζε νά συνδέση τήν άναγέννησιν τών Βουλ­
γάρων μετά τής καλλιέργειας τοΰ καλαισθητικού συν­
αισθήματος δι' άνεγέρσεως ωραίων ναών καί μετά 
παροχής παντός είδους ευεργεσιών, σχετιζομένων 
πρός τάς βιοτικάς ασχολίας τοΰ λαοΰ. Ούτος, καθ' ά 
πληροφορεί πάλιν ό θεοφύλακτος, «έσπευδε διά 
πάντων τήν τών Βουλγάρων περί τά θεια ραθυμίαν έκ- 
κρούεσθαι, καί τώ κάλλει τών οικοδομημάτων έφελ- 
κομένους συνάγεσθαι, καί όλως έξημεροΰν τό της 
καρδιας αύτών άγριον καί άτίθασσον..."Οπου γε πάση 
τή τών Βουλγάρων χώρα δένδρεσιν άγριοις κομώση 
και καρπών ημέρων άπορούση καί τοΰτο τό καλόν 
έδωρήσατο, άπό τής τών Γραικών χώρας παν εΐδος 
ήμέρων δένδρων μεταγαγών καί τοις έγκεντρισμοΐς 
καθημερώσας τά άγρια, ίνα καί διά τούτου παιδεύση 
τάς τών ανθρώπων ψυχάς, μεταποιεισθαι τούς χυμούς 
τής χρηστότητας και καρποφορειν Θεω τήν εργασίαν 
τοΰ θείου θελήματος, ήν εκείνος μόνην βρώμα πεποίη-
ται»ΐ"^.

'Αξία ιδιαιτέρας έξάρσεως εΐναι ή έν Μοραβία 
εργασία τοΰ Μεθοδίου ώς νομοθέτου Ούτος, χρη- 
σιμοποιήσας ασφαλώς και τήν πείραν τήν όποίαν ειχεν 
έκ τής χρονικής περιόδου, καθ' ήν είχεν έργασθή ώς 
διοικητικός λειτουργός τοΰ Βυζαντινοΰ Κράτους, ένηρ- 
μόνισεν είς μίαν ολότητα πολλά ετερογενή στοιχεία 
καί έρρύθμισε τάς νομικάς σχέσεις μεταξύ κλήρου 
και πιστών, ώς και μεταξύ 'Εκκλησίας και Κρά­
τους Πρός τόν σκοπόν τοΰτον μετέφρασε τόν
«Νομοκάνονα» («Συναγωγήν») τοΰ Ίωάννου τοΰ 
Σχολαστικοΰ, εις τόν όποιον ένεσωμάτωσε καί τήν 
ύπό τοΰ Κωνσταντίνου (Κυρίλλου) ήδη μεταφρασθει- 
σαν «Εκλογήν» τοΰ Αέοντος Γ ' Ίσαύρου και τοΰ 
Κωνσταντίνου Ε ' τοΰ Κοπρωνύμου, άφοΰ προσήρμο-

99. F . G r i v e c ,  ένθ' άνωτ., σελ. 142.
100. Θ ε ο φ υ λ ά κ τ ο υ ,  ένθ' άνωτ., στ. 1205.
101. Αυτόθι., στ. 1225-1229.
102. "Ενθ' άνωτ., στ. 1229-1232.
103. "Ενθ' άνωτ.
104. Ώ ς  νομοθέτης ό Μεθόδιος μνημονεύεται έν Zitie 

A lefodija 2, 5, 17 (P. L a v r o v ,  μν. έ ., σελ. 70 έξ .).

σε ταυτην εις τάς άνάγκας τών ΑΙοραβών Τό 
νομοθετικόν έργον τοΰ Μεθοδίου, όπερ άνεφέρετο ού 
μόνον εις τό κανονικόν ή εκκλησιαστικόν, άλλά καί 
είς τό ποινικόν, οικογενειακόν, κληρονομικόν καί αστι­
κόν δίκαιον έπέδρασε σηρ.αντικώτατκ είς τήν καθ' 
όλου έξέλιξιν τοΰ μεσαιωνικού δικαίου τής Μοραβίας 
ως απέδειξαν αί νεώταται επιστημονικά! έρευναι

Γενικώς είπεΐν διά τό ίεραποστολικόν έργον τών 
Μεθοδίου καί Κυρίλλου, ώς καί τών μαθητών των, 
ισχύουν οί λόγοι τοΰ Καρόλου Diehl: «Ε ις όλους αύ­
τούς τούς. βαρβάρους λαούς τό Βυζάντιον δέν έφερε 
μόνον τήν Θρησκείαν μετ' αύτής έφερεν εις αύτούς 
τήν ιδέαν τοΰ Κράτους, τάς μορφάς τής διοικήσεως, 
εν δίκαιον, όπερ θά ρυθμίση τάς κοινωνικάς σχεσεις, 
τήν έκπαίδευσιν χαί τό κυρίλλειον άλφάβητον, μέ τό 
όποιον θά γραφή και θά παγιωθή ή γλώσσα των. 
"Ελληνες διδάσκαλοι έρχονται νά διδάξουν εις τά 
σχολεία. "Ελληνες ιερείς λειτουργούν εις τούς νέους 
των ναούς, οιτινες εΐναι κατεσκευασμένοι εις τό σχέ­
διον τών Βυζαντινών και χεκοσμημένοι ύπό βυ­
ζαντινών καλλιτεχνών διά λαμπρών μωσαϊκών. Τά 
κύρια έργα τής βυζαντινής φιλολογίας μεταφράζονται 
μετά τό Εύαγγέλιον εις τήν σλαβικήν καί δίδουν τοιου­
τοτρόπως πρότυπα (υποδείγματα), τά όποια ετοι­
μάζουν είς έκάστην χώραν τήν γέννησιν μιας έθνικής 
φιλολογίας. Ε ίς τάς αύλάς των οί βάρβαροι ήγεμό­
νες ευχαριστούνται νά εισάγουν τά πολυτελή ενδύ­
ματα, τούς τίτλους, τήν εθιμοτυπίαν. Τοιουτοτρόπως 
πάσαι αί βάρβαροι αύται φυλαί έγίνοντο πραγματικοί 
λαοί...καί δι' όλην τήν ανατολικήν Εύρώπην τό Βυ­
ζάντιον ήτο άληθώς ό μέγας παιδαγωγός, ό μέγας 
μύστης» τούτο, ώς λέγει νεώτερος ρώσος ι ­
στορικός, μετά τόσους αιώνας, οιτινες παρήλθον, «ό 
Μεθόδιος και ό Κύριλλος δέν άνήκουν άκόμη εις τό πα­
ρελθόν. Καί κατά τάς ήμ.έρας ήμών άκόμη τό όνομά 
των εΐναι άχώριστον έξ όΐ^ων τών ζητημάτων, άτινα 
ενδιαφέρουν καί διεγείρουν τόν σλαβικόν κόσμον»^^".

10. Έ  π ί λ ο γ ο ς .

Έ κ  τών λεχθέντων συνάγεται, ότι ή δεοντολογία
της υρΟοδόξου Εξω τερικής Ιεραποστολής δύναται 
νά πλουτίσθή σημαντικώς έκ τοΰ παραδείγματος τής

105. Ζ . D i t t r i c h ,  μν. έ ., σελ. 207-208.
106. J .  V a s i c a ,  O rigine Gyrillo-MOthodientie du 

plus ancien code slave  d it  Zakon sudn yj ljudem , B y zan ­
tin oslav ica  1951, 154 έξ. Π ρβλ. A .V . S o l o v i e v ,  L ' 
influence du droit b yzan tin  dans les pay s orth odoxes, R e- 
lazioni dei x  congresso  in ternazionaie  d i scienze storiche 
I, F irenze 1958, σελ. 595 έξ.

107. Ζ . D i t t r i c h ,  ένθ' άνωτ., σελ. 208, ύποσημ. 3.
108. J .  P o s v a r ,  V izan tijsk ie  elem enty  ν  M orav- 

skom  vin ograd sk om  p rav e ,B y zan tin o slav ica  1956, 142 
έξ. B au vorsch riften  des byzantin ischen  R ech tes, αυτόθι, 
1959, 9 έξ. Ζ . D i t t r i c h ,  μν. έ ., σελ. 209.

109. Charles D i e h l ,  L e s gran d es problem es de 1' 
h istoire byzantine, P aris  1943, σελ. 17.

110. 'A S. ' Α δ α μ ά ν τ ι ο υ ,  Βυζάντιον έν «Μ εγ. 'Ε7,λ. 
Έγχυκί,οπαιδειοί)), τόμ. 7, σ. 913 κ. Ρενικώτερον ειπειν, «έ&ν 
ήθέλομεν πρός στιγμήν, θεωρητικως σκεπτόμενοι, άφαιρέσει 
άπό τήν πνευματικήν ζωήν των συγχρόνων λαων δ,τι προέρχεται
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ΑίΑ  ΠΟίΟΝ, ΠΟΤΕ Κ Α ί  ΠΟΥ ΣΥΝΕΤΑΞΕΝ Ο ΑΓίΟΣ ΜΕΘΟΑίΟΣ 
ΤΟΝ "Ν Ο Μ Ο Ν  ΑίΑ ΤΗΝ Α ίΚΑΣ ίΝ  ΤΩΝ ΑΝΘΡΩΠΩΝ,, ;*

Ώ? Ίτρό? τήν Ίτροέλευσίν τοϋ «Νόμου διά τήν 
δίκοίσ(ν τώ ν άνθρώττων» ύττάρχουν δύο θεωρία;: ή 
βουλγαρική ή άττοδείκνύουσα ότ; αϋτό τό άρχαίό- 
τατον σλαβικόν μνημεϊον συνετάχθη εί? τήν Βουλγα­
ρίαν καί διά τήν Βουλγαρίαν τήν εποχήν τοϋ ήγε- 
μόνο? Βόρ;δο? ή τοϋ βασιλέω? Συμεών, καί ή μορα- 
βίκή ή άττοδείνύουσα ότ; τοϋτο συνετάχθη ΰττό τού 
φωτίστοϋ τώ ν Σλάβων άγ. Μεθοδίου εί? τήν  Μο­
ραβίαν καί δίά τήν Μοραβίαν κατά τήν μοραβικήν 
άποστολήν τώ ν άγίων άδελφών. Ή μελέτη όμω? 
τώ ν λεπτομερειών τοϋ μνημείου αϋτοϋ καί ή άντί- 
βολή αυτών πρό? τά  Παννον;κά συναξάρ;α τώ ν 
άγίω ν άδελφών καί πρό? τά? άλλα? πηγά? άγουν 
εί? τό  συμπέρασμα, ότ; εί? τήν πραγματικότητα  
τό  μνημεϊον τοϋτο, μολονότι συνταχθέν ΰπό τοϋ 
ά γ. Μεθοδίου, έγράφη τήν τετά ρτην δεκαετίαν 
τοϋ θ' αίώνο? δ;ά τόν σλαβικόν στρατόν τόν ύπο- 
τεταγμένον εί? τόν άγ. Μεθόδιον, ώ? κλείσσυράρ- 
χην τή? μακεδονική? επαρχία? τοϋ Στρυμόνο?, πρό? 
όνύψωσιν τοϋ ήθικοϋ επιπέδου τοϋ στρατού αϋτοϋ 
και έδραίωσιν τή? άφοσιώσεώ? του εί? τό Βυζάντιον.

"Οτι ό είρημένο? Ποινικό? Κώδίξ (περαιτέρω ΠΚ) 
συνετάχθη ύπό τοϋ άγ. Μεθοδίου—τοϋτο ει'καζεν ήδη 
τό  1829 ό Ρόζενκαμπφ, τήν  π ιθανότητα  ταύτην πα- 
ρεδέχετο και ό Ε.Ε. Γκολουμπινσκυ, έσχάτω? δέ 
έπεβεβαίωσαν τοϋτο αι έργασίαι τώ ν φιλολόγων: 
τοϋ Τσέχου ί. Βάσιτσα, τοϋ Σλοβένου Φρ. Γκρίβετ? 
και τοϋ Γ άλλου Α. Βαιάν, οι όποιοι συνέκριναν τήν 
γλώσσαν τοϋ ΠΚ πρό? τήν γλώσσαν τή? άναμφι-

*  Ό  τ ίτ λ ο ; ί } ;  τό  παλαιόν αλαβίκόν πρω τότυπον elva; 
«Z ak o n  su dn y  lju d e m », ήτο ι κατά λέξιν «Ν όμο; διά τήν 
δικασιν τώ ν άν6ρώπων» ή κατ' έλΕυθέραν άποδοαιν «Στρα­
τ ιω τ ικό ; Ποινικό; Κώδιξ». Ή συλλογή αύτή Είναι γνω στή 
καί ώ ; «Β ιβλ ίον τοϋ ΜΕϋοδιου».

σβητήτω ? εί? τόν Μεθόδιον άνηκούση? μεταφράσεω? 
τή? Συναγω γή? Ίωάννου τοϋ Σχολαστικού και πρό? 
τήν γλώσσαν τή? ανωνύμου ομιλία? τή? Συλλογή? 
τοϋ Gloz.

Υ π έρ  τή? πατρότητο? τοϋ άγ. Μεθοδίου συνη­
γορούν καί τά δεδομένα περί τή? επιστημονική? αϋτοϋ 
προετοιμασία? ώ? νομικού καί γνώ στου τή? 'Αγία? 
Γ ραφή? καί ή άμεσο? ύπόδειξι? τοϋ Παννονικοϋ συνα­
ξαριού του ( περαιτέρω Β Μ = Β ιο ?  Μεθοδίου), ότι 
ζώντο? έτι τοϋ άδελφοΰ αϋτοϋ άγ. Κωνσταντίνου 
(Κυρίλλου) μετέφρασε τόν Νομοκάνονα, τ.έ. όχι 
μόνον συΤίλογήν κανόνων—τήν Συναγω γήν, άλλά 
καί συλλογήν άστικών νόμων, οίο? είναι ό ΠΚ.

"Οτι ό ΠΚ συνετάχθη άκριβώ? διά στρατόν, 
τοϋτο φαίνεται έξ αϋτοϋ τοϋ τίτλου  «Νόμο? διά τήν 
δικασιν τ ώ ν  ά ν θ ρ ώ π ω ν » .  Είναι αυτονόητον ότι 
ο ι νόμοι έκδιδονται ούχί διά τά  ζώα, άλλά διά τοΰ? 
ανθρώπου?, και άν ή λέξι? «άνθρωποι» έχη χρησι- 
μοποιηθή ενταύθα έν τή  εϋρεια έννοια τοϋ prim ates 
erecti τοϋ γένου? homo sapiens, θά ήτο τελείω? πε­
ρ ιττή , τοϋτο όμω? δέν είναι δυνατόν ει? βραχϋ νομι­
κόν μνημεϊον και δή ει? αύτόν τόν τίτλον  αϋτοϋ. 
Συνεπώς ή  Τιέξι? «άνθρωποι» έχει ενταύθα στενήν, 
ειδικήν έννοιαν καί συγκεκριμένω? έκείνην, τήν όποιαν 
έχει εί? αϋτό τό κείμενον τοϋ μνημείου. 'Ενταύθα 
άπαντα μόνον τρις εί? τό τρίτον κεφάλαιον καί δη- 
λο ΐ όλου? τοϋ? στρατιώτα?, πλήν τοϋ κλεΐσουράρχου 
καί τώ ν διοικητών τώ ν στρατιω τώ ν, μετά δέ τοϋ 
επιθέτου «άπλοϋ?» σημαίνει τοϋ? άπλοϋ? στρατιώ ­
τα?, άλλά καί ολόκληρον τό τρίτον κεφάλαιον τού 
ΠΚ, ομιλούν περί τή? διανομή? τών πολεμικών λαφύ­
ρων μεταξύ τώ ν «άνδρών», τ.έ. μεταξύ τώ ν πολε­
μιστών και τών διοικητών τοϋ στρατού, μαρτυρεϊ

φωτΕΐνής δράσεως των άγίων Κυρί/Αου κιχί Μεθοδίου. 
Είναι άληθως θλιβερόν, δτι τδ παράδειγμα των δυο 
μεγάλων Θεσσαλονικέων άδελφών δέν προεβλήθη μέ­
χρι τοΰδε παρ' ήμιν τόσον, δσον θά έπρεπε. Χαρακτη­
ριστικόν εΐναι δτι αι μεγάλαι βιβλιοθήκαι αυτής τής 
Θεσσαλονίκης στερούνται σχεδόν παντελώς τών έργων, 
ατινα άναφέρονται εις τήν ζωήν καί δράσιν τών δύο 
άγίων.

έκ τοϋ Ελληνισμού και έκ τής 'Ελληνικής 'Εκκλησίας, τότε» 
δέν γνωρίζομεν « τ ι θά άπέμενεν ώς 'ίδιον και άξιολογικώς 
σπουδαϊον δημιούργημα τών Σλαυϊκών και άλλων λαών τής 
όρθώς κληθείσης ΈΜ,ηνικής Χερσονήσου. "Ο ,τι λοιπόν κοινόν 
πολιτιστικόν αγαθόν κατέχουσι πάντα τά έθνη τής ήμετέρας 
Χερσονήσου τό απέκτησαν λαβόντα παρά τής Καθολικής Όρθο- 
δόξου-κατα τήν μορφήν 8έ 'Ελληνικής-'Εκκλησίας. Ταύτης 
τό περιεχόμενον και πρό παντός τό πνεΰμα τής δράσεως άπο- 
τελοϋσι τήν μοναδικήν άξιαν έξάρσεως και όντως μεγάλην κλη­
ρονομιάν μας» (Γερασίμου Ί .  Κ ο ν ι δ ά ρ η ,  εθν' άνωτ., 
σελ. κα '-κβ').

'Ά ς έλπισωμεν, δτι αί επικείμενα! πρός τιμήν των 
έορται έπι τή χιλιοστή εκατοστή έπετείφ τής ένάρ- 
ξεως τοΰ ιεραποστολικού των έργου θά αφυπνίσουν 
καί παρ' ήμΐν τόν ζήΐ^ον τής μελέτης τών μεγάλων 
αυτών προσωπικοτήτων καί θά συντελέσουν ώστε 
01 δύο Θεσσαλονικεΐς αδελφοί νά τιμώνται έν Έλλάδι 
ούχί άπλώς ώς τοπικοί άγιοι, άλλ' ώς μεγάλαι μορφαι 
τής καθ'δλου 'Ελληνικής Έκκΐ^ησίας,α'ίτινες έχουν παν- 
ορθόδοξον ακτινοβολίαν. Ή  προβολή των έξ άλλου 
θά συντεΐ-,έση ασφαλώς εις τήν άναζωπύρησιν τοΰ εν­
διαφέροντος τής 'Ορθοδόξου ΈΐΑηνικής Εκκλησίας 
υπέρ τοΰ έργου τής Εξω τερικής 'Ιεραποστολής, δπερ 
ένδιαφέρον ήρξατο μέν άφυπνιζόμεναν, ά7Α' εξακο­
λουθεί νά εΐναι ΐάαν ατροφικόν.

Ε Υ Α Γ Γ Ε Λ Ο Σ  Δ . Θ ΕΟ ΔΩ ΡΟ Υ  
Τακτικός Καθηγητής τοΰ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης



Αύγ.—1 Σεττγεμ. 1966, Ά ρ ιθ . 16-17 ΕΚΚΛΗΣίΑ 413

τόν προορισμόν τοϋ μνημείου αύτοϋ άκριβώ$ διά 
στρατόν. Ένω sis τήν 'Εκλογήν, κυρίαν π η γή ν  τοϋ 
ΠΚ, τό αντίστοιχον κεφάλαιον παρατίθεται eis αύτό 
τό τέλος τοϋ Κωδικός, ώς παράρτημα αύτοϋ, εις τόν 
ΠΚ παρατίθεται αμέσως μετά τά  δύο πρώ τα εισα­
γω γικά  κεφάλαια, προειδοποιούν τόν αναγνώστην 
ποιον έχουν ύπ ' όψιν όλα τά  υπόλοιπα κεφάλαια.

Περι τοϋ προορισμού τοϋ ΠΚ διά στρατόν όμιλεϊ 
και τό υπόλοιπον περιεχόμενόν του, και άν ό τοιοϋ- 
τος προορισμός δέν είναι παντοϋ οφθαλμοφανής, 
αύτό οφείλεται εις τό  γεγονός ότι ό ύποτεταγμένος 
Είς τόν Μεθόδιον στρατός δέν ήτο  τακτικός, άλλά 
ειχε χαρακτήρα εθελοντικής φρουράς, συγκεντρου- 
μένης ad hoc πρός ύπεράσπισιν άπό τόν εχθρόν ή 
έπίθεσιν κατ' αύτού, ώς έκ τούτου δέ ό συντάκτης 
τοϋ ΠΚ έπρεπε νά δώση προσοχήν εις τήν ζωήν τού 
στρατού αύτοϋ και έν και ρω ειρήνης.

Τό κύριον περιεχόμενόν του ό ΠΚ αντλεί, mu- 
ta t is  m utandi, έκ τοϋ ΙΖ' τ ίτλου  τής 'Εκλογής, ό 
όποιος όμιλεϊ περι ποινικού δικαίου—περι αδικημά­
των και ποινών, άλλ' έκ τώ ν 52 κεφαλαίων τοϋ τ ί­
τλου αύτού παραλαμβάνει μόνον 25 κεφάλαια, τά  
όποια τιμωρούν τά  άδικήματαεις τά  όποια δύνανται 
νά ύποπέσουν κατ' εξοχήν οι πολεμισταί. Πρό 
παντός πρέπει νά προσέξωμεν τό γεγονός ότι ό ΠΚ 
έχει παντοϋ ύπ ' όψιν μόνον τούς άνδρας, ένώ αι 
γυναίκες άναφέρονται ούτως ειπειν κατ' ανάγκην, 
μόνον οσάκις γ ίνετα ι λόγος περι γάμου και διαζυ­
γίου, όπου ή γυνή εμφανίζεται ώς έν έκ τώ ν δύο 
μερών, ή περι αδικημάτων σεξουαλικής φύσεως, 
όπου αι γυναίκες εμφανίζονται ή' ώς απαραίτητοι 
συνεργοι ή ώς θύματα τοιούτω ν αδικημάτων, άλλά 
καί εις τάς περιπτώσεις αύτάς, άναφέρων τάς γυναί­
κας [εξαιρέσει μόνον μιαςπεριπτώσεως (κεφ. 7)^, όπου 
είναι προφανής ή έπιδρασις τής 'Εκλογής], ό ΠΚ δέν 
ορίζει δ ι' αύτάς καμμίαν ποινήν. 'Εντεύθεν τ υ γ ­
χάνει πρόδηλον ότι ό ΠΚ συνετάχθη διά σύλλογον 
άποτελούμενον μόνον έξ άνδρών, οιος είναι συνήθως 
ό στρατός.

Τέλος περί τοϋ προορισμού τοϋ ΠΚ διά στρατόν 
όμιλεϊ καί αύτός ό χαρακτήρ τώ ν νομικών σχέσεων 
καί αδικημάτων, τώ ν όποιων κάμνει μνείαν ό έν 
λόγω  Ποινικός Κώδιξ. 'Εκ τώ ν 52 αδικημάτων, τά  
όποια άναφέρονται εις τόν ίΖ' τ ίτλον  τής 'Εκλογής, 
ό ΠΚ τιμω ρεί μόνον τά  αδικήματα εκείνα, εις τά 
όποϊα δύνανται νά ύποπέσουν κατ' εξοχήν οι πολε- 
μισται ώς νέοι άνθρωποι, επιρρεπείς εις τούς πειρα­
σμούς σεξουαλικού χαρακτήρος και εις τήν χρήσιν 
τής σωματικής ρώμης, πραγμα τό όποϊον συνήθισαν 
έν πολέμω, καί ιδού ό ΠΚ όμιλεϊ εις 11 κεφάλαια 
(4-14) περί εκφοβιστικών καί σωφρονιστικών τιμω ­
ριών δι' αδικήματα σεξουαλικού χαρακτήρος, εις

1. Ή άρίθμησι; τω ν κεφαλαίων ε ί; τά  χειρόγραφα τοϋ ΠΚ 
και εί; τ ά ; τύττοι; έκδόσει; αύτοΰ εΐναι συνή6ω; λανθασμένη, 
ορθή δέ είναι ε ί; τό  τύ π ο ι; έκδοθέν Πηδάλιον (κεφ. 4 6 ), τό 
όποιον ήμεϊ; καί άκσλουθοϋμεν.

τό  κεφ. 15 περί καταλήψεως ξένου δάσους, εις τό 
κεφ. 17 περί βιαίας έκδιώξεως ατόμου έπωφελη- 
θέντος τοΰ δικαιώματος τοϋ εκκλησιαστικού άσυλου, 
εις τό κεφ. 18 περί αυθαιρεσίας. Ό  εμπρησμός τών 
χωρίων καί τώ ν πόλεων τοϋ εχθρού ήτο  ό εύκολώ- 
τερος τρόπος νά προξενηθή ζημία εις τόν αντίπαλον 
καί, έθισθέντες εις τόν τοιοΰτον τρόπον έκδικήσεως 
κατά τοϋ έχθροϋ, οι πολεμισταί καί έν καιρώ ειρήνης 
κατέφευγον εις αύτόν πρός διακανονισμόν προσωπι-

Μίίχ σελίς τοΰ «Z ak o n  Su dn y  Iju d em » έχ χειρογρ&φου τοΰ 
ΙΣ Τ ' κίώνος, φυλοίσσομένου είξ την έν Μόσχφ Βφλιοθηχην 

τοΰ Αένιν.

κών λογαριασμών καί λεηλασίαν κατά τόν εμπρη­
σμόν (κεφ. 16). Μέ τόν πόλεμον συνδέεται ό καθο­
ρισμός τής νομικής θέσεως τοϋ έξαγορασθέντος ύπό 
τώ ν εχθρών αιχμαλώτου (κεφ. 20) καί τοϋ έπιστρέ- 
ψαντος είς τήν πατρίδα του στρατιώ του ό όποιος 
αιχμαλωτισθεις ύπό τοϋ εχθρού άπηρνήθη τόν Χρι­
στιανισμόν εις τήν έχθρικήν χώραν (κεφ. 22). 
Συνηθίσαντες εις τόν πόλεμον νά θεωρούν ιδικήν 
των τήν  περιουσίαν τοϋ έχθροϋ, οι πολεμισταί καί 
έν καιρω ειρήνης ύπέκυπτον εΰκολώτερον εις τον
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ττείρασμόν νά έττίβουλευθοϋν τόν κύριον πλούτον 
τώ ν συμπολιτών τω ν—τά  ζώα αύτών (κεφ. 24 
καί 27) καί νά κλέπτουν κατά τόν πόλεμον ίππους 
ή όπλα (κεφ. 26). Τόν στρατιωτικόν χαρακτήρα 
τοΰ κύκλου, διά τόν όποιον προωριζετο ό ΠΚ, 
μαρτυρεί και τό γεγονός ότι εις 15 έκ τών 32 κεφα­
λαίων γ ίνετα ι λόγος περί σκλάβων καί σκλαβώματος, 
σκλάβοι δέ καθίσταντο συνήθως οι α ιχμάλωτοι πο­
λέμου. Έθισθέντες εις τό νά καθιστούν σκλάβους 
τούς εχθρούς, οι πολεμισταί ύφιστων τόν πειρασμόν 
νά καταστήσουν σκλάβους καί τούς συμπολίτας τω ν 
(κεφ. 30) ή νάάρπάξουν τούς σκλάβους τω ν (κεφ.31), 
συνηθισαντες δέ νά σκυλεύουν τούς φονευθέντας έ- 
χθρούς, 01 πολεμισταί άφήρουν τά  ένδύματα τών 
ταφέντων συμπολιτών τω ν (κεφ. 28)...

Ό  προορισμός τοϋ ΠΚ διά σλαβικόν στρατόν 
έπιτρέπει νά προσδιορισθή τόσον ό χρόνος, όσον 
καί ό τόπος τής συγγραφής τοϋ μνημείου τούτου. 
Ένώ ή ζωή τοϋ Κωνσταντίνου, νεωτέρου άδελφοΰ 
τού Μεθοδίου, ήτο έξ ολοκλήρου αφιερωμένη εις τήν 
διακονίαν τής έπ ιστήμης καί τής Εκκλησίας, ή ζωή 
τοϋ Μεθοδίου χωρίζεται όξέως εις δύο περιόδους* 
τήν περίοδον τής στρατιω τικής του υπηρεσίας, κατ' 
άρχάς είς τήν Θεσσαλονίκην, άκολούθως εις τήν 
Κων/πολιν καί, τέλος, εις τή ν  μακεδονικήν κλει­
σούραν τοϋ Στρυμόνος, όπου διωρίσθη ύπό τοϋ 
αύτοκράτορος Θεοφίλου ώς άρχων τώ ν Σλάβω ν και 
όπου ύπερήσπιζε τά  σύνορα τοϋ Βυζαντίου άπό 
τάς βουλγαρικάς έπιδρομάς, και τή ν  περίοδον καθ' 
ήν όπογοητευθείς έκ τής στρατιωτικής υπηρεσίας, 
«έμίσησε τά  πάντα, έπέταξε τά  όπλα»^ καί άμερίστως 
ήρχισε νά διακονή τήν 'Εκκλησίαν κατ' άρχάς ώς 
μοναχός, βραδύτερον δέ ώς αρχιεπίσκοπος καί αρχη­
γός τής μοραβίκής άποστολής.

"Ηδη αύτή ή φευγαλέα άνασκόπησίς τής δράσεως 
τοΰ Μεθοδίου δεικνύει, ότι μόνον κατά τήν πρώ την 
περίοδον ό Μεθόδιος είχε καί λόγους καί τό δικαίωμα 
νά έκδώση τόν Στρατιω τικόν Ποινικόν Κώδικά του 
έν τή  ιδ ιό τη τ ί του ώς άρχοντος τώ ν Σλάβων τοΰ 
Στρυμόνος, άμέσως ΰποτεταγμένου καί οικείου εις τόν 
αύτοκράτορα, ό δέ χρόνος τής διοικήσεώς του ώς 
άρχοντος, ώς δεικνύουν αι έλληνικαί πηγαί^, πρέπει 
νά θεωρηθή ότι συμπίπτει μέ τήν βασιλείαν τού 
Θεοφίλου (829-842), ό όποιος καί διώρισε τόν Με­
θόδιον ώς άρχοντα καί έπί τώ ν ήμερών τοΰ όποίου 
ούτος καί παρητήθη τής θέσεως αύτής^.

2. Δ ι ο ν υ σ ί ο υ  Π ό π ο β ι τ ; ,  'Αληθινή δ ιή χ η σ ι; πΕρί 
τώ ν άγ. Κυρίλλου καί ΜΕθοδίου, έν πόλει Μ πουντιμ, 1923, 
σελ. 7. Τήν βάσιν τοΰ έρχου αύτοΰ άποτελεϊ ή άπολεσθεϊσα 
ελληνική «Χιλανταρική δ ιήγησ ι;» .

3 . Δ . Π ό π ο β ι τ ; ,  ένθ' άνωτ. σελ. 6, όμοιω; δε τό  Συναξά­
ριον τοϋ Μ ε θ ο δ ί ο υ ,  Λ ά β ρ ω  φ ,Υλικόν διά τήν ιστορίαν 
τ ή ;  γενέσεω; τ ή ;  σλαβική; γραμματεία;, Λένινγκραντ 1940, 
σελ. 102-104.

4. 'Εναντίον τ ή ;  χρονολογία; α ύ τή ;, ώ ; φαίνεται, συνηγο­
ρεί καί τό  γεγονό ; ό τ ι πάντα τά  χειρόγραφα τοϋ ΠΚ είναι 
γεγραμμένα διά τ ή ;  Κυριλλειου γραφ ή;, τήν δέ τετάρτην δεκαε­
τίαν τοϋ Θ' αίώνο; άκάμη δέν ύπήρχεν ή Κυρίλλειο; γραφή.

Στρυμών εκαλείτο ή μόνη έν Ευρώπη βυζαντινή 
«κλεισούρα»—στρατιω τική περιφέρεια, χωριζομένη 
άπό τόν έχθρόν δΓ όρέων μέ στενάς διαβάσεις (κλει­
σούρας), ή δέ κυρία άποστολή τοΰ Μεθοδίου ήτο 
ενταύθα ή ύπεράσπισις τών συνόρων τοΰ Βυζαντινού 
κράτους άπό τόν φιλοπόλεμον καί ισχυρόν έχθρόν, 
τήν Βουλγαρίαν. Τήν έποχήν αύτήν, πρός επ ιτυχή 
διεξαγω γήν τοΰ πολέμου, ήτο απαραίτητον ό αρχη­
γός νά έχη ού μόνον πολεμικήν πείραν, άλλά καί 
προσωπικήν ανδρείαν καί μαχητικήν ικανότητα, 
α ι δέ π η γα ί, συγκρίνουσαι τόν Μεθόδιον πρός τούς 
ήρωας τής Παλαιάς Διαθήκης 'ίησοϋν τοϋ Ναυή, 
Γεδεών καί Σαμψών^, μαρτυρούν ότι ό Μεθόδιος 
διέθετεν εις υψηλόν βαθμόν άμφότερα. Ά λλά  «είς 
εις τό πεδίον δέν είναι πολεμιστής», καί πρός επ ι­
τυχή έκτέλεσιν τής άνατεθείσης του άποστολής ό 
Μεθόδιος είχεν ανάγκην π ιστού εις τό Βυζάντιον 
καί μαχητικού στρατού, διά τήν όργάνωσιν δέ 
τοιούτου στρατού Πχεν εις τήν διάθεσιν του μόνον 
τόν σλαβικόν πληθυσμόν τού Στρυμόνος.

Αι βυζαντινοί π η γα ί όμοφώνως παρέχουν μαρ­
τυρίας περί τώ ν υψηλώ ν προσωπικών πολεμικών 
ικανοτήτων τών κατά τού Βυζαντίου έπιδραμόντων 
Σλάβων—περί τού υψηλού των αναστήματος, τής 
ασυνήθους ρώμης, τής αντοχής καί τής επ ινοητικό­
τητας, άλλά ταύτοχρόνως διαπιστώνουν παρ'αύτοϊς 
έλλειψιν οργανωτικής ικανότητας, τάσιν πρός άρ- 
παγάς, πρός έριδας καί βιαιοπραγίας, παραλλήλως 
δέ παραπονούνται καί διά τήν αστάθειαν τώ ν σχέ­
σεων τω ν πρός τό Βυζάντιον, δ ιότι ούχί απαξ τά 
ύποτεταγμένα ή τά  γειτνιάζοντα πρός τό Βυζάντιον 
σλαβικά φύλα μετετρέποντο εις επικινδύνους εχθρούς 
του. Καί ιδού ό ΠΚ καταπολεμεί τήν έγκλημοττικό- 
τη τα  έν τώ στρατώ καί έπιδιώκει νά ένισχύση τήν 
άφοσιωσιν του εις τό Βυζάντιον.

"Οτι ό κύριος σκοπός τού ΠΚ είναι ή καταπολέ- 
μησις τώ ν στρατιω τικώ ν αδικημάτων, φαίνεται 
τόσον έξ αύτού τού τ ίτλου  του «Νόμος διά τή ν  δί- 
κασιν τώ ν άνθρώπων», τ.έ. Στρατιω τικός Π οινι­
κός Κώδιξ, όσον καί έξ ολοκλήρου τού περιεχομένου 
του, τό όποιον άνταποκρίνεται πρός τόν τ ίτλ ο ν

Είναι όμω; άναμφισβήτητον έτ ]  τό  πρωτόγραφον τοϋ ΠΚ 
δέν έγράφη οΰτΕ διά τ ή ; ΚυριλλΕίου οϋτε διά τ ή ; γλ α γο λ ιτ ι-  
κή ; γραφή; (ώ ; φρονεί ό I. Βάσιτσα), άλλά δ ι' ελληνικών σ το ι­
χείων, τά  όποια, κατά τήν μαρτυρίαν τοϋ μοναχού Χράμπαρ, 
έχρησιμοποίουν τήν έποχήν αύτήν οι έγκατασταθέντε; εί; τά 
Βυζάντιον Σλάβοι. Τούτο είναι πρόδηλον έκ δύο σφαλμάτων 
εί; τήν Κυρίλλειον γραφήν τών δι' ελληνικών στοιχείω ν γε- 
γραμμένων αριθμών τ ή ;  δεύτερα; δεκάδο;. Ή Κυρίλλειο; 
γραφή εί; τήν δευτέραν δεκάδα θέτει τόν αριθμόν « ί '»  ε ί; τήν 
δευτέραν θέσιν, τού ; δέ αριθμού; τ ή ;  π ρ ώ τη ; δεκάδο; εί; τήν 
πρώ την, ένφ τά ελληνικά ψηφία τ η ; δεύτερα; δεκάδο; τίθενται 
άντιστρόφω;, και διά τούτο οί Σλάβοι άντιγραφει; τόν ει; τό  
11 κεφάλαιον τοΰ ΠΚ γεγραμμένον αριθμόν 13 δ ι' ελληνικών 
στοιχείων αντικατέστησαν μέ τόν ομοιόν του διά Κυριλλείου 
γρα φ ή; γεγραμμένον άριθμόν 20. Ε ί; δέ τό  16 κεφάλαιον. ό 
ελληνικό; αριθμό; 20 άντικατεστάθη διά τού όμοιου του μέ τήν 
Κυρίλλειον γραφήν γεγραμμένου άριθμού 12.

5. Έ γκώμιον άγ. Κυρίλλου και Μεθοδίου, Λ ά β ρ ω φ '  
έ'νθ' άνωτ., σελ. 80-81.
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καί τό ότΓοΐον όμιλεϊ περί άδικη μάτων, εις τά  όποια 
ύποπιπτουν συνήθως οι πολεμισταί, καί ορίζει 
δι' αύτά καί έκφοβιστικάς ποινάς, γενικώς όμοίας 
πρός τάς τοϋ τότε ισχύοντος Βυζαντινού Κωδικός, 
τής 'Εκλογής, και σωφρονιστικάς τοιαύτας έν ει'δει 
παρατεταμένων καί αυστηρών επ ιτιμ ίω ν.

'Εκ παραλλήλου εις τόν ΠΚ διακρίνεται σαφώς ή 
επιδίωξις τοϋ συντάκτου του νά ενίσχυση τήν άφο- 
σίωσιν τοϋ σλαβικού στρατού εις τό Βυζάντιον καί 
τήν προθυμίαν του νά ϋπερασπιζη τά  σύνορα τοϋ 
Βυζαντίου, πραγμα τό  όποιον δέν ήτο εύκολον. 
"Εως ότου οι έπιδραμόντες κατά τοϋ Βυζαντίου 
Σλάβοι ήσαν ειδωλολάτραι, δέν ήδύναντο νά έχουν 
λόγους όχι μόνον διά τήν  ύπεράσπισιν ένός ξένου 
των κατά τήν  έθνικότητα καί τόν τρόπον ζωής κρά­
τους, άλλά και διά τήν διατήρησιν ειρηνικών σχέσεων 
μετ' αύτού, έκ τώ ν αποσπασματικών δέ μαρτυριών 
τώ ν βυζαντινών συγγραφέων περί τώ ν αμοιβαίων 
σχέσεων τοϋ σλαβικού πληθυσμού τοϋ Στρυμόνος 
μέ τό Βυζάντιον κατά τόν Ζ' καί Η' αιώνα, βλέπομεν 
ότι τό  Βυζάντιον έπέτυχε μόνον διά τής σ τρα τιω τι­
κής ισχύος νά ύποτάξη προσωρινώς τόν Στρυμόνα 
καί ότι μέ τήν πρώ την ευκαιρίαν ό πληθυσμός του 
άπελευθεροϋτο καί έλάμβανεν έχθρικήν στάσιν πρός 
αύτό. Ά λ λά  τόν Θ' αιώνα ό πληθυσμός τοϋ Στρυ­
μόνος ήτο ήδη χριστιανικός, έκ δέ τού ΠΚ φαίνεται 
ότι ειχε καί έκκλησιαστικήν τινα  όργάνωσιν, τ.έ. 
ό Μεθόδιος εΐχεν εις τήν στρατιω τικήν του περιφέ­
ρειαν κληρικούς, οι όποιοι ώς έκ τοϋ αξιώματος 
τω ν είχον αποστολήν νά εμπνέουν εις τόν πληθυ­
σμόν του Στρυμόνος τήν Βυζαντινήν έκκλησιαστικο- 
πολιτικήν ιδεολογίαν, κατά τήν  οποίαν ό αύτοκρά- 
τωρ τοϋ Βυζαντίου εΐναι άνωθεν τεταγμένος άρχη- 
γός ολοκλήρου τοϋ χριστιανικού κόσμου καί διά 
τούτο όλοι οι χριστιανοί οφείλουν νά ύποτάσσων- 
τα ι εις αύτόν καί νά άγωνίζωνται διά τά  συμφέροντά 
του, ούτω δέ ό Μεθόδιος επιδιώκει διά τοϋ Κώδικός 
του νά άνυψώση τό  κύρος τής πίστεως καί τής Έκκλη­
σίας καί τό  γόητρον τοϋ αύτοκράτορος. ' 0  ΠΚ 
άρχεται διά τής διακηρύξεως τής υπεροχής τής θείας 
πίστεως έναντι πάσης άληθείας καί διά τής άνσφο- 
ρας εις τό  κύρος τοϋ εκδότου τής Εκλογής ά γ ι ο υ "

6. Καίτοι τό  ττρώτον κίφάλαιον τοΟ ΠΚ λέχΕί σαφώ; ότι τό  
έν αύτω έκτιθέμΕνον διάταγμα έξεδόθη ύττό τοΰ αύτοΰ Κωνσταν­
τίνου, ό όττοΐο; έξέδωκε καί τήν π ηγήν τοΰ ΠΚ—τήν Ε κλογήν, 
Τ .Ε . ύπό τοΰ Κωνσταντίνον Ε' τοΰ Κοπρωνύμου (741-775), 
Εΐ; πολύ μεταγΕνέστερα χειρόγραφα τοΰ ΠΚ αποδίδεται εί; τόν 
Κωνσταντίνον Α' τόν Μέγαν (306-337), δ ιότι οί άντιγραφεϊ; 
δέν ήδύναντο νά έπιτρέψονν ό εικονομάχο; Κοπρώννμο; νά 
ονομάζεται ά γ ιο ;. Ά λλ ά  δεδομένου ό τ ι ή ιστορία μαρτυρεί 
ότι ό Κωνσταντίνο; Α' δέν έξέδωκε παρόμοια δ ιατάγματα, 
κατά το ύ ; νεωτέρου; χρόνου; ό Ρωοο; Γ. Μ πάρατ;, 
ό Βούλγαρο; Π. Β. Όδζάκωφ, ό Τσεχοσλογάκο; ί. Βάσι- 
τσα  άποδίδουν τήν πα τρότητα  τοΰ  ΠΚ ε ι; τόν νεώτερον 
άδελφόν τοΰ ά γ . Μεθοδίου, τόν άγ. Κύριλλον, ό όποιο; πριν 
ή άσπασθή τό  μοναχικόν σχήμα εφερε τό  όνομα Κωνσταντίνο;. 
"Απαντε; οί συγγράφει; αύτοι δέν λαμβάνουν ύπ* δψιν τό 
γεγονό ; ότ ι ό τ ίτ λ ο ; « ά γ ι ο ; »  ή το  τήν  εποχήν εκείνην επ ί­
σημο; τ ίτλ ο ; τοΰ αύτοκράτορα; τοΰ Βυζαντίου και ότι, ώ; 
μαρτυρεί ό αύτοκράτωρ τοΰ Βυζαντίου Κωνσταντίνο; Ζ' ό

Κωνσταντίνου, ό όποιος έξέδωκε καί αυστηρόν διά­
ταγμα κατά τής ειδωλολατρείας, έν συνεχεία άνα- 
φέρεται εις τόν Νόμον τοϋ Θεού (κεφ. 2,4  καί 32)* 
εις τόν Νόμον τής Έκκλησίας (κεφ. 4, 6,7,16 καί 17) 
καί είς τάς έντολάς τοϋ Θεού (κεφ. 32), ώς άναμφι- 
σβητήτου κύρους, καί τελειώνει διά τής παθητικής 
ύπομνήσεως τής «μεγάλης κρίσεως τοϋ Θεού», ό 
όποιος θά καταδικάση «πάντας τούς άσχημονοϋν- 
τας άνθρώπους», ένφ εις τούς «πιστούς δούλους» 
θά δώση «χαράν αιώνιον» (κεφ. 32). Πρός ένίσχυσιν 
τοϋ κύρους τής Έκκλησίας, παραχωροϋνται εις αυ­
τήν ευρύτατα δικαιώματα ώςπρός τόν μετριασμόν 
τώ ν ποινών διά τής άντικαταστάσεώς τω ν διά 
παρατεταμένων επ ιτιμ ίω ν (κεφ. 4, 9, 11, 14, 16 
καί 23) καί ώς πρός τήν προστασίαν τώ ν παρα- 
νόμως διωκομένων (κιφ. 17), ένω κατά τώ ν παρα­
βατών τώ ν δικαιωμάτων τής Έκκλησίας, παρά τήν 
γενικήν άνθρωπιστικήν τάσιν τοϋ Ποινικού Κώδικος, 
θεσπίζονται έξαιρετικώς αύστηραί τιμω ρία ι. Ένω 
ή Ε κ λο γή  τιμω ρεί τόν παραβάτην τοϋ έκκλησια- 
στικοϋ άσυλου διά 12 ραβδισμών (ΧΑΊΙ, 1), ό ΠΚ 
ορίζει ότι ό τοιοϋτος παραβάτης, οίοσδήποτε καί άν 
είναι, «θά λάβη 140 π λή γμ α τα » (κεφ. 17). Ή κλο­
πή έκ τοϋ ιερού τ ιμω ρείτα ι διά δουλείας, έκτος δέ 
τοϋ ιερού άθροιστικώ ςδιάμαστιγώ σεω ς, κουράς καί 
έξορίας (κεφ. 29).

Λαμβάνων ύπ ' όψιν τήν εθνικήν ευαισθησίαν τοϋ 
σλαβικού πληθυσμού, τόν τρόπον ζωής καί τό  εθι­
μικόν δίκαιον αύτοϋ, ό ΠΚ περιορίζει τήν ισχύν τής 
βυζαντινής νομοθεσίας εις τή ν  σφαίραν τή ν  άπα- 
ραιτητον διά τή ν  άσφάλειαν τού κράτους, ήτο ι εις 
τήν προσωπικήν συμπεριφοράν τοϋ στρατού καί 
εις τήν όργάνωσιν τοϋ δικαστηρίου καί τό  Ποινικόν 
Δίκαιον, όλην δέ τήν υπόλοιπον εύρεϊαν περιοχήν 
τοϋ δικαίου άφίνει, ώς φαίνεται, εις τήν  δικαιοδο­
σίαν τώ ν ζουπάνων-άρχηγών τώ ν σλαβικών φυλών, 
01 όποιοι είχον ώς οδηγόν τό σλαβικόν εθιμικόν δ ί­
καιον. '0  ΠΚ έχει ύπ ' όψιν αύτό τό  δίκαιον καί εις 
τάς διατάξεις του, παραδείγματος χάριν, δταν όρίζη 
τόν άριθμόν τώ ν μαρτύρων εις τό δικαστήριον

Πορφυρογέννητο; (913-957) εί; τό  έργον του«Π 6θ6 ΐ'6 ΐηοηϋ8 
μιι1&6ΐ)νζ&ηϊίημ6»,οιέκ'π'ρόσω'πΌΐτοϋ βυζαντινοΰ κράτου; ε!; 
τ ά ; σχέσει; μετά τώ ν ξένων κρατών ήσαν ύ τ τ ο χ ρ ε ω μ έ ν ο ι  
νά ά-πΌκαλοΰν τόν αύτοκράτορα «α γ  ι ο ν», οι δέ Στρυμονΐται 
άκόμη και κατά τ ά ; άρχά; τοΰ I' αίώνο; δέν έθεωροΰντο ττολϊται 
τοΰ Βυζαντίου άλλά σύμμαχοι. Και ττερι τά  τέλη τοΰ ΙΔ' αιώνο; 
ό Π ατριάρχη; Κωνσταντινουπόλεω; 'Α ντώνιο; εί; τήν έπιστο- 
λήν του πρό; τόν Δοΰκα τ ή ;  Ρωσία; Βασίλειον Α' Δ η μ ή τρ ιεβ ιτ ; 
πεντάκι; άποκαλεϊ άγιον τόν Μανουήλ Β' Παλαιολόγον 
(1391-1425), άν καί ό Μανουήλ έβοήθησε τόν Τοΰρκον σουλ- 
τανον Βαγιαζιτ νά κατακτήση χριστιανικόν πληθυσμόν.

Ή πιθανωτέρα χρονολογία τ ή ;  έκδόσεω; τοΰ ε ί; τό πρώ ­
τον κεφ. τοΰ ΠΚ παρατεθέντο; δ ιατάγματο; τοΰ Κωνσταν­
τίνου Ε' δέον νά θεωρηθοΰν τά  έτη 758-759, ότε ό Κωνσταν­
τίνο ;, κατά τήν πληροφορίαν τοΰ  θεοφάνου;, έκστρατεύσα; 
νικηφόρω;, « τ ά ; κατά Μακεδονία; Σκλαβηνία; ήχμαλώτευσε 
και το ΰ ; λο ιπού; υποχειρίου; έποίησεν». Παρόμοιον διάταγμα, 
ίσω ; κατά τό  παράδειγμα τοΰ Κωνσταντίνου Ε', έξέδωκε τό 
805 ό αύτοκράτωρ Νικηφόρο; Α' (802-811) σχετικώ ; μέ τόν 
σλαβικόν πληθυσμόν τ ή ;  Πελοπόννησου.
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(κεφ. 2 ) , οταν δίδη εί? τοΰ? ζουττάνου? τήν  θέσιν 
τώ ν άττ'εύθεία? εί? τόν άρχοντα ύττοτεταγρένων δ ιο ι­
κητών τοΰ στρατού (κεφ. 3), όταν άτταίτή μόνον 
τήν δίάλυσίν τού γάμου ένεκα συγγενεία? έξ 
αιματο? (κεφ. 13) καί όταν άναγνωρίζη ώ? νόμι­
μον τύπον συνάψεω? γάμου τό «sestide», τ.έ. 
τήν έλευσιν καί έγκατάστασιν τή? γυναικό? εί? 
τόν οϊκον τοϋ άνδρό? (κεφ. 32) κ .τ.λ .

Συμμόρφωσι? πρό? τό σλαβικόν έθιμικόν δίκαιον 
διαφαίνεται καί εί? τόν μετριασμόν τώ ν ύπό τή? 
Ε κλογή? οριζόμενων ποινών, μολονότι και ή ίδια

Ό  άγ. Μεθόδιος. Μικρογρκφική παράσ-ασις :π ι εικόνος τοϋ 
άγ. Νικολάου τής Ί . λΐονής Δοχειαρίου, IB ' ή Ι Γ '  αίώνος.

ή Ε κλο γή  εί? τόν Χλ^ίί τ ίτλον  αυτή? μετριάζει τά? 
ύπό τή? Ιουστινιάνειου νομοθεσία? όριζομένα? ποι- 
νά?. Έ νφ  ή 'Εκλογή ορίζει τήν ποινήν τοϋ θανάτου 
διά τόν εμπρησμόν (κεφ. 41) καί διά τήν αιμομιξίαν 
εί? πρώτον και δεύτερον βαθμόν συγγενεία? έξ αι- 
ματο? (κεφ. 33), εί? περισσότερον δέ μακρυνοϋ? 
βαθμού? και διά τόν γάμον μεταξύ συγγενών τήν 
αποκοπήν τή? ρινό? και τήν μαστιγωσιν, ό ΠΚ ορί­
ζει τήν ποινήν τοϋ θανάτου μόνον διά τόν έμπρησμόν, 
ή όποία όμω? δύναται νά άντικατασταθή δ ι' έπ ιτ ι- 
μίων, διά δέ τήν αιμομιξίαν οϋδεμιαν τιμω ρίαν ορί­
ζει. Ό  οριζόμενο? έν τή  'Εκλογή σκληρό? ακρωτη­
ριασμό?, ήτο ι ή τύφλωσι? (κεφ. 15) και ή αποκοπή

τώ ν χειρών (κεφ. 10, 13, 14 καί 16), εί? τόν ΠΚ α ντι­
καθίσταται διά τή? πωλήσεω? ώ? σκλάβου, ή δέ 
θέσι? τώ ν σκλάβων παρά τοι? Σλάβοι?, κατά τήν 
μαρτυρίαν τώ ν βυζαντινών συγγραφέων, ήτο  κα­
λύτερα ή εί? τό  Βυζάντιον, όπερ φαίνεται καί έκ τοϋ 
κεφ. 19 τοϋ ΠΚ, άπαγορεύοντο? εί? τοϋ? σκλάβους 
καί τού? απελεύθερου? νά είναι μάρτυρες μόνον υπέρ 
ή κατά τοϋ κυρίου, έξ οϋ συνάγεται ότι ei? άλλα? 
περιπτώσεις οι σκλάβοι μπορούν νά είναι μάρτυρες. 
Ό  έπονείδιστο? ακρωτηριασμό?—ή αποκοπή τή? 
ρινό? άναφέρεται εί? τήν 'Εκλογήν δεκάκις, εί? δέ τόν 
ΠΚ μόνον τετράκις (κεφ. 6,7,8 καί 12), άλλά εί? τά  
πρώ τα τρ ία  κεφάλαια προβλέπεται ή δυνατότη? 
άντικαταστάσεω? τής ποινής αύτή? δΓ επ ιτιμ ίου , 
ό δέ θεσμό? τοϋ εκκλησιαστικού άσυλου, προστατευό- 
μενο? έντόνως ύπό τοϋ 17 κεφαλαίου τού ΠΚ, ώ? 
φαίνεται, παρέχει τήν  δυνατότητα το ιαύτη? άντι- 
καταστάσεως καί εί? άλλα? περιπτώσεις.

Τέλος ή έπιδιω ξί? τοϋ ΠΚ νά ένίσχύση τοϋ? δε­
σμού? τοϋ σλαβικού στρατού τοϋ Στρυμόνο? μετά 
τοϋ Βυζαντίου φαίνεται και άπό τά? διατάξει? του 
περί τής οικονομικής καταστάσεω? τοϋ στρατού 
αϋτοϋ.

Ή στρατιω τική ιστορία τοϋ Βυζαντίου δεικνύει 
όποιας επικινδύνου? συνεπεία? δια τό  κράτος εΐχεν 
ούχί άπαξ ή παραμέλησις τώ ν οικονομικών συμ­
φερόντων τοϋ στρατού, προκαλοϋσα τήν  έξέγερ- 
σιν του, τήν άρνησιν νά πολεμήση καί αϋτήν τήν 
αϋτομόλησιν πρό? τόν έχθρόν. Πολλαί δέ λεπτομέ­
ρεια! τοϋ ΠΚ δεικνύουν μετά πόση? έπιμελεία? ό συν­
τάκτη? του έμεριμνησε διά τά  οικονομικά συμφέ­
ροντα τώ ν πολεμιστών. 'Ιδιαιτέρως χαρακτηρι­
στικόν είναι άπό τήν  άποψιν αυτήν τό  τρ ίτον κε- 
φάλαιον τοϋ ΠΚ.

'Ενώ ή 'Εκλογή όμιλεΐ περί «ρογώ ν» (μισθοδο­
σίας) μόνον «τώ ν αρχόντων», τώ ν διοικητώ ν τοϋ 
στρατού, ό ΠΚ όμιλεΐ περί «όψω νίου» (έτησίου 
μισθού) όλων τώ ν πολεμιστών. Διαφόρω? διανέμει 
ό ΠΚ και τά  πολεμικά λάφυρα. 'Ενώ ή 'Εκλογή τό έν 
έκτον παραχωρεί εί? τό δημόσιον, διδουσα εί? 
τον στρατηγόν τό δικαίωμα νά άμειβη έξ αϋτοϋ 
μόνον τούς διακριθέντα? έπι ανδρεία διοικητάς, ό 
ΠΚ ούδέν παραχωρεί εί? τό δημόσιον καί αϋτό τό 
έν έκτον τό δίδει εί? τόν κλεισουράρχην, παρέχων 
εί? αυτόν ή τόν στρατηγόν τό δικαίωμα νά άμειβη 
έξ αϋτοϋ όχι μόνον τοϋ? ζουπάνου? και τοϋ? διοικη- 
τά? τώ ν αποσπασμάτων, άλλά και όλου? τοϋ? πο- 
λεμιστά?.

Λόγω τής άφοσιώσεώ? τώ ν Σλάβων εί? τοϋ? 
εθνικούς τω ν άρχηγοϋς-ζουπάνου?, ή cap tatio  bene- 
ν ο ίθη ΐίη θ τώ ν  αρχηγών αυτών είχε μεγάλην σημα­
σίαν διά τό Βυζάντιον. Καί ιδού κατά τόν ΠΚ οι ζου- 
πάνοί λαμβάνουν: 1) «ρόγαν», τ.έ. μισθόν έκ τοϋ 
δημοσίου, 2 )  «προσθήκην», τουτέστι πρόσθετον 
έπιδομα, 3 ) μεριδιον άπό τά  λάφυρα ι'σον πρό?
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τό μερίδίον τώ ν υπολοίπων πολεμίοπών, 4 ) «τό  
μερίδίον τοΰ κλείσουράρχου», τ.έ. τό  έν έκτον τώ ν 
πολεμικών λαφύρων, διανεμόνενον μεταξύ αύτών, 
άνευ χορηγήαεως έξ αύτού άμοιβών είς τούς διακρι- 
θέντας είς τήν μάχην, 5) οί διακριθέντες έπί ανδρεία 
ζσυπάνοι λαμβάνουν άπό τόν κλεισουράρχην ή τον 
στρατηγόν ιδιαιτέραν αμοιβήν.

Τά έναπομένοντα λάφυρα, μετά τήν  άφαίρεσιν 
τού ενός τρίτου διά τόν κλεισουράρχην και τοΰς ζου- 
πάνους, διανέμονται έξ ισου μεταξύ όλων τών πολε­
μιστών, όχι μόνον μεταξύ τώ ν μετασχόντων τής μά­
χης άλλά και μεταξύ τώ ν παραμεινάντων εις τήν 
εφοδιοπομπήν. Εις τήν περίπτω σιν αύτήν ό ΠΚ 
συμπληρώνει τήν Ε κλογήν διά τής αναφοράς εις 
τό κύρος τού προφήτου Δαυίδ.

Ή μέριμνα διά τά  οικονομικά συμφέροντα τού 
σλαβικού πληθυσμού φαίνεται και άπό άλλας λε­
πτομέρειας τού ΠΚ. Κατά τήν 'Εκλογήν, τά  χρήμα­
τα έκ τής πωλήσεως τώ ν έγκληματιών ώς σκλάβων 
πηγαίνουν εις τό δημόσιον ταμεΐον, κατά τόν ΠΚ 
εις τούς πτωχούς τού τόπου (κεφ. 1 και 4 ). Ή 
'Εκλογή άφίνει τήν  έκτίμησιν τής έργασίας τού άγο- 
ρασθέντος αιχμαλώτου πολέμου εις τήν  προαίρεσιν 
τού αγοραστού του (V !!!, 9 ), ένφ ό ΠΚ (κεφ. 20) 
ορίζει τό υποχρεωτικόν κατώτατον όριον τής άξίας 
τής τοιαύτης έργασίας, τό όποιον έπι πλέον είναι 
μίαν και ήμίσειαν φοράν μεγαλύτερον τού όριζομένου 
ύπό τοϋ βυζαντινού νόμου (εκατοστή νεαρά Δέ­
οντος τού Σοφού). Ό  ΠΚ δέν αναφέρει κανενός είδους

φόρους ύπέρ τού δημοσίου έκ μέρους τών Στρυμο- 
νιτών^.

Πάντα τά ανωτέρω έκτεθέντα άποδεικνύουν ότι 
εις τά  έν τή  έπικεφαλίδι τεθέντα τρ ία  έρωτήματα— 
διά ποιον, π ότε και πού συνετάχθη ΰπό τού άγ. 
Μεθοδίου ό ΠΚ-πρέπει νά δοθούν αι εξής αποκρίσεις:

1) Ό  ΠΚ συνετάχθη ΰπό τού άγ. Μεθοδίου διά 
τόν σλαβικόν στρατόν τόν ύποτετσγμένον εις 
αύτόν ώς κλεισουράρχην, διορισθέντα ύπό τοϋ βυ­
ζαντινού αύτοκράτορος Θεοφίλου.

2 ) Ό  Νόμος αύτός συνετάχθη τήν τετάρτην 
δεκαετίαν τού Θ' αιώνος καί διά τούτο είναι άναμ- 
φ ισβητήτως τό  πρώ τον μνημεΐον άπάσης τής σλαβι­
κής γραμματείας.

3) Ούτος συνετάχθη εις τήνείς τόν Μεθόδιονύπο- 
τεταγμένην και μέ τήν Βουλγαρίαν συνορεύουσαν 
βυζαντινήν περιφέρειαν, είς τήν  Μακεδονίαν, διά 
τούτο ώς ορθή θεωρία τής προελεύσεώς του δέον νά 
θεωρηθή ούχί ή παλαιά βουλγαρική και μοραβική 
θεωρία, άλλά ή  νέα θεωρία, ή όποια δέον νά όνο- 
μασθή μακεδονική.
Μετάφρασί; έκ τ ή ;  ρωσική; Τ.Κ. ,
  Κ α θηγητή ; Σ. ΤΡΟ-ί ΤΣΚΥ

7. Βλπ. όμοίω; τό  ήμέτερον αρθρον «Ό  άγ. Μεθό5ίο; ώ ; 
νομοθέτη; τώ ν Σλάβων», έν «Θεολογίκαί μελέται», τόμ. Β ', 
Μόσχα 1961, σελ. 85-142.

Καίτοί τό έπίθετον « ά γ ι ο  ;»  εύρισκομεν ε ι; όλα τά  χειρό­
γραφα τοϋ ΠΚ, έν τούτο ι; δέν πρέπει νά άποκλεισθή ότι ει; τό  
πρωτόγραφον τοΰ  ΠΚ δέν υπήρχε τό  έπίθετον αύτό και ότι 
τοΰτο προσετέθη ύπό τώ ν πρώ τω ν άντιγραφέων τοΰ μνημείου, 
οι όποιοι ένόμισαν ότι ένταϋθα ύπονοείται ούχί ό Κωνσταντί­
νο; Ε', άλλ' ό Κωνσταντίνο; Α'.

Οί Λγιοί Κύριλλος και Μεθόδιος μεταφράζουν τήν Α γ ία ν  Γραφήν είς τήν σλαυ'ίκήν γλώσσαν. 
Μικρογραφία έκ ρωσικού χειρογράφου τοΰ ιε ' αιώνος.
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Η ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ ΤΩΝ ΦΩΤΙΣΤΏΝ ΤΏΝ ΣΛΑΥΩΝ 
ΕΙΣ ΤΗΝ ΜΕΓΑΛΗΝ ΜΟΡΑΒΙΑΝ

Έ π ί τώ  1.100 ίω βηλαίω  τή? έλεύσεω? εί? τήν 
Μεγάλην Μοραβίαν τώ ν αγίω ν άποστόλων—φω­
τιστώ ν τών Σλαύων Κυρίλλου καί Μεθοδίου αφυ­
πνίζετα ι τό ένδιαφέρον διά τήν Κυριλλομεθοδιανήν 
προβληματολογίαν. Ο ι ενδιαφερόμενοι διά τήν 
είρημένην προβληματολογίαν λαοί και έπ ι μέρου? 
άτομα άπεδύθησαν εί? τήν  έρευναν τή? δράσεω? 
καί τού έργου τών άγίω ν Θεσσαλονικέων άδελφών 
και τοιουτοτρόπως άνακύπτουν εί? τήν περιοχήν 
αυτήν ώρισμένα επίμαχα ζητήματα, έν έκ τώ ν 
όποιων θά έπιχειρήσωμεν νά άποσαφηνίσωμεν καί 
συγκεκριμένω?, ποιον λειτουργικόν τύπον είσήγα­
γον εις τήν Μοραβίαν οι ά γιο ι άδελφοί και άν έτέ­
λουν τήν θείαν λατρείαν κατά τόν δυτικόν τύπον.

Έ ν πρώ τοι? είναι απαραίτητον νά ύπογραμ- 
μίσωμεν τό  γεγονός, ότι ό Κύριλλο? και ό Μεθόδιο? 
είσήγαγον τήν σλαυίκήν γλώ σσαν εί? τήν λειτουρ­
γ ικήν χρήσιν έν τή Εκκλησ ία  Μοραβία? και τοϋτο 
ήδη άποτελεϊ γνώρισμα τοϋ ανατολικού λειτουρ­
γικού χαρακτήρος τής Εκκλησία? ταύτης, ένω ό 
δυτικό? τύπο? έγνώριζε μίαν μόνον λειτουργικήν 
γλώσσαν, τήν  λατινικήν.

Ά ν  έμβαθύνωμεν εί? τά? πηγά ?, ή πλειονότη? 
αυτών θά μα? όδηγήση εί? τό  συμπέρασμα, ότι ό 
Κύριλλο? καί ό Μεθόδιο? μετέφραζον τά  λειτουργικά 
β ιβλ ία  εις τήν Σλαυίκήν γλώσσαν έκ τοϋ ελληνι­
κού πρω τοτύπου. Αύτό μαρτυρούν ό Παννονικό? 
βίο? κεφ. 15, ή Βουλγαρική δ ίήγησ ι? κεφ. 2, ό Βίος 
τοϋ άγιου Ναούμ κεφ. 1, ό Σέρβικός βιος κ.ά. Βε­
βαίως πρέπει νά λεχθή ότι ή Μοραβική δ ιήγησ ι? 
(κεφ. 5 ) και ή Τσεχική δ ιήγησ ι? (κεφ. 2 ) αναφέρουν 
ότι 01 άγιο ι αδελφοί μετέφραζον εί? τήν  σλαυίκήν 
γλώσσαν οϋ μόνον έκ τής ελληνική?, άλλά καί έκ 
τής λατινικής γλώσση?.

Τήν ώ? άνω παρέκκλισιν τής Μοραβική? και τής 
Τσεχική? διηγήσεω? έκ τώ ν λοιπών π ηγώ ν έξη- 
γ ε ϊ τό  γεγονός «ό τι ό συντάκτη? τής Μοραβική? 
διηγήσεω?, ώ? αναφέρει ό λόγιο? Μπ. Α. Μ πιλ- 
μπάσωφ εί? τό  έργον του « Ό  Κύριλλο? και ό Με­
θόδιο? κατά τά? δυτικά? διηγήσεις» τόμ. Β', δέν 
είναι πρω τότυπο?, μόνον δέ τά  τρ ία  τελευταία 
κεφάλαια 12, 13 και 14 προέρχονται άπό τήν  γρα ­
φίδα τοϋ συντάκτου. Τά λοιπά κεφάλαια έγρά- 
φησαν κατά τήν  Ιτα λικήν δ ιήγησ ιν  και κατά τά 
«"Εξ αναγνώσματα περί τών άγ. Κυρίλλου και Με­
θοδίου» καί ή φράσι? τής Μοραβική? διηγήσεω? 
(κεφ. 5 ) «μετέφρασαν πολλά έκ τής ελληνική? και 
λατινικής» τυγχάνει δάνειον ακριβώς έκ τώ ν «"Εξ 
αναγνωσμάτων». Κατά τήν  γνώμην τοϋ αϋτοϋ 
λογίου, και ή Τσεχική δ ιήγησ ι? είναι πλήρη? ανα­
χρονισμών καί άνακριβειών. '0  Μπ. Α. Μ πιλμπά- 
σωφ άναφερΕί οτι ή Μοραβική δ ιήγησ ι? προέρχεται

άπό τό τέλος τοϋ ιδ' αίώνο?, ή δέ Τσεχική άπό τό 
τέλος τοϋ ιγ ' αίώνο? και ώ? έκ τούτου δύναται νά 
γεννηθούν ύπ οψ ία ι ότι εξυπηρετούν ώρισμένον 
σκοπόν. ' 0  Μπιλμπάσωφ όμοίω?, στηριζόμενο? 
εί? τόν Ντομπρόβσκυ, απορρίπτει κατηγορημα- 
τικώ? τήν μαρτυρίαν τής Μοραβική? διηγήσεω? 
περί μεταφράσεω? τών ιερών β ιβλ ίω ν  έκ τής λα­
τινικής γλώ σση? ύπό τοϋ Κυρίλλου καί τοϋ Με­
θοδίου καί βέβα ιοί ότι όλαι αι μεταφράσεις έγένον­
το  μόνον έκ τής ελληνικής.

Πρό? έπ ιβεβαιωσιν τής ανωτέρω σκέψεω? δυ­
νάμεθα νά στηριχθώμεν έπί τής μαρτυρία? τοϋ 
«Βίου τοϋ άγ. Ναούμ», εί? τόν όποιον άναφέρεται 
τό περιστατικόν ότι ό Κύριλλο? καί ό Μεθόδιο? 
προσέφεραν εί? τόν πάπαν τά? σλαυΐκά? τω ν μετα­
φράσει? τών ιερών β ιβλίω ν και συγκεκριμένω?: 
«"Οταν τά προσεκόμισαν εί? αύτόν, ήρχισεν οϋτο? 
νά τά  έλέγχη μέ όλην τήν έπιμέλειαν, παραβάλλων 
τό ελληνικόν πρό? τό βουλγαρικόν κείμενον καί, 
ευρών τά πάντα σύμφωνα καί τάυτόσημα, έπε- 
κύρωσε τά β ιβ λ ία  αύτά καί άνεκήρυξεν αύτά αξιό­
π ισ τα  καί νόμιμα, καί προσέταξε νά είσαχθοϋν εί? 
κοινήν διδασκαλίαν...»(κεφ. 2 ). Άφοϋ λοιπόν ό 
πάπα? παρέβαλε τά? μεταφράσεις πρό? τό  ελλη­
νικόν πρω τότυπον, σημαίνει ότι αι μεταφράσει? 
έγένοντο μόνον έκ τοϋ ελληνικού. Έν εναντία πε- 
ριπτώσει, ό πάπα? εί? μάτην θά τά? παρέβαλλε 
πρό? τό ελληνικόν πρωτότυπον.Θά ήτο άπλούστε- 
ρον δΓ αύτόν νά τά? παραβάλη πρό? τό  λατινικόν 
άν ειχον γ ίνει έκ τοϋ λατινικού κειμένου.

Τοιουτοτρόπως, άφοϋ ό Κύριλλο? καί ό Με­
θόδιο? μετέφρασαν τά λειτουργικά β ιβλ ία  εί? τήν 
σλαυίκήν γλώσσαν έκ τοϋ ελληνικού πρω τοτύπου, 
αϋτό σημαίνει ότι οϋτοι κατά τά  β ιβ λ ία  αυτά έτέ­
λουν εί? τήν  Μοραβίαν και τήν  θείαν Λειτουργίαν. 
Και έφ* όσον τά  ελληνικά β ιβλ ία  ήσαν προσηρμο- 
σμένα μόνον πρό? τόν ανατολικόν—ελληνικόν τύ­
πον, και αί νέαι σλαυϊκαί άκολουθίαι, τά? όποιας 
είσήγαγον εί? τήν Μοραβίαν οί ά γιο ι αδελφοί, ήδϋ- 
ναντο νά τελούνται μόνον κατά τον αυτόν ανα­
τολικόν, ελληνικόν τύπον.

"Αλλην άπόδειξεν ύπέρ τής εισαγω γή? τοϋ ανα­
τολικού λειτουργικού τύπου εί? τήν  Μοραβίαν 
δυνάμεθα νά άναφέρωμεν έκ τοϋ «Βίου τοϋ ά γ. Κων­
σταντίνου», ό οποίος ιστορεί, ότι μετά τήν  έφεύ- 
ρεσιν τοϋ σλαυϊκοΰ αλφαβήτου ό Κωνσταντίνος 
έπελήφθη άμέσω? τής μεταφράσεω? τώ ν Ευαγγε­
λίω ν εί? τήν σλαυίκήν γλώσσαν, όρχόμενο? άπό 
τοϋ κεφ. α' σ τίχ . 1 τοϋ κατά Ίωάννην Ευαγγελίου : 
«Έ ν άρχή ή V ό Λόγο?, και ό Λόγος ή ν πρό? τόν Θεόν, 
και Θεό? ήν ό Λόγο?» (Βίο? Κωνσταντίνου, κεφ. 14).

Ό  Κωνσταντίνος, όπως εΐναι πρόδηλον, δέν



15  Α ΰγ.—1 ΣετΓΤΕμ. 1966, Ά ρ ιθ . 16-17 ΕΚΚΑΗΣίΑ 419

ήρχισε νά μεταφράζη τά  Εΰαγγέλια κατά τήν σει­
ράν τής κατατάξεώς τω ν εις τήν 'Αγίαν Γ ραφήν,άλλ' 
ήρχισεν άττό τοϋ τελευταίου, τοϋ κατά 'ίωάννην 
Ευαγγελίου. Προφανώς ό Κωνσταντίνος ειχεν ώς οδη­
γόν τήν άνάγκην τής πρακτικής χρήσεώς των εις 
τήν λατρείαν τής 'Ορθοδόξου Έκκλησίας, καί έπρα- 
ξεν οΰτω διότι έσκόπευε νά τελή τήν  θείαν λατρείαν 
εις τήν Μοραβίαν κατά τόν άνατολικόν τύττον. 
'Αλλέως δέν θά είχε νόημα ή τοιαύτη διάταξις τών 
ευαγγελικών άναγνωσμάτων. Τοιαύτη σειρά δια- 
τάξεως τών ευαγγελικών άναγνωσμάτων ύφίστα- 
ται μέχρι σήμερον μόνον εις τήν'Ο ρθόδοξον'Εκκλη­
σίαν. Εις τήν Δυτικήν 'Εκκλησίαν καί μέχρι τοϋ θ' 
αίώνος, καί μετ' αυτόν, όπως καί σήμερον, άλλη 
Είναι ή σειρά τών ευαγγελικών άναγνωσμάτων.

Περαιτέρω είς τό κεφ. 15 τοϋ ειρημένου «Βίου 
τοΰ άγ. Κωνσταντίνου» άναγινώσκομεν ότι οϋτος, 
έλθών εις τήν Μοραβίαν «μετέφρασεν ταχέως όλην 
τήν εκκλησιαστικήν άκολουθίαν καί τοϋς έδίδαξε τόν 
"Ορθρον, τάς "Ωρας, τόν 'Εσπερινόν, τό Άπόδει- 
πνον καί τήν θείαν Λειτουργίαν». Ό  συντάκτης 
τοϋ Παννονικοϋ βίου τοΰ άγ. Μεθοδίου άναφέρει 
εις τό κεφ. 15 τά εξής :«Καί επιλογήν εκκλησιαστικών 
άκολουθιών μετέφρασε (ό Μεθόδιος) προηγουμέ­
νως μετά τοϋ Φιλοσόφου», ή δέ 'ιταλική διήγησις 
προσθέτει ότι κατά τήν άναχώρησίν των έκ τής 
Μοραβίας ό Κωνσταντίνος καί ό Μεθόδιος «άφη­
σαν έκει διάφορα βιβλία, τά όποια έθεώρουν άπα­
ραίτητα διά τήν θείαν λατρείαν» (κεφ. 7). Είς τό 
«Έγκώμιον τοϋ άγ. Κυρίλλου» άναγινώσκομεν 
ότι οϋτος μετέφρασεν «ολόκληρον τό τυπικόν τής 
Έκκλησίας», τό δέ «Χρονικόν Κίεβου» άναφέρει ότι 
01 άγ. άδελφοί, έκτός τοΰ 'Αποστόλου, τοϋ Ευαγ­
γελίου καί τοϋ Ψαλτηρίου, μετέφρασαν προσέτι 
τήν 'Οκτώηχον καί άλλα βιβλία.

Ό  λόγιος τής Δυτικής Έκκλησίας '!. Μπέρτσιτς 
έκ τοϋ άναφΕρθέντος «Βίου τοϋ άγ. Κωνσταντίνου» 
εξάγει τό έσφαλμένον συμπέρασμα, ότι τάχα ό 
έκει άναφερόμενος κατάλογος τών ιερών άκολου­
θιών άντιστοιχει πρός τόν λατινικόν τύπον (Ί. 
Μπέρτσιτς, Δύο άκολουθίαι ρωμαϊκού τύπου εις 
τήν εορτήν τών άγ. Κυρίλλου καί Μεθοδίου, σελ. 
76). Είναι δέ έσφαλμένον διά τόν άπλούστατον 
λόγον ότι αι ιεραί άκολουθίαι όπως ό Όρθρος, αί 
"ΰύραι, ό 'Εσπερινός, τό Άπόδειπνον ύφίστανται 
μέχρι σήμερον εις τήν 'Ορθόδοξον Εκκλησίαν.

Ό  αύτός 'ί. Μπέρτσιτς έπίσης έσφαλμένως 
εξηγεί καί τήν έν τώ κεφ. 15 τοϋ «Βίου τοϋ άγ. 
Κωνσταντίνου» φράσιν : «Καί τήν μυστικήν άκο- 
λουθιαν», ότι δήθεν ΰπό τήν φράσιν αύτήν δέον νά 
νοηθή ή λατινική λειτουργία (sacrificium mis- 
sae), τήν όποιαν μετέφρασαν έκ τοϋ λατινικού 
οί άγιοι άδελφοί καί έδίδαξαν τούς μαθητάς των 
νά τήν τελούν. Οΰτω δύναται νά κρίνη μόνον ό κα­
θολικός θεολόγος, ένω ό ορθόδοξος θεολόγος γνω­
ρίζει βεβαίως ότι ύπό τήν φράσιν «μυστική άκο- 
λουθία» δέον νά νοηθούν γενικώς τά Μυστήρια, 
συμπεριλαμβανομένου και τοϋ Μυστηρίου τής

Ευχαριστίας, Μυστηρίου έν τή έννοίφ τής άνατο- 
λικής Λειτουργίας καί ούχί έν τή έννοία τής λατι­
νικής τοιαύτης.

Εσφαλμένη είναι έπίσης καί ή θεωρία τοϋ κα­
θολικού θεολόγου καθηγητοϋ Βάσιτσα, ώς καί τοϋ 
"Ελληνος καθηγητοϋ Β. Στεφανίδου, κατά τήν 
όποιαν ό Κωνσταντίνος καί ό Μεθόδιος δήθεν εισή-

Ό  ί. νκος Ά γ ίω ν  Κυρίλλου κκί Μεθο8ίου 
είς Στρόπκοβε Τσζχοσλοβοικίίχς.

γσγον εις τήν Μοραβίαν τήν δυτικήν Λειτουργίαν.
Ό  Ρ. ί. Βάσιτσα σ τηρί^τα ι έπί τών Φύλλων 

Κίεβου ωσάν ταϋτα νά άποτελοϋν sacramentari- 
um τής λεγάμενης σλαυΐκής λειτουργίας τοϋ Πέτρου 
τήν οποίαν μετέφρασεν ό Κωνσταντίνος έκ τής 
λατινικής ή τής ελληνικής γλώσσης καί τήν προσ- 
ήρμοσε πρός τάς συνθήκσς τής έν Μοραβία ζωής 
(Βαβρίνεκ 46, Συλλογή 43). Τά Φύλλα Κιέβου είναι 
όντως μετάφρασις έκ τής λατινικής γλώσσης, άλλ' 
αποκλείεται νά έγράφησαν ύπό τοϋ Κωνσταντίνου, 
διότι ή γλωσσά των είναι λίαν πρωτόγονος καί 
διαφέρει μεγάλως τών μεταφράσεων τοϋ Κυρίλλου 
και τοϋ Μεθοδίου, περιέχουσα βοημισμούς. Ό  
Βάσιτσα πειράται νά άποδείξη ότι ό Κύριλλος καί
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ό Μεθόδιος, άν και έτέλουν τάς ιεράς ακολουθίας 
εις τήν σλαυΐκήν γλώσσαν, τάς έτέλουν δμως κατά 
τόν δυτικόν λειτουργικόν τύπον και ειδικώς τήν 
Λειτουργίαν τού άγ. Πέτρου. Οι ύποστηρικται 
τού ισχυρισμού αύτού στηρίζονται ακριβώς εις 
τά ειρημένα Φύλλα Κίεβου και εις τό κεφ. 11 τού 
παλσιοσλαυϊκού βίου τού άγ. Μεθοδίου, τό όποιον 
λ έγ ε ι: «°Οτε ό Σβιατοπόλκος πάλιν διεξήγεν ανε­
πιτυχή πόλεμον κατά τών ειδωλολατρών και άμφέ- 
ταλαντεύετο και δτε έπλησίαζεν ό καιρός τής τε­
λέσεως τής θείας Λειτουργίας ή τής Λειτουργίας 
τού άγ. Πέτρου, έπεμψεν (ό Μεθόδιος) πρός αύτόν 
άπεσταλμένον νά τού ει'πη : «Ά ν ύποσχεθής ότι 
τήν εορτήν τού άγ. Πέτρου θά έλθης μέ τόν 
στρατόν σου, πιστεύω εις τόν Θεόν ότι ταχέως θά 
τούς νικήσης».

Ούδαμού τών μνημείων ή τών παραδόσεων 
και τών βίων εΰρίσκομεν και τήν παραμικράν μνείαν, 
ότι οί άγιοι αδελφοί μετέφρασαν τήν λατινικήν 
Λειτουργίαν ή ειδικώτερον ότι έγραψαν ούτοι τήν 
Λειτουργίαν τού άγ. Πέτρου εις τήν σλαυΐκήν γλώσ­
σαν. Τήν σλαυΐκήν μετάφρασιν τής Λειτουργίας 
αύτής όνεκάλυψεν εις μεταγενέστερον σερβικόν 
χειρόγραφον τού ιη' αιώνος έν τή έν Ά γ ίω  "Ορει 
σέρβική μονή τού Χιλαντσρίου ό Ρώσος λόγιος 
έπίσκοπος Πορφύριος Ούσπένσκυ τό 1858—1861.

Είναι αξιοσημείωτοV ότι ή έν λόγω σλαυϊκή 
Λειτουργία τού άγ. Πέτρου, ώς αναφέρει ό Ρώσος 
λόγιος Σίρκου, τυγχάνει συγκερασμός τών Λειτουρ­
γιών τού Ά γίου Ίωάννου Χρυσοστόμου, τού Με­
γάλου Βασιλείου καί τού Ιακώβου, πατριάρχου 
Ιεροσολύμων. Ή Λειτουργία αύτή έχει 27 εύχάς 
ανατολικού χαρακτήρος και μόνον 7 εύχάς δυτικού 
χαρακτήρος. Τό ι'διον τό sacramentarium - από­
σπασμα τών φύλλων Κίεβου, αι εΰχαριστιακαί 
εύχαί του αποτελούν σταθερόν κείμενον, πράγμα 
τό όποιον χαρακτηρίζει τήν Ανατολικήν 'Εκκλη­
σίαν. Τοιουτοτρόπως έκ τού περιεχομένου τής Λει­
τουργίας τού άγ. Πέτρου, άναφερομένου ύπό τού 
ειρημένου λογίου Σίρκου, ή έκ τού ιεροτελεστικού 
τών Φύλλων Κιέβου προκύπτει ότι άκόμη καί ή 
Λειτουργία αύτή είναι Λειτουργία ανατολικού 
χαρακτήρος. Μέχρι τούδε δέν έχει έξακριβωθή 
ποιος είναι ό συντάκτης της, άλλ' οι άγιοι άδελφοί 
ούδαμώς φαίνεται ότι είναι οι συντάκται της. Πρέ­
πει νά λάβωμεν ύπ' όψιν και τό γεγονός ότι τά 
Φύλλα Κιέβου δέν είναι τό γνήσιον πρωτότυπον, 
άλλά μεταγενέστεραι μεταφράσεις ή άντίγραφα 
τού ιβ ' αιώνος, ώς έκ τούτου δέ δέν είναι παράδο­
ξον ότι άπό γλωσσικής έπόψεως συναντώμεν εις 
αύτά βοημισμούς. Τοΰς βοημισμούς ήδύναντο νά 
παρεισαγάγουν είς αύτά οι Τσέχοι αντιγράφεις 
γλαγολΐται, οι όποιοι κατέφυγον εις τήν Κροα­
τίαν, όπου έτέλουν τάς ιεράς ακολουθίας εις τήν 
σλαυΐκήν μέν γλώσσαν, άλλά κατά τό δυτικόν 
τυπικόν.

Διά τούτο τό έκ τής φράσεως τής ειρημένης διη- 
γήσεως «ότε έπλησίαζεν ό καιρός τής τελέσεως τής

ιερας ακολουθίας, τ.έ. τής Λειτουργίας τού άγ. 
Πέτρου» συμπέρασμα τών ύποστηρικτών τής θεω­
ρίας ότι τάχα οι άγιοι άδελφοί έτέλουν τάς ιεράς 
ακολουθίας καί ειδικώς τήν θείαν Λειτουργίαν εις 
τήν σλαυΐκήν μέν γλώσσαν, άλλά κατά τό λατι­
νικόν τυπικόν, τυγχάνει ασύστατον. Τό σημεΐον 
αυτό δέον νά έννοηθή έν τώ πνεύματι τής 'Ορθο­
δόξου 'Εκκλησίας και τών τεχνικών όρων της, ότι 
έδώ γίνεται λόγος περί τής έγγιζούσης εορτής τών 
άγ. αποστόλων Πέτρου καί Παύλου καί περί τής 
ιερας ακολουθίας πρός τιμήν τών 'Αποστόλων καί 
ουδόλως περί Λειτουργίας συνταχθείσης ύπό τού 
άγ. Πέτρου.

Εις τήν γνώμην τού καθηγητοΰ Β. Στεφανίδου 
δυνάμεθα νά άπαντήσωμεν διά τού πολυμαθούς 
Ντομπρόβσκυ, ό όποιος εις τό έργον του «Alahri- 
sche Legende (σελ. 91) γράφ ει: «D er Prister von 
Dioklea, der um das J a h r l l6 1  schrieb, sag tv o n  
ihm (Konstantin) : Constantinus vir sanctis-
simus commutavit missam more Graecorum». 
'Ορθή δέ είναι ή έπι τού ζητήματος αύτού 
παρατήρησις τού Τσέχου ορθοδόξου θεολόγου 
πρωθιερέως Λάϊξνερ, ό όποιος έρω τα : Ποιος 
δύναται άληθέστερον νά όμιλή περί τού Κωνσταν­
τίνου, ό ζήσας 292 έτη μετά τόν θάνατόν του ή 
ό ζήσας 1000 έτη βραδύτερον ;

Ίστορικώς είναι άποδεδειγμένον ότι ό Κωνσταν­
τίνος μετέφρασε τάς Λειτουργίας τών άγ. 'ίωάν­
νου Χρυσοστόμου καί Βασιλείου τού Μεγάλου. 
Τά αποσπάσματα τών μεταφράσεων αύτών απο­
τελούν ιστορικόν τεκμήριον, εύρέθησαν δέ εις τό 
"Ορος Σινα ύπο τού ενταύθα ήδη άναφερθέντος 
Ρώσου σοφού θεολόγου Πορφυρίου καί τού Κρίλωφ 
τό 1853 καί σώζονται μέχρι σήμερον. Καί διερω- 
τώμεθα: θά ήτο άράγε αναγκαία ή μετάφρασις 
τών ειρημένων Λειτουργιών άν οι άγιοι ά&λφοί 
δέν ειχον ανάγκην νά τάς χρησιμοποιήσουν ;

'Ο Pastrnek εις τό βιβλίον του «Ιστορία Κυ­
ρίλλου καί Μεθοδίου» (σελ. 87) γράφει: «Οι από­
στολοι Κύριλλος καί Μεθόδιος καί οι μαθηταί των 
έτέλεσαν (έν Ρώμη) τήν ελληνικήν Λειτουργίαν 
εις τήν σλαυΐκήν γλώσσαν. Διά τούτο τής θείας 
Λειτουργίας αύτής μετέσχον οι γνωρίζοντες τό 
ελληνικόν τυπικόν έπίσκοποι, ό 'Αρσένιος καί ό 
βιβλιοθηκάριος Αναστάσιος». Καί περαιτέρω συν­
εχίζει έν τώ αύτω βιβλίω  : «"Οπως φαίνεται, ό 
Κύριλλος καί ό Μεθόδιος ούδεμίαν καινοτομίαν 
εισήγαγον εις τά τής λατρείας, άλλά ει'χοντο τών 
ελληνικών προτύπων. Ούδέν δεδομένον έχομεν άν 
έτελειτο τότε ήδη ή λατινική Λειτουργία έν τή 
σλαυϊκή μορφή της».

Ό  ιστορικός τής Δυτικής 'Εκκλησίας δόκτωρ 
Φρ. Κράσλ εις τό έργον του «Ό  άγ. Προκόπιος» 
(σελ. 107) σχετικώς μέ τήν τέλεσιν τής Λειτουρ­
γίας γράφει: «Ά ν εις τήν Τσεχίαν δέν έτέλουν 
τήν Λειτουργίαν κατά τόν ανατολικόν τύπον, τό­
τε δέν θά ήτο δυνατόν νά αναφανούν καί τά άπο- 
οττάσματα Πράγας. Άφού οί Ρώσοι καί οι Βούλγαροι
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είχον έν χρήσει τήν έλληνο-σλαυϊκήν λατρείαν, 
εΐναι άβάσιμον νά φρονή κανείς ότι ό ίδιος τύττος 
Λειτουργίας δέν είχε γ ίνει δεκτός καί εις τήν μο­
νήν Σαζάβας».

Άξιολόγους μαρτυρίας περί τής σλαυΐκής Λει­
τουργίας δίδει καί ό σύγχρονος σοφός καθηγητής 
τής Φιλοσοφικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου Πρά­
γας Δρ. Antonin Dostal. Ό  σοφός οϋτος επανήλθε 
τό παρελθόν έτος εις τήν Πράγαν κατόπιν διμήνου 
παραμονής εις τάς ΗΠΑ, όπου έδίδαξεν εις τήν Βυ- 
ζαντινολογικήν Σχολήν τοϋ είς Οϋάσιγκτων Παν­
επιστημίου τοϋ Χάρβαρτ. Ή δρασις τής Σχολής — 
έδήλωσεν ό καθηγητής Δρ. Α. Dostal — κατ' έτος 
ένσωματοϋται εις τό ολιγοήμερον διεθνές συμπόσιον 
έπί δεδομένων θεμάτων. Κατά τό τρέχον έτος έδόθη 
προσοχή εις τήν βυζαντινήν ιεραποστολήν. Γενι­
κώς τά μαθήματα περιείχαν τήν ιστορίαν καί τήν 
σημασίαν τής ιεραποστολής τοϋ Κυρίλλου καί τοΰ 
Μεθοδίου, θέματα τών άρχαιολογικών άνακαλύ- 
ψεων εις τήν Μοραβίαν καί τήν Σλοβακίαν, προ­
βλήματα γλωσσικά, φιλολογικά καί τής σλαυΐκής 
Λειτουργίας κ.τ.λ. Οϋτος είπε : «Τό θέμα μου ήτο 
ή προβληματική τής σλαυΐκής Λειτουργίας. Είναι 
γνωστόν ότι οι Θεσσαλονικεις αδελφοί είσήγαγον 
εις τήν χώραν μας τήν λεγομένην σλαυϊκήν Λειτουρ­
γίαν, τήν οποίαν ήδυνήθησαν έν καιρω νά υπερα­
σπίσουν. (Ύ πό τήν σλαυϊκήν Λειτουργίαν νοοϋμεν 
τήν εισαγωγήν τής σλαυΐκής γλώσσης εις τήν θείαν 
λατρείαν). Γενναται όμως τό έρώτημα άν ή Λει­
τουργία αυτή ήτο βυζαντινή ή δυτική. Τελευταίως 
01 επιστημονικοί κύκλοι άνεγνώρισαν ότι ό Κύριλ­
λος καί ό Μεθόδιος είσήγαγον τήν Λειτουργίαν 
τοϋ άγ. Πέτρου, ότι έκαμαν συμβιβασμόν μεταξύ 
τής βυζαντινής καί τής δυτικής Λειτουργίας. Ή 
γνώμη αυτή βασίζεται έπι τής υποθέσεως ότι τό 
κείμενον τών Φύλλων Κιέβου, τό όποιον σημαντικώς 
συμπίπτει μέ τό κείμενον τοϋ λατινικού sacramen- 
tarium Παδούης, εΐναι άπ' ευθείας έργον τοϋ Κων­
σταντίνου. Βάσει τής μελέτης ολοκλήρου τής συλ­
λογής τών βυζαντινών λειτουργικών βιβλίων καί 
τής μελέτης τοϋ Σιναΐτικοϋ Ευχολογίου, τών Φύλ­
λων Κιέβου καί τών άλλων μνημείων κατέληξα εις 
τό συμπέρασμα ότι ό Κωνσταντίνος εισήγαγεν εις 
τήν Μεγάλην Μοραβίαν τήν βυζαντινήν Λειτουρ­
γίαν καί δή, κατά πασαν πιθανότητα, τήν Λει­
τουργίαν τοϋ άγ. 'ίωάννου Χρυσοστόμου» (άπό- 
σπασμα έκ τής «Φωνής τής 'Ορθοδοξίας», σελ. 
163).

"Αλλη άπόδειξις υπέρ τής τελέσεως τών ιερών 
άκολουθιών κατά τόν άνατολικόν τύπον άκόμη 
κατά τόν ια' αιώνα εις τήν Μεγάλην Μοραβίαν εί­
ναι τά «Αποσπάσματα Πράγας», τά όποια άνε- 
κάλυψεν ό καθηγητής Γέλερ εις τήν βιβλιοθήκην 
τοϋ μητροπολιτικοϋ ναοϋ Πράγας.

Πρός διασάφησιν άναφέρομεν ότι τά έν λόγω 
«Αποσπάσματα Πράγας» περιέχουν : κείμενα ύμνων 
τοϋ "Ορθρου τής Μεγάλης Παρασκευής (3 Αντίφω­
να), τό Κάθισμα τής Μεγάλης Παρασκευής κεφ. 7,

δύο Μακαρισμούς τής Μεγάλης Παρασκευής ή 
ύμνους εις τά Ευλογητάρια τοϋ Γ' ήχου καί τά έξα- 
ποστειλάρια τοϋ "Ορθρου τής δ' Τετάρτης μετά τό 
Πάσχα, τής Άναλήψεως, τοϋ Βατττιστοϋ 'ίωάννου, 
τών Πέτρου καί Παύλου, τής Κοιμήσεως τής Ύπερ- 
αγίας Θεοτόκου.

'ΰΰσαύτως είς τόν «Απόστολον Άχρίδος» τού 
ιγ ' αίώνος υπάρχει σημειωσις, ότι ό Μεθόδιος μετέ­
φρασεν εις τήν σλαυϊκήν γλώσσαν 11 ευαγγελικά 
άναγνώσματα τών "Ορθρων τών Κυριακών, τά 
όποια μέχρι σή μέραν άναγινώσκονται μόνον εις 
τήν Ανατολικήν 'Εκκλησίαν.

Εις τό Σιναϊτικόν Εΰχολόγιον, τό όποιον άνεκά- 
λυψεν εις τήν ΜονήνΣινα όκαθηγητής τοϋ Ζάγκρεμπ 
Γκέιτλερ, εΰρίσκομεν άποσπάσματα μεταφράσεων 
ώρισμένων ιερών τελετών, αι όποΐαι μέχρι σήμερον 
τελούνται είς τήν 'Ορθόδοξον 'Εκκλησίαν, όπως τό 
βάπτισμα, ή κουρά, ή έξομολόγησις κ.τ.λ. Τούτο 
έπιβεβαιοΰται ύπό τοϋ Γιάγκιτς και τοϋ Πόστρνεκ. 
Ή τελετή τής κουράς τελείται είς τήν Δυτικήν 'Εκ­
κλησίαν μόνον έπί τών πρός ιερατειαν υποψηφίων 
(tonsura), ένω εις τήν 'Ορθόδοξον 'Εκκλησίαν ή 
κουρά μέχρι σήμερον τελείται έπί έκάστου βαπτι- 
ζομένου, άναγινωσκομένης ειδικής ευχής.

Οι άγ. Κύριλλος καί Μεθόδιος είσήγαγον εις 
τήν Μοραβίαν τήν νηστείαν κατά τούς κανόνας τής 
Ανατολικής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας καί κατά την 
διάρκειαν τής νηστείας έψαλλαν τό «Αλληλούια». 
Ό  Τσέχος ορθόδοξος θεολόγος Π. Μάλιη (τ. έ. 
ό άείμνηστος μάρτυς έπίσκοπος Γκόραζντ) εις τό 
έργον του «Ό  βίος τών άγ.Κυρίλλου καί Μεθοδίου» 
γράφει έπί τοΰ ζητήματος αύτοϋ, ότι εις την άπό 
τοϋ έτους 885 έπιστολήν τού πάπα Στεφάνου Ε' 
πρός τόν Σβιατοπόλκον άναφέρονται ή Τετάρτη, ή 
Παρασκευή και τό Σάββατον ώς ήμέραι νηστείας. 
Ούτω ένήστευον εις τήν Δύσιν. Είς τήν Ανατολήν, 
τ.έ. είς τήν 'Ορθόδοξον 'Εκκλησίαν, τό Σάββατον 
δέν έθεωρειτο ημέρα νηστείας. Ό  66 κανών τών 
άγ. Αποστόλων άπαγορεύει τό νηστεύειν τό 
Σάββατον, ό δέ 55 κανών τής έν Τρούλλφ Συνό­
δου ορίζει, ότι ό άνωτέρω άποστολικός κανών πε­
ρί τοϋ μή νηστεύειν τοΐς σάββασι πρέπει νά τη- 
ρήται καί εις τήν Ρωμαϊκήν 'Εκκλησίαν, όπου ού­
τος ήδη τήν εποχήν αυτήν δέν έτηρεΐτο. Ό  πά­
πας Στέφανος Ε' άναφέρει επίσης καί τέσσαρας «ξη- 
ράς ήμερος», άγνωστους εις τήν Ανατολήν (σελ. 
76-77).

Ό  πάπας έθεώρησεν άναγκαΐον νά υπόμνηση 
τάς νηστείας αύτάς, διότι οι άγ. Κύριλλος καί Με­
θόδιος, άκολουθοϋντες τήν άνατολικήν τάξιν είς τό 
ζήτημα τής νηστείας, δέν τάς είσήγαγον εις τήν 
Μοραβίαν.

'θύσαύτως πρέπει νά άναφερθή καί τό γεγονός, 
ότι εις τήν Τσεχίαν μέχρι σήμερον διετηρήθη ό όρος 
«μιάσοπουστ» (=άπόκρεως), δηλών τάς προηγου- 
μένας τής νηστείας ήμέρας πρό τής λεγομένης «Κα­
θαρός Τετάρτης». Ό  όρος «μιάσοπουστ» προήλ- 
θεν άπό τήν Κυριακήν τής Άπόκρεω, ή όποια ΰφί-
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σταται μέχρι σήμερον εις τήν 'Ορθόδοξον 'Εκκλη­
σίαν. Ή Δυτική 'Εκκλησία αγνοεί και τήν Κυριακήν 
τής 'Απόκρεω, καί τόν όρον «άπόκρεω?» και τήν 
άττοχήν άπό τοϋ κρέατο? κατά τά? πρό τή? νηστεία? 
ήμερα?. Και τοϋτο άποτελεϊ άπόδειξινότι τήν ανα­
τολικήν νηστείαν ήδύναντο νά είσαγάγουν εί? τήν 
Τσεχίαν μόνον ό Κύριλλο? και ό Μεθόδιο?.

Οι αγ. Κύριλλο? και Μεθόδιο? είσήγαγον εί? 
τήν Μεγάλην Μοραβίαν και τά? έορτά? τή? 'Ανα­
τολική? 'Εκκλησία? (Παννονικό? βίο?, κεφ. 15).

Ό  ιχγίος Κύριλλος.

Θά άναφέρωμεν έπίση? ώρισμένα έπιχειρήματα 
ύπέρ τοϋ ανατολικού λειτουργικού τύπου κατά 
τήν έποχήν τοϋ Κυρίλλου και τοϋ Μεθοδίου έκ τοϋ 
βιβλίου τοϋ ρωμαιοκαθολικού θεολόγου Dr. Hugo 
Richet «Slovenske kapitoli z ceske historie», ό 
όποϊο? εί? τήν σελ. 20 καί 21 λέγει τά έξή? :

«α) Οι Θεσσαλονικει? φωτισταί ήσαν κληρικοί 
τη? Ελληνική? 'Εκκλησία? —όΜεθόδιο? ήτο μονα­
χό?, ό δέ Κύριλλο? "Ελλην ίερεϋ? —και ώ? τοιοϋτοι 
ήδύναντο νά φέρουν και έφερον εί? τοϋ? Σλαύου? 
τή? Μοραβία? καί τή? Παννονία? λειτουργικόν τύπον, 
τόν όποιον οι ίδιοι έγνώριζον, μέ τόν όποϊον άνε- 
τράφησαν και εί? τόν όποιον ήσαν προσηλωμένοι, 
οϋτο? δέ ήτο ό λειτουργικό? τύπο? τή? πατριδο? 
των, ό ελληνικό? ανατολικό? λειτουργικό? τύπο?.

β ) Οϋτοι μετέφρασαν διά τοΰ? σκοπού? τήύ 
ιεραποστολή? των εί? τό κράτο? τοϋ Μοραβού Ρασ- 
τισλάβ τά απαραίτητα βιβλία έκκλησιαστικοϋ και

λειτουργικού περιεχομένου εί? τήν παλαιοσλαυϊκήν 
γλώσσαν έκ τοϋ ελληνικού πρωτοτύπου.

γ )  Άμφότεροι οί Θεσσαλονικεΐς άδελφοί έστά- 
λησαν εί? τήν Μοραβίαν ύπό τής Κωνσταντινου­
πόλεως καί ένεκα τούτου δέν ήδύναντο νά αντικα­
ταστήσουν τόν λειτουργικόν τύπον τής άποστει- 
λάση? αύτοϋ? 'Ελληνικής 'Εκκλησία? διά τοϋ λει­
τουργικού τύπου τής Ρωμαιολατινική? 'Εκκλησία?.

δ) 'Ο όρο?, τόν όποϊον έθεσαν οι πάπαι Άδρια- 
VO? Β' και 'ίωάννη? Η',βάσει τοϋ όποιου κατά τήν 
Λειτουργίαν έπρεπε νά άναγινώσκωνται τό Ευαγ­
γελίαν και ό Απόστολο? πρώτον λατινιστί και 
μόνον μετά ταύτα σλαυιστί, δέν θά ειχε νόημα άν 
ή Λειτουργία έτελεϊτο κατά τόν δυτικόν τύπον, 
διότι εί? τήν περίπτωσιν αϋτήν ολόκληρο? ή Λει­
τουργία θά ήτο δυτική, πράγμα τό όποϊον θά άντα- 
πεκρίνετο εί? τήν Δύσιν περισσότερον ή ό ανωτέρω 
τεθείς όρο?.

ε) Άπόδειξιν τοϋ ελληνικού τύπου (τής 'Εκ­
κλησία? Κυρίλλου και Μεθοδίου) άποτελεϊ τό πε­
ριεχόμενον τής έπιστολής τοϋ πάπα 'ίωάννου !Γ', 
τής άναφερομένη? εί? τήν ΐδρυσιν τής 'Επισκοπή? 
Πράγα?, ή όποια κατά τήν μαρτυρίαν τοϋ Κοσμά 
λ έγ ε ι: «Ά λλ' ούχί κατά τόν λειτουργικόν τύπον 
ή την αιρεσιν τοϋ βουλγαρικού ή ρωσικού λαοϋ, 
ή τής σλαυϊκή? γλώσση?...». Τό τσεχικόν χρονικόν 
Dalimila, ή παλαιοσλαυΐκή διήγησι? περί τοϋ 
βίου τοϋ άγ. 'ίωάννου καί ή λατινική διήγησι? 
Χριστιανού (ή τελευταία ανάγεται εί? τά τελευταία 
έτη τοϋ ι' αίώνο?) μαρτυρούν άναμφισβητήτω? ότι 
κατά τήν έποχήν τής έμφανισεω? τών συναξαρίων 
αύτών υπήρχε παρά τώ λαώ ή συνείδησις ότι ό 
λειτουργικό? τύπο? τής Σλαυϊκή?'Εκκλησία? Κυρίλ­
λου και Μεθοδίου ήτο ό ελληνικό? και ούχί ό λατι­
νικός.

στ)... εί? τήν Μοραβίαν και εί? τήν νότιον Πο­
λωνίαν διετηρήθησαν μέχρι τών τελευταίων χρό­
νων έθιμα τής ελληνικής έκκλησιαστικής λατρεία?, 
όπως ό άγιασμό? τοϋ ϋδατο? πρό τών Θεοφανειων, 
τό Σάββατον πρό τής Άπόκρεω, τό Σάββατον 
πρό τής Ά γ . Τριάδο?, ή νηστεία κατά τήν έλληνι­
κήν συνήθειαν κ.λ.π... Έκ τών οδηγιών (Gommoni- 
torium) τοϋ πάπα Στεφάνου Ε' πρό? τοϋ? λεγάτου? 
του, οί όποιοι έστάλησαν πρό? τόν Σβιατοπόλκ τό 
885, πληροφορούμεθα ότι εί? τό ζήτημα τής καθιε- 
ρώσεως τής νηστεία? ΰπήρχον διαφωνιαι μεταξύ 
τοϋ Μεθοδίου καί τής Ρωμαϊκή? Εκκλησία?, τά? 
όποιας ό πάπα? δέν ήθελε νά όνεχθή».

'Ο καθηγητή? Πάστρνεκ εί? τόν πρόλογον τοϋ 
έργου του «Πράξεις τών Άποστόλων τών Σλαύων 
Κυρίλλου και Μεθοδίου» γράφ ει: «Εί? τήν αυτοτελή 
και όνεξάρτητον τοϋ Σαλτσβούργου και τοϋ Πασ­
σάου έπαρχιαν Μοραβία? καί Παννονία? ή σλαυϊκή 
γλώσσα έχρησιμοποιειτο εις όλα? τά? ιεροτελεστίας. 
Οι άδελφοί απόστολοι εί? οϋδεμιαν παρέκκλισιν προ- 
έβαινον, άλλ'άπλούστατα έτήρουν όλα? τά? δογμα­
τικά? και ηθικά?, όπως και τά? λειτουργικά? άρχά?
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καί έθιμα τής ίδίκής των 'Εκκλησίας Κωνσταντινου­
πόλεως».

"Απαν τό μέχρι τοϋδε έκδοθέν ΰλίκόν έν σχέσεί 
πρός τήν Κυρίλλομεθοδιανήν προβληματολογίαν 
αν άναλυθή προσεκτίκώς, φυσικά άνευ προκατα- 
λήψεως, έν τω πνεύματι τοϋ ορθοδόξου θεολόγου, 
οΙοί ήσαν τότε οι άγ. Κύριλλος καί Μεθόδιος, θά 
καταλήξωμεν εις τό συμπέρασμα, ότι ή ύπό τών 
άγιων άδελφών μετάφρασις όλων τών λειτουργι­
κών βιβλίων έγένετο έκ τοϋ ελληνικού πρωτοτύπου.

'Αναφορικώς πρός τό ανωτέρω έπιχείρημα, έν 
μόνον δύναται νά είναι τό λογικόν συμπέρασμα : 
άφοΰ τά ελληνικά βιβλία ήσαν προσηρμοσμένα μό­
νον πρός τόν ανατολικόν λειτουργικόν τύπον και 
τό κείμενόν των μετεφράσθη εις τήν σλαυΐκήν γλώσ­
σαν, τότε και οι άγ. Κύριλλος καί Μεθόδιος και οι 
μαθηταί των ήδύναντο νά τελούν τάς ιεράς τελετάς 
μόνον κατά τόν α ν α τ ο λ ι κ ό ν  ε λ λ η ν ι κ ό ν  
λειτουργικόν τύπον.

Βεβαίως δέον νά άναγνωρισθή ότι εις τήν Μο­
ραβίαν αι ιεραι τελεται έτελοϋντο μόνον εις τήν 
σλαυΐκήν γλώσσαν καί κατά τόν ανατολικόν λει­
τουργικόν τύπον. Μέχρι τής έλεύσεως τών άγίων 
αδελφών εις τήν Μεγάλην Μοραβίαν, ιεραποστολι­
κήν δρασιν πρός έκχριστίανισμόν τών Σλαύων άνέ- 
πτυσσεν ό γερμανικός λατινικός κλήρος, ό όποιος 
όναμφιβόλως έτέλει τάς ιεράς 'Ακολουθίας λατινιστί 
καί κατά τόν δυτικόν λειτουργικόν τύπον. "Οτι ού­
τως ειχον τά πράγματα μαρτυρεί «Ό  βίος τοΰ Κων­
σταντίνου» (κεφ. 15), όπου λέγεται ότι ό ήγεμών 
τής Μοραβίας Ραστισλάβ άπετάθη πρός τόν αΰτο- 
κράτορα Μιχαήλ Γ' μέ τήν παράκλησιν : «Ά ν καί 
ό λαός μας άπεκήρυξε τήν ειδωλολατρείαν καί έχεται 
τοϋ χριστιανικού νόμου, έν τούτοις ήμεις δέν έχομεν 
τοιοΰτον διδάσκαλον, ό όποιος θά μας έξηγει εις 
τήν γλώσσάν μας τήν αληθινήν χριστιανικήν πί- 
στιν ...».

Ά ν ό γερμανολατινικός κλήρος διέδιδε τότε 
τόν χριστιανισμόν εις τήν καταληπτήν σλαυΐκήν 
γλώσσαν καί άν έτέλει τάς ιεράς Ακολουθίας κατά 
τόν δυτικόν τύπον, άλλά εις τήν καταληπτήν γλώσ­
σαν έν τφ  κράτει τής Μεγάλης Μοραβίας, τότε δέν 
υπήρχε λόγος νά όποταθή ό Ραστισλάβ ούτε πρός 
τόν πάπαν, ώς έπραξε κατ' άρχάς, ούτε βραδύτερον 
πρός τόν Μιχαήλ Γ', διά νά τοϋ άποστείλουν τοιού- 
τους ιεροκήρυκας, οι όποιοι θά έκήρυττον τόν χρι­
στιανισμόν καί θά έτέλουν τάς ιεράς ακολουθίας 
εις τήν μητρικήν γλώσσαν τών Μοραβών.

'ιδού τ ί γράφει περί τοϋ ανωτέρω ζητήματος ό 
σύγχρονος σοβιετικός φιλόλογος Α. ί. Γκόρσκωφ 
εις τό έργον του «Ή παλαιοσλαυΐκή γλώσσα» 
(έτος έκδ. 1963, σελ. 10-11) : «Ή Μοραβία, σλαυϊ- 
κή ηγεμονία κείμενη κατά μήκος τοϋ ποταμού 
Μοράβα, παραποτάμου τοϋ Δουνάβεως, ήτο ήδη 
τήν έποχήν αύτήν χριστιανική χώρα, άλλ' εύρί- 
σκετο εις τήν σφαίραν έπιρροής τής Ρωμαϊκής 'Εκ­
κλησίας. Ά πό έκκλησιαστικής έπόψεως ή Μοραβία 
ύπήγετο άπ'εύθείας εις τούς Γερμανούς έπίσκόπους».

Ό  αύτός συγγραφεύς εις τήν αύτήν σελίδα λέγει 
περαιτέρω : «Ή Ρωμαϊκή 'Εκκλησία έπέτρεπε τήν 
θείαν λατρείαν μόνον εις τήν λατινικήν, τήν ελληνι­
κήν καί τήν εβραϊκήν γλώσσαν, διότι κατά τήν 
βιβλικήν παράδοσιν ακριβώς εις τάς γλώσσας αύτάς 
ειχον γραφή αι έπιγραφαί εις τόν σταυρόν, έπί 
τού όποίου έσταύρωσαν τόν Χριστόν. Δεσπόζουσα 
γλώσσα εις τήν έκκλησιαστικήν φιλολογίαν καί λα­
τρείαν τής Δυτικής Ευρώπης ήτο ή λατινική, διά 
τούτο καί εις τήν Μοραβίαν ό Χριστιανισμός έκη- 
ρύσσετο εις τήν λατινικήν γλώσσαν. Ή Βυζαντινή 
'Εκκλησία, έν άντιθέσει πρός τήν Ρωμαϊκήν 'Εκ-

Έπίχρυσος πόρπη ^βυζκντινης τέχνης, εύρεθ^ΐσα είς Ποχκνσχο 
της Τσεχοσί,οβίχχίζς.

κλησίαν, έπέτρεπε τήν εκκλησιαστικήν γραμματείαν 
καί λατρείαν καί εις άλλας γλώσσας».

Δέον νά άναγνωρισθή καί τό γεγονός, ότι ήδη 
κατά τήν έποχήν τής δράσεως τών άγ. Κυρίλλου 
καί Μεθοδίου, λ.χ. εις τήν Παννονίαν καί εις Νίτρα 
έτελοϋντο αι ιεραι άκολουθίαι καί εις τήν λατινικήν 
γλώσσαν καί κατά τόν δυτικόν λειτουργικόν τύπον, 
διότι οι οπαδοί τοΰ δυτικού λειτουργικού τύπου 
διέκειντο έχθρικώς πρός τήν σλαυΐκήν λειτουργικήν 
γλώσσαν. Εις τήν Παννονίαν έπί τής ήγεμονίας τοϋ 
Κότσελ συνεχίσθη έπί μακρόν ή έπιρροή τού δυτι­
κού κλήρου καί είς τά Νίτρα ή προσήλωσις τοϋ 
Σβιατοπόλκ εις τόν δυτικόν λειτουργικόν τύπον 
ήτο παγκοίνως γνωστή. Ό  πάπας 'Ιωάννης Η' 
έχειροτόνησεν εις έπίσκοπον τόν αντίπαλον τής 
έλληνοσλσυϊκής λειτουργίας καί ύπέρμαχον τής 
λατινικής λατρείας Βίχιγκ καί μέ τήν βούλλαν «Ιη-
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dustriae tuae» τοϋ 880 άνεγνώρισε τό δικαίωμα 
τη? τελέσεω? τη? θεία? Λειτουργία? κατά τόν λατι­
νικόν τύπον διά τόν Σβιατοπόλκ και τοΰ? αΰλικοϋ? 
του, έπικυρώσα? οϋτω έπισήμω? τήν διαρχικήν λα­
τρείαν εί? τήν'Εκκλησίαν τή? Μεγάλη? Μοραβία?. Μέ 
τήν αϋτήν βούλλαν ό πάπα? ΰπήγαγεν ύπό τόν Με­
θόδιον ώ? αρχιεπίσκοπον άπαντα τόν κλήρον τόσον 
τοϋ ανατολικού όσον καί τοϋ δυτικού λειτουργικού 
τύπου, συμπεριλαμβανομένου και τοϋ έπισκόπου 
Βίχιγκ. Οϋτω δέ έξηγεΐται διατι έτελέσθη ή Νε­
κρώσιμο? 'Ακολουθία κατά τήν κηδείαν τοϋ άγ. 
Μεθοδίου εί? τήν λατινικήν, έλληνικήν καί σλαυίκήν 
γλώσσαν, διότι ό άγ. Μεθόδιο? ήτο αρχιεπίσκοπο? 
όλων τών χριστιανών τοϋ κρότου? τή? Μεγάλη? 
Μοραβία?.

Διά τοϋτο τυγχάνει ύπερβαλλόντω? τολμηρά καί 
αναπόδεικτο? ή άποψι? έκείνων, οι όποιοι έντελώ? 
άβασιμω? ισχυρίζονται ότι οι Θεσσαλονικει? αδελ­
φοί έτέλουν τά? ιερά? ακολουθία? κατά τόν λατινικόν 
τύπον, ή ότι αι δυτικαί άκολουθίαι έτελοϋντο ύπ' 
αύτών εί? τήν σλαυίκήν γλώσσαν. Άπεναντια?, 
τά δεδομένα ιστορικά τεκμήρια καί αι ανακαλύψει? 
κατά τά? αρχαιολογικά? όνασκαφά? εί? τήν περιοχήν 
τοϋ Στάρε Μέστο, εί? τά περίχωρα τοϋ αρχαίου 
Βελεγράδου ή τών πόλεων Οϋγέρσκε Γράδιστε, Μι- 
κούλτσιτσε, Νίτρα (τά ειρημένα μέρη ανήκουν ει? 
τήν έπικράτειαν τή? σημερινή? Τσεχοσλοβακία?) 
ομιλούν σαφώ?, ότι οι άγ. Κύριλλο? και Μεθόδιο? 
έφερον εί? τοϋ? δυτικού? Σλαύου? τόν ανατολικόν, 
ελληνικόν λειτουργικόν τύπον, τόν όποιον οι ίδιοι 
έτήρουν καί τόν όποιον έφύτευον μεταξύ αύτών 
μαζί μέ τήν σλαυίκήν λειτουργικήν γλώσσαν.

'Εν κατακλείδι τοϋ παρόντο? άρθρου θά ήθε- 
λον νά προσθέσω τά έξή?:

Ά ν και ή 'Εκκλησία Μοραβία? ύπήγετο ει? τήν 
δικαιοδοσίαν τοϋ Ρωμαϊκού θρόνου, αϋτη ήτο 
μέ όλην τήν σημασίαν τή? λέξεω? ο ρ θ ό δ ο ξ ο ? .  
Οι άγ. άδελφοί Κύριλλο? και Μεθόδιο?, άσχέτω?

ώρισμένων έπαφών των μέ τήν Ρώμην, έμειναν π ι­
στοί εί? τά? ορθοδόξου? πεποιθήσεις των μέχρι τοϋ 
θανάτου των, πράγμα διά τό όποϊον έδιώχθησαν, 
πρό πάντων ό άγ. Μεθόδιο?, ό όποϊο? κατηγορήθη 
έπι όρειανισμώ, άφωρίσθη ώ? αιρετικός εί? τήν 
σύνοδον τοϋ Σπαλάτου και πρό? μεγάλην λύπην 
έρρίφθη εί? τήν φυλακήν ύπό τής λατινογερμανική? 
ιεραρχίας.

Προσέτι είναι ανάγκη νά μνημονευθή τό δυσά- 
ρεστον γεγονός άπό τής έποχής τής Κυριλλομεθο- 
διανή? 'Εκκλησία? τής Μοραβία?, ότι μόλις ό άγ. 
Μεθόδιο? έκλεισε διά παντός τού? οφθαλμού? του, 
ή Έκκλησία των κατέστη λεία τής έχθρική? λατινο- 
γερμανική? Εκκλησίας, εί? ό συνέβαλε ρ ούκ ολίγον 
και αύτό? ό Ρωμαϊκό? θρόνο? διά τοϋ διατάγματό? 
του τοϋ έτους 885, βάσει τοϋ όποιου άπηγορεύθη 
ή σλαυϊκή γλώσσα εί? τήν έκκλησιαστική ν φιλολο­
γίαν και λατρείαν. Βαρβαρικώ? έκαίοντο τά σλαυΐκά 
λειτουργικά βιβλία, κατεδαφίζοντο οι βυζαντινού 
ρυθμού ναοί καί πρό? όλοκλήρωσιν τοϋ κακού, 
άλλοι έκ τών μαθητών τών άγιων άδελφών έξε­
διώχθησαν, άλλοι δέ έπωλήθησαν ώ? δούλοι.

Παρ' όλα τά έμπόδια έκ μέρους τών έπιβουλευο- 
μένων τήν Μοραβοσλαυΐκήν Εκκλησίαν, τό πνεύμα 
τοϋ Κυρίλλου καί τοϋ Μεθοδίου ζή μέχρι σήμερον 
εις τόν ορθόδοξον λαόν τής Τσεχοσλοβακία? και εί? 
τόν ανατολικόν λειτουργικόν τύπον τής Εκκλησία? 
του. "Οπως πρό 1100 έτών οί πρόγονοί του μετά 
τών άγίων άδελφών έδόξαζον τόν "Ενα έν Τριάδι 
Θεόν εί? καταληπτήν δι' αύτοϋ? γλώσσαν, οϋτω 
και τώρα εί? αϋτήν τήν καταληπτήν του γλώσσαν 
άναπέμπει πρό? Αύτόν τά? δεήσεις του και έν 
ύμνοι? μεγαλύνει Αύτόν τόσον διά τοϋ πνεύματος, 
όσον καί διά τών σκέψεων.

Πρωθ. ΑΝΔΡΕΑΣ ΜίΧΑΛΩΦ 
Κοσμήτωρ τ ή ;  Θ εολογική; Σχολή; τοΰ Π ρέσοβ

Μετάφρασί; εκ τ ή ; ρωσίκή;
ΤΡ. ΚΩΣΤίΤΣ
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Η ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΤΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤίΝΟΥ-ΚΥΡίΛΛΟΥ 
ΚΑί ΤΟΥ ΜΕΘΟΔΙΟΥ ΕίΣ ΤΗΝ ΧΩΡΑΝ ΤΩΝ ΧΑΖΑΡΩΝ

Γνωστή είναι και έρευναται συστηματικώς ΰπό 
ξένων και μάλιστα ύπό τών σλάβων ιστορικών ή 
αποστολή τοϋ Κωνσταντινου-Κυριλλου και τοϋ αδελ­
φού του Μεθοδίου εις τήν Μοραβίαν, διότι ειχε ση- 
μαντικώτατα αποτελέσματα. Ταύτης όμως προη- 
γήθη καί αλλη αποστολή τών δύο αδελφών εις τήν 
χώραν τών Χαζάρων. Ή διάρκεια αύτής ήτο σύν­
τομος καί τά άποτελέσματα μικρά καί άφανή, άλλά 
καί ό λαός οϋτος έξηφανισθη, δι' αύτό καί ή άπο- 
στολή αύτη δέν έξητάσθη λεπτομερώς. 'Επειδή 
παρ' ήμϊν ελάχιστος λόγος γίνεται περί αύτής, θά 
τήν έξιστορήσωμεν ενταύθα.

1. Οί ΧΑΖΑΡΟί ΚΑί Αί ΣΧΕΣΕίΣ ΑΥΤΩΝ ΜΕΤΑ 
ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤίΟΥ.

Οι Χάζαροι ήσαν λαός τουρκικής καταγω­
γής. Ή αρχική κοιτις αύτών εύρίσκετο Ν. τών 
Ούραλίων όρέων καί εις χρόνον μή προσδιορισ- 
θέντα έγκατεστάθησαν εις τά ΒΔ τής Κασπίας 
θαλάσσης. Περί τόν Δ ' αιώνα ύπεδουλώθησαν 
ύπό τών θύννων καί οι Βυζαντινοί άνευ έπιτυ­
χίας προσεπάθησαν νά συμμαχήσουν μετ' αύ­
τών εναντίον τών θύννων. Ύποδουλωθέντες έν 
συνεχεία ύπό τών 'Αβάρων, άπηλευθερώθησαν 
και ήρχισαν νά επεκτείνουν τήν χώραν των πρός 
τά Β. καί Δ. καταλαμβάνοντες εδάφη άπό τούς Πε- 
τσενέγους, Γκούσους, Κομάνους καί Σλάβους. Τό 
β' ήμισυ τοΰ ΣΤ' αι. κατεϊχον τάς χώρας μεταξύ 
'Αζοφικής, Κασπίας, Βόλγα, Δον καί Καυκάσου. 
Τό 634 έξεδίωξαν τούς 'Αβάρους καί κατάκτησαν 
τάς χώρας μέχρι τού'-Δνειπέρου ποταμού. Μετά 
τών Βυζαντινών ήλθον εις φιλικάς σχέσεις, συνε- 
μάχησαν ενίοτε μετ' αύτών και άνέπτυξαν έμπΌ- 
ρικάς συναλλαγάς. "Ηδη άπό τοϋ Ε' καί ΣΤ' αι. ότε 
01 Πέρσαι έπολέμησαν εναντίον αυτών, οι Βυζαν­
τινοί τούς ένίσχυσσν διά χρημάτων εις τόν άγώνα 
των εναντίον τών Περσών. "Οτε ό Ηράκλειος διε- 
ξήγε τόν άγώνα του εναντίον τών Περσών, οι Χά- 
ζαροι συνεμάχησαν μετ' αύτοϋ καί ό στρατός των 
έπετέθη κατά τοϋ κοινού έχθροϋ εις τά σύνορα τοϋ 
Καυκάσου καί τής 'Αρμενίας. Ό  'Ηράκλειος έπρό- 
τεινεν εις τόν Χαγσνον Ζιμπελ τήν χειρα τής θυ- 
γατρός του καί οϋτος διέθεσε διά τόν άγώνα 40.000 
ιππείς, οί όποιοι διηυκόλυναν τήν νίκην τοϋ 627 
Οι Χάζαροι έγκατέλειψαν μετ' ολίγον τόν άγώνα 
και άπεσύρθησαν εις τήν χώραν τ ω ν Ό  'ίου- 
στινιανός Β' έξορισθείς είς τήν Χερσώνα, κατέφυγεν

1. F r . DYornik, L e s  L egen des de  C o n stan tin  et de 
M 0thode Yues de B yzance. P ragu e 1933 σ. 153.

2. G. O strogorsky , G eschichte des Byzan tin isch en  
S taa te s . M iinchen 1962, σ. 83. A .A . V asilieY , Ιστορία  τής 
Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, 'Αθήνα 1954, σ. 246.

εις τήν αυλήν τοϋ Χαγάνου τών Χαζάρων, ένυμφεϋ- 
θη τήν άδελφήν αύτοϋ, ή όποία ώνομάσθη Θεοδώ­
ρα καί επανήλθε εις τόν θρόνον του μέ τήν βοήθειαν 
τοϋ ήγεμόνος τών Βουλγάρων Τερέλ". Ό  Λέων 
Γ' συνήψε συνθήκην μετά τοϋ Χαγάνου καί 
πρός στερέωσιν αύτής ένύμφευσεν τόν υιόν του 
Κωνσταντίνον Ε' μετά τής κόρης αύτοϋ, ή όποία 
ώνομάσθη Ειρήνη. 'Εκ τοϋ γάμου τούτου έγεννήθη 
ό Λέων Δ ' ό επονομαζόμενος διά τούτο Χάζαρος 

'Αλλά καί οι Βυζαντινοί έβοήθησαν αύτούς εις 
τούς άγώνας των έναντιον τών Πετσενέγων. Εις 
στενοτέρας σγέσεις ήλθον εις τήν Κριμαίαν, όπου 
οι Βυζαντινοί ειχον εγκαταστάσεις, αι όποΐαι άπε- 
τέλουν τό φυλάκιο ν τοϋ ελληνικού πολιτισμού 
πρός τά βόρεια. Ή Κριμαία έκινδύνευσεν ύπό τών 
Χαζάρων, ότε οϋτοι έπροχώρησαν πρός τά νότια. 
Παλαιότερον ή περιοχή υπέστη επιθέσεις έκ μέρους 
τών Γότθων καί τών θύννων, οι όποιοι καί έγκατε­
στάθησαν εις ώρισμένας περιοχάς αύτής. Τό 581 
κατελήφθη ύπό τών Τούρκων ή πόλις Βόσπορος 
καί οι Βυζαντινοί έτοποθέτησαν τό 590 εις τήν Χερ­
σώνα στρατηγόν. Οι Χάζαροι τόν Ζ' αι. κατώρθω- 
σαν νά καταλάβουν τόν Βόσπορον, άνεχαιτίσθη- 
σαν όμως ύπό τών 'Αράβων, εναντίον τών οποίων 
ένεπλάκησαν εις θανάσιμον άγώνα εις τόν Καύκα­
σον. Ό  Μασαλμας κατώρθωσε νά καταλάβη τό 
730 τήν πρωτεύουσαν αύτών, τό επόμενον έτος 
όμως οι Χάζαροι άπέκρουσαν τούς "Αραβας καί 
προελαύνοντες έφθασαν μέχρι τής Μεσοποταμίας. 
'Επί τής έποχής τοϋ Θεοφίλου οι Χάζαροι καί οι 
Βυζαντινοί συνειργάσθησαν διά ν' άντιμετωπίσουν 
άπό κοινού τόν κίνδυνον έκ τών Ρώσων, οι όποιοι 
ειχον φθάσει μέχρι τοϋ Δνειπέρου καί τοϋ Δόν, 
έχοντες τήν τάσιν νά προχωρήσουν νοτιώτερον. 
'Επολιόρκησαν καί έκυρίευσαν τήν Σουγδαίαν και 
έφθασαν μέχρι τής Άμάστριος, εύρισκομένης εις τό 
Κέρτς. Οι Ρώσοι περί τό 825-30 έπραγματοποίησαν 
καί δευτέραν επιδρομήν Ένώπιον τοϋ κινδύνου 
τούτου οι Χάζαροι τό 833 έστειλαν πρεσβείαν εις 
τόν Θεόφιλον καί έζήτησαν νά ενεργήσουν άπό 
κοινού κατά τών Ρώσων. Ό  αύτοκράτωρ έστειλεν 
εις τήν Χερσώνα τόν Πέτρωναν Καματηρόν, ό όποιος 
ώργάνωσεν στρατιωτικώς τήν περιοχήν. "Οταν 
έπέστρεψεν εις τήν Κωνσταντινούπολιν άνέφερεν 
εις τόν αύτοκράτορα τάς δυσχερείσς τάς όποίας 
συνήντησε καί ουτος διώρισεν είς τό θέμα τής Χερ- 
σώνας «στρατηγόν τών Κλιμάτων» ώς διοικητήν. 
Έκπληρών επιθυμίαν τών Χαζάρων ό αύτοκράτωρ 
έστειλε τεχνίτας, οί όποιοι έκτισαν χάριν αύτών

3. O strogorsky, άνωτ. σ. 114.
4. Έ νθ ' άνωτ. σ. 126. VasilieY σ. 292.
5. F , D vorn ik , L e s Legen des σ. 173,
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τό φρούριον Σσρκέλ (=Λευκός Οίκος) εις τό στό­
μιο ν τοϋ ττοταμοϋ Δόν. Τό φρούριο ν τούτο έχρη- 
σιμευσε διά τήν άμυναν τών Χαζάρων, οι όποιοι 
έκινδύνευον άπό τούς Ρώσους και τούς Πετσενέ- 
γους

Ή πρωτεύουσα τού κράτους τών Χαζάρων, 
Ίτίλ, διηρεΐτο εις δύο πόλεις, εις τήν δυτικήν όνο- 
μαζομένην Σαρύγκσαρ (=Κ ιτρίνη πόλις), όπου ό 
Χαγάνος διήρχετο τούς χειμερινούς μήνας καί εις 
τήν 'Ανατολικήν, όνομαζομένην Χσμλίχ ή Χαζσράν, 
όπου εύρίσκοντο μωαμεθανοί καί σκανδιναβοί έμπο­
ροι Ό  λαός ήσχολεΐτο μέ τήν κτηνοτροφίαν καί 
τήν γεωργίαν. Ό  Χαγάνος ήτο πολύγαμος, δέν 
ήσχολεΐτο ό ίδιος άπ' ευθείας μέ τήν διοίκησιν τοϋ 
κράτους, άλλ' ανέθετε τό έργον τοϋτο εις τόν αντι­
βασιλέα. Τό πρόσωπον του έθεωρεΐτο ιερόν καί 
οί πλησιάζοντες αύτόν, τόν προσεκύνουν έδαφιαίως.

Είς τάς κατεχομένας ύπό τών Χαζάρων χώρας 
όνεμιγνύοντο τρεις πολιτισμοί ό χριστιανικός, ό 
ιουδαϊκός καί ό ισλαμικός. Οι Χάζαροι έγνώρισαν 
τόν Χριστιανισμόν εις τήν 'Αρμενίαν μετά τής όποίας 
ήλθον εις έπαφήν ένωρίς. Όμοίως έγνώρισαν και 
τούς Νεστοριανούς, οι όποιοι εύρίσκοντο εις τά 
Β. τοϋ Καυκάσου. Καί εις τήν Κριμαίαν έγνώρισαν 
τόν Χριστιανισμόν τού Βυζαντίου, διότι έκει ειχεν 
ήδη διαδοθή άπό τού β' ήμίσεος τοϋ Γ' αι. Εις 
τήν Α' οικουμενικήν σύνοδον παρέεττη καί ό έπί­
σκοπος Βοσπόρου καί εις τήν Β' οικουμενικήν σύνο­
δον ό Αιθέριος, έπίσκοπος Χερσονήσου. Ό  άγιος 
'ίωάννης ό Χρυσόστομος έχειροτόνησε τόν Ούνίλαν 
(+ 4 0 9 ) έπίσκοπον Γότθων τής Κριμαίας λ Κατά 
τήν διάρκειαν τοΰ Γ' σι. άναφέρεται ή έπαρχία 
Ζηκχίας καί οί ύπ' αύτήν 

ό Χερσώνος 
ό Βοσπόρου 
ό Νικόψεως.

Ό  Χριστιανισμός έν συνεχεία ένισχύθη έκει ότε 
ήρχισεν ή είκονομαχία, διότι εικονόφιλοι μοναχοί 
κατέφυγον εις τήν Χερσώνα. Ούτω κατά τήν διάρ­
κειαν τοϋ Η' αι. ή έπαρχία Γοτθίας κατέχει τήν 
λθ' ή λζ' θέσιν καί φέρεται έχουσα πόλεις ζ' ώς 
ακολούθως*

Δόρος μητρόπολις 
α' ό Χοτζήρων 
β' ό 'Αστήλ 
γ ' ό Χουάλης 
δ' ό Όνογούρων 
ε' ό Ρετίγ 
στ' ό θύννων

ζ' ό Ταμάταρχα^".
At πόλεις αύται εύρίσκοντο εις τήν κατεχομένην 

ύπό τών Χαζάρων περιοχήν τής Κριμαίας* όμοίως 
καί εις τό έσωτερικόν τής χώρας αύτών ύπήρχον 
πολυάριθμοι χριστιανοί καί μάλιστα εις τήν πρω­
τεύουσαν αύτών 'ίτίλ .

'ίουδαΐοι ύπήρχον καί παλαιότερον, έπληθύν- 
θησαν όμως περισσότερον κατά τήν διάρκειαν τοϋ 
β' ήμίσεος τοϋ Η' αί. ότε διωχθέντες εις τό Βυζάν­
τιον και τό ΧαλιφάτοV κατέφυγον είς τήν χώραν 
τών Χαζάρων, όπου ιδρύσαντες κοινότητας ήσχο- 
λοϋντο μέ τό έμπόριον, διενεργοϋντες συγχρόνως 
καί προσηλυτισμόν. Οι 'ίουδαΐοι έπέτυχον τοΰ 
σκοπού των καί μετέστρεψαν τόν Χαγάνοντών Χα­
ζάρων Μπουλάν εις τόν ιουδαϊσμόν τό 731. Έν 
τούτοις ειχεν ούτος ώρισμένας έπιφυλάξεις καί προσ- 
εκάλεσεν έκ Βυζαντίου και έκ τών 'Αράβων σο­
φούς διά νά συζητήσουν μετά τών Ιουδαίων. Ό  
μωαμεθανός σοφός έδηλητηριάρσθη ύπό τών Ιου­
δαίων καί δέν ήκούσθησαν αι γνώμαι του. Ό  Χα­
γάνος έξεπλάγη όταν ήκουσεν ότι οι Χριστιανοί 
δέχονται τάς ιεράς γραφάς τών 'ίουδαίων καί τούτο 
έστερέωσεν αύτόν περισσότερον εις τόν ιουδαϊσμόν. 
Οί "Αραβες προσεπάθησαν τό 737 νά έπιβάλουν 
εις τούς Χαζάρους τόν ισλαμισμόν. Ό  χαλίφης Χαρ- 
βάν εισέβαλεν εις τήν χώραν των καί έφθασεν μέχρι 
τής πρωτευούσης των, ό δέ Χαγάνος διά νά έπι- 
τύχη τήν σύναψιν ειρήνης ύπεσχέθη ν' ακολουθήση 
τόν ισλαμισμόν, πράγμα τό όποιον δέν έπραξε 
Έ π ί Χαγάνου Σαβριέλ-'Οβαδία συγχρόνου τού 
'Αρούν άλ Ρασίντ περί τό τέλος τού Η' αι. οι Χά- 
ζαροι έστερεώθησαν εις τήν ίουδαϊκήν των πίστιν 
Καί οι άραβες ιστοριογράφοι ομιλούν περί τοϋ έξιου- 
δαϊσμοϋ τών Χαζάρων * ούτως ό Μασουντί λέγει 
ότι ούτος έπραγματοποίήθη έπί 'Αρούν άλ Ρασίντ 
καί ωφείλετο εις τούς διωγμούς τών Εβραίω ν οι 
όποιοι έγιναν εις τό Βυζάντιον καί εις τό Χαλιφά- 
τον Καί έτερος άραψ ό Ά λ Μπεκρί όμιλει περί 
τών συζητήσεων τάς όποίας ανωτέρω έμνημονεύ- 
σαμεν.

Ά πό ιουδαϊκής πλευράς ή εικών συμπληροϋται 
διά τής αλληλογραφίας τοϋ Χαζντάι ιμπν Σαπρούτ, 
υπουργού τοϋ χαλίφου τής Κορδούης, μετά τού 
Χαγάνου τών Χαζάρων 'ίωσήφ. Ό  ιουδαιος Χσζ- 
ντάι έπληροφορήθη ότι ολόκληρον έθνος μετεστρά- 
φη εις τόν ιουδαϊσμόν καί έγραψεν εις τόν Χαγάνον 
παρακαλώV ν' άποστείλη ακριβείς πληροφορίας 
περί τού λαού του καί τής μεταστροφής εις τόν ιου­
δαϊσμόν. Ό  Χαγάνος 'ίωσήφ άπήντησε δι' έπι­
στολής του. Τά περί τών έπιστολών ένισχύθησαν

6. O strogorsky, σ. 169, J .  Β . B u ry , Α  H isto ry  οί the 
R o m an  E m pire , London 1912, σ. 416.

7. B ury , ενθ' άνωτ. σ. 403.
8. Α. H arn ack , M ission und A u sb reitu n g des Ghristen- 

tum s in den esrten  drei Jah rh u n d erten . L e ip z ig  1906, 
2er B an d  σ. 203.

9. F . D vorn ik , L e s  L egen des σ. 158.

10. Γ .  I. KovtS&p7], At μητροπόλείς κ<ζ1 άρχϊίπίσκοποίί τοϋ 
Οίκουμεντχοϋ Ηκτρίαρχείου χκί ή «Τ άξίς» κύτων. τ . Α '. 
A then 1934 σ. 100.

11. B u ry  σ. 405.
12. F .  D vornik , L e s L egen des σ. 171. Μ. L . M argolis 

κκ ί Α. M ary, Α. H isto ry  of the J  ewish People. P h ilade lph ia  
1947, σ. 526.

13. Αύτόθι σ. 168.
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καί έξ εΰρεθέντο? αποσπάσματα? ιουδαϊκή? έπίστο- 
λή? εί? τά χειρόγραφα τή? συναγωγή? τοϋ Καίρου. 
Ίουδαϊο? Χάζαρο? έγραψε περί τό 950 έπιστολήν 
πρό? τόν Χαζντάί ΐμπν Σαπροΰτ διά νά συμπλή­
ρωσή τά? πληροφορία? τά? όποία? έδιδεν ό Χα- 
γάνο? Ιωσήφ διά τή? έπίστολή? του

Οί Χάζσροί έπείδή έγείτόνευον μέ λαοΰ? βαρ­
βάρου? καί πολεμικού?, οι όποϊοι διενήργουν έπι- 
δρομά? έπρεπε διαρκώ? νά αμύνωνται διά νά δια­
τηρήσουν τά? κτήσει? των. Ά πό τοϋ Καυκάσου 
μέχρι τοϋ Κουμπάν έξετεινετο ή έπικράτεια τών 
Αλανών, οι όποϊοι ειχον κοινά σύνορα μετά τών 
Χαζάρων. Νοτιω? τοϋ Δον μέχρι τοϋ Δνείπερου 
ήσαν έγκατεστημένοι οι Ούγγροι. Εί? τά? βόρεια? 
όχθα? τή? Άζοφική? θαλάσση? και πρό? τόν Δνεί­
περον εϋρισκοντο οι Μαύροι Βούλγαροι, κατοι- 
κοϋντε? μεταξύ τών Ούγγρων και τών Γότθων. 
Οι Σλάβοι τοϋ Κίεβου έπλήρωνον φόρον εί? τόν 
Χσγάνον τών Χαζάρων, διότι τοϋ? προεφύλασσεν 
άπό τά? έπιδρομά? τών Ούγγρων. Οι Πετσενέγοι 
ήσαν έγκατεστημένοι μεταξύ τοϋ Βόλγα και τών 
Οϋραλιων όρέων, συνορεύοντε? εί? τά Ν.Δ. μετά 
τών Χαζάρων.

'Ολίγον χρόνον μετά τήν αποστολήν στρα­
τηγού εί? τήν Χερσώνα Ρώσοι απεσταλμένοι έφθα­
σαν τό 838-9 εί? τήν αυλήν τοϋ Θεοφίλου δι' άγνω­
στον λόγον. '0  αύτοκράτωρ τήν ίδιαν έποχήν 
έπρόκειτο ν' άποστείλη πρεσβείαν εί? τόν Λουδο­
βίκον τόν Εύσεβή καί οι Ρώσοι ήκολούθησαν τού? 
πρέσβεις καί έπέστρεψαν εί? τήν πατρίδα των διά 
τής Γερμανία?, έπειδή έφοβοϋντο τήν έπιστροφήν 
διά τοϋ Εύξείνου Πόντου "Ηδη οι Ρώσοι έκ 
τής προωθήσεώς των πρό? τά νότια ευκόλως ήδύ­
ναντο νά φθάσουν εί? τόν Δούναβιν και τόν Εύξεινον. 
Πρό τής κσταλήψεως τοϋ Κίεβου έπεχειρησαν τολμη- 
ροτάτην έπιδρομήν κατά τής Κωνσταντινουπόλεως. 
Τό 860 ό αύτοκράτωρ Μιχαήλ Γ' και ό θείος του 
Βάρδα? έξεστράτευσαν έναντίον τών Αράβων. Ένω 
εύρισκοντο εί? τήν έκστρατείαν, έπληροφορήθησαν 
τόν 'ίούνιον ότι οί Ρώσοι μέ 200 πλοιάρια εισήλθον 
εί? τόν Βόσπορον, έλεηλάτησαν τά μοναστήρια, 
τά προάστια και τά? Πριγκηπονήσου?. "Ενεκα τής 
απουσία? τοϋ αύτοκράτορος καί τοϋ στρατού, ό 
λαό? βλέπων τούς έπιδρομεϊ? έτρομοκρατήθη 
Οί Ρώσοι, κατόπιν τών έπιτυχιών των αύτών, 
ήτοιμάσθησαν νά έπιτεθοϋν έναντίον τής Κωνσταν­
τινουπόλεως. Ταύτην ύπερήσπισεν ό Πατριάρχη? 
Φώτιο? έμψυχώσα? τόν λαόν καί διά δύο ομιλιών. 
Έν λιτανεία περιήγαγον εις τά τείχη τήν έσθήτα 
τής Θεοτόκου και άνέπεμψαν δεήσεις διά τήν σω­
τηρίαν τής πόλεως. Οι Ρώσοι, πληροφορηθέντε? 
ότι ό αύτοκράτωρ έπανέρχεται μετά τοϋ στρατού.

άπεχώρησαν. Τά πλοιάριά των κατεστράφησαν 
ύπό τρικυμία?.

2. Η ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΕίΣ ΤΟΥΣ ΧΑΖΑΡΟΥΣ ΤΩΝ ΔΥΟ 
ΑΔΕΛΦΩΝ

α) Π ρ ό σ κ λ η σ ι ς  κ α ί  ά ν α χ ώ ρ η σ ι ?  τ ή ς  
α π ο σ τ ο λ ή ? .

Ή έπιδρομή αϋτη τών Ρώσων άνησύχησε τού? 
Βυζαντινούς καί ό αύτοκράτωρ άπεφάσισε νά πλη-

14. Αυτόθι σ. 169. 1 7 0 .M .L .M a r g o li s A .  Alary, σ. 309.
15. B u ry  σ. 418.
16. Αΰτόθι σ. 419. O strogorsky  σ. 184. V asilieY σ. 345.

"Αγκλμα των άγ. Κυρίλλου κ<χί Α1εθο8ίου."Εργον τοϋ Ε. Αίάξ.

σιάση τού? Χαζάρου? καί νά άνασυνδέση τού? δε­
σμού? μετ' αύτών, έπειδή οϋτοι άφ' ενός μέν εύρι­
σκοντο μεταξύ τών Βυζαντινών καί τών Ρώσων, 
άφ' έτέρου δέ δέν έτρεφον κατακτητικά? βλέψεις έπι 
τής Χερσώνος. Ή προσέγγισι? πρό? τού? Χαζάρου? 
θά ένίσχυε τά? θέσει? τής αυτοκρατορία? έπί τοϋ 
Εύξείνου Πόντου

Ή Έκκλησία ήτο πάντοτε πρόθυμο? νά ένι- 
σχύση τήν πολιτείαν εί? τά? ειρηνικά? επιδιώξει? 
τη? καί ούτως ή αποστολή τών δύο άδελφών σχε­
τίζεται πρό? τήν ρωσικήν έπιδρομήν τοϋ 860 καί 
τόν έκ τούτης σαφώς διαγραφέντα κίνδυνον. Ό

17. O strogorsky  σ. 154. F . D vorn ik , L e s S lav es, B y ­
zance et R om e an IX e  Siecle. P a r is  1926, σ. 137.
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πατριάργης Φώτιος άλλωοττ έστρεψε τήν προσο­
χήν του πρός τόν νέον εχθρόν έκ τοϋ βορρά και 
διεΐδεν ότι ό έκχριστιανισμός τών Ρώσων θά έσωζε 
τό Βυζάντιον άπό τήν άπειλήν. Ή άποστολή πρός 
τους Χαζάρους θά ήτο δυνατόν νά προετοιμάση 
τό έδαφος και πρός περαιτέρω προώθησιν βορειό-

18τερον
Ή άποστολή πρεσβειών έκ τοϋ Βυζαντίου πρός 

άλλοθρήσκους κατά τήν διάρκειαν τοϋ Θ' σι. ήτο 
σύνηθες φαινόμενον. Έ π ί κεφαλής τών πρεσβειών 
ήσαν συνήθως κληρικοί. Οϋτως ό Ιωάννης ό Γραμ­
ματικός, ό κατόπιν πατριάρχης Κωνσταντινουπό­
λεως, μετέβη ώς πρέσβυς τοϋ αύτοκράτορος Θεο­
φίλου εις τήν αυλήν τοϋ χαλίφου Μαμούν εις τήν 
Βαγδάτην^". *0  Φώτιος ομοίως έστάλη εις τήν 
Βαγδάτην ώς π ρ έ σ β υ ς κ α ι  ό νέος τότε Κων- 
σταντινος-Κύριλλος μετέβη εις τήν αύλήν τοΰ Μου- 
ταβακιλ περί τό 855-6 άποσταλεις ύπό τοϋ Μιχαήλ 
Γ' Αί πρεσβειαι σϋται είχον ώς σκοπόν τήν 
διευθέτησιν διαφόρων πολιτικών καί στρατιωτικών 
ζητημάτων ή τήν άνταλλαγήν αιχμαλώτων, άπέ- 
βλεπον όμως καί εις τήν προβολήν τοϋ πολιτισμού 
και τοϋ κύρους τοϋ Βυζαντίου. Εις τήν πολιτισμόν 
τοϋ Βυζαντίου τήν κυριωτέραν θέσιν κατείχε ν ή 
χριστιανική θρησκεία και οί πρέσβεις ήσαν έτοιμοι 
νά προβάλουν και υπερασπίσουν αύτήν ένώπιον 
τών άλλοδόξων. Κατά ταϋτα αί πρεσβειαι ή αί 
ιεραποστολαι δέν ήσαν άπλαΐ ώς εις παλαιοτέρας 
έποχάς, άλλ' οί άποτελοϋντες αύτάς και μάλιστα 
οί άρχηγοί έπρεπε νά διακρινωνται διά τήν παι­
δείαν των, νά είναι γνώσται τών Γραφών, τής φι- 
φιλοσοφίας καί τών θρησκειών διά νά είναι εις Μσιν 
νά συζητούν μετά τών άλλοδόξων καί ν' άποδει- 
κνύουν τήν άλήθεισν τοϋ Χριστιανισμού. Πολλάκις 
τά πολιτικά καί εθνικά Ενδιαφέροντα κατεϊχον 
κυρίαρχον θέσιν εις τάς ί ε ρ α π ο σ τ ο λ ά ς Κ υ ρ ίω ς  
εις τούς "Αραβας έπρεπε οι πρέσβεις ν' άποδεικνύουν 
τήν ύπεροχήν τοϋ Βυζαντινού πολιτισμού και τής 
χριστιανικής πίστεως. Κατά τήν εποχήν αύτήν οί 
Βυζαντινοί κατείχοντο ύπό βαθειας συναισθήσεως 
τής υπεροχής τοϋ πολιτισμού των καί ήσαν έτοιμοι 
νά μεταδώσουν στοιχεία αύτοϋ καί όχι νά λάβουν 
έξ άλλων. Δέν έπίστευον ότι υστερούν εις ό,τι δήπο­
τε. 'Εν τούτοις έλαβον πολιτιστικά στοιχεία παρά 
τών 'Αράβων και ένεκα τής άναπτύξεως τοϋ πολι­
τισμού ύπ' αύτών, παρεκινήθησαν ν' άνσπτύξουν 
άκόμη περισσότερον' τόν ιδικόν των.

=ί!=ί: *

Συμφώνως πρός τήν βιογραφίαν τοϋ Κωνσταν- 
τινου-Κυριλλου και Μ ε θ ο δ ίο υ ά π ε σ τ α λ μ έ ν ο ι

18. O strogorsk y  σ. 184.
19. B u ry  σ. 246, κ. έ.
20. F . D vornik , L e s  S lav e s  σ. 133.
21. F . G rivec, K on stan tin  u n d  M ethod, L eh rer der 

S lav en , W iesbaden  1960, σ. 40.
22. F .  D vorn ik , L e s  S lav e s  σ. 133.
23. F .  D vorn ik , L e s  L egen des, οπου άπο τής σζλ. 349 

κ .έ. 7} μετάφρασις τής βιογραφίας.

τών Χαζάρων ήλθον εις τήν Κωνσταντινούπολιν 
καί παρουσιασθέντες εις τόν αύτοκράτορα Μιχαήλ 
Γ' ειπον «'Απ' άρχής άναγνωριζομεν ένα Θεόν, 
κυρίαρχον έπι πάντων τών όντων, τόν λατρεύομεν 
(στρεφόμενοι) πρός άνατολάς καί (έπί πλέον δμως) 
τηροϋμεν καί άλλας συνήθειας αισχρός. Οί Εβραίοι 
μας συμβουλεύουν ν' άκολουθήσωμεν τήν πίστιν 
των και τάς παραδόσεις των, άλλ' άπό τήν άλλην 
πλευράν καί οί Σαρακηνοί μας σύρουν πρός τήν 
πίστιν των, προσφέροντες τήν ειρήνην και πολυά­
ριθμα δώρα και λέγοντες «ή πίστις μας εΐναι ή κα- 
λυτέρα έξ όλων τών άλλων». ΔΓ αύτό άπευθυνόμε- 
θα πρός σάς, ένεκα τής παλαιας φιλίας καί άγάπης 
μας. 'Επειδή εισθε μέγα έθνος καί διατηρείτε τήν 
θείαν αυτοκρατορίαν σας, σας παρακαλοϋμεν, ζη- 
τοϋντες τήν συμβουλήν σας, νά μας όποστείλετε 
άνθρωπον πεπαιδευμένον, ό οποίος ν' άντικρούση 
τά επιχειρήματα τών 'Εβραίων καί τών Σαρσκηνών, 
διά ν' άκολουθήσωμεν τήν ιδικήν σας πίστιν»

Ταϋτα μάς ύπενθυμιζουν όσα άνωτέρω ει'πομεν 
περί τών σχέσεων Βυζαντινών και Χαζάρων ώς και 
τών σχέσεων αύτών μετά τών 'Εβραίων και τών 
μωαμεθανών. Ή συζήτησις μετ' αλλοθρήσκων κατά 
τήν οποίαν δμοσία έπεδιώκετο ή άπόδειξις τής 
άληθείας τής θρησκείας μέ τόν σκοπόν τόν προση­
λυτισμόν ήτο συνήθης κατά τήν εποχήν εκείνην. 
Τά περί τής άποστολής πρέσβεων εις τήν αύλήν 
τοϋ Βυζαντίου και τής αίτήσεως αύτών ομοιάζουν 
πρός τά λεγάμενα κατωτέρω ύπό τή βιογραφίας 
περι τών πρέσβεων έκ Μοραβίας "Εχομεν ακόμη 
δύο παραδείγματα άποστολής πρέσβεων έκ μέρους 
τών Χαζάρων εις τήν Κωνσταντινούπολιν. Έστά- 
λησαν τό 740 έπί Λέοντος Γ', οπότε και έζήτησαν 
πεπαιδευμένους άνδρας, διά νά συζητήσουν μετά 
τών 'Εβραίων και τών 'Αράβων και διά δευτέραν 
φοράν έπι Θεοφίλου τό 833, ότε ήπειλοϋντο. Τώρα 
δμως ό κίνδυνος διεγράφη μέγας διά τούς Βυζαντι­
νούς καί πρέπει νά δεχθώμεν ότι οϋτοι άνέλαβον 
τήν πρωτοβουλίαν τής άποστολής πρέσβεων εις 
τούς Χαζάρους Ή βιογραφία όμιλεϊ περί πρέ­
σβεων έκ τών Χαζάρων προσσρμόζουσα τήν διή- 
γησιν πρός τά προηγηθέντα παραδείγματα. 'Ο­
μοίως δσον όφορ^ εις τήν θρησκείαν τών Χαζάρων 
ή βιογραφία αφήνει νά γίνη αντιληπτόν ότι είναι 
οϋτοι μονοθεϊσταί, δέν λέγει όμως έκπεφρασμένως 
ότι εΐναι 'ίουδαιοι.

Ό  Μιχαήλ Γ' και ό Βάρδας εϋθΰς μετά τά γεγο­
νότα τοϋ θέρους τοϋ 860 όπεφάσισαν ν' άποστεί- 
λουν πρεσβείας εις τοϋς Χαζάρους. Ό  Φώτιος υπέ­
δειξε τόν Κωνσταντίνον, γνωστόν εις τήν αυλήν. 
Οϋτος ειχε σπουδάσει εις τό πανεπιστήμιον τής 
Κωνσταντινουπόλεως, όπου κατόπιν έχρημάτισε 
καθηγητής, ήτο βιβλιοθηκάριος τοϋ Φωτ ου, έφη- 
μιζετο διά τήν εύρυτάτην του μόρφωσιν και ώνομά- 
μάζετο «φιλόσοφος». Εΐχεν ήδη πείραν τών ίερα-
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ττοστολών καί τών συζητήσεων, διότι συνεζήτη- 
σε μετά τών 'Αράβων σοφών, ότε μετέβη ώς πρέ­
σβης εις τήν αυλήν τοϋ Μουταβακίλ "Οτε κατά 
γην βιογραφίαν έφθασαν οΐ απεσταλμένοι τών Χα­
ζάρων, ό Κωνσταντίνος εϋρίσκετο εις μοναστήριον 
τοϋ Όλύμπου τής Βιθυνίας, όπόθεν έκλήθη καί 
έτέθη έπί κεφαλής τής άποστολής. Ή συμμετοχή 
τοϋ άδελφοΰ του Μεθοδίου προσδίδει διπλωματικόν 
χαρακτήρα εις τήν αποστολήν, διότι ούτος χρη- 
ματίσας διοικητής έπαρχίας παρά τήν χώραν τών 
Βουλγάρων, έγνώριζε τά πολιτικά καί στρατιωτι­
κά θέματα. Ούτως έσχηματίσθη συνοδεία, ή όποια 
έξεκίνησεν έκ Κων/πόλεως τό φθινόπωρον τοΰ 
860 κατευθυνομένη εις τήν χώραν τών Χαζάρων 
«μετά τιμής καί τής ύποστηρίξεως τοϋ αύτοκράτο­
ρος»

β ) Τ ά  γ ε γ ο ν ό τ α  ε ι ς  τ ή ν  Χ ε ρ σ ώ ν α .  
Ή ακολουθία έφθασε πρώτον εις τήν Χερσώνα, όπου 
καί έστάθμευσεν. Ό  Κωνσταντίνος έγνώριζεν ότι 
θά συνομιλήση μετά τών Εβραίων, δ ι'αύτό έξέ­
μαθε κατά τήν διαμονήν του εις τήν Χερσώνα τήν 
Εβραϊκήν γλώσσαν. Ά ν καί ή βιογραφία ούδέν 
αναφέρει περί γλώσσης εις τήν όποίαν έγιναν αί 
συζητήσεις, υπάρχει γνώμη κατά τήν όποίαν επί­
σημος γλώσσα εις τήν αύλήν τού Χαγάνου ήτο 
ή εβραϊκή, διότι οι έκει 'Εβραίοι εΐχον σχέσεις μετά 
τών ιουδαϊκών σχολών τής Μεσοποταμίας καί 
τής Παλαιστίνης Ό  Κωνσταντίνος συνηντήθη 
εις τήν Χερσώνα καί μετά Σαμαρειτών, οι όποιοι 
έδειξαν εις αύτόν τήν Βίβλον των. Συνεζήτησε μετ' 
αύτών, απέδειξε τήν αλήθειαν τής χριστιανικής 
θρησκείας καί τούς έβάπτισε μετά τών τέκνων των^°. 
Σαμαρεϊται ύπήρχον πράγματι εις τήν Κριμαίαν, 
δπου εΐχον έγκαταστσθή μετά τών 'Εβραίων, δτε 
έγιναν διωγμοί έναντίον αύτών τό 723 ύπό τών 
Βυζαντινών.

Εύρεν ακόμη Εύαγγέλιον καί ψαλτήρίον μέ 
χαρακτήρας rosskiy ώς λέγεται εις τό κείμενον 
τής βιογραφίας Συνομιλήσας μετ' ανθρώπου 
γνώστου τής γλώσσης ταύτης έμελέτησε τούς χα­
ρακτήρας, τά σύμφωνα καί τά φωνήεντα Προσ­
ευχηθείς εις τόν Θεόν ήδυνήθη νά άναγινώσκη 
καί νά όμιλή τήν γλώσσαν ταύτην, προκαλέσας 
τόν θαυμασμόν τών παρισταμένων. Παλαιότερον 
υπέθεσαν ότι ενταύθα πρόκειται περί τής άρχαίας 
σλαβικής γλώσσης, ή ύπόθεσις δμως αύτη έγκστε- 
λείφθη καί έπιστεύθη ότι έπρόκειτο περί τής γοτθι­
κής γλώσσης καί άντιγράφου μεταφράσεως τού 
Ούλφίλα 33. Νεώτεροί έρευνηταί πιστεύουν ότι 
τό rosskiy πρέπει νά διορθωθή εις surskiy, οπότε 
πρόκειται περί συριακής μεταφράσεως καί σύρων,
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μερικοί τών όποίων τότε ήσαν εγκατεστημένοι ώς 
έμποροι εις τήν Χερσώνα 3̂ . "ίσως ό Κωνσταντίνος 
ειχεν ιδέαν τής συριακής γλώσσης ή όποία κατά 
τινα τρόπον συγγενεύει μετά τής εβραϊκής. Εις τήν 
Χερσώνα έξέμαθε καί τήν γλώσσαν τών Χαζάρων. 
Ύπό τής βιογραφίας ούτω παρουσιάζεται ό Κων­
σταντίνος ώς έκμαθών τέσσαρας γλώσσας έντός 
ελάχιστου χρονικού διαστήματος. Βεβαίως ήτο 
ευφυέστατος άνθρωπος, άλλ' ή έκμάθησις τόσων 
γλωσσών πρέπει νά θεωρηθή ώς υπερβολή. Είναι 
πιθανώτατον ότι ό Κωνσταντίνος έγνώριζε τάς 
γλώσσας ταύτας καί κατά τήν διάρκειαν τής παρα­
μονής του έις τήν Χερσώνα έπεμελήθη καί έξέμαθεν 
αύτάς πληρέστερον.

Σημαντικώτατον γεγονός διά τήν μετέπειτα 
δρασιν τών δυο άδελφών άπετέλεσεν ή άνεύρεσις 
τών πιστευομένων ώς λειψάνων τού έπισκόπου 
Ρώμης Κλήμεντος (88-97) ό όποιος έξωρίσθη εις 
τήν Χερσώνα καί ύπέστη έκει μαρτυρικόν θάνατον 
(101) συμφώνως πρός τήν βιογραφίαν του συγ- 
γραφεϊσαν τόν Δ ' αιώνα. Τό ζήτημα περιπλέκεται 
ώς πρός τό σημεΐον άν τά εύρεθέντα λείψανα ήσαν 
πράγματι τοϋ Κλήμεντος έπισκόπου Ρώμης. Αι 
Πράξεις Κλήμεντος γράφουν ότι ούτος έξωρίσθη 
εις τήν Κριμαίαν, όπου κατεδικάσθη «ad marmora». 
Έκει εύρε καί δύο χιλιάδας χριστιανούς όμοίως 
καταδικασμένους εις καταναγκαστικά έργα εις τά 
λατομεία μαρμάρων. Ό  Κλήμης έξηκολούθησε τό 
ίεραποστολικόν του έργον καί μετέστρεψε πολλούς 
κατοίκους εις τόν χριστιανισμόν. "Ενεκα τής δρά­
σεώς του ταύτης κατεδικάσθη είς θάνατον καί άφού 
προσεδέθη άγκυρα εις τόν λαιμόν του έρρίφθη είς τήν 
θάλασσαν. Ή θάλασσα άπεσύρθη καί οι χριστια­
νοί εύρον τήν ευκαιρίαν ν' αποδώσουν νεκρώσιμους 
τιμάς εις τό λείψανόν του* ό Κλήμης ένεφανίσθη κατ' 
όναρ εις αύτούς καί παρήγγειλε ν' άφήσουν τό 
σώμα του εις τόν μαρμάρινον τάφον εις τόν βυθόν 
τής θαλάσσης, όπου ήθέλησεν ό Θεός. "Οτε κατ' 
έτος ή θάλασσα άπεσύρετο θαυματουργικώς κατά 
τήν επέτειον τοϋ θανάτου του, εϊπεν είς τούς χρ ι­
στιανούς ότι ήδύναντο νά τόν έπισκέπτωνται.

Ή ίστορία περί εξορίας τοΰ Κλήμεντος είς τήν 
Κριμαίαν είναι απίθανος, διότι ή χώρα αύτη κατά 
τήν έποχήν τής βασιλείας τού Τραϊανού δέν ήτο 
ρωμαϊκή έπαρχία, άλλά χώρα ύπό τήν προστασίαν 
τής αύτοκρατορίας 3s. Καί ανωτέρω ειπομεν ότι 
ό χριστιανισμός διεδόθη έκει τό β' ήμισυ τοϋ Γ' 
αίώνος. Έάν ύπήρχον χριστιανοί έκει άπό τοϋ 
τέλους τού Α'αι.  θά διεδίδετο ένωρίτερον καί εύρύ- 
τερον. Είς τήν Δύσιν ή παράδοσις αύτη έγινε γνω ­
στή κατά τήν διάρκειαν τοΰ ΣΤ' αί. και έπεκρά- 
τησε, διότι εις τήν Ρώμην υπήρχε ναός τοΰ άγ. 
Κλήμεντος ανευ τοϋ λειψάνου αύτοϋ. Εις τήν Χερ­
σώνα ύπήρχεν ή παράδοσις περί ένός μάρτυρος 
Κλήμεντος, μή σχετιζομένου πρός τόν έπίσκοπον
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Ρώμη?, ττρό? τιμήν τοϋ όποιου έκτίσθη ναό? τόν 
Δ ' αι. τοϋ όποιου τά ερείπια εϋρέθησαν τό 1853. 
Αι Πράξει? Κλήμεντο? έκαμαν σύγχυσιν μετά τών 
δύο μαρτύρων. Άλλά και τά συναξάρια συνδέουν 
τήν ιδρυσιν τή? έκκλησία? τή? Χερσώνο? μετά τή? 
Εκκλησία? τών Ιεροσολύμων, οΰδεμια σχέσι? δέ 
αυτή? υπάρχει μετά τή? Εκκλησία? τή? Ρώμη?

Τήν παράδοσιν περί τών λειψάνων τοϋ άγ. 
Κλήμεντο? έπισκόπου Ρώμη? ακολουθεί και ή βιο­
γραφία τοϋ Κωνσταντίνου. Αέγεται έκει ότι οϋτο? 
έγνώριζεV ότι τό λείψανον τοϋ άγ. Κλήμεντο? εϋρι- 
σκετο εί? τόν βυθόν τή? θαλάσση?, οι έντόπιοι όμω? 
δέν ειχον ιδέαν περί τοϋ σημείου εί? τό όποιον εϋρί- 
σκετο. Ό  Κωνσταντίνο? μετά τοϋ έπισκόπου, τοϋ 
κλήρου καί ευσεβών ανθρώπων ήρχισαν τήν έρευ­
ναν ψάλλοντε?. 'ΰύσμίσθησαν οσμήν έλαιου καί θυ­
μιάματος, ή θάλασσα ήρέμησεν, εϋρον τό λείψανον 
τήν 30 Ιανουάριου 861 και τό διεκόμισανμετά τιμών 
εί? τήν π ό λ ι ν  37. ψ ό  μέρος όπου εύρέθη τό λείψα­
νο ν έκειτο εί? μικρόν κόλπον νήσου παρά τήν Χερ- 
σώνα* έκει ήτο έκτισμένο? καί μικρό? ναό?, ό όποιος 
κατεστράφη ύπό βαρβάρων κατά τήν διάρκειαν 
τοϋ Ζ' αί.

Βραδύτερον οί δύο άδελφοί έπιστρέφοντε? έκ 
Μοραβίας διά τής Βενετία? μετέβησαν εί? τήν Ρώ­
μην φέροντες μεθ' εαυτών καί τό λείψανον, τό όποιον 
έπίστευον ότι ήτο τοϋ άγ. Κλήμεντο?, έπισκόπου 
Ρώμη?. Ό  πάπα? Άδριανό? Β' ακολουθούμενο? ύπό 
κληρικών καί λαϊκών, κρατουντών άνημμένα? λαμ­
πάδα?, έξήλθον εί? προϋπάντησιν αύτών. Τό λει- 
ψανον διά τής χάριτος τοϋ Θεού έθεράπευσεν όσθε- 
νεϊ?' αιχμάλωτοι ήλευθερώθησαν έπικαλεσθέντε? διά 
τής προσευχή? τό όνομα τοϋ Θεού και τοϋ άγ. 
Κλήμεντο? 3̂ . Οΰτω? αί δύο αδελφοί απέκτησαν 
τήν εύνοιαν τοϋ πάπα καί τών Ρωμαίων και παρέ- 
μειναν έπι ώρισμένον χρονικόν διάστημα εί? έλληνι­
κήν μονήν τής Ρώμη? παρά τόν ναόν τής Σάντα 
Μαρία Ματζιόρε. 'Ο Κωνσταντίνο? άπέθανεν εί? 
τήν Ρώμην τήν 14 Φεβρουάριου 869, ό δέ Μεθόδιο? 
έπέστρεψεν εί? τήν Μοραβίαν.

Εί? τήν Ρώμην, ό έπισκοπο? Βελλέτρι, Γκάουν- 
τεριχ, τοϋ όποιου ό καθεδρικό? ναό? ήτο αφιερω­
μένος εί? τόν άγ. Κλήμεντα, ένδιεφέρθη διά τήν ιστο­
ρίαν τής εύρέσεως τοϋ λειψάνου καί όνέθεσεν εις 
τόν διάκονον 'ίωάννην νά συγγράψη τόν βίον τοϋ 
άγ. Κλήμεντο? και τήν διήγησιν περί τής εϋρέσεω? 
και μετακομιδή? τοϋ λειψάνου εί? τήν Ρώμην. Ό  
Κωνσταντίνος εΐχεν ήδη γράψει διήγησιν περί τής 
εϋρέσεω? τοϋ λειψάνου και ένα πανηγυρικόν λόγον 
καθώς και ύμνον πρό? τιμήν τοϋ άγ. Κκήμεντο?, τά 
όποια άπωλέσθησαν 3̂ . Ό  διάκονο? 'ίωάννη? άπηυ- 
θύνθη πρό? τόν Αναστάσιον βιβλιοθηκάριον ζη­
τών παρ' αυτού πληροφορία?, έπειδή έγνώριζε
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τοϋ? φιλικούς αύτοϋ δεσμούς μετά τοϋ Κωνσταν­
τίνου έν Ρώμη. Ό  Αναστάσιος εΐχε χειροτονηθή 
κληρικό? τό 847 ή 848 και ύπεστήριξε τά συμφέ­
ροντα τοϋ γερμανοϋ αύτοκράτορος. "Ενεκα τών 
δολοπλοκιών του κατά τοϋ πάπα Αέοντο? Δ ' (847- 
55) άφωρίσθη τό 850 καί τό 853. Μετά τόν θάνατον 
τοϋ Δέοντος Δ ' ή αΰτοκρατορική μερι? τόν έξέλεξε 
πάπαν, ένω εΐχεν ήδη έκλεγή ό Βενέδικτο? Γ'. 'Ο 
Αναστάσιο?, ένεκα τής υπεροπτική? συμπεριφοράς 
του, έχασε τοϋ? ύποστηρικτά? του και ό Βενέδικτο? 
Γ' τόν έδέχθη μετανοήσαντα ώ? λαϊκόν πλέον. 'Εξέ- 
μαθε καλώ? τήν έλληνικήν, πιθανώς εί? έν τών ελ­
ληνικών μοναστηρίων τής Ρώμη?, καί ούτως ήδυ- 
νήθη νά διορισθή εί? τήν αύλήν τοϋ πάπα Νικο­
λάου Α', λαβών τό αξίωμα τοϋ βιβλιοθηκάριου. 
Ύπό τήν ιδιότητά του ταύτην καί ένεκα τής έλ- 
ληνομαθεία? του έπαιξε σημαντικόν ρόλον εί? τήν 
σύνταξιν τών έπιστολών τοϋ Νικολάου Α' πρό? 
τοϋ? βυζαντινούς έπισήμου?. Ό  Άδριανό? Β' έξη- 
κολούθησε νά τόν χρησιμοποιή εί? τήν υπηρεσίαν 
του μέχρι τοϋ 868, όπότε έχασε τήν παπικήν εύ­
νοιαν.

Ό  Αναστάσιος έγραψεν έπιστολήν πρό? τόν 
έπίσκοπον Βελλέτρι εί? τήν όποιαν αναφέρει περί 
τών προμνησθέντων έργων τοϋ Κωνσταντίνου και 
έπιβεβαιώνει τά? πληροφορία? περί εϋρέσεω? τών 
λειψάνων και έκ τών διηγήσεων τοϋ Μηροπολιτου 
Σμύρνη? Μητροφάνου?, τόν όποϊον συνήντησεν 
εί? τήν Κωνσταντινούπολιν τό 869-70. Ό  Μητρο­
πολίτη? εΐχεν έξορισθή εί? τήν Χερσώνα, έπειδή 
ύπεστήριζε τόν έκθρονισθέντα πατριάρχην 'ίγνό­
τιον, και ευρισκόμενος έκεϊ ήκουσε περί τής εύρέ- 
σεω? τών λειψάνων Ό  Αναστάσιος παρατη­
ρεί εί? τήν έπιστολήν του, ότι όταν ήρώτησε τόν 
Κωνσταντίνον εί? τήν Ρώμην περί τοϋ ίδιου ζητή­
ματος, οϋτο? ένεκα τής μετριοφροσύνη? του δέν 
διηγήθη τά γεγονότα Μετέφρασε τήν διή- 
γησιν και τόν πανηγυρικόν τοϋ Κωνσταντίνου, 
τόν ύμνον όμως δέν μετέφρασε, μή δυνάμενο? νά δια- 
τηρήση τό μέτρον και τήν αρμονίαν τοϋ πρωτο­
τύπου 3̂. Έκ τούτων και έκ τών λατινικών πη­
γών συνετάχθη ή βιογραφία τοϋ άγ. Κλήμεντο?, 
τήν όποιαν ό έπισκοπο? Βελλέτρι αφιέρωσε ν εί? τόν 
πάπαν 'ίωάννην Η'. Έκ τοϋ έργου τούτου, περι- 
λαμβάνοντο? τρία βιβλία, διεσώθη τό τρίτον πε­
ριέχον τήν διήγησιν περί τής έξορια?, τοϋ μαρτυ­
ρίου καί τής εϋρέσεω? καί μετακομιδής τών λειψάνων 
τοϋ άγ. Κλήμεντο? Ρώμη?. 'Ονομάζεται Legenda 
Italica και περιλαμβάνει και βιογραφικά στοιχεία 
τοϋ Κωνσταντίνου, όσα σχετίζονται πρό? τήν κυ­
ρίαν διήγησιν, δηλαδή τήν περί τοϋ άγ. Κ λ ή μ ε ν τ ο ? ^ 3  

Ό  έπισκοπο? Βελλέτρι έκτισε μικρόν ναόν πρό? 
τιμήν τοϋ άγ. Κλήμεντο? εί? τήν Ρώμην, όπου έτάφη 
ό Κωνσταντίνος.

40. Αΰτόθι σ. 140 ΰποσ. 1.
41. B u ry  σ. 396 ΰποσ. 1.
42. Αΰτόθι ap p en d ix  X I. σ. 486.
43. Αΰτόθι σ. 486.
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3. ΑΦί^ίΣ ΕίΣ ΤΗΝ ΧΩΡΑΝ ΤΩΝ ΧΑΖΑΡΩΝ. Αί 
ΣΥΖΗΤΗΣΕίΣ ΜΕΤ' ΑΥΤΩΝ
α) Σ υ μ π ό σ ι ο ν  κ α ί  π ρ ώ τ η  σ υ ζ ή -  

τ η σ ι ς  μ ε τ ά  τ ώ ν  Ι ο υ δ α ί ω ν .  "Οταν έξε- 
κίνησαν άπό τήν Χερσώνα και έβάδιζον πρός τήν 
χώραν τών Χαζάρων, όμάς έξ αύτών ειχε πολιορ­
κήσει χριστιανικήν πόλιν, άνήκουσανεΐς τούς Γότ­
θους, οί όποιοι πιθανώς ήσαν αυτόνομοι μετά τήν 
συμφωνίαν τών Βυζαντινών μετά τών Χαζάρων τοϋ 
833. "Οταν έπληροφορήθη τοΰτο ό Κωνσταντίνος, 
έπλησίασε τούς πολιορκητάς, συνήντησε τόν αρχη­
γόν των και τόν κατηύνασε διά τών λόγων του. 
Ούτος ΰπεσχέθη ότι διά βαπτισθή και άπεχώρησε 
λύσας τήν πολιορκίαν Ό  Κωνσταντίνος αντι- 
προσωπεύων τόν αύτοκράτορα, ένήργησεν ώς δι­
πλωμάτης, έπροστάτευσε τούς Γότθους και απήλ- 
λαξεν αύτούς τής απειλής.

Ζωηρώς περιγράφεται καί ή επιδρομή τών Ούγ­
γρων, οί όποιοι ήσαν εγκατεστημένοι εις τάς στέπ- 
πας. Έν συνεχεία τών άνωτέρω επεισοδίων λέγε­
ται ότι μετά τήν άναχώρησίν, όταν έστάθμευσαν 
και ό Κωνσταντίνος προσηύχετο, ήκούσθησαν Ούγ­
γροι επιτιθέμενοι «ούρλιάζοντες ώσάν λύκοι», και 
«έπιθυμούντες νά τόν φονεύσουν» Ό  Κωνσταν­
τίνος τούς κατεπράϋνε καί τούς άπεμάκρυνε διά 
τής προσευχής, έπανελαμβάνων τό «Κύριε έλέησον».

ί)ί*  *
Ή ακολουθία έξηκολούθησε τόν δρόμον της 

διά πλοιαρίου εις τήν Άζοφικήν θάλασσαν πρός τάς 
πύλας τοϋ Καυκάσου. Ή τοποθεσία αΰτη όρθότε- 
ρον ονομάζεται «Πύλαι Κασπίας τοϋ Καυκάσου», 
ύπό τών Βυζαντινών «Κάσπιαι πάλαι» και ύπό τών 
'Αράβων Μμάμπ-έλ-'Αμπβάμπ, εύρίσκετο δέ μετα­
ξύ Κασπίας θαλάσσης καί Καυκάσου. Έκ τής το­
ποθεσίας ταύτης έφθασαν εις τήν θερινήν πρωτεύου­
σαν τού Χαγάνου. Πρός υποδοχήν των ήλθεν '!ου- 
δαΐος μετά τοϋ οποίου συνωμίλησεν ό Κωνσταντί­
νος

"Οταν έφθασαν εις τά ανάκτορα, ό Χαγάνος ύπε­
δέχθη αύτούς και παρέθεσε γεύμα πρός τιμήν των. 
'Απευθυνόμενος πρός τόν Κωνσταντίνον ήρώτησεν 
αύτόν: «Ποιον είναι τό αξίωμά σου, διά νά σέ το- 
ποθετήσωμεν εις θέσιν άνάλογον πρός αύτό;». Ή 
έρώτησις δεικνύει ότι πράγματι ή ακολουθία ήτο 
πολυάριθμος. Έξ αύτής ό Κωνσταντίνος εύρε τήν 
ευκαιρίαν ν' άνοίξη θεολογίκήν συζήτησιν, ή όποία 
ύπήρξε σύντομος καί περιεστράφη εις τάς ζητήματα 
τοϋ μονοθεϊσμού, τής Άγιας Τριάδος και τής έναν- 
θρωπήσεως τοϋ Χριστού. «Είχον μέγαν και ένδοξον 
πρόγονον, άπήντησεν, ό όποϊος είχε τήν θέσιν του 
πλησίον τοϋ αύτοκράτορος, άλλ' άρνηθεις ό ίδιος 
τήν τιμητικήν αύτήν θέσιν ή όποία τοϋ έδόθη, έξε- 
διώχθη. Μεταναστεύσας εις τά ξένα, κατέστη πτω-

44. F . D vornik , L e s  L egendes σ. 359.
45. Αυτόθι σ. 360.
46. Αύτόθι.

χός καί έκεϊ μέ έγέννη'σεν. Καί έγώ προσεπάθησα 
νά επιτύχω τό αξίωμα τό όποιον κατεΐχεν άλλοτε 
ό πρόγονός μου, δέν ήδυνήθην όμως νά τό άποκτή- 
σω, διότι είμαι άπόγονος τοϋ Άδάμ». «Καλώς και 
άληθώς ώμίλησες, ξένε» άπήντησαν και έκτοτε τόν 
έτίμων περισσότερον

Έν συνεχεία ό Χαγάνος ήγειρεν πρόποσιν και 
έκφράζων τάς ιουδαικάς ιδέας του ειπεν : «Ά ς πίω- 
μεν εις τό όνομα τοϋ ένός Οεοϋ, δημιουργού πάντων 
τών όντων». Και ό Κωνσταντίνος, έπιθυμών νά το­
νίση ευθύς τό κύριον χριστιανικόν δόγμα έν άντι- 
διαστολή πρός τήν ιουδαϊκήν πίστιν, έπιεν εις τό 
όνομα τοϋ Οεοϋ, τοϋ Λόγου και τοϋ Ζωοποιού Πνεύ­
ματος. Ό  Χαγάνος άντελήφθη τήν σημασίαν τών 
λόγων και παρετήρησεν ότι έχει άπολύτως τήν 
αύτήν γνώμην μετά τής διαφοράς, ότι αύτοί μέν 
τιμούν τόν ένα θεόν συμφώνως πρός τάς Γραφάς, 
τάς όποίας κατέχουν, ένω οί Χριστιανοί τιμούν τήν 
Α γίαν Τριάδα. Εις ταϋτα άπήντησεν ό Κωνσταν­
τίνος ότι 01 Χριστιανοί τιμούν τόν θεόν, τόν Λόγον 
και τό Πνεύμα κατά τό ρητόν τοϋ Ήσαί'ου «ακού­
σε μου 'ίακώβ και 'ίσραήλ όν έγώ καλώ * έγώ είμι 
ό πρώτος και έγώ ειμι εις τόν αιώνα... και νϋν Κύ­
ριος άπέστειλέ με και τό πνεύμα αύτοϋ»

Οί 'ίουδαιοι σύμβουλοι τοϋ Χαγάνου ΐσταντο 
όρθιοι και ήκουον έθεσαν τήν έρώτησιν κατά πόσον 
δύναται ή γυνή νά περιλάβη έν έαυτή τόν Θεόν, 
τόν άόρατον και άγέννητον. Ή άπάντησις τοϋ 
Κωνσταντίνου είς τήν έρώτησιν ταύτην ύπήρξε 
πνευματώδης. Ήρώτησε τούς συνομιλητάς του άν 
δέν θά ώνομάζετο άνόητος ό άνθρωπος, ό όποϊος θά 
έλεγεν ότι ό πρώτος σύμβουλος τοϋ Χαγάνου δέν 
θά ήμποροϋσε νά δεχθή τόν κύριόν του, ένώ θά ήμπο- 
ροϋσε νά ττράξη τούτο εις απλούς ιδιώτης. Οί συνο- 
μιληταί του παρεδέχθησαν ότι πράγματι ό άνθρω­
πος οϋτος θά ήτο άνόητος καί ομοίως ότι τό άνώ- 
τερον πλάσμα τοϋ Θεού είναι ό άνθρωπος, ώς 
δημιουργηθεις κατ' εικόνα αύτοϋ. Κατ' άναλογίαν 
λοιπόν, παρετήρησεν ό Κωνσταντίνος, είναι άνόη- 
τοι όσοι λέγουν ότι ό άνθρωπος δέν θά ήτο δυνα­
τόν νά δεχθή τόν Θεόν, ό όποιος ύπήρξεν εις τήν 
θάλασσαν, εις τά σύννεφα, εις τήν θύελλαν και εις 
τόν γνόφον, δταν ένεφανίσθη εις τόν Μωϋσήν και 
τόν 'ίώβ. "Επρεπε νά δώση τά μέσα θεραπείας εις 
τόν άσθενή άνθρωπον και δι' αύτό ήτο ανάγκη νά 
ενανθρώπηση. Έπεκαλέσθη έπι τοϋ προκειμένου 
τήν μετάφρασιν τοϋ Άκύλα (Β' αι. μ.Χ.) ή όποία 
ήτο δουλική και κατά λέξιν, μνημονεύσας τά χωρία 
Έξόδου ιθ' 16 και λα' 9.

Ή συζήτησις έληξε, προσδιωρίσθη ή επομένη 
καί άπεχώρησεν

β ) Ή  δ ε υ τ έ ρ α  σ υ ζ ή τ η σ ι ς .  Ή δευτέρα 
συζήτησις ύπήρξε μακροτέρα. Εις την βιογραφίαν 
τοϋ Κωνσταντίνου λέγεται, ότι τά αναγραφόμενα

47. Αύτόθι.
48. Ή σ. μη ' 12. 16.
49. F . DYornik, ζνθ' άνωτ. σ. 362.
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έδώ εκτίθενται έν περιλήψει. Ό  έπιθυμών νά έρευ- 
νήση λε-ττομερέστερον τούς λόγους τούτους και 
είς τό αύθεντικόν των κείμενον, θά τούς εύρη εις 
βιβλίον τοϋ Κωνσταντίνου, μετσφρααθέν ύπό τοϋ 
αρχιεπισκόπου Μεθοδίου και διαιρεθέν ύπ' αύτοϋ 
εις οκτώ βιβλία. Έκει θ' άνσκαλύψη τήν δύναμιν 
τοϋ λόγου, έμπνευσμένου ύπό τής θείας χάριτος, 
δύναμιν παρομοίαν μέ φλόγαν καταβιβρώσκουσαν 
τούς αντιθέτους

Ή συζήτησις έγινε πάλιν παρουσία τοϋ Χα­
γάνου, έλαβον δέ μέρος εις αύτήν άφ' ένός ό Κων­
σταντίνος και άφ' ετέρου οί 'ίουδαΐοι και συνωμίλη- 
σαν περί τοϋ Μωσαϊκού νόμου, τοϋ Μεσσίου, περί 
τού ποιος είναι ό έκλεκτός λαός τοϋ Θεοΰ, περί τής 
περιτομής, τής τιμής τών εικόνων, καί τής βρώσεως 
άπηγορευμένων τροφών.

Θέλοντες νά δείξουν τήν άξίαν καί σημασίαν τοϋ 
Μωσαϊκού νόμου οι 'ίουδαΐοι παρετήρησαν ότι 
τηρούν τούτον, διότι είναι ό πρώτος καί άρχαιότερος 
τοΰ χριστιανικού. Ή γνώμη αύτη, ότι τό άρχαιό- 
τερον είναι σημαντικώτερον καί άληθέστερον χρη­
σιμοποιείται ήδη άπό τής έποχής τών άπολογη- 
τών, δΓ αύτό καί ό Κωνσταντίνος παρατηρεί ότι 
υπάρχει ήδη νόμος άρχαιότερος πρό τού Μωσαϊ­

50. Αυτόθι σ. 367—8.

κού, ό δοθείς είς τόν Νώε. Ά λλ ' ούτος λέγουν οι 
'ίουδαΐοι είναι «διαθήκη» καί όχι «νόμος», ταύτα δέ 
είναι δύο διάφορα άντικειμενα. Ή άπάντησις εις 
τούτο ύπήρξεν, ότι δέν είναι διάφορα καί εις τήν 
Γραφήν αι λέξεις έναλλάσσονται, έχουσαι τήν αυ­
τήν σημασίαν, επομένως οί άνθρωποι έχουν ύποχρέω- 
σιν νά τηρούν ταύτα. Ά λλ ' ούτε καί υπήρχε λόγος 
ν' αναγγείλη ό Θεός, ότι ή μωσαϊκή νομοθεσία θά 
διήρκει ώρισμένον χρονικόν διάστημα, διότι τοϋτο 
καί εις άλλας παρομοίας περιπτώσεις δέν άνηγγέλθη. 
"Ομως έκ χωρίων προφητών παρατηρείται ότι έλέ- 
χθη, ότι ό Θεός θά δώση νέον νόμον μετά τόν Μω- 
σαϊκόν, τόν όποιον οι άνθρωποι οφείλουν ν' ακο­
λουθήσουν.

Περί τοΰ Μεσσίου ειπεν ό Κωνσταντίνος, ότι 
ό χρόνος τής έλεύσεως αύτοϋ δέν ήτο άγνωστος, 
διότι όσα περί τούτου προειπον οι προφήται έξε­
πληρώθησαν. Ή Ιερουσαλήμ κατεστράφη, αι θυ- 
σίαι έπαυσαν. *0  χρόνος τής έλεύσεως τοϋ Μεσσίου 
προσδιωρίσθη ύπό τοϋ προφήτου Δανιήλ, ό όποιος 
προεϊπεν όμοίως ότι τό βασίλειον τής Ρώμης θά 
καταστροφή, πράγμα τό όποιον καί συνέβη, διότι 
τό ήδη ύπαρχον βασίλειον δέν εΐναι ρωμαϊκόν, άλλά 
χριστιανικόν. Ταύτα ύπεστήριξε διά τής παραθέ- 
σεως χωρίων έκ τών προφητών.

"Οσον άφορα εις τό ότι οι 'ίουδαΐοι είναι ό έκλε-

Οί &γίθί ΚύρΑΐ,ος κκί Αί^θό8ίος (έμπροσθεν τών Ά ρχκγγέΐ,ω ν). Τοιχογραφία τοϋ^θ' αίώνος τοϋ έν Ρώ μ^
ί. ναοϋ τοΰ Ά γ . Κλήμεντος.
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κτό? λαό? τοϋ Θεοϋ, ϋττεστήρίξεν ότι οί απόγονοι 
τοϋ Ίάφεθ είναι ευλογημένοι και όχι τοϋ Σήμ έκ 
τοϋ όποιου κατάγονται οι Ιουδαίοι. Έ πι τοϋ ση­
μείου τούτου οι Εβραίοι συνεφώνησαν μετ'αϋτοΆ^^.

Οι χριστιανοί απορρίπτουν τήν περιτομήν, 
ένω ό Χριστό? περιετμήθη. Ή άπάντησι? εί? τήν 
παρατήρησιν ταύτην ήτο, ότι ό ιδιο? ό όποιο? 
έπέβαλε τήν περιτομήν εί? τόν 'Αβραάμ τήν κατήρ- 
γησεν, όταν ήλθε και διέταξε τό βάπτισμα τών 
πιστών. Ή περιτομή θεωρείται και ώ? καταδίκη 
τή? διγαμία? τοϋ 'Αβραάμ, τήν όποιον όμω? οϋτο? 
δέν κατεδίκασε.

Έτέθη έν συνεχεία τό ζήτημα τή? τιμή? τών εικό­
νων, τήν όποιαν οι 'ίουδαιοι έχαρακτήρισαν ώ? 
είλωλολατρείαν. Γνωριζων τήν γλώσσαν των, ό 
Κωνσταντίνο? παρετήρησεν ότι ή εβραϊκή διά 
τήν «εικόνα» έχει δέκα έκφράσει?. Ό  Μωϋσή? έπι 
τοϋ Σινα είδε τήν εικόνα τή? Σκηνή? τοϋ Μαρτυρίου. 
Εί? τήν Σκηνήν και εί? τόν ναόν έχρησιμοποιήθησαν 
απεικονίσει? τών Χερουβείμ, άγγέλων καί πολλών 
άλλων αντικειμένων. Οϋτω και οι χριστιανοί τιμούν 
τοϋ? εϋαρεστήσαντα? τόν Θεόν, ζωγραφίζοντε? τά? 
εικόνα? των. "Αξιον σημειώσεω? ένταϋθα εΐναι, ότι 
ό Κωνσταντίνο?, άν καί έγνώριζε τά έπιχειρήματα 
τών είκονοφιλων, δέν άνατττύσσει περαιτέρω τήν 
συζήτησιν, άλλά περιορίζεται κυρίω? εί? τήν άπάν- 
τησιν πρό? τοϋ? 'ίουδαίου?.

Εί? τήν παρατήρησιν ότι οι χριστιανοί καταρ­
γούν τόν νόμον τοϋ Θεού, τρώγοντε? κρέα? άπη- 
γορευμένων ζώων, λέγεται ότι οϋτοι λαμβάνουν 
ύπ' όψιν τά παλαιότερα. Εί? τήν Γένεσιν λέγεται, 
ότι τά πάντα εΐναι καλά λιαί). Ό  Θεό? διέταξε τοΰ? 
Ιουδαίου? νά μή τρώγουν κρέα? ώρισμένων ζώων, 
ένεκα τή? λαιμαργία? των.

Αϋτό ήτο τό περιεχόμενον τή? δεύτερα? συζη­
τήσεω? μετά τό τέλο? τή? όποια? ό Χαγάνο? και οι 
ευγενεΐ? εΐπον ' «Ό  Θεό? σέ έστειλεν έδώ διά τήν 
οίκοδομήν μα? ' διδαχθεί? δΓ Αϋτοϋ έξ όλων τών 
βιβλίων, έξήγησε? όλα τά ζητήματα μέ τήν 
σειράν των, μά? έχόρτασε? όλου? μέ τά μελίρρυτα 
λόγια τή? Ά για? Γραφή?. Ειμεθα αγράμματοι, 
άλλά πιστεύομεν, ότι προέρχεσαι άπό τόν Θεόν. 
Καί άν θέλη? ν' άναπαύση? τά? ψυχά? μα?, νά μά? 
δώση? μέ παράβολά? όλα? τά? έξηγήσει? εί? τά? 
έρωτήσει?, τά? όποια? θά σοϋ θέσωμεν». Κατόπιν 
έχωρίσθησαν διά ν' άναπαυθοϋν 2̂.

γ ) Ή  τ ρ ί τ η  κ α ι  τ ε λ ε υ τ α ί α  σ υ ν ά  ν- 
τ η σ ι ? .  Αϋτη έγινε τήν επομένη ν ή μέραν. Τώρα 
πλέον, απευθυνόμενοι πρό? τόν Κωνσταντίνον, τόν 
ονομάζουν «σεβαστόν άνθρωπον» και ζητούν νά 
τοϋ? απόδειξη μέ παράβολά? καί έπιχειρήματα ποία 
είναι ή καλύτερα πιστι? έξ όλων 3̂. 'Θ Κωνσταν­
τίνο? διηγήθη παραβολήν, άλλ' άφήκε τήν έρώ-

51. Αυτόθι σ. 366.
52. Ή  δλϊ) συζήτησις π6ρίεχϊτ(Χί κΰτόθι σζλ. 362—8.
53. Αυτόθι σ. 368.

τησιν άνευ άπαντήσεω?. «Εί? αύτοκράτωρ, εΐπε, 
εΐχε δύο συζύγου?, τά? όποια? ήγάπα* διέπραξαν 
όμω? σφάλματα και τά? έξεδιωξεν έκ τή? χώρα? του. 
Αϋται έζησαν εί? τά ξένα καί έγέννησαν τέκνα, τά 
όποϊα συναντηθέντα άπεφάσισαν νά έπιστρέψουν 
ει? τήν παλαιάν των δόξαν, διεφώνησαν όμω? ώ? 

πρό? τόν δρόμον τή? έπιστροφή? καί τέλο? ήκολού­
θησαν τήν καλυτέραν συμβουλήν ώ? πρό? τό ποϊον 
δρόμον πρέπει νά άκολουθήσουν». Ά λλ ' οι παρι- 
στάμενοι ήρώτησαν ποϊο? είναι ό ορθό? δρόμο?, 
διότι κάθε θρησκεία έχει τήν άξιωσιν ότι είναι ή 
καλύτερα. 'Ο Κωνσταντίνο? δΓ έτέρα? παραβολή? 
έδειξεν, ότι οί ιατροί διά τήν θεραπείαν νόσων χο­
ρηγούν πολλάκι? φάρμακα αντίθετα πρό? τά? αίτια?, 
αι όποϊαι τά? προεκάλεσαν. Τοϋτο έφαρμόζει καί 
ό Χριστό?. Δεικνύει τά? δυσκολία? τή? κατά Θεόν 
ζωή?, όμω? εί? τήν αιώνιον ζωήν οί καρποί θά εΐναι 
έκατο νταπλάσιοι.

Έν συνεχεία εΐ? έκ τών συμβούλων τοϋ Χαγάνου 
έστρεψε τήν συζήτησιν εί? τόν μωαμεθανισμόν και 
ήρώτησε διατι οι χριστιανοί δέν τιμούν τόν Μωάμεθ, 
ό όποϊο? έν τούτοι? δέχεται ότι ό Χριστό? έγεννήθη 
έκ Παρθένου και εΐναι μέγα? προφήτη?. Ά λλ ' ό Κων­
σταντίνο? άπεκριθη διά λόγων τοϋ προφήτου Δα­
νιήλ, ό όποϊο? ειπεν, ότι μετά τήν έλευσιν τοϋ Χρι­
στού αι όράσει? και αι προφητεϊαι θά παυσουν. 
Ά ν λοιπόν ό Μωάμεθ τιμηθή ώ? προφήτη?, τότε 
ό Δανιήλ πρέπει ν' άπορριφθή. Τότε πολλοί έκ τών 
άκροατών εΐπον «Τό λεχθένύπό τοϋ Δανιήλ έλέχθη 
έν πνεύματι Θεού. Διά τόν Μωάμεθ γνωρίζομεν 
όλοι, ότι ήτο ψεύστη? καί μάστιξ τή? σωτηρία? 
τών άνθρώπων» 3̂ . Ή συζήτησι? περί τοϋ Μωα­
μεθανισμού δέν έξηκολούθησεν.

'Θ πρώτο? σύμβουλο? τοϋ Χαγάνου άνεγνώρισε 
τήν νίκην τοϋ Κωνσταντίνου καί απευθυνόμενο? 
πρό? τού? Σαρακηνού? «μέ τήν βοήθειαν τοϋ Θεού, 
παρετήρησε, ό ξένο? μα? ένίκησε τήν υπερηφάνειαν 
τών 'ίουδαίων καί άπέρριψε τήν ίδικήν σα? εί? τήν 
άλλην όχθην τοϋ ποταμού ώ? ρύπον». Έν συνεχεία 
εΐπε πρό? όλου? τού? παρισταμενου?* «"Θπω? ό 
Θεό? έδωσεν εί? τόν χριστιανόν αΰτοκράτορα τήν 
έξουσίαν έφ' ολων τών λαών και τήν μεγαλυτέραν 
σοφίαν, έτσι έδωσεν εί? αϋτοϋ? και τήν πίστιν και 
χωρι? αϋτήν δέν ήμπορεϊ κάνει? νά ζήση εί? τήν 
αιώνιον ζωήν. Δόξα τώ Θεώ εί? αιώνα? αιώνων». 
Θι παριστάμενοι άπήντησαν «Γένοιτο». 'Θ Κων­
σταντίνο? κλαιων έκ τή? συγκινήσεω? ειπεν «Α ­
δελφοί, πατέρε?, φίλοι καί τέκνα! 'Θ Θεό? σά? έδω­
σε τήν εύκαιρίαν ν' άντιληφθήτε, καθώ? και τήν 
συμφέρουσαν άπάντησιν. Ά ν ϋπάρχη κάνει? δια- 
φωνών, ά? έλθη νά μά? μεταπειση ή ά? πεισθή ό 
ιδιο?. "Οποιο? συμφωνεί μέ τά διδάγματα αύτά, 
ά? βαπτισθή εί? τό όνομα τή? Ά για ? Τριάδο?. "Ο­
ποιο? δέν έπιθυμεϊ νά βαπτισθή, ή αμαρτία αϋτοϋ 
ά? εΐναι μακράν έμοϋ* οϋτο? θά ιδη τήν ημέραν τή? 
κρίσεω?, όπότε ό Παλαιό? τών ημερών θά καθίση νά
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κρίνη πάντα τά έθνη ώς Θεός». Οί Χάζαροι άπε- 
κριθησαν- «Δέν ει'μεθα εχθροί εαυτών, άλλ' άπό 
τώρα και εις τό έξης όποιος ήμπορει, θά βαπτισθή 
κατά τήν επιθυμίαν του. "Οποιος όμως προσκυνει 
πρός τήν Δύσιν ή προσεύχεται κατά τόν τρόπον 
τών 'ίουδαίων ή ακολουθεί τήν πίστιν τών Σαρα- 
κηνών, αύτός θά θανατωθή ευθύς ύφ' ήμών». Ούτως 
έληξε καί ή συζήτησις αύτη έν χαρ^.

Φαίνεται ότι εις τήν τελευταιαν αύτήν συνάντη- 
σιν δέν παρέστη ό Χαγάνος- όμιλεϊ ό πρώτος σύμβου­
λος αύτοϋ καί τήν άπόφασιν λαμβάνουν πάντες οι 
παριστάμενοι. 'Αποτέλεσμα τών συζητήσεων ήτο 
ότι έβαπτίσθησαν διακόσιοι άνθρωποι όπορρίψαν- 
τες τήν ειδωλολατρειαν καί τους άνόμους δεσμούς 
των.

Ό  Χαγάνος έγραψεν έπιστολήν εις τόν αύτο­
κράτορα έχουσαν ώς εξής- «Κύριε. "Εστειλες εις ημάς 
άνθρωπον, σ όποιος μάς έδίδαξε τήν χριστιανικήν 
πίστιν διά τών λόγων του καί τοϋ παραδείγματός 
του. Πεισθέντες ότι αυτή είναι ή αληθής πίστις, 
παρηγγειλαμεν νά βαπτισθοϋν όσοι επιθυμούν καί 
έλπιζομεν ότι καί ήμεΐς θά φθάσωμεν ειςτό αύτό απο­
τέλεσμα. Πάντες ειμεθα φίλοι και σύμμαχοι τής αυτο­
κρατορίας σου καί πρόθυμοι νά σέ ύπηρετήσωμεν 
έκει ή όπου λάβης άνάγκην ή μ ώ ν » Κ α τ ό π ι ν  
προσέφερεν εις τόν Κωνσταντίνον πολλά δώρα, 
άλλ' ούτος δέν τά έδέχθη καί τοϋ έζήτησε νά έλευ- 
θερώση τούς "Ελληνας αιχμαλώτους, τούς όποιους 
έκράτει. Ό  Χαγάνος παρέδωσεν εις αύτόν διακο- 
σίους αιχμαλώτους καί όλοι ήτοιμάσθησαν μέ χα­
ράν νά έπιστρέψουν.

δ) Ά π ο τ ε λ έ σ μ α τ α  τ ή ς  ά π ο σ τ ο λ ή ς .
'Εκ τών συζητήσεων τούτων φαίνεται ή εΰρυ- 

τάτη μόρφωσις καί ή ευγένεια τοΰ Κωνσταντίνου. 
Γνωρίζει καλώς τήν Π. Διαθήκην έκ τής μεταφρά­
σεως τών θ ',  μνημονεύει τήν μετάφρασιν τοΰ Ά ­
κύλα και άναφέρεται εις τήν εβραϊκήν γλώσσαν. 
Είναι ίκανός συζητητής καί φέρει πειστικά επιχει­
ρήματα μετ' ευστροφίας. 'Ομοίως φαίνεται ότι ειχε 
καί γνώσεις ιατρικός. Δέν άντιμετωπίζει τούς 'ίου- 
δαιους μέ φανατισμόν- ούτε άντιι'ουδαϊκόν πνεύμα 
έχει ούτε χρησιμοποιεί σκληράς εκφράσεις δΓ αύ­
τούς. Δ ι' επιχειρημάτων έκ τής Παλαιας Διαθήκης, 
μέ νηφαλιόητητα προσπαθεί νά πείση αυτούς υπέρ 
τών άπόψεών του. Δέν γνωρίζομεν κατά πόσον 
τά επιχειρήματα τών 'ίουδαίων άποδιδονται καλώς 
ή άναφέρονται μόνον όσα ήτο δυνατόν νά καταρ- 
ριφθοΰν ευκόλως. Ή όλη συζήτησις πάντως διε­
ξάγεται εις άνώτερον επίπεδον. 'Επίσης δέν εΐναι 
γνωστόν ποια σχέσίς υπάρχει μεταξύ τών έκτιθεμέ- 
νων έδώ και τοΰ βιβλίου, τό όποιον κατά τήν βιο­
γραφίαν έγράφη ύπό τοϋ Κωνσταντίνου καί μετε­
φράσθη ύπό τοΰ Μεθοδίου.

Περί τοΰ Μωάμεθ έγινε συζήτησις παρεμπι­
πτόντως μόνον. Τό βάρος τής όλης συζητήσεωςέπε-
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σεν έπί τών άντιρρήσεων τών 'ίουδαίων. At συζη­
τήσεις μετά τών 'Εβραίων άποτελοϋν άρχαίαν πα- 
ράδοσιν εις τήν χριστιανικήν γραμματείαν- ύπάρ- 
χουν τοιαΰται ήδη εις τήν Καινήν Διαθήκην καί 
ενωρίς τά χριστιανικά επιχειρήματα έξετέθησσν 
συστηματικώτερον ύπό τοϋ 'ίουστίνου, τοϋ φιλο­
σόφου καί μάρτυρος, τόν Β' αί. εις τόν «Διάλογον 
πρός Τρύφωνα». Ή πολεμική κατά τών 'ίουδαίων 
έξηκολούθησε καί βραδύτερον, οπότε καί έξεδηλώθη 
καί διά διωγμών. Οί Βυζαντνοί έδείχθησαν πρός 
τούς 'ίουδαιους άνεκτικώτεροι τών Ρωμαίων και 
τών λαών τής Δύσεως τοϋ μεσαιωνος, οί όποιοι 
έδιωκον αύτούς διά νά κσρπωθοΰν τήν περιουσίαν 
των, τήν όποιαν διήρπαζον. Και εις τό Βυζάντιον 
άναφέρονται τρεις διωγμοί κατά τών 'ίουδαίων 
μέχρι τοϋ ί' αι. διότι και έκει ήλπιζον ότι ούτοι 
θά ήτο δυνατόν νά έκχριστιανισθούν, ή δέ άντίδρα- 
σις αύτών προεκάλει τούς διωγμούς. Ούτως έδιώχθη- 
σαν έπι 'Ηρακλείου, ιδίως εις τά 'ίεροσόλυμα, όπου 
ούτος μετά τήν κατάληψιν τής πόλεως ήνάγκασεν 
αύτούς νά βαπτισθοϋν βιαίως. 'Ομοίως έδιώχθησαν 
έπί Λέοντος Γ' τό 723 καί έπί Βασιλείου Α'. Κατά 
τήν διάρκειαν τών εικονομαχικών έριδων οι εικονό- 
φίλοι έλεγον ότι οί είκονομάχοι έπηρεάζοντο ύπ' 
αύτών και έστρέφοντο έναντιον των.

Έ π ι 'Ηρακλείου τό 640 έγράφη βιβλίο ν κατά 
'ίουδαίων ύπό βιαίως έκχριστιανισθέντος 'ίουδαιου, 
ό όποιος όμως τελικώς έπεισθη περι τής άληθείας 
τοΰ Χριστιανισμού. 'Ομοίως τήν ιδίαν έποχήν ό 
Λεόντιος, έπίσκοπος Νεαπόλεως Κύπρου, έγραψε 
πέντε βιβλία κατά Ίουδαίων, άποσπάσματα τών 
όποιων έ δ η μ ο σ ι ε ύ θ η σ α ν ' Ο  Θεόδωρος Άβου- 
κάρας, συγγραφεύς άντιϊσλαμικών έργων, έγραψε 
και κατά 'ίουδαίων. Μετά τόν διωγμόν έπι Λέοντος 
Γ' ό 'ιερώνυμος, ίερεύς εις 'ίεροσόλυμα, έγραψε «Διά­
λογον κατά 'ίουδαίων» Αί έπιτυχιαι τών 'ίου- 
δαιων εις τήν μεταστροφήν τών Χαζάρων καί ή 
προστασία τήν οποίαν παρέσχον εις αύτούς μερι­
κοί έκ τών εικονοκλαστών αύτοκρατόρων συνετέ- 
λεσεν εις τήν άναρριπισιν τοϋ άντιϊουδαικοϋ πνεύ­
ματος. Ό  Νικηφόρος Κωνσταντινουπόλεως έγρα­
ψεν έργον κατά 'ίουδαίων άπολεσθέν καί ό Βασίλειος 
Νέων Πατρών γράψας ερμηνείαν εις τούς Προφή- 
τας, προσέδωσεν εις αύτήν έντονον άντιϊουδαϊκόν 
χαρακτήρα. Ό  Φώτιος συγχαίρει τόν έπισκοπον 
Χερσώνος Αντώνιον διά τάς επιτυχίας του κατά 
τάς προσπαθείας πρός έκχριστιανισμόν τών 'ίου­
δαίων τής έπαρχίας του. Τό κλίμα λοιπόν ήτο 
κατάλληλον καί ό Βασίλειος Α' προσεπάθησε νά 
έκχριστιανίση αύτούς βιαίως εις τό Βυζάντιον. "Ε­
νεκα τοϋ διωγμού τούτου δυσηρεστήθησαν οι Χά- 
ζαροι καί δι' αύτό μέχρι τής καταστροφής των 
ύπό τών Ρώσων δέν έχομεν πλέον ειδήσεις περί 
φιλικών των σχέσεων πρός τούς Βυζαντινούς
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Ούτω κατά τό α' ήμισυ τοϋ Θ' αί. έγινετο εις τό 
Βυζάντιον πολύς λόγος περι τών Ιουδαίων και 
ό Κωνσταντίνος, μελετήσας τά όντιϊουδαϊκά έργα, 
ήτο πλήρως προητοιμασμένος διά τάς συζητήσειύ 
μίτά τών Ίουδαίων. Εις τάς έκτεθείσας ανωτέρω 
συζητήσεις δέν είναι απαραίτητον ν' άναζητήσω- 
μεν πρωτοτυπίαν ώς πρός τήν θέσιν τών ερωτή­
σεων καί τάς απαντήσεις αι όποΐαι δίδονται. Τά 
έπιχειρήματα τά όποια αναπτύσσονται ομοιάζουν 
πρός τά παρατιθέμενα είς τό άντιΐουδαϊκόν έργον 
«Τρόπαια τής Δαμασκού» γραφέντό680 εις Δαμα­
σκόν και περιέχον συζητήσεις μεταξύ Χριστιανών 
και 'ίουδαίων Έκ τών συζητήσεων φαίνεται 
ότι ό Χαγάνος ήτο 'ιουδαιος. Τεχνηέντως κατά τήν 
τελευταίαν συζήτησίν αφήνεται νά γίνη αντιληπτόν 
ότι δέν όμιλει ό Χαγάνος, άλλά γενικώς οι Χάζαροι, 
01 όποιοι απειλούν μέ θάνατον μεταξύ άλλων καί 
«όποιον προσεύχεται κατά τόν τρόπον τών 'ίου­
δαίων». Τά άποτελέσματα ύπήρξαν πενιχρά, διότι 
έβαπτίσθησαν 200 μόνον και ούτοι έκ τών είδωλο- 
λατρών, οί όποιοι παρουσιάζοντο ότι δέν άνήκον 
ούτε εις τόν Χριστιανισμόν, ούτε εις τόν 'ιουδαϊσμόν, 
ούτε εις τόν 'ισλαμισμόν. "Αξιόν σημειώσεως είναι 
ότι ό Χαγάνος άν και ήκολούθησε τόν 'ιουδαϊσμόν 
έφήρμοσεν εις τό κράτος τουτήνάνεξιθρησκείαν καί 
ούτως ήτο δυνατόν νά ύπάρχουν καί οπαδοί άλλων 
θρησκειών. 'Ο Χαγάνος άν καί έξέφρασε πρός τόν 
αύτοκράτορα τήν ελπίδα νά βαπτισθή, δέν τό 
έπραξε, διότι ήτο οπαδός τοϋ 'ιουδαϊσμού Οι 
Χάζαροι ήκολούθησαν τόν 'ιουδαϊσμόν έκ πολι­
τικών λόγων, διότι έφοβούντρ ότι άν ήσπάζοντο 
έν τών δύο άλλων θρησκευμάτων θά ύφίσταντο 
καί πολιτικάς έπιδράσεις. Τοΰτο είχον άντιληφθή 
01 Βυζαντινοί, δΓ αύτό καί έχρησιμοποίουν τούς 
Γότθους διά τόν έκχριστίανισμόν τών Χαζάρων. Οι 
'ίουδαΐοι ειχον ιερά βιβλία  τά όποια έσέβοντο 
01 μωαμεθανοί καί έδέχοντσ ομοίως ώς ιερά οι χρι­
στιανοί* τούτο ένίσχυσε τόν Χαγάνον ν' άκολου- 
θήση τόν ιουδαϊσμόν. Ή βιογραφία δέν λέγει έκπε- 
φρασμένως ότι ό Χαγάνος άνήκεν εις τό ιουϊδαΐκόν 
θρήσκευμα, μαρτυρούν όμως όσα ό ίδιος λέγει απευ­
θυνόμενος πρός τόν Κωνσταντίνον κατά τήν διάρ­
κειαν της πρώτης συναντήσεως* «Ειμεθα απολύτως 
τής ιδίας γνώμης καί δέν διαφέρομεν παρά μόνον 
εις τούτο τό σημεΐον, σεις τιμάτε τήν 'Αγ. Τριάδα 
καί ήμεις ένα μόνον Θεόν, συμφώνως πρός τά βιβλία 
τά όποια έδέχθημεν» Βιβλία τά όποια «έδέ­
χθησαν» ήσαν τά βιβλία  τής Παλαιάς Διαθήκης. 
"Οτι οι 200 βαπτισθέντες δέν ήσαν 'ίουδαΐοι φαί­
νεται καί έκ τής παρατηρήσεως ότι άπέρριψαν τά 
βδελύγματα τών ειδωλολατρών καί τούς ανόμους 
δεσμούς των

Τά διπλωματικά άποτελέσματα τής άποστολής
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ήσαν σημαντικά, διότι ό Χαγάνος διά τής έπιστολής 
του πρός τόν αύτοκράτορα έδήλωσεν ότι είναι 
φίλος και σύμμαχος αύτού καί πρόθυμος νά τόν 
ένισχύση διά στρατού όπουδήποτε.

4. ΤΟ Τ Α 3ΔΙ0Ν  ΤΗΣ ΕΠίΣΤΡΟΦΗΣ
'Αφού έληξεν ή άποστολή των ό Κωνσταντί­

νος, ό Μεθόδιος καί ή ακολουθία των, συνοδευόμε- 
νοι καί ύπό τών άπελευθερωθέντων έλλήνων αιχμα­
λώτων, έξεκίνησαν διά τό ταξίδιον τής επιστροφής.

Κατά τήν διάρκειαν τής πορείας των έφθασαν 
εις έρημον καί έδ ψασαν. Εύρον ύδωρ, άλλά δέν 
ήμποροϋσαν νά πίουν επειδή είχε πίκραν γεύσιν. 
Διά πρώτην φοράν άναφέρεται έδώ ό Μεθόδιος πρός 
τόν όποιον ό άδελφός του λέγει ότι ό Θεός ό όποιος 
μετέτρεψε τό πικρόν ύδωρ είς γλυκύ χάριν τών 
Εβραίων, θά εύρη καί δι 'αυτούς παρηγορίαν. Πρά­
γματι, δταν έπιον τό εύρον γλυκύ καί δροσερόν 
καί έδόξασαν τόν Θεόν 3̂. Ά ν καί είναι δυνατόν νά 
έστερήθησαν ύδατος είς τάς στέππας τοϋ Καυκάσου, 
δυνάμεθα ενταύθα νά διίδωμεν τήν τάσιν τού συγ­
γραφέως τής βιογραφίας νά παρουσίαση, μετά τάς 
συζητήσεις μετά τών 'ίουδαίων, θαύμα παρόμοιον 
πρός τό άναφερόμενον εις τήν Παλαιάν Διαθήκην 
καί νά ένισχύση καί κατ' αυτόν τόν τρόπον τήν 
θέσιν τών Χριστιανών έναντι τών 'ίουδαίων.

Παρά τήν Χερσώνα εύρίσκοντο είδωλολάτραι 
καί οι Χριστιανοί τών Φούλλων είχον έπηρεασθή 
ύπ' αύτών καί διετήρουν ειδωλολατρικάς συνή­
θειας. Ύπήρχεν έκει ύψηλή δρϋς συμφυομένη μετά 
κερασέας, εις τήν όποίαν οι κάτοικοι τών Φούλλων 
έθυσίαζον. 'όΰνόμαζον τήν 8ρύν «Αλέξανδρον» καί 
δέν έπέτρεπον είς τάς γυναίκας νά πλησιάσουν καί 
νά θυσιάσουν. Αί θυσίαι προσεφέροντο επειδή οί 
άνθρωποι εκείνοι έπίστευον ότι δΓ αύτών πραγμα­
τοποιούνται αί έπιθυμίαι των καί μάλιστα εισα­
κούεται ή παράκλησις των διά τήν πτώσιν ευερ­
γετικών βροχών. Παρετηρήθη ότι τό όνομα «Α λέ­
ξανδρος» άναφέρεται εις τήν ιδιότητα τού δένδρου 
καί δηλοι τόν «φυλάσσοντα τούς άνδρας» ί'σως 
διότι οι παλαιότεροι κάτοικοι γνωρίζοντες τήν 
ελληνικήν, απέδωσαν τό δνομα τούτου καί τήν ιδιό­
τητα είς τό δένδρον

'Ο Κωνσταντίνος, δτε έπληροφορήθη ταϋτα, 
έσπευσεν έκει καί άφού συνεκέντρωσε τούς κατοί­
κους ειπεν- «Οι "Ελληνες ύφίστανται αιωνίας βασά- 
νους, επειδή έλάτρευσαν ώς θεόν τόν ούρανόν καί 
τήν γήν, άν καί ταϋτα είναι μεγάλα καί καλά πρά­
γματα. Σεις, λοιπόν, οι όποιοι λατρεύετε δένδρον, 
πτωχόν καί προωρισμένον νά καή, πώς θ' άπαλ- 
λαγήτε άπό τό αιώνιον πΰρ;». Οί κάτοικοι άπήν- 
τησαν ότι έκληρονόμησσν τήν συνήθειαν ταύτην 
άπό τούς προγόνους των καί όποιος θά τολμήση 
νά καταστρέψη τό δένδρον, αύτός μέν θά θανα- 
τωθη, αύτοί δέ δέν θά ιδουν πλέον βροχήν.

63. Αυτόθι.
64. F . G rivec σ. S3.
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Ό  Κωνσταντίνο? ΰπέμνησεν εΐ? αύτού? τού? λό­
γου? τών προφητών Ήσα'ί'ου καί Ίερεμίου ss 
καί έ'δΕίξε τό Εύαγγέλιον εί? τό όποιον έβα- 
πτισθησαν. Τού? έκάλεσε κατόπιν νά καύσουν τό 
δένδρον. Ό  αρχηγό? των ήσπάσθη τό Εύαγγέλιον, 
τούτον δέ ήκολούθησαν και οί άνθρωποί του. Ό  
Κωνσταντίνο? διένειμεν εί? αύτοΰ? λευκά κηρία καί 
λαβών άξίνην κατέφερεν εί? τό δένδρον 33 κτυπή­
ματα και διέταξεν αύτού? νά τό άποκόψουν τε- 
λειω? και νά τό καύσουν. Τήν ίδιαν νύκτα έστάλη 
άπό τόν Θεόν ευεργετική βροχή και όλοι χαρούμενοι 
έδόξασαν Αύτόν Οι άνθρωποι οι όποιοι περι- 
γράφονται εί? τό έπεισόδιον τούτο δέν ήσαν Χά- 
ζαροι άλλ' Άλανοί ήμιαυτόνομοι, διατηρήσαντε? 
τό εύρέω? διαδεδομένον εί? τά βόρεια έθιμον τή? 
δενδρολατρεια?.

Μετά τά γεγονότα αύτά έξηκολούθησαν τό τα- 
ξιδιον πρό? τήν Κωνσταντινούπολιν, όπου έφθασαν 
περί τά μέσα τού 861. '0  Κωνσταντίνο? παρουσια- 
σθει? εί? τόν αΰτοκράτοραέξέθεσε τάτή? αποστολή 
του καί διέμεινεν εί? τόν ναόν τών Ά γ . Άποστό­
λων. Δέν λέγεται εί? τήν βιογραφίαν άν άνέλαβε 
διδακτικόν έργον εί? τό πανεπιστήμιον τή? Κωνστσν- 
τινουπόλεω?, άναφέρεται όμω? ότι άπήντησε ν εί? 
έπιστημονικά? έρωτήσει? εί? τά? όποια? άλλοι σοφοί 
δέν κατώρθωσαν ν' απαντήσουν 3?.

Παρά ταύτα όμω? δυνάμεθα νά ύποθέσωμεν ότι 
ό Κωνσταντίνο? έδιδασκεν εί? τόν ναόν τών Ά γίω ν 
Άποστόλων, διότι υπήρχε τότε ανάγκη μορφωμέ­
νων κληρικών οι όποιοι θά έχρησιμοποιοϋντο και 
εί? τά? ίεραποστολά?_ύπό τοϋ Φωτίου. '0  Βάρδα? 
συνεκέντρωσε τά? ΰπαρχούσα? άνωτέρα? σχολά? 
τή? ΚωνσταντινουπόΤιεω? εί? τό άνάκτορον τής 
Μαγναϋρα? προσδώσα? εί? τό ίδρυμα τήν μορφήν 
πανεπιστημίου. Και ό Φώτιο?, ένδιαφερόμενο? κυ- 
ριω? διά τήν μόρφωσν τών κληρικών, άναδιωργά- 
νωσε τήν πατριαρχικήν ακαδημίαν τή? Κωνσταντι- 
νουπόλεω?, καί έχρησιμοποίησε και τόν Κωνσταντί­
νον, ό όποιο? είχε μεγάλην ιεραποστολικήν και δι­
δακτικήν πείραν. Φαίνεται ότι ει? τόν ναόν τών 
Ά γιω ν Άποστόλων ύπήρχεν ήδη διδακτικόν ίδρυμα 
και τοϋτο βραδύτερον εύρίσκομεν άνεπτυγμένον και 
έν πλήρει ακμή. Τέλο? ή ύπόθεσι? ένισχύεται και 
έκ τοϋ ότι όταν έκλήθη ό Κωνσταντίνο? διά ν' άνα- 
λάβη τήν ιεραποστολήν εί? Μοραβίαν ό Μιχαήλ Γ' 
ειπεν εί? αύτόν ότι έγνώριζε ότι είναι κουρασμένο?. 
Ή κόπωσι? έκ τοϋ ταξιδιού ει?τήν χώραν τών Χσ- 
ζάρων είχε περάσει πλέον, διότι είχε παρέλθει άπό 
τότε μία διετία. Εΐναι πιθανόν οτι αϋτη προήρχετο

65. Ή σ. ξστ' 18—20. Ίερ. ιστ' 16.
66. F .  DYornik, L e s  L egen des σ. 371.
67. Αύτόθι σ. 371.

έκ τή? διδακτική? έργασία? εί? τήν όποιαν ήσχολεΐτο 
έν τω μεταξύ ό Κωνσταντίνο?.

*
Αι γνώσει? τά? όποια? άπέκτησεν ό Κωνσταν­

τίνο? εί? τό ταξιδιόν του ηύρυναν τόν όριζοντά του 
καί ήδυνήθη εί? τήν Βενετίαν ν' αντίκρουση έπι­
τυχώ? τοϋ? λατινου? έπισκόπου? καί ιερει? οί όποιοι 
κατηγόρησαν αύτόν διά τήν εισαγωγήν τή? σλαβι­
κή? γλώσση? εί? τήν θείαν λατρείαν εί? τήν έκκλησίαν 
τή? Μοραβία? μέ τήν δικαιολογίαν ότι μόνον ει? 
τρει? γλώσσα? λατρεύεται ό Θεό?, εί? τήν εβραϊκήν 
τήν έλληνικήν και τήν λατινικήν. 'Ο Κωνσταντίνο? 
άπήντησεν «Γνωρίζομεν πολλού? λαού?, οί όποιοι 
γνωρίζουν τήν Γραφήν καί υμνούν τόν Θεόν έκαστο? 
εί? τήν γλώσσαν του. Εΐναι γνωστόν ότι οϋτοι 
εΐναι 01 έξή?, οι Αρμένιοι, οι Πέρσαι, οι Ά βασγοί, 
οι "ίβηρε?, 01 Σοϋγδοι, οι Γότθοι, οι "Αβαροι, οι 
Τούρκοι, οι Χάζαροι, οι "Αραβε?, οι Α ιγύπτιοι, οί 
Σύριοι και πολλοί άλλοι άκόμη» φανερόν εΐναι 
ότι μερικού? έκ τών λαών τούτων έγνώρισεν ό Κων­
σταντίνο? κατά τήν διάρκειαν τοϋ ταξιδιού του.

Όμοίω? ή πείρα έκ τοϋ ταξιδιού τών δύο άδελ­
φών άπετέλεσε τήν βάσιν έπι τή? όποια? έστηρίχθη 
ό πατριάρχη? Φώτιο? διά τήν όργάνωσιν και άλ­
λων ιεραποστολών. Εί? έπιστολήν του πρό? τόν 
Αντώνιον, έπίσκοπον Βοσπόρου, γράφει ότι ό 
Εϋξεινο? Πόντο?, άλλοτε δύστροπο? εί? τά? χριστια­
νικά? έπιδράσει? (άξεινο?) καστέστη όχι μόνον φι­
λόξενο? (εύξεινο?) άλλά και «ευσεβή?» Ό  έπί- 
σκοπο? οϋτο? έξετέλεσε ιεραποστολικόν έργον εί? 
τήν έπαρχιαν Ζηκχια? ύπό τήν καθοδήγησιν τοϋ 
Φωτίου. Ό  Λουκά?, διάδοχο? τοϋ Αντωνίου, και 
ό Παύλο?, διάδοχο? τοϋ Χερσώνο? Γεωργίου, παρέ­
στησαν εί? τήν σύνοδον τού 879, τήνσυγκληθεϊσαν 
ΰπό τοϋ Φωτίου. Ό  μαθητή? τοϋ Φωτίου Νικό­
λαο? ό Μυστικό?, πατριάρχη? Κωνσταντινουπό- 
λεω? (901-907 καί 912-925) ήκολούθησε τήν ίδίαν 
τακτικήν διά τού? Χαζάρου? και άνέθεσε τό ιερα­
ποστολικόν έργον εί? τόν έπίσκοπον Χερσώνο?. 
Αι ένέργειαι όμω? αύται άπέβλεπον και εί? τοϋ? 
Σλάβου?, του? κατοικοϋντα? βορείω? τών περιοχών, 
τών κατεχομένων ύπό τών Χαζάρων'^".

Ό  ήγεμών τών Ρώσων Σβιατοσλάβο?, υιό? τή? 
χριστιανή? "Ολγα?, υπέταξε τού? Χαζάρου? και 
άπέκτησε τεραστίαν δύναμιν έπεκτείνα? τά? κτήσει? 
αύτοϋ και εί? τήν κατεχομένην ύπ' αύτών χώραν.

ίω / ^ .  Ε. ΑΝΑΣΤΑΣίΟΥ 
Καθηγητή? τοϋ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκη?
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Κ ν Ρ Ι Α Λ Ο Σ  Κ Α Ι  Μ Ε Θ Ο Δ ΙΟ Σ  
Ο Ι Ι Ε Ρ Α Π Ο Σ Τ Ο Λ Ο Ι  Τ Ω Ν  Σ Α Λ Β Ω Ν

Το 334 προ Χρίστου s'/ίχς νέος βκσιλτΰς έφυγε άπό 
τ ψ  Μίχχεύονίίχ χκί έφθίχσε έως τφ/ χίχρόιά τής Ά νκ- 

το?'?]:, μετκφέροντίχς, πκντοΰ οπου έπήγκινε, τό φως 
τοϋ Έλ7(ηνισμοϋ. Ή  μεγά///] ίχυτή πορείίΧ, που μετέ­
φερε τόν ελληνικό λόγο κκιτόν ελληνικό πολιτισμό άπό 
τό Αίγοιιον πέλκγος έως τήν "Απω 'Ανατολή, είχε όΰο 
θεμελιώδη χκρκκτηριστικά. Τό πρώτο ήτίχν ότι έγινε 
άπό βκσιλέκ. στρατηλάτη καί. ειχε τή μορφή πολεμικών 
επιχειρήσεων. Οι μάχες διαδέχονταν ή μία τήν άλλη 
και λιγοστές ήσαν οι πολιτείες ή οι πολιτισρ,οί που 
παραμειναν άθικτοι, κάτω άπό τά πέλματα τών Μα- 
κεδόνων στρατιωτών. Τό δεύτερο χαρακτηριστικό 
τής πορείας αύτής ήταν οτι έγινε σέ μιαν έποχή πού ό 
Έ?Αηνισμός εΐχε πια δημιουργήσει τά μεγάλα πολιτι­
στικά του επιτεύγματα στην τέχνη και στη φιλοσοφία 
καί εΐχε αρχίσει νά παρακμάζη. Τά δύο όμως αύτά 
χαρακτηριστικά δέν μειώνουν καθόλου τήν σημασία 
τής ελληνικής διεισδύσεως στήν 'Ανατολή, πού τό άπο- 
τέλεσμά της ήτανε νά δημιουργηθοΰν πολυάριθμες 
καινούριες 'Ελληνικές πολιτείες, νά έξελληνισθοϋν 
ολόκληροι λαοί καί πολιτισμοί καί νά δημιουργηθοΰν 
01 αναγκαίες γλωσσικές καί ττνευματικές προϋποθέσεις 
πού συνετέλεσαν έπειτα στήν διαμόρφωσι, στη διά- 
δοσι καί στήν επιβολή τοΰ Χριστιανισμού.

Τό 863 μετά Χριστόν έφυγαν,^καί πάλι άπό τή Μα­
κεδονία, δύο άδελφοί καί έφθασαν έως τήν καρδία 
τών ΣΐΔβων τής Δύσεως, μεταφέροντας έκει τόν λόγο 
τοΰ Ευαγγελίου. 'Αντίθετα όμως άπό τόν χαρακτήρα 
πού εΐχε ή διείσδυσις τών παλαιών συμπατριωτών 
τους στήν 'Ασία, ή πορεία τών δύο Μακεδόνων πρός 
τούς Σλάβους ήτανε σεμνή καί άπέριττη, χωρίς στρα­
τούς, χωρίς πολεμικές συγκρούσεις, χωρίς φωτιά καί 
καταστροφές. 'Αντί γιά στρατιώτες, οι δύο αύτοί 
άδελφοί εΐχαν ώς συνοδεία τους τρεις—τέσσερις άλλ̂ ους 
άγνώστους σήμερα σέ μάς, τό ΐδιο όμως ειρηνικούς 
καί πράους, όπως ήσαν αύτοί.

'Αντί γιά στρατιωτικές στολές, φοροΰσαν όλοι 
τους τό ράσο τοΰ καλογήρου καί άντί γιά σπαθιά, 
άρματα μάχης καί πολιορκητικές μηχανές, είχανε μαζί 
τους μόνο τό Ευαγγέλιο καί μερικές ορθόδοξες εικόνες. 
Ό  ειρηνικός αυτός χαρακτήρας ήτανε τό πρώτο γνώ­
ρισμα τής πορείας τών Βυζαντινών αύτών πρός τούς 
Σλάβους. Τό δεύτερο ήταν ότι έγινε στήν μεγαλύτερη 
περίοδο τοΰ βυζαντινοΰ πολιτισμοΰ, σέ μιαν έποχή 
όπου τά βυζαντινά στρατεύματα απλώνονταν πανί­
σχυρα στά σύνορα τής βυζαντινής αυτοκρατορίας, 
ένώ μέσα στήν πρωτεύουσα ειχε αρχίσει νά άναθάλλη 
ή κ)'ασσική παράδοσις π7\ά'ι στήν μεγάΐ/η δραστηριό­
τητα τών θεολόγων καί τών καλλιτεχνών τής αυτο­
κρατορίας.

Τά κατορθώματα τοΰ Μεγάλου Άλ^εξάνδρου στήν

'Ασία τά εξύμνησαν οί "Ελληνες μέ όλους τούς τρόπους 
πού είχαν στη διάθεσί τους, μέ ποιήματα, μέ ιστορικά 
δοκίμια, μέ φιλοσοφικές πραγματείες, μέ άγάλματα 
καί μέ πο/ωάριθμες λόγιες καί λαϊκές παραδόσεις. Τά 
επιτεύγματα όμως τών δύο Θεσσαλονικέων άδε/^φών, 
τοΰ ΚυρίΐΔου και τοΰ Μεθοδίου δέν άπασχό7/ησαν κα­
θόλου τούς βυζαντινούς. Οί έλΐ^ηνικές πηγές δέν άνα- 
φέρουν τίποτε γιά τούς δύο αύτούς άδελφούς καί τό 
μεγάλο γεγονός πού διαδραματίσθηκε στήν αύλή τοΰ 
ήγεμόνος τών Σλάβων Ραστισλάβου έπέρασε απαρατή­
ρητο άπό τοϋς άγιογράφους, τοϋς ιστορικούς καί τούς 
θεολόγους τοΰ Βυζαντίου. Καί αύτό άκόμη τό βυζαντινό 
έορτολόγιον, πού περιλαμβάνει στον κατάλογο τών 
άγίων τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας πολλούς έκλεκτούς 
τοΰ θεοΰ κατά τόν ένατον αιώνα, δέν άναφέρει τ ί­
ποτε γιά τούς δύο αυτούς άδελφούς πού έργάσθηκαν 
όσο λίγοι άλλοι διά τήν δόξα τής 'Ορθοδοξίας. Γιά  
νά μάθουμε τή ζωή καί τή δράσι τους θά πρέπει νά 
άνατρέξουμε σέ σλαβικές καί σέ λατινικές πηγές, στις 
δύο παλαιοσλαβονικές βιογραφίες τους, καί όσα γράφει 
ειδικά γιά τόν Κύριλλο ό 'Αναστάσιος ό βιβλιοθηκά­
ριος, τής Ρωμαϊκής 'Εκκλησίας. Τό ΐδιο δέν ένδια- 
φέρθηχαν γιά τούς δυο αύτούς. Θεσσαΐ'Ονικεΐς καί οι 
νεώτεροι "Ελ?«ηνες, πού φαίνεται ότι ένόμισα.ν ότι ό 
βίος καί ή δράσις τών δύο αύτών άδελφών άποτελει 
ύπόθεσι καθαρά σλαβική πού δέν ενδιαφέρει τόν 'Ελλη­
νισμό. Οι Σλάβοι, όπως εΐναι αυτονόητο, γυρίζουν καί 
ξαναγυρίζουν διαρκώς στή μνήμη τών δύο αύτών άδελ­
φών, πού τούς έτίμησαν ώς αγίους καί ώς ίδρυτάς 
τής 'Εκκλησίας των, χωρίς ποτέ νά παραλείπουν νά 
εξάγουν καί εθνολογικά συμπεράσματα γιά τή Μακε­
δονία καί ειδικώτερα γιά τή Θεσσαλονίκη, άπό όπου 
προέρχονται ό Κύριλλος καί ό Μεθόδιος. Οί σλαβικές 
μελέτες γιά τούς δύο αυτούς αδελφούς είναι άναρί- 
θμητες σέ όλες τις γλώσσες καί σέ όλες τις δια/^έκτους 
τών Σλάβων. Πολυάριθμα επίσης εΐναι καί τά δημο­
σιεύματα σέ γλώσσες ευρωπαϊκές, ε'ίτε άπό Σλάβους 
συγγραφείς, ε'ίτε άπό Ευρωπαίους πού χρησιμοποιούν 
τήν σλαβική βιβλιογραφία. "Οσα παλαιά στοιχεία 
υπάρχουνε, εξετάζονται κάθε φορά μέ νέα προοπτική, 
τά δέ έλάχιστα νέα πού παρουσιάζονται, γίνονται δεκτά 
μέ ενθουσιασμό καί άποτελοϋν τήν βάσι νέων πολυα­
ρίθμων δημοσιευμάτων.

**  *

Θά προσπαθήσω νά παρουσιάσω τήν έΐΔηνιχή 
άποψι τής ιστορίας αυτής, μίαν άποψι πού συνήθως 
δέν παρουσιάζεται άπό τούς Σλάβους ιστορικούς, άλλά 
πού νομίζω εΐναιή μόνη αληθινή. Γιά τήν έξιστόρησί της 
όμως θά χρειασθή νά ξεκινήσουμε άπό άρκετά μα- 
κροά, άπό τά χρόνια ήδη τής εικονομαχίας, πού ύπήρξε
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ένκς άπο τού; σπουύιχωτζρους παράγοντες γίά τήν 
&κμόρφωσι τοΰ Εύρωπαΐχοΰ γενικά πο?ητισμοΰ. Γνω- 
ρίζετΕ οτι έως σήμερα άκόμη §έν έχει γίνει εντελώς 
σαφής ή προέλευσις τοΰ κινήματος εναντίον των εικό­
νων; Υπάρχουν ίστορικοι πού άνάγουν τήν εικονομα- 
χία σέ επιδράσεις εβραϊκές ή άραβικές. "Αλ).οι τήν 
θεωρούνε ώς άντίόρασι έναντίον τής μεγάλης δυνάμεως 
πού είχε ή Έκκ?'.ησια, μ έτο  Πατριαρχείο κα ιτά  μονά-- 
στικά ιδρύμκτα, στή ζωή τής αύτοκρατορίας. Ύπάρχουν 
και άλλοι πού τήν άνάγουν σέ παράγοντες κοινωνικούς 
καί οικονομικούς. Το πιθανώτερο δμως είναι δτι 
οί ρίζες της θά πρέπει νά άναζητηθοΰν στήν 'ίδια τήν 
χριστιανική δογματική διδασκαλία, στίς πεποιθήσεις 
κυρίως πού είχαν διαμορφωθή γύρω άπο τήν διδα­
σκαλία τοΰ Ώριγένους, πού παρά τήν καταδίκη της 
δέν έπαψε ποτέ νά επανεμφανίζεται στή βυζαντινή 
θεολογία. Το ζήτημα δμως τοΰτο δέν έχει τόση ση­
μασία γιά μάς, δση έχουν τά άποτελέσματα τής ειχονο- 
μαχίας, το σπουδαιότερο άπότά όποια ήταν ή όιάσπασις 
τής ενιαίας έως τότε χριστιανικής οικουμένης σέ όυο 
παραλλήλους κόσμους, στήν αυτοκρατορία τών Φράγ­
κων, πού ίδρυσε το 800 ό Κάρολος ό μέγας, καί στήν 
αυτοκρατορία τοΰ Βυζαντίου. "Εως τήν ωρα πού ό πά­
πας τής Ρώμης έστεψε ο)ς αύτοκράτορα τής Δύσεως 
τόν Κάρολο, οί χριστιανοί ήσαν ένωρ.ένοι σέ ένα βα­
σίλειο, μέ έναν βασιλέα ώς πολιτικό άρχηγό καί έναν 
αρχιερέα ώς θρησκευτικόν άρχηγό. Ό  βυζαντινός βα­
σιλεύς ήταν ό άντιπρόσωπος τοΰ Χριστοΰ έπί τής γης, 
καί ώς χριστομιμητής ήταν έπί κεφαλής τής χριστια­
νικής οικουμένης. Μέ τήν είκονομαχία, πού καταδι­
κάστηκε άπό τήν Ρωμαϊκή Έκκλησία, ό βασιλεύς καί 
ό πατριάρχης έγιναν αιρετικοί καί ή γνήσια χριστια­
νική διδασκαλία περιωρίστηκε στή Δύσι, οι αύτοκρά- 
τορες τής όποίας μέ τόν Κάρολο καί τούς άμέσους δια­
δόχους του έγιναν τώρα αύτοί οι άντιπρόσωποι τοΰ 
Χριστοΰ έπί τής γής. Δέν θά πρέπει δμως οι δύο δια­
φορετικοί δρόμοι πού άκολούθησαν άπό τότε καί πέρα 
01 αύτοκράτορες τής Δύσεως καί τοΰ Βυζαντίου νά 
άναχθοΰνε μόνο στή δογματική διαφορά γιά τή σημασία 
τών εικόνων. Πέρα άπό τό ειδικό αύτό ζήτημα καί 
δσα άλλα έξ 'ίσου ειδικά είχαν χωρίσει καί έχώριζαν 
τίς δύο αύτοκρατορίες, ό βασικός συντελεστής τής 
διαφοράς τους έμεινε ή καταγωγή τής μιας άπό τίς 
λατινικές παραδόσεις καί ή καταγωγή τής άλλης 
άπό τίς ελληνικές καί τίς άνατολικές παραδόσεις. 
Αΐέ τήν έριδα γιά τίς εικόνες ή διαφορά αύτή έγινε άπό 
δώ κκί πέρα οριστική καί ένώ οι Φράγκοι γύριζαν δλο 
καί περισσότερο στήν ρωμαϊκή αυτοκρατορία, τό Βυ­
ζάντιο άρχισε πιά νά γίνεται δλο καί περισσότερο ελ­
ληνικό. Καί δταν έληξε ή είκονομαχία και άρχισαν 
νά άναστηλώνωνται στούς βυζαντινούς ναούς οί εικόνες, 
01 ελληνικές και άνατολικές παραδόσεεις έκυριάρχησαν 
στον χαρακτήρα καί στήν διαμόρφωσι τοΰ Βυζαντινοΰ 
πολιτισμοΰ μέ τήν λαμπρή στροφή πρός τήν κλασσική 
παιδεία πού είσήγαγε πρώτος ό Φώτιος. "Ετσ ι άπό 
δώ καί πέρα, ή άντιδικία μεταξύ τών Φράγκων καί 
τών Βυζαντινών είναι άντιδικία μεταξύ τών Λατινικών 
καί τών Ελληνικών παραδόσεων, μεταξύ δύο κόσμων,

άπό τούς όποιους 6 ένας άναζητοΰσε τά πρότυπά του 
στήν αυτοκρατορία του Αύγούστου καί ό άλλος στίς 
κλασσικές ελληνικές καί στίς ελληνιστικές παραδόσεις.

Ή  άντιδικία αύτή άποκαλύφθηκε σέ δλη της τήν 
εκτασι δταν άπό τά μέσα τοΰ ένατου αιώνος άνέκυψε 
τό ζήτημα τοΰ έκχριστιανισμοΰ τών Σλάβων, ιδίως 
έκείνων πού είχαν έγκατασταθή στίς σημερινές περιο­
χές τής Μοραβίας και τής Σλοβακίας καί είχαν άρχίσει 
να όργανώνωνται σέ κράτος ισχυρό. Τό ζήτημα τοΰ 
έκχριστιανισμοΰ τους παρουσιάστηκε καί γιά τίς δυό 
αυτοκρατορίες περισσότερο ώς άνάγκη πολιτική, γιατί 
έτσι μόνο θά μπορούσαν καί οι Φράγκοι καί οι Β υ­
ζαντινοί νά τούς φέρουν μέσα στήν περιοχή τής δικής 
τους ό καθένας διπλωματικής καί πολιτικής έπιρροής.

Στο σημείο αύτό θά κάνω μιά μικρή παρέκβασι 
γιά νά ξαναθυμίσω τίς συνθήκες πού επικρατούσαν 
στο Βυζάντιο στις άρχές τοΰ δευτέρου ήμίσεος τοΰ 
ένατου αιώνος. Τό 856 υστέρα άπό πραξικόττημα πού 
έπέφερε τό θάνατο τοΰ λογοθέτη Θεοκτιστου καί τήν 
έξωσι άπό την άρχή τής Θεοδώρας, ή έξουσία στο 
Βυζάντιο περιέρχεται στά χέρια τοΰ νεαρού βασιλέως 
Μιχαήλ τοΰ τρίτου καί τοΰ θείου του Βάρδα, άδελφοΰ 
τής Θεοδώρας, στον όποιο ό Μιχαήλ έδωσε τόν τίτλο 
καί τήν έξουσία τοΰ Καίσαρος. Δίπλα στούς δύο αύτούς 
νέους καί δυναμικούς πολιτικούς συγκεντρώνονται 
πολλοί έξ 'ίσου δυναμικοί διανοούμενοι τής Κωνσταν­
τινουπόλεως, μέ άποτέλεσμα μέσα σέ έλάχιστο χρονικό 
διάστημα νά άλλάξη ριζικά ή διπλωματική καί ή 
πνευματική δραστηριότης τής αύτοκρατορίας. Μέσα 
στά άνάκτορα τής Μαγναύρας, ό Βάρδας ίδρυσε ένα 
είδος έλευθέρου Πανεπιστημίου, δπου έδιδάσκονταν 
μαθήματα κοσμικού κυρίως χαρακτήρος, δσα δέν έδ ι­
δάσκονταν στην άνώτερη θεολογική σχολή τοΰ Πα­
τριαρχείου. 'Ανάμεσα στά μαθήματα αύτά ήταν ή 
άρχαία φιλολογία, τά μαθηματικά καί οί ξένες γλώσσες.

Γ  ιά τή διδασκαλία τους ό Βάρδας έδιάλεξε μερικούς 
άπό τούς πιο εκλεκτούς διανοουμένους τής Κωνσταν­
τινουπόλεως. "Ενας άπό αύτούς ήταν ό Λέων ό Μαθη­
ματικός. 'Άλλος ήταν ό Φώτιος καί τρίτος ένας άγνω­
στος άκόμη τότε νέος άπό τήν Θεσσαλονίκη, ό Κων­
σταντίνος ό Φιλόσοφος, πού ό Φώτιος τόν περιέβαλε μέ 
ιδιαίτερη στοργή καί εμπιστοσύνη. Ή  σχολή αύτή 
έγινε γρήγορα τό κέντρο ισχυράς τΐνευματικής κινή- 
σεως καί άρχισε νά άκτινοβολή δχι μόνο μέσα στά 
άνάκτορα καί στήν Κωνσταντινούπολι, άλλά καί εύρύ- 
τερα, δπου υπήρχαν νέοι μέ ιδανικά καί φιλοδοξίες. 
Ή  σχολή δμως αύτή, δπως καί γενικώτερα ή προσπά­
θεια ταχείας άνασυγκροτήσεως τής βυζαντινής αύ­
τοκρατορίας, ήλθε γρήγορα σέ άντιθεσι μέ τήν συντη­
ρητική πολιτική του Πατριαρχείου καί μέ τούς κύκλους 
πού τό περιέβαλλαν. Ό  Μιχαήλ καί ό Βάρδας δέν 
ήσαν διστακτικοί στήν πολιτική καί στις άποφάσεις 
τους. Τό 859 , τρία χρόνια άπό τότε πού είχαν εκτο­
πίσει τήν Θεοδώρα καί τό περιβάλλον της, παραμέ­
ρισαν άπό τήν έξουσία καί τόν Πατριάρχη Ίγνάντιο 
και μέσα σέ οκτώ ήμερες επέβαλαν και έπέτυχαν
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.-Ijv χειροτονίίχ ώς μονάχου κκί ώς κρχιερέως χχί 
-τέ?̂ ος ώς Πκ.τρί.χρχου τοΰ όιευθυντοΰ τής σχολής τής 
λΙοΕγνο(ΰρ<χ.ς Φωτίου. "Ετσ ι τό 860, ή πολιτική, ή 
(ΤτοΛτιωτική χκι ή πνευμκτική εξουσίκ τοϋ Βυζοιντίου 
ϊίνκ ι πιά στά χεριχ τριών εξαιρετικά αποφασιστικών 
και εμπνευσμένων ηγετών, τοΰ Μιχαήλ, τοΰ Βάρόα 
και τοΰ Φωτίου, που κατορθώνουν μέσα σέ λίγο χρο­
νικό όιάστημα νά ανυψώσουν τήν αϋτοκτρατορία, έλεΰ- 
θΕρη πια άπό την α'ίρεσι τής εικονομαχίας, σέ πανί­
σχυρη §ΰναμι στά Βαλκάνια, στη λίικρά Ά σία  καί έν 
μέρει στη Σικελία. Τό 859 τά βυζαντινά στρατεύματα 
συνέτριψαν τούς "Αραβες κοντά στά Σαμόσατα, έπα- 
νωχύρωσαν τήν "Αγκυρα καί τήν Νίκαια, έξεόιωξαν 
τόν αραβικό στόλο άπό τήν περιοχή τής Δαμιέττης 
καί τό 863 έξεμηόενισαν τόν στρατό τοΰ Όμάρ, εμίρη 
τής λΊελιτινής, στά σύνορα τοΰ Άρμενιακοΰ καί τής 
Παφλαγονίας. Στό μεταξύ οι Βυζαντινοί έγνώρισαν 
γιά πρώτη φορά καί τούς Σλάβους τής 'Ανατολής, 
γιά τούς όποιους όέν είχαν ακούσει τίποτε εως τότε. 
Τό 860 παρουσιάστηκαν γιά πρώτη φορά έξω άπό 
τήν Κωνσταντινούπολι οί Ρώσσοι, πού είχαν φθάσει 
έως έχει μέ μονόξυλα, ακολουθώντας τά ρεύματα τών 
ποταμών άπό τό Κίεβο. 'Αποβιβάστηκαν στις άκτές 
γύρω άπό τήν Κωνσταντινούπολι, έπολιόρκησαν τήν 
πόλι καί ερήμωσαν τήν ύπαιθρο χώρα.'Ο Μιχαήλ, πού 
μόλις ειχε εκστρατεύσει έναντίον τών 'Αράβων, έπέ- 
στρεψε ταχύτατα, διέσπασε τήν ποΐαορκία καί συνέ- 
τριψε τούς πολιορκητάς. Ή  σύγκρουσις αύτήΡώσσων 
καί Βυζαντινών είχε άμέσως έπειτα καί τά αγαθά 
της άποτελέσματα, γιατί ό Φώτιος έστειλε ίεραποστό- 
7,ους στήν περιοχή τοΰ Κίεβου καί λίγα χρόνια άργό- 
τερα ανήγγειλε μέ πολλή συγκίνησι τις πρώτες επιτυ­
χίες στήν προσπάθεια έκχριστιανισμοΰ τών Ρώσσων.

Παράΐίληλα μέ τά διπλωματικά καί στρατιωτικά 
αύτά επιτεύγματα, μέσα στήν αύτοκρατορία ό βυζαν­
τινός πολιτισμός αρχίζει πιά, ελεύθερος άπό τις περι­
πλοκές τής εικονομαχίας, νά άναθάλλη.Ό Φώτιος, πού 
είχε εισαγάγει τήν συστηματική μελέτη τής άρχαίας 
γραμματείας, πρωτοστατεί καί στήν άναστήλωσι τών 
εικόνων στους ναούς τής αύτοκρατορίας μέ μιά ομάδα 
άγνωστων τώρα σέ μάς άλ/^ά εξαιρετικά προικισμένων 
θεολόγων καί καλλιτεχνών, στούς όποιους οφείλονται 
το σχέδιο καί ή έκτέλεσις τών μωσαϊκών σέ πο7Αούς 
ναούς τής πρωτευούσης, άπό τούς όποιους θά πρέπει 
νά άναφερθοΰν έδώ οι Ά γ ιο ι 'Απόστολοι, ή Ά γ ια  
Σοφία, ή Παναγία τοΰ Φάρου καί ή Νέα 'Εκκλησία.

Ή  παρέκβασις αύτή ειχε σκοπό νά ξαναθυμίση 
σέ γενικώτατες γραμμές τις κατευθύνσεις πού έπαιρνε 
ή αύτοκρατορία τήν εποχή τοΰ Κυρίλλου και τοϋ Με­
θοδίου. Ά πό οσα γνωρίζετε καί άπό οσα άκούσατε, 
sivai, νομίζω, φανερό οτι βρισκόμαστε σέ μιά άπό τις 
μεγαλύτερες περιόδους τοΰ Βυζαντίου, θά έλεγα μά- 
7)ΐστα στήν μεγα/ώτερη, γιατί εΐναι τό μεταίχμιο εκεί­
νο, όπου τό Βυζάντιο δέν είναι πιά Ρωμαϊκό, μέ τήν 
έννοια τής εμμονής στις ρωμαϊκές παραδόσεις πού 
επικρατούσαν έως τήν εποχή τοΰ Ίουστινιανοΰ, και

δέν εΐναι άκόμη 'ΕΐΑηνικό, μέ τήν έννοια τοΰ ταυτισμοΰ 
τής βυζαντινής πολιτικής μέ τό έθνος τών 'Ελλήνων. 
Ό  βυζαντινός βασιλεύς πολιτεύεταιζώς αρχηγός τής 
χριστιανικής οικουμένης, άδιάφοραΉ''' οί χριστιανοί 
τής Δύσεως έχουν πιά άποσχισθή καί έχουν ιδρύσει 
δική τους αύτοκρατορία. Σ ' αύτή τ̂ήν̂ : εποχή τής?με- 
γά/.ης άκμής τοΰ Βυζαντίου, ήλθε τό^ίκαΐ.οκαίρι^τοΰ 
862 στήν Κωνσταντινούπολι μιά πρεσβεία άπό πολύ 
μακρυά, άπό έναν λαό, πού δέν εΐχε επικοινωνήσει

0 1  Α ΓΙΟ Ι Κ Υ Ρ ΙΑ Α Ο Σ  Κ Α Ι Μ Ε Θ Ο ΔΙΟ Σ 
("Εργον τοϋ J .  Su b ic)

ποτέ άλλοτε μέ τούς Βυζαντινούς. Ό  λαός αύτός ήσαν 
01 Σλάβοι τής Δύσεως, οι Αίοραβοί, πού κατοικούσαν 
στήν κοιλάδα τοΰ ΑΙοράβα, έως τόν Δούναβι, καί στήν 
περιοχή τής σημερινής Σλοβακίας. Πρός βορράν 
συνώρευαν μέ τις Τσεχικές φυλές, καί πρός άνατολάς 
μέ τις φυλές τών Πολωνών. Ό  παλαιός χρονογράφος 
μιλάει γιά τήν πρεσβείαν αύτή μέ τά άκό?ωυθα λόγια: 
« Ό  Ρ α σ τ ι σ λ ά β ο ς ,  ό ή γ ε μ ώ ν  τ ώ ν  Μ ο ­
ρ α β ώ ν ,  ά φ ο ΰ  έ κ ά λ ε σ ε  τ ο ύ ς  σ υ μ β ο ύ -
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λ ο υ ς τ ο υ  γ ι ά  ν ά & χ ο ύ σ η τ η  γ ν ώ μ η  
τ  ο υ ς X α ί. τ ή γ ν ώ μ η  τ ο ΰ  α ο ΰ τ  ο υ, έ­
σ τ ε ι λ ε  π ρ ε σ β ε ί α  σ τ ο ν  β α σ ι λ έ α  Μ ι ­
χ α ή λ  χ α ί  τ ο ΰ  ε ΐ π ε : Ό  λ α ό ς  μ α ς  έ χ ε ι  
ά π α ρ ν η ΰ ή  τ ή ν  π ο λ υ θ ε ' ί α  κ α ί  τ η ρ ε ί  
τ ό ν  χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ό  ν ό μ ο .  Ά λ λ ά  δ έ ν  έ­
χ ο υ μ ε  δ ι δ ά σ κ α λ ο  π ο ϋ  ν α  μ π ο ρ ή  
ν ά  μ ά ς  δ ι δ ά ξ η  τ ή ν  α λ η θ ι ν ή  π ί σ τ ι  στ ή 
γ λ ώ σ σ α  μ α ς  , ω σ τ ε  κ α ί  ά λ λ ο ι  ν ά  γ ί ­
ν ο υ ν  ό μ ο ι ο ι  μ. ' ε μ ά ς .  Σ τ ε ί λ ε  μ α ς  
λ ο ι π ό ν ,  Κ ΰ ρ I ε , έ ν α ν  τ έ τ ο ι ο ν  ε π ί ­
σ κ ο π ο  κ α ί  έ ν α  τ έ τ ο ι ο  δ ι δ ά σ κ α λ ο .  
Γ ι α τ ί  έ σ ε ι ς  έ χ ε τ ε  τ ό ν  Ν ό μ ο ν  τ ό ν  
κ αλ  ό». Μέ τις απλές αυτές εκφράσειςτοΰπαλαιοσλα- 
βονικοΰ χρονικοΰ υποδηλώνεται ένα άπό τά μεγαλύτερα 
γεγονότα τής παγκοσμίου ιστορίας, ή είσοδος τών 
Σλαβικών λαών στήν 'Ορθοδοξία. 'Ύστερα άπό τήν 
παρέκβασι που κάναμε γιά τήν άκμή τοΰ Βυζαντίου 
στά χρόνια τοΰ Μιχαήλ καί τοΰ Φωτίου δέν χρειάζεται 
νά έρμηνευθή ποιός είναι ό ρόλος ποό έκανε τόν Ρα- 
στισλάβο νά ζητήση ιεραποστόλους άπό τήν Κωνσταν- 
τινούπολι. Ά ρ κ ε ι μόνο νά προσέξουμε δύο άπό τις 
φράσεις τοΰ άποσπάσματος πού είδαμε: « Ό  λαός 
μας έχει άπαρνηθή τήν πολυθε'ί'α καί τηρεί τόν χριστια­
νικό νόμο». Οι Μοραβοί—ή τουλάχιστον οι ήγέται τών 
Μοραβών—είχαν ήδη γίνει χριστιανοί, ά?Δά δέν εΐχαν 
κανένα νά τούς έξηγήση τό Ευαγγέλιο στή γλώσσα 
τους. Ή  φράσις τούτη εΐναι σαφής αναφορά στούς λα­
τίνους ιεραποστόλους πού εΐχαν ήδη πάει πριν άπό 
τούς Βυζαντινούς στή Μοραβία καί εΐχαν προσηλυ­
τίσει τούς Μοραβούς.Οι λατινοι όμως,συνεπείς πρός τις 
ρωμαϊκές παραδόσεις τους, έδίδασκαν καί επέβαλλαν 
παντοϋ τήν λατινική. "Ηταν όμως καί κάτι άλλο άκό­
μη. Ό  χρονογράφος λέει, όπως είδαμε: «Σ τείλ ε μας 
λοιπόν. Κύριε, έναν επίσκοπο κι' ένα τέτοιο διδάσκα­
λο. Γ ιατί έσεις έχετε τόν Νόμο τόν καλό)). Ή  φράσις 
τούτη είναι καί πάλι σαφής αναφορά στούς ΐ^ατίνους 
ίεραποστόλους πού δροΰσαν στή Μοραβία, όχι μόνον 
ώς ιεραπόστολοι, ά?ώά καί ώς άπεσταλμένοι τής Φραγ­
κικής Αυτοκρατορίας. Έ π ί πλέον τής πνευματικής 
προστασίας τοΰ Βυζαντίου,ό Ραστισλάβος έπεδίωκε καί 
τήν πολιτική προστασία του εναντίον τών Φράγκων 
άπό τήν Δύσι καί τών Βουλγάρων άπό τήν Ανατολή, 
πού εΐχαν περικλείσει τήν χώρα του χαί άπειλοΰσαν 
τήν άνεξαρτησία της. "Ετσι ή αιτησίς του, νά έλθουν 
στή Μοραβία ιεραπόστολοι άπό τήν Κωνσταντινού- 
πολι, ήταν μαζί καί αιτησις πολιτικής καί διπλωμα­
τικής συνεργασίας μέ τούς Βυζαντινούς, εναντίον τών 
Γερμανών καί τών συμμάχων τους Βου/γάρων, καί 
εναντίον τής πολιτικής δραστηριότητος τής λατινικής 
έκκλησίας πού ύπεστηριζε τούς Γερμανούς εναντίον 
τών Σλάβων.

Σ τή συνέχεια τής άφηγήσεώς του, ό χρονογράφος 
λέει: «Ό  β α σ ι λ ε ύ ς ,  ά φ ο ΰ  σ υ ν ε κ ά λ ε σ ε
τ ό  σ υ μ β ο ύ λ ι ό  τ ο υ ,  π ρ ο σ κ ά λ ε σ ε  τ ό ν  
Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο  τ ό ν  φ ι λ ό σ ο φ ο  κ α ί  τ ο ΰ  
ε ί π ε  τ ά  ά κ ό λ ο υ θ α λ ό γ ι α :  Γ ν ω ρ ί ζ ω ,
φ ι λ ό σ ο φ ε ,  ό τ ι  ε ί σ α ι  κ ο υ ρ α σ μ έ ν ο ς .

Ά λ λ ά  π ρ έ π ε ι  ν ά μ ά ς  β ο η θ ή σ η ς, γ ι α- 
τ ί  κ α ν έ ν α ς  ά λ λ ο ς  έ κ τ ό ς  ά π ό  σέ  δ έ ν  
μ π ο ρ ε ί  ν ά  ά ν α λ ά β η  α ύ τ ή ν  τ ή ν  ά π ο ­
σ τ ο λ ή .  Ό  φ ι λ ό σ ο φ ο ς  τ ο ΰ  ά π α ν τ ά :  
Π α ρ ά  τ ή ν  κ ο ύ ρ α σ ι ,  θ ά π ά ω  μ έ  χ α ρ ά ,  
ά λ λ ά μ έ τ ό ν  ό ρ ο ν ά έχ ο υ ν μ ι ά γ  ρ α φή 
π ρ ο σ α ρ μ ο σ μ έ ν η  σ τ ή  γ λ ώ σ σ α  τ ο υ ς .  
Ά λ λ ά  ό β α σ ι λ ε ύ ς  τ ο ΰ  ά π α ν τ ά :  Π ά τ ε ρ 
μ ο υ ,  ό π ω ς  κ α ί  π ο λ λ ο ί  ά λ λ ο ι , τ ή ν ε ζ ή -  
τ η σ α ν  κ α ί  δ έ ν  τ ή ν  β ρ ή κ α ν ε .  Ό φ ι λ ό -  
σ ο φ ο ς τ ό τ ε  τ ο ΰ  λ έ ε ι :  Δ έ ν  θ ά ε ΐ ν α ι  
λ ο ι π ό ν  σά ν ά  θ έ λ η  χ ά ν ε ι ς  ν ά γ ρ ά ψ η  
ε π ά ν ω  στ ό ν ε ρ ό  χ α ί  ν ά π ά ρ η  τ ή ν  
ο ν ο μ α σ ί α  τ ο ΰ  α ι ρ ε τ ι χ ο ΰ ; ' 0  β α σ ι λ ε ύ ς  
κ α ί  ό θ ε ι ο ς  τ ο υ  ό Β ά ρ δ α ς  τ ο ΰ  ά π ή ν ­
τ η σ α ν  χ α ί  π ά λ ι ν :  " Αν  θ έ λ η  ό Θ ε ό ς  θά 
σ έ  β ο η θ ή σ η  γ ι α τ ί  δ ί δ ε ι  σ' ε κ ε ί ν ο υ ς  
π ο ύ  ζ η τ ο ΰ ν  μ έ  έ μ π ι σ τ ο σ ύ ν η  κ α ί  
άν θ ί γ ε ι  τ ή  θ ύ ρ α  σ' ε κ ε ί ν ο υ ς  π ο ύ  χ τ υ ­
π ο ύ ν .  ' Ο φ ι λ ό σ ο φ ο ς  έ φ υ γ ε  χ α ί  ά χ ο -  
λ ο υ θ ώ ν τ α ς  τ ή ν  π α λ α ι ά  τ ο υ  σ υ ν ή ­
θ ε ι α  π ρ ο σ ε υ χ ή θ η κ ε  μ έ  τ ο ύ ς  ά λ λ ο υ ς  
ά δ ε λ φ ο ύ ς τ ο υ . Κ α ι  ό Θ ε ό ς  α χ ο ύ σ ε  τ ι ς  
π ρ ο σ ε υ χ έ ς  τ ώ ν  δ ο ύ λ ω ν  τ ο υ .  Τ ο ύ ς  
έ ν έ π ν ε υ σ ε  χ α ί  έ τ σ ι  σ υ ν έ θ ε σ ε  τ ό  
ά λ φ ά β η τ ο .  Κ α ί ά ρ χ ι σ Ε  ν ά γ ρ ά φ η  τ ό  
Ε υ α γ γ έ λ ι ο .  ' Ε ν  ά ρ χ ή  ή ν  ό Λ ό γ ο  ς)). 
Τό άπόσπασμα αύτό εΐναι άπό τόν παλαιοσλαβονικό 
βίο τοΰ Κωνσταντίνου, πού μετωνομάσθηχε άργότερα 
Κύριλλος. Ό  έπίσης παλαιοσλαβονικός βίος τοΰ Με­
θοδίου άφηγεΐται τό ίδιο επεισόδιο μέ τά ακόλουθα 
λόγια: « Τ  ό τ ε  ό β α σ ι λ ε ύ ς  Μ ι χ α ή λ  ε ί π ε  
σ τ ό ν  Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο :  Ά χ ο ΰ ς ,  φ ι λ ό σ ο ­
φε ,  α ύ τ ό  π ο ύ  λ έ ν ε ;  Κ α ν έ ν α ς  ά λ λ ο ς  
δ έ ν  μ π ο ρ ε ί  ν ά  κ ά ν η  α ύ τ η  τ ή ν  ε ρ γ α ­
σ ί α .  Ν ά  λ ο ι π ό ν  π ο λ λ ά  δ ώ ρ α .  Π ά ρ ε  
μ α ζ ί  σ ο υ  τ ό ν  ά δ ε λ φ ό  σ ο υ  τ ό ν  μ ο ν α ­
χ ό  Μ ε θ ό δ ι ο  χ α ί  π η γ α ί ν ε τ ε  έ χ ε ι .  Γ ι α ­
τ ί  χ α ί  0 1  δ υ ό  σ α ς  ε ι σ α σ τ ε  ά π ό  τ ή  
Θ S σ σα λ ο V ί X  η . Κα ί ό λ ο ι  ο ι Θ ε σ σ α λ ο ν ι -  
χ ε ΐ ς  μ ι λ ά ν ε  μ έ  ε υ χ έ ρ ε ι α  τ ά  σ λ α β ι κ ά .  
Δ έ ν  έ τ ό λ μ η σ α ν  ν ά  ά ν τ ι τ α χ θ ο ΰ ν  σ τ ό ν  
O s 0  χ α ί  σ τ ό ν  β α σ ι λ έ α ,  χ α ί  ά φ ο ΰ  
α χ ο ύ σ α ν  τ ό ν  μ ε γ ά λ ο ν  α ύ τ ό ν  λ ό γ ο ,  
π ή γ α ν  νά π ρ ο σ ε υ χ η θ ο ύ ν  μ έ  ό σ ο υ ς  
ε ί χ α ν  τ ά  ΐ δ ι α  σ υ ν α ι σ θ ή μ α τ α  μ α ζ ί  
τ ο υ ς .  Τ ό τ ε  ό Θ ε ό ς  ά π ε κ ά λ υ ψ ε  σ τ ό ν  
φ ι λ ό σ ο φ ο  τ ά  σ λ α β ι κ ά  γ ρ ά μ μ α τ α κ α ί  
ά φ ο ΰ  δ ι ε μ ό ρ φ ω σ ε  α ύ τ ά  τ ά  γ ρ ά μ μ α τ α  
κ α ι  μ ε τ έ φ ρ α σ ε  τ ό  Ε υ α γ γ έ λ ι ο ,  π ή ρ ε  
τ ό ν  Μ ε θ ό δ ι ο  μ α ζ ί  τ ο υ  κ α ί  π ή γ ε  σ τ ή  
Μ ο ρ α β ί α».

Στέ]ν άφήγησιν αύτήν υπάρχουν μερικά θέματα, 
που πρέπει νά αναπτυχθούν ή νά έρμηνευθοΰν. Θά 
ξαναγυρίσω σ' αύτά άφοΰ συμπληρώσω τήν έξιστό- 
ρησι τοΰ ταξιδιού τών δύο άδελφών. Στήν αύλή τοΰ 
Ραστισλάβου έφθασαν τήν άνοιξι τοΰ 863. Πα-
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ρουσιάσθηχαν στον ηγεμόνα τών Μοραβών, τοϋ 
έδωσαν τκ δώρα καί συστατική έπιστολή τοΰ Μιχαήλ 
καί άρχισαν νά επικοινωνούν μέ τούς Φράγκους 
ιερείς καί μέ δσους άπό τούς Μοραβούς εΐχαν γίνει ήδη 
Χριστιανοί. Συνολικά έμειναν έκει περίπου τρία χρό­
νια καί έπέτυχαν οχι μόνο νά μεταφράσουν καί άλλα 
εκκλησιαστικά καί θεολογικκ κείμενα στήν σλαβική, 
άλλά καί νά πείσουν τόν Ραστισλκβο νά εισαγάγη 
στίς χριστιανικές εκκλησίες τήν ορθόδοξη λειτουργία 
μεταφρασμένη κΓ αύτή στά σλαβικά. Ή  διείσδυσις 
όμως κύτη τής 'Εκκλησίας τής Κωνστκνινουπόλεως 
στούς Σλάβους τοΰ Μοράβα και μάλιστα σέ μιάν επο­
χή πού Οικουμετ/ικός Πατριάρχης ήταν ό Φώτιος, ό 
όποιος είχε διαρρήξει τούς δεσμούς του μέ τήν Καθο­
λικήν 'Εκκλησία, προχάλεσε τήν άντίδρασι κκί τής 
Ρώμης κκί τών Φράγκων ηγεμόνων. Οι δύο αδελ­
φοί ειχκν οχι μόνο ανατρέψει τό έργο τών λατίνων 
ιεραποστόλων, αλλά καί είχαν συνδέσει τό βασίλειο 
τοΰ Ραστισλάβου μέ τήν αύτοχρατορία τοΰ Βυζαντίου 
κποσπώντας το έτσι άπό τήν έπιρροή τής Φραγκικής 
αύτοκρατορίας. Και έπί πλέον είχαν καινοτομήσει 
κατά τρόπον πρωτοφανή γιά τούς λατίνους, μέ τήν 
έκβολή τής προσθήκης τοΰ Filioque άπό τό σύμβολο 
τής πίστεως, μέ τήν εισαγωγή τής Σλαβικής στήν 
Λειτουργία κκί μέ τήν καθιέρωσι τών λειτουργικών 
βιβλίων τής Κωνσταντινουπόλεως στήθέσιτοΰ λατι­
νικού B revarium . Ή  άντίδρασις πού συνάντησαν οι 
δύο άδελφοί στή μκκρυνήν έκείνη χώρα, πού δροΰσαν 
σχεδόν μόνοι τους, μέ τή συνοδεία έλαχίστων άλλων 
μοναχών άπό τό Βυζάντιο, ήταν ισχυρότατη. Λατίνοι 
ιερείς, Φράγκοι πράκτορες, άλλά και όσοι Μοραβοί 
διαφωνούσαν μέ τήν πολιτική τοΰ Ραστισλάβου, ύπέ- 
σκαττταν αδιάκοπα τήν ιεραποστολικήν έργασία τους. 
Και ή θέσις τους έγινε άκόμη πιό δύσκολη, δταν 
στήν Κωνσταντινούπολι ό Βασίλειος ό Μακεδών έδο- 
λοφόνησε τόν Μιχαήλ, έγινε ό 'ίδιος βασιλεύς καί, 
άφοΰ αντικατέστησε τόν Φώτιο μέ τόν παληό του 
άντίπαλο 'Ιγνάτιο, έπανεσυνέδεσε τούς δεσμούς τοΰ 
Βυζαντίου μέ τήν Εκκλησία τής Ρώμης. Οί δύο 
άδελφοί, πού είχαν ήδη κληθή στή Ρώμη γιά νά τα­
κτοποιήσουν τίς διαφορές τους μέ τούς Λατίνους 
ιεραποστόλους τής Μοραβίας καί γιά νά δικαιολογήσουν 
τίς καινοτομίες τους, έφθασαν έκει στίς άρχές τοΰ 868 
φέρνοντας μαζί τους καί τά λείψανα τοΰ λατίνου ιεραπο­
στόλου άγίου Κλήμεντος πού είχε μαρτυρήσει στή χώ­
ρα τών Χαζάρων. Ή  ηγεσία τής Καθολικής 'Εκκλη­
σίας έδέχθηχε μέ μεγκλην έπισημότητα τούς δύο 
άδελφούς, καί φάνηκε δτι άνεγνώριζε πανηγυρικά τήν 
ιεραποστολική τους δράσι στή Μοραβία. Τά σλαβικά 
λειτουργικά βιβλία έτοποθετήθησαν μ' εύλάβεια στήν 
Ά γ ια  Τράπεζα τής έκκλησίας S an ta  M aria ad Prae- 
sepe καί ή σλαβική λειτουργία άκούσθηκε ολόκληρη 
στήν βασιλική τοΰ άγίου Πέτρου μέ συλΐ^ειτουργούς 
τόν έπίσκοπο 'Αρσένιο καί τόν βιβλιοθηκάριο 'Ανα­
στάσιο, λατίνους κκί τούς δύο. Ή  πανηγυρική δμως 
κύτη άναγνώρισις τοΰ έργου τών δύο ιεραποστόλων 
ύπέκρυπτε τήν σταθερήν άπόφασι τής παπικής έκκλη­
σίας νά τό έκμηδενίση. Σ έ  τοΰτο έβοήθησε καί ό πρόω­

ρος θάνατος τοΰ Κωνσταντίνου, στίς τέσσαρες Φεβρουά­
ριου τοΰ 869, ένα περίπου χρόνο έπειτα άπό τήν κφι- 
ξί του στή Ρώμη, καί δταν πιά έγινε φανερό δτι 
ή Καθολική 'Εκκλησία δέν ειχε πρόθεσι νά τόν άφίση 
νά έπιστρέψη στή Μοραβία. Λίγο αργότερα, υστέρα 
άπό έπίμονες παρακλήσεις τών ηγεμόνων τής Μορα­
βίας καί τής Παννονίας, ό Πάπας Άδριανός αναγκά­
σθηκε νά χειροτόνηση τόν Μεθόδιο πρώτον έπίσκοπο 
τής Α-Ιορκβίας κκί τής Παννονίας καί νά τόν στείλη 
μέ θερμή συστατικήν έπιστολή πρός τόν Ραστισλκβο, 
στήν όποια έδήλωνε χαρακτηριστικά δτι ό Μεθόδιος 
θά έργασθή ώς απεσταλμένος τής Καθολικής Έ κκλη­
σίας. «Έζητήσατε, έγραφε ό Πάπας στον Ραστισλκβο, 
δχι μόνο άπό τήν Άποστολική τούτη έδοα, άλλά καί 
άπό τό βασιλέα Μιχαήλ, έναν διδάσκαλο. 'Επειδή έμεις 
τότε δέν μπορούσαμε, ό Μιχαήλ σάς έστειλε τόν μα­
κάριο Κωνσταντίνο τόν φιλόσοφο, καί τόν αδελφό 
του. Καί οι δυό τους άναγνωρίζανε δτι ή χώρα σας 
ανήκει στήν ΈκκΡίησία μας καί δέν έκαναν τίποτε αντί­
θετο πρός τούς έκκλησιαστικούς κανόνες καί ήλθαν 
μάλιστα σ' έμάς φέρνοντας μαζί τους τά λείψανα τοΰ 
άγίου Κλφμεντος. "Υστερα άπό προσεκτική μελέτη 
αποφασίσαμε νά στείλουμε στή χώρα σας τό τέκνο 
μας Μεθόδιον, τόν όποιον έχειροτονησαμε μαζί μέ 
τούς μαθητάς του. Ε ΐνα ι άνθρωπος ευφυέστατος χαί 
πολύ ευσεβής. Ή  έπιθυμία μας εΐναι νά νά σάς διδάξη 
δπως τό έζητήσατε ερμηνεύοντας στή γλώσσα σας 
τήν Α γ ία  Γραφή, τήν τάξι δλων τών έκκλησιαστιχών 
άκολουθιών κκί τήν θεία λειτουργία, μαζί μέ τό βά- 
πτισμα, δπως εΐχε άρχίσει νά κάνη ό Κωνστκντΐνος 
βοηθούμενος άπό τήν θείαν χάρι καί έπικαλούμενος 
τόν "Αγιον Κΐ^ήμεντκ». Ή  έπιδέξια αύτή οικειοποίησις 
άπό τή Ρώμη τοΰ ιεραποστολικού έργου τής 'Εκκλησίας 
τής Κωνσταντινουπόλεως εΐχε τήν άμεση συνέχεια της. 
Τό τέλος τοΰ 869 ,δταν ό Μεθόδιος έφθασε στήνΠαννονίκ, 
ό ήγεμών τής όποίας τόν ξανάστειλε άμέσως στήν Ρώ­
μη μέ κ'ιτ/]σι πρός τόν Πάπα νά όνομκσθή ειδικώς ό 
Μεθόδιος έπίσκοπος τής Παννονίας μόνο, μέπολύ περιω- 
ρισμένη τώρα εκκλησιαστική δικαιοδοσία. Στό μεταξύ 
δμως ό ήγεμών τής Βουλγαρίας Βόρις άνεγνώρισε 
έπισήμως ώς άρχηγό τής έκκλησίας του τό Πατριαρχείο 
τής Κωνσταντινουπόλεως, κκί ή παπική έκκλησία, γιά 
νά άντιδρκση στή νέα αύτή δραστηριότητα τών Βυ­
ζαντινών, άντί νά περιορίση τόν Μεθόδιο στήν έκκλη­
σία τής Παννονίας, τόν ώνόμασε έπίσκοπο τής Πκννο- 
νίας καί γενικά άντιπρόσωποτής Ά γιας "Εδρας σέ δλους 
τούς Σλάβους, έπιζητώντας έτσι νά αντιπαράθεση στους 
Βυζαντινούς έναν κατ' έξοχήν Βυζαντινό. "Οταν ό Με­
θόδιος ξαναγύρισε μέτήν εύρυτάτην αύτή δικαιοδοσία 
στήν έδρα του τήν Παννονία, εΐχε νά αντιμετώπιση 
τήν οργή τών Γερμανών έπισκόπων καί τήν αδυναμία 
τοΰ διαδόχου τοΰ Ραστισλάβου στήν διακυβέρνησι τής 
Μοραβίας Σβατοπλούκ. Τό άποτέλεσμα ήταν νά συλ- 
ληφΟή, νά παραμείνη έπί άρκετά χρόνια στίς φυλακές 
τής Μοραβίας, καί στό τέλος, ύστερα άπό έντονα δια­
βήματα τοΰ βασιλέως Βασιλείου, νά ξαναγυρίση 
στήν Κωνσταντινούπολι. Κατά πληροφορίας τοΰ 
βιογράφου του, έως τήν τελευταία ώρα τής ζωής του
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αγωνιζότανε μέ τή σλαβική μετάφρασι εκκλησιαστι­
κών κειμένων άπό τά ελληνικά.

Λίγα χρόνια αργότερα, τό 885, οι Έλΐ^ηνες ιερείς 
έξεδιώχθησαν άπό τήν ΑΙορκβία, ή χρήσις τής σλαβι­
κής άπαγορεύθηκε και ή Ρωμαϊκή Έκκΐνησία έκυριάρ- 
χησε και πάλι. Ά πό τήν μακροχρόνια και σκληρή 
έργασία τών δύο ιεραποστόλων άπό τήν Θεσσαλονίκη

Βυζαντινός σταυρός τοϋ θ' αιώνος, εόρζθεις εις Μάτσα 
Τσεχοσλοβακίας.

δέ'Υέμεινεζτίποτε άλλο, έκτος άπό τήν γραφή τής σλα­
βικής καί τήν μετάφρασι τών έκκλησιαστικών κειμέ- 
νω'/στά παλαιοσλαβονικά. Ή  έργασία/^ομως, πού άρ­
χισε στή λ'ίοραβία, δέν πήγε τελικά χαμένη, γιατί άπό 
ά)-λους δρόμους, μέ ά)ίλους άνθρώπους καΡμέ συνθήκες 
διαφορετικές, μεταφέρθηκε σέ^δυό άλλες περιοχές, τις 
όποιες ουτε ό Κωνσταντίνος, ούτε έ ΑΙεθόδιος είχαν 
γνωρίσει. Οί περιοχές αύτές ήσαν ή ΒουΥ^γαρία καί ή 
Ρωσσία, πού υιοθέτησαν τή διδασκαλία τών δύο άδελ­

φών, εισήγαγαν τήν Σλαβικήν μετάφρασι τής λειτουρ­
γίας στήν έκκλησία τους καί προσεχώρησαν στήν 'Ορ­
θοδοξία, ύπό τήν ηγεσίαν τοΰ Οικουμενικού Πατριαρ­
χείου. 'Π  παράδοξη αύτή αλλαγή τοΰ πεδίου δράσεως 
τής ιεραποστολής τών δύο άδελφών άπό τούς Σλά­
βους τής Δύσεως στούς Σλάβους τής Ανατολής καί τών 
Βαλκανίων έκλεισε γιά πάντα στήν 'Ορθοδοξία τις θύ- 
ρες τής Δύσεως, τής άνοιξε δμως τις πύλες τής Άνα- 
τοί^ής, δπου χαί σήμερα άκόμη έξακολουθεΐ νά ζή καί 
νά ύπάρχη.

Ό  έκχριστιανισμός δμως τών Βουλγάρων καί τών 
Ρώσσων εΐναι έξω άπό τά πλαίσια τής σημερινής 
ομιλίας καί πρέπει τώρα νά ξαναγυρίσωμε στά προ­
βλήματα πού ε'ίδαμε νά τίθενται άπό τήν άφήγησι 
τής ζωής τοΰ Κωνσταντίνου καί τοΰ Μεθοδίου. "Ενα 
άπό αύτά εΐναι ή καταγωγή τών δύο άδελφών. Δέν 
θά σας απασχολήσω δμως πολύ μέ τό ζήτημα αύτό. 
Άνεπίσ-ημα καί άνυπεύθυνα έχει λεχθή πολλές φορές 
άπό τούς Σλάβους οτι ό Κύριλλος καί ό ΑΙεθόδιος 
ήσαν Σλαβικής καταγωγής. Κανένας δμως σοβαρός 
Σλάβος καί κανένας σοβαρός Εύρωπαιος έπιστήμων 
δέν έχει υποστηρίξει ύπευθόνως τήν άποψι αύτή, 
τής όποιας σήμερα οι μόνοι ύποστηρικταί εΐναι οί 
δημοσιογράφοι τών Σκοπιών. Εΐναι γνωστό δτι ό 
πατέρας τοΰ Κωνσταντίνου και τοΰ Μεθοδίου Λέων, 
ήταν άνώτερος αξιωματικός στήν στρατιωτικήν ιεραρ­
χία τής Κωνσταντινουπόλεως μέ τόν τίτλο τοΰ δρουγ­
γαρίου. Και δέν υπάρχει καμμιά περίπτωσις Σλάβου, 
ό όποιος νά κατέλαβε έστω καί μικρότερο άπό τοΰ 
δρουγγαρίου άξίωμα στήν Αύλή τής ΑΙακεδονικής δυ- 
ναστειας.'Εξ άλ7ίθυ, τό 856 ήδη, ό Κωνσταντίνος ήταν 
καθηγητής Φιλοσοφίας στή Σχολή πού εΐχε ίδρυθή 
άπό τόν Βάρδα στό άνάκτορο τής Μαγναυρας. 
Και θά ήταν τολμηρό νά σκεφθή κανείς δτι πλάι 
στον Φώτιο και τόν Λέοντα τόν Αίαθηματικό θά 
έδίδασκε τήν ελληνική φιλοσοφία μέσα στά Ανάκτορα 
τής Κωνσταντινουπόλεως ένας εξελληνισμένος Σλά­
βος. 'Ε π ί πλέον οι μεταφράσεις τοΰ Κωνσταντίνου 
καί τοΰ Μεθοδίου άπό τά ελληνικά στά σλαβικά δείχνουν 
τέτοιαν οικείωσι μέ τήν ελληνική γλώσσα και τήν 
ελληνική σκέψι, ωστε νά άποκλείεται ή πιθανότης 
δτι έχουν γίνει άπό μεταφραστή μέ μητρική γλώσσα 
τήν σλαβική. Μένει βέβαια τό πρόβλημα τής φράσεως 
τοΰ βασιλέως Μιχαήλ πρός τόν Κωνσταντίνο, πού 
ε'ίδαμε ήδη δτι άναφέρει ό παλαιό σλαβονικός βίος 
τοΰ Μεθοδίου : «Π  ά ρ ε  μ α ζ ί  σ ο υ  τ ό ν  α δ ε λ ­
φό  σ ο υ  τ ό ν  μ ο ν α χ ό  Α Ι ε θ ό δ ι ο  κ α ί  πη -  
γ α ι ν ε τ ε κ α ί ο ι δ ύ ο  σ τ ή  Α ί ο ρ α β ί α .  Γ  ι α τ ι  
κ α ί  0 1  δ ύ ο  ε ΐ σ θ ε  ά π ό  τ ή  Θ ε σ σ α ν λ ο ν ί χ η  
κ α ί  δ λ ο ι  ο ι  Θ ε σ σ α λ ο ν ι κ ε ΐ ς  μ ι ? ^ ο ΰ ν ε  
μ έ  ε ύ χ έ ρ ε ι α  τ ή ν  σ λ α β ι κ  ή». Στον έπίσ-ης 
παλαιοσλαβονικό βίο τοΰ Κωνσταντίνου δέν υπάρχει 
ή φράσις αύτή. Καί οι δύο δμως συγγραφείς πού 
έγραψαν τούς βίους τών ιδρυτών τής Σλαβικής 'Ε κ ­
κλησίας, 'ίσως στή Βουλγαρία ή στό Κίεβο στις άρχές 
τοΰ 10ου αιώνος, στό σημεΐον αύτό δέν είναι άξιό- 
πιστοι, γιατί ή πρόθεσίς τους εΐναι νά έξάρουν τό 
πραγματικά μεγάλο γεγονός της εισαγωγής τής σλα­
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βικής στή λειτουργία. Στήν έπιδίωξί τους αυτή ήταν 
φυσικό νά εΐποϋνε ότι οί δύο ιεραπόστολοι προέρχονται 
άπό σλαβόφωνες περιοχές, έστω και άν αύτό δέν ήταν 
σωστό. Γιά τό σ-/]μερινό μελετητή της ιστορίας της 
Θεσσαλονίκης μια τέτοια άποψις δέν μπορεί κατά 
κανένα τρόπο νά δικαιολογηθή, πρώτα γιατί γνωρί­
ζουμε ότι ποτέ δέν μπήκαν Σλάβοι στή Θεσσαλονίκη 
παρά μόνο ώς δούλοι ή ώς βοηθητικοί τών Βυζαντινών 
στρατευμάτων, και έπειτα γιατί τά μνημεία τής πό­
λεως καί οί άλλες πληροφορίες ποϋ έχουμε αποκλείουν 
τελείως τήν παρουσία Σλάβων σέ μια πόλι, τής όποίας 
ό προστάτης Ά γ ιος ήταν σύμβολο τής άμύνης της 
εναντίον τής σλαβικής διεισδύσεως. Αψευδής άλλωστε 
μάρτυς τοϋ ελληνικού χαρακτήρος τής Θεσσαλονίκης 
άκριβώς στήν έποχή τοϋ Κυρίλλου καί τοϋ Μεθο­
δίου μένει τό μωσαϊκό τοΰ θόλου τής Α γίας Σοφίας 
στη Θεσσαλονίκη πού έγινε τό 885 έπί τοΰ μητροπο­
λίτου Παύλου, στενού φίλου τοΰ πατριάρχου Φωτίου, 
πού ό Παύλος εΐχε βοηθήσει στήν οικουμενική σύν­
οδο τοΰ 880. '0  θόλος αύτός, που άκολουθεΐ τό 
σχέδιο τοΰ κεντρικού θόλου τών Ά γίω ν Αποστόλων 
στήν Κωνσταντινούπολή δέν εΐναι νοητό νά εΐχε γίνει 
γιά περιοχή σλαβοφώνων.

Υπολείπεται τώρα νά έρμηνευθή ή γνώσις τής 
σλαβικής άπό τοϋς δύο άδελφούς. Πρέπει ευθύς 
αμέσως νά ύπομνησθή ότι ό Κωνσταντίνος έκτός 
άπό τά σλαβικά έγνώριζε καί τήν τουρκική διάλεκτο 
τών Χαζάρων, τούς οποίους εΐχε έπισκεφθή ώς 
ιεραπόστολος, προτού άκόμη νά σταλή στή Μοραβία. 
"Αν είποϋμε ότι ό Κωνσταντίνος ήταν Σλάβος, έπειδή 
έγνώριζε τήν σλαβική, θά πρέπει έπίσης νά ειποΰμε 
ότι ήταν Χάζαρος Τούρκος 'έπειδή έγνώριζε την 
τουρκική γλώσσα τών Χαζάρων. Μέσα στό πολύ­
γλωσσο περιβάλλον τών άνακτόρων και τοΰ Πα­
τριαρχείου τής Κωνσταντινουπόλεως, μέ τούς διερ­
μηνείς, τούς διπλωματικούς άπεσταλμένους καί τούς 
έμπορους πού έφθαναν έκεϊ άπό δλα τά μέρη, καθώς 
έπίσης καί μέ τούς διδασκάλους ξένων γλωσσών πού 
έργάζονταν στις σχολές τής Μαγναύρας καί τών 
Πατριαρχείων, δέν θά ήταν Μσκολο σέ δύο νέους, μέ 
τις πνευματικές ικανότητες τοΰ Κωνσταντίνου καί 
τοΰ Μεθοδίου, νά μάθουν τά σλαβικά, τις πρώτες 
βάσεις τών οποίων θά εΐχαν ΐσως πάρει στή Θεσσα­
λονίκη, όταν ήσαν μικρά παιδιά άκόμη έκεϊ, άπό 
Σλάβους υπηρέτες.

Θά ήθελα τώρα νά έξετάσω ένα δεύτερο ζήτημα 
πού παρουσιάζει ή άφήγησις τοΰ βίου τών δύο ίερα­
ποστόλων. Ή  γραφή πού χρησιμοποίησε ό Κωνσταν­
τίνος γιά τά σλαβικά παρουσιάζεται καί στις δύο 
βιογραφίες ότι άποκαλύφθηκε στόν ιεραπόστολο ώς 
θαΰμα υστέρα άπό έντατική προσευχή του μαζί μέ 
άλλους φίλους του. Οι σλαβολόγοι έχουν φθάσει στό 
συμπέρασμα ότι πριν άπό τόν Κωνσταντίνο θά εΐχαν 
γ ίνει καί πολλές άλλες προσπάθειες άπό τήν βυ­
ζαντινήν αύλή γιά νά γραφούν τά σλαβικά. Ασφαλώς 
θά εΐχε χρησιμοποιηθή καί ή 'Ελληνική γραφή, όπως 
έγινε άργότερα καί στήν Μικρά Ά σ ία  μέ τήν Τουρ­
κική μετάφρασι τής Λειτουργίας. Ή  προσπάθεια

δμως αυτή, όπως ΐσως καί άλλες, τελικά εκμηδε­
νίστηκαν μέ τήν έργασία τοΰ Κωνσταντίνου. Στό 
σημείο αύτό θά πρέπει νά ύπομνησθή, άν καί είναι 
βέβαια γνωστό σέ όλους, ότι τό σημερινό σλαβικό 
άλφάβητο, πού λέγεται κυριλλικό, δέν εΐναι τό άλφά­
βητο πού κατασκεύασε ό Κωνσταντίνος. Τό δικό 
του άλφάβητο εΐναι γνωστό σήμερα ώς γλαγολιτική 
γραφή, έχει δέ διασωθή σέ πολύ λίγα μνημεία. 
Πολλές άπό τις μεταφράσεις τής έποχής τών δύο 
ιεραποστόλων τις γνωρίζουμε σήμερα σέ μεταγενέ- 
στερΕς μεταγραφές στό κυριλλικό άλφάβητο, πού 
εΐναι βασικά ή μεγαλογράμματος γραφή τών Βυ­
ζαντινών μέ μερικές λατινικές προσθήκες. Γ  ιά τήν 
προέλ.ευσι τοΰ γλαγολιτικοΰ αλφαβήτου που κατα­
σκεύασαν καί χρησιμοποίησαν οι δύο ιεραπόστολοι, οι 
γνώμες τών ειδικών σλαβολόγων έξακολουθοΰν νά 
είναι μοιρασμένες, και ή άσυμφωνία αύτή άποδεικνυει 
ότι, έως σήμερα, δέν έχει διαλευχανθή οριστικά ή 
καταγωγή του. Αίεριχοι υπέθεσαν ότι τό άλφάβητο 
αύτό έχει άνατολική προέλευσι χαί μοιάζει μ' εκείνο 
πού χρησιμοποιούσαν οι 'Εβραίοι, οι Σαμαρεΐται ή 
Πέρσαι. Μερικοί άλλοι άναζήτησαν τις άρχές του 
στήν παλαιά αλβανική γραφ ήάλλοι στή λατινική καί 
άλλοι στήν μικρογράμματη ή συντομογραφική ελλη­
νική. Ή  επικρατέστερη σήμερα γνώμη εΐναι αύτή 
πού διετύπωσε ο Τσέχος βυζαντινολόγος D vornik 
στά 1926. Δέν έχει νόημα νά άναζητήσ*/] κανείς 
νά προσδιορίση άκριβώς τήν προέλευσι δΐανν τών 
γλαγολιτικών γραμμάτων. Στήν έποχή τοΰ Κωνσταν­
τίνου όλοι οί λαοί πού ήθελαν νά θεωρηθοΰν ώς πολι­
τισμένοι έπρεπε νά έχουν ειδική, δική τους γραφή, 
διαφορετική άπό τήν γραφή τών άλλων λαών. Τό 
παράδειγμα τών Αρμενίων, τών Γότθων, τών Α ρά ­
βων, τών 'Εβραίων και άλλων ανατολικών λαών εΐναι 
χαρακτηριστικό. Ό  Κωνσταντίνος συμμορφώθηκε 
πρός τήν ιδεολογίαν αύτή τών λαών τής έποχής του 
καί άπομακρύνθηκε ηθελημένα άπό τό ελληνικό άλφά­
βητο σάν νά ήθελε νά κρύψη τις πηγές τής έφευρέ- 
σεώς του καί νά δημιουργήση' μια γραφή άνατολικοΰ 
χαρακτήρος.

Πολύ συνοπτικά θά απασχοληθώ καί μέ ένα τρίτο 
ζήτημα, γιά τό όποιον όμως, όπως άλλωστε καί γιά 
τό ζήτημα τής προελεύσεως τής σλαβικής γραφής, 
δέν θά σάς πώ περισσότερα άπό ό,τι λένε σήμερα οι 
ξένοι ειδικοί. Παλαιότερα καί άπό πολλούς είχε γίνει 
μεγάλη συζήτησις γιά τόν ακριβή προσδιορισμό τής 
σλαβικής εκείνης περιοχής, άπό τήν οποίαν έπήραν 
τήν σλαβική διάλεκτο τών μεταφράσεών τους οί δύο 
ίεραπόστολοι. Στις άρχές τοΰ εικοστού αιώνος, όταν 
έδημιουργήθηκε τό Μακεδονικό ζήτημα, Βούλγαροι 
καί Ρώσσοι επιστήμονες έζήτησαν νά ταυτίσουν τήν 
σλαβική διάλεκτο τών μεταφράσεων τοΰ Κωνσταν­
τίνου και τοΰ Μεθοδίου μέ τήν σλαβική διάλεκτο τής 
Βορείου Μακεδονίας. Τήν ΐδια άποψι υποστηρίζουν 
καί σήμερα οί ίστορικοί καί γλωσσολόγοι τών Σκο- 
πίων πού θεωρούν τις μεταφράσεις τών δύο ιεραπο­
στόλων ώς τά παλαιότερα κείμενα τής γλώσσας πού 
ονομάζουν 01 ΐδιο ι ώς γλώσσα «:ΜαΧ5δονική». Ά πό
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μίκν άποψι ή ερμηνεία αυτη δέν φαίνεται παράΐ.ογη, 
γιατί χαθώς οι δύο αδελφοί ήσαν ΑΊαχεδόνες, ήταν φυ­
σικό ή σλαβική διάλεκτος πού χρησιμοποίησαν νά ήταν 
ή διάλεκτος τών Σλάβων τής Βορείου Μακεδονίας. 
Ή  λογικοφανής ομως αΰτη ερμηνεία δέν γίνεται 
δεκτή άπό τούς σλαβολόγους έκεινους πού σκέπτονται 
ανεξάρτητα άπό συνθήματα πολιτικά ή έθνολογικά. 
Καί τοϋτο, πρώτα γιατί δέ)) υπάρχουν παλαιά σλαβικά 
κείμενα άπό τήν ΑΙαχεδονία άστε νά γίνη ή σύγκρισις 
καί νά έπαληθευθή ή άποψις αύτή. "Επειτα—καί αύτό 
εΐναι τό σπουδαιότερο—'ματί ή προσεκτική άνάλυσις 
τών παλαιοσλαβονικών αύτών μεταφράσεων, πού 
μπορούνε νά άποδοθοϋν μέ θετικότητα στον Κωνσταν­
τίνο καί στον ΑΙεθόδιο, δείχνει δτι πρόκειται γιά μιά 
γΐ^ώσσα έντεχνη, πού δπως είναι γραμμένη, δεν μι- 
)ά)θηκε ποτέ. Είναι δηΐ^αδή μιά γλώσσα λογοτεχνική,

' /  Α - Ά . ' Μ Ύ Γ .  χ  . ί  ή

Ό  κγ. Κύριλλος κηρΰττων. ("Εργον τοϋ J .  M an es).

μέ τήν σφραγίδα καί τόν χαρακτήρα τοΰ προσωπικού 
υφους τών δύο μεταφραστών, τόσο στενά δεμένη μέ 
τό ελληνικό πρωτότυπο, ώστε νά άποκΐ^είεται νά εΐχε 
ποτέ μιληθή. Τό ΐ^εξιλόγιο καί οι γραμματικοί της 
τύποι μοιάζουν περισσότερο νά εΐναι βουΐιγαρικής 
προελεύσεως, δύσκολο δμως εΐναι νά έντοπισθοΰν 
ειδιχώς σέ μιά συγκεκριμένη περιοχή, έφ' δσον δέν 
υπάρχουν τόσα παλαιοσλαβονικά στοιχεία, οσα θά 
έχρειάζονταν γιά νά γίνη ένας γλωσσολογικός χάρτης 
τών παλαιοσλαβονικών διαλέκτων. Στό σύνολό της 
ή γΐ^ώσσα αύτή δέν ήταν δυνατόν νά ειχε ποτέ χρη- 
σιμοποιηθή σέ προφορική ομιλία, γιατί οι έννοιες που 
άποδίδει, ιδίως στις μεταφράσεις τοΰ Εύαγγελίου 
τοΰ Ίωάννου καί τών Πατέρων της 'Εκκλησίας, δέν 
υπήρχαν έως τότε στή σλαβική γλώσσα πού ήταν 
γλώσσα ποιμένων καί γεωργών. "Ενας άπό τούς κα­
λύτερους σημερινούς γλωσσολόγους, ειδικός στήν 
παλαιοσλαβονική γλώσσα, ό Roman Jacobsen H ar­

vard, χαρακτηρίζει τούς δύο ιεραποστόλους δχι μόνο 
ως έφευρέτες τής σλαβικής γραφής, άλλά καί ο)ς 
δημιουργούς τής σλαβικής άφηρημένης γλώσσας.

ί)!**
"Τστερα άπό τά έπί μέρους αύτά πΐ^ηροφοριακά 

στοιχεία καί τά έπί μέρους ζητήματα, μένει τώρα, νά 
ιδοΰμε τήν σημασία τής εισόδου τών σλαβικών λαών 
στήν ενότητα τής χριστιανικής οικουμένης. Χριστια­
νική οικουμένη είναι έδώ ή Βυζαντινή 'Ορθοδοξία 
γιατί άπό αύτήν έγιναν χριστιανοί καί σ' αύτήν έμειναν 
έως τώρα οι περισσότεροι καί ισχυρότεροι άπό τούς 
σλαβικούς λαούς. Τήν σημασία αύτή τήν διετύπωσε 
ήδη πρώτος ό πατριάρχης Φώτιος μιλώντας γιά τόν 
έκχριστιανισμό τών Βουλγάρων και τών Ρώσσων. 
Στή συνείδησι του τελευταίου αύτοΰ πατρός τής 'Ε κ ­
κλησίας τήν διάστασι μεταξύ Έλΐτήνων καί βαρβάρων 
τήν έχει τώρα διαδεχθή ή διάστασις μεταξύ Οικου­
μένης καί βαρβαρότητας—στήν οικουμένη δέ άνήκουν 
δσοι τρέφονται καί κατευθύνονται πνευματικά άπό τό 
Πατριαρχείο τοΰ Βυζαντίου. Μιλώντας γιά τόν έκ- 
χριστιανισμό τών Ρώσσων, πού άρχισε ήδη έπί τής 
έποχής του, ό Φώτιος λέγει : «Τό παρά πολλοϊς 
πολλάκις θρυλούμενον καί είς ωμότητα καί μιαιφονίαν 
πάντας δευτέρους ταττόμε'/ον, τοΰτο δή τό καλούμενον 
τό Ρώς... έν υπηκόων εαυτούς και προξένων τάξει 
έγκατέστησαν, ώστε καί έπίσκοπον καί ποιμένα 
δοξασθέαι καί τά τών χριστιανών θρησκεύματα διά 
πολΐίής σπουδής καί έπιμελείας άσπάζεσθαι». ΑΙέ 
τήν ίδια στοργή καί τρυφερότητα μιλάει καί γιά τούς 
Βουλγάρους, στον πρώτο χριστιανό ηγεμόνα τών 
όποιων, στον Βόρι—ΑΙιχαήλ, άπηύθυνε ένα άπό τά 
ωραιότερα κείμενα τής βυζαντινής γραμματείας, τήν 
παραινετική του έπιστολή, στήν όποια υψώνει στήν 
ψυχή τοΰ μέχρι χθες βαρβάρου ήγεμόνος τό ιδεώδες 
τοΰ χριστιανού βασιλέως.

Εΐναι δύσκολο νά έξάρη κανείς δσο πρέπει τήν ση­
μασία τής άλλα'^ς πού έσήμαινε γιά τούς Σλάβους ή 
είσοδός τους στήν Οικουμενική 'Ορθοδοξία. Γ ια τί 
δέν εΐναι σχήμα λόγου ή διατύπωσις δτι μέ τόν έκ- 
χριστιανισμό τους έπερασαν άπό τήν βαρβαρότητα 
στον πολιτισμό. Ή 'Ορθοδοξία τούς έδωσε γραφή γιά 
νά γράφουν τή γ7Άσσα τους' τούς έβο'ήθησενά μάθουν, 
νά άγαπήσουν καί νά πύωυτισουν τή γλώσσα τους' 
τούς έπροικισε μέ τόν κόσμο τών ιδεών τής 'Ορθοδόξου 
Έλΐνηνικής 'Εκκλησίας, μέ τις μεταφράσεις τοΰ Νομο- 
κάνονος καί τών νομικών βιβλίων τοΰ Βυζαντίου τούς 
έβοήθησε νά οργανώσουν τήν κοινωνική τούς ζωή 
δχι έπάνω στις διαθέσεις καί στις προτιμήσεις τών 
άρχ*/)γών τών γενών, δπως γινόταν έως τότε, άλλά 
έπάνω στή γενική καί στήν άπρόσωπη έννοια τοΰ 
νόμου. Καί μέ τήν είσοδό τους στήν 'Ορθοδοξία, πού 
έγινε στήν καλύτερ'(] ώρα τοΰ βυζαντινού πολιτισμού, 
01 Σλάβοι είχαν τήν εύκαιρία νά παρακολουθήσουν 
άπό κοντά τήν λειτουργία ένός κράτους ώργανωμένου 
καί στερεού, δπως ήταν τό Βυζάντιο στήν έποχ'ή τοΰ 
ΑΙιχαήλ, τοΰ Φωτίου καί τής Μακεδονικής δυναστείας.

Β Α Σ ΙΛ Ε ΙΟ Σ  Α Α Ο Τ Ρ Δ Α Σ 
Διευθυντ-ης Ί§ρύμθίτος Μελετών Χερσονήσου Αίμου
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Οί ΕΛΑΗΜΕΐ ίΕ Ρ Α Π Ο Π Ο λΟ ί ΤΟΥ ΟίΚΟΥΜΕΜίΜΥ ΠΑΪΡίΑ ΡΧΕίΟ Υ 
ΚΥΡίΑΑΟΣ ΚΑί ΜΕΟΟΑίΟΣ ΚΑί ΑΙ ΣΧΕΣΕΙΣ AY1QM ΜΕΤΑ ΤΗΣ ΡίΙΜΗΣ

Πέρίξ τοϋ έπίφανοϋξ ονόματος τών διάσημων 
Έλλήνων άττοστόλων τών Σλαύων έχει δημιουρ- 
γηθή ττοίά τι? σύγχυσή καί ύολία. Καί έτερο: μέν 
συγγραφεΚ, λατΐνο: τό πλειστον, θεωρούσ: τόν 
τε Κωνσταντίνον (εΐτα Κύριλλον όνομασθέντα) καί 
τόν Μεθόδιον Σλαύου^, ώς πρός τήν καταγωγήν, 
έτεροι δέ, άνιέρως, άνατρέπουσι τήν ιστορικήν πρα­
γματικότητα διά τε τήν προέλευσιν καί θαυμαστήν 
περαίωσιν τού σπουδαιότατου ιεραποστολικού 
αύτών έργου. Τολμώσι δήλον ότι πολλοί, κατά 
τρόπον πάντη άνιστόρητον, έσκεμμένως δέ, προβάλ- 
λοντες άπαραδέκτους αξιώσεις πρός οικειοποίησιν 
τών εύχυμων καί ευωδών καρπών τής ιεραποστολι­
κής αύτών δραοπηριότητος, άποκλειστικώς έν Μο­
ραβία, εις βάρος τής αδαμαντίνης καί κρυστάλλινης 
αλήθειας, καθ' ήν ή Έκκλησία τής Νέας Ρώμης Κων­
σταντινουπόλεως (καί ούχί τής αρχαίας Ρώμης) 
ύπήρξεν ή πνευματική μήτηρ και τροφός διά τά έκ- 
χριστιανισθέντα σλαυϊκά φύλα. Και έπί πασι αύτός 
ό πάπας Ρώμης Λέων Ι Γ  (1878-1093), εις τήν, 
κατά Σεπτέμβριον τοϋ 1880, έξαπολυθεισαν περι- 
βόητον αύτοϋ εγκύκλιον, πρός έπαινον, δόξαν, 
καύχησιν τοϋ ρωμαιοπαπισμοϋ, άφίνει δΓ ή μας 
τούς ορθοδόξους νά θεωρώμεν, ότι οι περί ών ό 
λόγος άγιοι ιεραπόστολο: ήρνήθησαν τήν έξ ής 
προήρχοντο Εκκλησίαν του Οικουμενικού Πατριαρ­
χείου, ώς καί τήν άγίαν αύτής, άμωμον καί άσπιλον 
ορθόδοξον πίστιν καί τάς άχράντους αύτής παρα­
δόσεις καί ύπετάγησαν πλήρως τφ  πάπα Ρώμης ! 
Καί άρα, έν συνεχεία, άδείφ καί εύλογίαις αύτού — 
θέλοντος, παρά πάσαν έννοιαν λογικής, καί έπιμέ- 
νοντος νά πιστεύη, πλήν άλλων, ότι ούτος, και 
μόνον ούτος, κέκτηται άπ' εύθείας άπό τού Κυρίου 
ήμών 'ιησού Χριστού καί τοΰ 'Αποστόλου Πέτρου 
τό δικαίωμα καί τήν εύθύνην τής άνά πάντα τά 
έθνη διαδόσεως τοΰ Εύαγγελίου ( ! )  — άνελήφθη 
ύπό τών μακαρίων Κυρίλλου καί Μεθοδίου τό έργον 
τού έκχριστιανισμοΰ τών Σλαύων. Ά λλ ' ούδέν άνα- 
ληθέστερον τούτου.

Εντεύθεν επιτακτικήν ανάγκην θεωρούμεν, επ' 
ευκαιρία τής κατ' αύτάς συμπληρώσεως ένδεκα 
αιώνων (86Ή1963) άπό τής ένάρξεως τής δράσεως 
τών ιερών Άδελφών Κυρίλλου καί Μεθοδίου γεγο­
νός τό όποιον, ώς πληροφορούμεθα έώρτασαν 
μεγαλοπρεπώς ιδία αι Εκκλησία: τών Σλαύων, 
όπως παρουσιάσωμεν άδρομερώς μετά πάσης ει 
δυνατόν ιστορικής άντικειμενικότητος, τά κατ' αύ­
τούς έν σχέσει κυρίως πρός τήν μετά τής πρεσβυτέ­
ρας Ρώμης αναστροφήν αύτών πρός άποκατάστα- 
σιν τής άληθείας καί διαφώτισιν παντός φιλίστο- 
ρος Χριστιανού.

κ) 'Ιεραπόστολοί τής 'Εκκλησίας Κωνσταντι­
νουπόλεως.

Οι "Ελληνες άδελφοί Κωνσταντίνος (ό μετέ- 
πειτα όνομασθείς καί ούτω πως έκτοτε γνωριζόμε­
νος έν τή 'ιστορία Κύριλλος) καί Μεθόδιος ύπήρξαν 
διάσημοι τής Έκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως ιε­
ραπόστολοι. Άμφότεροί, παρά τήν εξαιρετικήν 
αύτών μόρφωσιν καί τάς διακεκριμένας θέσεις, άστι- 
νας δικαίως κατέλαβαν έν τή βυζαντινή πολιτεία, 
διαπνεόμενοι ύπό βαθυτάτης εύλαβείας καί διακα­
τεχόμενοι ύπό ιερας κλίσεως πρός τόν μονήρη καί 
μυστικοπαθή μοναχικόν βίον, άφιερώθησαν καθ' 
ολοκληρίαν, λίαν δ' ένωρίς, εις τόν Θεόν καί τήν 
διακονίαν τής Ά γιω τάτης 'Ορθοδόξου Έκκλησίας 
Κων/πόλεως, παρ' ής άνεδείχθησαν εις τούς τής 
'ίερωσύνης βαθμούς. Έξ αύτών ό Κωνσταντίνος χει­
ροτονηθείς Πρεσβύτερος «διωρίσθη πατριαρχικός 
χαρτοφύλαξ καί βιβλιοθηκάριος τής Αγίας Σο­
φίας» 3. Μετά ταΰτα όμως (852) κρύφα άνεχώ- 
ρησεν άπελθών εις τάς έν 'Ολύμπω τής Βιθυνίας 
μονός, ένθα συνήντησε τόν έκειμονάζοντσαύτάδελ- 
φον αύτοϋ ιερομόναχον Μεθόδιον^. Τό πλειστον 
όμως διέτριψαν έν τή μονή τοϋ Ά γίου Πολυχρονίου, 
έν ή ηγούμενος διετέλει ό Μεθόδιος. Έντεΰθεν έκλή- 
θησαν μετ' ού πολύ χρόνου ύπό τε τοϋ πατριάρ­
χου Κων/πόλεως Φωτίου τοϋ Α' καί τοϋ αύτοκρά­
τορος Μιχαήλ τού Γ' και έπέμφθησαν εις τήν ιερα­
ποστολικήν διακονίαν τοϋ έκχριστιανισμοΰ τών 
βαρβάρων.

1. Κατ'αρχήν ώς εις ιεραποστολικούς μάλλον 
ή πολιτικούς σκοπούς δέον νά έκληφθή ή πρός τούς 
"Αραβας άποστολή τού Κωνσταντίνου, συνοδευο-

1. Τό ζήτημα τ ή ;  κα τα γω γή; αύτών Είναι ιστορικώ ; τταν- 
τάπααι λΕλνμένον. Είναι άκραιφνΕϊ; "Ελληνε;, γεννηθέντε; εν 
Θεσασλονίκη, έκ Λέοντα; (δρουγγαρίου ήτο ι διοικητοϋ θέ­
ματο; Θ εσ/νίκη;) καί τ ή ;  Μαρία;.Τοϋτο γράφει καί ό D vornik 
F . (ε ί; τό  σύγγραμμά του: «L e s  legendes de C onstantin  et 
de M ethode vues de B y zan ce , P rag u e l9 3 3 ): «"Ολαι at θεω­
ρία! α ί άποβλέπουσαι νά παραστήσουν του ; δύο άδελφού; ώ ; 
Σλάβου; πρέπει όλω; διόλου να άπορριφθοϋν..."Εν πράγμα έν 
πάση περιπτώ σει είναι βέβαιον, ότι ό Κύριλλο; καί ό Μεθόδιο; 
ήσαν "Ελληνε;» (βλ. Ά  μ ά ν τ  σ υ Κ., Ίστορία τοΰ Βυζαντινοΰ 
Κράτου;, τόμ. Α', έν Α θήνα ι; 1939, σελ. 447.—Β α φε ί δ ο υ 
Φιλαρέτου (άποθ. μητροπολίτου Η ράκλειά ;), Εκκλησιαστική 
Ίστορία άπό τοϋ Κυρίου ήμών Ίησοΰ Χριστοΰ μέχρι τών καθ' 
ήμά; χρόνων, τόμ. Β', έν ΚΠόλει 1886, σελ. 17.—Π α π α δ ο ­
π ο ύ λ ο υ  Χρυσοστόμου (άποθ. 'Αρχιεπισκόπου 'Αθηνών), 
Ή Έκκλησία Βουλγαρία;, έν 'Αθήναι; 1957, σελ. 17.

2. Αύτόθι.
3. Γ ε ν ν α δ ί ο υ  (άποθ. μητροπολίτου Ή λιουπόλεω ;), 

Ίστορία τοΰ Οικουμενικού Πατριαρχείου, τόμ. Α', 'Αθήναι 
1953, σελ. 333. Κατά τόν Χρυσ. Παπαδόπουλον, ό Μεθόδιο; 
«δεν προεχειρίσθη ε ι; ιερατικόν βαθμόν» (βλ . ένθ' άνωτ., σελ. 
18).
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μένου καί ΰπό τοϋ Άσηκρήτου Γεωργίου, καθ' ότι 
άντικειμενον έσχον, πολλω μάλλον, τήν, έν μέσφ 
τών 'Αράβων ορθοδόξων, μονοφυσιτών και λοιπών 
αιρετικών, ύπεράσπισιν τοϋ ορθοδόξου χριστιανι­
κού δόγματος και τήνστήριξιν τών αύτόθι Χριστια­
νών. 'Ο Κωνσταντίνος έρρωμένως«ΰπερημύνθη τού 
Χριστιανισμού, τόν όποιον προσήγεν εις τούς "Α­
ραβας ώς τό μόνον μέσον πνευματικής άναγεννήσεως 
καί πολιτισμού» λ

2. Έκ δευτέρου ό ιερώτατος Φώτιος, ό Κων/ 
πόλεως, λαβών παρά τών Χαζάρων τής Κριμαίας 
αιτησιν, περι άποστολής μεμονωμένων κληρικών 
πρός διδασκαλίαν παρ' αύτοις τής χριστιανικής 
Θρησκείας, ώς τοιούτους προέκρινε τούς ύπ' όψιν 
άδελφούς, οιτινες περί τά τέλη τού 860 ή άρχάς 
τού 861 " μετέβησαν άμφότεροι και ειργάσθησαν 
λίαν ένθουσιωδώς και άποτελεσματικώς 'Αναφέρε- 
ται μάλιστα, ότι «μέγα μέρος τού λαού τούτου έξε- 
χριστιάνισε και δή και αύτόν τόν Χάνην αύ­
τών» Τοιουτοτρόπως άριστα έκπληρώσασσ ή 
τοιαύτη εμπνευσμένη άποστολή τήν άνστεθεϊσαν 
άγιαν διακονίαν και άφ' ού συνετελέσθη ή τε ιερά 
κατήχησις, βάπτισις και ή εις χριστιανικήν κοινό­
τητα όργάνωσις τών Χαζάρων " έπανέκαμψεν εις 
τά ιδια περι τόν 'ίούνιον τού 862 λ

3. Πολλοί ιστοριογράφοι λόγον ποιούνται περί 
ιεραποστολής τών άδελφών καί εις τήν Βουλγαρίαν, 
όπερ έτεροι άποσιωπούν. Καί δή * ειδησις τις φέρει 
τόν Μεθόδιον πορευθέντα τό 845 «εις τούς Βουλγά­
ρους, άλλά δέν είσηκούσθη ύπ' αύτών τότε ούδα- 
μώς» Έτέρα πηγή παριστα άμφοτέρους τούς 
άδελφούς κηρύττοντας «άνά πασαν τήν Βουλγα­

ρίαν» Ούτοι δ' «ού μόνον κστέγειναν νά άποσπά- 
σωσι τούς Βουλγάρους άπό τής ειδωλολατρείας, 
αλλά καί διά νά έξημερώσωσι τάς άγρίας καί άξε­
στους έκεινας ψυχάς ήθέλησαν νά μεταδώσωσι πρός 
αυτούς μετά τής νέας θρησκείας καί τά αγαθά τής 
παιδείας» 'ΰύς έκ τούτου, κατά τήν μαρτυρίαν 
τού Miller «οι ιεραπόστολοι τής Βουλγαρίας υπήρ­
ξαν δύο άδελφοί, ό Κωνσταντίνος καί ό Μεθόδιος, οι- 
τινες αφιέρωσαν εαυτούς εις τήν διάδοσιν τής ορθο­
δόξου πίστεως» Έξ άλλου ό ήμέτερος Κυριά­
κός δέχεται ότι, «οπωσδήποτε διά τού έκ Θεσσαλο­
νίκης μοναχού Μεθοδίου καί προνοια τού Φωτίου 
καί τού αύτοκράτορος έτέθησαν τά πρώτα σπέρ­
ματα τοΰ Χριστιανισμού έν Βουλγαρίφ, δι' Έ λ­
λήνων δέ κληρικών από Βυζαντίου πεμφθέντων 
διετάχθησαν τό πρώτον τά τής λατρείας καί τής 
διοικήσεως τής νέας έκκλησίας»

Πάντως, όπως ποτ' άν ή, φαίνεται βεβαία ή 
εις τήν Βουλγαρίαν έπίσκεψις καί δρασις, έστω καί 
έπί βραχύ τ ι διάστημα, τών ιερών άδελφών. Έκ 
τής έπόψεως ταύτης δέν είναι άπίθανον τό έν τή 
παπική έγκυκλίω τού Λέοντος ίΓ' διαλαμβανό- 
μενον, ότι δήλον ότι ούτοι «πορευόμενοι εις Μορα­
βίαν διήλθον διά τής Βουλγαρίας» «στηρίξαντες 
τό νεοφώτιστον έθνος εις τήν εις Χριστόν πίστιν»

4. Γ ι α ν ν ο υ λ ά τ ο υ  'Αναστασίου (Ά ρ χ ιμ .) , Βυζάντιον,
*Έργον ΕύαγγΕλισμοΰ, έν «ΘρησκΕυτική καί Η θική  Έγκυκλο- 
παιδΕία» τόμ. Δ ',  σ τ. 43.—Π ο λ α κ  η ΠαρθΕνιου, Α ρχιμαν­
δρίτου—καθηγητοϋ ΠανΕπιστημιου, Ή 'Ελληνική 'Εκκλησία 
καί ό κόσμο; τω ν βαρβάρων, ιστορική κριτική, έν Έττιστ. 'Εττε- 
τ η ρ ί; Θεολογική; Σχολή; Θεσσαλονίκη;, Θ/νίκη 1953, σελ. 
498.

5. Κατά τόν Χρ. Παττσδό'ΠΌυλον τοΰτο έγένετο τό  858 έτο; 
(βλ . Ή έκχριστιάνισ ι; τω ν σλαύων έττί τή  1050ή έπετείω άττό 
τοϋ  θανάτου τοϋ ιεροϋ Μεθοδίου, έν «'Εκκλησία», έτ. ΙΓ' (1935), 
σελ. 179).

6. Συνήθω; άναφέρεται ό Κωνσταντίνο; ώ ; έχων τό  ιτροβά- 
δισμα και έπ ισήμω ; τήν έντολήν. Ά λλ'είνα ι γεγονό; άναντίρ­
ρητον, ότι συνοδόν έσχε καί τώρα τόν Μεθόδιον (Βλ. Ά  μ ά ν- 
τ  ο υ, ένθ' άνωτ. σελ. 445.—Ά  ρ ι σ τ ά ρ χ η  Σ., Φωτίου Λόγοι 
όγδοήκοντα τρεϊ;, τόμ. Α', έν ΚΠόλει 1900, σελ. (ε ισ α γω γή;) 
λδ '.—Γ ε ν ν α δ ί ο υ ,  ένθ' άνωτ.—Γ ι α ν ν ο υ λ ά τ ο υ ,  ένθ' 
άνωτ.—Π ο λ ά κ η , ένθ' άνωτ., σελ. 499.

7. Β ο υ τ υ ρ ά  Σ., Λεξικόν ιστορία ; καί γεω γραφία;, έν 
ΚΠόλει 1881, τόμ. Γ ', σελ. 882.

8. Κ α λ λ ι ν ί κ ο υ  (Δελικάνη) Καισαρεία; μητροττολίτου 
άπό Κυζίκου, Ό  έκχριστιανισμό; τώ ν σλαύων καί ή εκκλησια­
στική σλαυωνική γλώ σσα, έν «'Ορθοδοξία», έτ. Ζ' (1932),σελ. 
265.

9. Ά ρ ι σ τ ά ρ χ η ,  ένθ' άνωτ.
10. Π ο λ υ ζ ω I δ ο υ Α., Γενική ιστορία άπό τώ ν άρχαιο- 

τάτω ν χρόνων μέχρι τώ ν καθ' ήμα;,έπιθεωρηθεισα καί συμπλη- 
ρωθεϊσα ύπό Γ. Κρέμου, τόμ. Β', έν Ά θήνα ι; 1888, σελ. 261.

11. Ν.Ι.Κ., 'ιστορία τών Βουλγάρων άπ ότή;έμφ α νίσεω ; 
αύτών έν Ευρώπη μέχρι τ ή ;  ΰπό τώ ν 'Οθωμανών κατακτή- 
σεω;, έν Ά θήνα ι; 1877, σελ. 68.

12. Α ύ τ ό θ ι ,  σελ. 69.
13. M i l l e r  W ., 'Ιστορία τ ή ;  Βουλγαρία; μτφρ. Λ. Μ. Καλ- 

3οκορέση, Ά θήναι 1921, σελ. 12.—Π α π α ρ ρ η γ ο π ο ύ λ ο υ
'Ιστορία τοΰ 'Ελληνικού "Εθνου;, έκδ. 8η, τόμ. Γ 'β , σελ.299.
14. Κ υ ρ ι ά κ ο υ  Δ.Α, Ά ντιπαπικά, έν Ά θήνα ι; 1893. 

«επιστροφή Σλαύων διά τοϋ Μεθοδίου καί Κυρίλλου», σελ. 77. 
Ό  ιστορικό; ούτο; γράφει, ότι «ένώ ό Μεθόδιο; έπέστρεφε τού ; 
Βουλγάρου;, ό άδελφό; αύτοϋ Κωνσταντίνο;, ό ώ ; κληρικό; 
Κύριλλο; μετονομασθεί;, ένήργησε τήν ίπ ιστροφ ήντώ νέν Κρι­
μαία Χαζάρων», όπερ είναι έσφαλμένον (βλ. σελ. 80, Ν. 'Εγκ. 
Λ ε ξ ι κ ό ν ,  τόμ. ΙΑ', σελ. 803). Αναφέρει δ' ό αύτό; Κ υ ­
ρ ι ά κ ό ;  καί τά  περί ιστορήσεω; τ ή ;  είκόνο; τ ή ;  μελλούση; 
κρισεω;, ή τ ι;  ένετυπωσίασε, δό; δ' ειπειν, έφόβησε τόν βασιλέα 
Βόγοριν, ζητήσαντα εύθύ; να βαπτισθή, όπερ ό Στεφανίδη; 
αποδίδει εί; έτερον μοναχόν, Μεθόδιον καί τούτον καλσύμενον 
(βλ . Κυριάκου, ένθ' άνωτ., σελ. 75.—Τοΰ αύτοϋ, 'Εκκλησιαστική 
ιστορία άπό τ ή ;  ιδρύσεω; τ ή ; 'Εκκλησία; μέχρι τώ ν καθ'ήμα; 
χρόνων, έν Ά θήνα ι; 1881, τόμ. Α' 2 ΐ3 ,  Β', σελ. 125.—Σ τ ε φ α ­
ν ί δ ο υ  Βασιλείου, Α ρχιμανδρίτου—καθηγητοϋ Πανεπιστη­
μίου, 'Εκκλησιαστική ιστορία άπ' άρχή; μέχρι σήμερον, 'Α­
θήναι 1948, σελ. 368).

15. Β ρ υ ε ν ν ί ο υ  Φιλοθέου (μητροπολίτου Νικομηδεία;), 
Πάπα Λέοντο; ΙΓ' έγκυκλίου έπ ιστολή; έλεγχο;, έν ΚΠόλει 1882, 
σελ. 11.

16. Κ α λ λ ι ν ί κ ο υ ,  ένθ' άνωτ. σελ. 266. Κατ' άλλην 
άρχαίαν παράδοσιν διαφυλαχθεϊσαν κυρίω; ύπό τώ ν D u ex  καί 
Sch roeckh  « Ό  Σουατοπόλκο; ευρισκόμενο; έν τή  αύλή τοϋ 
βασιλέω; τώ ν βουλγάρων έγένετο γνώ ριμο; τώ ν ίερών διδα­
σκάλων Κυρίλλου καί Μεθοδίου καί τήν ΰπό τούτων κηρυττο- 
μένην θρησκείαν άγαπήσα;, έπανελθών ει; τά  ίδ ια, κατώρθωσεν 
όπ ω ; κερδιση ύπέρ α ύ τή ; καί τόν θειον αύτοϋ Ρατισλαϋον, καί 
ούτο; έγένετο ή α ιτη σ ι; πρό; Μ ιχαήλ τόν αύτοκράτορα τοϋ 
Βυζαντίου καί άπεστάλησαν εί; Μοραβίαν οι δύο άδελφοί» 
(Βλ. Β ρ υ ε ν ν ί ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 14 ύποσ. I.— Μ ο σ χ  ο­
π ο ύ  λ  ο υ Ν., Βουλγαρία (ισ τορ ία ), έν «Μ εγ. 'Ελλην. 'Εγκυ­
κλοπαίδεια» τόμ., Ζ ', σελ. 636).
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Καί «μετ' oAtyou πλήθο? ΈΑΛήτων κληρικών μετέ- 
δωκε τόν Χριστιανισμόν έν Βουλγαρία καί είσήγα- 
γε τήν χώραν ε!? τόν -πΌλιτισμόν»

4. Σημαντικωτέρα δ' όμω? ύπήρξεν ή εί? Μο­
ραβίαν αποστολή τών δοκίμων τούτων τή? τοϋ 
Βυζαντίου 'Εκκλησία? ίεραποσπόλων.

Αΰτόθι ό ήγεμών Ρατισλαϋο? «πολέμησα? έπι­
τυχώ? κατά τών φράγκων έθέλησε νά άποσείση 
τήν λ α τ ι ν ι κ ή ν  έπίδρασιν, ϋφ'ήν διετέλει ή 
χώρα του» συνεπεια τοϋ έπιβληθέντο? αύτή ζυγού 
ύπό τοϋ μεγ. Καρόλου, τοϋ γερμανικού Ε ν ­
τεύθεν δ' έστράφη πρό? τήν 'Ανατολήν καί ήτήσατο 
παρά τε τοϋ βυζαντινού αύτοκράτορο? Μιχαήλ 
Γ' καί τοϋ πατριάρχου Κων/πόλεω? Φωτίου τήν 
άποστολήν 'Επισκόπου, Κληρικών καί έκκλησια­
στικών διδασκάλων, ινα διδάξωσι τήν άληθή πίστιν 
καί μεταδώσωσι τήν θείαν λατρείαν «έν τή μητρική 
αύτών σλαυωνική γλώσση». Οι πρέσβει? αϋτοϋ τού­
τα εΐπον ει? τόν αΰτοκράτορα, σύν τοι? άλλοι?, 
κατά τήν έπίσημον έπίδοσιν τή? αιτήσεω? τοϋ ήγε- 
μόνο? : «Πολυάριθμοι Χριστιανοί απεσταλμένοι μα? 
ήλθον άπό τήν 'ίταλίαν, άπό τήν Γερμανίαν, άπό 
τήν 'Ελλάδα και μα? έφεραν διαφόρου? διδασκαλία?. 
Ήμει? οι Σλάβοι ειμεθα εΐ? άπλοϋ? λαό? και δέν έχο­
μεν κανένα νά μα? διδάξη πού είναι ή αλήθεια. Δείξε 
μα? λοιπόν, μεγαλόψυχε μονάρχα, ένα άνθρωπον 
α ξ ι ο ν  νά μα? όμιλήση φρόνιμα, διότι ά π ό  σ α ? 
β γ α ί ν ε ι  ό κ α λ ό ?  ν ό μ ο ?  διά νά διαδοθή 
ει? όλόκληρον τόν κόσμον»

Τό τοίοϋτο γεγονό? φαίνεται λαβόν χώραν περί 
τόν 'ίούλιον τοϋ 862, κατά τό AVilkinson όπερ 
φαίνεται πιθανώτερον, διότι άπητειτο χρόνο? διά 
τήν σκέψιν τοϋ πράγματο?, πρό? λήψιν άποφάσεω?, 
συγκρότησιν τή? τοιαύτη? αποστολή?, προπαρα- 
σκευήν αύτή? κλπ. Καί τφ  όντι. 'Αποδεκτή? γενο- 
μένη? ευθύ? μετά ταύτα τή? αιτήσεω?, άνετέθη έπι­
σήμω? ύπό τοϋ πατριάρχου Κων/πόλεω? καί τοϋ 
αύτοκράτορο? τό σπουδαιότατον τοϋτο έργον ει? 
τοΰ? αϋτοϋ? περισπούδαστου? καί πάνυ άξίου? 
ιεραποστόλου? Κωνσταντίνον (Κύριλλον) καί Με­
θόδιον, διά τήν πολλήV αυτών έμπειρίαν, τόν ένθεον 
ζήλον, τόν ιερόν ένθουσιασμόν, οΰ μήν άλλά καί 
διά τήν γνώσιν τή? σλαυϊκή? γλώσση?

'Αληθέ? είναι, ότι ό άγιώτατο? πατριάρχη? Φώ­
τιο?, ή ψυχή αϋτη τών ιεραποστολών, ήτο ό «έκ- 
παιδεϋων, ό έμψυχώνων, ό κατευθύνων» 7̂. Αϋ-

17. Ά  μ ά  V τ  ο  υ  Κ., Μ ακΕ δονίκά . Σ υ μ β ο λ ή  Et; τ ή ν  Μ Ε ο α ιω -  
ν ικ ή ν  Ισ τ ο ρ ία ν  κ α ί Ε θ ν ο λ ο γ ία ν  τ ή ;  Μ α κ Ε δο ν ία ;, έν Ά θ ή ν α ι ;  
1920, σΕλ. 40.

18. Κ α λ λ ι ν ί κ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 265. Π ε ρ ι σ τ έ ρ η  
Κ., 'Εγχειρίδιον ιστορία ; τώ ν χριστιανικών κρατών τ ή ;  Χερ­
σονήσου τοΰ Α'ιμου, τόμ. Ιο ;, έν Ά θήνα ι; 1919, σελ. 180.

19. Ά  δ α μ α V τ  ί ο υ Ά δ ., Βυζάντιον (ττολιτική ίστορία) 
έν «Μ εγ. Έλλ. 'Εγκυκλοπαίδεια», τόμ. Ζ ', σελ. 859.—Π α π  α- 
δ ο π ο ΰ λ ο υ  Χρυσ. , ένθ' άνωτ.—ΤοΟ αύτοϋ, Ή 'Ορθόδοξο; 
'Ανατολική Έκκλησία, γενική Ιστορική έπισκόπησι;, έν Ά θ ή ­
να ι; 1954, σελ. 70.

20. Παρ. Ά ρ ι σ τ ά ρ χ η ,  ένθ' άνωτ., σελ. λδ'.
21. Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ ,  Ή έκχριστιάνισ ι;, ένθ' άνωτ. 

σελ. 179. Π ο λ ά κ η , ένθ' άνωτ., σελ. 500.

τοϋ δέ μαθητή? ύπήρξεν ό Κωνσταντίνο?, ό καί, 
ώ? «φιλόσοφο?», διάδοχο? αύτοϋ ύπάρξα? έν τώ 
έν τοι? άνακτόροι? τή? Μαγναϋρα? Πανδιδακτηρίω, 
ήδη μετ' αύτοϋ συνεργάζεται, μάλιστα δέ διά «τόν 
καθορισμόν τοϋ σλαυωνικοϋ άλφαβήτου έπί τή 
βάσει τοϋ ελληνικού μετά προσθήκη? σλαυϊκών 
φθόγγων καί τόν φιλολογικόν καταρτισμόν τή? 
σλαυωνική? γλώσση?» 'Ακολουθώ? μετέφρασαν 
ευαγγελικά? περικοπά? χρησίμου? διά τήν θείαν 
Λατρείαν 3̂. Καί μετά ταϋτα, έφωδιασμένοι διά

Ό  κγ. Κύριλλος. Μιχρογρκφιχή πκρκστκσις έπι ειχόνος τοϋ 
άγ. Νιχολάου τής ι. μονής Δοχεικρίου. IB ' ή Ι Γ '  κίώνος.

κανονικών ένταλτηριων γραμμάτων τοϋ Κων/λεω? 
Φωτίου, ώ? καί 6Γ άλλων έπισήμων έπιστολών 
τοϋ τε πατριάρχου καί αύτοκράτορο? πρό? τόν ηγε­
μόνα τή? Μοραβία? Ρατισλαϋον, συνοδευόμενοι δ' 
έξ άλλου ύπό ικανού έπιτελείου κληρικών, μοναχών, 
τεχνιτών, έμπορων ειδημόνων πάντων τού­
των κατά τό μάλλον καί ήττον, τή? σλαυϊκή? γλώσ­
ση?, άνεχώρησαν, διά μέσου τή? Βουλγαρία? πιθα- 
νώτατα, ώ? έφθημεν είπόντε?, άφιχθέντε? έν Μορα-

22. Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ  Χ ρ., Έκκλ. Βουλγαρία;, ένθ' 
άνωτ., σελ. 19.

23. Σ τ Ε ψ α ν ί δ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 370.
24. Αύτόθι. Ά π . Διακονία;, Π ίσ τι; και Ζωή, Ά θήνα ι 1961, 

σελ. 74.
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βία κατά τήν άνοιξιν τοϋ έτους 863, γενόμενοι αυ­
τόθι λίαν ένθουσιωδώς δεκτοί καί έν άκραεϋλαβεία.

β) Ύπό τήν 'Εκκλησίαν Κωνσταντινουπόλεως.

1. Ή Μοραβία, έν συνόλφ έξεταζομένη, ήτο 
εθνική κατά τήν έιτοχήν ταύτην. Καίτοι από τινων 
έτών, κατ' επιταγήν τοΰ Μεγάλου Καρόλου τής 
Γερμανίας, απεσταλμένοι κληρικοί τών γερμανών 
αρχιεπισκόπου Σαλτσβούργης τής Βαυαρίας και 
έπισκόπου Παταβίου, έκ παραλλήλου δέ και τής 
μητροπόλεως Άκυληί'ας τής 'ίταλίας ήρξαντο συν­
τόνου προσπαθείας έκχριστιανίσεως τών Μοραβών, 
ή κατάστασις ύπήρξεν αμετάβλητος.«Ο ΰ δ έ ν κ α- 
τ ώ ρ θ ο υ ν  οϋτοι»3χ Τοϋτο οφείλεται εις τό γε­
γονός, δτι 01 Μοραβοί διετήρουν μεγάλην δυσ­
πιστίαν έναντι τών λατίνων φράγκων, οιτινες έζή- 
τουν πολλάκις «διά πυρός και σιδήρου νά έπιβάλ- 
λωσι τόν Χριστιανισμόν» 6̂. Αυτός ό ήγεμών Ρατι- 
σλαϋσς «δέν εμπιστεύεται τόν γερμανικόν κλήρον»^^. 
Έ π ί πλέον ούτος χρησμοποιεΐ εις τε τήν διδασκα­
λίαν καί τήν λατρείαν τήν ακατανόητο ν τοις Μορα- 
βοΐς λατινικήν γλώσσαν. Καί έπί πδσι πάντες διέ­
βλεπαν, ύπό τήν εκστρατείαν ταύτην τών δυτικών, 
υστεροβουλίαν, δήλον ότι προσπάθειαν έμπεδώ- 
σεως τής έπί τής χώρας αύτών πολιτικής κυριαρχίας 
καί κατά μικρόν αφομοιώσεως τής Μοραβίας μετά 
τής Γερμανικής αύτοκρατορίας '(ύς έκ τούτου 
τ ' άποτελέσματα τής ιεραποστολικής δραστηριό­
τητας τών λατίνων φράγκων ύπήρξαν μηδαμινά. 
"Ολοι 01 αντικειμενικοί ιστοριογράφοι βεβαιώνουσι, 
ότι τό πάλαι «μετεφυτεύθησαν αύτόθι σ π έ ρ μ α -  
τ  α τού Χριστιανισμού» εις τρόπον ώστε ή ύπαρ- 
ξις Χριστιανών ενταύθα νά είναι « σ π ο ρ α δ ι ­
κ ή »  33, οιτινες άπετέλεσαν άσημάντους τινας χρι­
στιανικός κοινότητας, έξσρτωμένας προφανώς έκ 
τών φραγκικών έπισκοπών Σαλτσβούργης καί 
Παταβίου 3".

2. Οι τού Οικουμενικού Πατριαρχείου Κωνσταν­
τινουπόλεως ιεραπόστολοι Κωνσταντίνος και Με­

25. "Ε σ σ ε λ  I γ  γ  Δ ., Βυζάντιον και βυζοη^τινό; ττολιτισμό; 
μτφρ. Σ. Σακελλαροπούλου, έκδ. β ', έν Α θήνα ι; 1914, σελ. 
170.—Κ υ ρ t α κ ο ΰ , Έκκλ. ίστορία, ένθ' άνωτ., τόμ. Α', σελ. 
212.—Σ τ ε φ α ν ί δ ο υ ,  ενθ' άνωτ., σελ. 369.

26. Κ υ ρ ι ά κ ο υ ,  Άντητα'ΠΊκά, ένθ' άνωτ., σελ. 81.
27. Ά  μ ά V τ  ο υ , Ίστορία Βυζ. αΰτοκρ., σελ. 446.
28. Π ο λ ά κ η ,  ένθ' άνωτ., σελ. 501.
29. Γ ε ν ν α δ ί ο υ ,  ενθ' άνωτ., σελ. 332.
30. Ό  αοίδιμο; άρχιεπ. Χρυσ. Παπαδοπούλα; γράφει, ο τ ι 

ή περιοχή αϋτη ΰπήγετο  ΰπό τήν δικαιοδοσίαν τοϋ πατριάρ­
χου Βενετία;. Προφανώ; έχει ΰπ ' δψ ιν τό ώ ; άνω λεχθέν, ότι 
είχον σταλή εί; Μοραβίαν άλλοτε κληρικοί τ ή ;  παροικία; ταύ­
τ η ;  Ά κυληια ;. Ά λ λ ' ή άποστολή αύτων ύπήρξεν άκαρπο;. 
Έ ξ αύτοΰ ι'σω; ούδαμοΰ μετά ταΰτα αναφαίνεται διεκδικοΰσα 
κυριαρχικά δικαιώματα έπ ι τ ή ;  χώ ρα; τα ύ τη ;, έν φ  τοΰτο 
συνέβη ΰπό τώ ν φράγκων έπισκόπων και τοΰ πάπα Ρώμη;, 
δ σ τ ι; έν τή  προσπάθεια αύτοΰ ούδέποτε έκαμε μνείαν τοΰ γεγο ­
νότα; τ ή ; έξ Ά κυληια ; τ ή ;  'ίτα λ ία ; άποστολή; κληρικών. 
(Βλ. Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 19, «Θρησκ. 
'Ηθική Εγκυκλοπαίδεια», τόμ. Α', σ τ. 1247.

θόδιος άφιχθέντες εις τήν Μοραβίαν, τό έαρ τοΰ 
863, έρρίφθησαν μετ' ασυγκράτητου ενθουσιασμού 
εις τό έργον τού θείου κηρύγματος, τού όποίου ή 
πρόοδος ήτο καταπληκτική. Ή τελεία αύτών αγά­
πη, ή ψυχική ευγένεια καί ό πρός τόν λαόν ειλικρι­
νής αύτών σεβασμός, ένετυπωσίασε τούς βαρβά­
ρους. Εντεύθεν καί ευκόλυ^ς πείθονται, ημερεύουν, 
εκχριστιανίζονται, εκπολιτίζονται, καλλιεργούνται 
πνευματικώς τά βάρβαρα ταϋτα φύλα. Έν μέσω 
αύτών διαμορφοϋται κοινωνία έδραζομένη εις νό­
μους αγάπης και δικαιοσύνης. Ή χώρα πληρούται 
καλλιτεχνικών ναών βυζαντινής τεχνοτροπίας, έν 
ώ παραλλήλως μοναστήρια ιδρύονται και αποβαί­
νουν κέντρα πνευματικής ορθοδόξου ακτινοβολίας 3̂ .

Γενικώς ειπειν τό έξαίσιον αύτών έργον επέτυχε 
πλήρως καί διότι σλαυίστί έκήρυσσον οι "Ελληνες 
ιεραπόστολοι μετοχετεύοντες διά τής μητρικής 
γλώσσης των κατοίκων εις τάς χώρας έκείνας μετά 
τής ορθοδόξου χριστιανικής πίστεως καί τήν κατ' 
'Ανατολάς άγίας Έκκλησίας θείαν Λατρείαν 3̂ , ή^ 
τά ιερά βιβλία εγκαίρως μετέφρασαν, εις τρόπον 
ώστε ήδύναντο πάντες οι Μοραβοί νά παρσκολου- 
θώσι τά κηρυσσόμενα και νά οίκειοποιώντσι πλή­
ρως τήν λειτουργικήν ζωήν τής καθ' ήμας Εκκλη­
σίας καί τό γνήσιον χριστιανικόν-λυτρωτικόν αύτής 
περιεχόμενον.

Άξιοπαρατήρητον είναι ότι οι "Ελληνες ιερα­
πόστολοι διεξήγον έν ησυχία τό άγιον αύτών έργον. 
Μέχρι τοΰ έτους 867 «ειργάζοντο ανενόχλητοι» 33. 
Ούδείς ό προβάλλων αντιρρήσεις ή δικαιώματα. 
Αύτοί «01 γερμανοί κληρικοί ματαίως ειργάζοντο», 
ούδόλως διαμσρτυρόμενοι, καίτοι «άπέβαλον κατά 
μικρόν πάσαν ισχύν παρά τώ λαφ, ό δέ προεξάρ- 
χων τών λατίνων τούτων ιεραποστόλων έν ταις 
χώραις έκείναις ήναγκάσθη, παύων πάσαν ενέρ­
γειαν ώς μ α τ  α ί α V, άπρακτος νά έπανέλθη εις 
Σαλτσβούργην άφίνων ελεύθερον τό στάδιον τώ 
Μεθοδίφ» εις τάς πλησιοχώρους επαρχίας καί εις 
άλλας εγγύς κειμένας χώρας 3̂ . Ά λλ ' ούδ' αύτός 
ό πάπας Ρώμης είχε γνώσίν τινα τών έν Μορα­
βία συντελουμένων. Ή επιστροφή αύτής είς Χρι­
στόν οφείλεται άποκλειστικώς εις τήν 'Εκκλησίαν 
Κωνσταντινουπόλεως, ής ό προκαθήμενος Φώτιος 
έδοκίμσσε ιδίαν χαράν καί ικανοποίησιν λαμβάνων 
άγαθάς ειδήσεις παρά τών άδελφών, οιτινος ήρχισαν

31. Πρβλ. «Π ισ τι; και Ζωή», σελ. 76.
32. 'Ο Φέγελ λέγει, ότι «ΰπό τ ή ; σλαυϊκή; γλώ σσ η; τ ή ; 

εισαχθείση; ύπό τών έξ Α να τολή; άποστόλων γοητευθέντε; 
οι τώ ν φραγκικών ενοριών σλαΰοι, άφήκαν τά  πάντα καί τήν 
λοττινικήν γλώσσαν καί τήν διδασκο.λιθΑΐτή;Ρωμαϊκή; εκκλησία; 
καί τ ά ; λειτουργία ; α ύτή ; καί προσήλθον τ ο ΐ;  άδελφοί; Κυ- 
ρίλλω  καί Μεθοδίω- ο! δέ φράγκοι πρεσβύτεροι τώ ν ένοριών 
εκείνων, ο ιτινε; μόνον τήν δεκάτην άπήτουν μόλι; έννοοΰντε; 
ήν έτέλουν λατινικήν λειτουργίαν, ιδόντε; εαυτού; μετ' ού 
πολύ έγκαταλελειμμένου; παρά πάντων άπήλθον εί; τού ; έπ ι­
σκόπου; αύτών» (Βλ. Β ρ υ ε ν ν ί ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 78, 79).

33. Β α φ ε ί δ ο υ ,  ένθ 'ά νω τ., σΕλ. 17.
34. Κ υ ρ ι α κ ο ΰ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 83.
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τη!^ μίτ' αυτού έττίκοίΡωί^ίαν άττό τού Ιουνίου 
μην05 863

3. reyovog σναντίρρητον είναι, κατόπιν των 
μέχρι τούδε έκτεθέντων, ότι ot ίεροί αδελφοί υ π έ ­
τ α ξ α ν  τήν νεαράV ταύτην Εκκλησίαν υπό την 
εξουσίαν τού Κωνσταντίνουπόλεω$ Πατριάρχου 
Οΰδεί$ καλόπίστοξ ερευνητής δύναται ν' άρνηθή, 
οτί διά των έλλήνων ιεραποστόλων Μεθοδίου καί 
Κωνσταντίνου (Κυρίλλου) συνήφθησαν ισχυροί 
δεσμοί μεταξύ Μοραβών-Βοημών καί Οικουμενικού 
Πατριαρχείου

Τίθεται τό ερώτημα. Πρεσβύτεροι αμφότεροι 
01 Θεσσαλονικεΐς αδελφοί, συνοδευόμενοι καί υπό 
πολλών ωσαύτως κληρικών τής αυτής 'Εκκλησίας 
Κωνσταντινουπόλεως, τ ί ν ο ς  επισκόπου τό όνο­
μα έμνημόνευον εν ταις ιεραις αυτών Άκολουθίαις 
καί λειτουργίαις άπσ τού έαρος τού 863 μέχρι τού 
867; Ούδείς σοβαρώς καί λογικώς σκεπτόμενος, δύ- 
ναται έτερόν τ ι νά διανοηθή εί μή τήν οφθαλμοφα­
νή τού πράγματος αλήθειαν καί ταύτην εύθαρσώς 
νά διακήρυξή : Τού Πατριάρχου Κωνσταντινου­
πόλεως, έν όνόματι τού οποίου ειργάζοντο. Αυτό 
δ' είναι καί τό ορθόν.

φιλόθεος Βρυέννιος, ό διάσημος μητροπολίτης 
Νικομηδείας (}1918) προσφυφώς παρατηρεί: «'Ο 
Κύριλλος καί ό Μεθόδιος έγίνωσκον κάλλιστα τούς 
ιερούς θεσμούς τούς διέποντας τάς εκκλησίας τάς 
πρώτον ήδη ιδρυομένας εις χώρας τή ειδωλολατρείς^ 
βεβυθισμένας* διά τούτο ουτε έγίνωσκον, ουτε είχον 
μέχρι τού 868 ώς εκκλησιαστικήν αυτών αρχήν 
άλλην παρά τήν αρχήν τής εκκλησίας, παρ' ής καί 
τήν εντολήν έλαβον εις τό άποστολικόν έργον. Εις 
τούς φράγκους επισκόπους τής Σαλισβούργης καί 
τού Παταβίου ο υ δ έ π ο τ ε  ούτοι ύ π  ε τ  ά γ  η- 
σ α V ούτε πρότερον, κατά τήν πρώτην δηλονότι 
περίοδον τής έν Μοραβία καί Παννονία άποστολι- 
κής αυτών διακονίας (863-868), ούτε ύστερον μάρ­
τυρες δε εύγλωττοι αύτοί οι φράγκοι έπίσκοποι, 
οΐτινες απ' αρχής μέχρι τέλους έχθρικήν όλως καί 
πολεμίαν προς αυτούς ειχον στάσιν. "Οτε σύμπασα 
ώς ειπειν ή Μοραβία καί αυτή ή Παννονία ούχί

35. Ά  ρ I σ τ  ά ρ X η, άνωτ., σΕλ. λη'.—Κ ω ν σ τ  α ν- 
τ ί ν ο υ  ΠρΕσβυτέρου και Οικονόμου, τοΰ Εξ Οικονόμων, 
rtepi τω ν  θ ' Ερμηνευτών, τόμ. Δ ', σελ. 761.

36. Β α φ ε ί δ ο υ ,  Ev6' άνωτ.—Δ(Λ υοβουνιώ του) I. Κ., 
Μ ε θ ό δ ι ο ζ  έλλην ίεραττόστολο!, έν «Μ εγ. Έ λλ. Έκλυκλο- 
Ίΐαιδεία», τόμ. ίΣΤ, σελ. 836. —Κ α λ λ ι ν ί κ ο υ ,  ένθ' άνωτ., 
σελ. 266-267 .-Ν . Ε. Λεξικόν, τόμ. !Α', σελ. 803.

3 7 . Γ ε ν ν α δ ί ο υ ,  ένθ' άνωτ. σελ. 334. Γ ράφων ομωζ οΰτωζ, 
άδικεΐ μετά ταϋτα εαυτόν, τά  μέγιστα, παρατηρών έν ϋποση- 
μειώσει, έσφαλμένω;, ότι κέκκλησιαστικώζ ή ττεριοχή Μοραβίαζ 
ουδέποτε ΰττήγετο ΰττό τήν δικαιοδοσίαν τοΰ Οίκον. Πατριαρ- 
χείουιι.Έφ' όσον Eis τό  σύνολον ήτο  ειδωλολατρική χώρα εύε- 
ξήγητον είναι, ότι εΐξ οϋδένα άνήκεν. Ά φ ' ού έξεχριστιανισθη 
συστημc^τtκώs και πλήρως διά τω ν ιεραποστόλων τοΰ Οικ. 
Πατριαρχείου εί; ποιον άλλον ήδννατο νά περιέλθη;

38. Β ρ υ ε V V I ο υ, ένθ' άνωτ., σελ. 13, 23. «Π ιστιςκαι ζωήιι, 
σελ. 74.—X έ ρ τ σ β ε ρ γ .  Ιστορία  τ ή ;  Έ λλάδο; άπό τ ή ;  λή- 
ξεω; τοΰ  αρχαίου βίου μέχρι σήμερον, μτφρ. Καρολίδου Π., 
έν 'Αθήναι; 1906, σελ. 311, ένθ' άναφέρεται σ Μεθόδιο; ώ ; 'Αρ­
χιμανδρίτη;.

πλέον πρός τούς πατρώους θεούς, άλλά προς τόν 
έν ούρανοις πατέρα καί δημιουργόν ημών τάς χειρας 
έξέτεινον, δτε τό άγιον τού Χριστού εύαγγέλιον 
ήκούετο καί εις τάς πόλεις καί εις τά πολίχνια καί 
εις τάς κοιλάδας καί επί των βουνών καί έπί των 
όρέων τών ήγεμονιών τούτων, τότε κατά πρώτον 
παρέστησαν εις μέσον ένθεν μέν ή Ρώμη, έκεϊθεν 
δέ οι τής Βαυαρίας έπίσκοποι προβαλλόμενοι έκά- 
τεροι τά έπί τών χωρών έκείνων αρχαία δήθεν έκ- 
κλησιαστικά αυτών δίκαια»

Βεβαίως οι έκ τού Πατριαρχείου Κων/πόλεως 
προερχόμενοι καί εις τούτο άνήκοντες ιεραπόστολοι 
«ένήργουν τό πρώτον — ήτοι μέχρι τέλη περίπου 
867 — έντελώς άνεξαρτήτως» Δήλον ότι ή 
ιδρυθεΐσα ούτωσί 'Εκκλησία τής Μοραβίας, κατ' 
επιθυμίαν τού ήγεμόνος Ρατισλαύου, έλάμβανε τήν 
μορφήν ανεξαρτήτου 'Εκκλησίας, ώς καί τής γείτο­
νας Βουλγαρίας διατελούσ*ης υπό τήν υψηλήν 
προστασίαν καί έξάρτησιν τής Μ. 'Εκκλησίας έν 
Κων/πόλει, παρ' ής θά έξελέγετο καί έχειροτονειτο 
ό αρχιεπίσκοπος αυτής, όστις καί θά έμνημόνευε, 
κατά τάς κανονικάς διατάξεις, τού ονόματος τού 
πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως.

Ή τοιαύτη έξάρτησις ήτο όλως φυσική καί κα­
νονική, δοθέντος ότι έν τή νεοφύτω 'Εκκλησία «έλάμ- 
βανον παρά τής 'Εκκλησίας αυτών (ΚΠόλεως) τούς 
άναγκαιοϋντας εις τούς νεοφωτίστους έκκλησιαστι- 
κούς λειτουργούς» έφ' δσον,διά τάς ανωμάλους έν 
τή βασιλευούση περιστάσεις, δεν ειχε χειροτονηθή 
καί άποσταλή κανονικός άρχιερεύς εις τήν Μορα­
βίαν. Έξ άλλου «ό ρυθμός όλων τών εκκλησιαστι­
κών ακολουθιών και ό τρόπος τής τηρήσεως ήτο 
ό τής 'Εκκλησίας Κων/πόλεως», ώς μαρτυροϋσι 
τό ένταλτήριον γράμμα (Gommonitorium) και ή 
έπιστολή τού πάπα Ρώμης Στεφάνου τού Ε' (885- 
8 9 1) 43 ήγξμόνα Σβιατοπόλκον. Ά λλ'
ήτο καί κ α ν ο ν ι κ ή ,  διότι ή έκχριστιανίσασα 
συστηματικώς καί καθ' ολοκληρίαν 'Εκκλησία ήτο 
ή τής Κων/πόλεως, ό «έκχριστιανισμός τών Σλαύων 
εις τήν Μοραβίαν καί Βοημίαν είναι καί αυτός έργον 
τού Φωτίου», ούσιαστικώς, άφ'ού μαθητής αυτού 
ήτο ό ηγέτης τής τοιαύτης τής βυζαντινής πνευ­
ματικής έξορμήσεως, ό δέ σοφώτατος Φώτιος ήτο 
πανθομολογουμένως ή ψυχή τών ιεραποστολών

39. Β ρ υ ε ν ν ί ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 80-81.
40. Β ο υ τ  υ ρ α Σ ., Αέξικόν ιστορία ; καί γεω γραφία;, τόμ, 

Δ ',  σελ. 562.
41. Ό  Ρατισλαϋο; «ήθελε πολιτικήν και εκκλησιαστικήν 

άνεξαρτησίαν» διά τήν επικράτειαν αύτοϋ (Βλ. Β α φ ε ί δ ο υ ,  
ένθ' άνωτ. —Σ τ ε φ α ν ί δ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 669. Έ ν προκει 
μένφ δυνατόν νά είχε ΰπ ' όψιν αΰτοΰ, ότι έν τή  Έκκλησίςί τ ή ;  
Βουλγαρία; ειχε παραχωρηθή ΰπό τ ή ;  Μ εγάλη; του Χρίστου 
'Εκκλησία; Κων/πόλεω; ανεξαρτησία, έπί τω  όρφ μόνον τοΰ 
χειροτονεισθαι τόν άρχιεπίσκοπον αυτή; ΰπό τοΰ Κων /πόλεω; 
και μνημονεύειν τό όνομα αΰτοΰ». Ειχε δε σταλή ώ ; π ρ ώ το ;επ ί­
σκοπο; ό θεοφύλακτο; (Βλ. Χ ρ ι σ τ ο δ ο ύ λ ο υ  'Αποστόλου, 
Άρχιμανδρίτου-καθηγητοΟ Θεολογ. Σχολή; Χάλκη;, Δοκίμιον 
'Εκκλησιαστικού Δικαίου, έν ΚΠόλει 1896, σελ. 329).

42. Β ρ υ ε ν ν ί ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 63.
43. Γ ε ν ν α δ ί ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 333.
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καί είργάσθη άτΓοστολίκώ$ ττρό  ̂ δίάδοσίν τοϋ Χρι­
στιανισμού, έν πασί πρότυπον εχων πάντοτε τον 
'Απόστολον Παύλον»

Κατά ταύτα «ή ίστορία διηγείται — γράφει ό 
Νίκομηδείαζ —καί ό (πάπας) Λέων (!Γ ') δεν άρνεΐ- 
ταί, ότι οί δύο απόστολοί των σλαύων Κύριλλος 
καί Μεθόδιος είσήλθον καί έκήρυξαν τό Ευαγγελίαν 
τού Χριστού είς χώρας άπωτάτας άνηκούσας εως 
τότε τη βαρβαρότητί καί τη είδωλολατρεία καί ότι 
αύταί διά τού κηρύγματος των δύο μακαρίων εκεί­
νων άνδρών εις Χρίστον πίστεύσασαί, τη Ε κ κ λ η ­
σ ί α  Κ ω ν σ τ α ν τ ι ν ο υ π ό λ ε ω ς  α μ έ σ ω ς  
σ υ ν ε δ έ θ η σ α ν  κ α ί  ε ι ς  α ύ τ ή ν  ώ φ ε ί -  
λ ο ν  δ ί ο ί κ η τ ί κ ώ ς  ύ π ά γ ε σ θ α ί » ^ ^ .  Καί 
ύπήγοντο όντως, μέχρίς ού λόγοί σοβαροί, οΰς 
παρακατίόντες θά ίδωμεν, συνετέλεσαν εις τήν προς 
την Ρώμην άπόκλίσίν αύτών, χωρίς πάντως να 
ύποταχθώσί τω πάπα τούλάχίστον μέχρι τής τε­
λευτής τού Μεθοδίου.

γ) Αί μετά τής Ρώμης σχέσεις των ίερών α­
δελφών.

1. 'Αφορμή πρός σύναψίν σχέσεων μετά τής 
Ρώμης υπήρξε τούτο μέν πρόσκλησίς τού πάπα Νι­
κολάου Α' (858-867), τούτο δέ άδικος καταδίκη 
αύτών ΰπό εκκλησιαστικού δικαστηρίου των φράγ­
κων. Πρός τούτοίς συνωδεύετο καί ή τού Ρατί- 
σλαύου, διά λόγους πολίτικούς, πρός τήν όρθοδο- 
ξούσαν είσέτί Ρωμαϊκήν 'Εκκλησίαν στροφή, έξ 
ού έλαβον παρ' αύτού είδίκάς συστάσεις καί παρο­
τρύνσεις, όπως συνδέσωσί σχέσεις μετά τού πάπα 
Ρώμης. Καί δή.

Οί φράγκοί λατΐνοί, επίσκοποί, ήγεμόνες καί 
λοιποί κληρικοί, φθόνφ κίνούμενοί, δίά τήν ενεργόν 
καί καταπλήσσουσαν είς εύτυχή αποτελέσματα 
δραστηριότητα των έλλήνων ιεραποστόλων, δί' 
ών οί βαθύτεροι αύτών σκοποί περί πολίτίκοεκ- 
κλησίαστίκής έπίκρατήσεως επί τής Μοραβίας όλο- 
σχερώς έματαίούντο, δίενοήθησαν πονηρά κατ' αύ­
τών. Εύρόντες επιχειρήματα εκ τής ύπ' αύτών 
εφαρμογής τού έλληνοσλαυωνίκού τυπίκού, τής 
εν τη θ. Λατρεία εισαγωγής τής σλαυωνίκής γλώσ- 
σης, ήτίς έδημίούργησεν αληθώς αληθή έπανάστα- 
σίν κατά τών λατίνων, δίά τής έπίκρατήσεως τών 
ήθών καί εθίμων τής 'Ανατολικής 'Εκκλησίας, έκ 
τής μή ωσαύτως απαγγελίας τού Filioque εν τω 
συμβόλω τής πίστεως, έχαρακτήρίσαν αύτούς ώς 
αιρετικούς, καί ώς τοίούτους προσήγαγον (τέλη 
867) ένώπίον εκκλησιαστικού δικαστηρίου, παρ' ού 
έκηρύχθησαν ένοχοί καί κατεδίκάσθησαν, καίτοί 
τό τοίούτο ήτο πάντη άντίκανονίκόν, έπείδή ούτοί

44.  Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ  Χρυσοστόμου (άπο&. ΆρχίΕπ. 
Ά&ηνών), ΠΕρί τής Επιστημονικής δράσΕως τοϋ  Μ. Φ ωτίου 
Ποσριάρχου Κων/πόλεως, έν 'Αθήνας 1912, σελ. 23.

45. Β ρ υ ε ν ν ί ο υ ,  ενθ' άνωτ., σελ. 14.
46. Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ  Χρ., Έκκλ. Βουλγαρίας, &θ' 

άνωτ., σελ. 19.

μέν ήσαν αναρμόδιοί, έχεΐνοί δέ ξένοί κληρικοί, έτέ- 
ρας 'Εκκλησίας, τής Κων/πόλεως πρός ήν ώφεί- 
λον νά άναφερθώσίν καί τά τυχόν παράπονα αύ­
τών νά δίατυπώσωσί.

2. Οί αδίκως δίκασθέντες καί καταδίκασθέντες 
ιεροί αδελφοί άπήλθον εύθύς αμέσως, καί έκ λόγων 
ανάγκης, ώς κατηγορούμενοί προφανώς, ΐνα πα- 
ραστώσί ένώπίον τού καλέσαντος αύτούς πάπα 
Νικολάου Α'^ ,̂ όστίς ήτο «όνήρ μεγαλοπράγμων, 
άλαζών καί τυραννικός, όστίς πρός πραγμάτωσίν 
καί έπέκτασίν τών κυριαρχικών τής Ρώμης αξιώ­
σεων πρώτος έποίήσατο χρήσίν τών ψευδοοεκρετα- 
λίων καί άλλων νόθων διατάξεων» Ά ντ' αύτού 
όμως, θανόντος, εύρον έπί τού θρόνου τόν Άδρία- 
νόν Β', «κατά πάντα ομότροπον» τού προκατόχου 
αύτού ^ήέκλεγένταδέ τή 15 Δεκεμβρίου 867"^, 
όστίς πληροφορηθείς, ότι οί άπόστολοί τών Σλαύων 
κομίζουσί τά, άπερ έν Χερσώνί είχον, κατά τήν είς 
Χαζάρους πορείαν αύτών εύρει, τίμια λείψανα τού 
άγίου Κλήμεντος, έπισκόπου Ρώμης ( f lOl) ,  έξήλθε 
πρός ύπάντησιν αύτών.

Μέχρι τής στιγμής ταύτης (867) οί δύο άνδρες 
είς ούδεμίαν «άμεσον ή έμμεσον μετά τής Ρωμαϊκής 
εκκλησίας σχέσιν είχον έλθει» Τό άποστολίκόν 
αύτών έργον «έξεπλήρωσαν τής ρωμαϊκής έκκλη- 
σίας ο ύ δ έ  τ ή ν  έ λ α χ ί σ τ η ν  γ ν ώ σ ι ν  περί 
τούτου έχούσης, ούδ' αμέσως ή έμμέσως είς τούτο 
τό παράπαν συντελεσάσης» «Ή φήμη τών κα­
τορθωμάτων αύτών είς τά ώτα τών παπών» έφθα- 
σε λίαν καθυστερημένως, ταύτοχρόνως μετά τών, 
έναντίον αύτών, καταγγελιών τών φράγκων επι­
σκόπων.

Ούχ ήττον αύτή αΰτη ή είς Ρώμην πρόσκλησίς 
τών δύο αδελφών ήτο έκθεσμος καί άντίκανονίκή. 
Δ ιότι, ώς είναι γνωστόν, άμφότεροί ήσαν μοναχοί 
μέν τής τού Πολυχρονίου Μονής, Κων/πόλεως, κλη­
ρικοί δέ τού Οικουμενικού Πατριαρχείου, παρά τού 
όποιου καί έξεπέμφθησαν πρός διάδοσιν τούΧριστια- 
νισμού μεταξύ τών Σλαύων έπί τή βάσει αίτήσεως 
τούτων παρά τού ήγεμόνος, νομίμως διαβιβασθεί- 
σης. "Αρα ό πάπας Ρώμης διέπραττε πράξιν έξ όλο-

47. Β ρ υ Ε ν ν ί ο υ ,  έ νθ ' ά ν ω τ . ,  σ Ε λ . 24.
48. Ο ΰτο; πληροφορηθΕΪς τά  κατ' αύτούς έθαύμασε διά τήν 

επιρροήν αύτών έπι τών Μοραβών καί έκάλεσεν αυτούς εις 
Ρώμην διά λόγους εΰνοήτους, καθ' δ τ ι ελαβεν ύπό σημειωσιν 
ιδιαιτέρως τό  γεγονός ότι ούτοι ήσαν μαθηταί καί έντολοδόχοι 
τοϋ μεγάλου Φω τίου έναντίον τοϋ οποίου οϋτος, λυσσών κυ- 
ριολεκτικώς, είχεν άπό 23 Ό κτω βρ. 867 υπογράψει εγκύ­
κλιον πρός τόν κλήρον τής Γαλλίας καί τής Γερμανίας επικα­
λούμενος αύτόν εις σταυροφορίαν κατ'αύτοϋ τοϋ κοινοϋ πολε­
μίου, τοϋ ιερωτάτου Φ ω τίου! (βλ . Ά ρ ι σ τ ά ρ χ η ,  ένθ' 
άνωτ., σελ. νη.—Ν. Έ γκ. A ε ξ ι κ ό ν , τόμ. ΙΑ', σελ. 803).

49. Β α φ ε ί δ ο υ Φιλαρέτου (άποθ. μητροπολίτου Ήρα- 
κλείας), Τό πρωτειον τοϋ Πάπα Ρώμης έν τή  ιστορία τής 'Εκ­
κλησίας έξελισσόμενον, έν Θεσσαλονίκη 1929, σελ. 118.

50. Αυτόθι, σελ. 121.
51. Ά ρ ι σ τ ά ρ χ η ,  ένθ' (άνωτ., σελ. πθ'.
52. Β ρ υ ε ν ν ί ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 13, 33 ΰποσ. ]. Κ α λ ­

λ ι ν ί κ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 267.
53. Β ρ υ ε ν ν ί ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 13, 14.
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κλήρου αντικανονικήν, άπαγορευομένην καί κολσ- 
ζομένην ϋττό των Ιερών Κανόνων, έπ-ίτραπεΐσαν δέ 
τοΐ$ ττάτταίξ δήθεν ύττό πλαστών εγγράφων, των 
οϋτω$ λεγομένων ψευδοδεκρεταλίων (ψευδοϊσιδω- 
ρείων διατάξεων), των άνατρεπουσών άρδην τό 
KavovtKov καθεστω! τή$ Mtas, "AYtas, Καθολική? 
καί Άποστολίκή? Εκκλησία?

Πρό? τούτοι? καί αυτοί «οί φράγκοί επίσκοποί, 
καίπερ άνήκοντε? τή εκκλησία; τή? Δύσεω? καί έξαρ- 
τώμενοί ΰπό τού Επισκόπου Ρώμη?, επικαλούμενοι 
τού? ιερού? Κανόνα? τού μή παρ' Ενορίαν έπεμβαί- 
νειν δίεμαρτύροντο κατά τή? άναμίξεω? των παπών 
εί? τά εκκλησιαστικά πράγματα τή? Μοραβία?, 
χαρακτηρίζοντε? την άνάμιξιν ταύτην αντικανονι­
κήν καί αύθαίρετον. Έπομένω? ή ανάμιξι? τών Ε π ι­
σκόπων Ρώμη? εί? τό έργον τών Κυρίλλου καί Με­
θοδίου, έ'ργον ξένη? 'Εκκλησία?, τή? 'Εκκλησία? 
ΚΠόλεω?, καθώ? καί ή άνάμιξι? τών Φράγκων, ήτο 
έκθεσμο?, καί τοιαύτη ήτο καί ή άνάμιξι? αύτών 
έν Βουλγαρία

Οι ιεραπόστολοί τών Σλαύων, παρά πασαν κα­
νονικήν τάξιν, παραστάντε? πρό τή? παπική? συν­
όδου, άπελογήθησαν επί τών άποδιδομένων αύ- 
τοϊ? κατηγοριών, καταδείξαντε? θαρραλέω? τό ασύ­
στατον τούτων έν σχέσει μέν πρό? τήν προσθήκην 
τού Filioque έν τώ τή? Πίστεω? ιερώ Συμβόλω, 
δπερ έν τή συνειδήσει τή? καθολική? 'Ορθοδοξία? 
είναι άπαράδεκτον καί απόβλητον — άλλω? τε καί 
αύτή ή Ρώμη δέν είχε τούτο τήν έποχήν ταύτην 
υιοθετήσει έπισήμω? — έν σχέσει δέ πρό? τήν περί 
«τριγλωσσία?» αιρεσιν, μάλλον ειπειν θεωρίαν 
μολονότι φαίνεται δριμύτατα έπιτιμηθέντε? ύπό 
τού πάπα διά τήν χρησιμοποιησιν έν ται? ιεραι? 
άκο7ιουθίαι? τή? «βαρβάρου καί βεβήλου» σλαυω- 
νική? γλώσση?, ώμίλησαν λίαν πειστικώ? καί έδι- 
καιώθησαν.

Δέον νά ληφθή ύπ' όψιν, ότι τήν έποχήν ταύ­
την αι μεταξύ τών 'Εκκλησιών Κωνσταντινυπόλεω? 
καί Ρώμη? σχέσει? ειχον λίαν διαταραχθή καί όξυνθή 
συνεπεια τών υπερφιάλων αξιώσεων τών παπών 
διά τήν αναγκαστικήν έπιβολήν τή? κυριαρχία? 
αύτών έφ' όλη? τή? οικουμένη?. Πρώτο? ήτο ό ρη- 
θεί? Νικόλαο? Α' ό «μετ' επιμονή? ανεπίσχετου έπΐ- 
δίώξα? τόν παπικόν άπολυταρχισμόν»

*0  μεγαλεπήβολο? πατριάρχη? τή? Βασιλίδα? 
τών πόλεων Φώτιο? ό Μέγα? ακάθεκτο? «έρρίφθη 
ει? τόν μέγαν αύτοΰ καί πολυθρύλητον αγώνα κατά 
τού παπισμού» Άντετάχθη δέ σφόδρα καί κα­
τά τή? έν Βουλγαρία παρεμβάσεω? καί τών έπ' 
αύτή? παραλόγων αξιώσεων αύτού μηδεμίαν

54. Κ ώλ'ίλ ] V I κ ο υ , §ν9' άνωτ., asA. 268.
55. Αυτόθι.
56. Ήννόουν ότι π α ! τι$ ττοιών χρήσιν ττλήντων γλωσσων 

λατινική!. Ελληνική! και έβραϊκή!, έτέραν γλώσσαν έν τή  Θ. 
ΛατρΕία Είναι αιρετικό!.

57. Π α π α δ ο τ Γ ο ύ λ ο ν ,  Περί τ ή !  έιτιστ. δράσΐΜ! τοΟ 
Φωτίου, ενθ' άνωτ. σελ. 25.

58. Αυτόθι, σελ 23.
59. Β α φ 6 I δ ο υ , ένθ' άνωτ., σελ. 120.

σχέσιν έχοντο? μετ' αύτή?, έκχριστιανισθείση?, ώ? 
ει'δομεν, ύπό τή? 'Εκκλησία? Κωνσταντινουπόλεω?, 
πέμψαντο? όμω? παπικού? έπισκόπου? καί λοιπού? 
κληρικού?, «οιτινε? άντί νά φέρωσι ει? τού? ανθρώ­
που? εκείνου? λόγου? ειρήνη?, αδελφική? αγάπη? 
καί θεοσεβεία?, ει? δεινά κατά τών Βυζαντινών έξε- 
τράπησαν κηρύγματα έπί τφ  σκοπώ τού νά σφετε- 
ρισθώσιν αύτοί τήν πνευματικήν τή? χώρα? διοίκη- 
σ ιν  καί δέν έπέτυχον μέν τού σκοπού,διότι οι Βούλ­
γαροι πλησιέστεροί όντε? ει? τό Βυζάντιον καί θαυ- 
μάζοντε? τά? άρετά? τού Μεθοδίου καί τού Κυρίλλου 
απέναντι τών αγρίων παθών και τή?λυσσώδου? 
διαγωγή? τών δυτικών αποστόλων μετ'ολίγον προσ- 
ήλθον καί αύθί? ει? τήν 'Ανατολικήν Εκκλησίαν» 
Οϋτω δ' άπέτυχον παντάπασι ει? τά? άνιέρου? αύ­
τών έπιδίώξει?, τή? άφαιρέσεω? δήλον ότι από τού 
πατριαρχικού θρόνου Κων/πόλεω?, τή? Βουλγαρία? 
ή ει? τήν οποίαν εισπήδησι? κατεδικάσθη έν Κων/ 
πόλει συνοδίκώ?, τω 867 και άνεγνωρισθη ούτω 
πω? έπισήμω? διά τή? έκδόσεω? Συνοδικού Τόμου, 
παρά τά? διαμαρτυρία? τών παρεδρευόντων έν τή 
Συνόδω λατινων αντιπροσώπων τού πάπα Ά - 
δριανού Β', περί τή? αύτοδικαία? έξαρτήσεω? τή? 
Βουλγαρία? άπό τήν έκχριστιανίσασαν ταύτην 
'Εκκλησίαν Κων/πόλεω? 2̂. Καίτοι δ' οι ρωμαίοι 
παρά ταύτα συνέχισαν τά? απεγνωσμένα? αύτών 
προσπάθεια? έπ' αρκετόν ύποκινούντε?, όδη- 
γούντε?, βοηθούντε? τού? Βουλγάρου? ει? τό «ν' άπο- 
σχισθούν άπό τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον» 
άπέτυχον παταγωδώ? έν τέλει.

Ά λλ ' οι παπικοί «ώ? ούκ έπαύοντο τήν 'Εκ­
κλησίαν ταράττοντε?, αλλά καί τού? ο μ ό ρ ο υ ?  
τή Βουλγαρία Σ λ α β ι κ ο ύ ?  λ α ο ύ ?  άπό τή? 
πολιτεία? και τή? 'Εκκλησία? τή? Κωνσταντινουπό-

60. «Κοσά τήν τάξιν, α υ τ ή ν  ειχον ώ ! Μητέρα καί 'Εκ­
κλησιαστικήν αυτών άρχήν» (Βλ. Κ α ρ π α θ ί ο υ  'Εμμανουήλ 
(Μ ητροπολίτου Κώ), 'Ιστορία τ ή !  'Εκκλησία! άπό τ ή !  εποχή! 
τώ ν 'Α γίων 'Αποστόλων μέχρι τώ ν καθ' ήμα! χρόνων, μέ κέν- 
τρον καί Βάσιν τήν 'Ορθόδοξον 'Εκκλησίαν, έν Ά θήναΐ! 1939, 
σελ. 123).

61. Π ο λ υ ζ ω ι δ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 262.
62. Αυτόθι, σελ. 264.—Β α φ ε ί δ ο υ , ένθ' άνωτ., σελ. 121.
63. Χαρακτηριστικόν είναι και ένεκα τούτου κατεδικάσθη 

ό πολύ! Φ ώ τιο ! ΰπό τώ ν παπών, έξ ών ό Ιω άννη! Η' έγραψεν 
αΰτω, άξιων, όπω ! «ένδιαστήματι τριάκοντα ήμερων άκυρώση 
όσου! έχειροτόνησεν επισκόπου! κληρικού! έν Βουλγαρίς: καί 
απειλών ότι, έάν έτι ίσχυρογνωμή,θέλει καθαιρεθή τ ή !  πατριαρ­
χεία!, ήν οφείλει εί! τόν άποστολικόν θρόνον τ ή !  Ρώ μη!». Καί 
προηγουμένω! όμω! παρόμοια είχε γράφει ό Ά δριανό! Β' τω  
'ίγ ν α τ ιφ —τοΰ Φωτίου εύρισκομένου έν ειρκτή—«έάν δύο μήνα! 
μετά τήν παραλαβήν του γράμματο! αύτοϋ δέν παραιτηθή 
άπό τ ή !  διοικήσεω! τ ή !  Βουλγαρία!, άποσύρων έκειθεν τού! 
'Επισκόπου! αύτοϋ, τότε στερήσει αυτόν τ ή !  κοινωνίο! τοΰ 
σώματο! καί αιματο! τοΰ Χρίστου' έάν δέ καί πάλινέπιμείνη, 
τότε στερηθήσεται καί τοΰ πατριαρχικοΰ άξιώματο!, όπερ 
έλαβεν έλέει τοΰ  π ά π α !!!  (Βλ. Π(αναγιωτοπούλου) Μ .,'Ο  
παπισμό! ήτο ι β ιβλίον περιέχον έν συνόφει τόν βίον τοΰ 
παπισμοΰ τά  αίτια  τοΰ χωρισμοΰ αύτοΰ άπό τ ή !  'Ανατολική! 
'Εκκλησία! καί τά ! άποδείξεί! δ ι' ών α ύτ0! άποδεικνύεται ά ιτιο ! 
τώ ν κακιών, έν Πάτραί! 1878, σελ. 161.—Π ο λ υ ζ ω ι δ ο υ ,  
ένθ' άνωτ., σελ. 266.

64. Γ ρ η Υ ο ρ ί ο υ Ε., "Ελληνε! καί Βούλγαροι, Θεσσαλο­
νίκη 1953, σελ. 28. M iller, ένθ' άνω τ., σελ. 14.
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λεως ά π  ο π λ α ν α ν  έ τ τ ε ί ρ ώ ν τ ο » ^ " .  Με­
ταξύ δ' αύτών τών λαών ήσαν προφανώς καί οί 
Μοραβοί, Κροάται, Βοημοί, ών κατ' αποκλειστικό­
τητα εύαγγελισταί καί απόστολοι Κωνσταντίνος 
καί Μεθόδιος εύρισκονται ήδη έν Ρώμη.

3. Κατηγορούσι τινες αύτούς, δτι αύτόθι ύπε- 
τάγησαν τω πάπα. *0  δέ Δέων ίΓ', εις τήν μνησθει- 
σαν έγκύκλιον αύτού θριαμβολογών πως γράφει' 
«τότε άμφότεροί άπαγγειλαντες τόν τύπον τής κα­
θολικής ομολογίας καί όρκισθέντες δτι θά μεινωσι 
στερροί έν τή πιστει τού μακαρίου Πέτρου καί τών 
αρχιερέων τής Ρώμης» άνυψώθησαν εις τό τής 
άρχιερωσύνης άξίωμα.

"Οτι τό δεύτερον δντως έγένετο μόλις είναι ανάγ­
κη νά ει'πωμεν. Τινές άμφισβητοϋσι τήν εις έπίσκο- 
πον άνάδειξιν τού Κωνσταντίνου (Κυρίλλου) 
Ά λ λ 'ό  μακαρίτης Γεννάδιος Ηλιουπόλεως, ειδικώς 
διά τήν περίπτωσιν ταύτην, βέβαιοι, δτι κατά νεω- 
τέρας έρεύνας άποδεικνύεται αύτη, γενομένη κατά 
τό έτος 868 «έν τω ναώ τοϋ άγ. Πέτρου ύπό τοϋ πάπα 
Άδριανοϋ καί τών έπισκόπων καρδιναλίων Φορμό- 
ζου καί Γουαδερίκου»^^. Γεγονός πάντως είναι, 
δτι καί αν συνέβη, δέν άπημπόλησεν ό Έλλην ιερα­
πόστολος ποσώς τάς τε άρχάς, πίστεις, παραδόσεις 
τής 'Εκκλησίας, έξ ής προήρχετο, δοθέντος δτι ήτο 
πάντοτε «πρόθυμος καί πιστός έκτελεστής τών πό­
θων καί διαταγών τού σοφού καί μεγαλεπιβόλου 
Φωτίου» Κων/πόλεως

Διά τήν έπισκοποίησιν τοϋ Μεθοδίου — μή δε- 
χθέντος άλλοτε τήν ύψίστην ταύτην τιμήν παρ' 
αύτού τοϋ ιερού Φωτίου^ή έν Κων/πόλει, έκ λόγων 
προφανώς ύπερτάτης ταπεινοφρόσύνης, ήν έσχον 
πάντες οι μεγαλώνυμοι Πατέρες τής 'Εκκλησίας, 
δΓ δ καί άπέφευγον τό βάρος καί τήν εύθύνην τής 
άρχιερωσύνης — ούδέν έχομεν νά παρατηρήσωμεν. 
Γνωστόν είναι παρά ταϋτα, δτι ταύτην ήξίωσε καί 
ό έν Παννονία ήγεμών τών νοτιοσλαύων Κοτζέλης^^ ,̂ 
έν τή έπιθυμία αύτού, πιθανώτατα, δπως άποφύ- 
γη  σύγκρουσιν αύτού μετά τών γερμανών ιδία 
έπισκόπων

Τίθενται όμως τά εξής έρωτήματα: α) Πώς 
άπετόλμησε τάς τοιαύτας χειροτονίας ό έπίσκοπος 
Ρώμης εις κληρικούς μή ανήκοντας εις αύτόν, άλλ'

65. Β α λ έ τ τ α  Ίω., Φ ω τίου Ποσριάρχου Κων/πόλεω;( 
Έ π ιστολα ί, έν Αονδίνω 1864, σελ. 51 .—Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ  
Χρυσοστόμου (άποθ. Ά ρχ ιεπ . 'Αθηνών), At 'Ορθόδοξοι 'Εκκλη­
σία! Σερβίας καί Ρουμανίας κατά τό  Ιστορικόν αυτών παρελθόν 
καί τήν νέαν συγκρότησιν, έν Ίεροσολύμοις 1923, σελ. Ζ

66. Β ρ υ ε ν ν ί ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 25.
67. Κ α λ λ ι ν ί κ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 269 ΰποσ. 7.
68. Μνημ. έργον, σελ. 334. Πρβλ. Β ο υ τ υ ρ ά ,  ένθ' άν., 

σελ. 882.
69. Ε υ σ τ α θ ί ο υ  Ν., Κύριλλος καί Μεθόδιος, ρωσικαί 

γραφαί καί πρώ τη μετάφρασις τοΰ Ευαγγελίου εις τήν σλα­
βικήν, απόσπασμα έκ τοϋ συγγράμματος «ή Ρωσσική γλώσσα 
έν τή  λογοτεχνία αύτής», 'Αθήναι 1936, σελ. 15.

70. Τοϋτο έλαβε χώραν ευθύς μετά τήν επιστροφήν αύτοϋ 
έκ τής εις τούς Χαζάρους ιεραποστολής (Βλ. ένθ' άνωτ.).

71. Π ε ρ ι σ τ έ ρ η ,  ένθ' άνωτ., σελ. 181.
72. Π ο λ ά κ  η, ένθ' άνωτ., σελ. 505.

εις τήμ δικαιοδοσίαν τής 'Εκκλησίας Κων/πόλεως, 
δίχα τής γνώμης,άδείας ή έστω καί άπλής ειδήσεως 
τής τοιαύτης έκκλησιαστικής αύτών άρχής ; β) 
Πώς 01 ιεροί αδελφοί συγκατετέθησαν καί έδέχθησαν 
χειροτονίαν ύπό ιεράρχου ούδεμίαν έχοντας σχέσιν 
μετ' αύτών;

α'. Οι πάπαι Ρώμης διεξεδίκουν κυριαρχικά 
δικαιώματα έφ' όλης τής οικουμένης, δπερ δέν είναι 
τοϋ παρόντος έκτενώς νά ίδωμεν. Έπίστευον καί 
έκήρυττον, δτι έξ αύτών, καί μόνον έξ αύτών, δια­
δόχων τοϋ Ά π . Πέτρου, έκπηγάζουσι τά πάντα, 
πασα έξουσία έπί τής καθ' όλου 'Εκκλησίας. Καί 
ένήργουν άδιστάκτως έναντίον τών ιερών Κανό­
νων Οικουμενικών Συνόδων, εις άς καί ουτοι αυτο­
προσώπως ή δΓ άντιπροσώπων αύτών παρεκά- 
θησαν καί προσυπέγραψαν τά έν Ά γ ίφ  Πνεύματι 
άποφασισθέντα. "θύστε άντικανονικώς έπρατταν 
καί έν γνώσει αύτών, τοσούτω μάλλον δσω ο ύ δ έ ν  
δικαίωμα ειχον ούτε έπ' αύτών, ούτε καί έπί τής 
ύπ' αύτών έκχριστιανισθείσης χώρας.

Τοϋτ' αύτό δέχεται έμμέσως πως καί ομολογεί 
Δέων ό ίΓ' γράφων, δτι «ούτοι ήσαν κληρικοί καί 
απόστολοι τής 'Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως, 
δτι τοιοϋτοι δντες έκήρυξαν τό Εύαγγέλιον τοϋ 
Χριστού εις τούς Χαζάρους, τούς Βουλγάρους καί 
τούς Μοραβούς, δτι διά τοϋ κηρύγματος αύτών 
οι λαοί ούτοι έπίστευσαν εις Χριστόν, δτι ούτως 
αί χώραι αύτών, αι τέως τή ειδωλολατρείφ άνή- 
κουσαι, συνεδέθησαν μετά τής 'Εκκλησίας Κων­
σταντινουπόλεως έκκλησιαστικώς, καί δτι ταύτα 
πάντα έγένοντο χωρίς ή Ρώμη νά λάβη τό έλάχιστον 
μέρος»

β'. Έ πί τοϋ δευτέρου έρωτήματος καθίσταται 
δυσχερεστέρα ή άπάντησις, καθ' όσον ούδέν διεσώ- 
θη έκ μέρους τών ίερών αδελφών, άποσαφηνίζον 
τούς λόγους ένεκα τών οποίων προέβησαν εις τοϋτο 
τό εγχείρημα. Δυνάμεθα όμως νά συμπεράνωμεν, 
δτι ούτοι ειχον περιέλθει εις κατάστασιν έκτάκτου 
ανάγκης. Έκ τών προλεχθέντων έσχηματίσαμεν 
ήδη γνώμην, δτι εύρίσκσντο οι ιεραπόστολοι τοϋ 
Βυζαντίου οιονεί μεταξύ Σκύλλης καί Χαρύβδεως. 
Άμφότεροί, δ τε παπισμός καί ό γερμανικός λατινι­
κός κλήρος έβλεπον όπισθεν αύτών καί τοϋ χρι­
στιανικού — έκπολιτιστικοϋ έργου αύτών δρώντα 
τόν τής Κων/πόλεως πρωθιεράρχην Φώτιον 
τοϋ οποίου, ώς προείπομεν, υπήρξαν μαθηταί, καί 
κατά τοϋ όποιου ή τταπική μήνις είχεν έκδηλωθή 
έμμανώς καί είχε συντελέσει εις τήν άπό τοϋ θρόνου 
πτώσιν, κατά Νοέμβριον τοϋ 876, συνεργοϋντος 
καί τοϋ νέου αύτοκράτορος Βασιλείου, δστις καί 
διέταξε τήν έγκάθειρξιν αύτοϋ εις τήν κατά τό Στε­
νόν τοϋ Βοσπόρου μονήν τής Σκεπής "Αρα,

73. Β ρ υ ε ν ν ί ο υ ,  Μ '  άνωτ., σελ. 23.
74. Π ο λ  ά κ η , ενθ' άνωτ., σελ. 504.
75. Ά ρ ι σ τ ά ρ χ η ,  ενθ'άνωτ., σελ. οξ'.—Β α λ έ τ  τ  α, ενθ' 

άνωτ. σελ. 53. Τ φ  869 συνήλθεν έν Κων /πόλει Σύνοδος κατά τοϋ 
Φ ωτίου, γνω στή ώς «ψευδοογδόη», καθ' ήν πλεϊστα θλιβερά 
συνετελέσθησαν, οι δέ έν αύτή συμπαρεδρεύοντες καί κύριο-
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καθ' ήν έποχήν οί δύο άδελφοί εύρίσκονται εις τήν 
Ρώμην ό Φώτιος αδυνατεί νά προστ-ατεύση αυτούς, 
όφ' ού ιδία εις τόν θρόνον αυτού έπανήλθεν ό 'Ιγνά­
τιος. '(ύς έκ τούτου διαισθάνονται βαθέως, ότι τό 
έργον αυτών διατρέχει σοβαρώτατον κίνδυνον.

"Εχοντες έξ άλλου ΰπ' όψιν, ότι τήν εποχήν 
ταύτην ό ήγεμών τής Μοραβίας Ρατίσλαύος «ένεκα 
πολιτικών λόγων ειδεν εαυτόν ήναγκασμένον νά 
προσκολληθή εις τό γερμανικόν κράτος,τό μετά τού 
παπισμού συνδεδεμένον, και νά κλίνη πρός τήν 
ρωμαϊκήν έκκλησίαν», γεγονός όπερ προύκάλεσε 
πολλήν σύγχυσιν εις τά τής νέας έκκλησίας πρά­
γματα και διά τούτο « ι ν α  μ ή  κ α τ α σ τ ρ ο ­
φή  τ ό  έ ρ γ ο ν  α υ τ ώ ν  συνεπεία καί 
τής παπικής άντιδράσεως, ήνσγκάσθησαν «έκόντες 
άκοντες νά συνδέσωσι σχέσεις μετά τού επισκόπου 
Ρώμης* άλλως αδύνατον ήτο αύτοις νά ένεργήσωσί 
τι. Οι δύο αδελφοί βλέποντες τήν τών δύο εκκλη­
σιών ρήξιν, ήτις εϊχεν ήδη τελεσθή, ήχθοντο μέν 
έπί τούτφ, δεν ήθελον όμως τούτο νά γίνη πρόσ­
κομμα εις τήν διάδοσιν τού Ευαγγελίου παρά 
τοΐς σλαβικοις λαοΐς, όπερ ήτο ό κύριος σκοπός 
αυτών, εις όν αφιέρωσαν ολόκληρον τόν βίον αυ­
τών». Δ ι' άλλων λόγων «ό Κύριλλος καί ό Μεθόδιος, 
ών οι άποστολικοί ιδρώτες έπότισαν τήν δίψαν 
τών λαών έκείνων έπί μίαν περίπου πενταετίαν, 
εύρέθησαν νύν μεταξύ Σκύλλης καί Χαρύβδεως* 
εις τήν αυτήν θέσιν περιήλθε νύν καί ό άρχων 
τής Μοραβίας. Οι ιεροί έκεινοι άνδρες ιδόντες ότι 
άν μή έματαιούντο άλλά τουλάχιστον θά ώπι- 
σθοδρόμουν σπουδαίως τά πάντα, ει έπέμενον άπω- 
θούμενοι έπίσης τάς αμφοτέρωθεν έπί τών χωρών 
έκείνων φερομένας αξιώσεις, προΰτίμησαν νά πέ- 
σωσιν εις τάς χειρας τής Ρώμης, τής τηνικαύτα έτι 
όρθοδοξούσης»

'Εκείνο όμως όπερ είναι παντάπασι απόβλητον, 
ώς ασύστατον, είναι τό υπό τού Δέοντος ίΡ' λε­
γόμενον ότι άμφότεροι οί τών Σλαύων απόστολοι 
άφικόμενοι εις Ρώμην έδωσαν ομολογίαν πίστεως 
παπικής. Καί άρα «έγένοντο κατόλικοι, όσον κατό- 
λικοι σήμερον είναι καί αύτοί» 9̂. Δ ι' άλλων λό­
γων υπό τού ειρημένου ρωμαίου ποντίφηκος οι 
"Ελληνες ιεραπόστολοι «παριστώνται ώς άρνησάμε- 
νοι τρόπον τινά τήν πίστιν τών πατέρων αυτών έν

λεκτΐκώ; όργιάζοντε; λεγάτο ι τοΰ Πάπα Ά δριανοΰ Β' «ΰπο- 
γράφουσι τή  κοθαιρέσει, ού ψ ιλφ  τω  μέλανι τά  χειρόγραφα 
ποιούμενοι, άλλά, τσ φρικωδέστατον, ώ ; τώ ν είδότων άκήκοα— 
γράφει ό Νικήτα;—διαβεβαιουμένων, κ α Ιέν α ύ τφ το ΰ Σ ω τή ρ ο ; 
τώ  α I μ α τ  t βάπτοντε; τόν κάλαμον» (Βλ. Β α λ  έ τ  τ  α, 
ένθ' άνωτ., σελ. 53, 60).

76. Κ υ ρ ι ά κ ο ν ,  Ά ντιπα π ικά , ένθ' άνωτ., σελ. 82.
77. Κ α λ λ ι ν ί κ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 267.
78. Β ρ υ ε ν ν ί ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 81. Κ υ ρ ι ά κ ο υ ,  

ένθ' άνωτ., σελ. 82.
79. Β ρ υ ε ν ν ί ο υ ,  ένθ' άνωτ. σελ. 30. σελ. 82.
79. Β ρ υ ε ν ν ί ο υ ,  ένθ' άνω τ., σελ. 30. Ό  ιερό; Μεθόδιο; 

«καίτοι έξετίμησεν έν τοΰτερ τήν ισχΰν τ ή ;  πατριαρχική; 
έδρα; τ ή ; Δύσεω; οΰδαμώ; μέντοι ώμοσεν αυτή διά τοΰτο και 
τυφλήν υποταγήν- πολλοΰ γε καί δει» (Έ κι^ησ. 'Αλήθεια, 
ένθ' άνωτ., σελ. 243),

Ρώμη καί ώς τόν παπισμόν άσπασάμενοι καί τούτον 
εις τούς σλαύους διδάξαντες ούχί δέ τήν π ίστιν τού 
Ευαγγελίου καί τών επτά αγίων Οικουμενικών Συν­
όδων, ήν έξ άπαλών ονύχων έθήλασαν καί κατά 
πλάτος ύστερον έδιδάχθησαν έν τή όρθοδόξω 
θεολογία» 0̂. Ά λλ ' ούδέν τούτου άναληθέστερον. 
Δ ιότι, ναι μέν καθωμολόγησαν, κατά τήν έπισκο- 
πικήν αυτών χειροτονίαν, τήν ομολογίαν τής π ί­
στεως — κατά τά ειθισμένα — ώς αύτη περιέχεται 
έν τώ ιερώ τής πίστεως ημών Συμβόλω, άνευ τού 
Fiiioque, όπερ δεν είχεν εισέτι έν Ρώμη υιοθετηθή, 
καί ώς ταύτην έδίδαξεν ό Λυτρωτής Κύριος, ό Πέ­
τρος καί πάντες οι 'Απόστολοι, άπεδέχοντο δ' 
άπασαι αι τής οικουμένης άγιώταται 'Εκκλησιαι, αι 
αποδεχόμενα! τάς θεόπνευστους αποφάσεις τών 
επτά Οικουμενικών Συνόδων, άλλά πάντα ταϋτα 
δέν ήσαν παπισμός. Πολλού γε καί δει.

Οι αδελφοί Κωνσταντίνος (Κύριλλος) καί Μεθό­
διος «ήσαν πιστοί καί ορθόδοξοι, ό ρ θ ο δ ο ξ ό -  
τ  α τ  ο I, όμολογούντες τήν πίστιν τής άγιωτάτης 
έκκλησίας Κων/πόλεως, ήτις ήν πίστις καί συμπάσης 
τής άνά τήν οικουμένην 'Εκκλησίας τού Χριστού, 
καί αυτής έτι τής τότε έπί Ρώμης εκκλησίας έκτος 
τού φιλσρχικού πνεύματος τών αρχιερέων αυτής. 
Ή πίστις τού αδελφικού ζεύγους ήν τοσούτον κα­
θαρά καί άμωμος καί έν μέσω τών βουλγάρων καί 
έν μέσω τών χαζάρων καί έν μέσω τών μοραβών, 
καί τών γειτόνων αυτών σλαύων, ώστε καί κατ' 
αύτού τού Δέοντος την έκφρασιν οι δύο αδελφοί είχον 
διά παντός συνοδίτην καί συναντιλήπτορα τόν 
Θεόν, έπισκεπτόμενον συνεχώς καί έπιδαψιλεύοντα 
αύτοις άνωθεν τήν χάριν καί εύλογίαν αύτού»

4. Διά τά, κατά τήν περαιτέρω, έν Ρώμη, δια­
μονήν τών δύο αδελφών γενόμενα, δέν γνωρίζομεν 
σαφώς έλλείψει ιστορικών πηγών. Γνωστόν είναι 
πάντως, ότι ό Κωνσταντίνος ήσθένησε βαρύτατα. 
Προαισθανθείς τό έγγΐζον τέλος τής επιγείου αύτού 
βιοτής, όπεξεδύθη τού αρχιερατικού αξιώματος, 
περιβληθείς τό τού μεγάλου αγγελικού σχήματος 
τριβώνιον, καθ' ήν τελετήν φέρεται όνομασθείς Κύ­
ριλλος, ήρξατο δέ ψάλλων «έπί τοις ειρηκόσι μοι 
όδεύσωμεν εις τάς αύλάς τού Κυρίου, ηύφράνθη μου 
τό πνεύμα, συγχαίρει ή καρδία». Χαρακτηριστικά 
είναι καί τά όσα προσέθηκε, φσνερούντα, ότι «έν 
Ρώμη τό έργον τών δύο αποστόλων έξητάζετο 
μόνον πολιτικώς» ss καί ούχί έκκλησιαστικώς, 
παρά τάς γενομένας χειροτονίας καί τάς εμμέσως 
καταβαλλομένας προσπαθείας σφετερισμού, έν και- 
ρώ, τών θαυμαστών καί έγκάρπων δραστηριοτή­
των καί αποτελεσμάτων τών Ελλήνων ιεραποστό­
λων. Πνέων δέ τά λοίσθια ό ιερός Κύριλλος άνεφώ- 
νησε περιχαρής* «άπό τού νύν δέν είμαι πλέον ούτε 
τού σύτοκράτορος, ούτε οιουδήποτε άλλου έπί 
τής γής δούλος, άλλά μόνον τού παντοδυνάμου 
Θεού» Προσευχόμενος δ' ούτω πως, «Λύτρω-

80. Β ρ υ ε ν ν ί ο υ ,  ενθ' άνωτ., σελ. 3.
81. Α υ τ ό θ ι ,  σελ. 32.
82. Π ο λ  ά Κ η . ενθ' άνωτ., σελ. 505.
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σου έκ τή? άσεβοϋ? καί είδωλολατρίκή? κακία? τοΰ? 
βλασφημοϋντα? σε. 'Αφάνισαν τήν αιρεσιν τών τριών 
γλωσσών, αΰξησον τήν 'Εκκλησίαν σου διά πλή- 
θου? καί άθροισαν τοΰ? ττάντα? έν τή ένότητι. Ποίη­
σαν τούτου? λαόν έξαίρετον, ηνωμέναν τή άλη- 
θεϊ π ίστει...» έξεμέτρησε τό ζήν, μετά βίον 
άγιον καί άττοστολικήν άξιοθαύμαστον δράσιν, 
άγων τό 42ον μόλι? έτο? τή? ηλικία? αύτοϋ, τή 14 
φεβρουαρίου 869 έτου?, ει? τά? άγκάλα? τού αύτα- 
δέλφου αύτοϋ Μεθοδίου, δν τήν ύστάτην στιγμήν 
έξώρκισεν, οττω? συνεχίση μετά τού αύτού ζήλου 
καί ένθουσιασμού τό ει? τοΰ?Σλαύου? ιεραττοστολι- 
κόν έργον. Τό σκήνωμα αύτού ένεταφιάσθη κατ' 
άλλου? μέν ει? τήν έλληνόρρυθμον (ούνιτικήν) μο­
νήν G rotta Ferrata, κατ' άλλου? δέ ει? τόν τού 
'Αγίου Κλήμεντο? Ναόν

5. Ό  ιερό? Μεθόδιο? λαβών τήν άδειαν τού πάπα 
Άδριανού Β' περί έλευθέρα? χρήσεω?τή?σλαυωνι- 
κή?^ ,̂ ή? τά? μεταφράσει? καθιέρωσεν έν θεία ιερουρ­
γ ία  συνέχισε έν Μοραβία έπωφελώ? έργαζό-

83. Α υ τ ό θ ι .
84. "Ενθ* όίνωτ.
85. Κατά M u ralt, τή  4 Φεβρ. 868 (τταρ. Ά  ρ ι σ τ  ά/ρ χ  η, 

ένθ' άνωτ., σελ. ξγ ' ύττοσ. 8 ). t!
86. Β ο υ τ υ ρ ά ,  ένθ' άνωτ., σελ. 882. —Γ ε ν ν α δ ί ο υ ,  

ένθ' άνωτ., σελ. 334.—Κ α λ λ ι ν ί κ ο υ , ένθ' άνωτ., σελ. 269 
ΰποσ. 7

87. Π α π α δ ο ΐ π  ο ύ λ ο υ ,  ένθ' άνωτ.—Π ο λ ά κ η ,  ένθ' 
άνωτ.

μενο? « ώ ?  α ν ε ξ ά ρ τ η τ ο ?  'Αρχιεπίσκοπο? 
τή? έν Μοραβία-Παννονία Εκκλησία?» έπεκτείνων 
τήν ιεραποστολικήν δραστηριότητα αύτού καί έν 
Βοημία πρό? έκχριστιάνισιν τών Βοημών (Τσέχων).

Τό γεγονό? ότι ειχε πλήρη ανεξαρτησίαν άπό 
τή? Ρώμη? θά ίδωμεν και κατωτέρω. Τούτο δέ 
μόνον λέγομεν ένταύθα, ότι ό πάπα?, άναγνωρί- 
ζων ταύτην, έξεμεταλλεύετο τήν μεγάλην έπιρροήν 
καί αγίαν φήμην τού ιερού Μεθοδίου, χάρι? ικανσ- 
ποιήσεω? έν εύκαίρφ περιστάσει τών βλέψεων και 
πόθων αύτού έπί τε τού 'ιλλυρικού καί τή? Βουλγα­
ρία?.

Πάντω?, όπω? ποτ' αν ή, έφ' όσον έδέχθη τήν 
άρχιερωσύνην έκ τή? Ρώμη?, διετήρει οπωσδήποτε 
ποιόν τ ι να έξ αύτή? έξάρτησιν, έστω καί σκιώδη. 
Πρόβλημα έξ άλλου είναι αν έμνημόνευε τού όνόμα- 
το? τού άρχιερέω? τή? Ρώμη?, όπερ δέν θεωρούμεν 
όπίθανον

Τούτων ούτω? γενομένων, ό φραγκικό? λατινι­
κό? κλήρο? τών γειτνιαζουσών τή Μοραβία χωρών 
διεμαρτυρήθη έντονώτατα κατά τού πάπα διά τήν 
έπέμβασιν αύτού καί χειροτονίαν τού Μεθοδίου 
όν ήρξαντο καταδιώκοντε? πλέον σφοδρώ?καί άπη- 
νώ? και διά τόν έπιπρόσθετο'ν λόγον, ότι έβλεπον

88. Π α τ τ α δ ο Ί τ ο ύ λ ο υ ,  αυτόθι.
89. «Πάση! έ-πΊσκοτΐή! ορθοδόξων» μνημονεύουσι οι 'Αρχη­

γο ί τών Αύτοκεφόλων 'Εκκλησιών.
90. Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ ,  ένθ' άνωτ.

η— Η  )  ' ΐ . '  f j J I  ί— 4
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Ή  μεταφορά τής σοροΰ τοΰ άγ. Κυρίλλου si? τόν έν Ρώμγ) ναόν τοΰ άγ. Κλήμίντος. Τοιχογραφία ια' αί.
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«τάς καταρτισθείσας έγγΰς αύτών εκκλησίας φε- 
ρούσας τόν τύπον τής πίστεως καί τής λατρείας 
τών κατά τήν 'Ανατολήν άγίων τού Θεού Ε κ ­
κλησιών» τόν δέ Μεθόδιον συμφωνούντα μετά 
τής όρθοδοξούσης ιδία ώς πρός τό Filioque 'Εκ­
κλησίας Κων/πόλεως

'Ατυχώς ό τόν θειον αύτού Ρατισλαύον συλ­
λαβών, έκτυφλώσας και διαδεχθείς έν τω ήγεμονι- 
κω θρόνω τής Μοραβίας Σβιατοπόλκος (ή Σουατο- 
πόλκος ή Σφεντοπλίκος), συνετάχθη ένεκα προσω­
πικών συμφερόντων τοις γερμανοις καί οϋτω ό Με­
θόδιος εύρέθη ανυπεράσπιστος εις τήν διάθεσιν τών 
μαινομένων αύτού έχθρών, οι'τινες έσπευσαν καί 
κατήγγειλαν αύτόν τω πάπα «έπί έτεροδιδασκα- 
λια καί έπί τή χρήσει τής Σλαυωνίκής γλώσσης 
έν τή θεία Λατρεία»

'Αληθές είναι, ότι έν φ ό ποντίφηξ τής Ρώμης 
είχεν έπιτρέψει, άμα τή άναχωρήσει, εις τόν Με­
θόδιον τήν χρήσιν τής σλαυωνίκής γλώσσης, είτα 
ύπανεχώρησε καί τω παρήγγειλεν, όπως τόν άπό- 
στολον καί τό εύαγγέλιον άναγινώσκη πρώτον 
λατινιστί είτα σλαυίστί, ό δέ θειος λόγος κηρύσ- 
σηται εις τήν έγχώριον γλώσσαν άλλ' ούτος 
ήγνόησε παντελώς τάς παπικάς παραγγελίας. Ό  
δέ Σβιατοπόλκος «περιφρονητής τής μητρικής 
αύτού γλώσσης, κατήγγειλε (ώσαύτως) τόν Με­
θόδιον εις τήν Ρώμην», ένθα προσκληθείς ήλθε καί 
κατώρθωσε τούτο μέν ν' όνατρέψη άπάσας τάς 
τών αντιπάλων κατηγορίας, άποκρούσας διαρ­
ρήδην τήν χρήσιν τού Filioque, ώς άντιευαγγελι- 
κού καί άντορθοδόξου, τούτο δέ «νά πειση τόν 
πάπαν 'ίωάννην Η' (έκλεγέντα τή 14 Δεκ. 879) 
υπέρ τής ορθότητας τής διαγωγής αύτού»

Ληπτέον ύπ' όψει, ότι ό νέος πάπας Ρώμης, 
τηρών διαλλακτικήν στάσιν έναντι τής 'Εκκλησίας 
Κων/πόλεως, έπεζήτει «νά ύπαγάγη τήν 'Εκκλη­
σίαν Μοραυίας ύπό τήν Δυτικήν 'Εκκλησίαν»

Ό  Μεθόδιος δικαιωθείς πλήρως έπανέρχεται 
εις τήν παροικίαν-έκκλησίαν αύτού, έν ώ ό πά­
πας έγραφε πρός τόν ήγεμόνα: «Τόν Μεθόδιον 
τόν σεβάσμιον ύμών αρχιεπίσκοπον διηρωτήσαμεν 
ένώπίον τών άδελφών ήμών 'Επισκόπων είς τό 
τής ορθοδόξου πίστεως ΟΥΤΘΰ ΠίΣΤΕΥΕί καί έν 
ταις ιερουργίαις αδει καθάπερ ώς ή τών Ρωμαίων 
'Εκκλησία κατέχει καί έν ταις άγίαις έξ Οικουμε- 
νικαις Συνόδοις ύπό τών άγίων Πατέρων κατά 
τήν τού Ευαγγελίου Χριστού τού Θεού ήμών δι­
δασκαλίαν έκηρύχθη καί παρεδόθη* ό δέ ώμολό- 
γησεν ότι κατά τήν εύαγγελικήν καί άποστολικήν 
διδασκαλίαν καί ώς ή τών Ρωμαίων 'Εκκλησία

180.

91. Κ α λ λ ι ν ί κ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σ ίλ. 269.
92. Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ ,  ev «'Εκκλησία)), ένθ' άνωτ. σ.

93. Κ α λ λ ι ν ί κ ο υ ,  ένθ' άνωτ.
94. Γ Ε ν ν α δ ι ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 333.—Σ τ ε φ α ν ί δ ο υ ,  

ένθ' άνωτ., σελ. 471.
95. Αύτόθι.
96. Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ ,  Η έκχριστιάνισις...ένθ' άν.

ΔίΔΑΣΚΕί ώς ύπό τών Πατέρων έστί παραδεδεγμέ- 
νον κατέχει καί ψάλλει. Ήμεις δέ έν πάσαις ταις διδα- 
σκαλίαις καί ταις παραδόσεσι τής 'Εκκλησίας ό ρ- 
θ  ό δ ο ξ  ο V καί δόκιμον καί ώφέλιμον αύτόν άνευ- 
ρόντες έπέμψαμεν αύθις πρός ύμας...»

Ά λλ ' έπί τή τοιαύτη πανηγυρική δικαιώσει 
αύτού έπί μάλλον έξωργίσθησαν οι αδυσώπητοι 
πολέμιοι αύτού — μάλλον ειπειν πολέμιοι «κατά 
τών 'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών τής Ανατολής, τής 
διδασκαλίας, τής θείας λατρείας, τών ήθών καί έθι- 
μων αύτών — αρχιεπίσκοπος Σαλτσβούργου Ά - 
δαλβινος καί οι έπίσκοποι Φρεϊσιγγης "Αννών καί 
Παταβίου Έρμάνριχος. Ούτοι συλλαβόντες τόν 
αρχιεπίσκοπον Μεθόδιον, έδίκασαν καί κατεδίκασαν 
αύτόν, έπί τή βάσει κανόνων τών τοπικών γερμα­
νικών συνόδων Μαγεντιας (813) καί Βόρμς (τω 
868, καταδικάσασα τόν Μ. Φώτιον), έπί τή κατη- 
γορίφ τού σφετερισμού άλλοτρίων έπισκοπικών 
δικαιωμάτων. Καί ού μόνον τούτο, άλλά καί «διε- 
πόμπευσαν καί έκακοποίησαν αύτόν», έν συνεχεία 
δέ τον έφυλάκισαν έν φρικτή ειρκτή, έπί τριετίαν 
όλην.

Τό τοιούτο έγχείρημα ήτο αύτόχρημα έπανά- 
στασις κατά τής Ρώμης, ής ούδέν δικαίωμα άνεγνώ- 
ριζον έπί τής Μοραβίας καί Παννονίας. 'Επί πλέον 
ούτοι ούδέν έτερον επεδείκνυον, ήλιου φαεινότερον, 
ή ότι τόν Μεθόδιον έβλεπον έξακολουθητικώς ώς 
«μέλος τής 'Εκκλησίας Κων/πόλεως» έξ ού καί 
ούδαμώς έλάμβανον ύπ' όψιν «τάς διαμαρτυρίας 
του, ότι τό έπισκοπικόν άξίωμα έλαβε παρά τού 
πάπα» Καί αρα «κατέπιπτεν ούτως έκ βάθρων 
ολόκληρον τό έν Μοραβία καί Παννονία μετά το- 
σαύτης έπιμελείας καί σπουδής καί έπί ούτωσί χρη- 
σταις έλπίσιν άνεγερθέν αρχιεπισκοπικόν οικοδό­
μημα τής Ρώμης»

Ό  πάπας 'ίωάννης, όστις, ώς λέγει ό Φέγελ, 
εύθύς έξ αρχής «κατενόησεν ότι ή αρχιεπισκοπική 
έκκλησία τού Μεθοδίου έδει νά μείνη άθικτος καί 
ανέπαφος * διότι άλλως θά περιήρχετο εις χειρας 
τού Πατριάρχου Κων/πόλεως» έκινήθη δρα-
στηρίως καί άποφασιστικώς, μόλις έπληροφορήθη 
καθυστερημένως τά γεγονότα. "Επεμψε τ.έ. τόν 
έπίσκοπον Άγκώνος Παύλον μετά ειδικών αύτού 
έντολών. Ούτος δέ τούς μέν διώξαντας επισκόπους 
ήλεγξε καί δριμύτατα έπετίμησε τόν δέ Μεθό-

97. Κ α λ λ ι ν ί κ ο υ ,  ενθ' άνωτ., σελ. 270.
98. Β ρ υ ε ν ν ί ο υ ,  ενθ' άνωτ., σελ. 45.
99. Κ α λ λ ι ν ί κ ο υ ,  ενθ' άνωτ., σελ. 271.
100. Π ο λ ά κ η ,  ενθ' άνωτ., σελ. 506.
101. Β ρ υ ε ν ν ί ο υ ,  ενθ' άνωτ., σελ. 100.
102. "Ενθ' άνωτ., σελ. 112-113 ύποσ. 1.
103. Εις τά  παπικά γράμματα άναγινώσκει τ ις  μεταξύ 

άλλω ν Τω Σαλτσβούργου: «σόν έστιν τό άποδοΟναι τη  εδρα 
αύτοϋ τόν ήμέτερον άδελφόν Μεθόδιον, ούδέ φανήσεταί σοι 
παράδοξον τούτο' δ ιότι άφ' ο5 σύ έγένου αίτιος τώ ν κατ' 
αύτοϋ διαπραχθέντων, δίκαιον ΐνα σύ πάλιν έπαναγάγης αύ­
τόν είς τήν έμπιστευθεϊσαν αϋτω διακονίαν». Τω Παταβίου: 
« 'Ελέγχει αύτόν δ τ ι προσηνέχθη τωΜεθοδίω μετάσκληρότητος 
άξίας τώ ν τυράννων ή τώ ν άγρίων θηρίω νότι εκτός τώ ν έντώ  
δεσμωτηρίφ βασανιστηρίων, εις ά υπέβαλε τόν σεβάσμιον ίεράρ-
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δίον ότΓΟκατέστησενεΐφ τήν άρχίεπίσκοττήν αΰτοΰ 
μετά τής πατακής παραγγελίας, όπως εφεξής κατάρ­
γηση καί «μή ποίήται χρήσιν τής σλαυωνικής» 
γλώσσης έν ταΐς ίεροτελεστίαις

6 . Ό  Μεθόδιος συνεχίζει, ώς γνωρίζει, τήν 
εκκλησιαστικήν δρασιν του αδιαφορών πρός τήν 
διαβιβασθεΐσαν αύτώ νέαν παπικήν έπιταγήν, διότι 
άντελαμβάνετο ότι, μετά τήν παραγκώνισιν τής 
σλαυΐκής γλώσσης, τής εκκλησιαστικής τάξεως, 
τών ήθών και εθίμων τής 'Ανατολικής Έκκλησίας, 
αυτομάτως θά ύπεχρεοϋτο «νά άντικαταστήση 
ταϋτα διά τών λατινικών τής Δύσεως»

'Αλλ' οι αμετανόητοι έχθροί αΰτοΰ τόν διέβαλον 
έκ νέου (879) διά τήν τοιαύτη ν ανυποταξίαν, δι' ήν 
καί αυτός ό πάπας όργισθεις έλέγχει αυτόν έγγρά- 
φως και τόν καλεϊ εις Ρώμην πρός απολογίαν.

Ό  Μεθόδιος άναγκάζετσι και έρχεται. Παρίστα- 
ται δέ προ νέου εκκλησιαστικού δικαστηρίου, σκο­
πίμως συγκροτηθέντος ΰπό προσώπων άφωσιω- 
μένων τώ πάπα. 'Απολογείται καί αθωώνεται 
Καί οϋτω, διά μιαν εισέτι φοράν, έξέρχεται νικητής, 
προτρεπόμενος άπλώς, όπως τό Εύαγγέλιον άνσ-

χην, ήνάγκασεν αύτόν νά έκτεθ-τί καί ε ί; τό ψϋχο; καί εί; τά 
επακόλουθα δριμυτάτου χειμωνο;, καί ότι μετ' άφροσύνη; καί 
θρασύτητο; άνηκούστον εφερε σύρων αύτόν ενώπιον τοΰ επ ι­
σκοπικού δικαστηρίου,τό φραγγέλιον αύτφ  επισείων και παντά- 
πασιν αμέριμνων περί τοΰ άξιώματο; τοΰ άνδρό; και τοΰ 
τ ίτλου , 5ν εφερεν ώ ; άπεσταλμένο; τ ή ;  ρωμαϊκή; εδρα;. 'Εν 
τέλει δέ έπιβάλλων αύτω αργίαν ένετέλλετο άμα έμφανισθήναι 
έν Ρώμη μετά τοΰ επισκόπου Ά γκώ νο; ή μετά τοΰ  άγιω τάτου 
Μεθοδίου απειλών, εάν παρακούση, vq τιμωρήση αύτόν άξιω; 
τ ή ; πολυθρήνητου αύτοϋ μοχθηρια;.

Τω δέ Φ ρεισ ίγγη ;: «Ή  αύθάδεια καί ή αλαζονεία σου άνέ- 
βησαν ύπεράνω τών νεφελών τοΰ ούρανοϋ* νοσφιζόμενο;σύτόν 
τόπον τ ή ; άποστολική; έδρα;, έτόλμησα; νά κρινη; τόν αρχιε­
πίσκοπον Μεθόδιον, ώ ; νά ή ; ό πατριάρχη; αύτοΟ' δ δέ χειρόν 
έστι, τυραννικώ; φερόμενο; προ; αύτόν, άπεσταλμένον δντα 
παρά τ ή ;  ά γ ια ; έδρα; ( ! )  πρό; τά  έθνη, ήτίμασα; αύτήν έν 
τώ  προσώπω αύτοϋ, καί ού μόνον έκώλυσα; αύτόν νά προσ- 
έλθη τή  Ρώμη, πρό; ήν συνωδά τ ο ϊ; ιεροί; κανόσιν έδικαιοϋτο 
νά έκκαλέση τήν ΰπόθεσιν αύτοϋ, άλλά και άπό κοινοΰ μετά 
τώ ν συνενόχων σου άπόφασιν κατ' αύτοΰ έξεφώνησα;, δι' ή ; ού- 
το ;ε ι;ά ργ ια νύ π εβά λλετο κ α ι ε ί;τόδεσμω τήριον παρεπέμπετο. 
Τό δέ μέγιστον... έρωτώμενο; περί αύτοϋ ΰπό τών περί ήμα; 
έν Ρώμη, έλεγε; διαβεβαιούμενο; ψευδώ ; δ τ ι ούδέν περί αύτοϋ 
έγινωσκε;, καίτοι σύ εί καί ό παρασκεύασα; καί διενέργησα; τά 
πάντα. Δ ιά  ταϋτα οΰν σπεΰσον νά έμφανισθή; έν Ρώμη πρό 
τοϋ Σεπτεμβρίου* δ ιότι παρελθόντα; τούτου έκφωνηθήσεται, 
κατά σοϋ ό άφορισμό;, έω; ού εί; εαυτόν γενόμενο; μετανοήση; 
έφ' ο ι; διεπράξω» (Βλ. Βρυεννίου, ένθ' άνωτ., σελ. 101-103).

104. Β α φ ε ί δ ο υ  ,'Εκκλ. Ίστορ. τ . Β'. ένθ' άνωτ., σελ. 18. 
Καλλινίκου, ένθ' άνωτ., σελ. 273.

105. Αύτόθι.
106. «Ήκούσαμεν πρό; το ύ το ι; —γράφει —ότι τ ά ; ιερά; 

άκολουθια; ψάλλει; έτι καί νϋν εί; γλώσσαν βάρβαρον, τού- 
τέσ τι τήν Σλαυωνικήν, όπερ άπηγορεύσαμέν σοι ήδη έν το ϊ; 
γράμμασιν ήμών άπερ έπέμψαμεν διά Παύλου τοϋ επισκόπου Ά ­
γκώνο;. Τά ; ιερά; 'Ακολουθία; οφείλει; νά επ ιτελή ; ούχί έν τή  
Σλαβωνική άλλ' έν τή  λατινική». Ά λ λ ' ό 'Ιωάννη; Η' «καταδικά- 
ζων ουτω π ω ; άπεριφράστω; τήν χρήσιν τ ή ;  σλαβική; γλώ σ- 
σ η ; έν τή  λατρεία, περιέπιπτεν εί; τήν «αιρεσιν τ ή ;  τριγλω σ- 
σ ία;», διά τόν άφανισμόν τ ή ; όποια; είχε προσευχηθή έπί τ ή ;  
έπιθανατίου κλίνη; του  ό άδελφό; τοϋ Μεθοδίου» (Βλ. Κ α λ λ ι ­
ν ί κ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 274. Π ο λ ά κ η , ένθ'άνωτ., σελ. 507).

107. Ε ύ σ τ α θ ι ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 19,

γινώσκη πρώτον λα τιν ισ τί καί Είτα σλαυωνιστί
Καί ή νίκη όμως αΰτη τοϋ Μεθοδίου δέν ώφεί- 

λετο όναμφιβόλως εις τήν u*n*0 τοϋ παπικού δικα­
στηρίου απονομήν δικαιοσύνης, άλλ' εις τό γεγο­
νός, ότι 'ίωάννης ό Η' άπέφευγε νά έκτεθή έναντι τοϋ 
"Ελληνας ιεραποστόλου, μεγάλως τιμωμένου καί 
έν Βουλγαρία ής τήν κατάληψιν έπεδίωκε, 
καί έν Μοραβία-Παννονία, ών τόν έκλατινισμόν 
«έμμέσως καί τεχνηέντως» έπεδίωξε

Εις έν μόνον ζήτημα αύτόθι ήττήθη * εις τήν 
αποδοχήν τοϋ έν Ρώμη, έπιθυμία τοϋ Σβιατοπόλ- 
κου, χειροτονηθέντος Βιχνίκου, δν κατά βάθος 
ήγνόει, ώς βοηθού έπισκόπου αύτοϋ, οργάνου 
όμως υπάρχοντας τών φράγκων έπισκόπων. 'Αλλά 
τώ έπεβλήθη. Καί έπ'αρκετόν τόν ήνέχθη. "Οτε 
δέ νέα συνωμοσία έν κρύπτω καί παραβύστφ κατ' 
αύτοϋ έξυφάνθη, διά τής άποστο7ι.ής πρός τόν Σβισ- 
τοπόλκον πλαστών παπικών έπιστολών περί νέας 
δήθεν καταδίκης αύτοΰ, ό δέ Μεθόδιος ανήγγειλε 
ταϋτα τώ πάπα, άπαντήσαντι καί άποκαλυψαντι 
τούς συκοφάντας, έν οις πρώτος καί καλύτερος ήτο 
ό βοηθός* έπίσκοπος, δέν έδίστασε καί τόν καθήρεσε, 
σναθεματίσας αύτόν

Ό  ιερός Μεθόδιος, κατά πρόσκλησιν τοϋ αύτο- 
κράτορος Βυζαντίου Βασιλείου, ήλθεν εις τήν Κων/ 
πολιν, κατά Μάρτιον 882. Αύτόθι έδεξιώθη ό Μέ- 
γας Φώτιος «έναγκαλιζόμενος τόν Μεθόδιον», όστις 
ήντλησε παρ' αύτοϋ νέας δυνάμεις καί νέον θάρρος, 
πρός συνέχισιν τής, ήν άνέθηκεν αύτώ καί τώ Κων- 
σταντίνω (Κυρίλλω), αποστολής παρά τοις σλαύ- 
οις.

Τ ι έλέχθησαν κατά τήν είδικήν'συνάντησιν ταύ­
την, καί κατ' εκείνην μετά τοϋ πατριάρχου καί αύτο- 
κράτορος, είναι άγνωστον. Βέβαιον είναι πάντως 
ότι άμφότεροι «έπλεξαν τό έγκώμιον τής διδασκα- 
λίας^τοϋ Μεθοδίου, μή δεχομένου τήν προσθήκην 
τοϋ Fiiioque εις τό σύμβολο ν τής πίστεως παρά 
τάς έπί κακοδοξίσ κατηγορίας τοϋ λατινικού κλή­
ρου» Έξ άλλου «ή διαβληθεΐσα ορθοδοξία τοϋ 
Μεθοδίου άνεγνωρίσθη έπισήμως έν Κων/πόλει καί 
τό δεινώς πολεμηθέν έργον αύτοϋ έδ  ι κ α ι ο ϋ τ ο  
καί ΰπό τοϋ σύτοκράτορος καί ύπό τοϋ πατριάρ­
χου. Ή πληροφορία αΰτη, τήν όποιαν διέσωσεν ό 
βιογράφος τοϋ Μεθοδίου είναι σπουδαιοτάτη. Ή

108. Β α φ ε ί δ ο υ ,  ένθ' άνωτ.
109. "Ηδη άττό τ ή ;  26 Ό κτω βρ. 878 έκόσμει τόν θρόνον 

τ ή ; Κων/ττόλΕω; ό lepo; Φ ώ τιο ;, δν ό πάπα; 'ίω άννη; Η' 
άνεγνώρισε, άλλά τ ή ;  προθεσμία; αύτοϋ τα ύ τη ; ήτεΐτο τό  
μηδαμώ; ei; Βουλγαρίαν τήν τ ή ; Κων/πόλεω; 'Εκκλησίαν 
έπεμβαίνειν καί παντό; έν εκείνη δικαιώματα; άποστήναι». 
"Ωστε «δ ιά  τήν Βουλγαρίαν ό πάπα; 'Ιωάννη; φ ίλο; έγένετο, 
τήν άλωπεκήν όπου ήν ή λεοντή σύκ έξικνεΐτο προσράπτειν. 
διά τήν Βουλγαρίαν έπειτα καί ό α ύ τό ; Ίωάννη; παλινωδίαν 
άδων άνεθεμάτιζε καί ούτο; τόν Φώτιον» (Βλ. Β α λ έ τ  τ  α, 
ένθ' άνωτ., σελ. 70, 71 ύποσ. 2).

110. Κ α λ λ ι ν ί κ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 295.
111. Β α φ ε ί δ ο υ ,  ένθ' άνωτ.—Β ρ υ ε ν ν ι ο υ, ένθ' άνωτ. 

σελ. 117, 121. Π ο λ ά κ η , ένθ' άνωτ., σελ. 508.
112. Ά ρ ι σ τ ά ρ χ η ,  ένθ' άνωτ., σελ. ριη '.
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άλλοπρόσαλλο? στάσι? τη? Ρώμη? ά τ τ ε δ ο κ ι μ ά -  
σ θ η όριστικώ?»

Ό  "Ελλην ιεραπόστολο? έπανελθών μετά νέα? 
ζέσεω? και νέων ηθικών δυνάμεων πρό? συνέχισιν 
τη? έν τή αρχιεπισκοπή αύτοϋ άγια? αύτοϋ απο­
στολή? εϋρε τοιαύτην έχθρότητα και έμπάθειαν 
έν τή Μοραβία τοΰ Σβιατοπόλκου, τοιαύτην πολε­
μικήν αντίκρυσεν έκ μέρου? τού άδιστάκτου λατι- 
νικοϋ-φραγκικοΰ κλήρου, ει? ούδέν λαμβάνοντο? 
ύπ' όψιν τά? αύστηροτάτα? παπικά? έπιπλήξει? 
καί άπειλά?, κινούντο? δέ πάντα λίθον «πρό? κα- 
τάργησιν τή? ανεξαρτησία? τή? Μοραβική? Έκ-

113. Π ο λ ά κ η ,  ένθ' άνωτ., σελ. 511.
114. Ε ΰ σ τ α θ ί σ ν ,  ένθ' άνωτ., σελ. 19.

κλησια?»^^^, ώστε αδυνατεί νά συνέχιση τήν ιερα­
ποστολικήν διακονίαν αύτού. Οι τή? Μοραβία? και 
τή? Παννονία? ήγεμσνε? ειχον καταστή όργανα τών 
μανιακών έχθρών αύτού. Και διά τούτο «ο Μεθό­
διο? άποσύρεται — κατά τόν βιογράφον — παντό? 
θορύβου, έπιρρίπτει τά? μέριμνα? του ε!? τόν θεόν 
και έπιδίδεται εί? τήν έκ τού Ελληνικού μετάφρα- 
σιν τών άγιων Γραφών», δπερ συνετελέσθη έντό? 
εξαμήνου

Μετά ταύτα τό τέλο? αύτού προαισθανθεί?, έξε- 
λεξε και έχειροτόνησε, κατά παράκλησιν τών πολυ­
πληθών μα&ιτών του, ει? διαδοχήν αύτού τόν, έξ 
αύτών, άριστον και γνώστην τή? τε ελληνική? και

115. Π ο λ ά κ η ,  ένθ' άνωτ., σελ. 512.

'Επάργυρος πλάξ μέ πκράστκσιν Ispowotpiou, sups6sioot ίντός τάφου Βΐς τόν νάρθηκοί άρχαίου βυζαντινού
νκοϋ τοΰ Στάρε Αίέστο τής Αίορκβίίχς.^ .7̂
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λατινικής Γοράσδον καί, πλήρης ών πικρίας διά 
τήν τών ανθρώπων κακίαν και άντίδρασιν πρός 
περαίωσιν τοΰ ωραίου αύτοϋ έργου, έτελεύτησε τόν 
βίαν όσίως, έν Βελεγράδφ, πρωτευούση τής Μορα­
βίας, τή 16 'Απριλίου (κατ' άλλους 11 Μαί'ου) τοϋ 
έτους 885 «καταλείπων εις τόν Φώτιον λύπην 
άμύθητον»

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Έκ τών έκτεθέντων ανωτέρω καταδείκνυται 
άβιάστως, νομίζομεν, ότι άμφότεροί οι ιεροί αδελφοί 
Κωνσταντίνος (Κύριλλος) καί Μεθόδιος ύπήρξαν 
τοΰ θρόνου Κων/πόλεως ιεραπόστολοι, σταλέντες 
έπινεύσει μέν τοϋ αύτοκράτορος, εύλογίφ δέ, άδεία 
κυριαρχική καί έντολή τοϋ πατριάρχου Φωτίου 
τοϋ Α', κατ' αιτησιν τοϋ ήγεμόνος Ρατισλαύου, εις 
τήν ήγεμονίαν Μοραβίαν, ήν —καθώς καίτάςπέριξ 
αύτής χώρας — έξεχριστιάνισαν πλήρως.

Είς τό ιερόν αύτών έργον οι μέν φράγκοι λατινοι 
κληρικοί άντετάχθησαν μετά τινα έτη έκ λόγων 
ζηλοτυπίας διά τήν αστοχίαν καί άνεπιτυχίαν τής 
αύτών ιεραποστολής έν τή περιοχή ταύτη, εις δέ 
τόν κόπον αύτών μεταγενεστέρως αύτοί τε καί κυ­
ρίως οι πάπαι Ρώμης έπεδίωξαν νά ύπεισέλθουν, 
ένεκα δέ τούτου πολλά έχρησιμοποίησαν.'Αλλ' «ού­
δέν κανονικόν δικαίωμα άναμίξεως ειχεν ή Ρωμαϊκή 
Έκκλησία εις τό έργον τής ιεράς αποστολής τών 
άγίων Κυρίλλου καί Μεθοδίου καί εις τά πράγματα 
τών νεοφώτιστων αύτών Εκκλησιών». Παρά ταϋ­
τα σκανδαλωδώς άνεμίχθησαν. «Ή δέ άνάμιξις 
αύτής παρά τάς ρητάς τών ίερών κανόνων διατά­
ξεις έγένετο»

Ούδέποτε δέ κατά βάθος καί κατ' ειλικρίνειαν 
ήγάπησαν οι πάπαι ή έξετίμησαν τή άληθεία τούς 
ιερούς αδελφούς, άφ' ού ήσαν μαθηταί τού Μεγάλου 
Φωτίου, τού τής Κων/πόλεως διακεκριμένου καί σο- 
φωτάτου Πατριάρχου, πρός δν ειχον ούτοι έλθει 
εις σοβαρωτάτας αντιδικίας Έγνώριζον δτι ή

116. Λέων !Γ' διακμσ6χόμ6νος ΰπό τής Επιθυμίας τοΰ «ΰπο- 
τάξαι ύφ' έαυτόν τήν 'Ανατολικήν 'Εκκλησίαν, διέταξΕν, τω  
1880, Ϊνα πομπωδώς έορτασθή ή έορτή τώ ν αποστόλων τώ ν 
Σλαύων Κυρίλλου καί ΜΕθοδίου, τώ  δέ 1885 ή χ ιλκτηρ ίς  αύ­
τώ ν» (Βλ. Β α φ Ε ΐ δ ο υ ,  έκκλ. ιστορ., Ενθ'άνωτ. τόμ. Γ' β, 
έν ΆλΕξανδρΕίφ 1928, σελ. 803-4).

117. Ά ρ ι σ τ ά ρ χ η ,  ενθ' άνωτ., σελ. ρκβ'.—Ε ύ σ τ α -  
θ ί ο υ ,  ένθ' άνωτ. —Κ α λ λ ι ν ί κ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 296. 
Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 180.

118. Β ρ υ ε ν ν ί ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 23-24.
119. Μετά τόν Νικόλαον Α', γνωστόν διά τά  κακούργα 

αύτού αισθήματα κατά τοΰ Φωτίου, όν έν γράμμασιν αύτού 
«άπεκάλει φονέα, έχιδναν, Χάμ, 'ιούδαν», ό Άδριανός Β' ώ­
σαύτως ήτο «έχθιστος τού Φωτίου», δι'ό και τόν κατεδίκασε! 
Ό  μετ' αύτόν Ίωάννης Η'«εις τόνΦώτιον δικαιοσύνην άπένειμε» 
«ποιούμενος μόνην έπιφύλαξιν περί Μοισιας (Βουλγαρίας), 
ής (δήθεν) άντιποιεϊτα ι τήν έκκλησιαστικήν διακυβέρνησιν». 
Μετέπειτα όμως καί ούτος μαθών τήν περί Βουλγαρίας άπό- 
φασιν τής Συνόδου 879, καθ' ήν ήθωώθη ό Φώτιος, άλλ' έπε- 
κυρώθησαν τά  έπι τής Βουλγαρίας δίκαια τής 'Εκκλησ. Κων- 
/πόλεως, ούτος «άνέβη λέγεται έπί τού  ιερού άμβωνος και άνε- 
φώνησεν: ό μή έχων τόν θεοκρίτως άναθεματισθέντα Φώτιον, ώς

μεταξύ τών σλαύων έργασία είχε θαυμαστήν άπή- 
χησιν. Άλλά καί ή προσωπικότης, ή μόρφωσις καί 
ή εύσέβεια ήσαν αναμφισβήτητα καί εύρύτατα 
γνωσταί. Καί διά τούτο ύπεχρεούντο έκάστοτε 
ύπέρ αύτών νά συντάσσωνται εύελπιστούντες τήν 
σύν τώ χρόνφ άλωσιν αύτών καί τού έργου των.

"(ΰς άπόδειξιν τής αλήθειας ταύτης φέρομεν τά 
μετά τήν έκδημίαν τού ιερού Μεθοδίου γενόμενα. 
α) «Ό  Μεθόδιος καί οι οπαδοί του έξηκολούθουν 
κατηγορούμενοι ώς αιρετικοί! Οι διωγμοί έγένοντο 
σφοδροί. Ή Ρώμη έδείχθη άκαμπτος. Περιεφρόνησε 
τήν τελευταίαν έπιθυμίαν τού αποστόλου τών 
Σλαύύον καί έκήρυξε παράνομον καί άκυρον τήν 
χειροτονίαν τού Γοράσδου, ώς «έναντίον τών κανό­
νων πάντων τών άγίων πατέρων», άντεισήχθη δέ 
ό Βιχνικος, όστις ειχεν άναθεματισθή ύπό τού Με­
θοδίου» β ) Έκλήθη ό Γοράσδος εις τήν Ρώ­
μην πρός απολογίαν καί προφανώς καθηρέθη. γ )  
Οι μαθηταί τού Μεθοδίου, έξ ών ύπερδιακόσιοι ήσαν 
ιερείς, διάκονοι, υποδιάκονοι, χαρακτηρισθέντες ύπό 
τών λατίνων ώς «αιρετικοί», κατεδιώχθησαν καί 
κατέφυγον εις τήν Βουλγαρίαν καί Κων/πολιν, τινές 
δέ τών νεωτέρων κληρικών έπωλήθησαν ώς δούλοι 
εις Ιουδαίους σωματεμπόρους, οιτινες πρός μεταπώ- 
λησιν μετέφερον αύτούς εις Βενετίαν, ένθα παρατυ­
χών άπεσταλμένος τού αύτοκράτορος Βασιλείου 
έξηγόρασε καί μετέφερεν αύτούς εις τήν Κων/πολιν. 
δ) Κστηργήθη όλοσχερώς ή έν τή λατρεία χρήσις 
τής σλαυωνίκής γλώσσης ε) "Ο πάπας Στέ­
φανος Στ' (896-897) έν γράμματι αύτού άποφαί- 
νεται κατ' αύτού, διότι «καθ' α ήκουσεν, ό Μεθό­
διος ένέμενε διασπείρων τήν δεισιδαιμονίαν καί τήν 
διχόνοιαν» άπέστειλε δέ εις Μοραβίαν τρεις 
λατίνους κληρικούς, «μετ' ιδιαιτέρων οδηγιών», ό­
πως έπιβάλωσι «τήν ορθότητα τού δόγματος», 
δηλαδή τήν διδασκαλίαν περί έκπορεύσεως τού 
άγίου Πνεύματος καί έκ τού Υιού (Filioque), τήν 
όποιαν άπέρριπτον οι δύο άδελφοί» ς) Τώ 
δέ 925 ύπό τού πάπα ' ίωάννουί' (915-928), ήτοι 
τεσσαράκοντα μόλις έτη από τού θανάτου τού 
ιερού Μεθοδίου «ή διδασκαλία τών άγίων Κυρίλλου 
καί Μεθοδίου καταδικάζεται διαρρήδην ώς ξένη 
δλως καί άλλοτρία τών ιερών Γ ραφών, ή δέ σλαυϊκή

άφήκαν αύτόν Νικόλαος και Άδριανός ανάθεμα έστω, ομοίως 
δέ τό  κατά τοΰ ιερού άνδρός άνοιθεμα έξεφώνησαν και οί διά­
δοχοι αύτού Μαρτίνος (ή Μαρίνος) ό Β' (882-84) και Ά δρια- 
νός ό Γ' (tS 8 5 ). Στέφανος δ' ό Ε' (885-891) ύπήρξεν έπισης 
σφοδρός πολέμιος τού Φωτίου, ον θεωρεί «παραβάτην και λα ϊ­
κόν, έπισείων κατά τής κεφαλής αύτού ποινάς πλείονας καί 
τιμωρίας μείζονας τώ ν όσαι μέχρι τούδε έπεσωρεύθησαν» (βλ. 
Ά ρ ι σ τ ά ρ χ η ,  ένθ' άνωτ., σελ. πθ', ρια'—Β α λ έ τ  τ  α, ένθ' 
άνωτ. —Β α φ ε ί δ ο υ ,  Τό πρωτειον, ένθ' άνωτ., σελ. 122. 
Μ π α λ ά ν ο υ  Δ ., Φώτιος Α 'π α τρ . Κων/πόλεως, έν «Μ εγ . 
Έ λλ. 'Εγκυκλοπαίδεια», τόμ. Κ Δ', σελ. 341.—Π α π α δ ο ­
π ο  ύ λ  ο υ Χρυσ., Τό πρωτειον τού έπισκ. Ρώμης, «'Εκκλησία 
ΜΑ' (1964), σελ. 334 έξ.).

120. Π ο λ ά κ η ,  ένθ' άνωτ., σελ. 512.
121. Αύτόθι, σελ. 513.
122. Β ρ υ ε ν ν ί ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 128-29.
123. Π ο λ ά κ η ,  ένθ' άνωτ.
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αυτών λειτουργία ώ? μή ευάρεστο? τώ Θεώ και 
αύτοι μέν πλαγίω? α ν α θ ε μ α τ ί ζ ο ν τ α ι ,  οι 
δέ σλαΰοι άττειλοΰνται άττροκαλύτΓτω? ότι έάν μή 
άποστώσι τή? διδασκαλία? και τή? λειτουργία? τοΰ 
Μεθοδίου, έκκοττήσονται τή? έκκλησιαστική? κοι­
νωνία? καί θεωρηθήσονται ώ? μή έχοντε? μέρο? μετά 
τοΰ Χ ριστού: Άττέστω, άναφωνει ό Ιωάννη? ί', 
άττέστω τών ττιστών (σλαύων) τό καταλιττειν τό 
ευαγγελίαν τού Χριστού, τά? αγία? καί κανονικά? 
Γραφά? καί τά? άποστολικά? διατάξει?, και ττροσ- 
χωρήσαι τή διδασκαλίφ τού Μεθοδίου/Αν όΜεθόδιο? 
ήριθμεΐτο έν τοι? ι. συγγραφεύσιν, ειχον άν δίκαιον 
άκολουθούντε? αύτώ οι σλαύοι, άλλ' ό Μεθόδιο? ού 
συγκαταλέγεται αύτοι?* άρα ούδ' οι σλαύοι όφεί- 
λουσιν άκολουθειν αύτώ* τουναντίον μάλιστα όφεί- 
λουσιν φεύγειν μακράν αύτού* διότι ή διδασκαλία 
αύτού ξένη τυγχάνει καί άλλοτρία τών ιερών Γρα­
φών* ό δέ άττόστολο? λέγει, ει τι? αλλα διδάσκει 
τταρά τά έν ται? ιεραι? καί κανονικαι? Γραφαι? σπο- 
κείμενα, καί αν άγγελο? ή έξ ούρανού, άνάθεμα 
έστω» Κατά ταύτα ττάντε? οι σλαύοι τή? Σλα­
βονία? και Δαλματία? ά*π*ό τού άνωτάτου αύτών άρ­
χοντα?, άπό τού βασιλέω? μέχρι καί τού τελευ­
ταίου θά έξεβάλλοντο εί? τό πύρ τό έξώτερον τό 
ήτοιμασμένσν τω διαβόλω και τοι? άγγέλοι? αύτού 
αν μή, όποπτύοντε? τήν διδασκαλίαν καί τήν λει­
τουργίαν τών αδελφών Κυρίλλου καί Μεθοδίου, 
ένεκολπούντο καί ήσπάζοντο τήν διδασκαλίαν καίτήν 
λατινικήν λειτουργίαν τή? ρωμάνα? έκκλησία?» 
ζ) Έξ άλλου ό πάπα? 'Αλέξανδρο? Β' (1061-1073) 
υιοθετήσα? πλήρω? τήν ύπό τών πολεμίων τών 
αποστόλων τών σλαύων χαλκευθεισαν νέαν κατη­
γορίαν, καθ' ήν «ουτοι ήσαν γότθοι, ότι καί τά
γράμματα καί σύμπασα ή ιερά αύτών γραμματο­
λογία ήσαν γοτθικά καί ότι ό Μεθόδιο?, ό τούτων 
πάντων εύρέτη? καί δημιουργό?, αιρετικό? ήν, τώ
όρειανισμώ τών γότθων προσκείμενο?, δν δή καί
ώ? πολλά έναντίον τού κανόνο? τή? καθολική? π ί­
στεω? σλαυιστί συγγράψαντα ή θεία δίκη ούκ άφή- 
κεν άτιμώρητον, αίφνιδιω θανάτω πατάξασα αύ- 
τόν» «τό συνοδικόν θέσπισμα ύπέγραψεν όμ- 
φοτέραι? ται? χερσίν, καθήμενο? έπί τή? αγία? έδρα? 
τών έπί γή? έπιτρόπων τού Χριστού διά τό είναι 
τού? σλαύου? γότθου? και τά γράμματα καί τά 
ιερά αύτών βιβλία  γοτθικά και τού? τούτων πα­
τέρα? καί διδασκάλου? αιρετικού?, έκ τή? αιρέσεω? 
τών όρειανών Γότθων» ^̂ *̂ Έ πί πασιν «ό Μεθό­
διο? ού μόνον δέν έξηγιάσθη μετά θάνατον ύπό 
τή? Ρώμη?, άλλά καί έν τοι? πλανωμένοι? συγκατε- 
λ έγ η » !!

Τελευτώντε?, ώ? κατακλείδα θέτομεν τήν κβ'

124. Β ρ υ ε ν ν ί ο ν ,  ένθ' άνωτ., σελ. 134.
125. Α υ τ ό θ ι ,  σ ίλ. 135.
126. "Ενθ' άνωτ., στλ. 137.
127. Αυτόθι, σελ. 139. Β σ φ e ί 8 ο υ ,  Έκκλ. Ίστ. Β' σελ.

18.
128. Β ρ υ 8 ν ν ί ο υ ,  ένθ' άνωτ., σελ. 128.

παράγραφον τή? περιφήμου πατριαρχική? 'Εγκυ­
κλίου, έκδοθείση? τώ 1893, έπί πατριάρχου Κων/ 
πόλεω? 'Ανθίμου Ζ' τού Ήπειρώτου, αποτελού­
σαν έπίσημον άπόφασιν τή? καθ' ήμα? Άγιω τάτη^ 
Καθολική? 'Ορθοδόξου 'Εκκλησία? περί τών Ε λ ­
λήνων ιεραποστόλων :

«κβ'. Τι δ' ει'πη τι? και περί όσων γράφει ό 
Ρωμαίο? ποντίφηξ πρό? τά ένδοξα Σλαυΐκά έθνη 
αποτεινόμενο?; Ούδεί? βεβαίω? ήρνήθη ποτέ, ότι 
διά τή? άρετή? καί τών άποστολικών μόχθων τών 
άγίων Κυρίλλου καί Μεθοδίου ούκ ολίγοι έκ τών 
Σλαυϊκών λαών ήξιώθησαν τή? σωτηρίου χάριτο?* 
άλλ' ή ιστορία μαρτυρεί, ότι κατά τήν έποχήν τού 
μεγάλου Φωτίου οι έκ Θεσσαλονίκη? όρμώμενοι 
"Ελληνε? έκεινοι τών Σλαύων άπόστολοι καί στενοί 
φίλοι τού θείου έκείνου Πατρό? άπεστάλησαν πρό? 
έπιστροφήν τών Σλαυ'ι'κών φυλών ούχί έκ Ρώμη?, 
άλλ' έκ Κων/πόλεω?, ένθα καί έμορφώθησαν έν τή 
ιερ$ Μονή τού αγίουΠολυχρονίου μονάζοντε?."Ολω? 
άρα άσύστατά εισι τά διασαλπιζόμενα έν τή έγκυ- 
κλίω τού Ρωμαίου ποντίφηκο?, ότι δήθεν έγεννήθη 
ωραία σχέσι? καί όμοιβαιότη? μεταξύ τών Σλαυϊκών 
φυλών καί τών ιεραρχών τή? Ρωμαϊκή? 'Εκκλη­
σία?* διότι, καί έάν ή αύτού Μακαριότη? όγνοή, ή 
ιστορία όμω? διαρρήδην κηρύττει, ότι οι περί ών 
ό λόγο? ιεροί τών Σλαύων απόστολοι περισσότερα 
ύπέστησαν δεινά έν τώ έργω αύτών παρά τών έπι- 
σκόπων τή? Ρώμη? διά τών άφορισμών και τών 
αντιπράξεων αύτών καί άπηνέστερον έδιώχθησαν 
ύπό τών Φράγκων παπιστών έπισκόπων, ή ύπό 
τών έθνικών κατοίκων τών χωρών έκείνων. Γινώσκει 
δέ πάντων ή αύτού Μακαριότη?, ότι, μεταστάντο? 
πρό? Κύριον τού μακαρίου Μεθοδίου διακόσιοι έκ 
τών μαθητών αύτού οί και διαπρεπέστεροι, μετά 
πολλού? αγώνα? πρό? τά? όντιπράξει? τών Ρω­
μαίων ποντίφήκων έκδιωχθέντε? έκ Μοραυΐα?, άπή- 
χθησαν διά στρατιωτική? δυνάμεω? πέραν τών 
ορίων αύτή?, όπόθεν διεσπάρησαν έπειτα εί? Βουλ­
γαρίαν καί άλλαχού, καί ότι μετά τήν έξωσιν τού 
λογιωτέρου Σλαυϊκού Κλήρου συνεξώσθη καί τό 
τυπικόν τή? 'Ανατολή? και ή έν χρήσειΣλαυϊκή 
γλώσσα, και προϊόντο? τού χρόνου παν ι'χνο? ορθο­
δοξία? έξηλειφθη έκ τών έπαρχιών έκείνων, καί ταύ­
τα πάντα συνεργούντων έπισήμω? τών έπισκό­
πων τή? Ρώμη? κατά τρόπον ήκιστα τιμώντα τήν 
ιερότητα τού έπισκοπικού άξιώματο?. Ά λλ' έξ 
όλων τούτων τών ύπηρεσιών διασωθεισαι χάριτι 
θεία άσινεϊ? αι ορθόδοξοι Σλαυϊκαί Έκκλησιαι καί 
προσφιλει? θυγατέρε? τή? 'Ορθοδόξου 'Ανατολή?, 
καί ίδίω? ή μεγάλη καί ένδοξο? τή? θεοσώστου Ρω­
σία?, διεφύλαξαν καί διαφυλάξουσιν άχρι συντελεία? 
τών αιώνων τήν ορθοδοξίαν τή? πίστεω?, καί πρό- 
κεινται περιφανή μαρτύρια τή? έν Χριστώ έλευθερία?. 
Μάτην άρα ή παπική έγκύκλιο? έπαγγέλλεται ται? 
Σλαυϊκαί? Έκκλησίαι? εύημερίαν καί μεγαλεία* διότι 
εύδοκία τού παναγάθου Θεού κέκτηνται ήδη ταύτα 
καί τά τοιαύτα όγαθά, σταθερώ? έμμένουσαι έν τή



15 Αύγ.—1 Σεπτεμ. 1966, Άριθ. 16-17 ΕΚΚΛΗΣίΑ 461

ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΙΟΣ: ΔΕΙΚΤΑΙ ΠΟΡΕΙΑΣ
Ε ις  περίοδον, χκτ& τήν έποίίχν άνκζωπυροΰτιχί 

κ κ ί π:χ7υ.ν ή ίερίχποστοΐυ.χή συνείδησις τής  Έ χ χ λ η σ ίκ ς  
μκς, ή ίχν(χπό7ιησίς κ κ ί με7^έτη τ&ΰ έργου των χορυ- 
φοίίων τής βυζοεντίνής ίερκποστολής ΚυρύΛου (8 2 7 — 
8 6 9 )  χ κ ί Μ εθοδίου (8 1 5 —8 8 5 )  εχεε ί§εκίτέρ<χν ση- 
μοεσίκν §εά τόν ορθόν προσκνοετολεσμόν μοες. "Οσον χ<χε 
κν οε χοεεροε εενοεε §εκφορετεχοε, ώρεσμένοε χεντρεχά 
χοεροεχτηρεστεχά τής  ζωής των πίχρκμένουν έπεχοεερ<χ 
χίχε θά πρεπ'ί^ νά τΰχουν ε&Λετέροες προσοχής :

1 . Συναίσθησες τοϋ εύρυτέρου έκκλησεαστε- 
κοΰ καε εστορεκοΰ χρέους εες εποχήν εσωτερε- 
κής άνκταροεχής.

Ή  επ ο χή  κοετά τήν  όποεοεν έζησοεν κοεί. ε§ροεσοεν οε 
§ΰο Θεσσοε7^ονεχεες ά&?^φοε (μέσοε τοΰ Θ ' οεεώνος) 
ήτο  Τίχροεχώ^ης. Κοετά τή ν  βοεσελεεοεν τοΰ οοενοετεχου 
εεχονοχλάστου κυτοχρά τορος Θ εοφεΐιου (8 2 9 — 8 4 2 ) ,  
χκε ε5εως 6τ<χν τ ω  8 3 7  ά νέβη  ε ις  τόν ποετρεοερχεχόν 
θρόνον ό 5υν<χμεχός πκε^οεγωγός του  'Ιω ά ννης  ό 
Γροεμμοετεχός, ή  θΰε7Λ<χ τ ή ς  εεχονομοεχίοες εφ ερε πάλεν 
μ ε γ ά λ ψ  άνοεστάτωσεν εες τό  Βυζά ντεον . Μ όΙκς τω  
8 4 3  έχόποεσεν ό σάλος, άπεμοεχρύνθη ό ποετρεάρχης 
'Ιω ά ννη ς  Γρκμμοετεχός άπό τή ν  θέσεν του  χκε ό νέος 
ποετρεάρχης Μ εθό8εος (8 4 3 — 8 4 7 )  μ έ  τή ν  συνεργοεσίκν 
τ ή ς  ίχΰτοχροετείροες Θεοόώροες Χίχε τοΰ Λ ο γ ο θέτο υ  Θ εο - 
χτεσ το υ  ήρχεσοεν νά έργάζωντσεε §εά τόν χ κ τευ νκ σ μ ό ν  
τω ν π νευ μ ά τω ν . Ό  σλκβονεχός β ίο ς  τοϋ Κ υρύΛ ου π ερε- 
γροεφεε σ υζήτησ εν τοΰ μετέπεετοε άποστόλου τω ν 
Σ λ ά β ω ν  μ ετά  τοΰ εεχονομάχου' π κ τρεά ρχου , εες τήν  
όποεοεν έξοείρετοεε ή χοετάρτεσες χ<χε εχοενότης τοΰ νεοε- 
ροΰ εεΦελοσόφου))  ̂ (Σ υ ν ή θ ω ς  ό Κύρελ7ως ο νο μ ά ζε­

ι. Z itije  K o n stan tin a F ilo so fa  V , (=βεος Κωνσταντίνου 
τοϋ Φελοσόφου). Ή  σημαντεκωτέρκ κρετεχ'ί] έκδοσες των τεη- 
γων 8ε& τήν ζωήν τών 8ΰο θΕσσκλονεκέων <χ§ελφών εΐναε τοϋ 
Ρ. L a v r o v ,  A lateria ly  ρο istorii vozn ikn oven ija drev- 
n ejse j s lav jan sk o j p is 'm en n osti, L en in grad  1930. Ά λλαε ση- 
μοεντεκαε έκ^όσεες τών πηγών εΐνκε τών E r n s t  D u m m -  
1 e r  κοεε F  r a  η z 41 i k  1 o s i s  c h, Die Legende vona heill- 
ge n C y rillu s  (σλκβονεκον κείμενον καε λατενεκήμ-ετάφρασες) 
D enkschriften  der K aiserlichen  A kadem ie der W issen- 
schaften , philosophisch—h istorisch  K lasse , B d . 19. AHenna, 
1870, σελ. 205—248. E r n s t  D u m m l e r ,  V ita  Aietho- 
dii, (7.οετενεκή μετάφρασες) έν A rch iv  fiir K unde osterrei- 
chischer D eschichtsquellen, B d . 13. A^enna, 1854 σελ. 
156—163. F r a n z  M i k  1 o s i s  c h, AAta san cti d e m e n ­
tis, episcopi B u lgarorum , AHndobonae 1847. 'Αργότερον

ττατρώεχ ορθοδοξία, καί καυχώμΕοαι έ π ' αυτή έν 
Χριστώ »

Ά ρχ ιμ . ΦίΛΑΡΕΤΟΣ ΑΠ. ΒίΤΑΛΗΣ 
ΊΕροκήρνξ Ί. Μητροττόλεω; Νικοπόλεω;

129. 'Εγκύκλιο; -πΌτριαρχική καί συνοδική έπιστολή πρό; 
τού ; Ίερωτάτου; καί Θεοφιλέστατου; έν Χριστώ  αδελφού; 
Μ ητροπολίτα; καί 'Επισκόπου; καί τόν περί αύτού; ιερόν 
και εύαγή Κλήρον καί άπαν τό  εύσεβέ; πλήρωμα τοϋ Ά γιω τά του  
Ά ποστολικοϋ καί Πατριαρχικοϋ Θρόνου Κωνσταντινουπόλεω;, 
έν Κων/πόλει 1895, σελ. 16-17.

Τίχε §ίά τοΰ λΛ'ε'κοΰ του όνόμκτος : ηΚωνστοεντΐνος
Φιλόσοφος))).

Τήν κατάποευσεν τής εεκονομιχχί<χς ήκολούθησζ 
μεκρά σχετεκώς πΕρεοόος εερηνεκή. Ή  άντεκοετάστοεσες 
ομ.ως εες τόν ποετρεοερχεκάν θρόνον τοΰ Ίγνιχτεου υπό 
τοΰ Φωτίου έόημεοόργησε νέον ένόοζκκλησεκστεκόν 
σάλον μέ εΰρυτέροες έπεπτώσεες. Ή  άνωμοελίίχ ίχΰτη, 
ώς γ^νωστόν, έγενεν άφορμ,ή έπεμβάσεως τοΰ Ρώμης 
Νεκο?^άοΰ μέ συνέπεεοεν τάς πρώτοες όξυτάτοες συγκροΰ- 
σεες Άνοετολεκής κςεε Δυτεκής 'Εκκλησίας.

Συγχρόνως άπησχό7ιουν τήν οεΰτοκροετορίαν άπό 
μκκροΰ μεγάθιοε έξωτερεκά προβλήματα, λόγω τών 
πεέσεων καε κατακτήστων τών νοτίων έπαρχεών υπό 
τών μωαμεθανών 'Αράβων. Ό  Κωνσταντίνος (Κύ- 
ρεθιλος) εεχε τήν εΰκαερίαν νά γνωρίση έκ τοΰ σύν­
εγγυς τόν εσχυρόν αντίπαλον, όταν εστάλη ύπό τοΰ 
αύτοκράτορος μετά τοΰ σγραμματεκοΰ Γεωργίου)) 
εες τήν βορείως τής Βαγόάτης πόλεν Σαμάρα, όπου 
όεέμενεν ό Χαλίφης M utaw akki (847—861), §εά 
μίαν υπεύθυνον αποστολήν 'Αργότερον έζησεν επ ί­
σης, μετά τοΰ άόελφοΰ του Μεθοόίου, πλησίον τών 
Χαζάρων τής Κρεμαίας παρηκολούθησε τήν έν- 
τασεν τής εσλαμεκής καε εουόαεκής προπαγάνδας καε

εες τήν ΙΊκτρολογίοεν M igne : Θεοφυλάκτου, Βίος καε πολετεεα, 
ομολογία τε καε μερεκή θαυμάτων 8εήγΐ)σες τοϋ έν άγίοες πα- 
τρος ήμών Κλήμεντος 'Αρχεεπεσκόπου Βουλγάρων. P .G . 126, 
1193—1240 (ε8ίί)ε αί παράγραφοε Α—Ι Δ ') .  Δεα τήν κρετεκήν 
με7.έτην τών σχετεκών μέ τάς πηγάς προβ7.ημάτων κλασεκόν 
παραμένεε τό έργον τοΰ F  r. D ν  ο r  η ί  k , L e s Legendes 
de C onstantin  e t de M ethode vues de Byzan ce, P rague 
1933. Τελευταίως έκυκλοφόρησε νεωτέρα κρετεκή έκ8οσες τοϋ 
σλαβονεκοΰ κεεμένου τών βίων Κωνσταντίνου καε Μεθο8εου 
μετά λατενεκής μεταφράσεως ΰπό τών F  r. D r ί ν  e C καε F r . 
Τ  ο m  s ί  ο : G onstantinus et M ethodius Thessalon icenses. 
F on tes, Z agreb  1960. ('Ev: R A D O V I S taro slav en sk o g  
In stitu ta ) . Ταύτην είχομεν ύπ' όφεν μας, έν συν8υασμφ μέ τήν 
γερμανεκήν κρετεκήν μετάφρασεν τοϋ J o s e f  B u j n o c h ,  
Zwischen R o m  und B yzan z. (Leben und AAhrken der S la -  
i^ n ap o ste l KyriH os und M ethodius nach den Pannonischen 
L e g e n d e n u n d d e rK le m e n sv ita ...)  Graz-AVien-Koln, 1958.

Δεά λεπτομερή β ε β λ ε ο γ ρ α φ ε α ν  έως τοϋ 1934 ί8έ :
&. I Γ i η S k  i j , O pyt sistem aticesk o j K iriilo—M efodieYskoj 
b ibliografii, So fia  1934. Ά π ό  1934—1940 : AL P o p r u -  
zenko καε S t .  R o m a n s k i ,  K irilo m etod iev sk a biblio- 
g ra fi ja  za 1934-1940. Ά π ό  1 9 3 9 -1 9 5 5 : J .  H a h n ,  
K yrillom eth odian isch e B ib liograph ie 1939—1955, G ra- 
Yenhage 1958. Καε εες τάς μελετάς : Ε . G eorgiev, K iril i 
A letodij osnoYopoloznici na siay ja n sk ite  lite ra tu ri. S o fia  
1956.—Fr. G r i v e c ,  K on stan tin  und Alethod, Lehrer 
der S laven , W iesbaden  1960.

2. Z itije  K o n stan tin a  F ilo so fa  IV . 'Ε8ώ  άναφέρεταε ότε 
ό Κωνσταντίνος (ΚώρελΑος) ήτο τότε 24 έτών. Ό  A^assiliev 
όμως, ό όποιος ί8εαετέρως έχεε άσχο7.ηθή μέ τό θέμα, θεωρεί 
πεθανώτερον τό έτος 855/856, όταν έλαβον χώραν αε 8εαπρα- 
γματεΰσεες μεταξύ Βυζαντενών καε Αράβων πρός ανακωχήν 
καε ανταλλαγήν αιχμαλώτων, οπότε ό Κωνσταντίνος θά ήτο 
28 /29 έτών. V  a S S i 1 i e V, Byzan ce et le s A rab es I. B r u s­
sel, 1935.

3. Z itije  K o n stan tin a  F ilo so fa  V H I-X I καί Z itije  Ale- 
fo d ija  (= β ίο ς  ΑΊεθο8ίου) ΙΑΰ ένθ. άν.
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ήτο 5Ϊς θέσιν νά σονει^ητοποιήσγ] το πλήθος των προ­
βλημάτων, τά όποΐκ πζριέσφιγγον τό Βυζάντιον.

Υπήρχαν συνεπώς πολλά ζητήματα, τά όποια θά 
ήτο δυνατόν νά θεωρηθούν άμεσωτέρας προτεραιότητος 
διά τό ενδιαφέρον τών δύο έξαιρετιχώς μορφωμένων 
έκκλησιαστιχών άνδρών. Ε ίναι ομως άξιοπρόσεκτον 
μέ πόσην νηφαλιότητα έξετίμησαν την ιστορικήν 
πραγματικότητα και κατ-ηυθύνθησαν πρός τά απλοϊκά 
τότε σλαβικά φϋλα, έχει όπου ή εθνολογική σύνθεσις 
τών λαών ήρχιζε νά παγιοΰται. 'Εάν όποτεθή δτι οί 
Βυζαντινοί εις τήν πρόσκλησιν τοϋ Μοραβοΰ ήγεμόνος 
Ρατισλάβου, ό όποιος τώ 862 έζήτησεν ιεραποστόλους 
γνώστας τής σλαβικής, δέν άνταπεκρινοντο εγκαίρως, 
άλλά μετά δεκαετίαν, δέν θά ήτο δυνατόν νά έχουν τά 
άποτελέσματα, τά όποια γνωρίζομεν. Δ ιότι έν τώ 
μεταξύ ή κατάστασις ήλλαξεν είς Μοραβίαν ό Ρα- 
τισλάβος άνετράπη ύπό τοΰ άνεψιοΰ του Σβιατοπόλκου, 
ό δέ τελευταίος δέν ήθελε σχέσεις μέ τούς Βυζαντι­
νούς. Υπάρχουν ίστορικαί συνθήκαι καί δυνατότητες, 
αί όποΐαι δέν έπανέρχονται.

Ή αισθησις αύτή τοϋ γενικωτέρου ίστορικοϋ καί 
έκκλησιαστικοΰ χρέους πρός τούς ύπό άνάπτυξιν 
λαούς, άκόμη καί εις έποχήν σοβαρών έσωτερικών προ­
βλημάτων, είναι κατ' έξοχήν άξιοπρόσεκτος. Τά έσω- 
τερικά ζητήματα δέν έ7,ειψαν ποτέ, καί ουτε θά λεί- 
ψουν, άπό την 'Εκκλησίαν. 'Ε π ' ουδενί λόγω όμως 
πρέπει νά μάς άπορροφοΰν εις τοιοΰτον βαθμόν, ώστε 
νά άπαρνούμεθα τό «Πιστεύω» μας είς τήν καθολικό- 
τητα καί άποστολικότητα τής 'Εκκλησίας καί νά 
μυωπάζωμεν ένώπίον τής γενικωτέρας ίστορικής 
μας ευθύνης διά τήν προσφοράν τής 'Ορθοδοξίας είς 
περιοχάς, δπου βαθύταται έθνολογικαί ζυμώσεις συν- 
τελοΰνται, δπως π.χ. σήμερον είς Αφρικήν. Τά «έσω» 
και τά «έξω» άλληλοεπηρεάζονται καί πρέπει ώς 
ένιαΐον χρέος καί πρόβλημα νά άντιμετωπίζωνται. 
'Ιδίως είς τάς ήμέρας μας, κατά τάς όποίας οί λαοί 
οδηγούνται είς μίαν άνευ προηγουμένου άλληλεξάρτησιν.

2. Συγκρότησις καί πνευματικαί προϋπο­
θέσεις.

Οί δύο Θεσσαλονικεΐς, είς τούς οποίους άνετέθη ή 
άποστολή διά τόν ευαγγελισμόν τής Μοραβίας, δι- 
εκρίνοντο διά τ*/]ν μόρφωσιν καί έσωτερικήν των κα- 
τάρτισιν. "Αν κρίνη κανείς άπό τήν πληροφορίαν, τήν 
όποίαν δίδει ό βιογράφος τοΰ Κωνσταντίνου, δτι ό 
πατήρ των Λέων ήτο άνώτατος άξιωματικός (δρουγ- 
γάριος) είς τήν Θεσσαλονίκην, οί δύο άδελφοί θά 
πρέπη, οχι μόνον νά άνετράφησαν είς άτμόσφαιραν 
άρχοντικήν, άλλ' άκόμη καί νά έλαβον τήν καλυτέραν 
διά τήν έποχήν των μόρφωσιν. Ό  Κωνσταντίνος έν 
συνεχείφ έσπούδασεν είς Κωνσταντινούπολιν πλησίον 
τοΰ Αέοντος τοΰ Φιλοσόφου και τοΰ Φωτίου γραμμα­
τικήν, γεωμετρίαν, δια^^εκτικήν, φιλοσοφίαν, άριθμη- 
τικήν, άστρονομίαν, μουσικήν καί δλας τάς άλλας 
έλληνικάς τέχνας 'Ιδιαιτέρως ή γλωσσομάθειά

4. Z itije  K o n stan tin a  F ilo so fa  IV . Δ ιά  τόν Λέοντα καί 
Φώτιον 1§έ: G. O stro g o rsk y , G eschlchte des byzantin ischen  
S ta a te s ,  M ilnchen 1952, 181.

του ήτο έκπληκτική. 'Εκτός τής ελληνικής καί τής 
σλαβικής γλώσσης έγνώριζεν άκόμη τήν εβραϊκήν, 
συριακήν καί άραβικήν. Κατ' άρχάς έχρημάτισε βιβλιο­
θηκάριος τής πατριαρχικής βιβλιοθήκης καί έν συνε­
χεία, πολύ νέος άκόμη, διεδέχθη τόν Φώτιον ώς κα­
θηγητής τής Φιλοσοφίας είς τήν περίφημον Σχολήν 
τής Μαγναύρας, τό πανεπιστήμιον τής Κων/πόλεως. 
Ό  βιογράφος του συνεχώς τόν έπονομάζει «ό Φιλό­
σοφος». Λόγω τής μεγάλης μορφώσεως καί ευφυΐας 
του έστάλη, ώς ήδη άνεφέρθη, δίς ύπό τοΰ βυζαντινοΰ 
αύτοκράτορος είς έμπιστευτικάς καί δυσκόλους άπο- 
στολάς. Συγχρόνως άνέπτυξεν, ώς δεικνύουν νεώ- 
τεραι έρευναι, καί δραστηριότητα συγγραφικήν. Είς 
ένα του έργον άνέπτυσσε τάς χριστιανικάς άπόψεις 
κατ' άντιδιαστολήν πρός τάς τών Σαρακηνών καί τών 
Χαζάρων, δυστυχώς δμως τοΰτο δέν σώζεται είς τήν 
ελληνικήν. « Ό  άδελφός του Μεθόδιος τό μετέφρασεν 
είς τήν σΙιαβονικήν καί τό διήρεσεν είς οκτώ ομιλίας. 
Πιθανώς ό βιος τοΰ Κυρίλλου περιέχει περίληψιν τοΰ 
έν λόγω έργου»

Ό  κατά δώδεκα έτη μεγαλύτερος άδελφός Με­
θόδιος, μετά άπό άρτίας καί αύτός σπουδάς, λίαν 
ένωρίς άνήλθεν είς άνώτατα κρατικά άξιώματα. Ύ πη- 
ρέτησεν ύπό τόν αύτοκράτορα Θεόφιλον ώς διοικητής 
(«άρχων») μιας σλαβικής έπαρχίας πλησίον τών βουλ­
γαρικών συνόρων, δπου διεκρίθη διά την σύνεσιν καί 
τά διοικητικά του χαρίσματα. Ά λλά τώ 840  ̂
είς νεαράν άκόμη ήλικίαν έγκατέλειψε τάς κοσμικάς 
τιμάς και άπεσύρθη είς μονήν πλησίον τοΰ ορούς 
Όλύμπου τής Βιθυνίας (Μ. Ά σ ία ), διότι δπως 
χαρακτηριστικώς ό βιογράφος του σημειώνει, «δέν 
μποροΰσε νά ήσυχάση τήν εύγενική του ψυχή μέ 
κάτι πού δέν ήταν αίώνιο)). Καί καταλήγει δτι ύπε- 
τάγη πλήρως έχει, έζησε μέ άπόλυτον συνέπειαν τούς 
μοναχικούς κανόνας καί άφωσιώθη είς τ*/]ν μελέτην^.

Ό  Κύριλλος έπίσης παρά τήν οίκουμενικήν δρα- 
στηριότητά του έπόθει τήν ζωήν τής περισυλλογής 
καί σιωπής. Μετά τήν άποστολήν του είς τούς "Αρα­
βας, έφοΰ έμοίρασεν τά ύπάρχοντά του είς τούς πτω­
χούς, άπεσύρθη άναζητών τήν μοναχικήν αύτοσυγκέν- 
τρωσιν. Άργότερον μετέβη είς τόν "Ολυμπον (τής 
Βιθυνίας) πλησίον τοΰ άδεί^φου του καί έζη έκει, 
«άδιαΙοίπτως προσευχόμενος πρός τόν Θεόν καί 
ασχολούμενος μόνον μέ τά βιβλία»

5. H a n s - G e o r g  B e c k ,  K irch e und theologische 
L ite ra tu r  in B yzantin isch en  R eich . M iinchen 1959 σ. 531.

6. F r .  G r i v e c ,  K on stan tin  u n J  M ethod, Lehrer 
der S laven ,W iesbaden  1960, σ. 26.

7. Z it ije  M efod ija  II I . "Οπως άναφέρει είς τό επόμενον 
κεφάλοηον (IV) ό βιογράφος του, μετά τήν επιτυχή αποστολήν 
εις τούς Χαζάρους ό πατριάρχης και ό αΰτοκράτωρ έπέμειναν 
νά τόν κάμουν «'Αρχιεπίσκοπον σε μιά μεγάλη επαρχία, που ,  
χρειαζόταν ένα τέτοιον άνθρωπον. Έ πει8ή  όμως άρνήθηκε, τόν 
τοποθέτησαν—άθελά το')— ηγούμενο στήν μονή τοϋ Πολυχρο­
νίου».

8. Z it ije  K on stan tin a  F ilo so fa  V II. Δέν έχει άποσαφη- 
νισθή εάν ό Κωνσταντίνος (Κύριλλος)εις τόν "Ολυμπον έκάρη 
μοναχός, έμεινεν ώς δόκιμος ή άπλώς άπεσύρθη διά περισυλ­
λογήν. Ε ίς  τόν βίον τοϋ Κλήμεντος (Migne P .G . 126, 1197 
και 1200) άναφέρεται ότι ολίγον πρό τοϋ θανάτου τοϋ Κυρίλλου 
εις Ρώμην «προγνούς τ*ην έαυτοϋ τελευτήν τό τών μοναχών
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Πρέπει ίδκχιτέρως νά ΰπογρκμμισθή ή σ ύ ν -  
θ S σ I ς των προσόντων, τά όποΐκ συνεκέντρωναν οί 
§ύο βυζαντινοί ιεραπόστολοι : α) Εΰρυτάτη μόρφωσις, 
ή όποια τούς έπέβαλεν si$ τά πλέον ετερογενή περι­
βάλλοντα, άπό τό αότοκρατορικον βυζαντινόν έως τό 
προκατειλημμένον ρωμαϊκόν και ά/Αόθρησκον μου­
σουλμανικόν ή αραβικόν, β )  Πείρα τής κοινωνίας, ή 
όποια έξετεινετο και πέραν των συνόρων τής αυτο­
κρατορίας. γ )  "Εντασις εσωτερικής ζωής έν προσευχή 
και μελέτΐ), πόθος ολοκληρωτικής άφιερώσεο^ς εις τόν 
Θεόν. Ε ίναι συγκινητική και ^ηλωτκή τής ποιότητος 
τής τΐνευματικής των ζωής, ή ταπείνωσις μέ τήν 
οποίαν ό Μεθόδιος, ό τέως βυζαντινός έπαρχος ήκο- 
λούθησε τόν αδελφόν του. "Ο τι δέ τοϋτο δέν έσχετί- 
ζετο καθόλου μέ αδυναμίαν χαρακτήρος άποδεικνύεται 
άπό τήν ηγεμονικήν σταθερότητα και αποφασιστικό­
τητα, τήν όποιαν έδειξτν εις τήν μετέπειτα—ως θά 
ίδωμεν—σύγκρουσιν του μέ τοός Βαυαροός επισκό­
πους.

Χαρακτηριστικώς σημειώνει ό Θεοφύλακτος εις 
τόν βίον τοΰ Κλήμεντος σχετικώς μέ τοός δύο 'Α ­
ποστόλους τών Σλάβων: ((Μεθόδιος, δς τήν Πανό- 
νων επαρχίαν έκόσμησεν αρχιεπίσκοπος Μοράβου γε- 
νόμενος, και Κύριλλος, ό πολύς μέν τήν έξω φιλο­
σοφίαν, πλείω δέ τήν έσω, και τής τών δντων φύ- 
σεως έπιγνώμων, μάλλον δέ τοΰ ενός "Οντος, παρ' 
ο3 πάντα έκ μή φαινομένων τό είναι έλαβον. Οδτοι 
γάρ δή διά τήν τοΰ βίου καθαρότητα. Θεόν βαλόν- 
τες έν έαυτοις, και διά τοΰ τόν φόβον λαβειν έν γα- 
στρι τό σωτηριώδες Πνεΰμα άποτεκειν (τπεύδοντες 
ειχοντο μέν ικανώς λόγου -διδασκαλικού, Έλλάδι 
γλώσση προσφερομένου, και πολλούς είλκεν, ή τής 
τοιαύτης σοφίας άλυσιςυ ^α.

Αύτή ή θαυμαστή έναρμόνισις έπιστημονικοΰ κα­
ταρτισμού, πείρας τοΰ κόσμου, πόθου διά τήν ((κε- 
κρυμμένην ζωήν έν Χριστώ)) υπήρξε ή μυστική φλέβα, 
ή όποια έδωσε τόσην δύναμιν και καρποφορίαν εις τό 
έργον τών δύο κορυφαίων βυζαντινών ιεραποστόλων. 
Και θά πρέπη νά άποτελή—τουλάχιστον ώς ιδανικόν— 
άφετηρίαν και βάσιν όσων σκέπτονται νά διακονη- 
σουν εις τό έργον τής ορθοδόξου 'Ιεραποστολής.

3. Νηφαλκίτης καί σύστημα. Σεβασμός είς 
τήν όντότητα τοΰ λαοϋ, είς τόν όποιον άπο- 
στέλλονται.

Ό  Κύριλλος και ό Μεθόδιος ήρχισαν τό ιεραπο­
στολικόν των έργον μέ μεγάλην θετικότητα. Έ πεση- 
μανον μέ διαύγειαν κρίσεως και ειλικρινή σεβασμόν 
τής προσωπικότητος τοΰ μοραβικοΰ λαού τόν δρόμον,

σχήμα έπαμφιέννυται, καί πάλαι μέν τοϋτο πόθων, §ιά §1 με­
τριοφροσύνην ώς μέγα τ ι καί τήν αύτοΰ ίσχύν ύπερβαΐνον άνα- 
8υόμενος και φωτι φως προσλαβών εις ουρανούς μ,ετέστη)). 
Ό  J .  V a js  διετύπωσε τί]ν άποψιν οτι προ τοΰ θανάτου του ό 
Κωνσταντίνος (Κύριλλος) έλαβεν άπλώς το «μέγα σχήμα)) (παρά 
J .  Β  U j η  ο c h ,  μν. έργ. 17 5 ). Αναμφισβήτητος πάντως μένει 
ό βαθύς σεβασμός καί ή άγάττη του μεγάλου ιεραποστόλου πρός 
τόν μοναχικόν βίον.

^ 8α. M igne Ρ . G-. 126, 1196.

τόν όποιον έπρεπε νά διανοίξουν διά νά συνδεθή ό 
ύπό άνάπτυξιν σλαβικός κόσμος συνειδητώς μέ τήν 
'Εκκλησίαν, νά κατανόηση τό Εύαγγέλιον και νά τό 
ζήση.

Π ρ ο ε τ ο ι μ α σ ί α .  Προτού έγκαταλείψουν τό 
Βυζάντιον, ό Κωνσταντίνος (Κύριλλος) ήσχολήθη 
συστ-ηματικώς διά τήν δημιουργίαν άλφαβήτου, μέ τό 
όποιον θά ήτο δυνατόν νά καταγραφή ή σλαβική γλώσ­
σα. Βασικώς έχρησιμοποίησε τήν μικρογράμματον 
ελληνικήν γραφήν και προσέθεσε μερικά άκόμη γράμ­
ματα διά τήν άπόδοσιν τών υπολοίπων σλαβικών 
φθόγγων. Μέ τήν βοήθειαν αύτοΰ τοΰ άλφαβήτου με­
τέφρασε και κατέγραψε είς τήν σλαβονικήν κατ' 
εκλογήν περικοπάς τής Καινής Διαθήκης (τών κατά 
τάς Κυριακάς, μεγάλας έορτάς άναγινωσκομένων 
Εύαγγελίων καί 'Αποστόλων). ((Αύτή ύπήρξεν ή 
άρχή τής σλαβικής φιλολογίας)) (D vorn ik ). Έ ν 
συνεχεία, άνεζήτησαν τούς καταλλήλους συνεργάτας 
διά τήν ίεραποστολικήν εργασίαν μεταξύ ψεύσεβών 
ίερέων καί μοναχών καθώς καί ίκανών τεχνιτών διά 
τήν άνέγερσιν ναών. "Ολαι αί άνάγκαι διά τήν άμεσον 
άνάπτυξιν τής λειτουργικής ζωής έλήφθησαν ύπ' όψιν.

Ή  προσεκτική θεμελίωσις τής ιεραποστολής, 
κατόπιν όρθής σταθμίσεως τής καταστάσεως, γνώ- 
σεως τής γλώσσης καί ιδιοσυγκρασίας τοΰ^λαοΰ καί 
ή συστηματική προπαρασκευή παραμένουν πάντοτε 
βασικοί παράγοντες έπιτυχίας καί θά πρέπη νά τύχουν 
ιδιατέρας καί σήμερον προσοχής.

Μ ε τ α φ ρ ά σ ε ι ς .  Τήν άνοιξιν τοΰ 863 οί 
βυζαντινοί ίεραπόστολοι έφθασαν εις τήν Μορα­
βίαν γενόμενοι ένθουσιωδώς δεκτοί υπό τοΰ Ρα- 
τισλάβου ^β. Καί εδώ μ ία έκ τών πρώτων των έπι- 
διώξεων ήτο ή (τυνέχισις τής μεταφράσεως τών 
λειτουργικών βιβλίων. Ό πως μάς πληροφορεί ό 
σύγχρονός του βιογράφος, ό Κωνσταντίνος μετέφρασεν 
όλην τήν εκκλησιαστικήν άκολουθίαν, τόν όρθρον, 
τάς ώρας, τόν έ(τπερινόν, τό άπόδειττνον καί τήν θείαν 
Αειτουργίαν Εις αίτήν τήν πρώτην περίοδον φαί­
νεται συνεπληρώθη καί ή μετάφρασις τοΰ Ψαλτη­
ρίου. Τό μεταφραστικόν έργον ώλοκλήρωσεν άργό- 
τερον ό Μεθόδιος, παρά τάς περιπετείας καί τό πλήθος 
τών προβλημάτων, τά όποια άντιμετώπισε μετά τόν

8β. Τελευταίως ό καθηγητής J .  G ibulka είς 8ιεξο8ικήν με­
λέτην 8ιετύπωσε τήν άποφιν 8τι Οι 8ύο Θεσσαλονικεΐς ιεραπό­
στολοι έφθασαν είς Μοραβίαν 6χ ι τφ  863 άλλάτω 864, «π ιθα­
νώς κατά τό δεύτερον τέταρτον τοΰ έτους 864)). Ί δέ : J .  C ί- 
b u l k a ,  D er Z eitpu n k t der A n k u n ft der B rlider K o n ­
stan tin —Cyrillus und M ethodius in M ahren, έν : B yzan - 
tin oslav ica , P ragu e  26 (1965) 318—364.

9 . Ε ις  τύν βίον τοϋ Κωνσταντίνου (X III) άναφέρεται 8τι ό 
Φιλόσοφος μετέφρασεν 8λην τήν εκκλησιαστικήν άκολουθίαν. 
Ε ίς  τον βίον 8μως τοϋ Μεθοδίου (X V ) άναλυτικώτερον γρά­
φεται, δτι οί δύο αδελφοί μετέφρασαν τά άπαραίτητα λειτουρ­
γικά βιβλία καί έπί πλέον το Ψαλτήριον. Δ ιά τό ζήτημα αύτο 
ίδέ F  Γ. G Γ ί  V e C, μν. έργ. σ. 133. Δ ιά  τύ θέμα τοΰ τυπικοΰ, το 
όποιον έξέλεξαν διά τήν σλαβονικήν λειτουργίαν, ίδέ D. O b o ­
l e n s k y ,  S a in t  C yril an d  S a in t  M ethodius. A p ostle s of 
the S lav es έν S t . V lad im ir 's  Sem in ary  Q u arterly  (N. A T rk), 
1963 σ.6.
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θάνατον τοϋ άδελφοϋ του. Ό  βιογράφος του διηγείται, 
οτι ολίγον πρό τοΰ τέ)^ους τής ζωής του με εντατικήν 
εργασίαν καί τήν βοήθειαν δυο ταχογράφων μετέ- 
φρασεν εις διάστημα όκτο) μηνών ολόκληρον τήν Π. 
Διαθήκην (πλήν τών Ψαλμών, οι όποιοι ένωρίτερον 
είχον μεταφρασθή, καί τών Μακκαβαίων τούς οποίους 
παρελειψε) καθώς καί τήν υπόλοιπον Κ. Διαθήκην. 
Έξεφράσθησαν επιφυλάξεις κατά πόσον ήτο τοΰτο 
δυνατόν είς τόσον μικρόν χρονικόν διάστημα, σήμερον 
όμως θεωρείται βέβαιον, καί υπολογίζεται δτι έγινε 
τώ 884 Εις τό 'ίδιον κεφάλαιον τής βιογραφίας 
του άναφέρεται δτι μετέφρασε τόν κΝομοκάνοναη 
καί τά αΠατερικά))

Ή  μετάφρασις τοΰ βιβλικοΰ καί λειτουργικού θη- 
σαυροΰ τής 'Εκκλησίας άπετέλεσε—καί πρέπει καί 
πάλιν νά άποτελέση—βασικόν πνεύμονα τής ορθοδόξου 
ιεραποστολής.

Δ  η μ I ο υ ρ γ ί α σ τ ε λ ε χ ώ ν .  Ή  δευτέρα με­
γάλη φροντίς τών δύο Θεσσαλονικέων ιεραποστό7νων 
ήτο ή έκπαίδευσις καί άνάδειξις ιθαγενούς κλήρου. 
Ά π ό  τήν πρώτην στιγμήν τής άφίξεώς των άφιερώ- 
θησαν συστηματικώς εις τό έργον αυτό* ((ποιούνται 
δέ σπουδήν τοις έξυτέροις τών μαθητών παραδοΰναι 
τά θεία μαθήματα. Ούκ ολίγοι γάρ τής διδασκαλι­
κής αυτών πηγής έπινον, ών έ*'ρ(ριτοί τε καί τοΰ χο- 
ροΰ κορυφαίοι Γοράσδος τε καί Κλήμης καί Ναούμ 
καί Άγγελάριος καί Σάββας)) Τά κείμενα, τά 
όποια είχον μεταφράσει ήσαν τά πρώτα αναγνω­
στικά τής σλαβικής. Ή  πρόθεσίς των ήτο νά οργα­
νώσουν τό συντομώτερον τήν σλαβικήν εκείνην επαρ­
χίαν, νά τήν καταστήσουν αύτοδύναμον μέ επικεφαλής 
εντόπιον κλήρον καί έν συνεχεία νά άποσυρθοΰν εις τήν 
μονήν των Ό  βίος τοΰ Κωνσταντίνου αναφέρει 
δτι ((άφοΰ έμειναν 40 μήνες στην Μοραβίαν πήγαν 
νά χειροτονήσουν τούς μαθητάς τους)) Υπάρχει 
άμφισβήτησις, εάν ή πρόθεσίς των ήτο νά κατευ- 
θυνθοΰν εις Κωνσταντινούπολιν ή είς τήν Ρώμην, είς 
τήν δικαιοδοσίαν τής οποίας ύπήγετο ή Μοραβία. 
Τό (('Ιταλικόν Συναξάριον)) σημειώνει δτι τούς 
έκάλεσεν ό Νικό7^αος Ρώμης καί έσπευσαν ό βίος

10. Ζ  d e η e k  R . D i t  tr  1 c h, C hristian ity  in G reat- 
M orav ia , Groningen, 1962 σ. 288.

11. Κατά πάσαν πιθανότητα πρόκειται διά τό «Σύνταγμα 
Κανόνων» τοϋ πατριάρχου Κων/πόλεως Ίωάννου Σχολαστικοϋ 
(565—577). Ί8έ Η . F . S c h m i d ,  Die N om okanoniiber- 

setzun g des M ethodius, L e ip z ig  1922. "Οσον άφορα τά 
«πατερικά» δάφοροι απόψεις έχουν διατυπωθή. Πιθανωτέρα 
φαίνεται ή γνώμη δτι ή μετάφρασις έγινε άπό τήν ελ7,ηνικήν 
συλλογήν (('Ανδρών άγιων βίβλος», σλαβονική μετάφρασις τής 
όποίας υπάρχει είς χειρόγραφον τοϋ 13 αι. ευρισκόμενον έν 
Βενετία. Ίδέ F . G r  i γ  e c μν. έογ. 123.

llo i. M igne P . G. 126, 1196.'
12. F  r  . G r i v e c ,  μν. έργ. σ. 72.
13. Z itije  K o n stan tin a  F ilo so fa  X V .
14. Legende Ita liqu e . A n alecta B o llan d ian a, B ru sse l, 73 

(1955), 375 κ. έ. Σχετικώ ς μέ τό συναξάριον αυτό καί τήν 
ιστορικήν του σημασίαν ίδέ: Ε . G e ο Γ g  i e ν , Die Italienische 
Legen de, S o fia  1939, καί P . M e y  v  a  e r t  — P . D e v  o s, 
T ro is en igm es kyritlom ethodiennes de la  L egen d e I t a ­
lique r6solues grace  a  un docum ent inedit. 'E v  A n alecta 
B o llan d ian a, B ru sse l, 73 (1958), 388 x .i .

τοϋ Μεθοδίου γράφει : (("Υστερα άπό τρία χρόνια, 
άφοΰ έδίδαξαν τούς μαθητάς τους ε π έ σ τ ρ ε φ α ν .  
"Οταν δμως ό ((άποστολικός)) Νικόλαος έμαθε γ ι' 
αυτούς τούς δυο ανθρώπους, έστεΰ,ε νά τούς καλέση, 
γιατί ποθούσε νά τούς δή, σάν άγγείωυς θεοΰ)) 
Γεγονός πάντως παραμένει, δτι κατ' αρχήν μέν 
έμειναν είς τήν Βενετίαν, έν συνεχείίχ δέ κατηυθύνθησαν 
πρός τήν Ρώμην πρός έξομά7ιυνσιν τής καταστά- 
σεως είς Μοραβίαν καί διάίωσιν τών συκοφαντιών 
τών λατινων κίνηρικών, οι όποιοι τούς κατηγορούν 
δΓ αιρετικάς καινοτομίας (έννοοΰντες τήν χρήσιν 
τής σλαβικής γλώσσης καί τήν παράλειψιν τοΰ 
Fiiioque, τό όποιον σημειωτέον δέν έχρησιμοποίει 
τότε ουτε ή Ρώμη^^). 'Η ακτινοβολία τής προσωπι­
κότητάς των τούς έπέβα)(5 καί είς τό παπικόν περι- 
βάλ)(θν καί έδικαιώθησαν.

Μολονότι 01 δύο βυζαντινοί ιεραπόστολοι ειχον 
στα)(ή άπό τήν Κωνσταντινούπολιν καί ήσαν έκ τών 
σημαινόντων προσώπων τών πατριαρχικών καίαύτο- 
κρατορικών κύκλων, ένεττνέοντο είς τάς ένεργείας των 
άπό βαθυτάτην οικουμενικήν άντίληψιν τής 'Εκκλη­
σίας, ή οποία τούς έδιδε μίαν θαυμαστήν άνεσιν καί 
θετικότητα κινήσεων. 'Ιδιαιτέρως οι αγώνες των διά 
τήν επιβολήν τής σ?(αβικής γλώσσης μαρτυροΰν τήν 
καθαράν ορθόδοξον οικουμενικήν των συνείδησιν. 'Η 
εισαγωγή της είς τήν λατρείαν, δπως τονίζεται σήμε­
ρον άπό δλους τούς μελετητάς τής έκκί^ησιαστικής 
καί πολιτικής ιστορίας, ήτο θεμελιώδους σημασίας 
διά τό μέ?(λον τοΰ σλαβικού κόσμου. (('Ε7(άχιστα γ ε­
γονότα υπήρξαν τόσον σπουδαία είς τήν ιεραποστο­
λικήν ιστορίαν τής 'Εκκλησίας)) Διά νά κατα- 
νοηθή τό μέγεθος του πράγματος πρέπει νά ληφθή 
ύπ' δψιν, δτι ποτέ έως τότε είς τήν Δύσιν δέν ειχεν 
άντικατασταθή ή λατινική μέ μίαν (Χλλην γλώσσαν. 
Άντιθέτω ς έπεκράτει ή θεωρία, δτι τρεις μόνον γλώσ- 
σαι είναι ιεραί καί ήτο δυνατόν νά χρησιμοποιηθούν 
διά τήν λατρείαν καί τήν μετάδοσιν τοΰ Λόγου τοΰ 
Θεοΰ : ή εβραϊκή, ή ελληνική, καί ή λατινική, (θ εω ­
ρία τών τριών γλωσσών). Διά τοΰτο ή ((καινοτομία)) 
τών 'Ελλήνων ιεραποστό7(ων έθεωρήθη έπανάστασις 
ύπό τών Λατίνων κληρικών . ((Ό ήλιος τοΰ Θεοΰ 
δέν φωτίζει δλους τούς ανθρώπους ; "Ολοι δένάνα- 
πνέομεν δμοια τόν αέρα;)), έλεγεν ο Κύριλλος εις τούς 
κατηγόρους των, δταν ήσαν είς τήν Βενετίαν. ((Πώς 
δέν ντρέπεσθε νά δέχεσθε μόνον τρεις γλώσσες καί 
νά λέτε πώς οι άλλες είναι κουωές καί άλαλες ;... 
'Ε μ είς  γνωρίζομε πο7Δούς λαούς, πού έχουν δική 
τους γραφή καί ύμνοΰν τόν Θεόν στήν γλώσσα τους* 
τέτοιοι λόγου χάριν εΐναι οί 'Αρμένιοι, οι Πέρσαι, οι

15. Z itije  M efod ija  V -V I. Κατά τήν άποψιν τοϋ D vornik, 
την όποίίχν συμμερίζονται ό G rivec και ποϊΑοι ά?Αοι έρευνηταί, 
01 δύο άδελφοι έλαβον τήν παπικήν πρόσκλησιν εις τήν Βενετίαν, 
όπου άρχικώς είχον φθάσει μέ σκοπόν νά κατευθυνθοΰν εις τήν 
Κωνσταντινούπολιν. F . D v o r n i k ,  μν. έργ. 296 κ. ε. J .  
B u j n o c h ,  μν. έργ. 173.

16. Β . Σ τ ε φ α ν ι δ ο υ ,  'Εκκϊ.ησιαστική 'Ιστορία, 
Ά θή να ι 1948, σ. 370-371.

17. Τ . AV are,  The O rth odox Church, London  1963, 
σ. 83.
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Άβασγοί, οί "Ιβηρες, οί Σουγδαΐοί, οί Γότθοι, οι 
"Αβαροι, 01 Τοϋρσοι ( ;)  οί Χάζαροι, οί Ά ραβες, οί 
Αιγύπτιοι, οί Σύροι και άλλοι»

"Οπως παρετήρησεν ό Gh. DieM είς τ ψ  διάλεξίν 
του «L * Eglise grecque et Γ H ellenism e», ή 'Ε κ ­
κλησία τοϋ Βυζαντίου «έφρόνει δτι οί (άνθρωποι, 
δταν τούς προσελιχύση κανείς είς τήν νέαν πίστιν, 
έχουν ίχνάγκην νά εννοήσουν δ,τι έρχονται νά τους 
κηρύξουν, και επομένως δέν έδίστασε νά μεταφράση 
διά τούς νεοφύτους τήν Α γίαν Γραφήν είς τήν γλώσ­
σαν των και νά τούς έφοδιάση μέ λογοτεχνικήν γλιώσ- 
σαν» Ή  επιμονή τών δύο Βυζαντινών ιεραπο­
στόλων διά τήν έπικράτησιν τής σλαβικής γλώσσης, 
παρά τάς σφοδράς αντιδράσεις, τάς όποίας 5ίχον, 
δπως σημειώνει ό Τσέχος Ιστορικός DYOriiik, το­
νίζει δτι : «έ  V ε π V έ ο V τ ο ά π ό  τ ό ε λ λ η ν ι ­
κ ό ν  τ ω ν  π ν ε ύ μ α ,  τ ό  δ η μ ο κ ρ α τ ι κ ό ν  
κ α ι  φ ι λ ε λ ε ύ θ ε ρ ο ν ,  τ ό  ό π ο ι ο ν  σ έ β ε ­
τ α ι  τ ή ν  ο ν τ ό τ η τ α  τ ώ ν  α τ ό μ ω ν  κ α ι  
τ ώ ν  έ θ ν ώ ν » ^ ° .  Πόσον ζωηρά ήτο ή ελληνική 
συνείδησις τοΰ Κωνσταντίνου παρουσιάζεται σαφώς 
κατά τήν άποστολ^ήν του πρός τούς Άραβας. «Ά π ό 
εμάς—τούς Έλληνας—γεννήθηκαν δλες οί επιστήμες», 
τούς έφώναξεν δταν ήρχισαν να καυχώνται διά τήν 
σοφίαν των Είς τό ιεραποστολικόν των έργον δ­
μως δέν εμφανίζεται καμμια σωβινιστική νοοτροπία. 
Οί δύο "Ελληνες ιεραπόστολοι ήγάπησαν άνυποκρι- 
τως τόν σ/^αβικόν λαόν, τόν διηκόνησαν μέ αυτοθυ­
σίαν και έκαμαν τό παν διά νά τόν βοηθήσουν νά 
είσέλθη τό συντομώτερον είς τήν προηγμένην χριστια­
νικήν κοινωνίαν, άναπτύσσων τήν ίδιαιτέραν προσω­
πικότητά του.

Είς τήν ιστορίαν της 'Ιεραποστολής δέν βλέπομεν 
δυστυχώς πάντοτε παρομοίαν διαύγειαν προθέσεων 
καί ειλικρινή σεβασμόν είς τήν οντότητα τών άτομων 
καί τών λ.αών. Πολλάκις ή 'Ιεραποστολή ένεφανίσθη 
ώς μέσον καί δργανον άλΑων υπόπτων σκοπών. Πόσας 
τραγικάς περιπετείας έδημίούργησεν αύτή ή τακτική 
καί πόσον έστοιχισεν είς τόν χριστιανικόν κόσμον ει-

18. Z itije  K on stan tin a  F ilo so fa  X V I.
19. Παρά F . D V ο Γ η  1 k , L e s S lav e s, Byzan ce e t R o ­

me an IX  siecle, P a ris  1929, σ. 70.
20. F . D V 0 r n i k, The D iffusion  of G reek Culture, 

έν G eographical M agazine, 1946 σ. 297.
21. Z itije  K on stan tin a F ilo so fa  V I. Χαρίζχτηριστική slv(xi

7) 87,7) άπάντησις, τήν όποιίζν άνιχφέρει ό βιογράφος του. Οι 
Ά ρα βες θαυμάζοντες τήν ικανότητα και μόρφωσίν του τόν ήρώ- 
τησαν: «Π ώ ς μπορείς εσύ και κατέχεις δλα αυτά τά θέματα; 
Τότε ό Φλόσοφος άπήντησε: Κάποιος πήρε άπό τήν θάλασσα 
νερό, τό έβαλε σ' ένα άσκι και καυχότανε γ ι' αυτό, όταν μλ,οϋσε 
μέ ξένους: «Β λέπ ετε τοϋτο τό νερό; Κανείς, έκτός άπό μένα, 
δέν έχει τέτοιο». Τότε τόν π?,ησίασε κάποιος, πού ζοϋσε σέ θά­
λασσα κοντά, και τοΰ είπε: «Δέν είσαι τρε7Δός πού καμαρώνεις 
για ένα τέτοιο άσκι, πού μυρίζει; Τέτοιο νερό έμεις έχουμε ολό­
κληρη Θά7,ασσα !». Τό 'ιδιο ακριβώς ισχύει και μέ σας. Ά π ό  εμάς 
(τούς "Ελληνες) γεννήθηκαν όλες οι έπιστήμες)). Γενικώτερον 
διά τ-ην πολιτικήν συνείδησιν τών βυζαντινών, ή όποία άντικα- 
τοπτριζεται εις τούς βίους τοϋ Κυρίλλου και Μεθοδίου ιδέ 
Μ. Α η a S t ο S, P olitical Th eory  in the L ives of the S lav ic  
Sa in ts  Constantine and M ethodius, έν : H arv ard  S lav ic  
S tu d ies 2, 19S4.

ναι πλέον γνωστόν. Καί άπό αύτής της πλευράς αι 
μορφαί τοΰ Κυρίλλου καί τοΰ Μεθοδίου παραμένουν 
τό άσπιλον πρότυπον διά κάθε νέαν ορθόδοξον ιεραπο­
στολικήν κίνησιν.

4. "Αρσις σταυροΰ. Ή  μίτέπειτα καρπο­
φορία.

Έάν προσέξωμεν τάς λεπτομερείίχς τής πορείας 
τών δύο βυζαντινών ιεραποστόλων, θά διαπιστώσωμεν 
αλυσίδα δοκιμασιών, διλημμάτων καί πόνου.

Έ ν πρώτοις, ώς φαίνεται, ό Κωνσταντίνος (Κύριλ­
λος ) ήτο ασθενούς κράσεως καί σωματικώς καταβε­
βλημένος, δταν άνέλαβε τήν εύθύνην τής αποστολής 
Είς τό ιεραποστολικόν, έν συνεχείιχ, έργον πλήθος δυσ­
κολιών καί σκευωριών τούς έπίκραναν άπό τά πρώτα 
έτη. Και δταν μεν οι δύο άδελφοί εύρίσκοντο μαζί, ή 
άντιμετώπισις τών άντιξοοτήτων ήτο εΰκολωτέρα. 
Είς τήν Ρώμην δμως ήλθε τό μέγα πΐιήγμα. Ό  Κύ­
ριλλος έξηντλημένος άπό τήν εντασιν τήν όποιαν ειχε 
καταβάλει είς τήν ιεραποστολικήν προσπάθειαν, άπέ- 
θανε τήν 4ην Φεβρουάριου 869 είς τάς άγκάλας τοΰ 
άδελφοΰ του. Ή  τελευταία θερμή παράκλησις του πρός 
τόν Μεθόδιον ήτο νά μήν έγκαταλ,είφη τό ιεραποστολι­
κόν εργον, άναζητών τήν ησυχίαν τής μονής

Παρά τάς πολίιάς προσπαθείας τοΰ Μεθοδίου νά 
μεταφέρη τό σκήνωμα τοΰ άδελφοΰ του είς Θεσσαλο­
νίκην, ό Κύριλλος έτάφη, κατόπιν έπεμβάσεως τοΰ 
Πάπα Άδριανοΰ II, είς τόν ναόν τοΰ άγίου Κλήμεντος 
της Ρώμης. Ή  άπώλεια αύτή ήτο διά τόν Μεθόδιον 
βαρύτατη δοκιμασία. Α ι αντιξοότητες δέ έπύκνωσαν 
εύθύς. 'Υπό τοΰ Πάπα ώρισθη Αρχιεπίσκοπος τών 
Σλάβων μέ τόν τίτλον «Αρχιεπίσκοπος Σιρμίου» 
(άρχαίας Μητροπόλεως πρός δυσμά; τοΰ Βελιγραδιού), 
ή δυσαρέσκεια δμως τών Φράγκων έπισκόπων ώξύνθη 
καί ένετάθησαν αι μηχανορραφία! διά τήν έξόντωσιν τοΰ 
'Έλληνας ιεραποστόλου. Άπηυθύνθησαν είς τόν Λου­
δοβίκον τόν Γερμανικόν διεκδικοΰντες τά δικαιώματά 
των. Ή  πτώσις τοΰ Ρατισλάβου κατόπιν έπαναστά- 
σεως τοΰ άνεψιοΰ του Σβιατοπόλκου διηυκόλυνε τήν 
πραγματοποίησιν τών σχεδίων των. Ό  ΑΙεθόδιος, μόλις 
έφθασεν είς Παννονίαν, συνελήφθη καί είς Σύνοδον

22. Ό  βιογράφος του άνίχφέρει την έξης στιχομυθίαν μέ 
τόν ίχϋτοκράτορα: ((—Φιλόσοφε, γνωρίζω πώς είσαι κουρασμέ­
νος, άλλά πρέπει νά πας. Γ ια τ ί αύτό τό έργο κανείς ά7,λος έκτός 
άπό σένα δέν μπορεί νά τό φέρη είς πέρας. Καί ό Φιλίίσοφος 
άπήντησε: Ά ν  καί είμα ι άρρωστος και κουρασμένος, πηγαίνω 
μετά χαράς» (Z itije  K o n stan tin a  F ilo so fa  X IV ).

23. «Κύτταξε, αδελφέ μου, τοϋ ειπε,έμεις οι δυο είμοίστε ένα 
ζευγάρι, πού άνοιξε στη γη ένα αυλάκι' έγώ τώρα λυγίζω στο 
χωράφι* τήν μέρα μου τήν τελείωσα. 'Εσύ πάλι άγαπας πολύ 
τό "Ορος (έ'^νοει τόν "07,υμπο, όπου έμόναζαν). Μήν όμως 
έ)*καταλείφ'^ς γιά χάρι του τό άποστολικό σου έργο,γιατι άκόμη 
καλύτερα μέ τοϋτο θά σωθ*ης». Z itije  M efod ija  V II . Ε ίνα ι 
ενδιαφέρον, ότι ή λέξις supru ga , τήν όποιαν τό σλαβικόν πρω­
τότυπον χρησιμοποιεί διά τήν πρώτην εικόνα, αντιστοιχεί είς 
τήν έλ7,ηνικήν λέξιν «ομόζυγος». Οι ειδικοί φιλόλογοι βλέπουν 
εδώ τήν έπιδρασιν τοΰ Γρηγοριου τοϋ Θεολόγου, ό όποιος τήν 
αγροτικήν αύτόν σχ-ηνήν χρησιμοποιεί είς τόν' Επιτάφιον είς τόν 
Μ. ΒασΑειον Αόγος Μ Γ, 42-AIigne P .G . 36, 529). Ό  Γρη- 
γόριος ήτο ιδιαιτέρως προσφύής είς τόν Κωνσταντίνον (Κύριλ­
λον).
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προεδρευομένψ ύπό τοΰ 'Αρχιεπισκόπου Σα^^τσ- 
βούργου κατεδικάσθη ώς σφετεριστής ξένης ιδιοκτη­
σίας. Άφοΰ έκακοποιήθη, έφυλακίσθη εις μονήν τοΰ 
Μέλανος ΔρυμοΆ^. Δύο καί ήμισυ ετη έμεινε φυλα­
κισμένος και μόλις τόν Αίάϊον τοΰ 873 άπηλευθερώθη 
και άποκατεστάθη εις τό αξίωμά του, κατόπιν μεσο- 
?ίαβήσεως τοΰ νέου πάπα Ίθ)άννου Η' (872-882) εις 
τόν Αουδοβικον τόν Γερμανικόν και τους Βαυαροός

Διάδοχός του κατώρΟωσε νά γίνη με τήν εύνοιαν 
του Σβιατοπόλκου ό φανατικός αντίπαλός του, επ ί­
σκοπος της πόλεως Νείτρα W iching, έκ Σουηβίας τής 
Γερμανίας. Ούτος προσεπάθησε νά εξαφάνιση τά 
ι'χνη τοϋ έργου τών βυζαντινών ίεραποστό^^ων. Τά επό­
μενα έτη άπηγορεύθη αύστηρώς ή σλαβονική γλώσσα 
εις τήν θειαν Αειτουργίαν, έπεβλήθη ή προσθήκη τοΰ

επισκόπους Ή  τέλεσις όμως τής λατρείας εις τήν
Filioque είς τό Σύμβολων τής Πίστεως και παρεμε-

σλαβονικήν άπηγορεύθη ρητώς. Μόνον τό κήρυγμα 
έπετρέπετονά γίνη είς τήν έντοπίαν γλώσσαν. Κατόπιν 
τούτου ό ΑΊεθόδιος έπέστρεψεν εις τήν Μοραβίαν, άλλ' 
εντός ολίγου κατηγ'^έλθη ύπό τοΰ λΙοραβοϋ ήγεμόνος 
Σβιατοπόλκου, ότι έξηκολούθει νά χρησιμοποιή τήν 
σλαβονικήν. Έχρειάσθη και πάλιν νά ταξιδεύση ό Μ ε­
θόδιος εις τήν Ρώμην, διά νά δώση εξηγήσεις καινά 
πείση τοός έκει παράγοντας περί τής ορθότητας τής δια­
γωγής του. Ήκολουθήθη τακτική άνοχής υπό τοΰ 
Ίωάννου Η ', διά νά άπαγορευθή όμως όριστικώς ή 
χρησιμοποίησις τής σλαβονικής ύπό τών διαδόχων 
του. Ή  Ρώμη παρά τοός πρώτους ελιγμούς της, επα­
νήλθε εις τήν μονολιθικήν της άντιληψιν περί γλώσσης. 
Τώ 885 ό άγιος Μεθόδιος άπέθανεν εις τήν Μορα­
βίαν έν μέσω φοβερών άντιδράσεων και ραδιουργών.

24. Ποιος ακριβώς έφυλάκισε τον Μεθόδιον καθώς και ό τόπος 
τής φυλακίσεώς του δεν έχουν μέ βεβαιότητα έξακριβωθή. (Ίδέ 
V. B u r r ,  K on flik t m it den bayerischen  Bischofen, έν 
Cyrillo - M ethodian a (Znr Fruhgesch ichte des Christen- 
tum s bei den S lav en ) έκδ. ύπό Μ. H ellm ann, R . O lesch, 
B . S tasiew ski, F . Z ag ib a , Koln 1964, σ. 44.

25. H e i n z  L o w e ,  D er S tre it  um  M ethodius. 
(Quellen in den nationalkirchlichen Bestrebungen  in M ah ­
ren und Pannonien  in 9. Jah rh u n d e rt)—Koln 1948, σ. 
20-21. F r . Z ag ib a , N eue proN enae der K yriilom eth odia- 
nischen Forsch un g , έν O stkirchliche S tu d ien  11 (1962) 
67-130.

ρίσθη κάθε τι, τό όποιον ειχε σχέσιν μέ τόν Μεθόδιον 
και Κύριλλον. Οί κυριώτεροι μαθηταί των συνελήφθη- 
σαν ή έξωρίσθησαν έκ τής Μοραβίας, άλλοι δέ έπω- 
ίιήθησαν ώς δοΰλοι. Ε ίς τό X I και X III  κεφάλαιον 
τοΰ βίου τοΰ Κΐ^ήμεντος έξιστοροΰνται μέ άνατρι- 
χιαστικάς λεπτομέρειας οί διωγμοί, τοός όποιους 
ύπέστησαν περίπου 200 μαθηταί τοΰ λίεθοδίου: κΤούς 
μέν άπανθρώπως ήκίζοντο, τών δέ τάς οικίας διήρ- 
παζον μιγνύντες άσεβειφ π7ιεονεξίαν, άλλους γυμνούς 
επ' άκανθών έσυρον, και ταΰτα γέροντας άνδρας και 
τούς δαβιτικούς όρους τής ηλικίας ύπερπηδήσαντες. 
"Οσοι δέ τών πρεσβυτέρων και διακόνων ήσαν νεώτεροι, 
τούτους δή τοις Ίουδαιοις έπώλουν, οί τής 'Ιούδα 
μοίρας καί τής άγχόνης έπάξιοιη^^. Ή  σλαβονική 
βιογραφία τοΰ Ναούμ διηγείται, ότι εις τ*ην άγοράν τής 
Βενετίας, όπου έπωλοΰντο ώς δοΰλοι, κρατικός υπάλ­
ληλος τοΰ βυζαντινού αύτοκράτορος Βασιλείου έξηγό- 
ρασε τούς μαθητάς τοΰ Μεθοδίου. Μερικοί έξ αύτών 
έλευθερωθέντες έπέστρεψαν εις τήν πατρίδα των, 
ώρισμένοι όμως έζήτησαν νά τόν άκολουθήσουν εις 
τήν Κων /πολιν, όπου τοός έπαρουσίασεν είς τόν αύτο- 
κράτορα

26. Β ίος... Κλήμεντος 'Αρχιεπισκόπου Βουλγάρων, Aligne 
P .G . 126, 1213, 1216.

27. Z itije  N aum a, L av ro v  181, και παρά Ζ . D i 11  r. i c h 
μν. έργ. σ. 294.

Άναπαράστασις βυζαντινού ναοϋ τοϋ θ' αΙώνος εις Στάρε Μέστο της Μοραβίας.
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Έ ν τώ μεταξύ ή ιεραποστολή είς τ*/]ν Μοραβίαν με 
τον διωγμόν τών μαθητών τοΰ Μεθοδίου ήτόνησεν. 
Μετά τον θάνατον τοΰ Σβιατοπόλκου ήκολούθησε 
καί ή παρακμή τοΰ κράτους* μεταξύ δε τοΰ 906 καί 
910 διελύθη τοΰτο όριστικώς ύπο τών νέων κατακτη- 
τών τής χώρας Μαγυάρων (Ούγγρων).

Έάν θά ήθελε λοιπον κανείς νά έξετάση τούς καρ­
πούς τής εργασίας τών δύο βυζαντινών ιεραποστάΐ^ων 
άρχάς του Γ  αιώνος θά έπρεπε νά όμιλ'ήση περί πλή­
ρους αποτυχίας. Έ δώ  ομως ακριβώς εύρίσκεται το 
άξιοπρόσεκτον ((παράδοξον)). Το έξωτερικώς καταρ- 
ρεΰσαν έργον τών δύο Θεσ/κέων αδελφών έφερεν άρ- 
γότερον τά σοβαρώτερα εις τ*ήν ιστορίαν τής χριστιανι­
κής ιεραποστολής αποτελέσματα. 'Ο ((κόκκος τοΰ σί­
του)), ό όποιος κατά το υπόδειγμα τοΰ Κυρίου έπεσεν 
εις τήν γην καί άπέθανε, έφερεν ((καρπόν πολύν))(Τωάν. 
ιβ ' 24). Έ κ  τών διασκορπισθέντων μαθητών τοΰ Με­
θοδίου άλλοι ειργάσθησαν ιεραποστολικώς εις τήν Βοη­
μίαν, μερικοί εις τήν Πολωνίαν, οι περισσότεροι δέ 
κατέφυγον εις τούς Νοτιοσλάβους. Έ πτά έξ αύτών 
μέ έπικεφαλής τον Κλήμεντα, ό όποιος διέπρεψεν διά 
την φιλολογικήν του δραστηριότητα καί το άποστολικόν 
του πνεΰμα, κατέφυγον εις την Βουλγαρίαν, οπου ό 
Βόρις-Μιχαήλ τούς ύπεδέχθη μετά χαράς. Έ κ ε ϊ 
(τυνεχίσθη και έπεξετάθη τό έργον τών δύο Έλλήνων 
ιεραποστόλων. Ό  Κλήμης μέ τούς συνεργάτας του 
ίδρυσε μονήν καί σχολειον καί έπεδόθη εις τήν μετά- 
φρασιν Έλλήνων συγγραφέων διά τήν πνευματικήν 
άνύψωσιν τοΰ βουλγαρικού λαοΰ. Πολλοί ναοί καί πη- 
γαί φέρουν ακόμη σήμερον τό όνομα τών βυζαντινών 
ιεραποστόλων, ό μητροπολιτικός δέ ναός της Σόφιας 
φέρει τό ονομα τών Α γίω ν Κυρίλλου καί Μεθοδίου. 
"Οσοι έκ τών διωχθέντων μαθητών των κατέφυγον 
εις Βοημίαν έδίδαξαν έκει τά σλαβικά γράμματα, κα­
τέστησαν γνωστήν τήν σλαβονικήν λειτουργίαν καί 
έθεσαν τάς βάσεις τοΰ πολιτισμού τών Τσέχων. "Ο­
πως σημειώνει ό F . D vornik , ((τόση ήτο ή ζωτι- 
κότης τής νέας διδασκαΐάας, τήν οποίαν ειχον φέρει 
ό Κύριλλος καί ό Μεθόδιος, ώστε άν καί αύτοί ήσαν 
χωρισμένοι άπό τήν π'/]γ*ήν, τό Βυζάντιον, καί ύπέ- 
κειντο εις άκαταπαύστους επιθέσεις άπό τόν λατινικόν 
κ?(ήρον, έν τούτοις ό χριστιανισμός ήνθησεν είς τήν 
Βοημίαν καθ' δλον τόν 1' αιώνα. Ή  Αύλή τής Πράγας 
έγινε κέντρον προηγμένου πολιτισμού. Άναφέρεται 
δτι ό άγιος Βενσεσλάβ (δούξ τής Βοημίας) έγνώριζε 
Ι.ατινικά, σλαβικά καί ελληνικά, τό δέ μαρτύριόν του 
κατά τό 929 ιστορήθη ύπό ανωνύμου μαθητου τών 
Έλλήνων ιεραποστόλων εις βιογραφίαν ή οποία θεω­
ρείται τό άρχαιότερον αριστούργημα τής τσεχικής φιλο­
λογίας)) Ά π η χ ει τήν γνώμην όλων τών μελετη­
τών τής ιστορίας ό Fr. Grivec χαρακτηρίζων τόν Κύ­
ριλλον ((ζηλωτήν άγγελιαφόρον τής πίστεως κατά τό 
άποστολικόν πρότυπον, φορέα πολιτισμού, ανυπέρ­
βλητον θεμελιωτήν τής σλαβικής γραπτής γλώσσης 
καί φιλολογίας)), τόν δέ Μεθόδιον ((μέγαν πρίγκ*ηπα

τής Εκκλησίας)) ό όποιος ((έβάστασεν είς τούς ώμους 
του έν έργον γιγαντιαιον)) Προΰπόθεσις όμως τοΰ 
ιστορικού αύτοΰ έργου ύπήρξεν ό πόνος, ή αυτοθυσία, 
ή ολόψυχος άρσις τοΰ Σταυροΰ.

'Υπάρχουν μερικοί οι όποιοι σκέπτονται τήνΤερα- 
ποστολήν μέ ρωμαντικ-ήν αισιοδοξίαν, ώς μιαν ((δη­
μιουργίαν)), τύπου κοσμικού, μέ τάσεις ώραιοποιήσεως 
ή ήρωοποιήσεως. Δέν υπάρχει πλέον επικίνδυνος ψευ- 
δαίσθησις άπό αύτήν. Ή  ιεραποστολή θά παραμένη 
πάντοτε ΟΔΟΣ Σ Τ Α Υ Ρ Ο Υ —μέ όλας τάς συνέ­
πειας του πράγματος. ((Καθώς άπέσταλκέν με ό 
ό πατήρ, κάγώ πέμπω ύμάς)) (Ίωάν. κ' 21), ειπεν ό 
Κύριος είς τούς ΆποστόΙ^ους. Αυτό τό ((καθώς)) κα­
θορίζει τόν τρόπον, τόν τύπον, τήν τακτικήν τής ορ­
θοδόξου 'Ιεραποστολής* αύτό δέ σημαίνει ((κένωσιν)), 
ταπείνωσιν, μορφήν δούΐ^ου, άνυπόκριτον άγάπ'ην, ύ-

28. F .  D v o r n i k ,  The D iffusion  o f Greek Culture, 
έν G eograph ical M agazine 1946, σ. 298.

y p  λί-.ί',

.A f  *"

Ό  βασιλεύς τοϋ Βυζαντίου Μιχαήλ Γ '.

πακοήν είς τόν Θεόν μέχρι θανάτου σταυρού (Φιλιπ. 
β' 7 -8). Χωρίς αύτ'ήν τήν διάθεσιν οίαδ'ήποτε σκέψις 
περί 'Ιεραποστολής αποτελεί άφελή ρωμαντισμόν καί 
επιπολαιότητα. Μέ τήν συνειδητήν δμως αποδοχήν 
τής πορείας θυσίας διά την άναγγελίαν τοΰ Ευαγγελίου 
((έως εσχάτου τής γης)) ή ιεραποστολική ζωή άποκτ^ 
μοναδικόν βάθος καί νόημα, άνέκφραστον δύναμιν καί 
πληρότητα. (('0  δεχόμενος ύμάς εμέ δέχεται)) εΐπεν 
ό Κύριος)) καί ((ό εμέ δεχόμενος δέχεται τόν άποστεί- 
λαντά με)) (Ματθ. ι' 40 ). Αυτή ή ((ταύτισις)) τοΰ 
ιεραποστόλου μέ τόν Χριστόν—Αύτόν ό όποιος εΐναι 
ό "Ών καί ή Ζωή, τό "Υστατον, τό όποιον -ήμπορεΐ κα­
νείς νά έπιθυμήση — είναι κεντρικόν βίωμα τοΰ ιε­
ραποστολικού έργου. Τά αποτελέσματα δέν δύναται 
νά προκαθορισθοΰν—ουτε σταθμίζονται έκ τών αμέ­
σων, εξωτερικών επιτυχιών. Τό έργον τών δύο κο­
ρυφαίων τής βυζαντινής ιεραποστολής αποτελεί σα­
φή περί αύτοΰ άπόδειξιν. Α ι εύεργετικαί πάντως 
((άλυσιδωταί άντιδράσεις)) διά τήν ζίοήν τής όλης Ε κ ­
κλησίας εΐναι ανεκτίμητοι.
  Ά ρ χ ιμ . Α Ν Α Σ Τ Α Σ ΙΟ Σ  Γ . ΓΙΑ Ν Ν Ο Υ Α Α ΤΟ Σ

29. F .  G r  i V e C, μν. έργ. σ. 231 καί 232.
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Et? τήν Ιστορίαν τοΰ βουλγαρικού καί τοΰ 

σλαυϊκοΰ ττολίτίσμοΰ δυσκόλω? δύναταί νά ύττο- 
δειχθή ετερον έργον τόσον τεράστιον ώ? ττρό? τά? 
συνεττεία? του, μέ τόσην μεγάλην ιστορικήν σημα­
σίαν, οττω? είναι τό έργον τών φωτιστών τών 
Σλαύων άγιων Κυρίλλου και Μεθοδίου. Μόνον τό γε­
γονό? αυτό έξηγεΐ και τό μέγα, συνεχώ? αΰξανόμενον 
ενδιαφέρον διά τοΰ? αγίου? 'Αδελφού?, ιδία ει? τόν 
σλαυ'ικόν κόσμον, όπου ή Κυριλλομεθοδιανή ττα- 
ράδοσι? υπήρξε και παρέμεινεν ή γρανιτώδη? βά- 
σι? τοΰ σλαυϊκοΰ πνευματικού καί υλικού πολι­
τισμού...

'Εγράφησαν έξαιρετικώ? πολλά διά τό Κυριλ- 
λομεθοδιανόν πρόβλημα. "Εχει δημιουργηθή τε- 
ραστία επιστημονική φιλολογία, καθώ? και εκλαϊ­
κευτική τοιαύτη, άποσκοπούσα ει? τό νά διδάξη 
τά εύρέα στρώματα τοΰ λαού διά τοΰ έργου καί 
τών υποθηκών τοΰ Κυρίλλου καί τοΰ Μίθοδίου. 
Παρά ταΰτα όμω? υπάρχει εισέτι σειρά προβλη­
μάτων έκ τή? Κυριλλομεθοδιανή? ιστορία?, τά ό­
ποια δέν έχουν φωτισθή επαρκώ? λόγω έΤίλείψεω? 
πειστικών ιστορικών μαρτυριών. Υπάρχουν και 
τοίαΰτα προβλήματα τά  όποια, ένεκα τοΰ ιδιά- 
ζοντο? χαρακτήρα? των, δέν άπετέλεσαν άντικεί- 
μενον λεπτομεροΰ? έξετάσεω?. 'Ένια δέ έξ αυτών 
συγκινοΰν τήν θρησκευτικήν συνείδησιν καί είναι 
ιδιαιτέρω? οικεία ει? τήν πιστεύουσαν καρδίαν. 
Τοιοΰτον είναι, κατά τήν κρίσιν μα?, καί τό ενταύ­
θα προκείμενον θέμα. Τούτο, βεβαίω?, ενδιαφέ­
ρει καί αυτήν τήν θεολογικήν έπιστήμην, διότι 
είναι ή κλεί? διά τήν λύσιν σειρά? μετ' αύτοΰ συν- 
δεδεμένων προβλημάτων, ώ? έκ τούτου δέ άπαι- 
τεΐ θεμελιώδη καί βαθεΐαν έξέτασιν, άλλ' ήμει? ει- 
μεθα ήναγκασμένοι να άρκεσθώμεν ενταύθα ει? 
πολύ ολίγα.

Γεννηθέντε? ει? τού? κόλπου? τή? 'Ορθοδόξου 
'Εκκλησία? και διαπαιδαγωγηθέντε? έν αύτή, οι 
άγιοι αδελφοί Κύριλλο? και Μεθόδιο? υπήρξαν 
π ιστά τέκνα αύτή?. 'Ανατραφέντε? άπό παιδική? 
ήλικία? διά τών αληθειών τή? 'Ορθοδοξία?, οΰτοι 
αφιέρωσαν ολόκληρον τήν ζωήν των καί όλην τήν 
δραστηριότητά των ει? τήν 'Ορθοδοξίαν, σπεί- 
ροντε? μέ άποστολικόν ζήλον τοΰ? κεχαριτωμένου? 
σπόρου? τοΰ θείου λόγου μεταξύ τών διψών- 
των χριστιανικήν παιδείαν σλαυϊκών λαών. Ει? 
τό ιεραποστολικόν των έργον άνεδείχθησαν έξο­
χοι διαλεκτικοί, άπόλογηταί τή? πίστεω? και φλο­
γεροί ύπερασπισταί τή? 'Ορθοδόξου 'Εκκλησία? 
καί τοΰ 'Ορθοδόξου «Πιστεύω». Τό Σύμβολον τή? 
πίστεω? Νικαία?—Κωνσταντινουπόλεω? ήτο διά 
τού? αγίου? 'Αδελφού? τό ιερώτερον πράγμα. Ει? 
τά? θεολογικοδογματικά? των άπόψει? έχονται 
αύστηρώ? τούτου, μιμούμενοι τού? γίγαντα? τή? 
ορθοδόξου θεολογική? σκέψεω?. Ούτω λ.χ. ό άγ.

Κωνσταντίνο? ό Φιλόσοφο? διετέλει ύπό την ισχυ- 
ράν έπίδρασιν τού άγ. Γρηγορίου θεολόγου, ή 
γοητεία τού οποίου ήτο εύρέω? διαδεδομένη τήν 
έποχήν εκείνην. 'Από τήν θεολογίαν αύτού τού 
μεγάλου άγ. Πατρό? διδάσκεται ό Κωνσταντίνο? 
ό Φιλόσοφο? και αυτόν μιμείται.

Ή θεολογία είναι διά τού? άγίου? 'Αδελφού? 
άνωτέρα επιστήμη, μέ τήν οποίαν μόνον εκλεκτοί 
δύνανται νά άσχολούνται. Κατά τό βάθο? αύτή? 
και ένεκα τή? φύσεω? τών προβλημάτων, μέ τά 
όποια άσχολεϊται, αΰτη υπερβαίνει τήν φιλοσο­
φίαν. Αυτό είναι τό οΰσιώδε?, διότι ή θεολογία 
είναι επιστήμη περί τού θεού, οδέ Θεό? είναι ό Δ η­
μιουργό? καί ό Προνοητή?, ή ύπερτάτη δύναμι? 
καί Σοφία.....

Θ ε ο γ ν ω σ ί α .

Ό  άγ. Κωνσταντίνο? ό Φιλόσοφο? διδάσκει, 
ότι ό Θεό? κατά τήν άγιότητα του είναι άπρόσιτσ? 
ει? τόν άνθρώπινον νούν, διό καί ό προφήτη? λέ­
γ ε ι :  «Τήν γενεάν Αυτού τί? διηγήσεται ;»  (Ήσ. 
53,8). Ό  δέ άγ. απόστολο? Παύλο? γρά φ ει: <ΑΩ 
βάθο? πλούτου καί σοφία? καί γνώσεω? θεού ! 
Ώ? άνεξερεύνητα τά κρίματα Αύτού και άνεξιχνί- 
αστοι αι οδοί Αύτού !»(Ρω μ.11,33). Ό  άγ. Κύ­
ριλλο? έπίση? παρομοιάζει τόν χριστιανικόν Θεόν 
πρό? πέλσγο?, τό όποιον δέν είναι όλοι ει? θέσιν 
νά διαπΤίεύσουν. Πολλοί εισέρχονται ει? τό πέλα- 
γο? αυτό, έπιδιώκοντε? νά εννοήσουν και αισθαν­
θούν τήν θείαν ούσιαν, καθώ? καί νά επικοινω­
νήσουν πνευματικώ? μετά τού Θεού. 'Αλλά μόνον 
ει? τοϋ? ισχυρού? τή πίστει καί τή διανοία χριστια­
νού?, οι όποιοι ταπεινώ? ζητούν τήν βοήθειαν τού 
Θεού, δίδεται αύτή ή άσύγκριτο? χαρά. Τού? δέ 
άσθενεί? τή π ίστει και τή διανοία, έπί πλέον δέ 
άλαζόνα? άνθρώπου?, στερούμενου? τή? θεία? βο­
ήθεια? και εξουθενωμένου? έν τή άλαζονεία των, 
ό ισαπόστολο? τών Σλαύων παρομοιάζει πρό? 
άπαρασκεύου? οιακοστρόφου?, οι όποιοι προσπα­
θούν νά διαπλεύσουν και κατακτήσουν τό άχανέ? 
πέλαγο? μέ σάπια καράβια, άλλά ή βυθίζονται 
ή, ριπταζόμενοι ύπό τών κυμάτων, ματαίω? άνα- 
ζητοϋν εύδιον λιμένα διά νά άναπαυθοϋν. Οι άνθρω­
ποι αύτοί μόνοι των άπομακρύνονται άπό τόν 
Θεόν, εκτιθέμενοι ει? τά? βιοτικά? τρικυμία?, περι­
πίπτουν ει? αιρέσει? καί πλάνα? καί άπόλλυνται. 
'Εντελώ? δέ διαφόρω? έχει τό ζήτημα τή? θεογνω­
σία? ει? τά? άλλα? θρησκεία?, έκτό? τή? χριστια­
νική?. Ταύτα? ό άγ. Κύριλλο? θεωρεϊ άνθρωπίνου? 
διδασκαλία?, όμοία? πρό? άβαθή θάλασσαν, τήν 
οποίαν έκαστο? (μικρό? καί μεγάλο?), άνευ ιδιαι­
τέρων προσπαθειών, δύναται νά διαβή. Αύταί αι 
διδασκαλίαι καί θρησκεΐαι δέν εξέρχονται τών ορίων
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τών άνθρωττίνων όντίλήψεων καί δυνάμεων, ώζ 
έκ τούτου δέ εκαστο6 δύναται νά τάς έ-π-ιτύχη καί 
κατακτήση...Είς τήν ορθόδοξον χριστιανικήν δο­
γματικήν όμως ύττάρχει σειρά ζητημάτων τά ό-πτοια, 
κατά τους άγιους 'Αδελφούς, μόνον οι ιτλουσιως 
ιτειτροικισμένοι διά θείας χόριτος καί πεφωτισμένοι 
διά θείου φωτός εκλεκτοί δύνανται θεμελιωδώς νά 
εννοήσουν καί πιστώς νά ερμηνεύσουν. "Εν έξ 
αύτών τών άνεφίκτων μυστηρίων είναι καί τό 
περί τής Ά γιας Τριάδος δόγμα, ή έξήγησις τού 
οποίου άπαιτει ιδιαιτέραν έμπνευσιν. Διά τοιαύ­
της ήσαν πεπροικισμένοι καί οι άγιοι 'Αδελφοί, 
ιδίως σ φιλόσοφος Κωνσταντίνος—Κύριλλος. Ούτος 
έξηγει τό περί τής Ά γιας Τριάδος δόγμα έν τω 
πνεύματι τού Συμβόλου Νικαίας—Κωνσταντινου­
πόλεως και ύπό τήν ύπογραμμισθεΐσαν έπιδρασιν 
τού άγ. Γρηγοριου τού Θεολόγου.

Κληθείς νά ύπερασπίση τήν ορθόδοξον πίστιν 
είς τήν χώραν τών Σαρακηνών, ό άγ. Κύριλλος 
άπαντα : «Μετά χαρας θά μεταβώ διά τήν χριστια­
νικήν π ίστιν . Υπάρχει τ ι ένδοξότερον δι' εμέ εις 
τόν κόσμον αύτόν άπό τού νά ζώ καί νά άποθόνω 
διά τήν Α γία ν Τριάδα;». Μέ τόν αύτόν άποστο- 
λικόν ζήλον ούτος άνταποκρίνεται καί εις τήν πρόσ- 
κλησιν εις ιεραποστολικήν δράσιν μεταξύ τών Χα­
ζάρων, ών πρόθυμος «νά ύπάγη πεζή, άνυπόδητος, 
άνευ ούδενός», ώς ό Κύριος ένετειλατο τοις μαθη- 
ταϊς Αύτού νά εύαγγελίζωνται. Καί άληθώς, άφο- 
σιωθεις εις τό έργον αύτό μέ άγάπην μέχρι θυσίας, 
ό άγ. Κύριλλος έξεπλήρωσε λαμπρώς τάς ιεραπό­
στολός του, ύπερασπίσας καί βαθύτατα, μετά 
φιλοσοφικοθεολογικής έπιδεξιότητος, έξηγήσας τό 
περί τής Ά γιας Τριάδος δόγμα-

Άγια Τριάς.

«Ό  Θεός Πατήρ, ό Θεός Υιός καί τό "Αγιον 
Πνεύμα είναι τρία πρόσωπα έν μια ουσία», διδά­
σκουν οι άγιοι 'Αδελφοί. Εις έστι ό Θεός—Πατήρ, 
Παντοκράτωρ καί Ποιητής πάντων τών ορατών 
καί τών αοράτων. Ούτος είναι άναρχος, άόρατος, 
ασύλληπτος, άτρεπτος καί άπειρος. Ό  Θεός—Αό­
γος, το δεύτερον πρόσωπον τής Αγίας Τριάδος, 
είναι ό μονογενής Υιός τού Θεού, ό όποιος άνόρ- 
χως, έκτός τού χρόνου, πρό πόντωντών αιώνων άνέ- 
τειλεν (έξέλαμψεν) έκ τής ούσίας τού Πατρός. ΔΓ 
ού (τού Λόγου) τά πάντα έγένετο καί άληθώς 
υπάρχει. Τό τρίτον πρόσωπον τής Αγίας Τριάδος, 
τό "Αγιον Πνεύμα, έκ μόνου τού Θεού Πατρός εκπο­
ρεύεται μόνον, καλείται Θεός καί δοξάζεται ώς 
τοιούτος έξ ισου μετά τού Πατρός, και τού Υιού, 
ώς όμοούσιος Αύτοις καί ώς διαμένων μετ' αύτών. 
Τό "Αγιον Πνεύμα ζωοποιεί τό παν. ΔΓ αύτού τό 
παν υπάρχει καί διατηρείται. Ή Α γ ία  Τριάς δο­
ξάζεται καθ' υποστάσεις (τ. έ. κατά πρόσωπα), 
έκάστη τών οποίων έχει ιδιαίτερα γνωρίσματα 
καί πρέπει νά δοξάζεται άσυγχύτως και άδιαι- 
ρέτως, διαφυλασσομένων τών ιδιαιτέρων γνωρι-
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Ό  κγ. λ'Ιεθό§ιος, άρχίΕπίσκοπος Μορκβίκς.
Τοιχογραφία τής ίεράς μονής τής Ρίλας.

σμάτων Αύτών. Ποια είναι τά γνωρίσματα αύτό; 
"ίδιον τού Θεού Πατρός είναι τό άγέννητον. Ούτος 
είναι αίτιος Αύτών, οι όποιοι υπάρχουν έξ Αύτού. 
"ίδιον τού Υιού Θεού είναι ή γέννησις (τό γεννητόν), 
τού δέ Ά γίου  Πνεύματος ή έκπόρευσις. Ά λλ' επει­
δή ό Γεννώμενος καί ό εκπορευόμενος είναι έκ τού 
Πατρός (έξ Αύτού έξέλαμψαν) ώς φως έκ φωτός, 
εν τριλαμπές, τρισήλιον φως υπάρχει ύπεράνω ολο­
κλήρου τού κόσμου. Καί ούτω εις είναι ό Θεός κατά 
τήν ούσίαν. Ούτος είναι άδιαιρετος καί άχώριστος, 
έχων δόξαν καί εξουσίαν, αι όποΐαι έκδηλούνται
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έν μία βουλή καί θελήσει (έν μία σκέψεί καί βουλή- 
σεί), έν μία δυνάμει καί μία ένεργεία. Τά τρία ττρό- 
σωττα Tqs 'Aytas Τρίάδος άδίαίρέτως δίοκρί- 
νονταί κατά τά έκάστω έξ Αύτών προσίδίάζοντα 
γνωρίσματα. Δέν δύναται νά ταυτίζεται ό γεννη- 
θεί$ Yios μετά τοϋ αγέννητου Πατpόs, ουτε τό 
"Αγίον Πνεύμα μετά τού Πατρός καί τού Υιού, ώς 
έκΊΤορευόμενον έκ τού Πατρός. Τά πρόσωπα τής 
'Αγίας Τριάδος δέν πρέπει νά θεωρώνταί καί συγ­
κεχυμένα λόγω τού αδιαιρέτου καί τής ενότητας 
κατά τήν ουσίαν. Ά λλά έν τή ένότητί ταύτη κατά 
τΓιν ουσίαν νά θεωρώνταί διάφορα μόνον κατά τά 
προσωπικά Αύτών γνωρίσματα. Δ ιότι ταϋτα 
χωρίζονται άδίαίρέτως καί ένοϋνταί κεχωρίσμένως. 
Τά τρία πρόσωπα είναι μία Θεότης καί ή Θεότης 
Αύτών είναι μία έν Τρίάδί. "Οταν ενώνουν τά πρό­
σωπα είς μίαν θείαν ουσίαν, οί αγίοί 'Αδελφοί τά 
χωρίζουν θεοσεβώς, όταν δέ τά χωρίζουν κατά τά 
προσωπικά των γνωρίσματα, ούτοί τά ενώνουν 
θεοπρεπώς, θεοσεβώς. Οΰτω διδάσκουν οί αγίΟί 
'Αδελφοί «διά νά άποφύγουν τήν τρίθείανκαί ίδίως 
τήν πολύθεον άθεί'αν», ώς έπίσης καί τήν άνίσό- 
τητα  μεταξύ τών προσώπων. Δ ιότι έν τή όμοου- 
σίω Τρίάδί δέν δύναται νά ύπάρχη μεγαλύτερος 
ή μικρότερος, είτε κατά τήν ουσίαν, είτε κατά τήν 
Θεότητα. Τοιουτοτρόπως οί άγίοί Κύριλλος καί 
Μεθόδιος είναι έξ ίσου ξένοί πρός την αϊρεσίν τού 
Άρείου καί τήν παραφροσύνην τού Σαβελίου, 
τάς οποίας ούτοί άποδοκίμάζουν καί καταδικά­
ζουν.

Ό  άγίος Κύριλλος επιδιώκει νά άποσαφηνίση 
τήν θεολογίκήν του σκέψίν, καθιστώ ν αύτήν προσ­
ιτήν είς τό κοινόν, βεβαίως όσον είναι τούτο δυ­
νατόν κατά τήν έξέτασίν τοίούτων ασυλληπτών 
δογματίκοθεολογίκών προβλημάτων. Κατά τήν συ- 
ζήτησίν του μετά τών Χαζάρων καί 'ίουδαίων, 
ύπερασπίζων τό περί τής 'Αγίας Τριάδος δόγμα, 
ό ίσαπόστολος λέγει: «Πρέπει νά τίματαί ό Θεός 
έν τρίσ ί Προσώποίς, διότι μήπως δέν τίμα άληθώς 
έκεΐνος ό οποίος δέν τίμα μόνον έσέ, τόν άνθρωπον, 
άλλά καί τόν λόγον σου καί τό πνεύμά σου! Θύτω 
συμβαίνει καί μέ τόν Θεόν!». Δ ιά νά δώση οφθαλμο­
φανή έξήγησίν τής 'Αγίας όμοουσίου Τριάδος, 
ούτος λαμβάνει ώς παράδειγμα τόν ήλιον μέ τήν 
θερμότητα καί τό φώς του."Θπως ό κύκλος τού ήλίου 
είναι άνευ άρχής καί τέλους, ούτως είναι άναρχος καί 
άπειρος καί ό Κύριος. "Θπως ό ήλίος έκπέμπεί φώς 
καί θερμότητα διά τήν ύφ' ήλίονκτίσίν, ούτως έκ τοϋ 
Θεού Πατρός γενναταί ό Υίός τοϋ Θεού—απαύγασμα 
έκ τοϋ Πατρός* ούτω καί τό "Αγίον Πνεύμα (όπως ή 
θερμότης τοϋ ήλίου) έκ τοϋ Πατρός έκπορεύεταί 
καί τά πάντα ζωοποιεί. Καί δπως ό ήλίος, τό φώς 
καί ή θερμότης του δέν είναι τρία τίνά, κεχωρίσμένα 
άλλήλων, άλλά έν όλον, ούτω καί ό Θεός Πατήρ, ό 
Υίός καί τό "Αγίον Πνεύμα δέν είναι τρεις θεοί, άλλά 
είς Θεός έν τρίσ ί προσώποίς.

Ένσάρκωσίς.

Έπεξηγοΰντες τό περί τής 'Αγίας Τριάδος δό­
γμα, οί άγίΟί 'Αδελφοί διδάσκουν ότι τό δεύτερον 
πρόσωπον τής 'Αγίας Τριάδος, ό Θεός Λόγος, κί- 
νούμενον ύπό άφάτου φιλανθρωπίας καί ευεργε­
τικής εύσπλαγχνίας, δέν ανέχεται νά βλέπη μέχρι τέ­
λους τό ανθρώπινον γένος αιχμάλωτον τοϋ κακού 
καί τής άμαρτίας. Ευδοκία τού Θεού Πατρός καί 
συνεργεία τού Παναγίου καί Ζωοποιού Πνεύματος, 
χωρίς νά άποχωρισθή τής δόξης τού Πατρός καί χω­
ρίς νά άφήση τήν θεοπρεπή τιμήν ύπό οίανδήποτε 
έποψιν, ό Υίός τού Θεού έκουσίως έκενώθη καί έ- 
σαρκώθη έκ Πνεύματος 'Αγίου καί τής Παναγίας, τής 
άληθώς ενδόξου Θεοτόκου καί Άειπαρθένου Μαρίας, 
ή οποία προηγουμένως έκαθάρισε τήν ψυχήν καί τήν 
σάρκα αύτής διά τού 'Αγίου Πνεύματος. Άπαντών 
είς τάς είρωνικάς επιθέσεις τών 'ίουδαίων, εις τούς 
οποίους ήχει παραδόξως ό λόγος περί τής ένσαρκώ- 
σεως, ό άγ. Κύριλλος αναφέρει σειράν αποδείξεων έκ 
τής 'Αγίας Γ ραφής, και προβαίνει εις τάς εξής συγκρί­
σεις: «Έάν σ Θεός ήδύνατο νάχωρέσηειςβάτον (εις 
τό όρος Χορήβ), εις νεφέλην, καί εις θύελλαν και εις κα­
πνόν, πώς δέν δύναται νά χωρέση εις άνθρωπίνην 
σάρκα, καί δή εις αναμάρτηταν, δικαίαν παρθένον; 
Έάν τις άσθενή, δύναται νάθεραπεύση άλλον (άπό 
τήν ιδίαν ασθένειαν); Ούτε τόν εαυτόν του ούτε τόν 
άλλον δύναται νά θεραπεύση. "Οταν δέ ολόκληρον 
τό ανθρώπινον γένος νοσή και έχει φθάσει μέχρι τής 
άπωλείας,ποιος δύναται νά τό ανακαίνιση ει μή ό 
ίδιος ό Δημιουργός; Διό και ό Μωϋσής, έκτείνων 
τάς χειρας πρός τόν Θεόν, λέγει έν τή προσευχή του 
διά τοϋ 'Αγίου Πνεύματος : «Διά τούτο, οικτίρμον 
Θεέ, μή έμφανίζεσαι εις ή μας έν βροντή και 
αστραπή και έν φωνή σάλπιγγας, άλλά κατασκή­
νωσαν έν τή κοιλία ήμών, α'ιρων τάς άμαρτίας 
ήμών».

Χριστολογία καί σωτηριολογία.

Διά τής σαρκώσεώς του ό Θεός Λόγος έγένετο 
άνθρωπος κατά πάντα, πλήν τής άμαρτίας. Έν- 
δυόμενος τήν θνητήν, φθαρτήν και πεπερασμένην 
(έν τή έννοία ότι είναι προσιτή δι' έξεικόνισιν) 
φύσιν, Ούτος έγένετο Είς έκ δύο φύσεων, θείας και 
άνθρωπίνης (τ.έ. Θεάνθρωπος), ό Όποιος μένει 
τέλειος έν πασι, άτρε*τΓΓος κατά τήν Θεότητα, ομοί­
ως δέ τέλειος και άτρεπτος κατά τήν άνθρωπότητα. 
Ό  'ιησούς Χριστός, Θεός ών κατά τήν φύσιν, γεν­
νηθείς έκ τού Θεού Πατρός όνεκφράστως καί άσπό- 
ρως πρό πάντων τών αιώνων, χωρίς νά παύση νά 
είναι κατά τήν φύσιν Θεός, προσέλαβεν άνθρωπίνην 
φύσιν. Καί μετά τήν ένσάρκωσίν Του, ό Θεός Λόγος 
μένει εις Υίός όμοούσιος κατά τήν θεότητα τώ  Θεώ 
Πατρί, όμοιος δέ ήμιν κατά τήν άνθρωπότητα. 
Και μετά τήν ένσάρκωσίν Ούτος διετήρησεν άσυγ-
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χύτω? καί άτρέπτω? τά? διαφορά? τών δύο φύ­
σεων, αι όττοιαι ήνώθησαν ει? μίαν θεανδρικήν προ­
σωπικότητα μέ έν σώμα. Πρόκειται, κατά τού? 
λόγου? τών άγίων 'Αδελφών, περί καινή? καί θαυ­
μαστή? ένώσεω? τή? έκχυθείση? θεότητο? καί τή? 
προσληφθείση? άνθρωπότητο?. Ά λλ ' έτι παραδο- 
ξότερον είναι, οτι μετά τήν πρόσληψιν τή? σαρκό? 
γενναται Θεό?. Δ ιότι ό Λόγο?,ών τέλειο? Θεό?,ήνώθη 
μετά τελείου Άνθρώπου ει? έν σώμα. Οι άγιοι 
Αδελφοί, όμολογοϋντε? δύο τελεία? φύσει? έν Χρι­
στώ, ομολογούν ταύτοχρόνω? και τά? προσιδια- 
ζούσα? έκάστη ιδιότητα?, θέλησιν καί ενέργειαν. 
Άφοΰ υπάρχουν δύο φύσει?, πρέπει νά άναγνωρι- 
σθοϋν έν αύται? καί δύο θελήσει? καί ένέργειαι. 
Μόνον τοιουτοτρόπω? διαφυλάσσεται ή άληθινή, 
ή τελεία ένωσι? τοϋ όλου ' μόνον τοιουτοτρόπω? δια- 
φυλάσσεται ή διάκρισι? (ή διαφορά) τών φύσεων. 
Δ ιότι δέν υπάρχει φύσι? άνευ βουλήσεω? (θελήσεω?, 
επιθυμία?) καί ένεργεία? (δράσεω?). '0  Υιό? τοϋ 
Θεού φανεροϋται διά τών δύο φύσεων. Ώ? Θεό?, 
Ούτο? είχε θείαν βούλησιν και ενέργειαν, ώ? άν­
θρωπο? δέ άνθρωπίνην βούλησιν και ενέργειαν έν 
σημείοι? καί έκδηλώσεσιν. Θεϊκώ? έφανεροϋτο διά 
θαυμάτων, άνθρωπίνω? δέ διά κοινών έργων. Ά λλ' 
έν Αύτώ ή μία θέλησι? δέν άντέβαινεν ε!? τήν έτέραν, 
ή μία ενέργεια ει? τήν έτέραν, διότι ό προσληφθεί? 
(άνθρωπο?) υπετάσσετο ει? τόν προσλαβόντα 
(Θεόν). Πληρεστάτην παράστασιν καί άκριβεστά- 
την έκφρασιν αύτή? τή? τελεία? ένότητο? καί άρμο- 
νία? μεταξύ τών δύο φύσεων έν Χριστώ, τών δύο 
θελήσεων καί ενεργειών έν Αύτώ παρέχει ήμϊν ή 
φράσι? Θεάνθρωπο?. Έν αύτή τή θαυμαστή ένό- 
τητι έκάστη τών ένουμένων φύσεων δίδει τήν μορφήν 
αύτή?, και πασα ένότη? είναι καρπό? κοινωνία? καί 
πλήρου? αρμονία? μεταξύ τών φύσεων.

Ό  Κύριο? 'ίησοϋ? Χριστό? ήλθεν έν σαρκί ε!? 
τήν γην, διά νά έπιτελέση τήν προδιαγεγραμμένην 
άπολύτρωσιν τών άνθρώπων. Ούτο? έξηγόρασε 
τήν άνυπακοήν τού Άδάμ, κατέλυσε τήν έκ τή? 
άμαρτία? προελθούσαν φθοράν καί έχάρισε τήν 
άφθαρσίαν ει? τού? άνθρώπου?, διά τού εκουσίου 
Του πάθου?, τού ζωοποιού Του θανάτου καί τή? 
θεοπρεπού? Του άναστάσεω?. 'Επιτελών τό έργον 
τή? άπολυτρώσεω?, ό Υιό? τού Θεού έπαθε δι' ήμα? 
ούχί κατά τήν θείαν Αύτού φύσιν, άλλά κατά τήν 
άνθρωπίνην. Ούτο? άνεκαίνισε τήν φύσιν ήμών καί 
έπανήγαγεν αυτήν ει? τήν προτέραν τιμήν. Ανα­
λαμβανόμενο? ει? του? ουρανού?, ό Χριστό? Κύριο? 
έκάθισε παρά τόν θρόνον τού Θεού καί ένεκαινίασε 
τήν ένωσίν μα? μετά τού Θεού.

Περί τής έλευθερας άνθρωπίνης 
προσωπικότητος.

Οί άγιοι άδελφοί Κύριλλο? καί Μεθόδιο? διδά­
σκουν, ότι ό Θεό? είναι ό δημιουργό? πάντων τών 
ορατών καί άοράτων, όλη? τή? φύσεω? άπό τών 
'Αγγέλων μέχρι τών ζώων. Κατ' εικόνα και όμοίω-

σιν Αύτού έδημιούργησεν ό Κύριο? τόν άνθρωπον, 
ει? τόν όποιον έναπέθεσε πνευματικοηθικά? δυνά­
μει? πρό? δημιουργίαν και πολύπλευρον πρόοδον. 
Τήν κορωνίδα τή? δημιουργία? Του έπροίκισεν ό 
Θεό? διά τοϋ ύψίστόυ δώρου—τή? ελευθερία? τή? 
βουλήσεω?. Ει? τήν οδόν τή? τελειοποιήσεώ? του ό 
άνθρωπο? δεν είναι μόνο?. Ούτο? έχει τήν άγάπην 
καί τήν ένίσχυσιν τού Δημιουργού, ό Όποιο? θέλει 
άπαντα τά τέκνα Του νά σωθούν καί νά γνωρίσουν 
τήν άλήθειαν. «Ό  Θεό? άνυψώνει έκ τών κάτω 
πρό? τά άνω τό βαρύ». Διά τών άθλων τή? πίοτεω? 
και τή? άρετή? ό Θεό? διδάσκει τόν άνθρωπον καί 
τόν άνυψώνει άπό τά χαμηλά πρό? τά ύψηλά— 
μέχρι τή? πλήρου? τελειότητο?. 'Αλλ' ή σωτηρία 
τού άνθρώπου είναι καί υποκειμενικόν έργον. Ό  
άνθρωπο? έδημιουργήθη ΰπό τή? πανσόφου θεία? 
Δεξιά? μεταξύ Α γγέλου και ζώου. Ό  Θεό? τόν δι- 
εχώρισεν άπό τό ζώον δια τού δώρου τού λόγου 
και τή? σκέψεω?, άπό δέ τόν άγγελον διά τή? οργή? 
καί τή? σαρκική? επιθυμία?. Επειδή είναι προικι­
σμένο? δΓ έλευθέρα? βουλήσεω?, άπό τόν 'ίδιον 
τόν άνθρωπον έξαρταται ποιον θά προσέγγιση και 
πρό? ποιον θά όμοιάση—τόν άγγελον ή τό ζώον.

Ό  Νόμος τοΰ Μωϋσέως καί ό Νόμος 
τοΰ Χριστοΰ.

Κατά τήν άποστολήν μεταξύ τών Χαζόρων, οι 
άγιοι Αδελφοί συνήντησαν έν τώ  προσώπω τών 
Εβραίων σοβαρού? άντιπάλου?. "Εν έκ τών κυρίων 
συζητηθέντων θεμάτων ήτο τό ζήτημα τή?σχέσεω? 
μεταξύ τοϋ νόμου τοϋ Μωϋσέω? και τού νόμου τού 
Χριστού. Θέλοντε? νά έξάρουν τήν μεγάλην τε­
λειότητα, υπεροχήν και άγιότητα τού νόμου τού 
Μωϋσέω?, οι Εβραίοι βασίζονται ει? τήν άρχαιό- 
τητά του. Διά πληθύο? όμω? χωρίων έκ τή? Α γία? 
Γραφή? ό θεόπνευστο? άγ. Κύριλλο? άποδεικνύει, 
ότι οι νόμοι δέν εΐναί τ ι τό άμετάβλητον, και ότι ό 
Θεό?, ό Όποιο? τού? δίδει, έχει τήν εξουσίαν νά 
τού? κατάργηση [«Δ ιό τ ι και ό Μωϋσή?, άφοΰ 
έγραψε νέον νόμον, δέν έτήρει πλέον τόν πρώτον 
νόμον (τοΰ Νώε καί τοϋ 'Αβραάμ). "Οταν ό Θεό? 
έδωκεν ει? τόν Νώε νόμον, δέν ειπεν εί? αύτόν ότι 
θά δώση καί άλλον (βραδύτερον), άλλ' ότι θά 
δώση τοιοΰτον (νόμον), ό όποιο? αιωνίω? θά μένη 
ει? τήν ζώσαν ψυχήν. Όμοίω? όταν έδιδεν ει? τόν 
Αβραάμ τήν επαγγελίαν, ό Θεό? δέν τοϋ άνήγγει- 
λεν ότι θά δώση ει? τόν Μωϋσήν άλλον νόμον»]... 
Ό  άγ. Κύριλλο?, ό όποιο? άποδεικνύεται έξοχο? γνώ­
στη? τή? Ά γ . Γραφή?, προσάγει σειράν άποδεί- 
ξεων έκ τών Προφητών, οι όποιοι μαρτυρούν δη- 
μοσίω? περί νέου νόμου τού Χριστού, ό όποιο? 
μετά τήν έλευσιν τού Σωτήρο? Χριστού θά καταρ- 
γήση τόν τοιοΰτον τού Μωϋσέω?... Συνεπώ? μα­
ταίω? οι 'ίουδαιοι θεωρούν τόν τελευταιον άκα- 
τάλυτον, αιώνιον καί άγιον. Ό  νόμο? τοϋ Χριστού, 
άσύγκριτο? κατά τήν τελειότητά του, πρό πολλού 
κατήργησε τόν νόμον τού Μωϋσέω?. Οι 'ίουδαιοι 
δέ γνωρίζουν πάντα ταύτα, άλλά πλανώνται νο-
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μίζοντες οτι άκόμη δέν ήλθεν ή ώρα του, εττειδή 
δέν ήλθεν ό Μεσαίας—Χριστός. 'Εναντίον αύτοϋ ό 
άγ. Κύριλλος προσάγει έπίσης πολυαρίθμους απο­
δείξεις, στηριζόμενος εις τούς Προφήτας, τών 
όποίων αι προρρήσεις, λεχθεισαι δημοσίως περί τού 
Χριστού, πρό πολλού έξεπληρώθησαν. Ματαίως 
01 Ιουδαίοι αναμένουν άκόμη τόν Μεσσιαν, διότι 
Ε^τος ήλθε, μας έδωκε τήν θείαν διδασκαλίαν του, 
μας έδειξε τήν οδόν τής σωτηρίας, μάς άνεγέννησε 
καί μάς έσωσεν.

Περιτομή καί βάπτισμα.
Εις τήν συζήτησίν του μέ τούς '[ουδαίους ό 

Κύριλλος ο Φιλόσοφος λέγει οτι ούτοι πρέπει νά 
παραιτηθούν καί τής περιτομής, διότι ό νόμος τού 
Μωϋσεως δέν περιέχει έντολήν περί αύτής, επειδή 
αύτη εδοθη προ τού νόμου αύτού. Ό  Θεός έδωκε 
τήν περιτομήν ώς διαθήκην εις τόν'Αβραάμ, λέγων: 
«Αύτό άς είναι σημεΐον μεταξύ σού καί 'Εμού». 
Ά π ό τήν έποχήν εκείνην μέχρι τού Χριστού ή 
περιτομή γίνεται, μετά ταύτα δέ ό Χριστός δέν 
άφησε νά χαθή, μάς έδωκε τό βάπτισμα. Καί ούτως 
οι χριστιανοί έλαβον τό μυστήριον τού ιερού βα- 
πτίσματος άντί τής περιτομής. Τούτο μαρτυρεί 
και ό άγ. άπόστολος Παύλος : «έν ώ (Χριστώ ) και 
περιετμήθητε περιτομή άχειροποιήτω έν τή'άπεκ- 
δύσει τού σώματος τής σαρκός, έν τή περιτομή τού 
Χριστού, συνταφέντες αύτω έν τω  βαπτίσματι, 
έν ώ καί  ̂ συνηγέρθητε διά τής πίστεως τής ένερ- 
γείας τού Θεού τού έγΕίραντος Αύτόν έκ νεκρών» 
(Κολ. 2, 11—12). Τοιουτοτρόπως ό άγ. Κύριλλος 
πειστικώς έξηγεϊ τόν προσωρινόν χαρακτήρα της 
περιτομής καί τήν σημασίαν της ώς σημείου τής 
διαρκής μεταξύ τού Θεού καί τού 'ίσραηλιτικού 
λαού καί ώς προτύπου τής μελλούσης περιτομής 
έν Χριστώ, τού μυστηρίου τού άγ. Βαπτίσματος.

Περί τής τιμητικής προσκυνήσεως τών εικόνων.

Κατά τήν έποχήν τών άγιων 'Αδελφών άκόμη 
δέν είχε σβήσει ή ηχώ τού άγώνος μεταξύ τών εικο- 
νομάχων καί τών είκονοφίλων. Διά τούτο ώς χρέος 
των έπεβάλλετο ή βαρεία άποστολή νά εκριζώσουν 
τά  ΰπολειμματα τής εικονομαχικής αιρέσεως. Ή 
πρώτη συζήτησις, τήν όποιαν διεξήγαγεν ό άγ. 
Κωνσταντίνος, ήτο ή μετά τού εικονομάχου Πα- 
τριάρχου 'ίωάννου Ζ' ύπέρ τής τιμητικής προσκυ- 
νήσεως τών εικόνων. Ή συζήτησις αύτή υπενθυμίζει 
τήν έκβασιν τής μονομαχίας μεταξύ τού Δαυίδ 
και τού Γολιάθ. Ό  νεαρός φιλόσοφος φλογερώς 
ύπερήσπισε τήν τιμητικήν προσκύνησιν τών εικό­
νων καί άξιοπρεπώς έξεπλήρωσε τήν πρώτην 
του αποστολήν. Ούτος ερμηνεύει όρθώς τό  νόημα 
τής δευτέρας εντολής τού Θεού ('Εξ. 20, 4 ), ή 
όποία άφορά εις τήν άνάρμοστον παράστασιν, ει- 
δωλον και ομοίωμα, και όχι εις τάς άγιας εικόνας.
Οι χριστιανοί, κατά τάς θεολογικάς απόψεις τών 
άγίων 'Αδελφών, απονέμουν τιμήν ούχί εις αύτήν 
τήν εικόνα ώς ύλην, άντικείμενον, άλλά εις τήν έν

αύτή εικονιζομένην μορφήν, καί δή ούχί εις έκάσπην 
(τυχαίαν, καλλιτεχνικώς καί πρεπόντως, διά χρω­
μάτων έζωγραφισμένην μορφήν), άλλά μόνον εις 
τήν μορφήν τού Σωτήρος, τής Παναγίας Παρθένου, 
τών άγίων 'Αποστόλων, τών όσίων και μαρτύρων. 
Ή τιμητική προσκύνησις τών εικόνων συνεπώς δέν 
δύναται ουδόλως νά θεωρηθή ώς είδωλολατρεία. 
Πολλοί άντικανονικώς συσχετίζουν τήν δευτέραν 
έντολήν πρός τήν τιμητικήν προσκύνησιν τών εικό­
νων. Πρέπει νά γίνεται διάκρισις μΕταξΰ εικόνος 
καί ειδώλου.'Όταν κάμνωμεν εικόνας τών εύαρεστη- 
σάντων τώ Θεω, ήμεις οι Χριστιανοί άπονέμομεν 
τιμήν εις αύτάς, άλλά ποιούμεθα διάκρισιν μεταξύ 
τών άγαθών καί τών δαιμονικών μορφών. Ήμεις 
τιμώμεν και άσπαζόμεθα μόνον έκείνας τάς εικόνας 
και παραστάσεις, διά τών όποίων έποπτικώς (πα- 
ραοπατικώς) μάς παραδίδονται αι εύαγγελικαι 
διηγήσεις καί αι όποΐαι άνακαλούν εις τήν συνεί- 
δησίν μας θείους λόγους, λεχθέντας ΰπό τού Σω­
τήρος δΓ ήμάς, όπως τούς παρελάβομεν εύεργετικώς 
άνωθεν καί έξ άρχής. Μόνον πρός αύτάς οι χριστια­
νοί δεικνύουν σεβασμόν καί τιμήν, όπως τά τέκνα 
τά  σεβόμενα τό παραληφθέν παρά τών πατέρων 
των καί τρέφοντα τιμήν πρός αύτούς. Τιμώντες δέ 
τάς άγιας εικόνας οι Χριστιανοί δέν τάς λατρεύουν, 
διότι ή λατρεία προσήκει μόνον εις τόν Θεόν, ό 
Όποιος κατέχει τά πάντα. Οι ύπό τού Ά γίο υ  
Πνεύματος εμπνευσμένοι καλώς βλέπουν τήν δια­
φοράν αύτήν τού σεβασμού καί γνωρίζουν ποίατιμή 
πρέπει νά άπονέμεται εις τόν Θεόν καί ποία εις τάς 
άγιας εικόνας, τιμή, ή όποία νά διαβαίνη δΓ αύτών 
(τώυ εικόνων) έπί τό πρωτότυπον, τού όποιου ή 
μορφή είναι έζωγραφισμένη εις τήν εικόνα.

Κατά τής είδωλολατρείας.

Κατά τάς ιεραποστολικός των πορείας οι 
άγιοι 'Αδελφοί ήγωνιζοντο μετά ζήλου κατά τής 
ειδωλολατρείας, ή όποία τήν έποχήν εκείνην έξη- 
κολούθει υφιστάμενη μεταξύ τών ανατολικών λαών, 
καί άντικαθίστων τάς διαστρεβλωμένας θρησκευτι­
κός αντιλήψεις διά τής ορθοδόξου χριστιανικής 
όμολογιας, συνοδευομένης ύπό υγιούς, υψηλής 
χριστιανικής ήθικής. Εις τήν Μοραβίαν έπρεπεν 
ούτοι νά έκριζώσουν σειράν δεισιδαιμονιών, αισχών 
καί ειδωλολατρικών θυσιών, νά άγωνισθούν κατά 
τής διαστροφής τού γάμου καί δΓ ιεραποστολικών 
άθλων νά έμφυτεύσουν τάς άρχάς τής χριστιανικής 
ήθικής. ΆΤίλ' ιδιαιτέρως δυσχερή άγώνα, μετά 
την έφεύρεσιν τής νέας εθνικής σλαυϊκής γραφής, οι 
άγιοι 'Αδελφοί έπρεπε νά διεξαγάγουν κατά τής 
αιρέσεως τών τριών γλωσσών ή όποία ήθελε νά έξα- 
φανίση την σλαυΐκήν γραφήν και νά άλυσοδέση έκ 
νέου τό σλαυϊκόν πνεύμα.

Κατά τής αιρέσεως τών τριών γλωσσών.

 ̂Οι οπαδοί τής αιρέσεως τών τριών γλωσσών ισχυ- 
ρίζοντο ότι ό Θεός δέν δύναται νά δοξάζεται εις άλ-
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λην γλώσσαν πλήν τής έβραϊκής,τής ελληνικής και τής 
λατινικής. Συνεπώς ή σλσυϊκή γλώσσα δέν ήδ ύ ν^ ο  
να έχη θέσιν εις τήν θείαν λατρείαν διότι, έάν τοΰτο 
ήτο άρεστόν εις τόν Θεόν, Ούτος εύθϋς έξ άρχής θά 
έκαμεν, ώστε οί Σλαύοι νά Τόν δοξάζουν εις την 
γλώσσάν των... Ό  Θεός όμως εξέλεξε μόνον τάς 
ώς άνω τρεις γλώσσας. Οί οπαδοί τών τριών γλω σ­
σών δέν άνεγνώριζον Κυριλλομεθοδιανήν λειτουργι­
κήν γλώσσαν, διότι αύτη δέν ειχεν άρχαίαν προ- 
έλευσιν, έπι πλέον δέ τά  β ιβλία  της δέν ειχον κα- 
θιερωθή ύπό τών άγιων Αποστόλων, ούτε ύπό 
τοϋ Πάπα Ρώμης, ούτε ΰπό τού άγιου Γρηγορίου 
τού Θεολόγου, τοϋ μακαρίου Ιερωνύμου και τού 
Αυγουστίνου... Πράγματι δέν ήτο εύκολον νά συν- 
τελεσθή έπανάστασις εις τάς τότε άντιλήψεις καί 
νά εισάχθή ή νέα σλαυϊκή γλώσσα εις τήν θείαν 
λατρείαν. Οί άγιοι όμως 'Αδελφοί συνέτριψαντήν 
αιρεσιν τών τριών γλωσσών καί ήνοιξαν τάς 
πύλας είς ένα νέον πηγαΐον σλαυ'ικόν πολιτισμόν. 
Ή κατατρόπωσις τής αίρέσεως ταύτης οφείλεται

έν πολλοΐς εις τόν δ γ . Κύριλλον, ό όποιος ειχεν 
εις τήν Βενετίαν ειδικήν συζήτησιν μετά τώ ν οπα­
δών τώ ν τρ ιώ ν γλω σσώ ν, τούς οποίους άπεκάλεσεν 
«Πιλατιανούς».

«Ό  Θεός δέν βρέχει έξ ισου έπι πάντας, -  έρωτα 
ό Φιλόσοφος.—'Ομοίως και ό ήλιος δέν άνατέλλει 
έπι πάντας ; (Ματθ. 5, 45). Και δέν άναπνέομεν τόν 
άέρα όλοι ομοίως Τώ όντι εΐναι έπαίσχυντοννα 
κηρύσσεται ή αιρεσις τών τριών γλωσσών. Μή­
πως αί άλλαι φυλαι καί λαοί θά πρέπει νά μείνουν 
τυφλοί και κωφοί ; «Έξηγήσατέ μοι, λέγει ό άγ. 
Κύριλλος, θεωρείτε τόν Θεόν ανίκανον, μή δυνά- 
μενον νά κάμη, ώστε καί οί άλλοι νά φωτισθοϋν 
(διά τοϋ θείου φωτός) ; "Η τόν θεωρείτε φθονερόν 
και μή επιθυμούντο τούτο ; Ήμεΐς γνωρίζομεν 
πολλούς λαούς, οί όποιοι έχουν γραφήν και 
δοξάζουν τόν Θεόν εις τήν γλώσσάν των : 'Αρμέ­
νιοι, Πέρσαι, Γότθοι, "ίβηρες, Χάζαροι, "Αραβες 
και άλλοι. Έάν δέ δέν θέλετε νά καταΜβετε τώ 
παραδείγματα αύτά, τούλάχιστον έκ τής Γραφής 
γνωρίσατε τόν Θεόν. Δ ιότι ό Δαυίδ άναφωνει: 
«"Ασατε τφ  Κυρίω πάσα ή γη , σσατε τω Κυρίω 
άσμα καινόν»... «'Αλαλάξατε τφ  Κυρίω πάσα ή γη , 
άσατε και άγαλλιάσθε καί ψάλατε...». Ο αγ. 
ίσαπόστολος προσάγει μετά πειθούς πολλά χωρία 
έκ τής 'Αγίας Γ ραφής, διά νά δυνηθή ισχυρώς νά 
κατοχύρωση τήν ορθήν γνώμην ότι πάσα ψυχή, 
πάν έθνος τού Θεού, δύναται και πρέπει νά δοξάζη 
τόν Θεόν εις τήν μητρικήν του καταληπτήν γλώσ­
σαν. Ούτω συντρίβοντες τήν αιρεσιν τών τριών 
γλωσσών, οί άγιοι 'Αδελφοί αποβαίνουν οί αίτιοι 
τής έμφανίσεως τής σλαυΐκής λειτουργικής γλώσσης, 
ή οποία διεδραμάτισε τεράστιον πολιτικοθρησκευ- 
τικόν ρόλον εις τήν ζωήν ολοκλήρου τού σλαυϊκοϋ 
κόσμου, ό όποιος εισφέρει βραδύτερον μεγάλην 
εισφοράν εις τό ταμεϊον τοϋ παγκοσμίου πολιτι­
σμού.

Αύται είναι έν συντομία, έκτεθειμέναι έν γενικαϊς 
γραμμαις, αί θεολογικαι άπόψεις τών μεγάλων φω­
τιστώ ν τών Σλαύων, τών άγ. Κυρίλλου και Με­
θοδίου, όσον ούτοι θίγουν τά  θεολογικά προβλή­
ματα κατά τήν ιεραποστολικήν και φιλολογικήν 
δράσίν των και έν όσω έχουν διατυπωθή εις τάς 
ύπαρχούσας πηγάς. ΔΓ αύτών οί άγιοι 'Αδελφοί 
άναδεικνύονται φορείς ορθοδόξου θρησκευτικής 
συνειδήσεως. Ούτοι παρέμειναν πιστά τέκνα τής 
'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας καθ' όλην τήν ζωήν των, 
άγωνιζόμενοι διά τήν αι'γλην αύτής μέ όλας τάς 
δυνάμεις των.

τ. ΣΑΜΠΕΦ 
'Υ φ ηγητή ; τ ή ;  Θίολ. 'Ακαδημία; Σόφια;

ΜΕτάφρασι; έκ τ ή ;  Βουλγαρική;
Τ.Κ.
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ΤΑ ΠΡΩΤΑ ΣΛΑΒΙΚΑ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΑ ΠΟΙΗΜΑΤΑ 
ΤΗΣ ΕΠΟΧΗΣ ΤΩΝ ΑΓ. ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΙΟΥ

Έ κ  της εποχής των &γ. Κυρίλλου κκί. Μεθοδίου 
έχου δκχσωθή δύο σλαβικά θρησκευτικά ποιήματα. 
Ταΰτα άποτελοΰν σπουδαία μνημεία οχι μόνον της 
εκκλησιαστικής, άλλά και τής καθόλου άρχαίας σλα­
βικής γραμματείας διά δύο λόγους- πρώτον μεν διότι 
είναι έκ των άρχαιοτέρων μνημείων τοΰ γραπτοΰ 
σλαβικού λόγου, δεύτερον δε διότι είναι τά πρώτα 
σχεδόν πρωτότυπα έργα, τά όποια εγράφησαν εις 
τ*ήν άρχαίαν σλαβικήν γλώσσαν. Τά λοιπά γνωστά 
μνημεία τής πρώτης σ^^αβικής γραμματείας της εποχής 
τών άγ. Κυρίλλου και Μεθοδίου άποτελοΰν καθ' 
07mx7r/jpiav μεταφράσεις έκ τής ε?Αηνικής. Τά ποιή­
ματα ταΰτα είναι γενικώς γνωστά, τό μεν έν ώς 
π ρ ο σ ε υ χ ή  δι '  ά λ φ α β η τ ι κ ή ς  ά κ ρ ο σ τ ι -  
χ I δ ο ς, τό δέ έτερον ώς π ρ ό λ ο γ ο ς  ε ι ς  τ ό  
άγ.  Ε ύ α γ γ έ λ ι ο ν .  Άμφοτέρων τών ποιημάτων 
έχουν γίνει έπανειλημμένως κριτικαί εκδόσεις ύπό 
διαδεκριμένων σλαβολόγων, οιτινες προσεπάθησαν άφ' 
ενός μέν όπως, έπί τή βάσει τών εις ούς διεσώθησαν 
ταΰτα κώδικας, άποκαταστήσουν τό άρχικόν των κεί­
μενον, άφ' ετέρου δέ όπως εξακριβώσουν τό πρό- 
σωπον τοΰ γράψαντος αύτά Τοΰ δευτέρου τών ποιη­
μάτων έχει δημοσιευθή καί ελληνική μετάφρασις, 
ήτις όμως έγένετο έκ τής εις την άγγλικήν μεταφρά­
σεως τούτου

Άναφορικώς πρός τόν συγγραφέα τών ποιημάτων 
αύτών αι γνώμαι τών ειδικών σλαβολόγων δι'ιστανται. 
Οι μέν φρονοΰν οτι τό δεύτερον τών ποιημάτων έγράφη 
ύπ' αύτοΰ τοΰ άγ. Κυρίλλου ώς πρόλογος εις τό ύπό 
τοΰ ίδιου μεταφρασθέν είς την σλαβικήν Εύαγγέλιον 
οί δέ έπιμένουν ότι συγγραφεύς άμφοτέρων τών ποιη-

1) Α ί σπουδαιότερα! εκδόσεις άμφοτέρων τών πθ!Τ)μάτων 
έγένοντο ύπό τοϋ R . Ν a h t  ί g  a  1, R e k o n stru k c ija  treh  
starocerkven osloven sk ih  pesn itev , έν R asp rav e  Sloven ske 
ak ad em ije  zn ato sti in um etn osti γ  L ju b lja n i, 1943, 43-156 
καί B . G  e 0 r  g  i e V, D ve pro izveden ija  n a  SY. K irila , Σ ό ­
φια 1938. Κριτικήν έκδοσιν τοϋ δευτέρου ποιήματος βλ. και 
παρά R . J  a  k  ο b S ο η  ό/ «S t .  V iad im ir 's  Sem in ary  Q u ar­
ter ly» , 1953, 19-23 ώς και τήν κατωτέρω μνημονευομένην 
τοΰ Α. V  a i 11 a  η t.

2) Τάς μεταφράσεις ταύτας έκαμαν ό Β . Α α  ο ύ ρ δ α ς έν 
«Νέα Πορεία», τεϋχος 'Ιουνίου 1955, 147-149 καί ό 'Α . Γ  ε- 
ρ ο μ ι χ α λ ό ς  έν «Γρηγόριος ό Παλαμάς», Μ Γ ' (I9 6 0 ), 
317-326.

3) Π ερ ί τών διαφόρων έπί τοΰ θέματος θεωριών βλ. F . 
G Γ 1 γ  e C, K on stan tin  und M ethod L eh rer der S lav en ,

W iesbaden 1960, 215 έξ. Τής άπόψεως οτι άμφότερα τά ποιή­
ματα έγραψεν ό άγ. Κύρι7Αος έχεται στερρώς ό καθηγητής τοΰ 
Πανεπιστημίου της Σόφιας Ε . G  e ο r  g  i e Υ, όστις πιστεύει 
είς γήν σλαβικήν καταγωγήν τών άγ. Κυρίλλου και Μεθοδίου, 
ώς ισχυρίζεται και εις τό τελευταιον περί αύτών έργον του 
K iril i M etodij—osnOYopoioznici na s lav jan sk ite  iitera- 
tu ri, Σόφια 1956. Ο ί έγκριτώτεροι τών συγχρόνων σλαβολόγων, 
έν οις ιδίως ό Α .  V  a i l l a n t ,  πιστεύουν άκραδάντως είς 
τήν καθαρώς έλλ,ηνικήν προέλευσιν τών δύο Θεσσαλονικέων 
ίεραποστό7,ων.

μάτων είναι ό Βούλγαρος Κωνσταντίνος ό Πρεσβύ- 
τερος, ό μαθητής τών άγ. Κυρίλλου καί Μεθοδίου, 
όστις κατά τό τελευταιον ρ.έρος τοΰ βίου του διετέλεσεν 
επίσκοπος Πρεσλάβας της Βου7,γαρίας. "Αλλοι έχονται 
τής άπόψεως ότι ό μέν άγ. Κύριλλος έγραψε τό δεύ­
τερον ποίημα, ό δέ Κωνσταντίνος τό πρώτον. Α ι 
γνώμαι αύται διατυποΰνται μετ' 'ίσης σαβαρότητος, 
είς έπίρρωσιν §έ έκάστης αύτών προσκομίζονται 
ισχυρά επιχειρήματα, ειλημμένα κυρίως έκ τής 
αύστηρας φιλολογικής κριτικής. Πάντως όλονέν καί 
περισσότερον επικρατεί ή άποψις, ότι συγγραφεύς 
άμφοτέρων τών ποιημάτων εΐναι ό Κωνσταντίνος ό 
Πρεσβύτερος, είς έκ τών πλέον διακεκριμένων μαθη­
τών τών Θεσσαλονικέων άποστόλων τών Σλάβων. 
Τήν άποψιν ταύτην άσπάζεται καί ό γράφων, ύπό τό 
πρίσμα δέ ταύτης θεωρείται ύπ' αύτοΰ και τό ττεριεχό- 
μενον τών δύο άξιολόγων τούτων μνημείων τής έν 
τφ  βρεφικώ λίκνφ εύρισκομένης εισέτι τότε σλαβικής 
εκκλησιαστικής γραμματείας.

Ή  μετάφρασις τών ποιημάτων έγένετο έκ τής 
ύπό τοΰ έν Παρισίοις καθηγητοΰ Α. V a i l l a n t  
γενομενης έκδόσεως τοΰ σλαβικού πρωτοτύπου 
Κατεβλήθη προσπάθεια, όπως ή μετάφρασις γίνη 
είς όσον τό δυνατόν άρχα'ιζουσαν ελληνικήν γλώσσαν. 
Τοΰτο έγένετο διά δύο κυρίως, λόγους- πρώτον μέν 
επι τώ σκοπώ όπως ή μετάφρασις παραμεινη έξ 
έπόψεως φραστικής έγγύτερον πρός τό πρωτότυπον, 
δεύτερον δέ ινα καταδειχθή, ώς οίονή ύπό τών πρώτων 
Σλάβων έκκλησιαστικών συγ^^ραφέων χρησιοποιη- 
θεισα εκκλησιαστική καί θεολογική ορολογία. Πρός 
έπίτευξιν τούτου κατά τ-/]ν μετάφρασιν έλήφθη ύπ' 
όψιν ή γλώσσα άρχαίων μεταφράσεων γενομένων έκ 
τής ελληνικής είς την σ)ιαβικήν (Codex Giozianus, 
Eucologium  Sinaiticum  κλπ.) καί έπί τή βάσει 
τής γλώσσης τών κειμένων τούτων ήλέγχθη σχεδόν 
έκάστ-η 7-.έξις τών ποιημάτων Οΰτω, νομίζομεν, 
ότι κατά τό δυνατόν διεγράφησαν τά πλαίσια της εκ­
κλησιαστικής ορολογίας, τήν όποιαν έχρησιμοποίει 
Κωνσταντίνος ό Πρεσβύτερος.

**  =)=
Περί τοΰ βίου τοΰ Κωνσταντίνου πολύ όλίγα είναι 

γνωστά καί μάλιστα έξ εμμέσων πηγών. Πιθανώτατα

4) Το πρώτον τών ποινιμάτων έδ-ημοσιευσΕν εις το εργον 
αύτοΰ Manuel du vieux siave, Π , Paris 1948, 76-79 το δέ 
δεύτερον εις τοάρθρον U nepoesie Yieux—siaYe: L a  preface 
de i' EYangile, έν «R evue des etudes siaves», X X X II I  
(1956), 7-25.

5) ίΕϊς τον σεβαστόν μου καθη','ητήν κ. Α. V ailian t, όστις 
ε ίχ ε τήν εύγενή καλωσύνην νά ίδη τήν μετάφρασιν καί νά κάμ*/} 
πολυτίμους ύποδείξεις, άς και είς τον φιλόλογον κ. Ί .  Τσάρον, 
όστις ωσαύτως προέβη είς χρησίμους ύποδείξεις, εκφράζω καί 
άπο τών γραμμών αύτών τάς θερμάς μου ευχαριστίας.
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ό Κωνσταντίνος έγεννήθη έν Βουλγαρία περί τά μέσα 
τοΰ Θ' αίωνος. Ή  λαμπρά γνώσις της έ7Αηνιχής 
γλώσσης, την όποίαν άποόειχνύεται έχων ό Κωνσταν­
τίνος, ένισχύει την άποψί,ν οτι ούτος έσπούόασεν 
έν ΚωνσταντινουπόΙ.ει. Ό  Κωνσταντίνος ήκοΐ^ούθησε 
τούς άγ. Κύριλλον χαί. ΑΙεθόύίον είς την ιεραποστολήν, 
είς Μοραβίαν, όμοΰ μετ' άλλων Βουλγάρων νέων 
χληριχών Κατά τόν διωγμόν τών μαθητών τοΰ 
άγ. Μεθούίου έν Μοραβία συνελήφθη χαί έπω^φθη 
ώς σχί^άβος είς Βενετίαν. Τελιχώς ήγοράσθη ύπό 
ανώτερου βυζαντινού άξιωματούχου, δστις τόν άπέ- 
στειλεν είς Κωνσταντινούπολιν, όπόθεν μετέβη είς 
ανατολικήν Βουλγαρίαν και συνέχισεν αύτόθι τήν 
πλουσιαν έκκλησιαστικήν ύράσίν του. Άργότερον έχει- 
ροτονήθη έπίσκοπος της Πρεσλάβας, ήτις ήτο πρω­
τεύουσα τής Βουλγαρίας. Είς τήν Πρεσλάβαν ή αρχαία 
σλαβική γλώσσα 8ιεμορφώθη είς φιλολογικήν τοιαύ- 
την, είς τοΰτο ύέ τα μάλιστα συνετέΐ^εσε ύιά τοΰ γραμ­
ματολογικού του έργου ό Κωνσταντίνος. Ή  συμβολή 
τοΰ Κωνσταντίνου είς τήν άρχαίαν σλαβικήν έκκλη- 
σιαστικήν γραμματείαν ύπήρξεν ύψίστης σημασίας. 
Έ ν πρώτοις ούτος είσηγήθη τ*/)ν μεταρρύθμισιν τής 
άρχαιοτέρας σλαβικής γραφής, τής γλαγολιτικής, 
τήν όποίαν αντικατέστησε §ιά τής κυριλλικής, ήτις 
είχεν ώς βάσιν τήν ελληνικήν μεγαλογράμματον τοΰ 
Θ' αίώνος Αξιόλογοι ύπήρξαν αί ύπό τοΰ Κων­
σταντίνου γενόμεναι μεταφράσεις ελληνικών κειμένων 
εις τήν σΐ^αβικήν Σπουδίαιον έργον αύτοϋ ύττήρξεν 
ή μετάφρασις ομιλιών είς τάς εύαγγελικάς περικοπάς 
τών Κυριακών τών άγ. Ίωάννου τοΰ Χρυσοστόμου 
χαί Κυρίλλου Αλεξάνδρειάς. Διά τής έργασίας ταύτης 
τοΰ Κωνσταντίνου κατηρτίσθη το πρώτον ύπομνη- 
ματισμένον σλαβικόν Εύαγγελιστάριον. Πλήν τούτων 
δμως ό Κωνσταντίνος μετέφρασεν είς τήν σΐ^αβικην 
και τούς κατά Άρειανών λόγους τοΰ Αίεγάλου Α θα ­
νασίου, συνέταξε δέ και χρονικόν, δπερ αποτελεί 
διασκευήν τοΰ βραχέος χρονικού τοΰ πατριάρχου 
ΚωνσταντινουπόΙ^εως Νικηφόρου Είς άπότισιν φό­
ρου τιμής πρός τόν κατ' έξοχήν διδάσκαλον αύτού 
άγ. Μεθόδιον, ό Κωνσταντίνος συνέγραψεν ακολου­
θίαν τοΰ άγ. Μεθοδίου, σημειώσας τό όνομά του εν 
αυτή δι' άκροστιχίδος Τά έργα ταΰτα ώς και 
έτερα, περί τών οποίων πιστεύεται δτι ανήκουν είς 
συγγραφικόν κάΐ-.αμον Κωνσταντίνου τοΰ Πρεσβυτέρου, 
μαρτυροΰν σαφώς 0χι μόνον περί τών φιλολογικών 
ικανοτήτων αύτοϋ, άλλά προσέτι καί περί τής μεγά7της 
έκκλησιαστικής δραστηριότητας, τήν όποίαν ούτος 
άνέπτυξεν ώς πρεσβύτερος καί ειτα ώς έπίσκοπος 
Πρεσλάβας.

**  *
Ή Π ρ ο σ ε υ χ ή δ ι ' ά λ φ α β η τ ι κ ή ς ά κ ρ ο -  

σ τ  I χ I δ ο ς συνετέθη ύπό τοΰ Κωνσταντίνου τό έτος 
894 καί προετάχθη του ύπό τοΰ ίδιου καταρτισθέντος 
Δ ι δ α κ τ ι κ ο ύ  Ε υ α γ γ ε λ ί ο υ ,  ώς άπεκλτήθη ή 
συλλογή τών ερμηνευτικών ομιλιών τών άγ. Ίωάννου 
τοΰ Χρυσοστόμου καί ΚυρίΙΑου Άΐ^εξανδρείας. Ή 
κατ' άλφάβητον άκροστιχίς έγένετο έπί τή βάσει τοΰ 
γλαγολιτικοΰ αλφαβήτου. Τό ποίημα συνετέθη κατ' 
άπομίμησιν ποιήματος δι' άκροστιχίδος αλφαβητικής 
τοΰ άγ. Γρηγοριου τοΰ Ναζιανζηνοΰ καί τοΰ Ψαλμοΰ 
118, δστις είς τό εβραϊκόν εΐναικατ' αλφαβητικήν ακρο­
στιχίδα. Τό ποίημα έχει χαρακτήρα τριαδικόν, ή δέ 
έν αύτω χρησιμοποιούμενη θεοΐ^ογική φρασεολογία 
άποδεικνύει πόσον ό Κωνσταντίνος ήτο εγκρατής 
τής βυζαντινής θεολογικής γραμματείας. Ή  ταυτότης 
τοΰ ποιητοΰ άποδεικνύεται καί έκ τοΰ στίχου 31, 
δπου ούτος λέγει δτι φέρει καί τό δνομα τοΰ ενός τών 
διδασκάλων του, ήτοι τοΰ άγ. Κωνσταντίνου—Κυ­
ρ ίλ?\θυ. Δυσκο?άας παρουσιάζει ό στίχος 12, δστις 
έπανειλημμένως έχει απασχολήσει τούς σλαβολό- 
γους. Ε ίς τάς πλείστας τών έκδόσεων τοΰ ποιήματος 

,φ στίχος είς τήν σλαβικήν άναγινώσχεται L e tit ' bo 
nyne i S loven'sko plem e, δπερ σημαίνει «ιπταται 
νΰν και τό τών Σλάβων γένος». Ουτω λαμβανόμενος 
ό στίχος δέν έχει έννοιαν καί δέν συνδέεται μετα τών 
συμφραζομένων. Δοθέντος δτι ό στίχος άρχεται διά 
τοΰ γράμματος Λ, ό δέ επόμενος αύτοϋ διά τοΰ Κ 
καί ό μεθεπόμενος καί πάλιν διά τοΰ 7λ, οι σλαβολόγοι 
ύπωψίασαν δτι άρχικώς ό στίχος ούτος δέν ήρχιζτ 
διά τοΰ γράμματος Λ Λαμβανομένου έξ άλλου 
ύπ δψιν δτι τό άκολουθούμενον είς τήν ακροστιχίδα 
άλφάβητον είναι τό γλαγολιτικόν, κανονικώς είς τ-ην 
θέσιν τοΰ πρώτου γράμματος τοΰ στίχου αντιστοιχεί 
γράμμα τοΰ γλαγολιτικοΰ αλφαβήτου, τό όποιον 
προφέρεται ώς τό έλΑηνικόνγ^^. Έ ν τοιαύτη περι- 
πτώσει ή πρώτη λ^έξις άναγινώσκεται είς την σλαβικήν 
«για ίνει» έκ τοΰ έλλ^ηνικοΰ «ύγιαίνειν», οπότε ό στίχος 
γίνεται κύγιαίνει νΰν καί τό τών Σλάβων γένος». 
Ή  φράσις αύτη έναρμονιζεται πρός τά συμφραζόμενα, 
παρομοία δέ ταύτης υπάρχει καί είς τόν σλαβικόν 
Βίον τοΰ άγ. Μεθοδίου Τοιουτοτρόπως είς τόν 
στίχον προσδίδεται τό νόημα, δτι τό σλαβικόν γένος 
μετά τό βάπτισμα υγιαίνει έν τή όρθοδόξω πίστει.

6) Βλ. G r i v e c ,  ^νθ' άνωτ., 131.
7) Βλ. G r i v e c ,  ενθ' άνωτ., 169 έξ.
8) Π ερί τοΰ συγγραφικό» έργου τοϋ Κωνσταντίνου βλ.τδ 

"οον τοϋ Ε . G e o r g i e v  έν I s to r i ja  n a  b a lg a rsk a ta
llte ra tu ra , I , 112-126.

9 ) Βλ. G r i v e c ,  ένθ* άνωτ., 164.
10) Β λ . D. K o s t i c ,  B u g arsk i episkop K on stan tin , 

p isa c s lu z b e  sv . M etod iju  έν «B y zan tin o slav ica» , V II (1937- 
1938), 189-211.

11) Ώ ς έκ τούτου ποΙΑοι πιστεύουν δτι τό γράμμα Α ση­
μαίνει τόν αριθμόν 30 καί οϋτω ά στίχος ερμηνεύεται «Ά π ό  
τριάκοντα έτων ήδη καί τό των Σλάβων γένος πρός τό βάπτισμα 
έστράφη κλ.π.».

12) Β λ . V . Τ  k  a  d 1 c 1 k, D ve reform y hlaholskeho 
pisem n ictv i, έν «S la v la » , X X X II  (1963), 353-354 και M. 
V  a  s  m e r  , A ltb u lgarisch es. 2. D er L au tw ert  des glago- 
litischen, γ , έν «Z eitsch rift fur slav isch e Ph ilologie)),! (1926), 
163-164.

13) Βλ. V ita  M etodii, V 2, παρά F . G r  i v  e c et F . T  o m- 
s 1 c , K o n stan tin u s e t A lethodius T h essalon icenses, 
Fon tes. ( = R a d o v i  S taro slo v en sk o g  In stitu ta  4 ), Z agreb  
1960, 155, Π ρβλ.. A . V  a  111 a  n t, Q uelques notes su r la  
V ie  de A lethode, en «B y z an tin o slav ica» , X X IV  (1963), 
235, ' ' .
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Προσευχή 8ί* αλφαβητικής άκροστίχίδος

Τφδε τφ  λόγω προσεύχομαι τω Θεω'
Θεέ πάσης κτίσεως καί δημιουργέ 
ορατών τε και αοράτων,
Πνεΰμα άπόστειλον τό Κύριον, τό ζών 

5 ινα έμπνεύση έν τη καρδία μου λόγον, 
ος έσεται εις ωφέλειαν πάντων 
τών έν ταις έντολαις σου ζώντων.
Μέγας γάρ λύχνος τη ζωή έστι 
ό νόμος σου και φώς ταις τριβοις 

10 τοΰ ζητοϋντος τόν ευαγγελικόν λόγον 
καί αιτοΰντος τά σά δώρα λαβειν.
Υ γ ια ίνει νυν και τό τών Σλάβων γένος.
Πρός τό βάπτισμα έστράφησαν άπαντες 
λαός σου βουίΑμενοι κΐ^ηθήναι.

15 Τό σόν έλεος, Θεέ, αιτοΰνται πάνυ.
Έ μ ο ι δέ νΰν ευχερή λόγον δός,
Πάτερ, Υ ιέ  και πανάγιον Πνεΰμα, 
αιτοΰντι βοήθειαν παρά σοΰ.
Τάς χειράς μου τοίνυν άνω υψώ άει 

20 τοΰ λαβειν δύναμιν και σοφίαν παρά σου.
Συ γάρ τώ άξίω δύναμιν δίδεις 
καί πάσαν ΰπόστασιν θεραπεύεις.
Έ κ  τοΰ κακοΰ τοΰ Φαραώ λυτρώσας με 
χερουβικόν νοΰν καί σκέψιν δός.

25 Ό  τιμία, παναγία Τριάς,
την θλΐψίν μου εις χαράν μετάβαλον, 
ϋν' άρξωμαι σωφρόνως γράφειν 
θαύματα τά σά, τά πανθαύμαστα λίαν. 
Έξαπτερύγων τήν δύναμιν λαβών,

30 πορεύομαι νΰν έπί τά ΐχνη τοΰ διδασκάλου 
τώ όνόματι αύτοΰ καί τω έργω επόμενος. 
Σαφώς πληρώ λόγον τόν εύαγγελικόν 
αίνον άποδιδων τη έν θεότητι Τριάδι, 
ήν πάσα ήλικία ύμνει,

35 νέων τε και γερόντων τη διανοίΰΐ αυτής.
Λαός ό νέος αίνον άποδίδει άεί 
Πατρί, Υ ιφ  και παναγίω Πνεύματι, 
φ τιμή, κράτος καί δόξα 
έκ πάσης κτίσεως και τη/οής 

40 εις πάντας τοός αιώνας τών αιώνων. Α μήν.
*

14) Έλευθέρα άπόδοσις τοϋ στίχου 105 τοϋ Ψαλμοΰ 118. 
i s )  Ή  λέξις έλήφθη έκ τοϋ στίχου 6 τοΰ Ψαλμοΰ 38.
16) Ώ ς κακόν τοϋ Φαραώ ένταΰθα νοείται ή είδωλολατρεία, 

έκ της όποιας έλύτρωσεν ό Θεός τούς Σλάβους διά τοΰ ίεραπο- 
στολικοΰ έργου τών άγ. Κυρίλλου και Μεθοδίου.

ταύτην εις τόν τίτλον τοΰ ποιήματος, ήτις άνταπο- 
κρίνεται πρός τήν σ^^αβικήν priglasie. Τό ποίημα έχει 
διασωθή εις τέσσαρας κώδικας, τών όποιων ούδείς 
ττεριλαμβάνει τοΰτο ολόκληρον, ά7Υά μόνον άποσμα- 
σματικώς Έ κ  τούτου καθίσταται σαφές όποια 
φιλο7^ογικά προβλήματα άνακύπτουν κατά τήν άπο- 
κατάστασιν τοΰ κειμένου.

Τό ποίημα έχει γραφή εις στίχους δωδεκασυΰΥά- 
βους κατ' άπομίμησιν τής ποιήσεως τοΰ άγ. Γρη­
γορίου τοΰ Ναζιανζηνοΰ. Δοθέντος ότι ό άγ. Κύριλλος 
τόν πρόλογον εις τό ύπ' αύτοΰ, τή βοήθεια Σλάβων 
μαθητών του, μεταφρασθέν Εύαγγελιστάριον έγραψεν 
άρχικώς ελληνιστί είς πεζόν λόγον και μετέφρασεν έν 
συνεχείφ αύτόν είς την σλαβικήν φαίνεται άπί- 
θανον νά έγραψεν και έμμετρον πρόλογον άπ' ευθείας 
είς την σλαβικήν εις στίχους δωδεκασυλ7^άβους. Τό 
πιθανώτερον εΐναι ότι περί τό 895 όμάς λογιών Σλά­
βων μεταφραστών περί τόν Κλήμεντα καί τόν Ναούμ, 
τους Άχριδινοός μαθητάς τών άγ. Κυρίλλου καί Μ ε­
θοδίου, προέβη είς π7<.ήρη μετάφρασιν τών τεσσάρων 
Εύα*'Ρ]-ε?άων έπί τη βάσει βεβαίως τής πρώτης μετα­
φράσεως τοΰ Εύαγγ5λιαρίου τοΰ άγ. Κυρίλλου, είς 
τήν όποιαν όμως οί νέοι μεταφρασταί έπέφεραν διορ­
θώσεις. Ή  συγγραφή προλόγου είς τήν νέαν μετά- 
φρασιν άνετέθη είς τόν ποιητήν Κωνσταντίνον τόν 
Πρεσβύτερον Ουτω τό ποίημα τοΰτο μετά τοΰ 
προηγουμένου άποτελοΰν οίονεί τά ποιητικά πρωτό- 
ΐιεια τοΰ Κωνσταντίνου, συνάμα όμως καί τήν άρχήν 
τής σλαβικής ποιήσεως. Διά τοΰ ποιήματος τούτου 
καλοΰνται οι Σλάβοι νά έπιδοθοΰν είς τήν άνάγ'^ωσιν 
τών τεσσάρων Εύαγγελίων, τά όποια έτίθεντο πλέον 
είς τήν διάθεσιν των κατά τήν νέαν κυριλλικήν ορθογρα­
φίαν. Ή  πρόσκλησις αυτη πρός άνάγνωσιν τών Εύαγ­
γελίων άποδεικνύει ότι νήν έποχήν, καθ' ήν έγράφη τό 
ποίημα, ύπήρχεν ήδη άνετττυγμένη φιλολογική δρα- 
στηριότης μεταξύ τών Σλάβων. "Οθεν κατά τήν 
έποχήν τής συνθέσεως τοΰ ποιήματος υπήρχαν είς 
τήν διάθεσιν τών Σλάβων γραπτά μνημεία τοΰ λόγου 
καί δή τά τέσσερα Εύαγγέλια, τά όποια εκαλούντο 
ούτοι ύπό τοΰ Κωνσταντίνου καί τών λοιπών μαθητών 
τών άγ. Κυρίλλου καί Μεθοδίου νά άνα'ρώσουν μετά 
προσοχής καί νά διδαχθούν έξ αύτών τήν ορθήν πίστιν.

Ώ ς έΐιέχθη ήδη, τό δεύτερον έκ τών ποιημάτων 
συνήθως δημοσιεύεται ύπό τόν τίτλον Π ρ ό λ ο γ  ο ς 
ε ί ς  τ ό ά γ ι ο ν  Ε ύ α γ γ έ λ ι ο ν .  Νομίζομεν ότι ή 
λέξις π ρ ό λ ο γ ο ς  εΐναι άδόκιμος ώς άμάρτυρος 
ε'ίς τε τήν έλΐγηνικήν καί τήν σλαβικήν τοΰ Θ' αίώνος. 
Εΐναι μέν άληθές ότι τό ποίημα καθ' εαυτό άποτελεϊ 
πρό7^ογον είς τό Εύαγγέλιον ώς προτασσόμενον τού­
του, πΐήν όμως ούσιαστικώς τό περιεχόμενον τοΰ ποιή­
ματος άποτελεϊ κ λ ή σ ι ν πρός τό Εύαγγέλιον, διό 
καί προετιμήσαμεν νά χρησιμοποιήσωμεν τήν λέξιν

Κλήσις €ίς τό όίγιον Εύαγγέλιον

"Ωσπερ προφήται προεϊπον πάλαι 
Χριστός «έρχεται συναγαγειν τά έθνηυ-^"
φως γαρ εστι παντι τω κοσμώ τουτω 21

17 ) Έ κ  τών κωδίκων αυτών ο εις  είναι σλαβονορωσικός τοϋ 
ΙΣ Τ ' αίώ ., οί υπόλοιποι δέ σλαβονοσερβικοί τοΰ Ι Γ '  (Χελανδα- 
ρ ίο υ )κα ι ΙΑ 'α ίώ . (G h lu d o v x a iH iife rd in g ) . Ό  πρώτος καί 
μεταγενέστερος κώδιξ περιλαμβάνει μόνον τούς 44 πρώτους 
στίχους, άλλά παρά ταΰτα διασώζει καλλίτερον τό κείμενον τοΰ 
ποιήματος.

18) Βλ. Α. V  a i  11 a  η t , L a  preface de Γ E van gelia ire  
v ieu x-slave , έν «R e v u e  des etu des s lav e s» , X X IV  (1948), 
S-20.

19) Β λ . V a i l l a n t ,  U ne poesie v ieu x-slave , 25.
20) Ήσαΐας, 66,18.
21 j Πρβλ. Ζαχαρία, 6,12.
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Εΐπον τοίνυν ούτοι* οί τυφλοί βλέψοντκι,
01 χωφοι λόγον βιβλίου άχοΰσονται^^.
"Οθεν πρέπον έστι γνώναι Θεόν.
Τούτου ένεχεν αχούσατε, Σλάβοι, τάδε* 
δώρον γάρ τοϋτο έκ Θ^οϋ δοθέν, 
δωρον θεϊόν έστι της δεξιάς μερίδος, 
ταις ψυχαΐς δωρεά μηδαμώς φθειρόμενη, 
ταις φυχαις, ταις ταύτην ύποδειξομέναις. 
Ματθαίος, Μάρκος, Λουκάς και 'Ιωάννης 
διδάσκουσι πάντα τόν λαόν λέγοντες* 
όσοι ούν τών ψυχών υμών τό κάλλος 
άγαλλιάσθε βλέπειν, βούλεσθε δέ 
αμαρτίας τά σκότη άποδιώξαι 
καί κόσμου τούτου τήν φθοράν άπωθήσαι 
παραδείσου δέ βίον άνακτήσαι 
και διαφυγειν έκ πυρός φλέγοντος, 
προσέξατε ήμΐν τή διανοια ύμών.
'Ακούσατε δή, λαοι Σλάβοι, 
ακούσατε τόν λόγον, έκ Θεοΰ γάρ έλύληθε, 
λόγον τρέφοντα τάς τών ανθρώπων ψυχάς, 
λόγον ένδυναμοΰντα καρδίαν τε και νοϋν, 
λόγον εύτρεπίζοντα πάντας είς γνώσιν Θεοΰ. 
Ώ ς ούν φωτός άνευ χαρά ούκ έστι 
όφθαλμώ όρώντι πάσαν Θεοΰ τήν κτίσιν, 
άλλ' άνευ κάλλωυς τό μή όρώμενόν έστι, 
ούτω δή καί ψυχή βιβλίων δίχα 
μή είδυια ούδέ Θεοΰ τόν νόμον, 
ος κατά τοΰ τής άμαρτίας έστΡ^, 
νόμον άποκαλΑπτοντα παράδεισον τόν θειον. 
Ποιον γάρ οδς κεραυνοΰ βροντής 
άκοΰον, δύναται Θεόν μή φοβηθήναι; 
ρώθωνες δε άνθος μή όσφρανθέντες 
πώς νοήσωσι τό θειον θαΰμα;
Στόμα γάρ τό μ*ή αίσθανόμενον τό γλυκύ 
ώσπερ λίθον τόν άνθρωπον ποιεί.
Τούτων δέ πλ^ειον ψυχή βιβλίων άνευ 
νεκρά παρίσταται άνθρώποις.
Ή μεις, άδελφοί, ταΰτα πάντα νοοΰντες, 
λέγομεν ύμιν λόγον τόν προσήκοντα, 
δς πάντας αποχωρίσει ανθρώπους 
έκ βίου ζωώδους καί έπιθυμίας*^^ 
ινα μή, έχοντες νοΰν άνουν, 
άκούοντες τόν ξένη γλώσση λόγον, 
άκούσητε ώς φωνήν χαλκοΰ ήχοΰντος.
Τοΰτο γάρ ό άγιος διδάσκων έφη Παΰλος, 
εύχήν Θεω άναπέμπων πρώτω*^^ 
ήτοι λόγους θέλω πέντε λαλήσαι, 
ινα πάντες οί άδελφοί νοήσωσι, 
ή μυρίους λόγους άκαταλήπτους.
"Ανθρωπος γάρ ό μή νοών 
ού προσέχει τή σοφή παραβολή.

22) Πρβλ. Ήσα'ίου, 29, 18.
23) Π ρβλ. Ρω μ. 6, 23-25.
24) Πρβλ. Α ' Θεσσαλ., 4,5.
25) Ό  Κωνσταντίνος έχει έντκΰθκ όπ* δφει του τους σ τί­

χους τ-ής Α' πρός Κορινθίους 14, 18-19. «Ευχαριστώ τω Θεω 
μου, πάντων ύμών μάλλον γλώσσκις λαλών. Ά λ)7  έν έκπ/τησίφ 
θέλω πέντε λόγους 8ιά τοΰ νοός μου λαλήσαι, ίνα και άλλους 
κατηχ*ί)σω, ή μυρίους λόγους έν γλώσση».

55 τή κατ*ηχούση ήμάς κατήχησιν ορθήν.
"Ωσπερ γάρ φθορά σαρκι έπιδημεϊ, 
πάσαν φθείρουσα, υπέρ σήψιν σήπουσα 
δτε τροφήν αύτή ούκ έχει, 
ούτω δή πάσα ψυχ'ή φθίνει,

60 εις αίώνα ζωήν μή έχουσα τ'ήν θείαν, 
δτε Θεοΰ τούς λόγ'*ους ούκ άκροάται.
'Ετέραν αύθις παραβολ'ην σοφήν λίαν 
ειπωμεν, σπορά παραβάλλοντες 
βλαστανούσ*η βλαστήσει θεία^^.

65 "Οπου δή πίστεως ορθής σπορεύς υπάρχει, 
ώς αί εις αγρόν πίπτουσαι σποραί, 
ούτω καί έν καρδίαις ανθρώπων 
δμβρου βιβλίων θείων δέονται 
πρός τό αύξήσαι Θεοΰ καρπόν μάλλον.

70 Τ ις δύναται ειπειν παραβολάς άπάσας 
άποφαινούσας έθνικούς βιβλίων άνευ, 
δεικνυούσας αύτούς λόγφ μή συνιέντας; 
εί καί γλώσσας άπάσας γιγνώσκει 
ού δύναται διηγήσασθαι αύτών τ*ην ασθένειαν.

75 Προσθήσω δμως τήν έμήν παραβολήν, 
πολλήν διάνοιαν όλίγοις ρήμασι δεικνύων.
"Εθνη δή βιβλίων δίχα, γυμνά, 
άγωνίσασθαι μή δυνάμενα άνευ δπλων, 
μετά τοΰ έχθροΰ τών ψυχών ήμών,

80 έτοιμη λεία εις μαρτύρια αιώνια.
"Οθεν, έθνη, τά τόν έχθρόν μή άγαπώντα, 
τά μετ' αύτοϋ άγωνισθήναι προτιθέμενα λίαν, 
σπεύσατε άνοιξαι τής διανοίας τ*ήν θύραν, 
έχοντα νΰν δπλον ισχυρόν,

85 δπερ όπλιζουσιν αί γραφαί του Κυρίου,
αί πάνυ πλήττουσαι πονηροΰ τήν κεφαλήν. 
Βιβλίον τάδε, δπερ λήψεσθε, 
ή σοφία αύτοϋ ένδυναμώσει τάς ψυχάς ύμών 
καί οί 'Απόστολοι μετά τών Προφητών απάντων.. 

90 Οί γάρ λαλοΰντες τά ρήματα ταΰτα 
άξιοι έσονται τόν έχθρόν φονεΰσαι, 
νίκην καλήν Θεφ προσάγοντες, 
σαρκός φθοράν σήπουσαν φεύγοντες, 
σαρκός, ής ό βίος ώσεί χόρτος,

100 μή πίπτοντες, άλλά στερρώς ίστάμενοι, 
ώς στρατιώται Θεω φανέντες, 
παριστάμενοι έκ δεξιών θρόνου Θεοΰ, 
δτε πυρι κρίνει τά έθνη, 
άγαλλιώντες μετ' αγγέλων εις αίώνα,

105 αεί δοξάζοντες τόν πανελεήμονα,
πάντοτε ΰμνοις, ώς έν βιβλίοις διδαχθέντες,
Θεόν ύμνουντες ανθρώπους έλεοΰντα.
"Οτι δόξα πάσα πρέπει 
έν παντί καιρώ τιμή και αίνος Θεω, Υίώ 

110 σύν Πατρί καί Πνεύματι άγίω
έκ κτίσεως πάσης εις αιώνα αιώνος. 'Αμήν.

Διά τών ανωτέρω ποιημάτων ό συνεχιστής τής 
παραδόσεως τών Θεσσαΐ^ονικέων άγίων ίεραποστό- 
λων, Κωνσταντίνος ό Πρεσβύτερος, ένεκαινίασε πρώ-

26) Παραβολή τοϋ σπορέως έ*̂  Μάρκ. 4, 26-29.
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Ο ΒίΟΣ ΚΑί Η ΔΡΑΣίΣ 
ΤΩΝ ΔΓίΩΝ ΚΥΡίΛΛΟΥ ΚΑί ΜΕΘΟΔίΟΥ

Ή δίάδοσί? τοϋ Χριστιανισμού μεταξύ τών Σλά­
βων διά τή? έξοχου ιεραποστολική? δράσεω? τή? 
'Εκκλησία? Κων/πόλεω? αποτελεί τό μεγαλύτερον 
και σημαντικώτερον γεγονό? τή? ιστορία? τού Βυ­
ζαντίου. Κέντρον τή? ιεραποστολική? δράσεω? πρό? 
διάδοσιν τού Χριστιανισμού μεταξύ τών σλαβικών 
λαών ύπήρξεν ή Κωνσταντινούπολι?. 'Επί τών ημε­
ρών τοϋ μεγάλου Φωτίου φαίνεται δτι ύπήρχεν 
ειδική σχολή εξωτερική? χριστιανική? ιεραποστο­
λή?,ει? τήν οποίαν κατηρτίζοντο ιεραπόστολοι πρό? 
έκχριστιάνισιν τών Σλάβων (Φωτίου 'Επιστολαί 
Migne Ε.Π., τόμ. 103, στ. 904-5). Ή 'Εκκλησία 
Κων/πόλεω?, έν άντιθέσει πρό? τό δεσποτικόν 
πνεΰμα τή? Λατινική? 'Εκκλησία?, έσέβετο την όντό­
τητα τών έπι μέρου? λαών και έδημιούργησε διά 
τών ιεραποστόλων τη? αύτονόμου? έθνικά? Σλαβι­
κά? 'Εκκλησία?, συνδεόμενα? μετά τή? Μητρό? 'Εκ­
κλησία? διά κοινή? πίστεω? καί κοινή? λατρεία?.

Αι μεγαλύτεροι ίεραποστολικαι προσωπικότη- 
τε? τή? Ελληνική? 'Εκκλησία? είναι άναμφιβόλω? 
οι "Ελληνε? Θεσσαλονικει? αδελφοί άγιοι Κύριλλο? 
και Μεθόδιο?, οι όποιοι διέδωσαν τό φώ? τοϋ Ευαγ­
γελίου εί? τοΰ? σλαβικού? λαού? και έμύησαν τού­
του? ει? τόν ελληνικόν χριστιανικόν πολιτισμόν. Οι 
δύο άγιοι αδελφοί διά τή? έφευρέσεω? τού σλαβικού 
άλφαβήτου καί τή? μεταφράσεω? έκ τή? ελληνική? 
ει? την σλαβωνικήν γλώσσαν τή?'Α γία? Γραφή?, 
τών λειτουργικών κειμένων καί τοϋ Νομοκάνονο? 
έθεσαν τά  θεμέλια τή? σλαβική? γραμματεία? και

τος π/jv σλοιβίχήν ποίησιν. Μιμούμενος τόν άγ. Γρη- 
γόρίον τόν Νκζικνζηνόν είς την τεχνικήν τών στίχων, 
σονέδτσεν άπ' εύθεικς τήν πρώτην σλίχβικήν γρκμμοι- 
τείχν μζτά της ελληνικής βυζΰΐντινής θρησκευτικής 
ποιήσεως, τήν όποίκν άριστκ έγνώριζε. Ώ ς κκι έν τή 
άρχή έλέχθη, τά ποιήμίχτ<χ τοιϋτοι άποτελοΰν τίχ πρώτκ 
σχεδόν πρωτότυποι σλκβικά έργκ, είς τά όποιοι άντι- 
κοιτοπτρίζοντοιι άφ' ενός μέν ή λκμπρά 'ρνώσις τής 
έλΐ^ηνικής εκκλησιαστικής όρολογίοις, άφ' ετέρου δέ 
ή προηγμένη εκφραστική ίκανότης έν τω πρώτω γρα- 
πτώ λόγω τών Σλάβων. Έμπεποτισμένοι είς πην βυ­
ζαντινήν εκκλησιαστικήν παιδείαν οί πρώτοι καί άρι- 
στοι μαθηταί τών άγ. Κυρίλλου καί Μεθοδίου, Κλή- 
μης καί Ναούμ οί Άχριδινοί καί Κωνσταντίνος ό Πρε­
σβύτερος καί ύπό τήν καθοδήγησιν τών δύο αύταδέ?)- 
φων έλλήνων ιεραποστόλων εργαζόμενοι, άπεδείχθη- 
σαν άξιοι συνεχισταί τοΰ λαμπροΰ έκείνων έργου καί 
συνετέλεσαν είς τήν διατήρησιν τής ορθοδόξου πίστεως 
εντός τοΰ κόσμου τών Βουλγάρων.

Α Ν Τ Ω Ν ΙΟ Σ -Α ΙΜ ΙΑ ΙΟ Σ  Ν. Τ Α Χ ΙΑ Ο Σ 
'Υφηγητής τοϋ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης

εισήγαγον τόν σλαβικόν κόσμον si? τήν οικογένειαν 
τών πολιτιστικώ? προηγμένων λαών. Ούδεί? 
"Ελλην εύηργέτησε τόσον πολύ τού? σλαβικού? 
λαού?, δσον οι Θεσσαλονικει? αδελφοί άγιοι Κύριλλο? 
καί 'Μεθόδιο?, οι όποιοι κατέχουν διά τοϋτο δλω? 
έξέχουσαν θέσιν ει? τήν συνειδησίν των, αναγνωρι­
ζόμενοι ώ? 01 πρώτοι καί μεγαλύτεροι πνευματικοί 
των χειραγωγοί, φωτισταί και άναμορφωταί καί 
τιμώμενοι ώ? ισαπόστολοι. 'Αλλά και ούδεί? σπου­
δαίο? "Ελλην τόσον ήγνοήθη ύπό τή? Ελληνική? 
'Εκκλησία? και τή? ελληνική? έπιστήμη?, δσον αι 
μεγαλοφυεϊ? ήρωϊκαι μσρφαι τών έκ Θεσσαλονίκη? 
άγίων αδελφών Κυρίλλου καί Μεθοδίου.

Περί τό πρόσωπον και τό έργον τών άγίων 
Κυρίλλου και Μεθοδίου άνεπτύχθη πλουσιωτάτη 
φιλολογία ίδίω? ει? τά? σλαβικά? γραμματεία?. Αι 
ειδικαι πραγματειαι και μονογραφίαι ανέρχονται 
ει? αρκετά? χιλιάδα?, ένω παρ' ήμιν μόλι? τώρα αρχί­
ζει πω? άφυπνιζόμενον τό ένδιαφέρον διά τά? έξο­
χου? ταύτα? προσωπικότητα? τή? Ελληνική? 'Εκ­
κλησία?.

Ή συγγραφή τοϋ παρόντο? άρθρου έγένετο κυ- 
ρίω? έπι τή βάσει τών άρχαιοτέρων άξισπίστων 
ιστορικών πηγών, όπω? είναι πρωτίστω? τά Παν- 
νονικά συναξάρια, και έχει ώ? σκοπόν νά παρουσιά- 
ση ε!? τού? άναγνώστα? τή? «'Εκκλησία?» τήν πο- 
λύαθλον ζωήν καί τό αθάνατον έργον τών άγίων 
Κυρίλλου και Μεθοδίου, οι όποιοι έδόξασαν τήν 
Ελληνικήν 'Εκκλησίαν διά τή? άγιότητό? των καί 
τή? μεταδόσεω? ει? τού? σλαβικού? λαού? τή? Βυ­
ζαντινή? 'Ορθοδοξία? καί τών αξιών τού ζωντανού 
καί δημιουργικού ελληνοχριστιανικού πολιτισμού.

**  *

Οι απόστολοι τών Σλάβων Κωνσταντίνο? (Κύ­
ριλλο?) και Μεθόδιο? έγεννήθησαν εί? τήν Θεσσα­
λονίκην, ή όποία ήτο σπουδαϊον πολιτικόν, εμπο­
ρικόν καί πνευματικόν κέντρον. "Ο πατήρ των έκα- 
λεΐτο Λέων καί κατείχε τό αξίωμα τού «δρουγγα- 
ρίου» τού «στρατηγού», ήτοι βοηθού τού στρατιω­
τικού διοικητού τού θέματο? Θεσσαλονίκη?. Κατά 
τινα? μεταγενεστέρα? πηγά?, ή μήτηρ τών δύο 
άγίων αδελφών ώνομάζετο Μαρία. 'Εκ τών επτά 
τέκνων τού δρουγγαρίου Λέοντο? καί τή? συζύγου 
του Μαρία? είναι γνωστά μόνον τά ονόματα τού 
πρεσβυτέρου Μεθοδίου και τού νεωτέρου Κωνσταν­
τίνου (Κυρίλλου). Οι γσνει? τών δύο άγίων αδελφών 
ήσαν «εύγενού? και τιμίου γένσυ?». Τό Παννονικόν 
συναξάριον αναφέρει έπίση? δτι ό πατήρ των «ήτο 
εύσεβή? και δίκαιο?, φυλάσσων πάσα? τά? έντολά? 
τοϋ Θεού, ώ? άλλοτε ό 'ίώβ».
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Τά Παννονίκά συναξάρια ούδέν αναφέρουν περί 
τής εθνικής καταγωγής τών άγιων άδελφών. Με- 
ταγενέστεραι σλαβικαι πηγαι παρουσιάζουν τόν 
μέν πατέρα αύτών Βούλγαρον, τήν δέ μητέρα Έλ- 
ληνιδα. Εις τό παρελθόν διάφοροι Σλάβοι φιλόλογοι 
καί ιστορικοί διετύπωσαν τήν θεωρίαν ότι οι άγιοι 
Κύριλλος και Μεθόδιος ήσαν σλαβικής ή βουλγαρικής 
καταγενγής. Ούδεμία αξιόπιστος μαρτυρία διεσώ- 
θη περί δήθεν σλαβικής καταγωγής τών άγιων 
άδελφών. Οι κορυφαίοι Σλάβοι έπιστήμονές τής πε­
ριωπής τοϋ Ντβόρνικ, τοΰ Τρόϊτσκυ και τοϋ Γκρί- 
βετς δέχονται ότι ήσαν "Ελληνες τό γένος. Αιάβάσι- 
μοι υποθέσεις περί σλαβικής καταγωγής τών άγιων 
άδελφών Κυρίλλου καί Μεθοδίου πρέπει νά αποδο­
θούν μάλλον εις συναισθηματικούς και ρωμαντικούς 
λόγους. Ή εθνική φιλοτιμία ήθελε τούς πρώτους 
διδασκάλους καί φωτιστάς τών Σλάβων όμαίμονας.

Έλαχίστας πληροφορίας έχομεν περί τής παι­
δικής καί εφηβικής ηλικίας τοϋ Μεθοδίου. 'Ο Παν- 
νονικός βίος τοϋ Μεθοδίου αναφέρει ότι ήτο ωραίος 
τήν έμφάνισιν και ότι έκ νεότητος ήτο δημοφιλής 
μεταξύ τών νομικών τής Θεσσαλονίκης. Ή έπι 
ελληνικών πηγών στηριζομένη «'Αληθινή διήγησις» 
μάς πληροφορεί ότι ό Μεθόδιος έξέμαθε τά  ιερά 
γράμματα, ότι ήκολούθησε τό στρατιωτικόν στάδιον 
έν Θεσσαλονίκη και ότι ή φήμη περί τής ανδρείας 
του έφθασε μέχρι τοϋ εικονομάχου βασιλέως Θεο­
φίλου (829-842), ό όποιος τόν έκάλεσεν εις τήν Κων/ 
πολιν τό 829 και τόν διώρισε βραδύτερον «άρχοντα», 
ήτοι στρατιωτικόν διοικητήν «τών πρός τό βουλ­
γαρικόν έθνος συνορευουσών περιοχών», δηλ. τής 
περιφέρειας τοϋ άνω Στρυμόνος, ένθα ΰπηρέτησεν 
έπι μίαν δεκαετίαν. Μετά ταϋτα έπανήλθεν εις την 
Κων/πολιν, διότι «λόγω τοϋ διωγμού τόν όποιον 
ήγειρε κατά τών ιερών εικόνων ό θεομίσητος Θεό­
φιλος, έμίσησε τά πάντα, άπέρριψε τά  όπλα» και 
άπεσύρθη εις τόν "Ολυμπον τής Βιθυνίας, ένθα έκάρη 
μοναχός και άφωσιώθη εις τήν ασκητικήν ζωήν καί 
εις τήν μελέτην. '0  "Ολυμπος τής Βιθυνίας είναι 
γνωστός ώς όρος τών μοναχών, διότι υπήρξε σπου- 
δαιον μοναστικόν κέντρον, τό όποιον διεδραμάτισε 
σπουδαίου πρόσωπον ιδίως^'κατά τήν εποχήν τής 
εικονομαχίας.

Τό σύντομον συναξάριον τοϋ άγ. Μεθοδίου άνα- 
φέρει ότι «ήτο έκ νεότητος σοφός τόν λόγον, μέ 
σωματικήν εύρωστίαν και γνωστός εις τόν Βασιλέα» 
και ότι κατά τήν δεκαετή υπηρεσίαν του είς τήν 
άκριτικήν περιφέρειαν τοϋ Στρυμόνος"έξέμαθεΤτήν 
σλαβικήν γλώσσαν, έγνώρισε τά  σλαβικά ήθη και 
έθιμα καί ολίγον κατ' ολίγον ήγάπησε τούς'Σλά- 
βους.

Κατά τόν διαπρεπήξ'καθηγητήν [Σ. Τρόϊτσκυ, 
ό Μεθόδιος διωρίσθη άρχων τοϋ Στρυμόνος τό 830 
ή '831 είς ηλικίαν 20 έτών, παραιτηθείς τής θέσεως 
ταύτης τό 840 ή 841. Βάσει τών δεδομένων αύτών

δύναται νά προσδιορισθή βασίμως ώς έτος γεννή- 
σεως τοΰ Μεθοδίου τό 810ή 811.

'0  Κωνσταντίνος έγεννήθη τό 827. Αί πηγα ί διέ­
σωσαν ένδιαφερούσας πληροφορίας περί τής παι­
δικής του ήλικίας.'Όταν ήτο έπτά έτών ό Κωνσταν­
τίνος ειδεν εις τό όνειρον τόν στρατιωτικόν διοικη­
τήν νά τοϋ προτείνη νά διάλεξη νύμφην μεταξύ 
όλων τών νεανίδων τής πόλεως. '0  βιογράφος 
του προσθέτει ότι οϋτος εξέλεξε τήν «ώραιοτέραν 
όλων», ή oiroia εκαλείτο Σοφία, προαναγγέλλων 
τοιουτοτρόπως τήν κλίσιν τοϋ Κωνσταντίνου πρός 
τά γράμματα. Πράγματι δέ έξ όλων τών συμμαθη­
τών του έπροώδευε περισσότερον εις τά γράμματα 
ένεκα τής οξείας του άντιλήψεως καί όλοι τόν έθαύ- 
ζον.

"Ετερον χαρακτηριστικόν περιστατικού άπό τήν 
παιδικήν ηλικίαν τοϋ Κωνσταντίνου περιέχει τό 
κεφ. 3 τοϋ παννονικοϋ συναξαριού. Μίαν ημέραν, 
μαζί μέ τά παιδιά τών άλλων πλουσίων οικογενειών, 
έπήγε νά παίξη μέ τό γεράκι του. 'Επειδή ό πνεύσας 
ισχυρός άνεμος άνήρπασε τό γεράκι, ό Κωνοπαν- 
τινος δέν έφαγε δύο ημέρας άπό μελαγχολίαν και 
λύπην. Τό γεγονός αύτό τόν έκαμε νά διαπίστωση 
τήν ματαιότητα τής παρούσης ζωής και ν' άποφα- 
σίση ν' άκολουθήση άλλην οδόν, τήν οδόν τής με­
λέτης. "Εμενε λοιπόν είς τήν οικίαν του καί άπεστή- 
θιζε τά ποιήματα τοϋ αγίου Γρηγορίου τοϋ Θεο­
λόγου. Εις τόν τοίχον τοϋ δωματίου του έχάραξε 
τό σημείου τοϋ σταυρού και έγραψε τόν εξής ωραιό­
τατου ύμνον είς τόν άγιον Γρηγόριον: «Ό  Γρηγόριε, 
άνθρωπε κατά τό σώμα και άγγελε κατά τήν ψυχήν! 
"Αν και είσαι άνθρωπος κατά τό σώμα, ένεφανίσθης 
ώς άγγελος, διότι τό στόμα σου δοξάζει τόν Θεόν 
ώς έν τών Σεραφείμ και φωτίζει τήν Οικουμένην διά 
τής ερμηνείας τής ορθής πίστεως. Διά τούτο δέξαι 
και εμέ τόν γονυπετοϋντα ενώπιον σου μετ' αγάπης 
και πίστεως και έσο μοι διδάσκαλος και φωτιστής!».

'Αναγινώσκων τά έργα τοϋ άγίου Γρηγορίου 
τοϋ Θεολόγου, ό όποιος υπήρξε μεγίστη θεολογική 
μορφή τοϋ Δ' αιώνος, προσεπάθει νά εισδύση εις τό 
βαθύτερου νόημά των. 'Ελυπειτο δέ σφόδρα όσάκ'ις 
δέν κατενόει τόν βαθυστόχαστου διδάσκαλον τής 
Έκκλησίας. Μετά δακρύων παρεκάλει ξένον τινά 
διδάσκαλον νά τόν βοηθήση, προσφέρων εις αύτόν 
ώς αμοιβήν ολόκληρον τό μερίδιόν του έκ τής πα­
τρικής περιουσίας. 'Επειδή ό ξένος ήρνήθη νά τόν 
βοηθήση, ό Κωνσταντίνος έπεδόθη ειςμακράςπροσ- 
ευχάς «διά νά πραγματοποιηθή ό πόθος τής καρ- 
δίας του», ώς λέγει ό βιογράφος του. '0  Θεός εισή- 
κουσε ταχέως τήν προσευχήν καί ό Κωνσταν­
τίνος έκλήθη εις τήν αυλήν τής Κων/πόλεως, 
πρωτοβουλία τοϋ λογοθέτου Θεοκτίστου, ό όποιος 
ήτο φίλος ή συγγενής τοϋ δρουγγαρίου Δέοντος, 
πατρός τοΰ Κωνσταντίνου. Αύτό συνέβη μετά τόν 
θάνατον τοϋ Δέοντος (841 ή 842), ότε ό Κωνσταν­
τίνος ήγε τό 14ον έτος τής ήλικίας του.
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Καθ' οδόν δίά τήν Κων/ττολίν, TrAqpqs χαράξ 
διότι TrpaypaTcnOtElTat ή σφοδρά έττίθυμία του 
νά συνεχίση τάρ σττουδάξ του είξ τήν βασιλίδα τών 
ττόλΕων, ό Kωvσταvτίvo^ ττροσηυχήθη γονυπετών: 
«Ό  Θεέ τών πατέρων ήμών καί Κύριε τού έλέου!, 
ό δημίουργήσαρ τά πάντα μέ τόν λόγον σου καί 
τήν σοφίαν σου, ό πλάσας τόν άνθρωπον ίίνα κυ­
ρίαρχη τών κτίσμάτων σου, χάρισε μουτήν παρά 
τόν θρόνον σου σοφίαν, δίά νά καταλάβω τ ί είναι 
εύάρεστον sis σέ καί σωθώ. Έ γώ  είμαι δούλό$ σου 
καί υιός τής δούλης σου».

Ό  Κωνσταντίνος έφοίτησεν είς τήν περίφημον 
Σχολήν τής Μαγναύρας. Είς τό άνώτατον τούτο 
πνευματικόν ίδρυμα τού Βυζαντίου έδίδασκον τότε 
διαπρεπέστατοι καθηγηταί, όπως ό Λέων ό Μα­
θηματικός καί ό μέλλων Πατριάρχης Φώτίος. Είς 
τήν περίφημον Σχολήν τής Μαγναύρας ό Κωνσταν­
τίνος έδίδάχθη τήν γραμματικήν, τήν όποίαν έξέ- 
μαθεν εντός τριών μηνών, έπειτα τόν "Ομηρον καί 
τήν γεωμετρίαν,τήν διαλεκτικήν καί πάσας τάς άλλας 
έπίστήμας, τήν ρητορικήν καί τήν αριθμητικήν, 
τήν άστρονομίαν καί τήν λογικήν και πάσας τάς 
έλληνικάς τέχνας. Χάρις είς τά έξοχα χαρίσματα καί 
εις τήν φιλοπονίαν του, ό Κωνσταντίνος έσημείωσε 
καταπληκτικήν πρόοδον, ύπερακοντίσας κατά πολύ 
τούς συμφοιτητάς του. Ό  βιογράφος του υπογραμ­
μίζει ότι «ούτος έξέμαθε πάσας τάς έπίστήμας όπως 
άλλος θά έμάνθανε μόνον μίαν έξ αύτών». Έκτός 
τής λαμπρας έπιδόσεώς του εις τά γράμματα, διε- 
κρίνετο διά τήν ταπεινοφροσύνην και τήν πραότητα. 
Είχε δέ έν και μόνον ιδανικόν: «νά έξέλθη τού σώμα­
τος τούτου και νά ζήση μετά τού Θεού». Κατά τήν 
διάρκειαν τών σπουδών του συνεδέθη δίά φιλίας 
μετά τού διδασκάλου του και μετέπειτα πατριάρχου 
Φωτίου, ή όποία ούδέποτε διεταράχθη. '0  Κων­
σταντίνος υπήρξε, κατά τήν έκφρασιν 'Αναστασίου 
τού βιβλιοθηκάριου, ((fortissimus amicus» (—ει­
λικρινέστατος φίλος) τού Φωτίου.

Έκτιμήσας τήν σοφίαν, τήν φιλεργίαν και τήν 
ταπεινοφροσύνην τού Κωνσταντίνου, ό λογοθέτης 
Θεόκτιστος άπέβλεψεν είς τήν χρησιμοποίησιν 
τών μεγάλων χαρισμάτων και ικανοτήτων τού με­
γαλοφυούς σπουδαστούδίά τήν έξυπηρέτησιν τών 
συμφερόντων τού Βυζαντινού κράτους. Τού έπέ- 
τρεψε νά εισέρχεται έλευθέρως εις τά άνάκτορα. Έ π ί­
σης συχνά τόν συνεβουλεύετο έπι σπουδαίων ζητη­
μάτων. Κάποτε ό προστάτης του Θεόκτιστος τού 
είπε: «Φιλόσοφε, θά ήθελον νά μάθω τ ί είναι ή φιλο­
σοφία». Ό  Κωνσταντίνος τού άπήντησεν άμέσως: 
«Ή γνώσις τών θείων και τών άνθρωπίνων πρα­
γμάτων, πόσον ό άνθρωπος δύναται νά πλησιάση 
τόν Θεόν, και διδάσκει τόν άνθρωπον όπως δι' έργων 
καταστή είκών και όμοίωσις τού Δημιουργού του». 
Ά πό τότε ό Θεόκτιστος τόν ήγάπησε και τόν έξε- 
τίμησεν άκόμη περισσότερον, τού προσέφερε δέ και 
πολΰν χρυσόν, ή λάμψις όμως τού όποίου δέν συνε-

κίνησε τήν ψυχήν τού νεαρού Κωνσταντίνου. Μετά 
ταύτα ό λογοθέτης Θεόκτιστος τού έπρότεινε διά 
σύντροφον τής ζωής μίαν ώραίαν, πλουσίαν και 
εύγενούς καταγωγής νέαν, τήν όποίαν ό ίδιος ειχε 
άναδεχθή έκ τής κολυμβήθρας, προσθέσας ότι άμέσως 
θά έλάμβανε άπό τόν βασιλέα τό άξίωμα τού άρχον­
τας καί ότι πολύ ταχέως θά διωρίζετο καί στρατηγός. 
Ή πρότασις ήτο όντως δελεαστική, άλλά δι' ένα 
φιλόδοξον άνθρωπον ζητούντο ν' άνέλθη ευκόλως 
εις τήν κορυφήν τής κοινωνικής ιεραρχίας. Ό  Κων­
σταντίνος δέν άπεδέχθη τήν δελεατστικήν ταύτην 
πρότασιν, διότι δέν υπήρχε δΓ αύτόν τίποτε τό 
ώραιότερον και πολυτιμότερον άπό τήν μάθησιν 
και τήν μελέτην.

Τότε ό λογοθέτης Θεόκτιστος, τή συγκαταθέσει 
τής αύτοκρατείρας Θεοδώρας, προσεπάθησε νά 
κρατήση τόν Κωνσταντίνον εις τήν Κων/πολιν, 
προτείνας είς αύτόν νά γίνη κληρικός και πατριαρ­
χικός χαρτοφύλαξ καί βιβλιοθηκάριος τής Ά τίας 
Σοφίας, δπερ και έγένετο. Κατόπιν τών επιμόνων 
παρακλήσεων ό Κωνσταντίνος έχειροτονήθη εις 
ήλικίαν 22 έτών κατ' άλλους μέν ιστορικούς διά­
κονος, κατ' άλλους δέ πρεσβύτερος.

Τό υψηλόν άξίωμα τού πατριαρχικού χαρτο­
φύλακας και βιβλιοθηκάριου είχε πολιτικόν καί εκκλη­
σιαστικόν χαρακτήρα, ό δέ Κωνσταντίνος έπεθύμει 
διακαώς τήν ησυχίαν καί τήν μοναστικήν μόνωσιν. 
Μιμούμενος τόν άγ. Γρηγόριον τόν Ναζιανζηνόν, 
έγκατέλειψε μυστικώς τήν θέσιν του, καταφυγών 
εις τινα ιεράν μονήν. Οι αύλικοί τόν άνεζήτουν έπί 
έξ μήνας και τελικώς τον άνεκάλυψαν. Επειδή δέν 
κατώρθωσαν νά τόν πείσουν νά έπανέλθη εις τήν 
παλαιάν θέσιν του, τόν παρεκάλεσαν νά δεχθή τήν 
έδραν τής φιλοσοφίας εις τήν Σχολήν τής Μαγναύ­
ρας. *0  Κωνσταντίνος ένέδωσεν εις τήν παράκλησιν 
αύτήν. Άνέπτυξεν δέ λαμπράν διδακτικήν δράσιν 
καί άπέκτησε τόν επίζηλον τίτλον «φιλόσοφος».

Μετά ταύτα τό παννονικόν συναξάριον τού 
Κωνσταντίνου (κεφ. 5) περιγράφει μέ ζωηρότητα 
τήν δημοσίαν συζήτησίν αύτού μετά τού τέως Πα­
τριάρχου Κων/πόλεως 'ίωάννου Ζ' τοϋ Γραμματι­
κού (836-842), ό όποιος καθηρέθη ένεκα τών εικονο- 
μαχικών ιδεών του, άντικατασταθεις υπό τού είκονο- 
φίλου και όμολογητού Μεθοδίου (842-846). Ό  πα­
τριάρχης'ίωάννης ήτο έμπειρος συζητητής καί είχεν 
εϋρειαν μόρφωσιν. Έγκαταλείπων τόν θρόνον του, 
ούτος έδήλωσεν ύπεροπτικώς: «Δ ιά  τής βίας μέ άνε- 
τρέψατε, άλλά δέν μέ ένικήσατε εις τήν συζήτησίν, 
διότι κανείς δέν μπορεί νά άντιταχθή εις τήν διδα­
σκαλίαν μου». '0  αύτοκράτωρ ώρισε τόν Κωνσταν­
τίνον διά τήν ιδεολογικήν συζήτησίν μετά τοϋ κα- 
θαιρεθέντος πατριάρχου Ίωάννου Γραμματικού, 
ειπών εις τόν τελευταίον: «"Αν νικήσης αύτόν τόν 
νεαρόν εις τήν συζήτησίν, πάλιν θά καταλάβης 
τόν θρόνον σου».

Κατά τήν συζήτησίν αύτήν μετά τού έπικιν-
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δύνου και πεπειραμένου άντιπάλου του ό Κωνσταν­
τίνο? κατήγαγε τήν πρώτην δημοσίαν νίκην, ΰπερ- 
ασπίσα? μετά δεξιότητα? και πειστικότητο? τήν 
ορθόδοξον διδασκαλίαν περί τή? τιμητική? προσ- 
κυνήσεω? τών ιερών εικόνων. Ή σχετική περικοπή 
τοΰ παννονικοϋ συναξαρίου δεικνύει τήν διαλεκτι­
κήν ικανότητα, τήν οξύνοιαν, τήν πνευματικήν εύ- 
στροφίαν, τήν ευγλωττίαν καί τήν πολυμάθειαν 
τού Κωνσταντίνου.

Μετά μικρόν, τό 851 και ε!? ήλικίαν 24 ετών, 
ό Κωνσταντίνο? έστάλη ει? τού? Σαρακηνού? ύπό 
τοΰ αύτοκράτορο? τοϋ Βυζαντίου Μιχαήλ Γ' (842- 
867) πρό? ύπεράσπισιν τή? χριστιανική? θρησκεία?. 
Οι Σαρακηνοί ή Άραβε? ήσαν μωαμεθανοί, και διέ­
διδαν τήν θρησκείαν των διά πυρό? καί σιδήρου 
καί έπεξέτεινον τό κράτο? των ει? βάρο? τοϋ Βυζαν­
τίου, καταλαβόντε? βαθμηδόν τήν Συρίαν, τήν 'Αρ­
μενίαν και την Αίγυπτον. Ούτοι παρέλαβσν τόν 
πολιτισμόν άπό τό Βυζάντιον καί έκαλλιέργησαν 
έπιτυχώ? τήν έπιστήμην καί τά? τέχνα?. Κατεπο- 
λέμησαν τήν χριστιανικήν θρησκείαν και διά συγ­
γραφών, χλευάζοντε? ίδίω? τήν διδασκαλίαν περί 
τή? 'Αγία? Τριάδα?. Ό  Μιχαήλ ό Γ' άντέδρασε κατά 
τών έπιθέσεων τών 'Αράβων έναντίον τή? χριστια­
νική? διδασκαλία?. "Οταν οι "Αραβε? έζήτησαν άπό 
τήν Κων/πολιν νά στείλη άνδρα? δυναμένου? νά 
συζητήσουν μετ' αύτών έπι θρησκευτικών ζητη­
μάτων, ό αύτοκράτωρ Μιχαήλ ό Γ' συνεκάλεσε 
συμβούλιον και άνέθεσε τήν λεπτήν καί επικίνδυνον 
αυτήν άποστολήν ει? τόν Κωνσταντίνον, διότι έγνώ- 
ριζε τήν ικανότητά του νά νικά τού? αντιπάλου? 
διά τή? διαλεκτική? του δεινότητο? και τή? εύγλωτ- 
τία?, άποδεικνύων την ύπεροχήν τή? χριστιανική? 
θρησκεία? και τοϋ έλληνοχριστιανικοϋ πολιτισμού. 
'Ο Κωνσταντίνο? άπεδέχθη τήν άποστολήν, ειπών: 
«Εύχαρίστω? θά υπάγω διά τήν χριστιανικήν πί- 
στιν. ΔΓ έμέ υπάρχει τ ι γλυκύτερον ει? τόν κόσμον 
αύτόν άπό τοϋ νά ζώ και ν' άποθάνω διά τήν Α ­
γίαν Τριάδα;». Τοϋ έδωσαν ώ? βοηθόν τόν άση- 
κρήτην Γεώργιον και τού? άπέστειλαν.

Ό  βιογράφο? τοϋ Κωνσταντίνου δέν αναφέρει 
πού άκριβώ? μετέβησαν. Οί περισσότεροι ιστορικοί 
δέχονται οτι ό Κωνσταντίνο? μετέβη ει? την τότε 
πρωτεύουσαν τοϋ αραβικού κρότου? Σαμάρραν, 
ή όποία έκειτο έπι τοϋ ποταμού Τίγρητο? βορείω? 
τή? Βαγδάτη?. Τότε έβασίλευεν ό κολίφη? Μουττα- 
βακιλ (847-861), ό όποιο? κατεδίωκε τού? χριστια­
νού? παντοιοτρόπω?. Ούτοι δέν ειχον δικαίωμα νά 
τελούν έλευθέρω? τά  τή? λατρεία? των, έπλήρωνον 
διπλούν φόρον, άπηγορεύετο νά τιμούν δημοσίω? 
τά? ίερά? εικόνα?, εί? τήν έξώθυραν τών χριστιανι­
κών οικιών 01 Σαρακηνοί είχον ζωγραφίσει παρα- 
στάσει? δαιμόνων κ.τ.λ. Ει? τοιαύτην δυσμενή διά 
τού? χριστιανού? έποχήν ό Κωνσταντίνο? άνέλαβε 
μετά χαρά? τήν άποστολήν ει? τού? Σαρακηνού?. 
"Οταν έφθασαν έκει μετά κοπιώδη πορείαν οι Σαρα­
κηνοί, διά νά ταπεινώσουν τόν Κωνσταντίνον, τού

έδειξαν τά? χριστιανικά? οικία? μέ τά? δαιμονικά? 
παραστάτίΐ? και τόν ήρώτησαν αν γνωρίζη τ ί ση­
μαίνουν αι παραστάσει? αύταί. Ούτο? άπήντησε 
με μεγάλην ετοιμότητα καί ευστροφίαν: «Βλέπω 
δαιμονικά? παραστάσει? καί νομίζω ότι έδώ μιέσα 
κατοικούν χριστιανοί* οι δαίμονε? φεύγουν έξω, 
διότι δέν ήμπορούν να συζούνμέ τού? χριστιανού?. 
"Οπου δέ δέν υπάρχουν τοιαύται παραστάσει? ει? 
τήν έξώθυραν, έκει οι δαίμονε? ζούν μέσα μαζί μέ 
τού? ενοίκου?».

Κατά τήν διάρκειαν ένό? γεύματο? ήρχισεν ή συ- 
ζήτησι? έπι θρησκευτικών ζητημάτων μεταξύ τοϋ 
Κωνσταντίνου και τών «σοφών καί λογίων» 'Αρά­
βων, 01 όποιοι ήσαν γνώσται «τή? γεωμετρία?, τή? 
αστρονομία? και τών άλλων επιστημών». Ό  Κων­
σταντίνο? έξήγησεν ει? τού? μωαμεθανού? άντιπά- 
7\ου? του την χριστιανικήν διδασκαλίαν περί τοΰ 
Θεού, τοϋ άνθρώπου, τή? 'Αγία? Τριάδα? και τή? 
ένσαρκώσεω? τοϋ Κυρίου ήμών Ίησοϋ Χριστού έκ 
τή? Παρθένου Μαρία?. 'Ακολουθώ? έλυσε τήν απο­
ρίαν των διατι πολεμούν οι Χριστιανοί παράτό 
Ευαγγελικόν πρόσταγμα νά αγαπούν καί τού? ε­
χθρού?, ειπών ότι ό 'ιησού? Χριστό? μά? έδωκε δύο 
έντολά?, έκ τών οποίων ή μία άπαιτει νά άγαπώμεν 
τού? έχθρού?, ή δε έτέρα νά θυσιάζωμεν τήν ψυχήν 
μα? υπέρ τών φίλων.

Μετά ταΰτα ή συζήτησι? έστράφη περί πολι­
τικά και επιστημονικά ζητήματα, έκ τή? όποία? 
ό Κωνσταντίνο? έξήλθε πάλιν νικητή?. Κατάπλη­
κτοι άπό τήν πολυμάθειαν και τά? σοφά? απαντή­
σει? του, οι "Αραβε? τόν ήρώτησαν: «Καί σύ άπό 
πού τά ξέρει? όλα αύτά;». Ό  Κωνσταντίνο? άπήν­
τησε μέ έκδηλον δόσιν εθνική? ύπερηφανεία?: «'Εξ 
ήμών (τών 'Ελλήνων) προήΤ\.θον όλαι αι έπιστή- 
μαι».

Ό  Κωνσταντίνο? έξεπλήρωσεν άριστα τήν 
λεπττίν καί δύσκολον ταύτην άποστολήν, έκθέσα? 
μέ σαφήνειαν καί ακρίβειαν τήν ύπεροχήν τή? χρ ι­
στιανική? θρησκεία? έναντι τοϋ μωαμεθανισμού καί 
τού βυζαντινού πολιτισμού έναντι τού αραβικού. 
Γενικώ? ή όλη συζήτησι?, όπω? διασώζεται ει? τό 
παννονικόν συναξάριον (κεφ. 6), διεξήχθη άνευ 
οξύτητα?. 'Εκ τή? περιγραφή? τή? συζητήσεω? φαί­
νεται ότι ό Κωνσταντίνο? ειχε προετοιμασθή καλώ? 
δ ιά τή ν  άποστολήν αυτήν και ότι έγνώριζε τό Κο- 
ράνιον, οι δέ αντίπαλοί του τό Εΰα*χγέλιον.

Μικρόν μετά τήν έπιστροφήν του έκ τή? Σαμάρ- 
ρα? εί? την Κων /πολιν, ό Κωνσταντίνο? άπεμονώθη 
ει? τινα τόπον μακράν τή? τύρβη? τή? ζωή? και άφιέ- 
ρωσεν όλην τήν προσοχήν του ει? τήν εσωτερικήν 
περισυΤίλογήν. Μετά ταύτα μετέβη ει? τόν "Ολυμπον 
τή? Βιθυνία? πλησίον τού αδελφού του Μεθοδίου, 
όπου καί παρέμεινεν «άδιαλείτιτω? προσευχόμενο? 
εί? τόν Θεόν» και «συνομιλών μόνον μέ τά βιβλία». 
Οι άγιοι αδελφοί παρέμειναν ε'ί? τινα μονήν τού 'Ο-
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λύμττου έφ' ικανόν χρόνον μαζί και έκτοτεξδέν έχω- 
ριαθησαν πλέον.

Αι άνάγκαι τοϋ Βυζαντινού κράτους ήνάγκα- 
σαν τους Θεσσαλονικεϊς αδελφούς νά έγκαταλειψουν 
τόν "Ολυμπον, τόν όποιον δέν θά παύσουν νά νο­
σταλγούν μέχρι της τελευταίας των πνοής, διά νά 
άνολάβουν τό 860 άλλην αποστολήν εις πήν χώραν 
τών Χαζάρων, τό κράτος τών όποιων έξετεινετο 
άπό τών Ούραλιων και τής Κασπίας θαλάσσης μέ­
χρι τοϋ Δνειπέρου και τοϋ Εύξείνου Πόντου. Τόν 
Ζ' και Η' αιώνα έγκατεστάθησαν εις τήν χώραν 
τών Χαζάρων αρκετοί 'ίουδαιοι, οίοποώ ! διέδωσαν 
τήν θρησκείαν των κυρίως μεταξύ τών άνωτέρων 
στρωμάτων. Εις τάς νοτιοανατολικάς περιοχάς 
τοϋ κράτους είχε διεισδύσει ό μωαμεθανισμός. Οί 
Χάζαροι ειχον άγαθάς σχέσεις μέ τό Βυζάντιον, οί 
δέ βυζαντινοί χρονογράφοι τούς άποκαλοΰν συχνά 
συμμάχους.

Ό  βιογράφος τοΰ Κωνσταντίνου αναφέρει (κεφ. 
8) ότι ό χαγανος τών Χαζάρων έπεμψεν πρε­
σβείαν εις τήν Κων/πολιν πρός τόν αύτοκράτορα 
Μιχαήλ Γ' μέ τήν παράκλησιν όπως άποστείλη 
«πεπαιδευμένου άνδρα» διά νά δεχθούν τόν χρ ι­
στιανισμόν αν ούτος ένίκα εις συζήτησιν τούς 'ίου- 
δαίους καί τούς Σαρσκηνούς. 'Ο Κωνσταντίνος 
ήτο ό πλέον κατάλληλος διά τήν αποστολήν αύτήν, 
ή οποία και τού άνετέθη ΰπό τού Μιχαήλ Γ'. Ώς 
βοηθόν του παρέλαβε τόν πρεσβύτερον αδελφόν 
του Μεθόδιον.

Καθ' οδόν διά τήν χώραν τών Χαζάρων οί όγιοι 
αδελφοί Κύριλλος (Κωνσταντίνος) και Μεθόδιος 
έστάθμευσαν έπι τινας μήνας εις τήν Χερσώνα τής 
Κριμαίας, ή όποια ττιν εποχήν αύτήν ήτο χριστια­
νική πόλις τοϋ Βυζαντίου. Έκεϊ οί άγιοι άδελφοι 
άνεπαύθησαν και συνεπλήρωσαν τάς προετοιμασίας 
διά τήν έκκλησιαστικήν και διπλωματικήν απο­
στολήν των μεταξύ τών Χαζάρων. Τό παννονικόν 
συναξάριον μας πληροφορεί ότι εις τήν Χερσώνα ό 
Κωνσταντίνος έμαθε ιτ]ν εβραϊκήν γλώσσαν και 
γραμματείαν και μετέφρασεν οκτώ μέρη τής εβραϊ­
κής γραμματικής. Έκεϊ ειχε συζήτησιν μετά τίνος 
Σαμαρείτου (εις τήν Κριμαίαν ΰπήρχον Σαμαρεΐται 
και Εβραίοι, οί όποιοι έγκατεστάθησαν έκεϊ κατόπιν 
τού διωγμού των ύπό τών άρχών τοϋ Βυζαντίου 
περί τό 723) και ήρχισε νά διαβάζητά σαμαρειτικά 
βιβλία χωρίς κανένα λάθος, πράγμα τό όποιον έκα­
με τόν Σαμαρείτην νά άνακράξη: «Πράγματι, όσοι 
πιστεύουν εις τόν Χριστόν ταχέως θά λάβουν τό 
Ά γ ιο ν  Πνεύμα καί τήν χάριν του». Έν συνεχεία τό 
παννονικόν συναξάριον αναφέρει ότι ό Κωνσταν­
τίνος εύρεν έκεϊ «Εύαγγέλιον και Ψαλτήριον γεγραμ- 
μένα διά ρωσικών στοιχείων». Τ ί ήσαν τά στοιχεία 
αύτά; Οί επιφανέστεροι σλαβολόγοι υποθέτουν 
ότι πρόκειται περί γοτθικών χαρακτήρων. Τε­
λευταίως δέ υποστηρίζεται ότι πρόκειται περί συ- 
ριακών χαρακτήρων, όπερ και τό πιθανώτερσν.

ΆΤίλ' ή μεγαλύτερα επιτυχία τοΰ Κωνσταντίνου

Ό  ήγεμών τής Πκννονίίχς Κότσελ, θερμός προστ&της τοΰ 
άποστολικοϋ έργου τών άγ. Κυρίλλου καί Μεθοδίου. 'Έ ρ­

γον τοϋ T ine K os.

κατά τήν παραμονήν του εις τήν Κριμαίαν ήτο άναμ- 
φιβόλως ή άνακάλυψις τών τιμίων λειψάνων τού έπ ι­
σκόπου Ρώμης Κλήμεντος ( ψ ΐ θ ΐ ) τ ή ν  30ήν'!ανουα- 
ρίου 861, τά όποια βραδύτερον θά παίξουν σημαν­
τικόν ρόλον εις τόν αγώνα τών άγ. άδελφών διά 
τήν άναγνώρισιν ύπό τής Εκκλησίας τής Ρώμης 
τής σλαβικής γλώσσης ώς λειτουργικής τοιαύτης. 
Τό παννονικόν συναξάριον αναφέρει ότι τά  τίμια 
λείψανα άνεκαλύφθησαν κατόπιν άνασκαφών, αί 
όποιαι διενηργήθησαν ύπό τήν καθοδήγησιν τοΰ 
Κωνσταντίνου. Διά τούτο δύναται νά άποδοθή
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είς αύτόν καί ό τίτλος τού άρχαιολόγου. Ενθου­
σιασμένος οπτό την άνακάλυψιν αύτήν, ό Κωνσπαν- 
τΐνος έγραψε πρός τιμήν τού άγιου Κλήμεντος Ρώ­
μης (κατά την μαρτυρίαν τού 'Αναστασίου τού 
βιβλιοθηκάριου): ομιλίαν, διήγησιν καί έγκώμιον. 
Ό  'Αναστάσιος μετέφρασεν είς τήν λατινικήν μόνον 
τήν ομιλίαν και τήν διήγησιν, τό δέ έγκώμιον δέν 
έτόλμησε νά μεταφράση, διότι θά έπρόδιδε τόν ρυ­
θμόν και τήν άρμονιαν του.

Έκ τής Χερσώνος οι άγιοι άδελφοί έφθασαν 
όδικώς μέχρι τής Άζοφικής θαλάσσης και έκεϊθεν 
διαπλεύσαντες τήν Άζοφικήν θάλασσαν άφικοντο 
εις τήν χώραν τών Χαζάρων, όπου εΐχον εις τήν αυ­
λήν τού χαγάνου συζητήσεις μετά σοφών 'ίουδαίων 
και Σαρακηνών. Ό  Κωνσταντίνος, γνωρίζων καλώς 
τά  εβραϊκά και τά μωαμεθανικά βιβλία, ένίκησε μέ 
τήν εύγλωττίαν και τήν διαλεκτικήν του ίκανό- 
τητα τούς άντιπάλους του, ύπεραμυνθεις έπιτυχώς 
τού γοήτρου τής χριστιανικής θρησκείας και τού 
ελληνικού χριστιανικού πολιτισμού. Ό  Κωνσταν­
τίνος κατέγραψε τάς συζητήσεις μετά τών Εβραίων, 
τών Χαζάρων και τών Σαρακηνών εις ιδιαίτερον βι- 
βλίον, τό όποιον άργότερον μετέφρασεν εις την άρ­
χαίαν σλαβικήν γλώσσαν ό άδελφός του Μεθόδιος, 
διαιρέσας αύτό εις οκτώ κεφάλαια. Ό  βιογράφος 
τού Κωνσταντίνου παρατηρεί ότι τό βιβλίον αυτό 
ήτο γεγραμμένον μέ δύναμιν λόγου όμοίαν πρός 
καταβιβρώσκουσαν φλόγα. Δυστυχώς τό έν λόγω 
πολεμικόν βιβλίον δέν διεσώθη ούτε ελληνιστί ουτε 
εις τήν σλαβικήν του μετάφρασιν.

Έκπληρώσαντες λαμπρώς τήν λεπτήν αποστο­
λήν των οι όγιο ι Θεσσαλονικεΐς άδελφοί άνεχώρησαν 
διά τό Βυζάντιον. '0  χαγάνος τών Χαζάρων, προ- 
πέμπων τούς δύο άγιους αδελφούς, ήρχισε νά 
τούς δίδη πλούσια δώρα. '0  Κωνσταντίνος όμως 
έζήτησεν άντί τών δώρων κάτι άλλον: «Δώσε μου 
όσους "Ελληνας αιχμαλώτους έχεις έδώ. Αύτό είναι 
δΓ έμέ τό καλύτερον έξ όλων τών δώρων». Συνεκέν- 
τρωσαν περί τούς διακοσίους αιχμαλώτους, τούς 
όποίους παρέδωσαν εις τόν Κωνσταντίνον.

Ή έπιτυχία τής αποστολής τών άγίων άδελφών 
μεταξύ τών Χαζάρων φαίνεται καί άπό τήν έπιστο- 
λήν τού χαγάνου πρός τόν αύτοκράτορα Μιχαήλ 
Γ',τήν όποίαν παραθέτει ό βιογράφος τού Κωνσταν­
τίνου. Ή έπιστολή έχει ώς έξης: «Βασιλεύ, μάς έστει­
λες τοιούτον άνδρα ό όποιος μάς εξήγησε τό φώς 
τής χριστιανικής πίστεως καί έργω και λόγω, καί 
έπείσθημεν ότι αύτή είναι ή άληθινή θρησκεία καί 
διετάξαμεν τούς άνθρώπους νά βαπτισθούν έκου- 
σίως μέ τήν έλπίδα ότι καί ήμεις θά πράξωμεν τό 
ίδιον. "Ολοι μας ειμεθα φίλοι τού βασιλείου σου και 
πρόθυμοι νά σέ ύπηρετώμεν όπου θά έχης άνάγ- 
κην».

Ό  Κωνσταντίνος και ό Μεθόδιος έπέστρεψαν εις 
τήν Κωνσταντινούπολιν περί τό τέλος τού 861 και

εξέθεσαν τά τής άποστολής των μεταξύ τών Χαζά­
ρων εις τόν αύτοκράτορα Μιχαήλ και τόν Πατριάρ­
χην Φώτιον. Μετά ταύτα ό Κωνσταντίνος «έζη μα­
κράν τού θορύβου προσευχόμενος εις τόν Θεόν και 
διαμένων είς τόν ναόν τών Ά γίω ν Αποστόλων». 
Ό  Μεθόδιος δέν έδέχθη τήν πρότασιν τού αύτοκρά­
τορος καί τού Πατριάρχου νά χειροτονηθή όρχιεπί- 
σκοπος. Διωρίσθη δέ παρά τήν θέλησίν του ηγούμε­
νος τής ιεράς μονής Πολυχρονίου, ή όποία έκειτο 
έπι τής άσιατικής παραλίας τής Προποντίδας, εις 
τούς πρόποδας τού Όλύμπου τής Βιθυνίας, καί ή 
όποια ειχε τότε άνω τών 70 μοναχών.

"Εν έτος περίπου μετά τήν επιστροφήν τού 
Κωνσταντίνου και τού άδελφού του Μεθοδίου άπό 
τήν χώραν τών Χαζάρων, τό φθινόπωρον τού 862 
έφθασεν εις τήν Κων/πολιν πρεσβεία τού ήγεμόνος 
τής Μοραβίας Ραστισλάβου, ή όποία έζήτησεν 
άπό τόν αύτοκράτορα τού Βυζαντίου Μιχαήλ Γ' 
ιεραποστόλους ικανούς νά διαδώσουν τό φώς τού 
Ευαγγελίου είς τήν σλαβικήν γλώσσαν. Ή αί'τησις 
τού άρχηγού τού σλαβικού κράτους τής Μοραβίας 
απέβλεπε πρωτίστως εις τήν άναχαίτισιν, μέ τήν 
βοήθειαν τού Βυζαντίου, τής επιρροής τού λατινο- 
γερμανικού κλήρου καί τής διεισδύσεως τών Γερμα­
νών. Ταύτοχρόνως δμως ή αιτησις αύτή παρείχε ν 
είς τό Βυζάντιον έξαιρετικήν ευκαιρίαν νά έπεκτείνη 
τήν επιρροήν του εις αύτήν τήν καρδίαν τής Εύ- 
ρώπης και νά άσκηση πίεσιν έπί τής όμορου Βουλ­
γαρίας. Έί σπΌυδαία αύτή αποστολή, ή όποία είχε 
καταπληκτικήν έπιτυχία ν παρά τά ποικίλα εμπό­
δια, άνετέθη εις τόν Κωνσταντίνον και τόν άδελφόν 
του Μεθόδιον.

Μεσούντος τού Θ' αιώνος εις τήν Κεντρικήν 
Εύρώπην έδημιουργήθη έν έκ τών τότε μεγαλυ- 
τέρων κρατών τής Ευρώπης, τό κράτος τής Μεγά­
λης Μοραβίας, τό όποιον περιελάμβανε τήν Μο­
ραβίαν, τήν Σλοβακίαν καί τμήμα τής αρχαίας Παν­
νονίας. Πρωτεύουσα τού κράτους αυτού ήτο ή πόλις 
Βελέγραδον. Ό  βασιλεύς τής Μεγάλης Μοραβίας 
Ραστισλάβος (846—870) επέτυχε νά συνενώση τάς 
σλαβικός χώρας τής Κεντρικής Ευρώπης, νά τάς 
όργανώση εις ισχυρόν κράτος και νά ύπερασπίση 
τήν ανεξαρτησίαν του άπό τάς κατακτητικός εισ- 
βολάς Λουδοβίκου τού Γερμανού (840—876), βασι- 
λέως τού άνατολικού τμήματος τής φραγκικής αύτο- 
κρατορίας. Μετά τό 830 οι Βαυαροι έπίσκοποι τού 
Πασσάου ήρχισαν άποστέλλοντες ιεραποστόλους 
εις τήν Μεγάλην Μοραβίαν, οι όποιοι έξεδιώχθησαν 
μετά τό 855, διότι μέ τήν πρόφασιν τής διαδόσεως 
τού χριστιανισμού ειργάζοντο ύπέρ τής πραγματο- 
ποιήσεως τών κατακτητικών σχεδίων τού Λουδο­
βίκου τού Γερμανού. Τό κήρυγμα τών λατινογερ- 
μανών ιεραποστόλων δέν εϊχεν επιτυχίαν μεταξύ 
τών δυτικών Σλάβων. Διά νά απαλλαγή τής έκ- 
κλησιαστικής έπιρροής τών Βαυαρών και Φράγκων 
κληρικών, ό Ραστισλάβος έζήτησεν άπό τόν πάπαν
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Νικόλαον Α' (858—867) νά στείλη ιεραποστόλου? 
και επίσκοπον ει? τήν Μοραβίαν. Ό  πάπα? όμω? δέν 
ήδυνήθη ν' άνταποκριθή, προφανώ? διότι ή 'Εκκλη­
σία Ρώμη? δέν διέθετε τήν έποχήν αυτήν μορφωμένου? 
ανθρώπου? διά νά άναλάβουν ιεραποστολικήν 
δρασιν μεταξύ τών Σλάβων τή? Κεντρική? Ευρώπη?.

Τό 862 Λουδοβίκο? ό Γερμανό?^συνήψε συμμα- 
χίαν μετά τών Βουλγάρων, γειτόνων τών Μορα- 
βών. Αισθανόμενο? τόν διαγραφόμενον κίνδυνον 
διά τήν ανεξαρτησίαν τοϋ κρότου? του, όΡαστισλά- 
βο? ειδεν ώ? σανίδα σωτηρία? τήν συμμαχίαν μέ 
τό μακρυνόν Βυζάντιον, πρό? τό όποιον και άπε- 
τάθη ζητήσα? ιεραποστόλου?.

Ό  Ραστισλάβο?, άφοΰ συνεβουλεύθη/του? ηγε­
μόνα? του και τοϋ? Μοραβού?, έστειλε τό 862 ει? 
τόν αΰτοκράτορα τοϋ Βυζαντίου Μιχαήλ Γ' πρε­
σβείαν και έπιστολήν μέ τό έξή? περιεχόμενον: «Ό  
λαό? μα? άπηρνήθη τήν είδωλολατρείαν καί έχεται 
τοϋ χριστιανικού νόμου, άλλ' ήμει? δέν έχομεν τοι- 
ούτον διδάσκαλον ό όποιο? νά μά? έξηγήση ει? τήν 
γλώσσάν μα? τήν αληθινήν χριστιανικήν πίστιν, 
ώστε και άλλαι χώραι, βλέπουσαι ήμα?, νά άκο­
λουθήσουν τό παράδειγμά μα?. Διά τούτο στείλε 
μα?. Δέσποτα, τοιούτον επίσκοπον και διδάσκαλον, 
διότι πάντοτε άπό σά? απορρέει πρό? όλα? τά? χώ­
ρα? ό νόμο? ό καλό?».

Συμπληρώνων τόν βιογράφον τού Κωνσταντί­
νου (κεφ. 14), ό βιογράφο? τού Μεθοδίου (κεφ. 5) 
μεταδίδει τήν έπιστολήν τού Ραστισλάβου πρό? τόν 
Μιχαήλ Γ' ώ? έξή? : «Μέ τήν χάριν πού Θεού ύγισί- 
νομεν. Μά? έχουν έλθει πολλοί διδάσκαλοι—χρι­
στιανοί άπό τήν 'ίταλίαν, τήν Ελλάδα και τήν 
Γερμανίαν, οι όποϊοζμά? έδίδασκαν διαφόρω?. Ήμει? 
δέ οι Σλάβοι ειμεθα απλού? λαό? και δέν έχομεν 
κανένα, ό όποιο? νά μά? διδάξη τήν αλήθειαν και νά 
τήν έξηγήση καταληπτώ?. Δ ιά τούτο. Δέσποτα 
άγαθέ, στείλε μα? τοιούτον άνδρα ό όποιο? νά μά? 
διδάξη όλην τήν αλήθειαν».

Ή Πολιτεία και ή 'Εκκλησία τού Βυζαντίου 
ήσαν άξιαι τή? μεγάλη? στιγμή?. 'Ο αύτοκράτωρ 
Μιχαήλ Γ', ό καισαρ Βάρδα? και ό μέγα? Πατριάρ­
χη? Φώτιο? έλαβον τήν ιστορικήν άπόφασιν νά 
άνταποκριθούν ει? τήν αιτησιν τού Ραστσιλάβου. 
Ούτοι ανέθεσαν τήν σπουδαίαν ταύτην αποστολήν 
ει? τόν Κωνσταντίνον και τόν αδελφόν του Μεθό­
διον, ει? τού? οποίου? έπέτρεψαν όπω? ει? τοΰ? 
πέραν τών ορίων τού Βυζαντίου σλαβικού? λαού? 
κηρύξουν τόν χριστιανισμόν ει? τήν σλαβικήν 
γλώσσαν και είσαγάγουν ταύτην ει? τήν θείαν λα­
τρείαν. Συνέπεια τή? ιστορική? αύτή? άποφάσεω? 
είναι ή θριαμβευτική είσοδο? και διάδοσι? τή? 'Ορθο­
δοξία? και τού ελληνικού βυζαντινού πολιτισμού 
ει? τόν σλαβικόν κόσμον.

'0  Μιχαήλ Γ' συνεκάλεσε συμβούλιον, ει? τό 
όποιον προσεκλήθη και ό Κωνσταντίνο? διά νά

άκούση τήν αιτησιν τού Ραστισλάβου. 'Ακο­
λουθώ? αποτεινόμενο? πρό? τόν Κωνσαντινον ειπε: 
«Φιλόσοφε, γνωρίζω ότι εϊσαι κουρασμένο?, άλλά 
σύ πρέπει νά ύπάγη? έκει. Κάνει? άλλο? δέν μπορεί 
όπω? σύ νά έπιτελέση τό έργον αυτό. Νά λοιπόν 
δώρα πολλά, πάρε τόν αδελφόν σου ηγούμενον 
Μεθόδιον και π ή γα ιν ε !» .'0  Κωνσταντίνο? άπήντη- 
σεν: «Ά ν και είμαι σωματικώ? κατάκοπο? και ασθε­
νή? μέ χαράν θά υπάγω έκει άν έχουν γραφήν διά 
τήν γλώσσάν των».

'Ο βασιλεύ? τού ειπεν ότι πολλοι^τήν^έζή- 
τησαν, άλλά δέν την εύρον, έκφράσα? συγχρόνω?

'Επίχρυσος λειψανοθήκη, εύρεθεΐσα είς τάφον πλησίον τοϋ 
είς Μ ίκούλτσ'.τσεΐίτής Μοραβίας "άργαίου βυζαντινοΰ ναοϋ.

την ελπίδα ότι μέ τήν βοήθειαν τού Θεού'ό Κων­
σταντίνο? δύναται νά δημιουργήση σλαβικόν αλφά­
βητο ν. «Τότε ό Φιλόσοφο? έφυγε—λέγει ό βιογράφο? 
τού Κωνσταντίνου—και κατά τήν παλαιάν του 
συνήθειαν προσηυχήθη μέ τού? συνεργάτα? του και 
ταχέω? τού έφανερώθη ό Θεό?, ό όποιο? πάντοτε 
εισακούει τήν δέησιν τών δούλων του. Και τότε 
συνέθεσε τό άλφάβητον και ήρχισε νά μεταφράζη 
τό Εύαγγέλιον : 'Εν άρχή ήν ό Λόγο?, και ό Λό­
γο? ήν πρό? τόν Θεόν, και Θεό? ήν ό Λόγο? κ.τ.λ.».

'0  Κωνσταντίνο? έδημιούργησε τό πρώτον 
σλαβικόν άλφάβητον έπί τή βάσει τοϋ μικρογραμ- 
μάτου ελληνικού άλφαβήτου τοΰ Θ' αίώνο?, επι­
νόησα? ιδιαίτερα σημεία διά τού? όπαντώντα?
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μόνον είς τήν σλαβικήν γλώσσαν φθόγγους. Ή 
γραφή αυτή είναι γνωστή ώς «γλαγόλιτσα», ή 
ότΓοία βραδύτερον έξετοττίσθη υπό της μέχρι και 
σήμερον χρησιμοποιούμενης είς τάς ορθοδόξους σλα­
βικός χώρας κυριλλικής γραφής. Ό  Βούλγαρος 
μοναχός Χράμπαρ, ό όποιος έζησε τόν Γ αιώνα, 
αναφέρει ότι οι Σλάβοι, όταν ήσαν άκόμη ειδωλο- 
λάτραι, μετεχειρίζοντο έγκοπάς και χαραγμάς, όταν 
δέ έβαπτίσθησαν έγραφον μέ λατινικά και ελληνικά 
στοιχεία άκανονίστως, και ότι μετά ταϋτα «ό 
άγιος Κωνσταντίνος ό Φιλόσοφος, ό έπικληθεις 
Κύριλλος, άνήρ δίκαιος και φιλαλήθης, έδημιούργησε 
38 γράμματα, άλλα μέν καθ' υπόδειγμα τοϋ ελλη­
νικού αλφαβήτου, άλλα δέ συμφώνως πρός τόν 
σλαβικόν λόγον... Διά τούτο τά σλαβικά γράμματα 
είναι άγιώτερα και τιμιώτερα, διότι άγιος άνήρ 
τά έδημιούργησεν». Ό  μεγαλοφυής Κωνσταντίνος 
έδημιούργησε τέλειον αλφάβητου μέ σημεία δΓ 
όλους τούς φθόγγους τής σλαβικής γλώσσης, 
πράγμα τό όποιον προϋπέθετεν έξοχους πνευματι­
κός ικανότητας, άρίστην φιλολογικήν κατάρτισιν 
και πείραν και δημιουργικόν πνεύμα.

Τεράστιας δυσκολίας αντιμετώπισαν οι άγιοι 
αδελφοί και κατά τήν μετάφρασιν τών πρώτων 
λειτουργικών κειμένων εις τήν τότε πτωχήν σλα­
βικήν γλώσσαν, ή όποία έστερεΐτο λέξεων δΓ άφη- 
ρημένας έννοιας. Εις τήν γλώσσαν αύτήν έπρεπε νά 
μεταφρασθοϋν κείμενα περιέχοντα νέας λεπτάς έν­
νοιας, νέαν κοσμοθεωρίαν. Οί Θεσσαλονικεις άδελφοι 
έπετέλεσαν τό δυσχερέστατου τούτο έργον κατά 
τρόπον πράγματι άριστουργηματικόν, δημιουργή- 
σαντες πλήθος νέων λέξεων συμφώνως πρός τούς 
νόμους τής σλαβικής γλώσσης. Διά τής έφευρέσεως 
τοϋ σλαβικού αλφαβήτου καί τής μεταφράσεως τών 
λειτουργικών κειμένων οί μεγαλοφυείς άγιοι άδελφοι 
ανύψωσαν τήν σλαβικήν γλώσσαν εις φιλολογικήν 
και έθεσαν τάς βάσεις τής σλαβικής γραμματείας.

Μετά τήν συστηματικήν αύτήν προετοιμασίαν 
ό Κωνσταντίνος και ό Μεθόδιος άνεχώρησαν μετά 
τών συνεργατών των διά τήν Μοραβίαν, φέροντες 
μεθ' εαυτών καί τά ίερά λείψανα τοϋ άγίου Κλή­
μεντος. Οϋτοι έφερον έπίσης δώρα και έπιστολή ν 
τοϋ Μιχαήλ Γ' πρός τόν Ραστισλάβον. Ό  πρώτος 
έγραφεν εις τόν δεύτερον μεταξύ άλλων τά έξης: 
«Σοϋ άποστέλλομεν έκεινον, εις τόν όποιον άπεκά- 
λυψεν ό Θεός τά γράμματα, άνδρα τίμιου καί ευσε­
βή, πολύ μορφωμένου και φιλόσοφον. Δεξου τό 
δώρον τούτο, τό όποιον είναι μεγαλύτερου καί 
τιμιώτερον παντός χρυσίου καί αργυρίου και πο­
λυτίμων λίθων και τοϋ έφημέρου πλούτου». Τό 
πρώτον ήμισυ τοϋ 863 οί άγιοι άδελφοι έφθασαν 
εις την πρωτεύουσαν τής Μεγάλης Μοραβίας, 
γενόμενοι δεκτοί «μετά μεγάλων τιμών» ύπό τοϋ 
Ραστισλάβου. 'Αμέσως δέ έπεδόθησαν εις τό έργον 
των μέ ίερόν ζήλον καί ένθουσιασμόν, άναπτύ- 
ξαντες πλουσιαν κηρυκτικήν, διδακτικήν καί μετα­
φραστικήν δρασιν. Διέτρεχον τά χωρία και τάς πό­

λεις κηρύττοντες τόν λόγον τοϋ Θεού ειςξτήν σλα­
βικήν γλώσσαν, έκριζοϋντες τάς μεταξύ τοϋ λαού 
έπικρατούσας πλάνας και δεισιδαιμονίας και φυ- 
τεύοντες τά άγαθά χριστιανικά ήθη. 'Επίσης έφρόν- 
τισαν νά καταρτίσουν μαθητάς, οί όποιοι θά συν­
έχιζαν τό έργον των ώς διδάσκαλοι και κληρικοί. 
'Εξηκολούθησαν και τήν μετάφρασιν τών λειτουρ­
γικών βιβλίων και έδίδαξαν εις τούς Μοραβούς μα­
θητάς των «τόν "Θρθρον, τάς "όΰρας, τόν Εσπερι­
νόν, τό 'Απόδειπνου και τήν Λειτουργίαν». Αί 
πρόσφατοι άνασκαφαι απέδειξαν ότι οί Θεσσαλονι- 
κεις άδελφοι ίδρυσαν και ναούς βυζαντινού ρυθμού. 
Μεταξύ τών συνεργατών τούς όποιους παρέλαβον 
έκ Κωνσταντινουπόλεως ύπήρχον ασφαλώς οικο­
δόμοι και ζωγράφοι, οί όποιοι μετέδωσαν τήν τέ­
χνην των εις τούς Μοραβούς μαθητάς των.

Αουδοβικος^ό Γερμανός, μή ανεχόμενος τήν έκ* 
κλησιαστικήν καί πολιτικήν ανεξαρτησίαν τής 
Μοραβίας, έξεστράτευσε τό 864 κατά τοϋ Ραστι­
σλάβου, ό όποιος ήναγκάσθη νά συνθηκολογήση 
και νά άναγνωρίση προσωρινώς την γερμανικήν 
κυριαρχίαν, την οποίαν άπετίναξεν όριστικώς τό 
869. Κατά τό διάστημα αύτό είσήλασαν εις τήν 
Μοραβίαν λατινογερμανοι ιεροκήρυκες και κληρι­
κοί. Οϋτοι, βλέποντες τήν καταπληκτικήν έπιτυ- 
χίαν τοϋ έργου τών βυζαντινών ιεραποστόλων, 
ήρχισαν νά δολοπλοκούν καί νά υπονομεύουν τήν 
καρποφόρου προσπάθειάν των, διότι έθιγοντο τά 
οικονομικά των συμφέροντα και διότι ή εισαγωγή 
τής σλαβικής γλώσσης εις τόν λειτουργικήν χρήσιν 
άντέβαινεν εις τήν θεωρίαν των, κατά τήν οποίαν ό 
Θεός πρέπει νά δοξάζεται μόνον εις τρεις γλώσσας: 
τήν εβραϊκήν, τήν ελληνικήν καί τήν λατινικήν. 
*0  Κωνσταντίνος ΰπερήσπισε μέ δύναμιν τήν λει­
τουργικήν χρήσιν τής σλαβικής γλώσσης,νικήσας 
τούς Λατίνους και Γερμανούς αρχιερείς μετά τών 
όμοφρόνων πρεσβυτέρων καί μαθητών των καί 
άποκαλέσας αυτούς «τριγλωσσίτας».

Κατόπιν παραμονής 40 μηνών εις τήν Μοραβίαν 
οί άγιοι αδελφοί άνεχώρησαν μετά τών καλυτέρων 
μαθητών των, πιθανώς διά τήν Κων/πολιν, όπου 
έπρόκειτο οί Μοραβοί μαθηταί των νά χειροτονη­
θούν και ακολούθως νά έπιστρέψουν εις τήν χώραν 
των. Καθ' όδόν διήλθον άπό την Παννονίαν, ό ήγε­
μών τής όποίας Κότσελ (861-874) τους ύπεδέχθη 
μετά πολλών τιμών, ήγάπησε και έμαθε τά σλαβικά 
γράμματα καί παρέδωκεν εις τούς αγίους άδελφούς 
έως 50 μαθητάς διά νά τούς μάθουν γραφήν καί 
άνάγνωσιν. Μετά τινας μήνας ό Κωνσταντίνος 
και ό Μεθόδιος άνεχώρησαν διά τήν Βενετίαν, μή 
δεχθέντες διά τούς κόπους των ούτε χρυσόν ούτε 
άργυρον ούτε άλλα δώρα. Τό μόνον πού έζήτησαν 
άπό τόν Ραστισλάβον καί τόν Κότσελ ήτο ή άπελευ- 
θέρωσις 900 αιχμαλώτων (πιθανώς χριστιανών).

'Θ Κωνσταντίνος όταν έφθασεν εις τήν Βενετίαν 
μέ τόν αδελφόν του Μεθόδιον, συνηθροίσθησαν έ- 
ναντιον του οι Λατίνοι «έπίσκοποι, πρεσβύτεροι



15 Αύγ.—1 ΣΕΤΓΤΕμ. 1966, Άριθ. 16-17 ΕΚΚΛΗΣΙΑ 487

καί μοναχοί ώς κόρακες έναντίον ίέρακος». Τοϋ έττετέ- 
θησαν μέ σφοδρότητα, διότι έτόλμησε νά δημιουρ- 
γήση σλαβικήν γραφήν, νά μεταφράση τά ιερά 
κείμενα εις τήν «βάρβαρον» σλαβικήν γλώσσαν και 
νά εισαηΆγη τήν γλώσσαν αυτήν εις τήν λειτουρ­
γικήν χρήσιν, ένώ ό Θεός πρέιτει νά γεραίρεται μόνον 
εις τρεις γλώσσας: τήν εβραϊκήν, τήν ελληνικήν καί 
τήν λατινικήν. Εις τήν όττισθοδρομικήν ταύτην θεω­
ρίαν τών Λατίνων ό Κωνσταντίνος άντέταξε τήν 
έτταναστατικήν διά τήν έποχήν του θεωρίαν, κατά 
τήν όποίαν όλοι οι λαοί είναι ίσοι ένώπίον τού 
Θεού και έκαστος έξ αυτών, μικρός ή μεγάλος, δι­
καιούται νά λατρεύη τόν Θεόν εις τήν γλώσσάν του. 
Ούτος ύπεστήριξε τάς απόψεις του μέ ζέσιν και 
ευστροφίαν, άντλήσας άκαταμάχητα έπιχειρήματα 
έκ τής 'Αγίας Γραφής.

"Οταν ό πάπας Ρώμης Νικόλαος Α' (858-867) 
έπληροφορήθη ότι εις τήν Βενετίαν εύρίσκονται 
01 άγιοι άδελφοί, οι όποιοι άνέπτυξαν τόσον επι­
τυχή ιεραποσολικήν δράσιν εις τήν Μεγάλην Μο­
ραβίαν, έπεθύμησε νά τούς ιδη «ώς αγγέλους τού 
Θεού», άλλα και νά τούςέλέγξη—ώς μάς πληροφορεί 
ή Μοραβική διήγησις—διότι μαζί μέ τόν βυζαντινόν

λειτουργικόν τύπον εισήγαγον καί τήν άνήκουστον 
διά τήν Δύσιν καινοτομίαν τής τελέσεως τής θείας 
λατρείας εις τήν σλαβικήν γλώσσαν, ή όποία καινο­
τομία έξέπληξε τόν πάπαν.

Έν τώ μεταξύ ό πάπας Νικόλαος Α' άπέθανε 
τήν 13 Νοεμβρίου 867, τόν διεδέχθη δέ ό πάπας 
Άδριανός Β' (867-872), ό όποιος ένεθρονίσθη τήν 
14 Δεκεμβρίου 867. Οί άγιοι άδελφοί έφθασαν 
είς τήν Ρώμην τέλη Δεκεμβρίου 867 ή άρχάς Ια ­
νουάριου 868. Πρός προϋπάντησίν των έξήλθεν 
ό ίδιος ό πάπας Άδριανός μετά τού κλήρου καί τού 
λαού τής Ρώμης, διότι εΐχον πληροφορηθή ότι ό 
Κωνσταντίνος καί ό Μεθόδιος έφερον μεθ' εαυτών τά 
λείψανα τού άγιου Κλήμεντος.

Ακολούθως ό βιογράφος τού Κωνσταντίνου 
διηγείται ότι ό πάπας Άδριανός Β' έδέχθη τά «σλα­
βικά βιβλία», τά ηύλόγησε και τά έναπέθεσεν είς 
τόν ναόν τής Άγιας Μαρίας τής Φάτνης. "Επειτα 
έχειροτόνησε τόν Μεθόδιον είς πρεσβύτερον είς τόν 
ναόν τού άγιου Πέτρου, είς τήν Α γία ν Τράπεζαν 
τού όποιου έναπέθεσε σλαβικόν Εύαγγέλιον. Κατ' 
έντολήν τού πάπα οι έπίσκοποι Φορμόζος και Γαου- 
δερικος έχειροτόνησαν τρεις έκ τών Σλάβων μαθητών

Ueppixuv μεσοίίωνΜο» σχολΕίον. Γο'.χογρΰίφί(Χ του ί. vtxuu των AptMv Ά τυστυΛ ω ντουΙΙίϊκ ιου  τυύ ιγ ' οίϊωνο;.
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εις πρεσβυτέρους καί δύο εις όναγνώστας, τελέσαντες 
τήν θείαν Λειτουργίαν εις τήν σλαβικήν γλώσσαν.

Ή άναγνώρισις της σλαβικής λειτουργίας ύττό 
τοϋ ττάττα Άδριανοΰ Β' ύττήρξε νέα λαμπρά έπι- 
τυχία τών άγίων Θεσσαλονικέων άδελφών, τήν 
οποίαν έση μείωσαν κατόπιν πολλών κόπων και 
προσπαθειών. Υπέρ τής άπόψεως αύτής συνηγορεί 
ή μακρά των παραμονή εις τήν Ρώμην, ή όποία παρε- 
τάθη έπί έν έτος και πλέον. Ά ν  ό πάπας Άδριανός 
Β' ειχεν αναγνωρίσει ευθύς έξ άρχής τήν σλαβικήν 
λειτουργίαν και χειροτονήσει τούς μαθητάς τών 
Θεσσαλονικέων άδελφών, τότε δέν θά υπήρχε λόγος 
νά παρατείνουν τόσον πολύ τήν παραμονήν των 
είς τήν Ρώμην και νά άφήσουν απροστάτευτο ν τό 
ποίμνιον τής Μεγάλης Μοραβίας άπό τάς έπιβουλάς 
και τάς μηχανορραφίας τοΰ λατινογερμανικοϋ κλή­
ρου.

Ή ιεραποστολική δράσις εις τήν Μεγάλην Μο­
ραβίαν και τήν Παννονίαν, τό κοπιαστικόν μετα­
φραστικόν καί διδακτικόν έργον, οί σκληροί αγώνες 
κατά τοϋ δολοπλόκου λατινογερμανικοϋ κλήρου 
και τό ταξίδιον εις τήν Ρώμην ύπέσκαψαν σοβαρώς 
τήν έπισφαλή υγείαν τοΰ Κωνσταντίνου, ό όποιος 
καί πρό τής άναχωρήσεως διά τήν Μοραβίαν παρε- 
πονεΐτο ότι είναι κατάκοπος και ασθενής. Προαι­
σθανόμενος τό τέλος τής έπιγείου ζωήςτου,ό Κων­
σταντίνος 50 ημέρας πρό τοϋ θανάτου του ήσπάσθη 
τό μοναχικόν σχήμα, λαβών τό όνομα Κύριλλος.

Περιβληθείς τό μοναχικόν σχήμα, διήλθεν όλην 
τήν ήμέραν έν χαρα λέγων : «Ά π ό τώρα δέν είμαι 
υπηρέτης ουτε τοϋ βασιλέως ούτε οιουδήποτε 
άλλου έπί τής γής, άλλά μόνον τοϋ Παντοκρά- 
τορος Θεοΰ». Ή περικοπή αυτή μαρτυρεί ότι ό 
Κωνσταντίνος, όπως καί ό αδελφός του Μεθόδιος, 
ειχε πάντοτε κατά νοϋν τόν δεσμόν του μέ τό Βυ­
ζάντιον και τάς υποχρεώσεις του έναντι τοϋ βασι- 
λέως τοϋ Βυζαντίου. Έν πόση περιπτώσει, ή περι­
κοπή αυτή αναιρεί τάς απόψεις τών καθολικών ιστο­
ρικών, οί όποιοι ισχυρίζονται ότι δήθεν οί άγιοι 
άδελφοι άπηρνήθησαν τό Βυζάντιον και προσεκολ- 
λήθησαν εις τήν Εκκλησίαν Ρώμης. Έάν όντως ειχον 
προσκολληθή εις τήν Ρώμην, τότε δέν έξηγεϊται 
και ό έν τή κατωτέρω περικοπή μνημονευόμενος 
ισχυρός πόθος τοϋ Μεθοδίου νά έγκαταλείψη τήν 
ιεραποστολικήν δρασιν και νά άποσυρθή εις τό 
μοναστήριόν του εις τόν Όλυμπον τής Βιθυνίας.

"Οταν έπλησίασεν ή ώρα νά άναπαυθή έν Κυρίω 
και νά μετοικήση εις τάς αιωνίους μονάς, ό άγιος 
Κύριλλος ίκέτευσε τόν αδελφόν του Μεθόδιον νά μή 
έγκαταλείψη τό ιεραποστολικόν έργον χάριν τής 
μοναστικής άσκήσεως καί ησυχίας. «Κοίταξε, αδελφέ, 
ήμεΐς οί δύο ύπήρξαμεν συζευγμένοι ώς έν ζευγάρι 
τό όποιον ανοίγει εις τήν γην ένα αυλάκι' και έγώ 
πίπτω  εις τόν αγρόν, τελειώνων τήν ζωήν μου. 
Σύ δέ άγαπας πολύ τό 'Όρος (έννοει τόν "Ολυμπον 
τής Βιθυνίας), άλλά χάριν τοϋ "Ορους μή έγκατα-

λείψης τό άποστολικόν έργον, διότι δΓ αύτοϋ 
εΰκολώτερον θά σωθής». Ή μεγαλειώδης αύτη υπο­
θήκη πρός τόν αδελφόν του Μεθόδιον μαρτυρεί 
τήν αγάπην και τήν φροντίδα τοϋ Κωνσταντίνου 
όπως τό ιεραποστολικόν έργον μεταξύ τών σλα­
βικών λαών άχθή είς πέρας.

Όλίγας στιγμάς πρό τοϋ θανάτου του ό άγιος 
Κύριλλος προσηυχήθη μετά δακρύων ενώπιον τών 
μαθητών του:  «Κύριε ό Θεός μου., εισάκουσον τής 
προσευχής μου και φύλαξαν τό πιστόν σου ποί- 
μνιον... Άφάνισον τήν αιρεσιν τών τριών γλωσσών, 
πλήθυνον τήν Εκκλησίαν σου και σύναξαν πάντας 
έν ένι πνεύματι...». Μετά ταϋτα ήσπάσθη φιλήματι 
άγίω τούς μαθητάς του καί εΙπεν : «Ευλογητός ό 
Θεός, δς ούκ έδωκεν ή μάς εις Θήραν τοις όδοϋσι τών 
αοράτων εχθρών ήμών, άλλά συνέτριψε τήν πα­
γίδα αύτών καί έρρύσατο ημάς». Ό  άγιος ΚύριΤιλος 
έκοιμήθη έν Κυρίω τήν Μην Φεβρουάριου 869 εις 
ηλικίαν 42 έτών.

Μή εισακουσθείσης τής συγκινητικής παρακλή- 
σεως τοϋ Μεθοδίου νά τοϋ έπιτραπή νά μεταφέρη 
τό σεπτόν σκήνωμα τοϋ άδελφοϋ εις τό μοναστή­
ριόν του καί τό θάψη έκει, ό άγιος Κύριλλος έτάφη, 
πάλιν κατά παράκλησιν τοϋ Μεθοδίου, εις τήν 
παλαιάν βασιλικήν τοϋ Ά γίου Κλήμεντος, τοϋ 
οποίου τά τίμια λείψανα ειχεν ανακαλύψει εις τήν 
Κριμαίαν και μετακομίσει εις τήν Ρώμην. Εις τήν 
μεγαλοπρεπεστάτην κηδείαν παρέστη όλη ή Ρώμη: 
ό πάπας Άδριανός Β', οί επίσκοποι καί μοναχοί 
μετά τοϋ λαοΰ και όλοι οί έν Ρώμη ευρισκόμενοι 
"Ελληνες. Ή πάνδημος κηδεία είναι εύγλωττος 
μαρτυρία τής βαθυτάτης έκτιμήσεως, ή όποία οφεί­
λεται εις τήν ισχυράν πνευματικήν ακτινοβολίαν 
και τήν παροιμιώδη αγιότητα τοϋ άγίου Κυρίλλου, 
καθώς καί εις τό γεγονός ότι οϋτος έκόμισε τά ίερά 
λείψανα τοϋ άγίου Κλήμεντος εις τήν Ρώμην.

Εις τόν τάφον τοϋ άγίου Κυρίλλου έτελοϋντο 
πολλά θαύματα, οί δέ Ρωμαίοι βλέποντες ταϋτα 
ήρχισαν νά τιμούν άκόμη περισσότερον τήν αγιό­
τητα καί τήν μνήμην του. Έζωγράφισαν έπι τοϋ 
τάφου την εικόνα του και ήναπτον λαμπάδας νύκτα 
καί ήμέραν δοξάζοντες τόν Θεόν. Ή εικών σώζεται 
μέχρι σήμερον, ένώ τά ίερά λείψανα τοϋ μεγάλου 
ιεραποστόλου έχουν έξαφανισθή άπό τόν τάφον.

Ό  πρόωρος θάνατος τοϋ άγ. Κυρίλλου, ό όποιος 
ύπήρξεν ό διευθύνων νοϋς καί ή ψυχή τής ιεραπο­
στολικής δράσεως μεταξύ τών Σλάβων, άπετέλεσε 
μεγίστην απώλειαν. Ά λλ' ό Μεθόδιος, τόν όποιον ό 
βιογράφος του παρουσιάζει ώς απολύτως ύποτασ- 
σόμενον εις τόν νεώτερον άδελφόν του, έπεστρά- 
τευσε τάς πνευματικός και ήθικάς δυνάμεις του και 
συνέχισε μέ γενναιότητα τό άρξάμενον ίερόν έργον.

Τότε ό ήγεμών τής Παννονίας Κότσελ (861— 
874) άπετάθη πρός τόν πάπαν μέ τήν παράκλησιν 
όπως τού στείλη τόν «μακάριον διδάσκαλον» Με­
θόδιον, όστις καί έστάλη «ώς διδάσκαλος παρά
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Θεού» όχι μόνον τή? Παννονία?, άλλά και «όλων 
τών σλαβικών χωρών». Ό  πάττα? Άδριανό? Β' 
(867—872) άπηύθυνε τό 869 πρό? τού? Σλάβου? 
ηγεμόνα? Ραστισλάβον, Σβιατοπόλίκον και Κότσελ 
τήν βούλλαν «Gloria in excelsis Deo»,Ei? τήν οποίαν 
γράφει ότι αποστέλλει τόν Μεθόδιον, «άνδρα τέ­
λειον τόν νοΰν», διά νά τού? διδάσκη και ότι εγκρίνει 
τήν τέλεσιν τή? θεία? Λειτουργία? ει? τήν σλαβικήν 
γλώσσαν. Ό  πάπα? έθετε μόνον ένα όρον, «ό 
Απόστολο? και τό Εύαγγέλιον νά άναγινώσκωνται 
πρώτον λατινιστί και έπειτα σλαβωνιστί».

Ό  Κότσελ έδέχθη τόν Μεθόδιον μετά μεγάλων 
τιμών και μετ' ολίγον πάλιν τόν έστειλεν ει? τήν 
Ρώμην μετά συνοδεία? έξ 20 μεγιστάνων διά νά τόν 
χειροτόνηση ό πάπα? Άδριανό? Β' ει? επίσκοπον 
Παννονία? «ει? τόν θρόνον τοϋ άγίου Ανδρονίκου, 
αποστόλου έκ τών έβδομήκοντα». Τοΰτο καί έγέ­
νετο τό 870.Κατά τινα παλαιάν χριστιανικήν πσρά- 
δοσιν, ό όγιο? Ανδρόνικο? (συγγενή? και συν- 
αιχμάλωτο? τοΰ αποστόλου Παύλου) ίδρυσε τήν 
επισκοπήν Σιρμίου, ή όποία βραδύτερον άνυψώθη 
ει? αρχιεπισκοπήν περιλαμβάνουσαν έπισκοπά? τή? 
σημερινή? Κροατία? και Σερβία?. Τό 582 οι "Αβαροι 
κατέστρεψαν τήν πάλιν και ή αρχιεπισκοπή κα- 
τηργήθη. Ό  καθεδρικό? ναό? τού Σιρμίου έτιματο 
επ' όνόματι τού άγίου μεγαλομάρτυρο? Δημητρίου, 
έξ ού ή πάλι? άπεκλήθη βραδύτερον Μητροβίτσα. 
Ή άνσσυσταθείσα τό 870 άρχιεπισκοπή Παννο- 
νία? (Σιρμίου) ένεθύμιζεν ει? τόν άγιον Μεθόδον 
τήν γενέτειράν του, όπου ό άγιο? Δημήτριο? έτι­
ματο ώ? προστάτη? τη?.

Διά τή? άνασυστάσεω? τή? αρχιεπισκοπή? Παν­
νονία? (Σιρμίου) ό Κότσελ, ειλικρινή? θαυμαστή? 
και ύποστηρικτή? τού ιεραποστολικού έργου τών 
άγίων αδελφών Κυρίλλου και Μεθοδίου, ήθελε νά 
απαλλαγή τελείω? τή? παρουσία? τού λατινογερ- 
μανικού κλήρου ει? τήν χώραν του και τή? εκκλη­
σιαστική? τη? έξαρτήσεω? έκ τή? λατινογερμανική? 
αρχιεπισκοπή? Σαλτσβούργου.

Τό ισχυρότερον και άποτελεσματικώτερον όπλον 
τού Μεθοδίου ει? τόν σκληρόν άγώνά του κατά τού 
έν Παννονίφ ύπονομεύοντο? τό έργον του λατινο- 
γερμανικού κλήρου ύπήρξεν κυρίω? ή τέλεσι? τή? 
θεία? Λειτουργία? ει? τήν σλαβωνικήν γλώσσαν. 
Ούτω ό άγνωστο? Λατίνο? συντάκτη? τού Gonver- 
sio Bagoariorum et Carantanorum ομολογεί ότι 
ό άρχιπρεσβύτερο? τού Σαλτσβούργου ήναγκάσθη 
νά έγκαταλείψη τήν Παννονίαν, διότι «"Ελλην τι?, 
όνόματι Μεθόδιο?, διά νεωστι έπινοηθέντων γραμ­
μάτων σοφώ? έξετόπισε τήν λατινικήν γλώσσαν 
καί τήν ρωμαϊκήν διδασκαλίαν και τά έγκριτα 
λατινικά γράμματα, άφαιρέσα? ούτω ενώπιον όλων 
τών άνθρώπων τήν αιγλην άπό τήν Λειτουργίαν 
έκείνων, σι όποιοι τήν έτέλουν λατινιστί».

Ό  ήγεμών τή? Μοραβία? Ραστισλάβο? ένίκησε 
τό 869 τόν στρατόν τοϋ Λουδοβίκου τού Γερμανού.

άλλά τό επόμενον έτο? έπροδόθη ύπό τοϋ Σβιατο- 
πόλκου και παρεδόθη ει? τού? Γερμανού?, οι οποίοι 
τόν έτύφλωσαν καί έξώρισαν, άναβιβάσαντε? ει? 
τόν θρόνον τόν Σβιατοπόλκον (870—894)70  λατι­
νικό? κλήρο? τή? Βαυαρία? ήρχισε νά. κατακλύζη 
τήν Μοραβίαν. Τό 871 οι Φράγκοι εισήλθον ει? τήν 
Μοραβίαν και έφυλάκισαν τόν Σβιατοπόλκον. 'Εν 
τώ μεταξύ έπανεστάτησαν οι Μοραβοί κατά τού 
ξένου σκληρού δυνάστου, ό Σβιατοπόλκο? άπεφυ- 
λακίσθη διά νά βοηθηση τού? Γερμανού? νάκαταπνί- 
ξουν τήν έπανάστασιν. Ά ντ' αυτού ό Σβιατοπόλ- 
K 0? έτέθη έπι κεφαλή? τών έξεγερθέντων Μοραβών 
και έξεδίωξε τού? Γερμανού?. Τό 874 συνήφθη ή 
συνθήκη ειρήνη? τοϋ Forchheim, διά τή? όποία? ό 
Λουδοβίκο? άνεγνώρισε τήν ανεξαρτησίαν τή? 
Μοραβία?, άλλ' ή Παννονία περιήλθεν ει? τήν κυ­
ριαρχίαν τού ανατολικού τμήματο? τή? φραγκική? 
αύτοκρατορία?.

Διά τή? χειροτονία? τού Μεθοδίου ει? έπίσκοπον 
Παννονία? περιωρίσθη ή δικαιοδοσία τού λατινο- 
γερμανικού κλήρου έπί τών σλαβικών χωρών τή? 
Κεντρική? Ευρώπη?. 'Επωφελούμενοι τή? ανωμάλου 
πολιτική? καταστάσεω? οι Λατίνοι επίσκοποι συν- 
έλαβον τόν Μεθόδιον και αυθαιρετώ? καί παρανομώ? 
τόν έδίκασαν καί κατεδίκασαν, αφού τόν έκακο- 
ποίησαν αγρίω? καί έβασάνισαν άπανθρώπω?. Οι 
παράνομοι δικασταί καί σκληροί βασανισται τού 
μεγαλομάρτυρο? Μεθοδίου ήσαν ό Λατίνο? αρχι­
επίσκοπο? Σαλτσβούργου 'Αδαλβινο? και οι επί­
σκοποι Πασσάου Χέρμανριχ και Φραΐσίγγη? "Αν­
νών. Ό  Μεθόδιο? έφυλακίσθη ει? τινα μονήν τή? 
Σουηβία?, όπου ύφίστατο τά πάνδεινα έπι δύο και 
ήμισυ έτη. Τό 873 ό Μεθόδιο? άφέθη ελεύθερο? τή 
έπεμβάσει τοϋ πάπα 'ίωάννου Η' (872—882), ό 
οποίο? τόν άποκατέστησεν ει? τόν αρχιεπισκοπικόν 
θρόνον, άλλ' άπηγόρευσε τήν χρήσιν τή? σλαβω- 
νική? γλώσση? ει? τήν θείαν λατρείαν. Ό  άγιο? 
Μεθόδιο?, έπέστρεψεν ει? τήν Παννονίαν μετά τήν 
άποφυλίάκισίν του, άλλα τό 874 φαίνεται ότι έφο- 
νεύθη ό Κότσελ και ούτω μείνα? άνευ προστάτου 
μετέβη ει? τήν Μοραβίαν, όπου «ό ήγεμών Σβια- 
τοπόλκο? μέ όλου? τού? Μοραβού? τόν υπεδέχθη 
και τού ένεπιστεύθη όλου? τοΰ? ναού? και τοΰ? κλη­
ρικού? όλων τών πόλεων και από τήν ημέραν εκείνην 
ήρχισε νά διαδίδεται πολύ ό λόγο? τού Θεού και 
νά πληθύνωνται οι κληρικοί ει? όλα? τά? πόλει? 
και 01 άθεοι νά πιστεύουν ει? τόνάληθινόν Θεόν». 
Οι κόποι τού άγίου Μεθοδίου κατά τό διάστημα 
άπό 874-885 άπέδωκαν πλουσίου? καρπού?. Αι 
επιτυχία! αύταί έκίνησαν τόν φθόνον τών παλαιών 
έχθρών του, οι οποίοι ήρχισαν νά άντιδρούν καί νά 
μηχανορραφούν. Τόν κατηγόρουν ότι παρά τήν 
άπαγόρευσιν τού πάπα έξακολουθείνά χρησιμοποιή 
τήν σλαβωνικήν γλώσσαν ει? τήν θείαν λατρείαν. 
Έπι πλέον τόν κατηγόρουν καί ώ? αιρετικόν. Οι 
Λατίνοι επίσκοποι άπήτουν τήν εισαγωγήν εις 
τό Σύμβολον τή? πίστεω? τή? προσθήκη? «Filio-
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qu e».'0  Μεθόδιος άντέστη σθεναρώςείς τήν πεπλανη- 
μένην διδασκαλίαν τής Λατινικής Εκκλησίας ττερι 
έκπορεύσεως τού Ά γιο υ  Πνεύματος και έκ τού 
Υιού. Οι Λατίνοι κληρικοί μέ έπι κεφαλής τόν πρεσβύ­
τερον τής Βενετίας Ίωάννην καί τόν Γερμανόν 
Wiching, οι όποιοι κατώρθωσαν νά καταστούν 
σύμβουλοι τού Σβιατοπόλκου και νά πείσουν 
τούτον και τούς αύλικούς του νά άγαπήσουν τήν 
λατινικήν Λειτουργίαν, διέβαλον τόν Μεθόδιον 
είς τόν πάπαν ότι δέν διδάσκει όρθώς. Ό  πάπας 
Ίωάννης Η' έστειλεν είς τόν Μεθόδιον τό 879 έπι- 
στολήν, διά τής όποιας τόν διέτασσεν αμέσως νά 
έμφανισθή ένώπιόν του, διότι «ήκούσαμεν ότι 
ψάλλεις τήν λειτουργίαν είς τήν βάρβαρον σλα­
βικήν γλώσσαν, μολονότι ήμεις δΓ έπιστολής σού 
ειχαμεν άπαγορεύσει νά τελής τήν λειτουργίαν είς 
τήν γλώσσαν αύτήν».

Ό  Μεθόδιος άμέσως μετέβη είς τήν Ρώμην. 
Διά τριτην φοράν ένεφανίσθη ένώπίον τού πάπα, 
άλλ' αύτήν τήν φοράν ώς υπόδικος. Άπελογήθη 
μέ μεγάλην εύστροφίαν καί ήθωώθη. Ό  πάπας 
'ίωάννης Η' ένέκρινε τήν χρήσιν τής σλαβικής 
γλώσσης είς τήν θείαν λατρείαν, όπερ ειχε πράξει 
καί ό προκάτοχός του Άδριανός, άπήτησεν όμως 
τό Εύαγγέλιον νά άναγινώσκεται πρώτον λα τι­
νιστί καί έν συνεχεία εις τήν σλαβωνικήν γλώσσαν. 
Ταύτοχρόνως όμως ό πάπας 'ίωάννης έπέτρεψε νά 
τελήται ή λατινική Λειτουργία διά τόν Σβιατο- 
πόλκον και τούς αύλικούς και έχειροτόνησε τόν 
άσπονδότερον έχθρόν τού Μεθοδίου, τόν Γερμανόν 
Wiching εις έπίσκοπον μέ έδραν εις τά Νίτρα τής 
Σλοβακίας. Οι κατήγοροι τού Μεθοδίου έπέστρεψαν 
ένωρίτερον εις τήν Μοραβίαν, όπου διέδιδον ότι ό 
πάπας διατάσσει νά έκδιώξουν έκ τής χώρας τόν 
Μεθόδιον καί τήν διδασκαλίαν του, πράγμα τό 
όποιον έλύπησε βαθύτατα τόν μοραβικόν λαόν 
διότι θά έστερεΐτο «τοιούτου ποιμένος και διδα­
σκάλου».

Κατόπιν προσκλήσεως τού αύτοκράτορος Βα­
σιλείου τού Μακεδόνος ό γέρων ήδη Μεθόδιος με­
τέβη τό 881 ή 882 μετά τινων μαθητών του είς τήν 
Κων/πολιν διά νά έκθέση είς τόν αύτοκράτορα καί 
τόν Πατριάρχην Φώτιον τά άποτελέσματα τής 
ιεραποστολικής του δράσεως. Ό  βιογράφος τού 
Μεθοδίου αναφέρει (κεφ. 13) ότι ό Βασίλειος ό 
Μακεδών και ό πατριάρχης Φώτιος τόν έδέχθησαν 
μετά χαράς και μεγάλων τιμών,έπήνεσαν τό άποστο- 
λικόν έργον του καί έκράτησαν έκ τών μαθητών του 
ένα πρεσβύτερον και ένα διάκονον καί έξεπλή­
ρωσαν πάσαν επιθυμίαν του. Τόν ήσπάσθησαν, 
τού έδωκαν πλούσια δώρα και επίσημον άκο- 
λουθίαν, ή όποια τόν συνώδευσε μέχρι τής έδρας 
του είς τήν Μοραβίαν, όπου άφιερώθη κυρίως είς 
τήν μετάφρασιν τής Άγιας Γραφής, τού Νομο- 
κάνονος και αποσπασμάτων έκ τών πατερικών έρ­
γων. Κατά τόν βιογράφον του (κεφ.15), ό Μεθόδιος 
τή  βοήθεια δύο ταχογράφων μαθητών του μετέ­

φρασεν όλην τήν Α γίαν Γραφήν, πλήν τών β ι­
βλίων τών Μακκαβαίων, έντός οκτώ μηνών, ήτοι 
άπό τοϋ Μαρτίου μέχρι τής 26ης 'Οκτωβρίου, δτε 
έτέλεσε την θείαν Λειτουργίαν τήν εορτήν τού άγ. 
Δημητρίου, προστάτου τής Θεσσαλονίκης και τού 
Σιρμίου.

Ή κοπιαστική ιεραποστολική δράσις, οι άνή- 
κουστοι διωγμοί και μαρτύρια κατέβαλαν τον 
μέγαν ιεραπόστολον Μεθόδιον, ό όποιος έκοιμήθη 
έν Κυρίω τήν 6ην Α πριλίου 885. Αι τελευταιαι 
λέξεις του ήσαν: «Εις χειράς σου, Κύριε, παραδίδωμι 
τήν ψυχήν μου».

Οι μαθηταί του έτέλεσαν τήν Νεκρώσιμον 
Ακολουθίαν εις τήν λατινικήν, ελληνικήν και σλα­
βωνικήν καί τόν έθαψαν εις τόν καθεδρικόν ναόν. 
Τόν συνώδευσαν δέ μετά λαμπάδων, κλαίοντες διά 
τόν καλόν διδάσκαλον και ποιμένα, άνδρες και γυ­
ναίκες, μικροί καί μεγάλοι, πλούσιοι και πτωχοί, 
ελεύθεροι καί δούλοι, χήραι καί ορφανά, ξένοι καί 
εντόπιοι, ασθενείς καί υγιείς, διότι «τοις πάσι 
γέγονε τά πάντα, ινα τούς πάντας σώση».

Ή τόσην έπιτυχίαν σημειώσσσα ιεραποστολική, 
δράσις τών Θεσσαλονικέων άδελφών θά συνεχίζετο 
ασφαλώς εις τήν Μεγάλην Μοραβίαν, διότι οι 
άγιοι αδελφοί ειχον καταρτίσει στελέχη ικανά νά 
έπωμισθούν τό βαρύ τούτο έργον.'0  Θεοφύλακτος 
Άχρίδος αναφέρει ότι ό άγιος Μεθόδιος άφησε περί 
τους 200 πρεσβυτέρους, διακόνους και διακόνους. 
Ά λλά  ό πάπας Στέφανος Ε' (885—891) άπηγόρευσε 
τό 885 τήν σλαβικήν λειτουργίαν καί κατεδίκασε 
τό άποστολίκόν έργον τών άγ. Κυρίλλου και Με­
θοδίου. *0  λατινογερμανικός κλήρος, πρωτοστα- 
τούντος τού έπισκόπου Βίχιγκ, θανασίμου εχθρού 
τού άγ. Μεθοδίου, έξαπέλυσεν άγριον διωγμόν 
κατά τών άφωσιωμένων μαθητών και συνεχιστών 
τού έργου τών δύο Έλλήνων ιεραποστόλων, έκ 
τών όποίων άλλοι μέν έξεδιώχθησαν βιαίως έκ τής 
Μεγάλης Μοραβίας καί τής Παννονίας, άλλοι δέ 
έπωλήθησαν ώς δούλοι εις Εβραίους δουλεμπόρους, 
άπό τούς όποίους τούς έξηγόρασεν. έν Βενετία 
υπάλληλος τού βυζαντινού αύτοκράτορος Βασι­
λείου Α'. Οι άπηνώς διωκόμενοι μαθηταί κατέφυγον 
κυρίως εις τά Βαλκάνια, όπου συνέχισαν τό έργον 
τών μεγάλων διδασκάλων των. Ούτοι ίδρυσαν πνευ­
ματικά κέντρα εις τήν Κροατίαν, τήν Δαλματίαν, 
τήν τότε πρωτεύουσαν τής Βουλγαρίας Πλίσκα 
καί εις τήν 'Αχρίδα.

Οι "ΕΤίληνες ιεραπόστολοι καί φωτισται τών 
Σλάβων άγιοι Κύριλλος και Μεθόδιος άνήκουν 
άναμφισβητήτως εις τάς μεγάλας μορφάς τής 'Ορθο­
δόξου Εκκλησίας. Ή θερμουργός καί ζώσα πίστις 
των, ή εξαίρετος μόρφωσις, ή ευρύτης αντιλήψεων, 
ή παροιμιώδης άγιότης καί ευσέβεια, ή απαράμιλλος 
ιεραποστολική δράσις, ή ακαταπόνητος φιλεργία 
και ή άκλόνητος αγάπη και άφοσίωσις εις την 
τρισαγίαν 'Ορθοδοξίαν μας κατέστησαν τά ονό­
ματα τών δύο έκλεκτών τέκνων τής Ελληνικής 
Εκκλησίας τετιμημένα καί ένδοξα. Τό μεγαλειώδες
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ΤΟ ΚΗΡΥΓΜΑ ΤΗΣ BYZAHHMHI ίΕΡΑΠΟΣΤΟΑΗΣ 
ΚΑί Οί ΑΠΟΣΤΟΛΟ! ΙΟΗ ΣΑΑΒΟΜ ΚΟΗΣΤΑΜΤίΗΟΣ (ΚΥΡίλλΟΣ) ΚΑί ΜΕΟΟΑίΟΣ

Οί SX ΘεσσκΤίΟνίχης Κωνστίχντΐνος (Κύ­
ριλλος) χκί λίεθό§ίος είνκί πράγμίχτί. δύο κπο τκς 
άξιο/ωγωτέρκς προσωπίχότχτκς τοϋ Θ' ίχίωνος, το δε 
ύπ' ίχύτών έπιτεΤ^εσθέν μέγοί ίεραποστολίχον έργον 
κποτε^^εΐ μίίχν κπο τά; λκμπροτέρκ; σελίδας τής ιστο­
ρίας τοΰ Οίκουμεν.χοΰ Πατριαρχείου Κωνσταντινου- 
πόΤ ε̂ως, διότι δι' αύτοΰ προσηΤ.υτίσθη είς τον Χριστια­
νισμόν ολόκληρος σχεδόν 6 κόσμος των Σλάβων και 
έδέχθη έν τή ίδια αύτοΰ γλοόσση τα ανεκτίμητα μνημεία 
τοΰ Βυζαντινού πνεύματος και τήν πρώτην γονιμο- 
ποιησιν τοΰ βαρβάρου πνεύματος άπο τον λαμπρόν Βυ­
ζαντινόν πολιτισμόν^.

Οί Β ίο ι τών ιεραποστόλων τών Σλάβων Κωνσταν­
τίνου (Κυρίλλου) και Μεθοδίου παρέχουν άξιολόγους 
ειδήσεις διά το επιτελεσθέν έργον, άλλά δέν είπον 
εισέτι παν, ο,τι έχουν νά ε'ίπουν περί τών δύο άδελφών 
καί τής εποχή; των. Υπάρχουν εισέτι πολλά σημεία, 
τά όποια παραμένουν σκοτεινά καί ετερα, άτινα χρή- 
ζουν ευρυτέρας έξηγήσεως. Μεταξύ τών σοβαρωτέρων 
προβΤ^ημάτων τών Ιδίων Κωνσταντίνου (ΚυρίΤώου) 
καί Μεθοδίου δύναται νά συναριθμηθή το πρόβλημα 
τών πηγών το)ν, αι όποιαι δέν πρέπει νά περιορισθοΰν 
μόνον είς σλαβικά κείμενα, άλλά νά άναζητηθοΰν καί 
είς αντίστοιχα βυζαντινά. Ή  εισαγωγή τοΰ Βίου 
τοΰ Μεθοδίου παρουσιάζει μεγάΤ^ην αναλογίαν περιε­
χομένου προς σχετικά βυζαντινά,καί σλαβικά κείμενα, 
τά όποια εμφανίζουν μεγάάτην σχέσιν προς τό κήρυγμα

1. Ή  μελέτη αΰτη άτοτελζΐ περίληψινεύρυτέραςέργασίας 
περί τοΰ κηρύγματος τής Βυζαντινής ζρατ.οοτολής. τοΰ ό­
ποιου τό περιεχόμενο') άποχαθίστατκι 8ια ττς  παραλλήλου έξε- 
τάσεως βυζαντινών και σλαβικών πηγών. Έ ν  τή μελέτη ταύτη 
8εν παρατίθενται λεπτομερώς τα πολλαπλα επιχειρήματα ΰπερ 
τής 8ιατυπουμένης θέσεως, ένεκα τοΰ λίαν περιωρισμένου χρό­
νου, καθ' όν συνετάχθη.

έργον των άττετέλεσΕ σταθμόν είς τήν ιστορίαν τών 
σλαβικών λαών, οί όποίοι τοϋς τιμούν ώς ισαττο- 
στόλους και ττρωτοδιδασκάλους των, άναγνωρί- 
ζοντες οϋτω τάς ανεκτίμητους ύττηρεσίας τάς όποίας 
προσέφερον πρός αυτούς οί άγιοι άδελφοι διά τής 
έφευρέσεως τοϋ σλαβικού αλφαβήτου και τής μετα­
φράσεως έκ τοϋ ελληνικού πρωτοτύπου είς τήν 
σλαβικήν γλώσσαν τών λειτουργικών κειμένων, τής 
Άγιας Γραφής καί τοϋ Νομοκάνονος. Οί Ρώσοι, οί 
Σέρβοι, οί Βούλγαροι καί οί άλλοι ορθόδοξοι 
Σλάβοι χρησιμοποιούν μέχρι σήμερον τό κυριλλικόν 
άλφάβητον και λατρεύουν τόν Θεόν εις τήν άρχαίαν 
σλαβικήν γλώσσαν, τήν όποιαν έθεμελίωσαν πρό 
ένδεκα αιώνων οί έκ Θεσσαλονίκης άγιοι Κύριλλος 
καί Μεθόδιος, οί όποιοι είναι διά τούς Σλάβους 
όντως «δώρον μεγαλύτερον και τιμιώτερον παντός 
χρυσίου και άργυρίου και πολυτίμων λίθων και 
τοϋ έφημέρου πλούτου».

ΤΡ. ΚΩΣΤίΤΣ

τής Βυζκυτιυής Ίερκποστο/'ής, τοΰ Θ' ίδί<χ κίώυος, διό 
κκί έθεωρήσχμευ ά'χχγχίχΐο') υά έξετάσωμΕν τό τμήμίχ 
τοΰτο έυ σχέσει πρός τό κήρυγμκ. τής Βυζκυτ'.',ής Ίε- 
ρο:ποστο7'ής κατά τό'/ Θ' αίώ'/α.

*
Γεγονός, δτιτό  ιεραποστολικόν κήρυγμα άπετέλει 

πάντοτε τήν διδασκαλίαν τής Έκκλησίας, ή όποία διά 
τής άναπτύξεως τής ιεραποστολική; δραστηριότητας 
προσεπάθησε νά συμμορφωθή πρός τήν έ'/τολήν τοΰ 
Ίδρυτοΰ της, οστις άναλαμβανόμενος είς τού; ουρανούς 
παρήγγειλεν εις τούς μαθητάς του, ΐνα μαθητεύσωσι 
πάντα τά έθνη, βαπτίζοντες αυτούς είς τό ονομα τοΰ 
Πατρός και τοΰ ΐ ίο ΰ  και τοΰ Ά γίου Πνεύματος^ καί 
όδηγήσωσι τούς βαπτιζομένους είς τήν σωτηρίαν. 
Τό ιεραποστολικόν κήρυγμα, προοριζόμενον «οΐς ούκ 
άνηγγεΤτη καί οί ούκ άκηκόασιν περί Χριστοΰ, περιε- 
λάμβανε τάς θεμελιώδεις μόνον αλήθειας του Χριστια­
νισμού.

Κατά τούς άποστολικούς χρόνους τό ιεραποστολι­
κόν κήρυγμα ήτο σύντομος έκθεσις τής χριστιανικής 
διδασκαλίας, ό δέ προσήλυτος έγίνετο δεκτός είς τό 

. βάπτισμα μετά βραχειαν ομολογίαν πίστεως, όπερ 
προϋποθέτει προηγουμένην τινά διδασκαλίαν, ής τό 
πΐ(. ιεχόμενον δέν ήτο μέν επακριβώς καΟωρισμένον, 
άλλ' οπωσδήποτε έγίνετο ύπό τύπον ερωτηματικόν 
άμα δέ και ακροαματικόν, περιεστρέφετο δέ περί τάς 
βιβλικά; προρρήσεις τάς άναφερομένας είς τόν Τησοΰν. 
Σκοπόν ειχε νά άποδείξη είς τούς 'Ιουδαίους οτι ό 
Ίησοΰς ήτο ό άΤ,ηθής Μεσσία; καί ό Υίός τοΰ Θεοΰ. 
Τό ιεραποστολικόν κήρυγμα πρός τούς 'Εθνικούς 
ώρμάτο άπό τή ; διδασκαλίας περί ύπάρξεως ενός καί 
μόνου Θεοΰ, δημιουργοΰ τοΰ παντός καί κατέληγεν είς 
τήν προβοΤ'ήν τοΰ 'Ιτσοΰ ώς Αυτρωτοΰ^. Κατά τόν 
'Ιουστίνον^ έγινοντο δεκτοί είς τό βάπτισμα αοσοι 
άν πεισθώσι καί πιστεύσωσιν ά?'ηθή ταΰτα καί βιοΰν 
ούτως δύνασθαι». Προϊόντος τοΰ χρόνου καθωρίσθη 
σαφέστερον τό ιεραποστολικόν κήρυγμα. Κατά τόν 
ιερόν Αυγουστίνον, ή διδασκαλία άγραμμάτου τίνος 
(rudis et indoctus) πρέπει νά γίνηται διά συντόμου 
άνασκοπήσεως τής παγκοσμίου ίεράς ιστορίας άπό 
τής δημιουργίας, τής πτώσεως του άνθρώπου, τής έπι- 
φυλασσομένης σωτηρίας διά τής ενσαρκώσεως τοΰ 
Αόγου μέχρι τής εκθέσεως τών κατά τήν γέννησιν, 
τόν σταυρικόν θάνατον, τήν άνάστασιν καί άνά^^ηψιν τοΰ 
Χριστού, οστι; έπεμψε τό Ά γιον Πνεύμα,ίνα διά τής χά- 
ριτος αύτοΰ ζώσιν οί πιστεύοντες, άσκοΰντες τήν 
αγάπην καί άναμένοντες τάς αιωνίους άμοιβάς^. Αί 
'Αποστολικαί Διαταγαί παρέχουν παρεμφερή τύπον 
τοΰ ιεραποστολικού κηρύγματος, ό δέ προετοιμ,αζόμενος

2. Α'Τατθ. χη' 19.
3. ΤΙράξ. Ά ποστ. ιζ ' 24-31.
4. Α' Α πολογία, 61.
5. Aiigne, P .L .,  τ. 40, 316 έξ,
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τό βάπτισμκ έ^ί^άσχετο «τήν περί Άγεννήτου 
γνώσιν, τήν περί Ύίοΰ μ,ονογενοΰς επίγνωσιν, τήν περί 
τοϋ Ά γίου Πνεόμίχτος πληροφορίοιν)), «§ημιουργί<χ.ς 
§κχφόρου τάξιν, προνοίοιζ ειρμόν, νομοθεσίκς 3κχφόρου 
§ιχιχιωτήρκχ)), «οπως ό Θεός τοός πονηρούς έχό)υχσεν 
υ^ίχτι χίχί πυρί, τούς §' αγίους έ§όξκσε καθ' έκάστην 
γενεάν)), «περί τής τοϋ Κυρίου ένανθρωπήσεως, τά 
περί τοϋ πάθους αύτοΰ καί τής έκ νεκρών άναστάσεως 
καί άναλήψεως))^, πρό §έ τοΰ βαπτίσματος άπηγγέΐΑετο 
ύπό τών πιστών τό Σύμβολον τής Πίστεως.

Αι δεκαοκτώ κατηχήσεις τοΰ Κυρίλλου 'Ιεροσο­
λύμων, ώς καί αι άκολουθήσασαι πέντε μυσταγωγικκί, 
πείθουν, ότι τό περιεχόμενον τοΰ κηρύγματος περιε- 
στρέφετο περί τήν καθ' o7mu έπισκόπησιν τής χριστια­
νικής διδασκαλίας έπί τή βάσει τοΰ Συμ,βόλου τής Π ί­
στεως, τό όποιον κατέστη κατά τούς μετέπειτα αιώ­
νας τό έπίκεντρον τοΰ ιεραποστολικού κηρύγματος.

Κατά τούς μετά τήν εικονομαχικήν έριδα χρόνους, 
οπότε τό πατριαρχεΐον Κωνσταντινουπό7^εως διά τοΰ 
μεγαλοπνόου πατριάρχου Φωτίου προσεπάθησε νά 
αναδιοργάνωση τήν Βυζαντινήν 'Ιεραποστολήν, τό κή­
ρυγμα τής Βυζαντινής 'Ιεραποστολής ειχε προφανώς 
τυποποιηθή εις τό σχήμα:

1 ) Σύντομος άνασκόπησις τής παγκοσμίου ιεράς 
ιστορίας άπό τής δημιουργίας τοΰ κόσμου καί τής 
πτώσεως τοΰ άνθρώπου μέχρι τής ένανθρωπήσεως τοΰ 
Ίησοΰ Χρίστου, τοΰ σταυρικοΰ του θανάτου, τής άνα­
στάσεως καί τής άναΐ^ήψεως αύτοΰ. Έ ν  τω τμήματι 
τούτω έτονίζοντο κυρίως ή αγάπη καί ή εύσπλαγχνία 
τοΰ Θεοΰ διά τόν κόσμον, ή έπιφυλασσομένη σωτηρία 
τοΰ άνθρώπου διά τής μελλοντικής έλεύσεο)ς τοΰ Με- 
σίου, η έν τω προσώπω τοΰ Ίησοΰ Χρίστου έκπλήρωσις 
τών περί Μεσσίου προφητειών τών προφητών τής 
Παλαιάς Διαθήκης, ή διά Ίησοϋ Χρίστου σωτηρία τοΰ 
άνθρωπίνου γένους καί αι αιώνιαι άμοιβαι τών πιστών 
έν τή βασιλεία τών ούρανών, ώς καί αι αιώνιαι τιμω- 
ρίαι τών μή πιστευσάντων έν τή με7Ίούση χρίσει.

2 ) Σύντομος έκθεσις τής δογματικής διδασκαλίας 
τής Εκκλησίας, ή όποία συνήθως έστηριζετο εις νήν 
έκθεσιν τοΰ Συμβόλου τής Πίστεως μετά τινων δο­
γματικών έπεξηγήσεων.

3 ) Σύντομος ιστορία τής Εκκλησίας, ή όποία 
έστηριζετο κυρίως εις τήν περΑηπτιχήν έκθεσιν τών 
αιτίων συγκλήσεως καί τών αποφάσεων τών επτά 
Οικουμενικών Συνόδων, δι' ών διετηρήθη αλώβητος 
ή 'Ορθοδοξία έν τή πίστεΓ.

6. Ά ποστολιχκι Δ ικτκγα ί λ^ΙΙ, 39.
7. Πέραν τοϋ γεγονότος, οτι τό σχήμα τοΰτο τοΰ ιεραπο­

στολικού κηούγματος αποτελεί τήν φυσικωτέραν §ι3ασκαλίαν 
τών προση).υτιζομένων εις τόν Χριστιανισμόν βαρβάρων, §ε§ομέ- 
VOU, δτι παρέχει τάς θεμελιώδεις αλήθειας τής χριστιανικής διδα­
σκαλίας, ή δημιουργηθεισα ήδη άπό τοϋ δ'αίώνος παράδοσις πε­
ρί τόν τόπον αύτόν τοϋ ιεραποστολικού κηρύγματος έβαινεν όλ.ονέν 
συμπληρουμένη, ιδίφ διά τής προσθήκης τής ιστορίας τών Οικου­
μενικών Συνόδων, οΰτως ώστε κατά τόν Θ' αιώνα εύρισκόμεθα 
πρό ενός παγίου και ενιαίου κηρύγματος τής Βυζαντινής ιερα­
ποστολής, τό όποιον έχρησιμοποιήθη έν πάσαις σχεδόν τα ις 
ιεραποστολαις τοΰ Οικουμενικού Πατριαρχείου κατά τοός 
Θ' και I ' αιώνας και άπέδωκεν άρίστους καρπούς. Βεβαίως ή 
άποκατάστασις τοΰ ιεραποστολικού τούτου κηρύγματος προσ-

Άνκμφισβήτητον εΐνιχι, δτι τό σχήμκ τοΰτο τοΰ 
ίεριχποστολικοΰ κηρύγμιχτος, τό όποιον είχε σχεδόν 
τυποποιηθή κ<χτά τόν Θ' (χίώνα, άπετέλει τόν εΰπλίχ- 
στον πυρήνκ είς τήν διάθεσιν τών Βυζαντινών ιερα­
ποστόλων, 01 όποιοι, άνκ7ιόγως τών άντιμετωπιζομέ- 
νων συνθηκών παρ' έκάστω λαώ, έπέφερον τροποποιή­
σεις τινάς ή προσθήκας ή καί μεταβολάς είς τό άρχικόν 
σχήμα τοΰ κηρύγματος, χωρίς δμως νά άποσπώνται 
παντελώς άπό τοΰ πνεύματος καί τών έκτιθεμένων 
έν αύτώ αληθειών.

Ή  προσαρμογή τοΰ κηρύγματος, κατά τάς παρ' 
έκάστω λαώ άνάγκας, άπετέλει εύχερές έργον διά τούς 
Βυζαντινούς ιεραποστόλους, τά δε παρεχόμενα στοι­
χεία τής χριστιανικής διδασκαλίας συνεδέοντο συνήθως 
μέ τοπικάς παραδόσεις καί έλάμβανον αφηγηματικόν 
χαρακτήρα, Ινα ούτω καταστούν εύληπτότερα ύπό 
τών προσηλυτιζομένων βαρβάρων συνήθως λαών

κρούει εις πο7.λαπλά προβ7.ήμοιτίχ, διότι ούδαμοΰ φέρεται ώς 
ί'διον έργον άλ).ά τόσον αι βυζαντινκί, δσον και αι σλαβικαι ττηγκι 
παρέχουν σαφή στοιχεία, δυνάμενκνά οδηγήσουν εις την άποκα- 
τάστασιν τοϋ πρωτοτύπου κειμένου. Έ κ  τών βυζαντινών πη­
γών αναντίρρητα στοιχεία παρέχει ή Επ ιστολή τοϋ Πατοιάρχου 
Κωνσταντινουπό7.εως Φωτίου πρός τόν πρώτον χριστιανόν ηγε­
μόνα τών Βουλγάρων Βόριν (Aligne Ρ . G. 102, 629-657), έν 
ή ό Οικουμενικός Πατριάρχης παρέχει τήν «πρός τό θειον ά - 
π λ α ν ή  κ α ι  σ ω τ ή ρ ι ο ν  χ ε ι ρ α γ ω γ ί α ν ) ) ,  « ήν  
π ρ ώ τ η  κ α ι  μ ό ν η  χ α ρ ί ζ ε τ α ι  τ ή ς  κ α θ α ρ α ς  
κ α ι  ά μ ω μ ή τ ο υ  π ί σ τ ε ω ς  ή μ ώ ν  τ ώ ν  Χ ρ ι ­
σ τ ι α ν ώ ν  ή μ ά θ η σ ι ς  κ α ι  μ υ σ τ α γ ω γ ί α ) ) ,  ήν 
και προσδιορίζει ώς άποτελουμένην άπό τήν έκθεσιν τοϋ 
Συμβόλου τής Π ίστεως και τής ιστορίας τών επτά Οικουμε­
νικών Συνόδων: «Έ ν  φ (δώρω) τής άχράντου και καθαρας 
ήμών πίστεως τ ό  ί ε ρ ό ν  κ α ί  θ ε ό σ ο φ ο ν  έ ν τ ά ξ α ν -  
τ ε ς  μ ά θ η μ α  (Σύμβολον Π ίσ τεω ς), τ ά ς  ά γ ι α ς  κ α ί  
ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ά ς  έ π τ ά  σ υ ν ό δ ο υ ς ,  ο ί ο ν ε ί  χ α ρ α -  
κ τ ά ς  τ ι ν α ς  κ α ί  π ε ρ ι β ό λ ο υ ς  ο υ σ α ς  τ ο ϋ  
θ ε ί ο υ  τ ο ύ τ ο υ  κ α ί  ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ  μ α θ ή μ α τ ο ς ,  
σαφει τε καί συντόμω λόγφ συμπαρατιθέμεθα)). 'Ακολουθεί 
ή έκθεσις τοϋ Συμβόλου τής Π ίστεως καί έπεται ή ιστορία τών 
έπτά Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ώ ν  Συνόδων. Περαίνων δε την έκθε- 
σιν τής ιστορίας τών έπτά Οικουμενικών Συνόδων, τονίζει: 
« Α ϋ τ η τ ή ς  π ί σ τ ε ω ς  ή μ ώ ν  τ ώ ν  Χ ρ ι σ τ ι α ν ώ ν  
ή κ α θ α ρ ά  κ α ί  ά μ ώ μ η τ ο ς  ο μ ο λ ο γ ί α '  α ΰ τ η  
τής άχράντου καί ειλικρινούς λατρείας 'ήμών, καί τών περί αυτήν 
σεπτών μυστηρίων, ή θ ε ό σ ο φ ο ς  μ υ σ τ α γ ω γ ί α . . .  
τ α ύ τ η ν  π ρ ο σ ή κ ε ι  κ α ί  τ ή ν  ύ μ ε τ έ ρ α ν  θ ε  α­
φ ρ ο ύ ρ η τ ο  ν σ ύ ν ε σ ι ν  ή δ η ,  πρός τόν ήμέτερον κλήρον 
τής εύσεβείας άφορώσαν, εά ικρ ινει διαθέσει, καί γνώμης εΰ- 
θύτητι καί άδιστάκτφ πίστει άποδέχεσθαι καί στέργειν καί 
μ-ήτε δεξι^, μηδέ άριστερφ, μ η δ έ  έ π ί  β ρ α χ ύ ,  τ α ύ τ η ς  
α π ο κ λ ί ν ε ι  V. Τ ο ϋ τ ο  γ ά ρ  τ ώ ν  ' Α π ο σ τ ό λ ω ν  τ ό  
κ ή ρ υ γ μ α ,  τ ο ΰ τ ο  τ ώ ν  Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ώ ν  Σ υ ν ό ­
δ ω ν  τ ό  φ ρ ό ν η μ α .  Δ ιό ού μόνον σεαυτόν φρονεϊν οΰτω 
δει καί (τό) δοξάζειν, άλλά καί τούς ύπό σέ τεταγμένους εις 
τό αυτό τής άλ-ηθείας φρόνημα χειραγωγειν, καί πρός τ*ήν αΰτ-ήν 
καταρτίζειν πίστιν, καί μ'ηδέν τής τοιαύτ'ης σπουδής καί έπιμε-
7.είας ήγεϊσθαι τιμιώτερον)).Έν τή έπιστο/,'ή τοΰ Φωτίου ελλείπει 
τό πρώτον μέρος τοΰ ιεραποστολικού κηρύγματος, διότι προφα­
νώς ό Οικουμενικός Πατριάρχης ήθέ/.ησε νά παράσχη άναλυτι- 
κωτέραν έκθεσιν τοΰ δευτέρου καί τρίτου μέρους, έν οΐς περι­
λαμβάνεται ή δογματική διδασκαλία τής χριστιανικής 'ίΕκκ7η- 
σίας, π7.ήν δμως καθίσταται διά τής επιστολής σαφές, δτι 
μόνον ό τύπος αυτός άπετέλει έν Βυζαντίφ τήν 'Ομολογίαν 
Π ίστεως, ήτις καί έχρησιμοποΐ'ήθη έν τώ ιεραποστολιχώ χ-ηρύ- 
γματι παρά πάσι σχεδόν τοις βαρβάροις λαοις.

8. Έ ν  τώ Ρωσικω Χρονικφ τοϋ ΙΑ ' αιώνας, τό όποιον άπεδό- 
θη εις τόν Ρώσον μοναχόν Νέστορα, διεσώθη έκτενεστάτη πα-



15 Αύγ.—1 ΣΕΤΓΤΕμ. 1966, Άριθ. 16-17 ΕΚΚΛΗΣίΑ 493

Τ ο  έν ικ ΐο »  ίεροστοστολίχον χ ή ρ υ γ μ κ κ π ε τ έ λ ε ι σπου- 
§<χίιχν έπ ιτυ χ ίο ιν  το υ  Ο ίκ ο υ μ εν ικ ο ΰ  θ ρ ό νο υ , § ιό τ ι §Γ 
κΰτοϋ  έπ ετυ γχ & νετο  ή  τκ χ υ τέρ ιχ  §υνκτή  χ ίχ τχ χ χ σ ις  
τω ν π ροσ ηΙω τίσ θεντω ν βαρβάρω ν ε ίς  τ&ς βοισιχ&ς <χ7γ- 
θ ε ίκ ς  τ η ς  χ ρ ισ τκχ ν ιχ ής  θρησχεί<χς, έξησ φ ιχ ίΊ ζετο  ή εν 
τ ή  π ίσ τ ε ι ένότης τω ν π ο ιχ ύ .ω ν ΰ μ ω ν βοΓρβκρων Ι^ίχων, 
ο ί ό π ο ιο ι έό έχθη σ κν τόν χ ρ ισ τ ια ν ισ μ ό ν  από τή ν  Β υ ­
ζα ντινήν ιεραποστο7)ήν χ α ι προεφ υΐΑ σσ οντο ο ι έχα - 
στα χοΰ ιερ α π ό σ το λο ι από ένδεχ ομένα ς όπ ερβολα ς ή 
χ α ι π επ λα νημενα ς δ ιδα σ κα λία ς.

Αί περιφανείς επιτυχιαι τής Βυζαντινής ιεραπο- 
στο7)ής κατα τούς Θ' καί Γ  αιώνας ωφείλοντο έν πο7)- 
?ωΐς ούχί μόνον είς τήν δραστηριόρητα των Βυζαντινών 
ιεραποστόλων, ά?.λά και είς τήν μεθοδικήν δρασιν, ή 
όποία ώδήγει τούς Βυζαντινούς ίεραποστόλους διά τής

ράδοσις περί τό Βκπτισμ.α τοϋ Ρώσου ήγεμόνος Β7<χ8ιμήρου 
εις τόν Χριστιανισμόν, ήτις εχει κατκνεμηθή εις τρ ικ  τμήματα.

Ύπό τό ξτος 6494 (886) παρατίθεται ή παράδοσις περί 
αποστολών ποός τόν Ρώσον ήγεμόνα Βλαδίμηρον άπό τούς 
Αίοοαμεθανούς Βου7.γάρους τοΰ Κάμα, τούς Ρωμαιοκαθολικούς 
Φράγκους, τούς άσπασθέντας τόν 'Ιουδαϊσμόν Χαζάρους και 
τούς 'Ορθοδόξους Βυζαντινούς, οι όποιοι έζήτησαν τήν ύπό τοϋ 
Βλαδιμήρου αποδοχήν τής ιδίας έκάστης άποστο7,ής Θρησκείας. 
Έ ν  τφ  τμήματι τούτω δίδεται μεγα7,υτέρα προτιμησις είς τόν 
Έλ7.ηνα «Φιλόσοροον», δστις διά μακρών ε κ θ έ τ ε ι  τ ή ν  π α γ ­
κ ό σ μ ι ο ν  ι σ τ ο ρ ί α ν  α π ό  τ ή ς  δ η μ ι ο υ ρ γ ί α ς  
τ ο ϋ  κ ό σ μ ο υ  μ έ χ ρ ι  τ ή ς  δ ι ά  Ί η σ ο ϋ  Χ ρ ί σ τ ο υ  
ά π ο λ υ τ ρ ώ σ ε ω ς  τ ο ϋ  α ν θ ρ ω π ί ν ο υ  γ έ ν ο υ ς .

Ύ π ό  τ ό  έ τ ο ς  6495 (987) παρατίθεται παράδοσις 
τ ις , καθ' ήν ό Βλαδίμηρος άπέστειλεν αποστολήν πρός τούς 
Μωαμεθανούς Βουλγάρους τοΰ Κάμα, πρός τούς Φράγκους 
καί πρός τούς Βυζαντινούς,ή όποια κατέ),ηξεν εις τό συμπέρασμα, 
δτι ό Βυζαντινός Χριστιανισμ.ός ύπερέχει πάσης ά7Δης θρη­
σκείας καί ομολογίας. Ή  παράδοσιξ αύτη εΰρηται και ελλη­
νιστί συντεταγμένη, και δη και έν άναφορφ πρός τόν προσηλυ­
τισμόν τών Ρώσων παρά M igne Ρ . G. 113, 304-310, είναι 
δέ έργον συνταχθέν ούχί βραδύτερον τοΰ ΙΑ ' αιώνος.

Τ έ λ ο ς ,  ύ π ό  τ ό  έ τ ο ς  6496 (988) παρέχεται ή πα- 
ράδοσις περί τοΰ έ) Χερσώνι Βαπτίσματος τοΰ Βλαδιμήρου, 
δ σ τ ι ς  μ ε τ ά  τ ό  β ά π τ ι σ μ α  κ α τ η χ ή θ η  ύ π ό  
τ ώ ν  Β υ ζ α ν τ ι ν ώ ν  ι ε ρ α π ο σ τ ό λ ω ν  δ ι ά  τ ή ς  
έ κ θ έ σ ε ω ς  τ ο ΰ  Σ υ μ β ό λ ο υ  τ ή ς  Π ί σ τ ε ω ς  
κ α ί  τ ή ς  σ υ ν τ ό μ ο υ  ι σ τ ο ρ ί α ς  τ ώ ν  έ π τ ά  
Ο ι κ ο υ μ ε ν ι κ ώ ν  Σ υ ν ό δ ω ν .  (Πόβιεστ Βρέμεννυχ Α ιέτ 
έτη 6494, 6496, 6496).

Ούτως εν τω Ρωσικώ Χρονικώ παρέχεται ένιαΐον τό κή­
ρυγμα τής Βυζαντινής ιεραποστο7,ής, ά),λά συνδεδυασμ,ένον 
μετ' άλ7.ων στοιχείων, ώς τής ανεξαρτήτου παραδόσεως περί 
τής ύπεροχής τοΰ Βυζαντινοΰ Χριστιανισμού έναντι τών ά7.λων 
θρησκειών και ιστορικών, μυθικών καί άγιογραψικών στοι­
χείων περί τοΰ Χριστιανοΰ Ρώσου ήγεμόνος Βλαδιμήρου. Ό  
προσδοθειςάφηγΓίματικόςχαρακτήρεις τό κήρυγμα διά τώνπα- 
ρεμβλήτων τούτων στοιχείων καθίστα πράγματι εύκολωτέραν 
τήν δογματικήν διδασκαλίαν διά τούς Ρώσους τοΰ I ' και ΙΑ ' αιώ­
νος. 'Π μέθοδος αύτη ήκολουθήθη σχεδόν πάντοτε ύπό τών Βυ­
ζαντινών Ιεραποστόλων. (Β/,έπε καί Ρωσική Βιβλιογραφία: 
Λ ι χ ά τ σ ε φ ,  Ρούσσκιε Α ιετόπισι, Μόσχα 1947 σ. 72 έξ. 
Ί σ τ ρ ί ν ,  Ρεντάξιι Το7.κόβοϊ Παλέ'ι, Πετρούπολις 1907. Ν ι ­
κά  λ σ κ υ, Κ  βοπρόσου 5μπ Ίστότσνικαχλιετοπίονοβο σκαζά- 
νιγια ό Βλαντιμιρε, έν Χριστιάνσκοε Τστένιε ('Ιούνιος 1902). 
Τ ο ΰ  α ύ τ ο ΰ ,  Ματεριάλυ ντλιά ποβρεμένναβο σπίσκα ρούσ- 
σκιχ πισατέ7,ει ι ίχ  σοτσινένιϊ, Πετρούποΐ,ις 1906, σ. 6-16. 
Α. Σ  α χ μ ά τ  ω φ, Ραζυσκάνιγια ό ντρεβνεϊσιχ ρούσσκιχ 7,ιε- 
τοπ ιτω χ σβόνταχ (1908). Τ ο ΰ  Α ύ τ ο ΰ ,  Π όβιεστ Βρέμεν­
νυχ Α ιέτ (1916). Α α μ ά ν σ κ υ ,  Σλαβιάνσκοε Ζ ίτ ιε  Κίρι/Αα 
κάκ ρελιγκιόζνο—έπιτσέσκοε προι'ζβεντένιε ι κάκ ιστοριτσέσκι 
ιστότσνικ (1915) κ.ά.

συντομωτέρκς ό§οϋ εις το ποθούμΕτ^ον άποτέλεσμίχ.
'0  άπολογισμος των επιτυχιών τής Βυζαντινής ιε­

ραποστολής κατά τον Θ' αίώνα προκαΐ-.ε'ίί τον θαυμα­
σμόν, το 5έ έπιτελεσθέν έργον αποτελεί ΐ"ήν έπιβρά- 
βευσιν τών συντόνων ιεραποστολικών προσπαθειών τοΰ 
Οικουμενικοΰ Θρόνου. Χάζαροι, Ρώσοι, Μοραυοί, Βούλ­
γαροι, Σέρβοι, 'Αβασγοι, Άλανοι καί άλΐιοι λαοί 
έύέχθησαν τον Χριστιανισμόν ^ιά τών Βυζαντινών κυ­
ρίως ιεραποστόλων και ύπήχθησαν §ιοικητικώς ύπο 
τον Οικουμενικόν Θρόνον τής Κωνσταντινουπό/.εως.

Το ύεύτερον ήμισυ τοΰ Θ' αιώνος καλύπτουν όιά 
τής εύρυτάτης ιεραποστολικής των δράσεως οι ύύο 
έκ Θεσσαλονίκης κύεΐ^φοί Κωνσταντίνος (Κύριλλος) 
καί Μεθόόιος, οιτινες όρθώς θεωρούνται μετά τοΰ 
πατριάρχου Φωτίου, οι μεγαλόπ'/οοι όραματισταί 
τής εντόνου ιεραποστολικής όραστηριότητος τών 
μέσων τοΰ Θ' αιώνος^. Ή  Βυζαντινή ιεραποστο7.ή 
τοΰ Θ' αιώνος αποτελεί συνέχειαν τής άόιακόπου ιε­
ραποστολικής ύραστηριότητος τής 'Ανατολικής 'Ε κ ­
κλησίας κατά πάντας τούς όιαρρεύσαντας αιώνας, 
αί ύε βασικαί άοχαί, αίτινες έπρυτάνευσαν έν τω πα- 
ρελθόντι, §ιετ-ηρήθησαν καί κατά τον Θ' αιώ.α. 'Οπωσ­
δήποτε ή παρατηρούμενη άνάγέννησις δέν ωφείλετο 
μόνον εις τον ενθουσιασμόν καί τήν πίστιν τών Βυ­
ζαντινών ιεραποστόλων, άλλά καί είς ένα βελτιωμέ- 
νον προγραμματισμόν δράσεως, είς μίαν προσπάθειαν 
συντόνου μέν, άλ?\ά καί ομοιογενούς δραστηριότητας 
τών είς διαφόρους χώρας δρώντων Βυζαντινών ιερα­
ποστόλων, οί όποιοι ειργάζοντο έπί τή βάσει προ­
διαγεγραμμένης ενιαίας μεθόδου καί ήκολούθουν δια­
δικασίαν έν πολΙ)θΐς παγίαν.

Κωνσταντίνος (ΚύρΑλος) καί Μεθόδιος, ήγέται 
καί έκπρόσωποι τής άναγεννήσεως ταύτης, έτήρησαν 
έν τή ιεραποστολική των δράσει τάς άρχάς τής Βυ­
ζαντινής 'Ιεραποστολής, αί όποΐαι έθεωρήθησαν απα­
ραίτητοι διά τήν διαμόρφωσιν ενός ομοιογενούς συνό­
λου πιστών μεταξύ τών προσηΙωτιζομένων βαρβάρων 
λαών, ήκολούθησαν δε καί έν τώ ιεραποστολικώ κηρύ- 
γματι τόν ένιαΐον τύπον τοΰ ιεραποστολικού κηρύγμα­
τος τοΰ Οικουμενικού Θρόνου. Τό περιεχόμενον τοΰ 
κηρύγματος τών δύο άποστόΐ^ων τών Σλάβων παρέ­
χεται έν περΑήψει ύπό τοΰ βιογράφου τοΰ Μεθοδίου 
έν τή εισαγωγή τοΰ σΐ^αβικοΰ Βίου τοΰ Μεθοδίου, 
έχει δέ ώς ακολούθως:

*

«Ό  Θεός, ό φιλεύσπλαγχνος και παντοδύναμος, 
ό έκ τοΰ μή οντος δημιουργήσας τά πάντα, όρατά τε 
καί αόρατα, ό ποιήσας αύτά τόσον ώραΐα, ώστε 
θεωρών τις ταΰτα νά άναγνωρίζη μερικώς καί νά άνευ-

9. D v o r n i k ,  The Photian Schism . H istory  and 
Legend, Cambridge 1948. T o o  α ύ τ ο ΰ ,  Les Slaves, B y ­
zance et Rome au IX . siecle, Paris 1926. T o o  α ύ τ ο ΰ ,  
Les Legendes de Constantin et de Methode vues de B y ­
zance, Πράγα 1933. G r i v e c ,  Konstantin und Method. 
Lehrer der Slaven, W iesbaden 1960. D o b r o v s  k y, Cyrill 
und Method, Πράγα 1823. Περαιτέρω Βιβ7,ιογραφία βλ. 
' I λ I V σ κ I I, "Οπυτ σιστεματίτσεσκοϊ ΚιρΑΑο-Μετοντ. Μπι- 
μπλιογκράφιι, Σόφια 1934 καί Gr ί ν  e C, ένθ' άνωτ.
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ρίσκη τόν ποιητήν τών τοσοΰτον θαυμαστών και πολλών 
έργων διότι ή μεγαλοπρέπεια και τό κάλλος τών 
δημιουργημάτων όδηγει εις τήν δΓ αυτών "Δ'ώσιν τοϋ 
δημιουργοΰ, τοΰ ΰμνουμένου ΰπό τών αγγέλων, τών 
άδόντων τόν τρισάγιον ύμνον και λατρευομένου ΰπό 
όλων τών 'Ορθοδόξων έν τή Ά γιοι Τριάδι, Πατρί 
Τ ιώ  καί Ά γ ίω  Πνεΰματι, ήτοι έν τρισίν ΰποστάσεσι, 
δυναμέναις νά όνομασθώσι και τρία πρόσωπα, ά7ώ' 
έν μια καί μόνη θεότητι. Δ ιότι πρό παντός χρόνου, 
πρό πάσης ωρας καί πρό παντός ένιαυτοΰ όττέρ 
πάντα νοΰν καί υπέρ πάσαν άυλον έννοιαν ό 'ίδιος 
ό Πατήρ έγέννησε τόν Υιόν, ώς έΤ έ̂χθη καί έν τή Σο­
φία «πρό τοΰ όρη γενηθήναι έγέννησά σε)). Και έν τω 
Εΰαγγελίω ό αυτός θειος Λόγος είπε διά τοΰ καθα- 
ρωτάτου στόματός του μετά τό σαρκωθήναι διά τήν 
ήμών σωτηρίαν έπ' έσχατων τών ήμερων: κ'Εγώ έν 
τω Πατρί και ό Πατήρ έν έμοί έστί)). 'Ε κ  τοΰ αΰτοΰ 
Πατρός έκπορεύεταί αύθις και τό "Αγιον Πνεΰμα, 
ώς ό ίδιος ό Υιός είπε τή θεία αύτοΰ φωνή: «Τό Πνεΰμα 
τής Αλήθειας, δ παρά τοΰ Πατρός έκπορεύεταί)). Ό  
αύτός Θεός έποίησεν ολόκληρον τήν δημιουργίαν, κατά 
τόν λόγον τοΰ Δαυίδ. «Ο ι ουρανοί έστερζώθησαν τω 
λόγω τοΰ Κυρίου καί πάσα ή ισχύς αύτών έκ τής πνοής 
τοΰ στόματος αύτοΰ)). Ώ ς ειπεν έγένοντο, ένετείλατο 
και έδημιουργήθησαν. Πρό παντός άλλου δημιουργή­
ματος έποίησε τόν άνθρωπον έκ τοΰ χοος τής γής, 
έμφυσησας (εις αύτόν) έξ αύτοΰ τήν ψυχήν διά ζωο­
ποιού τΐνοής καί δούς νοΰν λογικόν καί έλευθέραν βού- 
λησιν, ινα εισέλθη έν τω παραδείσω. Πρός δοκιμα­
σίαν έδωκεν εις αύτόν μίαν έντολήν, 'ίνα καταστή αθά­
νατος, έάν έτήρει ταύτην και ιναάποθάνη, έξ (ιδίας) 
βουλήσεως και ούχί κατ'έντολήν τοΰ Θεοΰ,έάν παρέβαινε 
ταύτην. Ό  διάβολος, ιδών τόν άνθρωπον τοσοΰτον τιμη- 
θέντα καί άνυψωθέντα εις τήν θέσιν, έξ ής ό 'ίδιος, ένεκα 
τής αλαζονείας του, έξέπεσεν,ένήργησεν ωστε (ό άνθρω­
πος) νά παραβή τήν έντοΤ^ήν, νά έκδιωχθή έκ τοΰ πα­
ραδείσου καί νά καταδικασθή εις τόν θάνατον. "Εκτοτε 
δέ ό διάβολος ήρξατο όχλων καί πειράζων τό ανθρώ­
πινον γένος διά παντός ε'ίδους παγίδων. Ά λλά  ό Θεός 
έν τή μΕη̂ ά)(η (αύτοΰ) εύσπλαγχνια και αγάπη δέν 
έγκατέλιπε τόν άνθρωπον μέχρι τέλους. Πάντοτε καθ' 
έκαστον έτος έξελέξατο άνδρας, τών οποίων τά έργα 
καί τούς αγώνας άπεκάλυψεν εις τούς ανθρώπους, ινα 
πάντες στραφούν πρός τό καλόν, συμμορφούμενοι πρός 
αυτούς* έν οίς ό 'Ενώχ, δστις πρώτος έτόλμησε νά 
προφέρη τό ονομα τοΰ Κυρίου* είτα  ομως ευάρεστος 
γενόμενος τώ Θεώ ό 'Ενώχ, άπέθανε. Εις τήν αύτ*ην 
γενεάν άνήκεν ό δίκαιος Νώε, οστις έν τή κιβωτώ του 
διεσώθη άπό τόν κατακλυσμόν, 'ίνα *ή γή πληρωθή 
καί έξωρα'ι'σθή άπό τό δημιούργημα τοΰ Θεοΰ. '0  
Αβραάμ, μετά τ'ήν διαίρεσιν τών Τ̂ αών, οτε πάντες 
ειχον χαθή έν τή πλάνη, έγνώρισε τόν Θεόν, άπεκΤ'ήθη 
φίλος αύτοΰ καί έλαβε τήν έπα'ρ;*ελίαν ταύτ*/]ν: «έν- 
ευλογηθήσονται έν τώ σπέρματί σου πάντα τά έθνη 
τής γής)).

'Θ 'Ισαάκ, ώς ό Χριστός, ώδηγήθη έπί τίνος ορούς 
ινα θυσιασθή. 'Ο 'Ιακώβ κατέστρεψε τά ξένα είδωλα 
και είδε κλίμακα (άναβαίνουσαν) άπό τής γής εις τόν

ουρανόν, διά τής όποιας άνέβαινον καί κατέβαινον 
οί Ά*γγε7'θΐ τοΰ Θεοΰ. Ευλογών τά τέκνα του προε- 
φ'ητευσε περί Χρίστου. 'Ο 'Ιωσήφ έν Αιγύπτω έχόρ- 
τασε τόν λαόν καί παρουσιάσθη (ευάρεστος) τώ Θεώ. 
Ό  'Ιώβ ό έξ Αΰσίτιδος έχαρακτηρίσθ'η ύπό τής Γραφής 
δίκαιος, άψευδ'ήςκαί άνεπιλ'ηπτος, έκεινος, δστις ηύλο- 
γήθη ύπό τοΰ Θεοΰ, διότι έδέχθη τήν συμφοράν καί 
τήν ύπέμεινε. Ό  Μωϋσής, μετά τοΰ Άαρών, μέΤ̂ ους 
τών ίερέων τοΰ Θεοΰ, άπεκλήθη Θεός τοΰ Φαραώ* 
κατετρόπωσε τήν Αίγυπτον, έπέτυχε τής έξόδου τών 
ανθρώπων τοΰ Θεοΰ διά φωτεινής νεφέλης κατά τήν 
διάρκεαν τής ημέρας καί διά στήλης πυρός κατά τήν 
διάρκειαν νυκτός καί διήρεσε τά υδατα τής θαλάσ­
σης. (Ούτοι) διήλθον άβρόχοις ποσίν, άλλ' έπνιξε 
τούς Αιγυπτίους. Καί έν τή έρήμω έπότισε δΓ υδατος 
τούς ύστερουμένους τούτου καί έχόρτασεν έτι καί δΓ 
αγγελικού άρτου καί διά πτηνών. Καί ώμϋ'ησε τώ 
Θεώ ένώπιος ένωπίω, ώς εΐναι δυνατόν νά όμιλή ό 
άνθρωπος μετά τοΰ Θεοΰ. 'Ο Ίησοΰς τοΰ Ναυή διέ­
νειμε τήν γην είς τούς ανθρώπους τοΰ Θεοΰ, άφοΰ πρό­
τερον κατενίκ'ησε τούς έχθρούς των. Οί Κριταί κα- 
τ-ήγαγον έπίσης πολλάς νίκας. Ό  Σαμουήλ, λαβών 
τήν θείαν χάριν, έχρισε τόν βασιλέα και τόν έγκαθι- 
δρυσε διά τοΰ λόγου του Θεοΰ. Ό  Δαυίδ έποίμανε τούς 
ανθρώπους έν ειρήνη καί τούς έδίδαξε θεία άσματα. 
Ό  ΣοΤωμών, λαβών έκ Θεοΰ τήν σοφίαν, περισσότερον 
πάντων τών ανθρώπων, συνέθεσε πολλάς (κα ι) καλάς 
παραβολάς, καί τοι δέν τάς έτελείωσε μόνος. Ό  Ή - 
λίας άπεκάΤωψε διά τοΰ λιμοΰ τ'ξν κακίαν τών ανθρώ­
πων και άνέστησεν ένα νεκρόν* έπέτυχε δε νά ρίψη 
καί πΰρ άκόμη άπό τόν ουρανόν καί έκαυσε πολλούς 
ανθρώπους* Κατέκαυσε δέ άκόμη διά πυρός θαυμα- 
τουργικοΰ τά θύματα τών θυσιών καί, φονεύσας τούς 
παρανόμους ιερείς, είσήλθεν εις τόν ουρανόν έπί πυ- 
ρίνου άρματος καί έπι ίππων, άφοΰ πρότερον έδωκεν 
είς τόν μαθ'ητήν (του) διπΤωΰν π.εΰμα. 'Ο 'Ελισσαΐος, 
7'αβών τήν μηλωτήν (του), έτέλεσε διπλοΰν θαΰμα. 
Οί λοιποί προφήται, έκαστος έν τή ίδια αύτοΰ έποχή 
προεφήτευσαν θαυμαστά γεγονότα, τά όποια έπρό- 
κειτο νά συμβοΰν.

Ό  'Ιωάννης, δστις, μετά τούς προγενεστέρους, 
ύπήρξεν ό μέγας μεσάζων μεταξύ τής ΠαΤ,αιάς καί 
τής Καινής Διαθήκης, ό βαπτίσας τόν Χριστόν, έγένετο 
μάρτυς καί κήρυξ διά τούς έπιζώντας καί τούς τεθνεώ- 
τας. 'Ο Πέτρος καί ό Παύλος, ώς καί οί λοιποί άπό- 
στολοι τοΰ Χριστοΰ, άφοΰ διέβησαν ολόκληρον τόν 
κόσμον ώς αστραπή, έφώτισαν όλόκΤ^ηρον τήν γην. 
Μετ' αύτούς οί μάρτυρες άπεκάθαρον διά τοΰ αί­
ματός των τόν ρύπον καί οί διάδοχοι τών άγιων Α π ο ­
στόλων διά τοΰ βαπτίσματος τών Βαοι7(έων έξη- 
φάνισαν μετά πολλούς άγώνας καί πολλάς προσπα­
θείας τήν ειδωλολατρίαν.

'Ο σεπτός Σίλβεστρος, βοηθούμενος ύπό τριακο- 
σίων δέκα όκτώ πατέρων και ύποστηριζόμενος ύπό 
τοΰ μεγάλου αύτοκράτορος Κωνσταντίνου, συνεκάλε- 
σε τήν πρώτην σύνοδον έν Νίκαια. 'Ενίκησε τόν "Αρειον 
και τόν άνεθεμάτισεν, (αύτόν) και τήν αιρεσιν του, τήν 
όποιαν ήγειρε κατά τής Ά 'μας Τριάδος, ώς άλλοτε
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ό Ά βρκάμ μΕτά των τρμχχοσίων δέχίχ οχτώ §ούλων 
ένίκησε τούς βκσιλεΐς κκί εΐ^αβεν άττό τον Μελχισε- 
§έκ, βίχσΑέκ τής Σ ι§έμ (Σίχλήμ), τήνεΰ?.ογί<χν, τον 
άρτον κ<χί τόν οίνον* διότι ήτο ίερευς τοΰ Θεοΰ τοΰ 
Ύψίστου.

Ό  Δάμκσος κκι ό θεολόγος Γρηγόριος μετά εκατόν 
πεντήκοντα πατέρων και ό μέγας αύτοκράτωρ Θεο­
δόσιος κατωχύρωσαν έν Κωνσταντινουπόλει τό άγιον 
Σύμβολον, ήτοι τό «Πιστεύω εις ένα Θεόν...)) και 
άφορισαντες τόν Α'ίακεδόνιον τόν άνεθεμάτισαν, (αύτόν) 
και τήν αιρεσιν, τήν όποιαν έκήρυττε κατά τοΰ 'Δγίου 
Πνεύματος.

'0  Καιλεστΐνος καί ό ΚύρύΔος μετά διακοσίων 
πατέρων καί ένα άλή̂ ον αΰτοκράτορα εις την "Εφεσον 
άπέκοψαν έκ ριζών τόν Νεστόριον καί όλόκΐ^ηρον τήν 
α'ίρεσιν, τήν όποιαν έκήρυττε κατά τοΰ Χριστοΰ.

'0  Δέων καί ό 'Δνατόλιος, μετά τοΰ 'Ορθοδόξου 
αύτοκράτορος Μαρκιανοΰ καί έξακοσίων τριάκοντα 
πατέρων, άνεθεμάτισαν έν Χαλκηδόνι τήν ανοησίαν 
καί αιρεσιν τοΰ Εύτυχοΰς.

Ό  Βιργίλιος, ώς καί ό ευσεβής 'Ιουστίνος καί εκα­
τόν εξήκοντα πέντε πατέρες, συγκαλέσαντες τήν πέμ- 
πτην σύνοδον... (ελλείπουν 7Αξεις είς πάντα τά χειρό­
γραφα) έξετάσαντες κατεδίκασαν.

'Ο 'Δγάθων, ό άποστολικός πάπας, μετά διακοσίων 
έβδομήκοντα πατέρων καί ό σεπτός αύτοκράτωρ Κων­
σταντίνος είς τήν έκτην σύνοδον, έπετέθησαν κατά 
τών πολυαρίθμων ταραξιών καί (έν συμφωνία) μετά 
πάντων τών πατέρων, άφοΰ (τούς) κατεδίωξε, τούς 
άνεθεμάτισεν, ήτοι τόν Θεόδωρον Φαράν, Σευήρον καί 
Πύρρον, Κΰρον 'Αλεξάνδρειάς, 'Ονώριον Ρώμης, 
Μακάριον 'Αντιόχειας καί τούς άλλους οπαδούς των. 
θεμελιώσαντες δέ τήν χριστιανικήν πίστιν τήν κατω­
χύρωσαν έπί της ά^υιθείας)).

άποκατάστασιν τοΰ σταθερού τμήματος τοΰ κηρύ­
γματος τής Βυζαντινής Ίεραποστο7ιής, τό όποιον έχρη- 
σιμοποιήθη εις πάσας σχεδόν τάς ίεραποστολάς κα­
τά τούς Θ' καί Γ  αιώνας. Είναι άναμφισβήτητον, 
ότι τό κείμενον τοΰτο δέν συνετάχθη ύπό τοΰ βιο­
γράφου τοΰ Μεθοδίου, διότι παρουσιάζει σαφείς ανα­
λογίας πρός προγενέστερα παρεμφερή κείμενα, ώς 
τήν Έπιστολήν τοΰ πατριάρχου Κωνσταντινουπό/,εως 
Φωτίου πρός τόν πρώτον Χριστιανόν ηγεμόνα τών 
Βου?^γάρων Βόριν, ένω παράλληλα κείμενα άποδει- 
κνύουν, ότι τό τμήμα τοΰτο τοΰ Βίου τοΰ Μεθοδίου 
άποτελεϊ περ^ηψιν τοΰ κηρύγματος τής Βυζαντινής

λ

λ f  J #  .

Τό κείμενον τοΰτο, ώς παρατίθεται ύπό τοΰ βιο­
γράφου έν τή εισαγωγή τοΰ Βίου τοΰ Μεθοδίου, παρου­
σιάζει σαφή αναλογίαν πρός τόν συνήθη τύπον τοΰ 
ιεραποστολικοΰ κηρύγματος τής Βυζαντινής ίεραπο- 
στολ.ής, διότι περιλαμβάνει τά τρία κύρια τμήματα 
τοΰ ιεραποστολιχσΰ κηρύγματος; ήτοι : α) περιλη­
πτικήν έκθεσιν τής συντόμου ίερας ιστορίας τής 
άνθρωπότητος άπό τής δημιουργίας μέχρι τής πτώ­
σεως τοΰ άνθρώπου καί τής διά τοΰ Ίησοΰ Χριστοΰ σω­
τηρίας* β) σύντομον δογματικήν διδασκαλίαν τής Ε κ ­
κλησίας καί τό Σύμβολον τής Πίστεως* γ ) σύντομον 
ιστορίαν τής Εκκλησίας διά τής παραθέσεως τής 
ιστορίας τών έξ πρώτων Οικουμενικών Συνόδων.

Έ ν τούτοις τό κείμενον έχρ'ησιμοποιήθ'η ύπό 
τοΰ βιογράφου ούχί έν τή ό7ώτητι αύτοΰ, ό δέ σκο­
πός τής παραθέσεως τούτου είς τόν Βίον τοΰ Μεθο­
δίου διαφέρει τοϋ σκοποΰ τοΰ Χ'ηρύγματος τής Βυ­
ζαντινής ιεραποστο7^ής, διό καί ούδέποτε μέχρι σήμερον 
έσχετίσθη πρός τό κήρυγμα τής χριστιανικής ιεραπο- 
στο7<.ής. Γεγονός, ότι καί αύτό τοΰτο τό περιεχό­
μενον τοΰ ιεραποστολικού κηρύγματος αγνοείται καί 
ούδεμία μέχρι τοΰδε άνελ'ήφθη προσπάθεια διά τ*ήν

01 ά γ ... 1ν-,- και λ'1εθό8ιος εχοντες έν τώ μέσφ τδναΰ-
τοκράτορα Μιχαήλ τόν Γ ' .  Τοιχογραφία τοϋ Κίεβου τοϋ IB ' αί.

ιεραποστο7^ής^°. Ό  Βιογράφος όμως τοΰ Μεθοδίου 
δέν έχρ'/;σιμοποίησε αύτούσιον τό κείμενον τοΰ ιερα­
ποστολικού κηρύγματος, ώς τοΰτο εΐχε συνταχθή 
πρωτοτύπως, ά7Χ -ήρύσΟν] έκ τοΰ πρωτοτύπου κει­
μένου τοΰ ιεραποστολικού τούτου κ'ζρύγματος τά σημεία 
εκείνα, τά όποια ένδιέφερον τόν βιογράφον είς τ'ην 
σύνταξιν τοΰ βίου τοΰ Μεθοδίου. Ουτω, τό κείμενον 
τοΰτο, συνδεθέν πρός τήν βιογραφίαν τοΰ Μεθοδίου, 
ύπέστη τροποποιήσεις τινάς, καθ' όσον δι' αύτοΰ ό 
βιογράφος προσεπάθησε νά παρα7Δηλίσ'<? τόν ΑΙεθό- 
διον πρός τάς μεγάλας προσωπικότητας τής Παλαιάς 
καί τής Καινής Διαθήκης ώς καί τής Χριστιανικής Ε κ ­
κλησίας, αί όποιαι κατά καιρούς έγένοντο φορείς τής 
θείας άποκαλύψεως καί προαν-ήγ^γειλαν ή ανήγγειλαν τήν 
διά τοΰ Ίησοΰ Χριστοΰ σωτηρίαν τοΰ άνθρωπίνου

-657.10. Migne P .G . ;  102, 629 ν.,,.
Π όβιεστ Βοέμεννυχ Α ιέτ, ετ*/) 6494, 6495, 6496.
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γένους. Ό  Μεθόδιος ιστατκι, κατά τόν βιογράφον του, 
εγγύς τών προσωπικοτήτων αυτών, διότι διά τοϋ έργου 
του έγένετο ό φωτισνής τών Σλάβων^^. Εϋνόητον 
είναι, ότι διά τοϋ κειμένου τούτου ό βιογράφος δέν 
έσκοπει νά παραθέση τό κήρυγμα τής ίδυζαντινής 
ιεραποστολής, άλλά νά κατατάξη έν προοιμιω μεταξύ 
τών προσωπικοτήτων τής Παλαιάς και τής Καινής 
Διαθήκης, αι όποΐαι έγένοντο φορείς τής θείας άπο- 
κα7Αψεως καί τόν Μεθόδιον διό καί άρκεΐται εις μόνην 
τήν περιληπτικήν άπαρίθμησιν τών προσώπων, δΓ 
ών ό Θεός άπεκάλυψε τάς βουλάς αύτοϋ πρός τήν αν­
θρωπότητα, άντί νά παραθέση την ένιαίαν ιστορίαν τής 
θείας άποκαλύψεως, ή όποία άπετέλει τό πρώτον μ.έρος 
τοϋ ιεραποστολικού κηρύγματος* τοΰτο όμως πράττει 
περιληπτικώτατα ό βιογράφος τοΰ Κυριέ-,λου (Κων­
σταντίνου) έν τώ Α' κεφαλαίω, ένθα περιγράφει συνθε- 
τικώτατα τήν ιστορίαν τής θείας οικονομίας, χωρίς 
να άναφέρη όνομαστικώς τάς προσωπικότητας, αι 
όποΐαι έγ'ένοντο φορείς τής θείας άποκαλύψεως.

Έ κ  τής μελέτης τών Βίων τοΰ Κωνσταντίνου (Κυ­
ρίλλου) καί τοΰ Μεθοδίου καί έκ τής παραλλήλου έξετά- 
σεως τούτων πρός σχετικά κείμενα (Έπιστολά) τοΰ 
Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Φωτίου πρός τόν 
ήγεμόνα τών Βουλγάρων Βόριν καί Παράδοσις διά τό 
έν Χερσώνι βάπτισμα τοΰ Ρώσου ήγεμόνος Βλαδι­
μήρου (989)ΐ^άγόμεθα εις τό εύλογοφανέστατον συμπέ­
ρασμα, ότι οί βιογράφοι ή ό βιογράφος τών δύο ίερα- 
ποστόΐ,ων αδελφών έκ Θεσσαλονίκης έχρησιμοποίησαν 
ως μίαν τών βασικών π'ηγών διά τ*ην σύνταξιν τών Βίων 
τοΰ Κωνσταντίνου (ΚυρίλΙ,ου) καί τοΰ Μεθοδίου τό κή­
ρυγμα τής Βυζαντινής ιεραποστολής, τό όποιον προφα­
νώς είχε μεταφρασθή ύπό τών δύο άδελφών εις τήν πα- 
λαιοσλαβικ'ήν εκκλησιαστικήν γλώσσαν. 'Ο βιογράφος 
ή οί βιογράφοι παραλλήλως πρός τάς λοιπάς πηγ'άς 
διά τούς Βίους τών 'Αποστόλων τών Σλάβων^^ έχρη- 
σιμοποίησαν καί τό ένιαΐον κήρυγμα τής Βυζαντινής 
ιεραποστολής, ινα δΓ αύτοΰ άποκαταστήσουν τάς 
ομιλίας κυρίως τοΰ Κωνσταντίνου (ΚυρϋΑου), τοΰ 
((ΦιλοσόφουΗτών σέ^αβικών πηγών. Χαρακτηριστικόν 
είναι, ότι είς τόν Βίον τοΰ Μεθοδίου δέν περιλαμβά­
νονται εκτενείς όμιλίαι, ώς εις τόν Βίον τοΰ Κωνσταν­
τίνου (Κυρίλέ,ου), πιθανώτατα διότι ό βιογράφος τοΰ 
Μεθοδίου, συντάξας *ή γνωρίζων τό περιεχόμενον τοΰ 
Βίου τοΰ Κωνσταντίνου, δέν ήθέΐ,ησε νά παραΟέσ'η τά 
αύτά κείμενα, ήρύσθη όμως έκ τοΰ ιεραποστολικού κη­
ρύγματος, ό,τι έν τώ Βίω  τοΰ Κωνσταντίνου είχε πα- 
ραλειφθή ή έλλιπώς τονισθή.

Τό κείμενον, τό όποιον παρατίθεται ύπό τοΰ βιο-

11. Κεφ. Β ' τοϋ Βίου τοϋ Μεθοδίου παρά D vorn ik , LeS 
L egen des de C onstantin  et de M ethode, σ. 384. «Ύ πηρξε 
πράγματι ι'σος πρός τινας (τών ΰψτ]7^ών τούτων προσωπιχοτ*ή- 
των), ό7,ίγον υποδεέστερος ά^Αων και υπέρτερος άλ).ων εισέτι, 
ύπερτερών έναντι τών ρ*ί)τόρων διά T'ljq δραστ*ηριότητός του 
και έναντι τών δραστ*ηρίων διά τοΰ 7,όγου του...».

12. M igne P .G . 102, 629-657. Π όβιεστ Βρέμεννυχ Α ιέτ, 
έτη 6494, 6495, 6496.

13. G r i v e c ,  K on stan tin  und M ethod , σ. 241-257, 
ένθα και παρέχεται εΰρεϊα βιβλιογραφικ*/; ένημέρωσις έπι τών 
πηγών.

γράφου, ώς εισαγωγή είς τόν Βίον τοΰ Μεθοδίου, συμ- 
πληρούμενον άπό τά ύπό τοΰ βιογράφου τοΰ Κωνσταν­
τίνου χρησιμοποιηθέντα τμ.ήματα τοΰ κηρύγματος 
τής Βυζαντινής ίεραποστοέ,ής, δύναται νά παράσχη 
άξιόλογον άποκατάστασιν τοΰ ιεραποστολικού κηρύ­
γματος τών 'Αποστόλων τών Σλάβων. 'Ανα?ιυτικώ- 
τερον εις τό κείμενον τοΰτο δέον νά προστεθώσιν έν τω 
οίκείω τόπω τής εισαγωγής τοΰ Βίου τοΰ Μεθοδίου 
τά ακόλουθα τμήματα έκ τοΰ Βίου τοΰ Κωνσταντίνου 
(ΚυρΑλου), τά όποια παρεέ,είφθησαν έν τώ Βίω  τοΰ 
Μεθοδίου, διότι συμπεριελαμβάνοντο έν τώ Βίω τοΰ 
άδελφοΰ του:

Τό κεφάλαιον Α' τοΰ σλαβικού Βίου τοΰ Κωνσταν­
τίνου (ΚυρΑλου) δέον νά διανθίσητό πρώτον τμήμα 
τής εισαγωγής τοΰ Βίου τοΰ Μεθοδίου, ένθα άναφέ- 
ρονται αι προσωπικότητες τής Παλαιάς Διαθήκης, 
αιτινες έγένοντο φορείς τής θείας άποκαλύψεως.

Τό τμήμα τοΰ Γ  κεφαλαίου, τό όποιον περιέχει τάς 
προφητείας τών προφητών τής Παλαιάς Διαθήκης 
περί τής έλεύσεως τοΰ Μεσσίου, δέον νά προστεθή εις 
τό σημεΐον τής εισαγωγής τοΰ Βίου τοΰ Μεθοδίου, τό 
άναφερόμενον είς τούς προφήτας τής Παλαιάς Δια­
θήκης.

Τό τμήμα τοΰ ΙΑ' κεφαλαίου, τό όποιον άναφέρε- 
τα ιεις τήν μέλλουσαν κρίσιν, δέον νά προστεθή εις τ'ήν 
είσαγωγ'ήν τοΰ Βίου τοΰ Μεθοδίου έν τώ σημείω ένθα 
τονίζεται τό έργον τοΰ Ίωάννου τοΰ Βαπτιστοΰ, άφοΰ 
προηγηθή ή έκθεσις περί τοΰ απολυτρωτικού έργου τοΰ 
Χριστού διά τοΰ σταυρικού του θανάτου.

Τά σχετικά στοιχεία όμως περί τοΰ απολυτρωτικού 
έργου τοΰ Ίησοΰ Χριστού έχουν διανθίσει τμηματικώς 
άμφοτέρους τούς Βίους Κωνσταντίνου (Κυρ Α7ωυ) 
καί Μεθοδίου, ούτως ώστε ή πλήρης άποκατάστασις 
τοΰ κειμένου τής διδασκαΐάας ταύτης νά καθίσταται 
δυσχερής.

Τό ακολουθούν τμήμα τοΰ κειμένου τής εισαγωγής 
τοΰ Βίου τοΰ Μεθοδίου δέον νά συμπλ*/)ρωθή διά τής 
μεταφοράς τοΰ δογματικού τμήματος, όπερ τίθεται 
έν τή άρχή τής εισαγωγής, είς τό σημεΐον ένθα άρχεται 
ή περίληψις τής ιστορίας τών Οικουμενικών Συνόδων. 
Πρό τούτων έπίσης πρέπει νά τοποθετηθή τό κεί­
μενον τοΰ Συμβόλαυ τής Πίστεως, τό όποιον παρα- 
Ι,είπεται ύπό τοΰ βιογράφου, ώς μή έξυπηρετοΰν έν 
τω Βίω  τοΰ Μεθοδίου σκοπιμότητά τινα. Ώσαύτως 
ή περΑηψις τής ιστορίας τών Οίκουμ.ενικών Συνόδων, 
δέον νά συμπληρωθή διά τής προσθήκ*ϊ)ς τών σχετικών 
ειδήσεων καί περί τής Ζ ' Οικουμενικής Συνόδου, *ή 
όποία παρεί,είφθη προφανώς ύπό τοΰ βιογράφου, ύ-ττήρ- 
χεν όμως πιθανώτατα έντώ κειμένω τοΰ πρωτοτύπου 
ιεραποστολικού κ*/)ρύγματος, τοΰ μεταφρασθέντος είς 
τήν παλαιοσλαβικήν έκκλησιαστικήν γλώσσαν ύπό τών 
'Αποστόλων τών Σλάβων. Τό τμήμ.α τοΰτο τής εισα­
γωγής τοΰ Βίου τοΰ Μεθοδίου παρουσιάζει ώρισμένας 
τροποποιήσεις τοΰ πρωτοτύπου κειμένου, αι όποΐαι 
έγένοντο πιθανώτατα ειςτό πρωτότυπον παί^αιοσλαβικόν 
κείμενον ύπό τών 'Αποστόλων τών Σλάβων, κατά τήν 

μετάφρασιν του Ελληνικού κειμένου, ινα εξυπηρετήσουν 
σκοπιμότ*/)τά τινα. Πρόκειται περί τοΰ τονισμού τοΰ ρό-
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?,ου τοΰ πάν'α Ρώμης έν ταΐίς Οίχουμενικαΐς Συνόδοις, 
δεδομένου, οτι κεντρικόν πρόσωπον τούτων θεωρείται 
ό έκάστοτε πάπας Ρώμης, δευτερεΰον δέ πρόσωπον ο 
αύτοκράτωρ τοΰ Βυζαντίου, ένω αγνοείται σχεδόν ό 
ρόλος του πατριάρχου Κοονσταντινουπόλεως, πρά­
γμα, τό όποιον δέν παρατηρειται εις τά παράλ/νηλα 
βυζαντινά^^ ή και σλαβικά κείμενα*-^, εις τά όποια το­
νίζεται ιδιαιτέρως ό ρό7,ος τοΰ πατριάρχου Κωνσταν­
τινουπόλεως. Έάν αι τροποποιήσεις αύται έγένοντο 
ύπό τών Άποστόλων τών Σλάβων, τότε πρέπει νά 
δεχθώμεν, οτι ούτοι ένήργησαν οΰτως, ινα άποφόγουν 
ένδεχομένας αντιδράσεις τών έκ του έργου τής Β υ­
ζαντινής ιεραποστολής πληγέντων Φράγκων ιεραπο­
στόλων, οί όποιοι ήδύνανο νά διασύρουν τό έργον τών 
δύο αδελφών παρά τώ πάπα Ρώμης. Θέμα άναγνω- 
ρίσεως πρωτείου εξουσίας εις τόν πάπαν Ρώμης δέν 
ΰτΐήρχε διά τούς δύο αδελφούς, οι όποιοι προσεπάθησαν 
διά παντός τρόπου νά άποφύγουν ρήξιν πρός τόν πάπαν, 
δεδομένου, ότι θά έδυσχέραινε σοβαρώς τό έργον των, 
διό και έκινήθησαν μέ έκπ)<.ήσσουσαν δεξιότητα μετα­
ξύ Ανατολής και Δύσεως, δρώντες ώς άγνοί κήρυ- 
κες τοΰ Εύαγγελίου τοΰ Χριστοϋ^^.

Πέραν όμως τών θεμελιωδών τούτων στοιχείων 
τοΰ κηρύγματος τής Βυζαντινής ιεραποστολής, τά 
όποια παρελείφθησαν και έν τοις Βίοις Κωνσταντίνου 
(Κυρίλλου) και Μεθοδίου, υπήρχε καί ανεξάρτητός τις 
παράδοσις έν Βυζαντίω περί τής υπεροχής τοΰ Χρι- 
στιανισμοΰ έναντι τών άΐΔων θρησκειών (Μωαμεθα­
νισμού, Ίουδαισμοΰ) και τής 'Ορθοδοξίας έναντι τής 
Ρωμαιοκαθολικής Έκκ^^ησίας, ή όποία έχρησιμοποιει- 
το ύπό τών Βυζαντινών ίεραποστόάίων άναλόγως τών 
αναγκών παρ' έκάστω λαώ^ .̂

Οΰτω, πιθανώτατα και αί έν τώ χεφα7ιαίω Σ Τ ' τοΰ 
σ7)αβικοΰ Βίου τοΰ Κωνσταντίνου (Κυρίλλου) παρε- 
χόμεναι συζητήσεις του Κωνσταντίνου μετά τών 
Αράβων, δέον νά έλήφθησαν έκ τής παραδόσεως ταυ- 
της, ως και αί συζητήσεις τοΰ «Φιλοσόφου)) μετά τών 
Εβραίων και Μωαμεθανών έν Χαζαρία, αί όποιαι 
παρέχονται έν τοις Π ', Θ ', I' και ΙΔ ' κεφαλαίοις τοΰ 
Βίου τοΰ Κωνσταντίνου (Κυρίλλου).

Παρομοία παράδοσις φαίνεται, ότι ύπήρχεν έν 
Μοραυ'ι'α καί διά τήν ύπεροχήν τής 'Ορθοδοξίας έναντι 
τής πίστεως τής Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας καί 
τής πίστεως τών Φράγκων, ή όποία μνημονεύεται 
μόνον έν τω Ε ' κεφαλαίω τοΰ Βίου τοΰ Μεθοδίου.

Παραλΐτήλως, άποτελεϊ γεγονός άναμφισβήτητον, 
ότι ή άπολογία τοΰ «Φιλοσόφου)) υπέρ τής χρησιμοποιή- 
σεως τής σ^^αβικής γλώσσης έν τή λατρεία καί 
έναντίον τής θεωρίας περί τών τριών ιερών γλωσσών 
ήτις περιλαμβάνεται έν τοις κεφαλαίοις ΙΕ ' καί ΙΣ Τ ' 
τοΰ σλαβικοΰ Βίου τοΰ Κωνσταντίνου (Κυρί7Δου)^

14. Mig-ne P .G . 102, 629-657.
15. Π όβιεστ Βρέμεννυχ Α ιέτ, έτος 6496.
16. G r i v e c ,  Gyrill und M ethod zwischen O st und 

W est έν D ie W elt der S laven  3 (19S8) 225-231. Τ ο ϋ  
κ ύ τ ο ϋ ,  K o n stan tin  und k lethod , σ. 228-231.

17. Π όβιεστ Βρέμεννυχ Α ιέτ, έτη 6494, 6495 και Aligne 
P .G . 113, 304-310.

παρελήφθη ύπό τοΰ βιογράφου άπό σχετικόν ανεξάρ­
τητον κείμενον^^.

Απορίας άξιον είναι διατι ό βιογράφος ή οι βιο­
γράφοι τών Άποστόλων τών Σλάβων Κωνσταντίνου 
(Κυρίλλου) και λίεθοδίου έχρησιμοποιησαν μεταξύ 
τών άλ,λων πηγών διά τήν σύνταξιν τών Βίων και τό 
κήρυγμα τής Βυζαντινής ιεραποστολής. Τοΰτο δύνα- 
ται νά έρμηνευθή έκ τοΰ χαρακτήρος τοΰ ιεραποστολικού 
κηρύγματος κατά τόν Θ' αιώνα. Τό κείμενον τοΰ 
ιεραποστο7)ΐκοΰ κηρύγματος, ώς προελέχθη, παρου­
σιάζεται σταθερόν και πάγιον κατά τόν Θ' αιώνα, αι

Ι\ ) επιφανέστερος μαθητής των
άγιων Κυρίλλου και Μεθοδίου. Εικών τοϋ ιδ' αιωνος.

δέ τροποποιήσεις τών Βυζαντινών ιεραποστόλων άνα- 
φέρονται μόνον εις 7^επτομερειας τινάς τοΰ βασικού 
κειμένου, έν τω όποίω έξετίθετο ή περιληπτική ιστορία 
τής άνθρωπότητος άπό τής δημιουργίας μέχρι τής 
άπολυτρώσεως τοΰ άνθρωπίνου γένους διά Ίησοΰ 
Χριστοΰ, ή δογματική διδασκαλία τής Έκκ7«ησίαςέπι 
τή βάσει τοΰ Συμβό^^ου τής Πίστεως και ή ιστορία 
τών Οικουμενικών Συνόδων.

Εύνόητον, ότι ό βιογράφος ή οι βιογράφοι τών'Δπο- 
στόλων τών Σλάβων, έστω καί άν)ήσαν ακόλουθοι τού­
των έν τοϊς διαφόροις άποστολαΐς, δέν ήδύναντο νά άπο-

18. G r i  γ  e C , K on stan tin  und M ethod, σ. 73-77.
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ρ.νημονεύσουν /λεπτομερώς τάς διεξαχθείσας έν έχάστη 
άποσυολή συζητήσεις* έν τούτοις ομως κιπαρεχόρ,εναι 
ειδήσεις έν τω Βίο) τοΰ Κωνσταντίνου (Κυρίλ?ωυ) πα­
ρουσιάζουν μεγάλ'φ/ ένημέρωσιν. Προφανώς ό βιογρά­
φος ή οί βιογράφοι κατέ(ρυγον εις το ένιαιον και πά­
γιον ιεραποστο7-.ικόν κήρυγρ.α καί εις τάς σχετικάς ανεξ­
αρτήτους παραδόσεις, αιτινες παρείχαν, ώς έγγιστα, τό 
πνεΰμα τών διεξαχθεισών συζητήσεων. Πιθανώτατα 
τό κήρυγμα τ*ής Βυζαντινής ιεραποστοΤ^ής ειχε μετα­
φρασθή ύπό τών δύο άδεΤ^φών εις τήν παλαιοσλαβικήν 
έκκί.ησιαστιχ'ήν γΙΆσσαν καί ειχεν ύποστή τροπο­
ποιήσεις καί συμπληρώσεις, ό δέ βιογράφος *ή οι βιο­
γράφοι έκ τής μεταφράσεως ταύτης ήντ/,ησαν τά παρε­
χόμενα έν τοις Βίοις στοιχεία, τά όποια έθεώρουν 
άπαραίτητα διά τ*ήν π?ν/)ρεστέραν έκθεσιν τών Βίων 
τών 'Αποστόλων τών Σλάβων.

Έ κ  τών έν τοΐς πρόσθεν λεχθέντονν δύναται τις 
νά άχθή εις τά ακόλουθα συμπεράσματα:

1) Τό κήρυγμα τής Βυζαντινής ίεραποστο/λής 
άπετέλεσε μίαν τών βασικών π'/;γών διά τήν συγγρα­
φήν τών Βίων τοΰ Κωνσταντίνου (Κυρί/Αου) καί τοΰ 
Μεθοδίου.

2 ) Ό  βιογράφος ή οι βιογράφοι τών Βίων τοΰ 
Κωνσταντίνου (Κυρίλλου) καί τοΰ Μεθοδίου ήντλησαν 
έκ τοΰ ενιαίου κατά τόν Θ' αιώνα κηρύγματος τής Βυ­
ζαντινής ιεραποστολής, ίνα καλύψουν τάς άνάγκας διά 
τήν πΤ^ηρότητα τών συνταχθέντων Βίων τών 'Απο- 
στόΤ^ων τών Σλάβων και να τονίσουν τους άγώνάς 
των διά τήν διάδοσιν τοΰ χριστιανισμού.

3 ) Τό κήρυγμα τής Βυζαντινής ιεραποστολής 
έχρησιμοποιήθη έλευθέρως ύπό τοΰ βιογράφου ή 
τών βιογράφων, διό καί παρουσιάζεται διασπορά έν 
τοΐς Βίοις τών σχετικών τμημάτων τοΰ κηρύγματος.

4 )  Οι ΆπόστοΤ^οι τών Σλάβων έχρ'ησιμοποίησαν 
τό ενιαΐον κήρυγμα τής Βυζαντινής ιεραποστολής κατά 
τόν Θ' αιώνα, πιθανώτατα δέοί ίδιοι μετέφρασαν τοΰτο 
εις τήν παλαιοσλαβικήν έκκλησιαστικ'ήν γλώσσαν.

5 ) Τό κήρυγμα τής Βυζαντινής ιεραποστολής 
κατά τόν Θ' αιώνα περιελάμβανε τρία βασικά τμήματα, 
ήτοι περίληψιν τής ιεράς Ιστορίας άπό τής δημιουργίας 
μέχρι τής διά Τησοΰ Χριστοΰ άπολυτρώσεως τοΰ άν- 
θρωπίνου γένους, περιληπτικήν δογματικήν διδασκαλίαν 
τής Έκκλησίας έπί τή βάσει τοΰ Συμβόλου τής Π ί­
στεως και σύντομον ιστορίαν τών Οικουμενικών Συνό­
δων. Τούτων ήδύνατο νά προταχθή άνεξάρτ-ητος παρά- 
δοσις περί τής υπεροχής τοΰ Χριστιανισμού έναντι τών 
άλλων θρησκειών. (Μωαμεθανισμού, 'Ιουδαϊσμού) ή

τής 'Ορθοδοξίας, έναντι τοΰ Ρωμαιοκαθολικισμού ή 
καί συνδυασμού άμφοτέρων.

6 ) Ή  άποκατάστασις τοΰ έν Μοραυ'ια χρησιμοποι- 
ηθέντος τύπου τοΰ ιεραποστολικού κηρύγματος ύπό 
τής Βυζαντινής ιεραποστολής δέν δύναται νά έπιτευ- 
χθ'ή έπί τή βάσει τών Βίων τοΰ Κωνσταντίνου (Κυ- 
ρίΐίλου) καί τοΰ Μεθοδίου, διότι τά ύπο τοΰ βιο­
γράφου ή τών βιογράφων χρησιμοποΐ'/;Οέντα αποσπά­
σματα έχουν τροποποιηθ-ή καί διασπαρή έν άμφοτέ- 
ροις τής Βίοις τών 'Αποστόλων τών Σλάβων.

Οι 'Απόστολοι τών Σλάβων ΚύρΑλος (Κωνσταν­
τίνος) καί Μεθόδιος, προερχόμενοι έκ τών κόλπων 
τής 'Ανατολικής Έκκλησίας καί άσκηθέντες εις τό 
περίφημον μοναχικόν κέντρον έν Όλύμπω τής Βιθυ­
νίας, το όποιον εύρισκετο έν μεγάΤ^η άκμή κατά τόν 
Θ' αιώνα καί έπήνδρωσε πολλάς ιεραποστολάς τοΰ 
Βυζαντίου παρά τοΐς Βαρβάροις, έγαλουχ'ήθησαν 
εις τάς άρχάς τής άναδιοργανωθείσης Βυζαντινής ιε ­
ραποστολής καί έχρησιμοποίησαν τόν ενιαΐον τύπον τοΰ 
ιεραποστολικού κηρύγματος τοΰ Οικουμενικού Θρόνου 
μετά τών παραΙΑήλων άνεξαρτήτων διαλόγων, τούς 
όποιους ήδύνατο νά χρησιμοποιή ή Βυζαντινή ιεραπο­
στολή] άναλόγως τών παρουσιαζομένων έχασταχοΰ συν- 
Ο'ηκών.

Τό κήρυγμα τοΰτο μεταφράσαντες οι 'Αποστόλοι 
τών Σλάβων Κύριλλος (Κωνσταντίνος) καί Μεθόδιος 
είςτ*ην παλαιοσλαβικήν έκκλησιαστικήν γλώσσαν, προσ­
έφερον εις τούς νεωστί προσηΤωτισθέντας βαρβάρους 
τής Μοραυΐας τάς άπαραιτήτους συμπεπυκνωμένας 
γνώσεις περί τής νέας θρησκείας, αι όποΐαι έξησφάλιζον 
τ'ήν όρθοδοξίαν αύτών έν τή πιστει* χρησιμοποιηθέν 
δέ τό κήρυγμα τοΰτο ύπό τών Βυζαντινών ιεραποστό­
λων καί έν Βουλγαρία, βραδύτερον δέ καί έν Ρωσία, 
συνέβαλε τά μέγιστα εις τ*ήν άναντίρρητον ενότητα 
ολοκλήρου σχεδόν τοΰ σλαβικού κόσμου έν τή αυτή 
πίστει κατά τούς ύπ' όψει τούλάχιστον αιώνας.

Β Λ Α Σ ΙΟ Σ  ΙΩ. Φ Ε ΙΔ Α Σ  
Δρ τοΰ Π κν/μίου τοΰ Strasbourg*

π τ ζ ο π κ π χ τ ο Α  
ΤΏΆ ΠΓΖΩ/V A K P L i n o y  Α Μ ί ΑΈΘΟζΠΟΚ

'Ώς 'τών ΉποστοΑω)) ομότροποι και Twr σλα/?ι- 
λίώ)) χωρώ)  ̂ όιόάσπα/ίοι, Αόρΐ/ίλε και 0eo-
^ρο)/ες, τω Πεσπότ^ τώτ oAcor πρεσ^όεόσατε, πάί/τα 
τά έθνμ τά σΑα; ι̂κά εόραιώσαι er τή ορθοδοξία και 
τή όμθ))οια, ειρ/^^εησαι τό)) κόσμθ)< και σώσαι τάς 
γ;νχάς ήμβ)).

/"Από τή)) σάΗ;9ική!) Άκολοχθίαν τώ!* 
έν άχιοις jyawgiur Αχρίλλοχκαι Νέόοόίοχ)
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ΑΚΟΛΟΥΘΙΑ ΤΩΝ ΕΝ ΑΓίΟΙΣ ΠΑΤΕΡΩΝ 
ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΙΟΥ 
ΑΠΟΣΤΟΛΩΝ ΤΩΝ ΣΛΑΒΩΝ *

Μ<χΐου χ§'

Μνήμχ των έν άγίοις Πατέρων ήμων 
χαί. αύτα§έλφων Κυρίλλου χαί Μεθοδίου,
Άποστόλων των Σλάβων.

Εϊδησίς.

Ε ίς  τήν παρούσαν εορτήν ) αμβάνομεν ώς ά8ηγον τήν τυ­
πικήν διάταξιν τής εορτής τοΰ 'Αγιου Κωνσταντίνου.

Ε Ν  Τ ρ  Μ ΙΚ Ρ ρ  Ε Σ Π Ε Ρ Ϊ Ν ρ

Πστωμεν στίχους S' χαί φάλλομεν τά 
έξης Προσόμοιοί..

"Ηχος §'. "Εόωχας σημείωσιν.

Α"νθη ώς ποίνεύοσμίΧ,τή γεωργία τοΰ Πνεύ­
ματος, μυστίχώς έξηνθήσατε, Κύριλλε μα- 
χάριε, σύν τω Μεθο§ίω,^ έχ Θεσσαλονίχης, 
τής πόλεως τής εύχλεοΰς, χαί ευωδίαν τήν 
έπουράνιον, χαί γνώσιν τήν σωτήριον, τής 
εύσεβείας έπνεύσατε, έπί έθνη τά πρότερον, 
αγνωσία χαθήμενα.

^(άριν τήν τοΰ Πνεύματος, έν§ε§υμένοι μα- 
χάριοι, χαί σοφία χοσμούμενοι, χαί βίου 7ναμ- 
πρότητι, χατηγλαισμένοι, τοΰ Εύαγγελίου, 
άνεχηρύξατε σοφώς, τόν θειον λόγον άπίστοις 
έθνεσι, χαί Σλάβους ώδηγήσατε, πρός άλη- 
θείας έπίγνωσιν, ώς 'Απόστολοι ένθεοι, θεη- 
γόροι αύτάδελφοι.

Φώς τό θειον φέροντες, χαί πολιτείας χρη­
στότητα, ώς έξ άλ7)ης έξήλθετε, Σιών νεύσει 
χρείττονι, έχ τοΰ Βυζαντίου, χαί τήν πρός 
τάς χώρας, μαχράν όδεύσαντες οδόν, τών

*  Ποιηθεισα έν Ά γ ιφ  "Ορει ύπο Γερασίμου λ'Ιοναχοϋ 
Μικραγιαννανίτου, ύμνογράφου τής Α'ίεγάλης τοϋ Χριστοΰ 
'Εκκλησίας, και έκδοθεΐσα προνοία τοϋ Σ εβ . λίητροπολίτου 
Θεσσαλονίκης κ. Παντελεήμονος κατόπιν έγκρισεως τής Ί ε -  
ρας Συνόδου τής 'Εκκλησίας τής 'Ελλάδος.

Σλάβων ταύτας χατεφωτίσατε, άχτΐσι τοΰ 
χηρύγματος, Πάτερ θεόφρον Μεθόδιε, χαί 
θεόσοφε ΚύρΑλε, 'Αποστό7ιων ομότροποι.

Πόνοίς τε χαί θλίψεσι, χαί διωγμοΐς χαί χα- 
χώσεσιν, ώς τοΰ Παύλου όμόζηλοι, στερρώς 
όμιλήσαντες, έν τώ χατασπείρειν, πίστεως 
τόν σπόρον, ώς γεωργοί θεοειδείς, χαί θεη- 
γόροι 'Ιεραπόστολοι, τόν ισον τούτω Ά γιοι, 
δρόμον χαλώς διηνύσατε, χαίάξίως έδέξασθε, 
αφθαρσίας τόν στέφανον.

Δόξα... ^Ηχος β'.

Τοΰ Εύαγγελίου τής χάριτος, ιερουργοΰντεζ 
τόν Αόγον, αρετών τήν πράξιν, Άποστολιχω 
ζήλω έ)ιαμπρύνατε, ώς τοΰ Χριστοΰ θερά­
ποντες* χαί πεπλανημένοίς άποσταλέντες 
έθνεσι, τής αλήθειας τήν χάριν, έν αύτοις 
έχηρύξατε, λόγω χαί έργω έχφαίνοντες, τών 
θείων οίχτιρμών τόν πλοΰτον. Ά λλ' ώ αύτά- 
δελφοί ένδοξοι, Κύριλλε χαί Μεθόδιε, τής 
θείας δόξης χοινωνοΰντες, Κυρίω πρεσβεύσατε, 
υπέρ τών ψυχών ήμών.

Καί νΰν...Τής έορτής.

Ά  π ό σ τ I χ  α.

"Ηχος β'. Οιχος τοΰ 'Εφραθά.

λύχνοι περιφανείς, τής θείας φωταυγείας, 
7ιαοΐς έσχοτισμένοις, όμοΰ σύν Μεθοδίω, Κύ­
ριλλε άνεδείχθητε.

Στίχ. Τό στόμα μου λα)^ήσει σοφίαν...

^(άριν διά παντός, ύμΐν όμο7ιογοΰσιν, αι χώραι 
αι τών Σλάβων ότι αύτάς πρρς γνώσιν, Χρι­
στού χαθωδηγήσατε.

Στίχ. Τίμιος έναντίον Κυρίου ό θάνατος 
τών 'Οσίων αύτοΰ.
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Δρόμον τόν ιερόν, τελέσαντες νομίμως, Με- 
θό&ε θεόφρον, χ<χι Κύριλλε τρισμ&κίχρ, λ«χμ- 
πρως έμεγκλωνθητε.

Δόξα... Τρ ια§ιχό V.

E"vix σε έν τρισιν, έκήρυξε προσώποις, Θεόν 
χαί Βασιλέα, §υάς των αυταόέλφων, έσχοτι- 
σμένοις έθνεσι.

Και νΰν...Θεοτοχίον.

Σάρκα έκ τών αγνών, άτρέπτως σου αιμάτων, 
λ(.αβών Άγνή ό Λόγος, τόν κόσμον Θεοτόκε, 
έκ τής άράς έρρυσατο.

Νΰν απολύεις, τό Τρισάγιον, τό Άπολυ- 
τικιον έκ τοΰ Μεγάλου Έσπερινοΰ και Άπό- 
λυσις.

ΕΝ ΤΩ ΜΕΓΑΛΩ ΕΣΠΕΡΙΝΩ

10 ς άνήρ.Μετα τόν Προοιμιακόν, τό Μακάρ 
Εις §έ τό Κύριε, έκέκραξα ιστώμεν στίχους 
στ', και ψάλλωμεν τά εξής Προσόμοια τών 
Άγίων.

'^Ηχος Ώς γενναΐον έν Μάρτυσι.

ΔΆοστόλων ομότροποι, ώς τοΰ ζήλου συμ­
μέτοχοι, άληθώς έ§είχθητε παμμακάριστοι* 
τής εύσεβείας τόν λώγον γάρ, λαμπρώς έκη- 
ρύξατε, τοις έν σκότει και σκιμ, τής άπατης 
καθεύ^ουσι, θείω Πνεύματι. Διά τοΰτο υμάς 
άνευφημοΰμεν, Πάτερ ΚύρΑλε θεόφρον, και 
θεηγόρε Μεθόδιε.

Εύσεβείας τάς σάλπιγγας, τά πολύφωνα 0ρ" 
γανα, τοΰ Άγιου Πνεύματος και θεόφθογγα, 
τών αρετών τά γεωργία, ήθών καθαρότητας, 
παιδευτάς καί οδηγούς, καί φωστήρας έκλάμ- 
ποντας, φώς τό άδυτον, συν Κυρίλλω Με­
θόδιον τόν μέγαν, τούς κλεινούς ισαποστόλους, 
μελωδικώς έπαινέσωμεν.

Δαμπρυνθέντες τώ Πνεύματι, καί σοφίας τοις 
δόγμασιν, εαυτούς κοσμήσαντες βίω κρείτ-

τονι, έκ βασιλίδας τών πόλεων, μακράν άπε- 
στάλητε, εις τών Σλιάβων τάς φυλιάς, ώς 
Απόστολοι ένθεοι, Πάτερ Κύριλλε, καί Με­
θόδιε ταύτας έπίστρέφτιν, πρός Χριστόν καί 
συνετίζειν, αύτών τόν νοΰν θεία χάριτι.

Ο ί  τών Σλάβων Άπόστολωι, καί διδάσκαλοι 
μέγιστοι, καί φωστήρες άδυτοι θείας πίστεως, 
καί ύποφήται θεόσοφοι, πρός βίον ύπέρτερον, 
καί μεσιται πρός Χριστόν, ό θεόφρων Με­
θόδιος, καί ό ΚύρΑλος, τά κατάκαρπα δένδρα 
θείων έργων, καί βλαστοί οι φωτοφόροι, Θεσ­
σαλονίκης τιμάσθωσαν.

Ω 'ς  τόν σπόρον τής πίστεως, λόγοις άμα καί 
πράξεσι, καί πολλαΐς δυνάμεσι θείου Πνεύ­
ματος, λ̂ αοΐς άπίστοις έσπείρατε, ΚύρΑλε 
θεόληπτε, καί Μεθόδιε σοφέ, θλίψεις πλεί­
στας ύπέστητε, οια δόκιμοι, μαθηταί τοΰ 
Χρίστου καί στρατιώται, διά τοΰτο τής 
άφθάρτου, άμφω ζωής ήξιώθητε.

.<^αριστηριον αινεσιν, προσφοράν ως ευγνω­
μονα, Έκκλησίαι άπασαι ύμΐν αδουσι, Κύ­
ριλλε Πάτερ θεόληπτε, και θειε Μεθόδιε, Μο­
ραβίας εύλαβώς, Παννονίας γεραίρουσαι,Βουλ­
γαρίας τε, ώς εισόδους υμάς πρός σωτηρίαν, 
καί αρχήν καί ύποφήτας, τής πρός Χριστόν οι- 
κειώσεως.

Δόξα...'^Ηχος πλ. β'.

Σήμερον λαμπροφανής άνέτειλεν, ή τών ισα- 
ποστόλων μνήμη, Κυρίλλου καί Μεθοδίου, 
την 'Εκκλησίαν λαμπρύνουσα* τής εύσεβείας 
γάρ τό φώς δφδουχεΐ, καί τών πιστών τάς 
χορείας διεγείρει, βοάν πρός αύτούς* χαίρετε 
Άποστολικής έξουσίας κοινωνοί, καί τοΰ 
Ευαγγελίου τής ειρήνης, διαπρύσιοι κήρυκες* 
χαίρετε οί τάς κεχερσωμένας τών Σλάβων 
καρδιας, τω άρότρω τοΰ λόγου γεωργήσαντες, 
πρός καρποφορίαν σωτήριον* χαίρετε Θεσ­
σαλονίκης αειθαλείς όρπηκες, καί πάσης 'Εκ­
κλησίας, άδυτοι αστέρες. Άλλ' ώς έχοντες 
πρός Χριστόν παρρησίαν, πρεσβεύσατε ύπέρ 
τών ψυχών ήμών.
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Καί νυν...Τής 'Εορτής.

Είσοδος, Φως ιλαρόν, τό Προκείμενον 
τής ημέρας, χαί τα Αναγνώσματα.

Παροίμϊών τό 'Ανάγνωσμα.
(Κεφ. Γ ' 13).

ΑΑνήμη δίκαιου μετ' εγκωμίων, καί ευλογία 
Κυρίου έπί κεφαλήν αύτου. Μακάριος άν­
θρωπος, δς εύρε σοφίαν, καί θνητός, δς είδε 
φρόνησίν. Κρεΐσσον γάρ αυτήν έμπορεύεσθαί, 
ή χρυσίου καί άργυρίου θησαυρούς. Τίμίω- 
τέρα δέ έστί λίθων πολυτελών ούκ αντι­
τάσσεται αυτή ούδέν πονηρόν εΰγνωστός 
έστί πάσί τοΐς έγγίζουσίν αύτήν παν δέ 
τίμίον ούκ άξίον αύτής έστίν. 'Εκ γαρ του 
στόματος αύτής εκπορεύεται δικαιοσύνη, νό­
μον δέ καί έ̂ ε̂ον έπί γλώσσης φορεΐ. Τοίγα- 
ροΰν ακούσατε μου, ώ τέκνα, σεμνά γάρ έρώ' 
χαί μακάριος άνθρωπος, δς τάς εμάς οδούς 
φυλάξει. Αί γάρ έξοδοί μου, εξοδοί ζωής, 
χαί ετοιμάζεται θέλησίς παρά Κυρίου. Διά 
τοΰτο παραχαλώ ύμάς, καί προΐεμαί έμήν φω­
νήν υίοΐς άνθρώπων. "Οτί έγώ. ή Σοφία χα- 
τεσχεύασα βουλήν χαί γνώσω χαί έννοιαν 
έγώ έπεχα?^εσάμην. Έμή βουλή χαί ασφάλεια, 
εμη φρονησίς, εμη οε ίσχυς. Εγω τους εμε 
φίλοΰντας άγαπώ, οί δέ έμέ ζητοΰντες εύρή- 
σουσί χάριν. Νοήσατε τοίνυν άχαχοί πανουρ­
γίαν, οί δέ απαίδευτοι ένθεσθε χαρδίαν. 
Εισακούσατε μου καί πάλιν, σερ.νά γάρ έρώ, 
χαί ανοίγω άπό χείλέων ορθά. "Οτί άλήθείαν 
μελετήσει ό λάρυγξ μου, έβδελυγμένα δέ 
εναντίον έμου χείλη ψευδή. Μετά δικαιοσύνης 
πάντα τά ρήματα τοΰ στόματός μου'ούδέν 
έν αύτοις σχολίόν, ουδέ στραγγαλίώδες. Πάντα 
εύθέα έστί τοΐς νοοΰσί, χαί ορθά τοΐς εύρί- 
σχουσί γνώσίν. Διδάσκω γάρ ύμΐν ά/νηθή, ΐνα 
γένηταί έν Κυρίω ή ελπίς υμών, χαί π/^η- 
σθήσεσθε Πνεύματος.

Παροιμιών τό 'Ανάγνωσμα.
(Κεφ. Τ 31).

ίίτόμα δίχαίου άποστάζεί σοφίαν, γλώσσα δέ 
αδίκου έξολεΐταί. Χείλη άνδρών δίχαίων έπί- 
στανταί χάρίτας, στόμα δέ ασεβών χαταστρέ-

φεταί. Ζυγοί δόλίοί, βδέλυγμα ένώπίον Κυ­
ρίου, στάθμίον δέ δίχαίον δεχτόν αύτω. Ού 
έάν εισέλθη ΰβρίς, έχει χαί άτίμία* στόμα δε 
ταπεινών μελετά σοφίαν. Τελειότης εύθέων 
οδηγήσει αύτούς, χαί ύποσχελίσμός άθετούν- 
των προνομεύσει αύτούς. Ούχ ωφελήσει υ­
πάρχοντα έν ήμερα θυμοΰ, δικαιοσύνη δέ ρύ- 
σεταί άπό θανάτου. 'Αποθανών δίκαιος, έλιπε 
μετάμελον πρόχειρος δέ γίνεται χαί έπίχαρ- 
τος άσεβών άπώλεια. Δικαιοσύνη άμώμου 
ορθοτομεί οδούς* άσέβεια δέ περιπίπτει *άδί- 
κία. Δικαιοσύνη άνδρών ορθών ρύσεται αύ­
τούς, τή δέ άβουλία, άλίσχονται παράνομοι. 
Τελευτήσαντος άνδρός δικαίου, ούχ ολλυται 
έλπίς* τό δέ καύχημα τών άσεβών ολλυται. 
Δίκαιος έχ Θήρας έχδύνει* άντ' αύτοΰ δέ παρα- 
δίδοται 6 άσεβής. 'Εν στόματι άσεβών, παγίς 
πολίταις, α'ίσθησις δέ δικαίων εΰοδος. 'Εν 
άγαθοΐς δικαίων χατώρθωται πόλις, χαί έν 
άπωλεία άσεβών άγα7Αιαμα. Έν ευλογία 
ευθέων ύψωθήσεται πόλις* στόματι δέ άσε­
βών χατασχαφήσεται. ΔΙυχτηρίζει πολίτας 
ενδεής φρενών άνήρ δέ φρόνιμος ήσυχίαν άγει.

Σοφίας Σολομώντος τό 'Ανάγνωσμα. 
(Κεφ. Ε' 15).

Δ ίκα ιο ι είς τόν αιώνα ζώσι, χαί έν Κυρίω ό 
μισθός αύτών, χαί ή φροντίς αύτών παρά Ύ- 
ψίστω. Διά τοΰτο λήψονται τό βασίλειον τής 
ευπρεπείας, χαί τό διάδημα τοΰ χάλάωυς έχ 
χειρός Κυρίου* οτι τή δεξιά αύτοΰ σκεπάσει 
αύτούς, καί τώ βραχίονι ύπερασπιεΐ αύτών. 
Αήψεται πανοπλίαν τόν ζήλον αύτοΰ, καί 
όπλοποΐήσει τήν κτίσιν εις άμυναν εχθρών. 
Ένδύσεται θώρακα, δικαιοσύνην* καί περι- 
θήσεται χόρυθα, κρίσιν άνυπόκριτον. Αήψεται 
ασπίδα άκαταμάχητον, ύσιότητα* όξυνεΐ δέ 
απότομον οργήν εις ρομφαίαν. Συνεκπολεμή- 
σει αύτώ ύ κόσμος έπί τούς παράφρονας* πο- 
ρεύσονται εύστοχοι βολίδες άστραπών, καί ώς 
άπό εύκύκλου τόξου, τών νεφών, έπί σκοπόν 
άλοΰνται, καί έκ πετροβόλου θυμοΰ πλήρεις 
ριφήσονται χάλαζαι. 'Αγανακτήσει κατ' αύ­
τών ύδωρ θαλάσσης* ποταμοί δέ συγκλύ- 
σουσινάποτόμως. 'Αντιστήσεται αύτοις πνεΰ­
μα δυνάμεως, και ώς λαΠ̂ αψ) έκλικμήσει αύ­
τούς, καί ερημώσει πάσαν τήν γην ανομία,
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καί ή κακοπραγία περιτρέφει θρόνους δυνα­
στών. 'Ακούσατε ούν βασιλείς καί σύνετε* 
μάθετε δικασταί περάτων γης* ένωτίσασθε 
01 κρατούντες πλήθους, καί γεγαυρωμένοι 
έπι όχλοις εθνών ότι έδόθη παρά Κυρίου ή 
κράτησις ύμΐν, καί ή δυναστεία παρά Ύψί- 
στου.

Εις τήν Α ϊ τ ή ν ,  'Ιδιόμελα.

^Ηχος α'.

Α'γάλλου έν Κυρίω, πόλις Θεσσαλονίκη, ώς 
μήτηρ καλλιγονος, έπί τέκνοις χορεύουσα* 
σοΰ γαρ άνεβλάστησαν, Κύριλλος καί Μεθό­
διος, ώς φοίνικες γλυκύκαρποι, Άποστολικών 
χαρίτων, καί τής εύσεβείας τό μυστήριον, 
ειδωλομανοΰσι λαοΐς, θεολήπτω γλώσση έ- 
κήρυξαν καί τήν 'Εκκλησίαν πάσαν κάλε- 
σον, τάς άριστείας αύτών ύμνήσαι, καί τών 
αγώνων τά τρόπαια, καί τών καμάτων τα 
γέρα, τώ έν αύτοις δοξασθέντί βοώσα* Κύριε 
δόξα σοι.

^Ηχος β'.

Τις έπαξίως υμνήσει, τών Άποστολικών υ­
μών δρόμων τούς καμάτους, καί τάς θλίψεις 
καί ιδρώτας, αύτάδελφοι θεόσοφοι; Κατά 
Παΰλον γάρ τόν μέγαν, πλείστας χώρας διήλ- 
θετε, και πόλεις καί λαούς καί έθνη, ύπήκοα 
Χριστώ προσηγάγετε, έν τή έκφάνσει τής 
αλήθειας* ώς γάρ έκεΐνος έξ 'Ιερουσαλήμ, 
ουτω καί υμείς, έκ Βυζαντίου έξήλθετε, καί 
Σλαβικούς έπέστητε έθνεσι, τής έν Χριστώ 
ζωής, τά αγαθά εύαγγελιζόμενοι, καί σωτη­
ρίας αιωνίου τήν έλλαμψιν. Ά λλ' ώ Μεθό­
διε καί Κύριλλε, πρεσβεύσατε υπέρ τών ψυ­
χών ήμών.

^Ηχος γξ

Τοΰ Παρακλήτου τώ φωτι, ώς τώίερώ Φω- 
τίω συγγινόμενοι, καταλαμφθέντες τήν ψυ­
χήν, φωστήρες παγκόσμιοι ώφθητε, Κύριλλε 
καί Μεθόδιε* καί ταις θειαις αύτοΰ χερσι, μυ- 
σταγωγηθέντες τά κρείττονα, άποστολήν ιεράν 
έπιστεύθητε, άποστολικοΐς προτερήμασι κο­
σμούμενοι* καί τοις έν πλάνη λαοΐς, σοφώς 
ιερουργήσαντες τό Εύαγγέλιον Χριστοΰ, ή

προσφορά υμών εύπρόσδεκτος καί ήγιασμένη, 
Θεώ προσενήνεκταΐ'ώ καί ήμάς προσάγετε, 
σεσωσμένους λιταΐς υμών.

^Ηχος δ'.

Α'ποστολικήν άναλαβόντες πορείαν, τής εύ­
σεβείας φυτοκόμοι ώφθητε, καί έσφαλμένων 
ήθών, και βίου χείρονος, ριζοτόμοι ένθεοι* 
τόν γάρ λόγον τής χάριτος, έν δυνάμει καί 
Πνεύματι Ά γίω , καί πολλή πληροφορία έκη- 
ρύξατε* διό Χαζαρία καί Μοραβία, Παννονία 
και Βουλγαρία, τώ κηρύγματι υμών καταυ- 
γασθεΐσαι, ώς θεμελίους τής πίστεως, καί 
οδηγούς πρός σωτηρίαν υμάς γεραίρουσι* καί 
πάσα ή τοΰ Χριστοΰ 'Εκκλησία, τήν μνήμην 
υμών μακαρίζει, Μεθόδιε καί Κύριλλε, Ά ­
ποστόλων ίσοστάσιοι.

Δόξα...'Ο αυτός.

Τών Άποστό?)ων τοΰ Χριστοΰ, δεξάμε^^οι τό 
πΰρ, έσχοτισμένοις έθνεσιν, ώς φώς έπέ­
στητε, Κύριλλε καί Μεθόδιε* καί τής ματαίας 
αύτών πατροπαραδότου αναστροφής, λαούς 
άπαλλάξαντες, Άποστολικών επάθλων, έπα­
ξίως έτύχετε. Διό Θεσσαλονίκη, ή βλαστή- 
σασα ύμάς χορεύει έν ύμΐν, καί αι τών Σλά­
βων Έκκλησίαι, ώς φωστήρας απλανείς, και 
ύποφήτας άληθείας, ύμάς γεραίρουσι* μεθ' 
ών και σύμπασα ή τοΰ Χριστοΰ 'Ορθόδοξος 
'Εκκλησία, πανδήμως ύμάς μακαρίζει βοώ­
σα* χαίρετε αύτάδελφοι ιερώτατοί, Κύριλλε 
καί Μεθόδιε, πρεσβευταί ήμών πρός Κύριον.

Καί νΰν...Τής έορτής.

Εις τόν Σ τ ί χ ο ν ,  Στιχηρά Προσόμοια.

"Ηχος πλ. αλ Χαίροις ασκητικών.

Χαιροις τών αύταδέλφων δυάς, τών Άποστό­
λων μιμηταί καί ομότροποι* αύτών γάρ εισ- 
δεδεγμένοι, τάς έκ Θεοΰ δωρεάς, καί τοΰ 
Παρακλήτου φώς τό άϋλον, τόν ισον ήνύσατε, 
έν σοφία καί χάριτι, και πλειστοις πόνοις, 
αύτοις δρόμον μακάριοι, τήν αλήθειαν, τοις 
έν πλάνη κηρύξαντες, Κύριλλε παμμακάρι­
στε, καί θείε Μεθόδιε, μυσταγωγοί θεηγόροι,
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τής ύπέρ νουν άγαθότητος. Χριστόν δυσω- 
πεΐτε, ταις ψυχαΐς ήμών δοθήναι, τό μέγα 
έλεος.

Στιχ. Τό στόμα μου λαλήσει σοφίαν και 
ή μελέτη τής καρδιας μου σύνεσιν.

Χαίροις τών αύταδέλφων δυάς, τών αρετών 
οί γεωργοί οί πανθαύμαστοι, αί πλάκες αί 
γεγραμμέναι, έν τώ δακτύλω θεοΰ, τοΰ Εύαγ- 
γελιου τά διδάγματα' σοφίας κειμήλια, εύσε­
βείας έκφάντορες, βίου ένθεου, παιδευται καί 
διδάσκαλοι, θειοι κήρυκες, τών δογμάτων 
τής πίστεως, Κύριλλε καί Μεθόδιε, τών Σλά­
βων 'Απόστολοι, Θεσσαλονίκης τό κλέος, τοΰ 
Βυζαντίου ώράισμα. Χριστόν δυσωπεΐτε, ταις 
ψυχαΐς ήμών δοθήναι, τό μέγα ελεος.

Στίχ. Στόμα δικαίου άποστάζει σοφίαν, 
χείλη δέ άνδρών έπίστανται χάριτας.

ίΧίαιροις τών αύταδέλφων δυάς, μύσται θεό­
ληπτοι Φωτίου τοΰ μάκαρος' χερσι γάρ αύτοΰ 
σταλέντες, έπί οδόν τών έθνών, ψυχάς μετα- 
πλάσαι θεία χάριτι' έντεΰθεν θεόσοφοι, άνε- 
δείχθητεκήρυκες, 'Ορθοδοξίας, ΜοραβοιςΜοι- 
σοΐς "Αγιοι, Παννονίοίς τε καί Βουλγάροις 
έν Πνεύματι' τούτους γάρ προσηγάγετε, θυ­
σίαν εύπρόσδεκτον, τώ πανοικτιρμονι Λό­
γω, πλείστοις κινδύνοις παλαισαντες. Καί 
νΰν τής άφθάρτου, καί άλήκτου εύφροσύνης, 
κατηξιώθητε.

Δόξα...'Ηχος πλ. δ'.

Ε'υ τή χάριτι Χριστοΰ, τή δοθείση ύμΐν μα­
κάριοι, 'Αποστολικοΐς άγώσιν, έν κόσμφ ήν- 
δραγαθήσατε, καί τοΰ Ευαγγελίου τήν αλή­
θειαν, τοις έν πλάνη ούσι γνωρίσαντες, τής 
έξ έθνών 'Εκκλησίας, νυμφαγωγοί άνεδεί- 
χθητε. Καί νΰν τής άνω ιερουργίας, περιφα- 
νώς μετέχοντες, Κύριλλε καί Μεθόδιε, αι- 
τήσασθε ήμΐν τό θειον έλεος.

Καί νΰν... τής 'Εορτής.

Νΰν απολύεις, τό Τρισάγιον καί τό 
Άπολυτίκιον.

"Ηχος πλ. α'. Τόν συνάναρχον Λόγον.

Α'ποστόλων τόν ζήλον έπιδειξάμενοι, έπί τάς 
χώρας τών Σλάβων Εύαγγελίου τό φώς, διηυ- 
γάσατε λαμπρώς θείω κηρύγματι, Θεσσαλονί­
κης 01 βλαστοί, καί αστέρες φαεινοί, Μεθόδιε 
συν Κυρίλλφ, αύτάδελφοι θεηγόροί, 'Εκκλη­
σιών ή σεμνοπρέπεια.

' Καί τό τής 'Εορτής.

Άπόλυσις.

Ε ΙΣ  ΤΟΝ ΟΡΘΡΟΝ

Μετά την α' Στιχολογίαν, Κάθισμα. 
"Ηχος α'. Τόν τάφον σου Σωτήρ.

Σοφίας θε'ικής, τώ φωτί λαμπρυνθέντες, τών 
Σλάβων φωτισται, καί διδάσκαλοι θειοι, Με­
θόδιε καί Κύριλλε, άληθώς άνεδείχθητε. "Οθεν 
άπασα, ή τοΰ Χρίστου Έκκλησία, μέλπει 
χαίρουσα, ύμών τήν πάνσεπτον μνήμην, Θεόν 
μεγαλύνουσα.

Τό τής 'Εορτής, ή τό εξής Θεοτοκίον.

Σαρκί *ΐή καθ' ήμάς, προελθών άσυγχύτως, 
έκ μήτρας σου 'Αγνή, ό Ύπέρθεος Λόγος, 
τω κόσμω πεφανέρωται. Θεός άμα και άν­
θρωπος, και έθέωσε, τήν προσληφθεΐσαν ού- 
σιαν οθεν άπαντες, ώς σωτηρίας αιτίαν, Παρ­
θένε ύμνοΰμέν σε.

Μετά την β' Στιχολογίαν, Κάθισμα.

^Ηχος δ'. Ό  ύψωθείς έν τφ Σταυρφ.

Ε'νδεδυμένοι Παρακλήτου τήν χάριν, χερσί 
τοΰ θείου 'Ιεράρχου Φωτίου, έπί τά έθνη τά ... 
τών Σλάβων άπεστάλητε, οΐά περ 'Απόστολοι, 
τοΰ Χριστοΰ θεηγόροι, καί τό Εύαγγέλιον, 
έκηρύξατε πάσι, σύν Μεθοδιφ Κύριλλε σοφέ' 
οθεν συμφώνως, υμάς μακαριζομεν.

Τό τής 'Εορτής, ή τό εξής Θεοτοκίον.

Ε'κ τών άγνών σου Θεοτόκε αιμάτων, σάρκα 
λαβών ο Υπερούσιος Λόγος, καίσός Υιός γε-
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νόμένος δι' έ̂ ε̂ος, άπαντας άνήγαγεν, έχ βα­
ράθρων τής π))άνης, χαί υιοθεσίας δέ, τής 
προτέρας μετόχους, έδειξε Κόρη πίστει άλη- 
θει, τους προσκυνοΰντας, τόν άφραστον τόχον 
σου.

Μετά τόν Πολυέλεον, Κάθισμα.
Ήχος δ'. Κατεπ7^άγη Πωσήφ.

Α'ποστόλων μιμηταί, χαί πλανωμένων οδηγοί, 
χαί Κυρίου συνεργοί, πρός σωτηρίαν τών 
πολλών, κατά τόν Παΰλον τόν μέγαν άνεδεί­
χθητε' οθεν πρός τό φώς τής θείας πίστεως, 
θειαις διδαχαις χαθωδηγήσατε, τοός έν νυκτί 
τής απάτης καθεύδοντας, πόνοις πολ7ωΐς όμι­
λήσαντες, Κύριλλε Πάτερ, σύν Μεθοδίφ,θεο- 
μακάριστοι αύτάδελφοι.

Τό τής Έορτής, ή τό εξής Θεοτοκίον.

Α'πορρήτως προελθών, έκ τής άχράντου σου 
γαστρός, τό ήμέτερον λαβών, ό πάντα λόγω 
παντουργώ, έκ τοΰ μή οντος παραγαγών εις 
τό είναι, πύλην ούρανών Κόρη σε έδειξεν, ά­
γουσαν άεί πρός δόξαν άφθαρτον, τούς Θε­
οτόκον σε πίστει κηρύττοντας, καί μεγαλύ- 
νοντας Πάναγνε. Ά λλ' ώ Παρθένε, κόσμου 
προστάτις, σκέπε ήμάς πάσης θλίψεως.

Τό α' αντίφωναν τοΰ δ' ήχου 
καί τό Προκείμενον.

Τό στόμα μου λαλήσει σοφίαν καί ή με­
λέτη τής καρδίας μου σύνεσιν.

Στίχ. Στόμα δικαίου άποστάζει σοφίαν...

Εύαγγέλιον κατά Λουκάν.
Τώ καιρώ έκείνω, συγκαλεσάμε-ζος ό Ίη- 

σοΰς τούς δώδεκα Μαθητάς αύτοΰ...
(Ζήτει αύτό τώ Σαββάτω 

τής ζ' εβδομάδας, Λουκά).

'0  Ν'. Δόξα... Ταις τών Διδασκάλων...

Καί νΰν...Ταις τής Θεοτόκου...

Ίδιόμελον. "Ηχος πλ. β'.

Στίχ. Έλέησόν με ό Θεός 
κατά τό μέγα έλεός σου...

< ον σπορον τής πίστεως, κεχερσωμεναις καρ- 
δίαις σπείρανγες, τοΰ αμπελώνας Χριστοΰ 
έργάται δόκιμοι ώφθητε, αύτάδελφοι πάν­
σοφοι' καί ώς κα)ωί στρατιώται Κυρίου, έν 
τώ θείω κηρύγματι κακοπαθήσαντες, δαψιλή 
καρποφορίαν, Χριστώ προσηνέγκατε, τών ά- 
νασωθέντων τά πλήθη. Ά λλ' ώ Κύριλλε καί 
ΔΙεθόδιε, Άποστολικών έπάθλων κοινωνοί, 
πρεσβεύσατε υπέρ τών ψυχών ήμών.

Σώσον ό Θεός τόν λαόν σου...

Ειτα 01 Κανόνες τής Έορτής, ή τής Θεο­
τόκου, καί τών Άγίων έχων τήν δε Ακρο­
στιχίδα'

((Κύριλλον μέλπω σύν ΔΙεθοδίω. Γερασίμου)), 

'ίβδή α'. "Ηχος δ'. Ανοίξω τό στόμα μου.

Καμάτων τά έπαθλα, παρά Θεοΰ κομιζόμενοι, 
καί θέσει θεούμενοι, φώς μοι αιτήσασθε, Πά­
τερ ΚύρΛλε, όμοΰ σύν Μεθοδίω, υμών μακα- 
ρίζοντι, τά κατορθώματα.

Υ 'μνεΐ μεγαλύνουσα, Θεσσαλονίκη ή ένδο­
ξος, τοΰ βίου τήν έλλαμψιν, καί άριστείας υμών 
ταύτης γόνοι γάρ, περίδοξοι όφθέντες, Χρι­
στώ προσηνέγκατε, καρπόν πολύτιμον.

Ρημάτων τοΰ Πνεύματος, ύφηγηταί καί διδά- 
σκα7ωι, Δίεθόδιε "Οσιε, καί Πάτερ Κύριλλε, 
άνεδείχθητε, καί Σλάβων τας χορείας, σοφώς 
έμυήσατε, γνώσιν τήν ένθεον.

Θεοτοκίον.

!'σχύς απροσμάχητος, καί προστασία σωτή­
ριος, ή σκέπη σου "Αχραντε, πέλει τοις δού- 
λοις σου, άποτρέπουσα, έχθρών τάς έπηρείας* 
διό τά θαυμάσια, τά σά κηρύττομεν.

'ψίδή γ'. Τούς σούς ύμνολύγους.

Ααμπρότητι βίου καί σοφίας, ποικίλης τώ 
πλούτω ά7τηθώς, κοσμούμενοι μακάριοι, πο­
ρείαν ίσαπόστο7^ον, Κύριλλε καί Δίεθόδιε, 
περιφανώς άνελάβετε.



Ααμπτήρες αδύτου φωταύγειας, χαι λύχνοι Δύτρωσιν τήν αιωνιαν, χαι ζωής θείας μέ- 
τών νόμων του Χριστοΰ, χαι όδηγοι σωτή- θεξιν, και υιοθεσίας, τής έν τω Χριστώ τήν 
ριοι, τοις πλανωμένοις ώφθητε, Κύριλλε καί οίκείωσιν, έν Μοραβία πανσόφως έκηρύξατε, 
Μεθόδιε, ώς 'Αποστόλων όμόζηλοι. Πάτερ Κύριλλε, καί θεηγόρε Λίεθόδιε.

Ο 'σία ις χερσί θεοκινήτως, Φώτιος δ μέγιστος Θεοτοκίον.
φωστήρ, ειδώς ύρ.ών τήν έλλαμψιν, άπέστει- —
λε μακάριοι, κηρύξαι τήν αλήθειαν, έσκοτι- "ο ΐο ν  ορος άνεδείχθης, καί κατάσκιον Ά -  
σμένοις έν εθνεσι. Χραντε, ώς φησι Προφήτης, τοις ύπερφυέσι

, χαρίσμασι, καί έκ σοΰ Κόρη τω κόσμφ έπε-
Θεοτοκιον. δήμησε, μετά σώματος, ό βασιλεύς πάσης

Μεκρώσας εχθρός τή παραβάσει, 'Αδαμ τόν ^^τισεως.
γενάρχην φθονερώς,τφτόκω σου νενέκρωται, , , ,
'Αγνή Θεογεννήτρια* ζωήν γάρ ένυπύστατον, Ω Εξεστη τα συμπαντα.
σωματικώς άπεκύησας. ,/ s * < / ^Μ  ς άλλοι Αποστολοι, πεπληρωμενοιχαριτος.

Κάθισμα. ^Ηχος γ'. Θείαε πίστεως. ποικιλοτρόποις φυλαΐς Σλάβων, έπεδη-
" μησατε νευσει κρειττονι, ταυτας μεταπλατ-

Οείας πίστεως, λαμπαδουχία, φώς ηύγάσατε, τοντες σοφώς, ίεροΐς διδάγμασι, πρός εύσέ-
θεογνωσίας; ίσαπόστολοι Χριστοΰ παμμακά- ένδοξοι.
ριστοι, τοις έν νυκτί τήε απάτης ύπάρχουσιν ψ  , ,  ̂ / η  /
οΰς καί ήμέρας υιούς άπεδείξατε, Πάτερ Κύ- άνωθεν, πλουσιωςθησαυρισαντεςτ
ριλλε, καί θειε όμοΰ Μεθόδιε, αίτούμενοι ''''Ρθητε σοφοί ιερομυσται, και ποδηγεται και
αύτοις τό θειον έλεος. ρυθμισται ασφαλείς, προς την των κρε^το-

νων μετοχήν, των βιουντων προτερον, εν τη
Τό τής 'Εορτής, ή τό εξής Θεοτοκίον. πλάνη μακαριοΐ.

Κλίμαξ έμψυχος, ουρανομήκης, προτεθέασαι, Υ'ψίστου θεράποντες, Μεθόδιε καί Κύριλλε,
παλαι εν τύπω, 'Ιακώβ τώ Πατριάρχη Παν- βίωίερώγεγενημένοι, νυμφαγωγεΐτετώΖωο-
ύμνητε' ό γάρ Θεός διά σοΰβροτοιςήνωται, §δτη Χριστώ, λόγοις τε καί έργοις θαυμα-
άναβιβάζων ήμάς εις ουράνια. Κόρη Πάναγνε, στοΐς, τήν τών Σλάβων άπασαν, 'Εκκλησίαν
διό σοι τό χαΐρε άπαντες, βοώμεν οί σωθέντες gy Πνεύματι.
τή κυήσει σου.

Θεοτοκίον.
'Ωδή δ'. Ό  καθήμενος έν δόξη.

Μαός ώφθης έμψυχος. Παρθένε καιπολύφω- 
Λ^έγας ώφθης έν Χαζάροις, λόγοις άμα καί Παμβασιλέως καί Σωτήρος, τοΰ
πράξεσι, τούτων διανοίγων, Κύριλλε σοφέ προελθόντος έκ τής αγνής σου γαστρός* οθε'7 
τήν διάνοιαν, τοΰ έπιγνώναι Χριστόν τόν σκεΰος έκλεκτόν. Δέσποινα άπέργασαι,
μόνον Κύριον, καί βιοΰν σεμνώς, έν αρετών τής αύτοΰ άγαθότητος. 
έπιδόσεσι.

Ώ§ή στ'. Τήν θείαν ταύτην.
Ε'ν Βουλγάροις άναλάμψας, ώς ανέσπερος
ήλιος, τούτους καταυγάζεις, Πάτερ ταις άκτΐσι ΛΛεγίστους πόνους ύπέστητε, κηρύττοντες τόν 
τής χάριτος, καί έσφαλμένων ήθών λύεις τήν λόγον τής πίστεως, άπίστοις έθνεσιν, ώς μι- 
ζόφωσιν, βίω κρείττονι, αύτούς ρυθμιζων μηταί Παύλου άρίστοι, Μεθόδιε θεόφρον, καί 
Μεθόδιε. θειε Κύριλλε.

15 Α ύγ.-1 ΣΕΊττΕμ. 1966, 'Apt6. 16-17________________ ΕΚΚΛΗΣίΑ___________________________________________________ ^
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Ε'νθέοις τρόποις κοσμούμενοι, ζωής τής ενά­
ρετου διδάσκαλοι, σοφοί γεγόνατε, τοις δου- 
λωθεισι τοΐς πάθεσι, και τοΰ Χριστοΰ μετό­
χους, αυτούς έδείξατε.

θ εο ΰ  σαφώς διηγούμενοι, τήν δόξαν τοΰ φα- 
νέντος έν σώματί, κόσμω δι' έλεος, λαούς 
άπιστους ειλκύσατε, πρός γνώσιν αλήθειας, 
ιεραπόστολοι.

Θεοτοκιον.

θ '  Λόγος σαρξ έκ σοΰ γέγονε, μή τρέψας τήν 
οίκειαν Θεότητα, Θεοχαρίτωτε, και άλογιας 
έρρύσατο, τούς πίστει προσκυνοΰντας, τό σόν 
μυστήριον.

Κοντάκιον. 'Ηχος δλ Ό  ύψωθεις έν τώ 
Σταυρώ.

Ε'ξ εύκλεοΰς άναβλαστήσαντες ρίζης, και έν 
άπάση παιδευθέντες σοφία, Θεσσαλονίκης φοί­
νικες 01 πάγκαρποι, ό θεόφρων Κύριλλος, καί 
Μεθόδιος άμα, ώφθησαν ομότροποι, τών σο­
φών 'Αποστόλων, καί τάς τών Σλάβων χώρας 
άληθώς, θεογνωσίας, φωτι κατεφώτισαν.

Ό  Οίκος.

Δ'νακαθάραντες τόν νοΰν, άμέμπτω πολι­
τεία, έπλήσθητε περιφανώς, τής έπιπνοιας 
τοΰ Θεοΰ, πηγής έξ ακένωτου' καί τώ ιερώ 
συνημμένοι Φωτίω, τώ παμφώτω τής Έ κ­
κλησίας φωστήρι, τής σοφίας αύτοΰ μύσται 
άπεφάνθητε, καί τών λόγων πληρωταί θεό­
ληπτοι* παρ' αύτοΰ γάρ απεστάά^ητε, εις τα 
έθνη τα μακράν, ώς 'Απόστολοι ένθεοι, κη- 
ρύξαι τής εύσεβείας τό μέγα μυστήριον, τήν 
έν Χριστώ άπολύτρωσιν, πολιτείας καινής 
τήν λαμπρότητα, καί ουρανών βασιλείας, τά 
ά'ιδια άγαθά * δθεν ποικίλοις πόνοις, καί μυ- 
ρίοις κινδυνοις, πλείστας Σλαβικάς φυλάς 
Χριστώ έπεστρέψατε, Κύριλλε πανεύφημε, και 
Μεθόδιε ίερώτατε, Θεσσαλονίκης γόνοι λαμ­
προί και ένδοξοι τής ά?^ηθείας ευσημοι σάλ­
πιγγες, καί φωστήρες παμφαεΐς, τοΰ Ευαγ­
γελίου τής χάριτος* τό γάρ κήρυγμα ύμών, 
πολλάς ψυχάς άληθώς, θεογνωσίας φωτι κατε- 
φώτισε.

Σ υ ν α ξ ά ρ ι ο ν .
Τή κδ' τοΰ αύτοΰ μηυός, Μνήμη τών έν 

'Αγίοις Πατέρων ήμών καί αύταδέλφων Κυ­
ρίλλου καί Μεθοδίου, τών 'Αποστόλων καί 
Φωτιστών τών Σλάβων.

Στίχοι.
Κύριλλος άμα και Μεθόδιος θείος 

Ώ ς φώς Σ)(άβοις ώφθησαν Πνεύματι θείω.
Κύριλλος τε Μεθόδιος εικάδι ύμνείσθων 

τετάρτη.

Οι μακάριοι ούτοι αύτάδελφοι, οι των Σλαβικών 
φυλών απόστολοι και ό8ηγοι καί φωταγωγοί πρός 
ευσέβειαν, ήκμκσαν κατά τόν θ' αιώνα. Πατρίδα μέν 
έσχον τήν μεγαλόπολιν Θεσσαλονίκην, γονείς δέ 
εΰγενεις, καί εΰσεβεία κομώντας, ών ό πατήρ τώ του 
δρουγγαρίου άξιώματι τετίμητο. Καί ό μέν Μεθόδιος, 
ό καί μείζων, προήλθε τών μητρικών ώδίνων έν έτει 
ωιε' (815), ό δέ νεώτερος Κύριλλος, (δς Κωνσταντίνος 
κατά κόσμον έκεκλητο) τω ωκζ' (827). Έ ν νεαρα 
ηλικία όρφανισθέντες, άφίκοντο έν τή περιφανει τών 
πόλεων βασιλίδι, ένθα έν τή τοϋ Πολυχρονίου λεγο- 
μένη Μονή, ήθεσιν άμεμπτο ις καί πάση παιδεία καί 
νουθεσία Κυρίου καί σοφίφ ποικίλη στοιχειωθέντες 
άνήχθησαν. Ε ιτα  παρεγένοντο έν τω κατά Βιθυνίαν 
'Ολύμπω, τοις έκεισε σεμνώς άσκουμένοις συγγενό- 
μενοι, τήν άχροτάτην χατα Χριστόν φιλοσοφίαν μυ- 
ούμενοι. Τω μεγάλω δέ καί περιωνύμω Φωτίω οίκειω- 
θέντες, συνήθεις καί φοιτηταί αύτοϋ ώφθησαν, πνευ­
ματικής φιλίας όμμασι καί θείας άγάπης δεσμοις αύτώ 
συνδούμενοι, ού καί τοϋ φωτός καί τής χάριτος άπει- 
κονίσματα καί τύποι έ'/νωρίζοντο.

Πλήρεις τούντεϋθεν τής έσω καί θύραθεν σοφίας 
γενόμενοι, Άποστολικήν πορείαν παρά τοΰ ιερωτάτου 
Φωτίου άποστέλλονται, τήν βασίλειον διέποντος άρχήν 
Μιχαήλ τοΰ γ' έπί τα Σΐ^αβικά έθνη, ών τήν διάλεκτον 
καλώς έπίσταντο. Καί δή ένδεδυμένοι τήν έξ ύψους 
δύναμιν, καί ζήΐ^ω, ώ ή άποστολική ζωή χαρακτηρί­
ζεται, κοσμούμενοι, πορευθέντες έκήρυττον τόν λόγον 
τής σωτηρίας καί τό Εύαγγέλιον τής Χάριτος, εύαγγε- 
λιζόμενοι Χριστόν εις Χαζαρίαν καί Βουλγαρίαν καί 
Μοισίαν καί Μοραβίαν, ποικίλοις πόνοις καί ιδρώσιν 
όμιλήσαντες, χαί πλείστους ύποστάντες κινδύνους οί 
μακάριοι, 'ίνα τάς έκεισε Έκκλησίας τω Χριστώ 
συγκροτήσωσι, και τώ θεμελιω τής 'Ορθοδόξου πί­
στεως ταύτας άσφαί^ώς ίδρύσωσιν, ού μην, άλλά καί 
τοΐς βαρβάροις αύτών λαοΐς τήν αλήθειαν καί τήν δι­
καιοσύνην, καί πάσης σεμνής αγωγής καί ενάρετου 
πολιτείας τόν τρόπον, καί καθαρών καί αμέμπτων 
ήθών τήν εΰκοσμίαν καταφυτεύσωσιν, ώς άλλοι Ά -  
πόστοΐΌ! τοΰ Χριστοΰ. Έ ν  Χαζαρίω, καί δή έν Χερ- 
σώνι, θαυμαστώ άνεΰρον τρόπω τόν τοΰ μάρτυρος άγίου 
Κ7'ήμεντος έπισκόπου Ρώμης τάφον, ού τά πάντιμα 
λείψανα έκεϊθεν άνελόμενοι, έαυτοΐς μετεκόμισαν.
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Εΰκγγελίχως άγωνιζόμενοι χκί χοπιώντες εν τω 
σωτηρίω χηρύγμιχτι, χκτά Παΰλον τον μέγαν, επε- 
σχέψαντο τήν πρεσβυτέραν Ρώμην, χλήσει τοΰ νηνι- 
καΰτα Πάπα, ένθα ό οσιος Κύριλΐως, τω τών μοναχών 
ών τάγματι, έχοιμήθη έν Κυρίω τή Δ ' μηνος Φεβρουα­
ρίου εν έτει σωτηρίω ωξθ' (869) χαί χατετέθη έν τω 
ναώ τοΰ άγίου Κλήμεντος, τελέσας τόν δρόμον τής 
αρετής, ό δε θειος Μεθόδιος, άρχιερεΰς χαταστάς, 
έπίσχοπος Μοραβίας έγένετο. Και όσίως χαι θεο- 
φιλώς, χαι ώς ειπειν Άποστολιχώς ποιμάνας την 
έμπιστευθεΐσαν αύτώ ποίμνην, άνεπαύσατο έχ τών 
χόπων τή ιστ' Απριλίου τοΰ έτους ωπδ' (884) χαί 
συνήφθησαν άμφότεροι τοϊς Άποστόλοις ώς ίσαπό- 
στο7^οι, τοις όσίοις ώς όσιοι, χαί τοϊς μάρτυσιν ώς 
άναιμάχτως υπέρ Χριστοΰ άθΐ^ήσαντες, δεχόμενοι παρ* 
αύτοΰ τά τών μεγίστων αύτών χαμ.άτων χαι άγωνων 
αντάξια έπαθλα. .

Ταις αυτών πρεσβειαις Χριστέ ό Θεός 
έλέησον και σώσον ήμας. 'Αμήν.

'ί2δή ζ'. Ούκ έλάτρευσαν.

Δυναμοώμενοι, τώ σθένεί τοΰ Παντάνακτος, 
ποικίλαις θλίψεσι, προσομιλεΐτε στερρώς, τόν 
σπόρον τής πίστεως, έγκατασπειροντες, Πάτερ 
Κύριλλε, και ιερέ Μεθόδιε, έπι χώρας τών 
απίστων.

ί'ερώτατος, άρχιερεύς γζτ '̂ένησαι, και θειος 
πρόεδρος, τής Μοραβίας σοφέ, λαόν περιού­
σιον, δείξας τοις λόγοις σου, τό πριν άπιστον, 
έθνος Πάτερ Μεθόδιε, ώς απόστολος Κυ­
ρίου.

Ο 'ς  τόν κάλλιστον, τε7ιέσας δρόμον Κύριλλε, 
μύστα τής χάριτος, στόμα Θεοΰ ίερόν, έν 
Ρώμη κεκοίμησαι, και μεταβέβηκας, πρός 
σκηνώματα, τών ούρανών γη(ίόμενος, συνα- 
γάλλεσθαι 'Αγγέλοις.

Θεοτοκίον.

Γένος Δέσποινα, τό τών άνθρώπων σέσωσται, 
τώ ξέ̂ ω̂ τόκφ σου, τής καταδίκης Άδάμ* 
Θεόν γάρ γεγέννηκας, τόν ήμάς σώσαντα, ώ 
κραυγάζομεν ό τών Πατέρων Κύριος, και 
Θεός ευλογητός ει.

'ρδή ηλ Παΐδας εύαγεΐς.

Ε"χουσιν ύμάς αι Έκκλησίαι, Μοισίας και 
Μοραβίας Παννονίας τε, θεηγόρους κήρυκας, 
θεμελίους λίθους τε, φωστήρας και έκφάντο-

ρας τών υπέρ έννοιαν, ΑΙεθόδιε καί Κύριλλε 
θειε ' οθεν και κροτοΰσιν, ύμώ<ν τάς άρι­
στείας.

Ρήσεσιν άγίαις γεωργήσας, ψυχάς τάς κε- 
χερσωμένας πριν τοις πάθεσιν, ένδοξε Με­
θόδιε, Ίεράρχα πάνσοφε, έγκάθειρξιν ύπέ- 
μεινας ταλαιπωρούμενος, ώς φύλαξ τών Χρι­
στού προσταγμάτων, καί τών 'Αποστόλων, 
όμόζηλος έν πάσι.

Α"σκησιν δσίαν ύπελθόντες, Μονή τή Πολυ­
χρονίου πρώην "Αγιοι, και έπι τόν "θ7ωμπον, 
Βιθυνίας ύστερον, καταλαμφθέντες χάριτι τοΰ 
θείου Πνεύματος, έξήήώετε έκ τοΰ Βυζαντίου, 
τούς πεπλανημένους, Κυρίω έπιστρέφειν.

Θεοτοκίον.

Σύντριψον τούς καθ' ήμών δολίως. Παρθένε 
βουλευομένους και ματαιωσρν, τούτων τά κι­
νήματα, καί πάσαν έπήρειαν, ειρήνην άστα- 
σίαστον ήμΐν παρέχουσα, καί λύσιν όφλη- 
μάτων αιτοΰσα, τοις ύπερυψοΰσι, τόν άφρα- 
στόν σου τόκον.

'Ωδή θ'. "Απας γηγενής.

ί"να τώ φωτί, Χριστοΰ προσαγάγητε, έθνη 
άλλότρια, πρός πόνους καί σκάμματα, αν­
δρεία γύώμη προσεχωρήσατε, Κύριλλε καί 
Μεθόδιε σοφοί αύτάδε?^φοι, 'Αποστό7^ων, ΐχνε- 
σιν επόμενοι, ώς Χριστοΰ θεοφόροι θερά­
ποντες.

Αλένει αληθώς, υμών τοΰ κηρύγματος, καρπός 
ό άγιος, ώς φησιν ό Κύριος' αι Έκκλησίαι 
γάρ αί άπόλεκτοι, άνθοΰσι θείφ πνεύματι τών 
Σλάβων "Αγιοι, μεθ' ών πάντες, ύμάς μακα- 
ρίζουσιν, ώ Μεθόδιε Πάτερ και Κύριλλε.

Ο ί  θεοειδείς, τών Σλάβων 'Απόστολοι, και 
στΰλοι πάμφωτοι, Κύριλλος ό "Οσιος, καί ό 
Μεθόδιος ό θεόληπτος, Θεσσαλονίκης ορπη- 
κες οί εύθαλέστατοι, έγκωμίοις, θείοις εύφη- 
μείσθωσαν, ώς ήμών πρεσβευταί πρός τόν 
Κύριον.

Θεοτοκίον.

Υ"ψιστον Θεόν, τεκοΰσα έν σώματι τής τα- 
πεινώσεως, τόν ήμάς ύψώσαντα, έκ τών βα­
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ράθρων τής πάλαι πτώσεως, τόν νοΰν μου 
Κορη υψωσον πρός θειον έρωτα, ταπεινώσει, 
θεια τειχιζουσα, ινα ευρω πταισμάτων συγ- 
χώρησιν.

Εξαποστειλαριον. Ο ουρανόν τοις άστροις.

Ο ι  παμφαζις φωστήρες. Ευαγγελίου τοΰ Χρι- 
στοΰ, Μεθόδιος ό θεόφρων, σόν τω Κυρίλλω 
τφ σοφφ, ύμνείσθωσαν χαρμοσυνως, ώς ισα- 
πόστολοι θειοι.

Το τής 'Εορτής ή τό εξής Θεοτοκίον.

H  μεΐς τή σή προστασία, προσφεύγομεν διά 
παντος, και τήν θερμήν αρωγήν σου, έπικα- 
λουμεθα αεί* μή ούν παρίδης Παρθένε, ήμάς 
έξαπορουμένους.

Εις τους Α ί ν ο υ ς .

Ίστώμεν στίχους δ' και ψάλλομεν τά εξής 
Προσόμοια.

Ήχος α'. Τών ουρανίων ταγμάτων.

Τους ευκλεείς αύταδέλφους και 'Αποστόλους 
Χριστοΰ, τα τής Θεσσαλονίκης, ευωδέστατα 
κρίνα, Μεθόδιον τόν μέγαν και τόν κλεινόν, 
μακαρισωμεν Κύριλλον, ώς έπι χώρας απί­
στων τό θειον φώς, εύσεβείας άνατειλαντας.

Τφ θεηγορφ Φωτίφ μυσταγωγούμενοι, τήν 
πρός Βορράν πορείαν, έπορεύθητε άμα, και 
έθνη τά έκεΐσε τώ φωτισμώ, τής Χριστοΰ 
επίγνώσεως, υιοθετήσατε χαίροντες τώ Θεώ, 
Ισαπόστολοι μακάριοι.

ί'εραρχίας τήν χλαΐναν περιβαλλόμενος, τής 
Μοραβίας θειος, ποιμενάρχης έγένου, Με­
θόδιε θεόφρον μύστα Χριστοΰ, έν τή Ρώμη 
δέ Κύριλλε, καλώς τελέσας τόν δρόμον τόν 
ιερόν, τοις 'Αγίοις συνηριθμησαι.

Τούς κατά Παΰλον αγώνας ύμών και σκάμ­
ματα, τις πρεπωδώς αίνέσει, Ίσαπόστολοι 
θειοι ; και νΰν σύν Άποστόλοις έν ούρανοις, 
θείαν δόξαν κληρούμενοι, σύν τώ Κυρίλλω 
Μεθόδιε τόν Χριστόν, ήμΐν ιλεων έργάσασθε.

Δόξα... Ήχος πλ. α'.

Ευαγγελίου τόν λόγον, άμυήτοις κηρύξαντες, 
πρός σωτηρίας λιμένα ιθύνατε, τούς έν τή 
πλάνη χειμαζόμενους- 'Αποστολικώ γάρ ζή- 
λφ, πόνοις καί άγώσι, εαυτούς έξεδώκατε, 
ύπέρ τής τών πολλών αγάπης, ώς τοΰ Σω­
τήρος μιμηταί- καί τφ αιματί αύτοΰ, τών 
πιστευσαντων τάς ψυχάς σφραγίσαντες, 'Εκ­
κλησιών νυμφοστόλοι, καί νυμφαγωγοί σοφοί 
εδειχθητε. 'Αλλ' ώ ΑΙεθόδιε καί Κύριλλε, 
Ισαπόστολοι ένδοξοι, πρεσβεύσατε ύπέρ τών 

ψυχών ήμών.

Και νΰν... Τό τής 'Εορτής ή τό Θεοτοκίον.
Αίακαρίζομέν σε Θεοτόκε Παρθένε...

Δοξολογία μεγάλη καί Άπόλυσις.

Ε ΙΣ  ΤΗΝ ΑΕΙΤΟΤΡΓΙΑ Ν
Τά Τυπικά, οι ΑΙακαρισμοί, καί έκ τοΰ 

Κανόνος τών Άγίων ή γ' και στ ωδή.

'Απόστολος.
Προκείμενον. "Ηχος πλ. δ'.

Εις πάσαν τήν γήν έξήλθεν ό φθόγγος 
αύτών...

Στιχ. Οι ουρανοί διηγούνται δόξαν Θεοΰ...
Πρός Ρωμαίους 'Επιστολής Παύλου τό 

Ανάγνωσμα.
Άδελφοί, λέγει ή Γραφή- Πας έ πιστεύων 

έπί τφ Θεώ...
(Ζήτει τή Τρίτη τής δ' Έβδομάδος).

Εύαγγέλιον κατά Αίατθαΐον.
Ειπεν ό Κύριος τοις έαυτοΰ ΑΙαθηταΐς ' 

Ύ μεΐς έστε τό φώς τοΰ κόσμου...
(Ζήτει τή ιη' Ιανουάριου).

Κοινωνικόν. Είς μνημόσυνον αιώνιον έσον- 
ται δίκαιοι. Αλληλούια.

Αίεγαλυνάριον.
Χαίροις αύταδέλφων ή ξυνωρίς, Κύριλλε τρισ- 
μάκαρ, καί Μεθόδιε ιερέ, τής Θεσσαλονίκης, 
βλαστοί οι θεοφόροι, καί φωτισται τών Σλά­
βων 01 ένθεώτατοι.

Διστιχον.
Μεθόδιε δέξκσθε σύν τω Κυρίλλω
Ό ν ήμΐν Γεράσιμος επλεξεν ΰμνον.
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«Ο ύχί άπλώς ώς τοπικοί αγωί)).

0 J  άγ/οί Ανρώάος Α;α7 ΤΏΘοδίος dyrowZow τω 
orTt φωτΕίτά /.ΐΕτέωρα Ε/ς τήτ 'ίστορίατ τής Όρθο- 

ΎεραποστοΑής. Γδ έργοτ τωτ «νπήρ^ετ αΑ)/θώς 
γιγάττίοτ, τοΰτ' αΰτδ ίεραποστοΑίλΐ'ή έποποίί'α». / I f  
αντδ πράγματι ειται «ΘΑφεροτ,. οτι τδ παράδειγμα 
τών δδο μεγάΖων θεσσαΑοτι/ίεωτ άδεΑφωτ δετ προε- 
]3Αμθμ τονδε παρ' μμ ιτ τοσοτ, ό'σοτ θά έπρεπε».

'ΑΑπιζομετ, οτι αι έπι^^/ειμεται προς τιμμτ των 
έορται έπι τή χιΑιοατή έλ;ατοατή έπετειω τής έτάρ^εως 
τον ιεραποατοΖίΜον τωτ έργον θά σνττε/ίέσσντ, ώστε 
01 δνο ιεραποστοΑοι «τά τιμώτται )^αι έτ ΆΑΑάδι 
ονχι άπΑώς ώς τοπι/<;οΐ άγιοι, άΖά' ώς μεγά^αι μορ^αΐ 
τής λίαθ' οΑον ΆΑ7ίμτΐλ;ής ΆλίκΑ/^αιας, αιτιτες έχοντ 
πατορθοδο^οτ //αι οιλίονμετι?!;?))) ά;)ΐτιτο/?οΖιατ». Ά άτ 
αντοι 01 Ρωμαιο/^αθοΖίλίΟΐ, οιτιτες άργυιώς ?ιατεδιω- 
^ατ τδτ Νεθοδιοτ //αι λ;ατεδι?<;ασατ διά σννοδωτ αντδτ 
ώς αιρετιλίοτ, τιμοντ σήμεροτ άμφοτέρονς τονς 
ΏεσσαΑοτίλίεΐς άδε/ίφονς ώς άγιονς, ποήν περισσό­
τεροί) ή Ά/Άμτΐλ;ή 'Α/ιλί/ίμσια πρέπει τά τιμά αντονς, 
οί'τιτες νπήρ^ατ «δστοντ έ;<; τώτ δστέωτ» της, «σάρ^ 
EM τής σαρκος» της ?^αι θανμάσιοι φορείς τον πτεν- _ 
ματος παι τώτ ιδεωδώτ της.

Έ πψαλλόμεναί evepyeton.
Ά τ  σντεγεια πρέπει τά σημειωθή, οτι διά τά πρα­

γματοποιηθή ή έτ τή προηγονμέτη παρατηρήσει έκ- 
φραζομέτη ενχή περί πατε/ί2ητίον προ^οΑής τον Αν- 
ριΑΑον παι Μεθόδιόν ώς άγιωτ, δέοτ τά γιτοντ αι 
δέονσαι Α;ατοτίΑ;αϊ έτέργειαι έ/ί; μέρονς τώτ έπ;ιΑη- 
σιαστΜ<ώτ μας άργώτ. Αρδς τοντοις δι' οάωτ τώτ 
μέοωτ τής διαφωτισεως πρέπει τά διαφωτισθή δ 2αδς 
περι τής άγιας ζωής ;)ΐαι φωτειτής δράσεώς τωτ.

Αιτα «απαραίτητος ειται ή σντταζις άφ' ετδς 
έτδς ανθετΤΜίον ?{;αι άποΑντως άττιλίειμετιλίον σντα- 
ζαριον τωτ, στηριζομέτον εις τά δι' αντονς δεδομέτα 
τής ?!;α0' οΆον ιστοριλίής έρεντης, λίαι άφ' έτέρον ή 
λίαθιέρωσις ειδιπής νμτοΑογιας, έτ ή δι' ενσντοπτωτ 
/ίταΐ πρωτοτνπεοτ ειδοΑογΐλ;ώς λ;αι %αθ' τ'Αητ νμτωτ 
τά έζαιρηται ο άποστοΑιλίδς τώ οττι ;3ιος //αι ή θαν- 
μαστή ποΑιτεια τωτ λταΐ δράσις». Ά  πρδς τήτ //ατεν- 
θντσιτ ταντητ αργή έγέτετο διά τής έ?!;δοσεως νπδ 
τής Ύ. 37ητροποΑεως θεσσαΑοτίίίης «Ά/ίοΑονθιας 
τώτ έτ Ά γ ιο ις  Αατέρωτ ΑνριΑΑον λ:αι Μεθόδιόν 
ΆποστοΑωτ τώτ ΑΑάΜυτ». Ένγής έργοτ θά ήτο 
ώσαντίος ?;:αι ή άτέγερσις ταώτ, άφιερωμέτωτ εις τήτ 
μτήμητ τωτ.

Το κρίτήρίον τών δίεκκλησίαστίκών σχέσεων.
Οι δνο 0εσσαΑοτι;:<είς άδεΑφοι, ζώττες εις τήτ 

πρδ τον Αγισματος περιοδοτ, ειγοτ ;ιατ' άργάς φιΑικάς 
σχέσεις πρδς τήτ Ρωμαϊλίήτ 'Αλ;λ;Αησιατ. ΆΑΑ' οτατ 
μετά τδτ θάτατοτ τον ΑνριΑΑον ο Μεθόδιός λ;αι οι

μαθηται αντον ενρέθησατ έτώπιοτ τώτ Αατιτί/ιώτ 
/ιαλίοδοζιώτ ή AiAoyue κ:.Α.π.), τοτε διέρρηζατ τάς 
σχέσεις τωτ πρδς τήτ Αόμητ, ;:{;αθορισαττες μάΑιστα 
ριαι τδ κριτήριοτ τώτ διεπκΑησιαστιλίώτ σχέσεωτ.

77οιοτ ειται τδ %ριτήριοτ τοντο ;  Τοντο φαιτεται 
άριστα εις τονς έζής Αογονς τωτ.' «Α ώ ςτοιτντ σνμφω- 
τήσομετ τοις παρά τδ ΑναγγέΑιοτ φροτονσι /ιαι τήτ 
μετά τον πτενματος τώτ Αατέρωτ έ'/ιθεσιτ Αι μέτ 
ούτ μετά/3αΑοντταί τάς γτώμας //αι μετά τον Αναγ- 
γεΑιον λ;αι τώτ Αατέρωτ στήσοτται, ώς ά δ ε Α φ ο ι ς  
π ρ ο σ δ ρ α μ ο ν μ ε τ  / ι α ι  π ε ρ ι π Α α κ η σ δ -  
μ ε θ α  n a t  π ε ρ ι π τ ν ζ ο μ ε θ α » .

'Αγάπη πρός τήν ελληνικήν πατρίδα.
"Ώς σντάγεται έ?<; τώτ έτ τοις προσθετ παρατε- 

θεισεοτ μεΑετώτ, οι άγιοι ΤύνριΑΑος λ;αι Μεθόδιός ?ιαθ' 
οΑητ τήτ διάρ/ιειατ τής ιεραποστοΑίλίής τωτ δράσεως 
διετζ/ρησατ άσ^θεστοτ τήτ άγάπητ τωτ πρδς τήτ 
έΑΑ<.ητΐ)ΐήτ /ίνζαττιτήτ πατρίδα. Ά  άποτεΑονσα τήτ 
ίδιαιτέρατ τωτ πατρίδα θεσσ'αΑοτίΜη χαί οι έτ αντή 
ταοι τής αγίας Αοφίας ?<;αι τον άγίον /ίημητρίον ήσατ 
τδ άττίλίείμετοτ τής ζωηράς τοσταΑγίας τωτ. "Ο 
ΑνριΑΑος εις τήτ ανΑήτ τώτ Ήρά//ωτ νπεστήριζετ, 
ΟΤΙ έλί τώτ έΑΑήτο τ̂ έζεπορενθησατ τά γράμματα /^αι 
αι τέχται. Οι δνο άδεΑφοι, οτατ μετέ/ίησατ εις Αώμητ, 
διέμετοτ εις έΑΑητι/ιδτ μοταστήριοτ )ΐαι ενρίσλίοττο 
εις σνχτοτάτητ έπι/ιοιτωτίατ μετά τώτ "ΑΑΑήτωτ. 
Άμφδτεροι έπίστενοτ εις τήτ μεγάΑητ έλίποΑιτιστυιήτ 
άποστοΑήτ τής ^θνζαττιτής αντο^^/ρατορίας. "Ο Μεθό­
διός άλιδμη ;(ίαι εις τήτ τεΑενταίατ Αειτονρ^ίατ, ήτ 
έτέΑεσετ δΑίγοτ πρδ τον θατάτον τον, ενχεται νπέρ 
τον /?νζαττιτον αντο?<ράτορος. "Ώς ομοΑογεΐ ά ρωμαιο- 
λ;αθοΑι?<;δς ΑιάήίίΑΜ/, «δ Αωτσταττιτος ή ΑνριΑΑος) 
λίαι ά Μεθόδιός ειται / Ι ν ζ α τ τ ι τ ο ι  έ ζ  ό' Αης 
τ ή ς  λ ί α ρ δ ί α ς » .

Αοντωτ όντως έχοττωτ, λίαθιστατται αστείοι 
01 ισχυρισμοί ενρεντητώτ τιτο/τ, λ;αθ' ονς οι άγιοι 
ΑνριΑΑος Μαι Μεθόδιός δέτ νπήρζατ "ΆΑΑητες, άΑΑά 
ΑΑά;θθί(.ΐ/).

Εύτυχώς αναγνωρίζεται.
/Ιίά τήτ οΑητ έκποΑιτιστικήτ ά/ιτιτο/ΙοΑίατ τον 

έργον τώτ άγίωτ ΑνρίΑΑον λίαι Μεθόδιόν παρά τοΐς 
ΑΑά/?οις θά ήδνταττο τά χρησιμοποιηθοντ πράγματι 
01 έζής Αογοί τον μεγάΑον ιστορίλτον ΑαροΑον Die/i/.' 
«Αίς οΑονς αντονς τονς Ααονς τδ Ανζάττιοτ δέτ έφερε 
μοτοτ τήτ Ώρησκείατ' μετ' αντής έ'φερετ εις αντονς 
τήτ ιδέατ τον ?^ράτονς, τάς μορφάς τής διΟΜιήσεως, 
έτ δί/ιαιοτ, άπερ θά ρνθμίση τάς /ίοιτωτίλίάς σχέσεις, 
τήτ έλίπαίδενσιτ και τδ κνρίΑΑειοτ άΑφά/?ητοτ, μέ 
τδ οποιοτ θά γραφή λίαι θά παγιωθή ή γΑώσσά τωτ. 
"ΆΑΑητες διδάσλιαΑοι έ'ρχοτται τά διδάζοντ εις τά 
σχοΑεία. "ΆΑΑητες ιερείς Αειτονργοντ εις τονς τέονς 
τωτ ταονς, οί'τιτες ειται λ;ατεσ?ιενασμέτοί εις τδ σχέδιοτ
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ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΕΛΛΑΔΟΣ 

'Ιερά Σύνοδος

Α ν α κ ο ι ν ω θ έ ν

Ή Ίίρά Σύνοδο; τ ή ; Έκκλησία; τ ή ;  Έ λλάδο; ouveSpta- 
σασα σήμΕρον Τρ ίτην 30 Αύγουστου έ.έ. ήσχολήθη καί αύθί; 
δίΕξοδίκω; μέ τό  έκκρεμοϋν 'Εκκλησιαστικόν θέμα καί άπεφά- 
σισεν όμοφώνω; όπ ω ; 1) Συνοδική Έττιτροττή άττοτελουμένη 
έκ τοϋ Μακαριωτάτου Άρχιεπισκό-π-ου 'Αθηνών καί πάση; 
Έ λλάδο; κ.κ. Χρυσοστόμου καί τοϋ Σεβασμιωτάτου 'Η λεία; 
κ. Γερμανοϋ, Συνοδικού Συνέδρου, Εττισκεφθή τον Κύριον Πρω- 
θυττουργόν καί ζητήση τήν άμεσον τακτοττοίησιν τοΰ EKKps- 
μοϋντο; Εκκλησιαστικού θέματο; συμφώνω; πρό; τά ; έπα- 
νειλημμένω; διατυπωθείσα; άπόψει; τ ή ;  'Εκκλησία; διά τ ή ; 
καταθέσεω; τοϋ σχετικού Εκκλησιαστικού Νομοσχεδίου, άφοΰ 
προηγουμένω ; τεθη τοϋτο ύ π ' όψιν τ ή ; 'ίερα; Συνόδου, 2) 
Ζητήση τηλεγραφικώ ; άπό τόν κ. Πρόεδρον τ ή ; Κυβερνήσεω; 
καί τού ; αρμοδίου; Υ π ου ργού ; τήν άμεσον τακτοποίησιν τοϋ 
έκκρεμοϋντο; Εκκλησιαστικού θέματο; διά τ ή ;  καταθέσεω; καί 
ταχεία ; ψηφίσεω; τοϋ Εκκλησιαστικού Νομοσχεδίου, συμφώ­
νω; πρό; τ ά ; έπανειλημμένω; διατυπωθείσα; άπόψει; τ ή ; 
Έκκλησία; ήτο ι τ ή ;  άναγνωρίσεω; τώ ν έκλεγέντων καί μετα- 
τεθέντων Σεβασμιωτάτων 'Αρχιερέων ΰπό τ ή ; Σεπ τή ; 
'ιεραρχία;. 3) Κατά τήν έν λόγω  συνεδρίαν ώρισεν 'Α ντιπρο­
σωπείαν ΕΚ τού Σεβ. Μ ητροπολίτου Βερροία; καί Ναούση; κ. 
Καλλινίκου και τοϋ Καθηγητοΰ κ. Ίωάννου Καρμίρη, ώ ; καί 
έτέραν έκ τοϋ Σεβ. Μ ητροπολίτου Κερκύρα; καί Παξών κ.

Μεθοδίου καί τώ ν Καθηγητών κ. κ. Μ πρατσιώτη καί Χρή­
στου, α'ίτινε; θά αντιπροσωπεύσουν τήν  'Εκκλησίαν τ ή ; 
Έ λλάδο; έν Βελιγραδίω, ή μέν πρώ τη εί; τό Συνέδριον τών 
Παλαιοκαθολικών, ή δέ δεύτερα εί; τό Συνέδριον τών 'Α γγλικα­
νών. Ό μοίω ; και έτέραν 'Αντιπροσωπείαν έκ τών Καθηγητών 
κ.κ. Π. Τρεμπέλα καί 'ί. Καρμίρη διά τόν έν Ίεροσολύμοι; 
Θεολογικόν διάλογον μετά τών 'Αντιχαλκηδονιων 'Εκκλη­
σιών.

Έν 'Αθήναι; τή  30ήΑ ϋγούστου 1966

Έκ τοϋ Γραφείου τ ή ;  Ίερα; Συνόδου

'Ιερά 'Αρχιεπισκοπή 'Αθηνών

Ό  Μακαριώτατο; 'Α ρχιεπίσκοπο; 'Αθηνών καί πάση; 
Έ λλάδο; κ. Χ ρ υ σ ό σ τ ο μ ο ;  κατά τόν χρονικόν διάστημα 
άπό τ ή ; 2 5η ; Ιουλίου μέχρι τ ή ;  2 5 η ; Αϋγούστου έ.έ'. έχορο- 
στάτησεν εί; διαφόρου; ιερού; ναού; 'Αθηνών, προήδρευσε 
τών συνεδριών τ ή ;  Ίερα; Συνόδου καί τών Διοικητικώ ν Συμ­
βουλίων διαφόρων Έκκλησιαστικών'Οργανισμών, συνειργάσθη 
μετά Σεβασμιωτάτων'Αρχιερέων. έδέχθη εί; άκρόασιν διαφόρου; 
έπ ιτροπά ; καί άτομα. Οϋτω:

Έ  χ ο ρ ο σ τ ά τ η σ ε :  Τή 25η Ιουλίου  εί; τόν 'Εσπερινόν 
τοϋ ιερού ναού τ ή ; Ά γ ια ; Παρασκευή; τοϋ Δήμου Ά γ ια ; Πα­
ρασκευή; 'Α ττική ;.

—Τή 26η Ιουλίου ε ί; τόν 'Εσπερινόν τοϋ Ά γ ιο υ  Παντελεή- 
μονο; Ά χαρνώ ν.

TTmr τιίεχοο',ίίψίίηοί όπό
κΗ7.Αιτ6χνών όιά Ααμπρών /.ιωσαΐκών. Τά κνρια έ'ργα 
τής ^νζαντίτής φιΔο,Ιογίας ψΕταφράζοτται ψετά το 
TTctyyeAtor Είς τήν οΑα^ίλίήν %αί άίάονν τοίοντοτροπως 
πρότυπα ( νποάΕίγ,ααταφ τά οποία έτοί/ίάήουν Είς 
Ελίάστί^ν χώραν τήν γΕννήκτίν,Μίάς έάνί^ίής φί^οΑογίας... 
Ί Γ  oAiyv τήν άνατο)ίίλ;ήν Έυρούπηιν το βυζάντίον ήτο 
άήί^θώς ο ψ Ε γ α ς  π α ί ά α γ ω γ ο ς ,  ο ψ ε γ α ς  
/̂ ί ύ α τ ς ».

W  άήήάίία αυτγ Ευτυχώς άναγναιρίζΕταί σήψΕρον 
uy' οΑων τών αο/Ιαρών έρΕυνγτών.

Βυζάντιον καί Ιεραποστολή.

Ό  ΛίΕ0οάίος λ;αί ο ΤΤυρώ/ίος, οοΌν Ε^αίΟΕτίλίον 
Τίαί άν Είναί το ποίον λ;αί το Εύρος τοΰ φωτίατίΤίοΰ 
Εργου των, άέν Είνοί ,αοναάίλίον φαίνοψΕνον Είς τήν 
ώτορίαν τής Αυζαντίνής ΌράοάοΑας. Το Τυζάντίον, 
ήά?7 άπο τοΰ %τήτορος του Αί. ίΓωναταντίνου, ο οποίος 
τ̂ ΰνώ̂ οΈ %αϊ Ενίαχυσΐ ποΑ/ίάς ώραποατοΑίλίάς Γήορ- 
,ωήοΕίς, ΕίχΕ τήν ΎεραποατοΑήν ώς έν τών τίυρίωτΕραιν 
γνωρία,ωάτων τής έλ;%Αγο'ίασ'τίλ;ής %αί ποΑίτίΤίής του 
αυνΕίάήαΕως, άύναταί άέ νά Αεχάή /ίετά πάατ^ς /ΪΕ/Ιαίο- 
τητος, ,αέ /Ιάσίν τά ίστορίλίά, ^ίΑοΑογίκά λ;αί άρχαίο- 
Αογίλίά τΕγίίήρία, τά οποία λίατέχΕί αήψΕρον ή έπί- 
στή,ωη, οτί το γνώρίο,ωα τοΰτο άποτεΑεί άνεχαθεν 
τον πυρήνα τής ψΕγάΑί^ς Ίάεας τοΰ ΆΆΑτ/νίαψοΰ. 
Ί.ΰτ?; ύπήρξεν ΰΑίλ:ή %αί ποΑίτίλιή ψονον περίατατίτ^ώς. 
Έίναί πνευ,ίίατίλΐή λ;αί εγτίΕίταί εές τήν «έπίλϊΕί/.ίΕ'ντ^ν 
τή ΆΑΑτ^νίλίή Όράοάο^ία άνάγλίτ^ν» τοΰ ευαγγεΑί- 
ζεαΟαί, τοΰ άί&ίν τήν ψαρτυρέαν αυτής εις τον λίοα,αον.

ΤΰγΑωττον Είλιονα τοΰ ίεραποστοΑίΤίοΰ πνεΰ,ίίατος 
τοΰ Τυζαντίον παρέχουν όύο περίσπούάαστα εκτενή 
σχετίκά άράρα τοΰ καά)^γ?^τοΰ κ. Τερααίήου ΤΓονί- 
άάρί^ Τιίαί τοΰ άρχίψανάρέτου Αναστασίου Τίαννου- 
Αάτου, περίΑαψήανήωενα εις τήν «Θρί^σκευτίκήν καί 
'ίίά ίκ ή ν  'ΤγκυκΑοπαίάείανλΐ, ύπο το Αή/.γία ΖΙυήάντίον.

Οί ΆγίΟί τής ένότητος.

Ο ί "Ί γ ίο ί ΤΓυρίΑΑος καί ΑΤεάοάίος άεν εέναί άπΑώς 
ψία άοξ̂ α τοΰ παρεΑάοντος, άίά τήν οποίαν άΰναταί 
νά σε/ίνΰνεταί ΆΑΑηνίκή Όράοάο^ία. ζώσα, 
κοίνή είς τήν 'ΤΆΑψίκήν καί τήν ΖΆα/Ιίκήν Ό ρ9ο- 
άοζίαν, ψνήψ)^ των τροφοάοτεί, φωτέζεί καί ενίσχύεί 
το φρονη,αα τής ενοτ?^τος τοΰ οράοάοζου κοσ,αου κατά 
τάς ή,αέρας ,αας. Το αί'σάη,αα οτί είνα ί θυγατέρες τής 
ΆΆΑτ^νίκής ΆκκΑτ^σίας είναί )?αθΰ καί άγνον είς τάς 
ΖΆα/ίίκάς ΆκκΑτ^σίας, έκφράζεταί άέ άίά τής τψ ή ς , 
τήν οποίαν οχί ,αονον Αείτουργίκώς, άΑΑά καί άίά τής 
ίάίαίτέρως πΑουσίας έπίστγαονίκ))ςγρα/ί/ίατείας, προσ­
φέρουν αί ΣΆα/ίίκαί ΈκκΑησίαί προς τους άνο "ΤΆ- 
Α̂ ν̂ας φωτίστάς των, α ί ψορφαί τών οποίων εΰρί- 
σκονταί είς  τάς πτ^γάς τής ίστορίας τών ΆκκΑγσίών 
τούτων. Ό  ΤΓύρίΑΑος καί ο Αίεθοάίος ήσαν κατ' έζοχήν 
οίκου,αενίκοί "ΊγίΟ ί, τών οποίεον ο /ίίος καί το έ'ργον 
συνέχουν καί ένοποίοΰν τούς ορθοάοζους, έ,ωπνεο/ίίέ- 
νους ουτω είς τήν ,αεγάΑί^ν έκκΑτ;σοΑογίκήν άΑήθείαν, 
οτί ο χρίστίανίσ,Μος συνάέεί ύπέρ τά φυΑετίκά ορία 
τάς καράίας καί τά πνεύ,αατα τών άνθρώπων, πρα- 
γ,αατοποίών τ?)ν άάεΑφοσύντ^ν των έν τώ ΤύαγγεΑίω 
τοΰ Άρίστοΰ.
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—Τη 31η Ιουλίου sis τήν ev τφ  Μητρο-πΌλίττκφ Ναφ 'Α­
θηνών τΕλΕοθΕΐσαν θείαν Λειτουργίαν.

—Τή 5η Αύγουστου sis τόν Έσττερίνόν τοϋ ίεροϋ ναοϋ τ ή ; 
Μίταμορφώσεω; τοϋ Σω τήρο; Μοσχάτου.

—Τή 7η 'Ιουλίου εί; τήν θείαν Λειτουργίαν τοϋ Μητροττο- 
λιτικοϋ Ναοϋ 'Αθηνών.

Π ρ ο Ε σ τ  η: Τή 27η Ιουλίου εν τφ  Νεκροταφείω Νέα; 
Σμύρνη; τ ή ;  Νεκρώσιμου 'Ακολουθία; εί; τήν κηδείαν τ ή ; 
αειμνήστου "Ο λγα ; Κυβετοϋ.

—Τή 14η Αύγουστου έν τ φ  Α' Νεκροταφείφ 'Αθηνών τ ή ; 
Νεκρώσιμου'Ακολουθία; εί; τήν κηδείαν τ ή ; αειμνήστου Πα­
ναγιώ τα; Δαμιανού, αδελφή; τοϋ άειμνήστου Άρχιετησκόττου 
'Αθηνών Κυροϋ ΣτΓυρίδωνο;.

Π ρ ο ή δ ρ ε υ σ ε :  Τή 26η Ιουλίου  τοϋ Διοικητικού Συμ­
βουλίου τοϋ Κασιματείου Κληροδοτήματα;.

—Τή 28η 'Ιουλίου τ ή ;  συνεδρία; τ ή ;  Ίερα; Συνόδου.
—Τή 30ή 'Ιουλίου τοϋ Διοικητικού Συμβουλίου τοϋ'Εκκλη- 

σιαστικοϋ 'Ορφανοτροφείου Βουλιαγμένη;.
—Τή 2α Αύγουστου τ ή ;  συνεδρία; τ ή ;  Ίερα; Συνόδου.

Έ τ τ ε θ ε ώ ρ η σ ε :  Τ ή  3η Αύγουστου, συνοδευόμενο; 
ύττό τοϋ Πρωτοσυγκέλλου ττανοσ. άρχιμ. Χρυσοστόμου Λά­
λου, τόν έν Ήλιουττόλει νέον ίερόν ναόν τοϋ Ά γ ιο υ  Νικολάου 
και του; ιερού; ναού; Γλυφάδα; και Βούλα;.

—Τή 9η Αύγουστου, συνοδευόμενο; ύττό τοϋ ιδιαιτέρου 
κ. Νικ. Γεωργαντίδη, τήν Ίεράν Μονήν Καισαριανή;.

Έ δ έ χ θ η :  Τή 25η Ιουλίου τόν Οεοφιλέστατον Έττίσκο- 
πον Τριμυθοϋντο; κ. Γεώργιον καί τόν έξοχώτατον ύττουργόν 
τών Δημοσίων "Εργω ν κ. Μαρήν.

—Τή 26η Ιουλίου τόν ήγούμενον τ ή ;  'ίερα; Μονή; Πεν- - 
τέλη ; ττανοσ. άρχιμ. Γεώργιον Προκόττην.

—Τή 27η Ιουλίου τόν Σεβασμιώτατον Μητροττολιτην Γερ­
μανία; κ. Πολύευκτον.

—Τή 28η Ιουλίου τόν Σεβασμιώτατον Μητροττολιτην Νι- 
κοττόλεω; και Πρεβέζη; κ. Στυλιανόν.

—Τή 1η Αύγουστου τού ; Σεβασμιωτάτου; Μητροττολιτα; 
Φθιώτιδα; κ. Δαμασκηνόν καί ΕίρηνουΤ-όλεω; κ. Νικόλαον.

—Τή 2α Αύγούστου τόν Σεβασμιώτατον Μητροττολιτην 
Γυθειου καί Οίτύλου κ. Σωτήριον.

—Τή 3η Αύγούστου τού ; Σεβασμιωτάτου; Μητροττολιτα; 
Ρόδου κ. Σττυρίδωνα, Λεοντοττόλεω; κ. Κωνσταντίνον, Κοριν­
θία ; κ. Παντελεήμονα καί Σύρου κ. Δωρόθεον καί τού ; έξ'ΑμΕ- 
ρική; όμογενεϊ; κ. Δαμάσκον και κ. Πατταναστασιου.

—Τή 5η Αύγούστου τού ; Σεβασμιωτάτου; Μητροττολιτα; 
Μεσσηνία; κ. Χρυσόστομον και "Α ρτη; κ. 'Ιγνάτιον, τόν Διευ- 
θύνοντα Σύμβουλον τοϋ Τ.Α.Κ.Ε. κ. Ζαφ. Κέττετζην, τόν ττροϊ- 
στάμενον τ ή ; Θρησκευτική; Ύττηρεσία; Φυλακών ττανοσ. άρχιμ. 
Δωρόθεον Βενάρδον, τόν ήγούμενον τ ή ; Ίερα; Μονή; Πεντέλη; 
ττανοσ. άρχιμ. Γεώργιον Προκόττην, τό  Διοικητικόν Συμβού­
λιον τ ή ; 'Ενώσεω; Συντακτών καί τόν ττροϊστάμενον τ ή ; Νομι­
κή; Ύττηρεσία; τοϋ Τ.Α.Κ.Ε. κ. Σταυρόττουλον.

—Τή 8η Αύγουστου τού; Σεβασμιωτάτου; Μητροττολιτα; 
Καρθαγένη; κ. Παρθένιον και Μαντινεια; καί Κυνουρια; κ. Θεό­
κλητον, τόν Θεοφιλέστατον Έττίσκοττον Ροδοστόλου κ. Τιμό­
θεον, τόν Διευθυντήν τοϋ Ύττουργειου 'Εθνική; Παιδεία; καί 
Θρησκευμάτων κ. Γιανναραν, τόν ιεροκήρυκα τ ή ; Ί. Μητρο- 
ττόλεω; Μαρωνεία; ττανοσ. άρχιμ. Δαμασκηνόν Ρουμελιώτην, 
τόν ιερατ. ττροϊστάμενον τοϋ έν Λονδίνφ ιερού ναοϋ τοϋ Άττο- 
στόλου Άνδρέου ττανοσ. άρχιμ. Χρυσόστομον Μαυρογιαννό- 
ττουλον καί τού ; κ.κ. Φωστερίδην καί Ψηλογιάννην.

—Τή 9η Αύγούστου τόν Σεβασμιώτατον Μητροττολιτην 
Δημητριάδο; κ. Δαμασκηνόν, τού ; ίερατ. ττροϊσταμένου; τών 
ιερών ναών Ά γ ια ; Παρασκευή; 'Α ττική;, Ζωοδόχου Π ηγή ; 
'Ακαδημία;, Ά γ ίο υ  Διονυσίου Κολωνακίου, Ά γ ίο υ  Γεωργίου 
Καρύκη, Ά γ ίο υ  Νικολάου Πευκακίων καί 'Αγίου Αλεξάνδρου 
τοϋ οικισμού Παττάγου, ώ ; καί τόν ττρόεδρον μετά τοϋ Κοινο­
τικού Συμβουλίου Ν. Ψυχικού.

—Τή 10η Αύγουστου τόν Διευθυντήν τοϋ Ο.Δ.Ε.Π. κ. Βο- 
συνιώτην, τόν Διευθυντήν τοϋ Ύττουργειου 'Εθνική; Παιδεία; 
και Θρησκευμάτων κ. Γιανναραν, τόν ήγούμενον τ ή ; Μονή;

Πεντέλη; ττανοσ. άρχιμ. Γεώργιον Προκόττην καί τόν Γενικόν 
Διευθυντήν τ ή ; Ά ττοστολική; Διακονία; ττανοσ. άρχιμ. Παν­
τελεήμονα Μτταρδάκον.

—Τή 12η Αύγουστου τόν Σύμβουλον τοϋ Ο.Δ.Ε.Π. κ. Γρη­
γορίου.

—Τή 16η Αύγούστου τόν ττρώην ήγούμενον τ ή ; Ά γ ια ; 'Α­
ναστασία; Θεσσαλονίκη; ττανοσ. άρχιμ. Γτώργιον καί τόν τέω ; 
εισαγγελέα κ. Παττακωνσταντινου.

—Τή 25η Αύγούστου το ΰ ; Σεβασμιω τάτου; Μητροττολιτα; 
Φθιώτιδα; κ. Δαμασκηνόν και Σύρου κ. Δωρόθεον, τόν καθηγη­
τήν τοϋ Παν/μιου Α θηνώ ν κ. Κορρέν καί τόν Διευθυντήν τοϋ 
Ύττουργειου 'Εθνική; Παιδεία; και Θρησκευμάτων κ. Γ ιανναραν

'Iep& Μητρόπολίς Μυτιλήνης
Τήν 7ην Αύγούστου ε ί; τόν Ί. Ναόν άγ. Τριάδο;Ά γιάσου 

Μ υτιλήνη; έτελέσθη ττάνδημονμνημόσυνον, ιερουργοϋντο;τοϋ 
Σεβασμ. Μ υτιλήνη; κ. Ίαι ώβου, ύττέρ άνατταύσεω; τ ή ; ψ υ ­
χ ή ; τοϋ αειμνήστου Γρηγορίου Πατταμιχαήλ, καθηγητοΰ τ ή ;  
Θεολογ. Σχολή; τοϋ Πανεττιστημίου 'Αθηνών καί 'Ακαδημαϊ­
κού, έττι τή  συμττληρώσει δεκαετία; άττό τοϋ  θανάτου. Πα- 
ρήσαν άττασαι αι τοτιικαι άρχαι, ό κόσμο; τών γραμμάτων 
καί ττλήθη λαού. Ώ μίλησαν διά τό  έργον τοΰ  αειμνήστου κα­
θηγητοΰ ό ττροεξάρχων άρχιερεύ; κσι ό κ. Ευστράτιο; Χ ρι- 
στοφαρή; έκ μέρου; τοϋ Δήμου Α γιάσου. Ε ί; τό  τέλο ; έψάλη 
Τρισάγιον εί; τόν ττερίβολον τοΰ Ναού ττρό τ ή ; ττροτομή;, 
ότι ου έχουν κατατεθή τά  τ ίμ ιο  λείψανα αύτού. Στεφάνου; κατέ­
θεσαν ό Δήμο; Α γιά σο υ και τό  Ά ναγνω στήριον ή «ΑΝΑΠΤΥ- 
ΞΙΣ», οϋτινο; διετέλεσεν έττίτιμο; Πρόεδρο;.

—Άττό τ ή ;  1η; Αύγούστου άττειρα ττλήθη κατέκλυζαν τόν 
ύττερμεγέθη ναόν τ ή ;  Ύττεραγία; Θεοτόκου ει; τήν Ά γιάσον 
τ ή ; Μ υτιλήνη; έξ όλων τώ ν σημείων τ ή ;  Λέσβου. Καθ' έκάστην 
έσττέραν έτελειτο ό έστερινό ; μετά τ ή ;  τταροκλήσεω;, χορο- 
στητούντο; τοΰ Σεβασμ. Μ υτιλήνη;. 'Εκήρυττον δέ καθ' έκά­
στην ό τε Σεβασμ. Μ ητροτιολίτη;, ό Πρωτοσύγκελλο; αύτοΰ, 
01 'Ιεροκήρυκε; τ ή ;  Ί. Μητροττόλτω;, ώ ; και οί τταρεττιδημοΰν- 
τ ε ; έν Ά γ ιά σ φ  Θεολόγοι καθηγηταί.

—Μεριμνη τοΰ Σεβασμ. Μητροττολίτου, κατά τόν μήνα 
'Ιούλιον, κατεσκήνωσαν ε ί; τό άγρόκτημα τώ ν φ . Κ. Μ. «Α­
ΧΛΑΔΕΡΗ» ττερι τά  300 μέλη τώ ν 'Ορθοδόξων Χριστιανικών 
Ενώσεων Κορασίδων Βύρωνο;. Τήν Κατασκήνωσιν έττεσιέ- 
φθησαν κατ' έττανάληψιν ό Σεβασμ. Μ ητροττολίτη;, ό όττοΐο; 
έτέλεσε δ ι; τήν Θ. Λειτουργίαν και ώμίλησε καταλλήλω;, ό Νο­
μάρχη; Λέσβου, όλαι σχεδόν αι άρχαι τ ή ;  Νήσου, ώ ; κοι αί 
Ένοριακαι Έ σ τ ία ιτή ;ττό λεω ; Μ υτιλήνη;. Κοτάτόττρόγραμμα 
τ ή ;  Κατασκηνώσεω;, καθ' έκάστην έτελειτο ή Θ. Λειτουργία 
και ό Έσττερινό;. Αι κατασκηνώτρισι έττεσκέφθησον τά  μεγάλα 
ττροσκυνήματστή; Νήσου, ήτο ι τή ν 'Ι . Μ ονήντοΰάγ. Ραφαήλ, 
τόν Ί. Ναόν Παναγία; Α γιάσου, τόν Ταξιάρχην Μανδαμάδου 
τόν Μητροττολιτικόν Ναόν Μ υτιλήνη; όττου φυλάσσεται ακέ­
ραιον τό  λείψανον τοΰ άγ. Θεοδώρου, τόν Ί. Ναόν τοΰ ά γ . 
Θεράττοντο; όττου ό τάφο; τοΰ  μεγάλου έθνικοΰ Ιεράρχου τών 
χρόνων τοΰ 21 Μητροττολίτου Ο ύγγροβλαχία ; Ιγνα τίο υ  τοΰ 
Λεσβίου, τή ν  Παναγίαν τ ή ;  Πέτρα; καί άλλα αξιοθέατα μέρη 
τ ή ;  Νήσου, μεταδώσασαι διά τώ ν έττισκέψεων τούτω ν εί; 
τόν λαόν τ ή ; Λέσβου τόν τταλμόν τ ή ;  θερμή; άγάττη; ττρό; 
τόν Χριστόν και τήν 'Ελλάδα.

Ίερά Μητρόπολτς Κασσανδρείας
"Εχοντες ύπ' όψιν τ&ς σχετικάς δκχτάξεις τών άρθρων 46, 

47 Χ!χί 48 τοϋ Α .Ν . 2200/40 «Π ερ ί 'Ιερών Ναών κ α ί'Ε φ ημ ε­
ρίων» καί προτίθέμενοι νά προβίϊμεν είς τήν πλήρωσιν τών 
κενών έφημερικκών θέσεων τών 'Ιερών Ναών: 1) Μεταμορφώ- 
σεως ένορίας Ν. Ρυσίου, 2) Κοιμήσεως Θεοτόκου έ'^ορίας Ά ­
γιου Μάμαντος, 3) Ά γίου  'Αντωνίου ένορίας Ά γίου  Α ντω ­
νίου, 4 ) Μεταμορφώσεως ένορίας Μονοττηγάδου, S ) Τίμιου 
Προδρόμου ένορίας Διονυσίου, 6) Κοιμήσεως Θεοτόκου ένο-
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ρίκςΒάβ8ου, 7) Προφήτου Ή λία  ένορίκς Πετραλώνων κοά 8) 
Ά γ ιο υ  Μο8έστου ένορίκς Κκλυβων, κκλοΰμεν τούς βουλομέυους 
κκ ί εχοντκς τ& ύπο των Ίερων Κκνόνων καί Νόμωυ τής Π ολι­
τείας άπαιτούμευα προσόυτα όπως έυτος μηυος άπο τής 8η- 
μοσιεύσεως τής παρούσης είς το όελτίου (('Εκκλησία» ύποβά- 
λωσί» ύμΐν άπάσας τάς 8ίακελευομένας πιστοποιήσεις.

Έ ν  Πολυγύρ(» τή 16 Αύγουστου 1966
ή Ό  Κασσαν8ρείας Σ Υ Ν Ε Σ 1 0 Σ

Ίερά Μητρόπολις Τριφολίοίς καί 'Ολυμπίας

"Εχοντες ΰπ' 6()ιεί τά άοθρα 46, 47 καί 48 τοϋ Α.Ν. 2200/ 
1940 ((Περί Ίεοων Ναών καί Ε φ ημερ ίω ν», ώς έτροποποίήθη 
διά μεταγενεστέρων Νομοθετικών Διατάξεων, καί προκείμένου 
νά προβώμεν είς άνακήρυξιν ύποφη(ρίων προς πλήρωσιν τών 
κενών έφημεριακών θέσεων τών Ιερών Ναών: 1) Ά γίο υ  Ν'.κο- 
λάου Ά γρΑ ίάς καί 2) 'Αγίου Γεωργίου Κρυονερίου Τρ'.φυ- 
λίας, καλοΰμεν τούς βουλομένους καί έχοντας τά ύπο τοΰ Νίίμου 
οριζόμενα προσόντα δπως εντός μηνός άπό τής δημοσιεύσεως 
τής παρούσης προκηρύξεως έν τφ Δ ελ τ ίω  ((Ε Κ Κ Α Η ΣΙΑ » ύπο- 
βάλωσιν ήμϊν σχετικήν α'ι'τησιν μετά τών δικαιολογητικών 
έγγράίρων.

Έ ν  Κυπαρισσία τή 17η Αΰγούστου 1966
t  Ό  Τριφυλιας και 'Ολυμπίας ΣΤ Ε Φ Α Ν Ο Σ

Ίερά Μητρόπολις Φθιώτιδος

Χηρευούσης τής θέσεως τακτικού 'Εφημερίου τής ενορίας 
Αογγοΰ Αοκριδος προσκαλοΟμεν τούς βουλομένους νά κατα- 
λάβωσι ταύτην και έχοντας τα ύπό τοϋ άρθρου 47 τοΰ Α.Ν. 
2200 /40  περί Ιερώ ν Ναών και Εφ ημερ ίω ν ώς έτροποποιήθη 
διά τοϋ άρθρου 2 τοϋ Α.Ν. 807/45 όριζόμενα προσόντα, δπως 
εντός μηνός άπό τής δημοσιεύσεως τής παρούσης είς τό περιο­
δικόν ((Ε Κ Κ Λ Η ΣΙΑ » ύποβάλωσιν είς τά Γραφεία τής Ίεράς 
Μητροπόλεως Φθιώτιδας τά ύπό τοϋ άρθρου 48 τοΰ Α.Ν. 2200/ 
40 προβλεπόμενα πιστοποιητικά μετά σχετικής αίτήσεως.

Έ ν  Ααμίίχ τή 18η Αύγούστου 1966
' t  Ό  Φθιώτιδας Δ Α Μ Α ΣΚ Η Ν Ο Σ

Ίερά Μητρόπολις Ξάνθης

Κ Α Η Σ 1 Σ  Πρός τόν Ιερομόναχον Γερμανόν Κομνηνόν 
άδελφόν τής Ί . Μονής Παμμεγίστων Ταξιαρχών 

(Άγνωστου διαμονής)
Καλοϋμέν σε δπως έμφανισθής ενώπιον τοΰ 'Επισκοπικού 

Δικαστηοιου τής Ίεράς Μητροπόλεως Ξάνθης τήν 26 Σ ε ­
πτεμβρίου 1966, ήμέραν Δευτέραν καί ώραν 11 π .μ ., ι'να δι- 
κασθής έπι κατηγοριών δΓ άς ένηργήθησαν τακτικαι ένορκοι 
ανακρίσεις.

Ε ίς  περίπτωσιν μή έμφανισεώς σου θέλεις δικασθή ερήμην.
Έ ν  Ξάνθη τή 16.8.1966 

Ό  Πρόεδρος τοϋ 'Επισκοπικού Δικαστηρίου 
t  Ο Ξάνθης Α Ν ΤΩ Ν ΙΟ Σ

Ρ 1 Ζ Α Ρ Ε 1 0 Σ  Ε Κ Κ Λ Η Σ ΙΑ Σ Τ ΙΚ Η  Σ Χ Ο Α Η

Πρόσληψις Οικονόμου

Προκειμένου ή Ριζάρειος 'Εκκλησιαστική Σχολή νά πλή­
ρωσή τήν τακτικήν θέσιν τοΰ Οικονόμου τής Σχολής καλεϊ τούς 
ενδιαφερομένους κληρικούς τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας τούς 
κεκτημένους τούλάχιστον τόν βαθμόν τοϋ πρεσβυτέρου, πτυχιον 
τής Θεολογικής Σχολής τοϋ Η αν/μιου, ή απολυτήριον 'Εκκλη­
σιαστικής Σχολής ή πτυχίον'Ανωτέρου 'Εκκλησιαστικού Φρον­
τιστηρίου 6π<»ς μάχρι 10 Σ/βριου έ.έ. υποβάλουν είς τά Γρα­
φεία τής Σχολής(Αεωφ. Βασ. Σο<φίας 24, Ά θήνα ι 140) α'ι'τησιν 
μετά παντός στοιχείου περί τής δράσεώς των.

Πληροφορίαι είς τά Γραφεία τής Σχολής (Βασ. Σοφίας 24 
καθ' έκάστην τηλ. 712-194).

ΤΟ  Δ 101Κ 1ΊΤ 1Κ 0Ν  Σ Γ Μ Β 0 Υ Α 1 0 Ν

α Ε Κ Κ Λ Η Σ Ι Α ) )
ΕΠίΣΗΜΟΜ ΑΕλΐίΟΜ ΤΗΪ ΕΚΚΑΗΪίΑϊ ΤΗΣ ΕΑΑΑΑΟΪ
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ΕΠΟΠΤΕΥΟΥΣΑ ΕΠίΙΡΟΠΗ 
t  Ο Αθηνών χαί πάσης'Ελλάδος ΧΡΥΣίΟΣΤΟΜΟΒ 
t  Ό  Μαρωνείας ΤΙΜΟΘΕΟΣ 
t  Ό  Σερβίων xal Κοζάνης ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ 
Θ Ε Ο Δ Ο Σ Ι Ο Σ  Κ.  Σ Π Ε Ρ Α Ν Τ Σ Α Σ

Β Υ ίΤ Δ Ρ Ο Μ Α Ι
Ναών Άρχίίπισχοτηϊς 'Αθηνών:

Δρχ. 50, 75, 100 έτησίως. 
Λοιπών Ναών Έπιχρατείας: 30 ίτησίως.
Έξωτεριχοϋ: 8ολλάρια 3.

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ
Αρχιεπισκόπου 'Αθηνών Χρυσοστόμου, Χ αιρε­

τισμός.
Θεοδοσίου Σπεράντσα, Οι ισαπόστολοι Κύριλλος 

και Μεθόδιος.
Γερασίμου Κονιδάρη, Κοσμήτορας τής Θεολογι­

κής Σχολής 'Αθηνών, Π ερί τών πηγών τοΰ βίου Κων­
σταντίνου (Κυρίλλου) καί Μεθοδίου τών ιεραποστόλων 
παρά τοις Σλάβοις (κατά τόν F . G rivec). Ιστορικόν 
σημείωμα.

Ευαγγέλου Δ . Θεοδώρου, Τακτικού Καθηγητοϋ 
τοΰ Παν/μίου Θεσσαλονίκης, '11 δεοντολογία τής 'Ο ρ­
θοδόξου 'Εξω τερικής 'Αποστολής κατά τούς άγιους 
Κύριλλον καί Μεθόδιον.

Καθηγητοϋ Σ.Τρό'ιτσκυ, Διά ποιον, πότε καίποΰ 
συνέταξεν ό άγιος Μεθόδιος τόν ((Νόμον διά τήν δι- 
κασιν τών ανθρώπων»;

Πρωθ. 'Ανδρέου Μ ιχάλωφ, Κοσμήτορας τής Θεο­
λογικής Σχολής τοϋ Πρέσοβ, Ί1 'Ορθοδοξία τών φω­
τιστών τών Σλαύων είς τήν Μεγάλην Μοραβίαν.

Ίω άν. Ε . 'Αναστασίου, Καθηγητοϋ τοϋ Παν/μίου 
Θεσσαλονίκης, Ή  αποστολή τοΰ Κωνσταντίνου-Κυριλ 
λου είς τήν χώραν τών Χαζάρων.

Βασιλείου Λαούρδα, Διευθυντοϋ Ιδρύματος Με­
λετών Χερσονήσου Αίμου, Κύριλλος και Μεθόδιος οι 
ιεραπόστολοι τών Σλάβων.

Ά ρ χ ιμ . Φιλαρέτου Β ιτάλη, ιεροκήρυκας Ί . Μ η­
τροπόλεως Νικοπόλεως, Οι "Ελληνες ιεραπόστολοι τοϋ 
Οικουμενικού Πατριαρχείου Κύριλλος καί Μεθόδιος 
και αι σχέσεις αύτών μετά τής Ρώμης.

Ά ρ χ ιμ . Αναστασίου Γ . Γιαννουλάτου, Κ ύριλ­
λος καί Μεθόδιος: δεικται πορείας.

Τ. Σ ά μπ εφ ,'Υ φ η γη το ϋ  τής Θεολογικής Ακαδημίας 
Σόφιας, Ή  Θεολογία τών άγιων άδελφών Κυρίλλου 
και Μεθοδίου.

Ά ντω νίου-Α ίμιλίου Ν. Ταχιάου, Ύφηγητοϋ τοϋ 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, Τά πρώτα σλαβικά θρη­
σκευτικά ποιήματα τής εποχής τών άγ. Κυρίλλου και 
Μεθοδίου.

Τρ. Κώστιτς, 'Ο βίος καί ή δράσις τών άγίων Κυ­
ρίλλου και Μεθοδίου.

Βλασίου Ί ω . Φειδά, Δρος τοϋ ΙΙαν/μίου τοϋ 
S tra sb o u rg , Τό κήρυγμα τής Βυζαντινής ιεραποστολής 
καί 01 απόστολοι τών Σλάβων Κωνσταντίνος (Κύριλ­
λος) καί Μεθόδιος.

Γερασίμου μονάχου Μικραγιαννανίτου, ύμνο- 
γράφου τής Μεγάλης τοϋ Χριστοΰ Έ κκλησίας, 'Ακο­
λουθία τών έν άγίοις Πατέρων Κυρίλλου καί Μεθο­
δίου αποστόλων τών Σλάβων.

Παρατηρήσεων στήλη.
'Εκκλησιαστικά χρονικά.
Προκηρύξεις.


