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ΕΙΝΑΙ ΚΑΙΡΟΣ ΠΑΕΟΝ
Ζώμζν άναμφίσβητήτως είς εποχήν μετκ- 

βοίτίχην. Έποχην &ά τοΰτο συγχύσεως χκί 
κρίσεως π<χντοεί§οϋς' πολίτικης, οικονομικής, 
πνευμίχτίκης κκί ήθίκης. Την κρίσίν §έ κ:χί 
την σΰγχυσί,ν ιχυτήν οφείλομεν νά υπερβ<χ- 
λωμεν τό τκχύτερον, έντος της έλευθερίίχς 
μας. Δ ιότι, όπως άψευ§ως §ί.§άσκεί ή Ισ τ ο ­
ρία, οπου αύταί α§ίκαί,ολογήτως παρατεί- 
νονταί καί ή δοκιμασία καί αί ταλαίπωρίαί 
των μαζών επιτείνονται, αναπόφευκτος απο­
βαίνει ή υψηλότερα μορφή της δικαιοσύνης.

'Α ντί λοιπόν νά βυθίζώμεθα, άδρανοΰντζς 
καί όλοέν περισσότερον, είς τον υλισμόν, τον 
ευδαιμονισμόν καί είς τα παραπλανητικά καί 
καρδίάλωτα θέλγητρα του κόσμου, όφείλομεν 
να κατατείνωμεν, με δλας μας τάς δυνάμεις, 
πρός ύψηλοτέρας καί πρός εύγενεστέρας μορ- 
φάς ζωης. Καί ν' άποκτωμεν άδίαλείπτως 
βαθυτέραν συνείδησήν της θείας άληθείας, πού 
εύρίσκεταί διάχυτος οπίσθε'.  ̂ των φαινομένων. 
Ό  φωτισμός δε τού νοΰ από τάς άνταυγείας 
του πνευματικού κόσμου, καί ό καθαγια­
σμός της ζωης υπό της ευαγγελικής άλη­
θείας αποτελεί τό έργον καί την αποστολήν 
της 'Εκκλησίας, πού ως μυστικόν, σωμα τού 
Χρίστου συνεχίζει τό επίγειον έργον του. 
Δ ιότι ό Χριστιανισμός είναι ή—θεία εύδο- 
xi(y—άποκάλυψίς της δημιουργικής πνευμα­
τικής ζωης, διά της οποίας μεταμορφοΰταί, 
άναγεννάταί, άνυψοΰταί, καί τελίκώς θεοΰ- 
ταί η ζωή.

ΕΚ αί διά τούτο εντελώς ακατανόητος, 
αλλά καί δλως απαράδεκτος ή στάσίς τού 
Κράτους απέναντι τής άγίας ημών 'Εκκλη­

σίας. "Οχι άπλώς καί μόνον ώς πρός την τί- 
μίωτάτην καί πανσεβάσμιον Μητέρα καί Τρο­
φόν τού "Εθνους. Ά λ λ ' έναντι τής θεοδομήτου 
ύποστάσεώς της. Δ ιό τι λησμονεί, δτί ή φύσίς 
τής 'Εκκλησίας, δπως καί τού θείου της 
Τδρυτού, είναι Θεανδρίχή. Καί ή εσωτερική 
της πραγματίκότης ττνευματίκή καί έδρεύουσα 
πέραν τής εμπειρικής καί ψηλαφητής πρα- 
γματίκότητος. 'Η  δέ άλήθείά της οικουμε­
νική καί αίωνία καί αμετάθετος. Ό  Χ ρ ι ­
σ τ ό ς  ε ί ν α ι  ή κ ε φ α λ ή  τ η ς '  κ α ί  ή 
ζ ω ή  τ η ς  α ν α π α ύ ε τ α ι  ε π ί  τ ή ς  ά γ ί α ς  
π α ρ α δ ό σ ε ω ς .

Τό Κράτος άντίπλεύρως, όπως καί άλλοτε 
άπεσαφηνίσαμε'η είναι οργανισμός εφήμερος* 
καί ό όποιος έπίφανείακώς μόνον—περισσό­
τερον νομίκώς καίόλίγώτερον τΓ./ευματίκώς— 
άπτεταί τής ζωής μας. Είίναί δθεν εντελώς 
αστήρικτος ή αλαζονεία του καί ή επίμονή 
του νά τηρή απέναντι τής'Εκκλησίας στάσίν 
Κυριάρχου απέναντι δορυαλώτου. Νά θεω- 
ρή εαυτό ώς τόν αξιωματικόν καί τελεσίδικον 
ρυθμιστήν τής εσωτερικής ζωής τής 'Ε κκ λη­
σίας. Καί μή ύποκείμένην εις ούδένα έλεγχον 
καί χαλινόν τήν δλως άθέσμως θεσπίσθεΐσαν, 
επί Βαυαροκρατίας, νομοκυρίαρχίαν του επί 
τής 'Εκκλησίας. Ε ις τό Βυζάντιον, πού απο­
τελεί τήν πολυνάματον πηγ*ί]ν τής 'Εθνικής, 
μας ζωής, ή 'Εκκλησία ύφίσταταί παραλλή- 
λως πρός τήν Πολιτείαν, ώς ιδιαίτερος καί 
αυτοτελής οργανισμός* πού έζη κατά τούς 
ίδίους έαυτής νόμους* καί έκυβερνάτο υπό 
ιδιαιτέρας εξουσίας, έκπροσωπουμένης υπό
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Η Α Η ϊίΣ  TCM ΕΡΓΑΙίΟ Μ  ΤΗΣ ί!) "^  ΣΥΜΟΑίΚΗΣ ΠΕΡίΟΑΟΥ
Έ τΐί τΐ) λήξει των έργκσίων τής Ίερκς Συνόδου 

(111?) Συνοδική περίοδος 1965-1966) έγενετο εν τή 
Ίερ^ Μονή Πεντέλης συνεστίκσίς των Με?ί<ων τής Π. 
Συνόδου, εις ήν π<χρεκ<χθησ<χν ό Moίκκρ^ώτκτoς Πρό­
εδρος, οί Σεβκσμίώτίχτοί Σύvεδpo^ κκί ό π<χρά τή 
Περ^ Συνόδω Βκσίλίκός 'Επίτροπος. Κκτ' κυτήν ό 
Μκκκρκότκτος Αρχιεπίσκοπος 'Αθηνών κ<χί πκσης

Έλλ&δος κ. Χ ρ υ σ ό σ τ ο μ ο ς ,  προσεφώνησεν τούς 
ΣεΒ. Συνέδρους, είπών τά εξής:

Αε,3ασ/^ίώτατΌί λ;αί αχαπητοί Αρίστω dOeAyot, 
AvAoycoy d Ανρίος τή)' Αίτή)) ταυτητ, αΑΑ'

αόβΑ^ίκήΐ) σν)'εστίασί)', σήμερο)', καΑέί σνχχροτως 
ή,Μόίς, τονς ταπε^^οΟς αΑΑ' εσχάτως πο/ίνάθΑονς

τοΰ Πκτρίίχρχου χ<Χί τής παρ' αΰτω Ίερας 
Συνόδου.

Καί sIvfXL καιρός πλέον να κατανοηθή υπό 
τής παντοειδούς μας ηγεσίας, οτί συμπί- 
πτοντες καί συνάλληλοί είναι οί σκοποί 'Ε κ ­
κλησίας καί Κράτους. Σκοπός του Κράτους 
είναι ή προαγωγή τής κοινής ευημερίας καί 
τοΰ κοίνοΰ αγαθού. Καί κατά τούς έγκύρως 
πολίτείολογοΰντας,καλύτερα δίακυβέρνησίς ε ί ­
ναι εκείνη, την ΰπαρξίν τής όποιας δεν αισθά­
νεται ό πολίτης- έως την στιγμήν καθ' ήν τό 
Κράτος άποδυεταί εις αγώνα, διά νά προστα- 
τευση τά ειρηνικά έργα καί τήν τυχόν άπεί.- 
λουμένην ελευθερίαν των πολιτών.

Ή  δίείσδυσίς εις τήν αίωνίαν καί θείαν 
τάξίν τοΰ κόσμου καί ή προαγωγή τοΰάγαθοΰ 
είίναί επίσης καί ό σκοπός τής 'Εκκλησίας. 
Τήν Βασιλείαν τοΰ Θεοΰ επί τής Γής ζητεί. 
Πρός αυτήν κινείται. Τήν κατάπτωσίν καί 
τήν άπονάρκωσίν τοΰ7τ.)εΰματοςαντιμάχεται. 
Μίαν νέαν πνευματικήν ήλίκίαν τοΰ ανθρώ­
που απεργάζεται. Τήν ήλίκίαν, καθ' ήν ή 
βίωσίς τής Χριστιανικής αλήθειας αποτελεί 
τήν ύφίστην άξίαν έν τώ κόσμω. Καί είναι 
έν τή θανασίμω τοΰ χρόνου ροή νίκη κατά τής 
φθοράς καί βεβ$ίίωσίς τής αιωνίου ζωής. Καί 
τό επιτυγχάνει, φωτίζουσα μέ τό φώς τοΰ 
Χρίστοΰ τήν ελευθερίαν του* καί άποξηραί- 
νουσα έ ν δ ο θ ε ν  τάς ρίζας τοΰ κακοΰ, τάς 
όποιας τό Κράτος αγωνίζεται νά καταπολέ­
μηση έ ξ ω τ ε ρ ί κ ώ ς ,  διά τής ισχύος καί διά 
τής βίας τοΰ νόμου...

Ε ίναι δέ αληθώς θλιβερόν, θλίβερώτατον, 
ότι εξ ασυστάτου όλως αφορμής—τοΰ μετα- 
θετοΰ, τό όποιον πάντοτε 'ίσχυσεν έν τή οικο­

νομία τής 'Εκκλησίας—ήγέρθη τόσος ανε­
πίτρεπτος σάλος. Καί πεπλανημένως υπό 
τών μέν, έθζλοτυφλίκώς καί ήθελημένως υπό 
άλλων, δίαστρέφεταί* ή αλήθεια καί δια­
σαλεύονται αί σχέσεις 'ίΕκκλησίας καί Π ολι­
τείας. Καιρός όμως είναι νά τεθή οριστικόν 
τέρμα εις τάς παρερμηνείας καί τάς αυθαι­
ρέτους παρεμβάσεις εις τά άλλότρία* καί ν' 
άποδοθώσί ατά τοΰ Καίσαρος τώ Καίσαρί, 
καί τά τοΰ Θεοΰ τώ Θεώ)). Δ ιότι πάσα πε­
ραιτέρω μείωσίς τοΰ γοήτρου τής 'Εκκλησίας 
βεβαίοί, ότι εις τό βάθος ύφίσταταί μία νάρ-  
κ ω ο ί ς  τ ή ς  θ ρ η σ κ ε υ τ ι κ ό τ η τ α ς .  Καί 
ότι ή όργάνωσίς τής 'Εθνικής μας ζωής έΤίί 
τοΰ θεμελίου τής πίστεως καί τών πατρο- 
παραδότων βιωμάτων ύ φ ί σ τ α τ α ί  β α ρ ύ ν  
κλονισμόν, άν μή κατάρρευσίν.

Καί άλλοίμονον καί τρίσαλλοίμονον, άν 
συμβή τοΰτο. Δ ιό τι ή 'Εκκλησία μας καί ή 
τρίσαγία 'Ορθοδοξία μας άποτελοΰν τό πνευ­
ματικόν βάθος τοΰ "Εθνους μας. Έ ξ  αυτών 
έγεννήθησαν καί άπέρρευσαν αί μεγάλαί του 
θυσίαί, οί υπέροχοι ήρω'ί'σμοί του καί αί έκ- 
παγλοί πνευματικάί του δημίουργίαί, πού 
φέρουν άνεξίτηλον τήν σφραγίδα τής αίω- 
νίότητος. Ε ίνα ι ουτοπία, καί είναι πλάνη με­
γάλη, νά βασίζωμεν τήν άναγέννησίν τοΰ 
"Εθνους εις τό ορθολογιστικόν, τό νομικόν καί 
τό τεχνοκρατίκόν άποκλείστίκώς στοίχεΐον. 
Ή  ύφίστη μορφή τής ανθρώπινης φύσεως 
είναι ή άγίότης- ή ((εΰσεπτος άγνεία λόγων 
τε έργων τε πάντων)), κατά τήν μεγαλοφυά 
δίατύπωσίν τοΰ αρχαίου τραγίκοΰ. Καί μόνον 
από μίαν βαθείαν χριστιανικήν πνευματικό­
τητα θά προέλθη ή άναγέννησίς καί ή νέα 
ανθοφορία καί τοΰ "Εθνους μας καί τοΰ κόσμου 
όλου.

Θ ΕΟ ΔΟ ΣΙΟ Σ Σ Π Ε Ρ Α Ν Τ Σ Α Σ
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χάρίτί ^ντον λίαταο'τ'αθΒ^ταζ τ^$
&α, svygw0E)''rag τω ccu/^iatt, προ? Τ'ί)ν 

απο;3ΑΕγ̂ ω/ίΕ)̂  ^at πι ε̂ν,Μα-Μλίοϊ? πνεν^ατίχα 
o'vy^p/yo)''rE?, crfyopco/iE)  ̂ Aoyoy TM'y πΕποί?;/^Ε)'ίθ'ί' 

κατά T-/)y gvtavato^ Mtαtτεgα^  ̂ ev wy '^κκΑ^^αία 
/Ιάτοΰ ίβίακο^ίαν καί άγωτίώά?^ νπ^^ρεαία^. Λάί^εί 
καί προκαΑεί ?ijiia? ο ΤΓάρίο? ώ? οίκοτο^ίον? ;ίίνατ?^ρίω) ,̂ 
ποίκίΑ)?? χάρίτο? θεοΰ, ίτα σντάρεί /εε6' ψ ίώ τ Aoyoî  
άίά τ'ί))ί όίαρρεόαααατ ετίαάσίον όίακοτίατ τ^? Z*wo- 
(^ίκ^? ψ ίώ τ περίοί^οίί. ^77 Αο^οάοαία ?̂ ,αωτ αντ^, πο- 
^ίάτροπο? οάαα̂  ετ 0Αψεαί καί dyAci diai^^Ssiaa, 
άΑΑά καί έτ έπίτνχίαί? καί evAoyiai? Θεόν ποίκίλθεί- 
αα, παρεχεί ? ,̂αίτ αψίερο^ τ ψ  ενκαίρίατί, ί'τα τα τεΑ)? 
εκ&)^^ον,Με^οί  ̂ ατίΰ^ίεν ετώπίοτ τον Adyov παρ' ΐ^ ί̂ωτ 
απαίτονττο? εν εν%αρίστία ποΑΑ?̂  )̂ ά εί'πω^ετ προ? 
/Ιντόε^ οτί/ίο  :^?^τεϊ εττο ί? οίκοτο,αοί? τοντεατίν, ίίτα 
πίο'το? τ ί? ενρεΡί^^ ,̂ τα E^o,iioAoy?yd&,HEy ^4ντω, οτί 
πίατοί ενρεθ??^ετ, ετ οί? ??,ίίά? επίοτενθ)^ καί ω? εκ 
περίΟΟΌν ^άΑίατα ον ^ίοτοτ εαντοί? επ^^ρκεαα^ετ, 
άΑΑ' εΑθοττε? αντεΑά^ο^ίετ καί τ?)τ ετ τα ϊ? επαρχίαί? 
αντώτ ααχοΑτ^θείαατ Ύεραρχ/ατ καί ^αρείατ επω/ίί- 
αθί ,̂αετ καί νπεν^ντοτ νπ?^ρεαίατ.

Ο^τω όέ έτ παρρτ^Οία ποΑΑ  ̂ όντά/ίε^α τα εί!ίπω- 
;ίετ ατ ,̂ωεροτ, οτί ο ος?είΑο ί̂ετ ποίτ^σαί, καί ε^ ^^ώτ 
αντώτ καί ω? έττοΑοόο;^οί αόεΑζρΘτ̂  εποΜ^αα/ίετ, 
χάρίτ έχοττε? τω ετόντα/ίώσαττί φ ίά ? βασίΑ ίί τΑτ 
αίώτωτ, αφθάρτω, αοράτφ καί /ίοτω Θεω ψ ίΘ τ.

77pd? είάοτα? όε ν^ίά? ταπείτω? ο^ίΑονττε?, 
αόντατώ^ετ τά αποκράφω/ίετ τ?)τ ^̂ τ %οθάτ0ψίετ 
ποΑΑαπΑήτ ετ ποΑΑοί? κατά τοτ ^αρντ αγωτα τ^? 
0}^τεία? πίκρίατ, dταyκαίίd/ίετoί τ?)τ ονόετί τώτ
ενζρρο^ίονττωτ άπαρεσκοναατ έκκΑ)^αίαστίκ)}τ οίκο- 
το^ίίατ άακονττε?, τά αvyκατατεvo/ίετ ποΑΑάκί?, τοί? 
πάοί yίτd^ετoί τά πάττα, ίτα κά^ίπτο,ίίετ τ^)τ ξα^ίοτοτ 
τωτ άττίτίθε/^ίετωτ πείο^ίοτητ.

7" ατωτερω όέ έτ ?^/ίίτ αντοί? ο"? /̂ίεροτ d^ayydA- 
Αοττε?, ον άντά/ίεθα ^ε0' οΑα ταντα ετ ίκατοποί?^σεί 
τά εί'πω,αετ, οτί ο ο^είΑο^ίετ ποί^ααί πεποΜ^κα^αετ 
ετ σντοΑίο, αΑΑ' οτί καταΑείπο/ίετ αψίεροτ ;8αρείατ 
κΑ^^ροτο,ίίίατ το 7? αντ Θεω όίαόοχοί? ^̂ ,αώτ, ίτα αντοί 
τά εΑΑείποττα άταπΑτ^ρώαωσ'ί καί εκκαθάρωοί τε- 
Αείω? τά νποΑείπο^ίετα, m? ώρ?εΑετ, ετ τώ ά/ίπεΑω- 
τί τον Τίνρίον ι ί̂ι^άτία. 77pd? τον? ετ ^ ίο τ ώ  αόεΑφον? 
τοντον?, ετ ταπείτώαεί ποΑΑί?, επαταΑα/ί^άτο^ίετ το 
τον '^.ποατοΑον ; ίίΤο τεΑο? τ^? παpαyyεAία? εατίτ 
dyάπ?y εκ καθαρά? καρόία? καί αντείάί^αεω? dyaS^? 
καί πίατεω? ατνποκρίτονΑ) yl' !Γί,ίί.

7*^? ,αετα^ν )^/ίώτ, ω? ddEAycoy ετ ^ρίοτω , dyd- 
π))? ταντ))? καί τί^? ατυποκρίτου πίστεω?, εί'περ ποτέ 
καί οΑΑοτε, χρ?^ί^ο/ίετ ^d)y, καί έτ το ί? όίαάοχοί? ψ ίά τ , 
όίοτί ο^είΑο,αετ τά d,MoAoyϊ^αco/ίετ ^έτ 
καί τά όία^ί^άαω/^ίετ ώ? τονθεσίατ το 7? ^εθ' ))/ίά? 
αόεΑ^^οί?; οτί καίρο? είταί πΑέοτ έτ τω νπέρ wj? dyia? 
ψ ίώ τ 'ΕκκΑ)^αία? άyώτί, τά κρίτω^ετ αναττ^ρώ? ψ ίδ ?  
αντον?, ατοίχονττε? τω τον '^ποατοΑον .' ίά'Ττα ^?^κέ- 
τ ί dAA?yAov? κρίτω^ίίετ, άΑΑά τοντο κρίτω/εετ ^άΑΑοτ, 
το /ί)) τίθέταί προακο^/ία ^ σκάτάαΑοτ^  ̂ Ρω,α. 7^,73).

/!ίο τ ί κατά τοτ αντοτ '^ποατοΑοτ, ί ί^ ί εαντον? 
όίεκρίτο/ίετ^ ονκ άτ έκρίτο^ίεθα, κρίτο^ετοί άέ, νπο 
τον ΤΓνρίον παίάενο/ίεθαΑ) ί' 7(ορ. 77,37^.

Τίαί τά οπίαω κρίτοττε?^ έτ όίκαία καν;^)^αεί 
άντά,αεθα τά εί'πω,αετ, οτί όέτ έχο/ίετ εντνχω? έκ- 
κΑίτεί τί^? θεοαάοτον ypa^a/i^? τ^? dπαpεyκAίτov 
τηρ^ίοεω? τώτ τε ίερωτ Τίατοτωτ καί τώτ Τνο,ίίωτ τον 
Τίράτον?, καίτοί όναχερώ? ^yωτίαθ^^ετ; ίτα πείοω- 
^ετ έτ τοντω τον? άρχοττα? τ^?77οΑίτεία? φ ίώ τ, οτί 
έτ τα7? αχέσεσίτ 'ΤέκκΑ-ί^σία? καί ΤΙοΑίτεία? ^οτ?  ̂ odd?

dyovoa εί? τ ψ  ποθ?^τψ είρ'ί^??τ, τ?)τ πάττα τοντ 
νπερέχοναατ, είτε τί^? καθίερώαεω? καί άκραάάτ- 
τον τ?^ρ)^αεω? τ?^? άρχ^? τ^? ποθ?^τ^? ανταΑΑ̂ ^Αία?, 
άί' ?̂ ? κατά τ))τ το/^ίκ?)τ αρχ'ί^τ, «το ^ίκαίοτ έκάατω 
αποάίόοττε?^^ αποακορακίίίο^ετ έκάστοτε τά? yvoi- 
κω? άτας?νο,ίίέτα? diayopd?.

Τίαί έτ τα7? προαπαθείαί? ?^//ώτ τανταί? ά? έ%ω- 
^ίετ νπ' ό'^εί καί πάΑίτ τον? θεοπτενατον? Adyov? 
τον θείον '^πoατdAov .* «Τα ^έτ οπίαω επίΑατθατο- 
^ίίέτοί, το7? όέ ξαπροσθετ έπεκτείτd/εετoί, κατά, ακο- 
ποτ τά άίώκο,ίίετ έπί το ;?ρα;θείοτ τη? άτω κΑί^οεω? 
τον Θεον έτ ^ρίοτω  'Τησον^  ̂ ΦίΑ. 3,73^.

Τίαί το τέΑο?' άτε άπο%ωρί^ά^ίεθα ηάη, άόεΑφοί, 
τω σώ/ίατί, dAA' ον τω πτεν^αατί, ά? άσπααθω/ίετ 
αΑΑηΑον? τοτ ά3εΑς?ίκοτ έτ Τ^νρίω ασπαα/ίοτ καί ά? 
/,ίεταβώσητε εί? τά έτ τα7? θεοαώστοί? ψ ίω τ έπαρ- 
χίαί? πτεν^ίατίκά ψ ίίοτ τέκτα τά? θερ^ά? ενχά? καί 
τά? Θεοπέ/επτον? EvAoyia? τί^? Αίητρο? 'ΤίκκΑηαία? 
καί αvyχpdτω? τά? όία;8ε^αίώαεί?, οτί η dyia η//ωτ 
'7?κκΑησία ,αετά Θεοτ « '^ τ  παττί θαρρεί έτ τω ενο'ε- 
/ίε7 αντη? πΑηρώ ί̂ίατίΑ), ίτα οί πάττε? έτ πίατεί καί 
ο/ίοτοία άπο^Αέπο/εετ «'Τίπί το ^ρα^είοτ τη? άτω 
κΑησεω? έτ ΤΥοίοτω τω Τίνρίω ψίώτ^λ

Γώ άέ 7?αοίΑε7 τώτ αίώτωτ, ας?θάρτω, άοράτω, 
^οτω Θεω, τί^ίίη καί όο^α εί? τον? αίώτα?. /ΙΑίΤΤΔ .̂

Ακολούθως 6 πρώτος τ?] τάξεί Σεβ. Μητροπο­
λίτης 'Ηλείας χ. Γ ε ρ μ α ν ό ς  εΐπεν τά χάτωθί :

Αίακαρίώτατε, Σε/?αα/ίίώτατοί "Hyioi ΉθεΑ^Ροζ 
Ή ^ίάτί^ε Τίνρίε 7?αθίΑίκέ Επ ίτροπε, καί Αοίποί dya- 
π?^τοί σντθαίτν^άτε?.

«Ο ί ονρατοί dityyowTai άά^ατ Θεον^  ̂ Αέγεί ο 
έστε,ω^έτο? γ^άΑτη? τη? 'Tovdaia?, εί? τοτ 7Μ' ψαΑ ί̂οτ 
τον, καί η άίαρρενο-ααα έτησία χροτίκη περίοάο? τώτ 
έpyασίώτ T?y? *'7ερά? Σ'vτddov, παρονοίά^εί το dκά/ία- 
τοτ καί dEi0aAAd? τη? Όρθοάο^ον έΑΑητίκη? έκκΑη- 
Οία?, οπερ καί ,ωά? σ'vτηyαyετ έτ χαρά εί? τητ τρά- 
πεζ'ατ ταντητ, ^νταμέτητ τά οτο,αασθη, τράπείία dyd- 
πη? /

Ηέτ προτίθε/ίαί τά είσέΑθω εί? Αεπτο/εερη έ'ρεν- 
τατ τον ^ivydAov θέ^ίατο? τη? dydπη?, άΑΑά Αακω- 
τίκώ? θά τοτίαω, οτί αί πρώταί χρίοτίατίκαί κοίτω- 
τίαί, κνρίαρχον^εταί άπο το πτεν/^α τή? άτνποκρίτον 
dydπη?, άπετέΑοντ /.^εyαAείώdε? παpάdείy/ία κοίτω- 
τίκη? εντνχία?. '^κε7  άέτ νπηρχοτ άττί/εαχά^ετα σν/ε- 
η?έροττα, οντε ακίά άπΑηατεία?, καταάνταο'τεάονο'α
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Η ΕΝ ΒΕΑΙΓΡΑΑΙΩι ΠΑΝΟΡΘΟΑΟΞΟΣ ΑΙΑΣΚΕΨΙΣ
Β '.

3 )  Σ χ ο λ κ ί  ή  μ ε ρ ί § Ε ς  σ κ έ ψ ε ω ς  ( S c h o ­
o l s  o f  t h o u g h t )  έ ν  τ ή  Ά γ γ λ ^ x < x v ^ κ 7 ^  
Έ κ κ λ η σ ί κ .  Ό  Σ5β<χσμίώτ<χτος θ υ κ τΕ ίρ ω ν  κ. 
Ά θ ψ κ γ ό ρ κ ς  κ νεφ έρθη  έν τγ) Ε ίσ ηγήο Ε ί κυτοϋ  κ<χ1 ζ ίς  
τη ν  υ π κ ρ ξ ίν  έν τγ] Ά γ γ λ ίκ κ ν ίκ η  'Ε κ κ λ η σ ία  μ ε ρ ί­
δω ν ώς ή  Ε υ α γ γ ελ ικ ή  κ α ί ή  Μ ο ν τερ ν ίσ τ ίκ ή , α ίτ ί-  
νες έχ ο ν τ α ί έλευθεp^αζcυσώ v θ ρ η σ κ ευ τ ικ ώ ν  άvτ^λή- 
ψ εω ν Έ π ίζ η τ ώ ν  §έ νά κο λά σ η  τό  γ εγ ο ν ό ς  τ ο ύ ­
το  π α ρέβα λεν  αυτό. ώς πρός α ν τίσ το ιχ ο ν  κ α ί σ υ γ ­
γ ε ν έ ς  τί. πρός τ ή ν  κ α ί έν τ ή  ή μ ε τ έ ρ α  Έ κ κ λ η -  
σ ίμ  ((έμφ ά ν ίσ ίν  έκα σ τα χο ΰ  Σ χ ο λώ ν  σ κ έφ εω ς , σ υ ν τη ­
ρ η τ ικ ώ ν  ή  έλευ θερ ία ζο υ σ ώ ν, άναφ ερομένω ν ε ίς  ζ η τ ή ­
μ α τα  ώ ς τό  η μ ερ ο λ ο γ ια κ ό ν , τό  τ η ς  ν η σ τ ε ία ς , τό  τ η ς  
γ ο ν υ κ λ ισ ία ς  κ α τά  τά ς Κ υ ρ ία κ ά ς, τό  το ϋ  δευτέρου  
γά μ ο υ  τώ ν  έν χ η ρ ζ ία  κ λ η ρ ικ ώ ν , τό  τη ς  κα ύσ εω ς τώ ν 
νεκρώ ν κ .λ .π .) ) .  Κ α ί έρ ω τα  : 'Ε ά ν  πα ρ' ή μ ΐν  πα- 
ρ ο υ σ ίά ζω ντα ί σ χ ο λα ί σ κέφ εω ς σ υ ν τη ρ η τ ίκ α ί ή  έλ ευ θ ε-  
ρ ίά ζουσα ί κπόσον μάλλον ε ίς  μ ία ν  χώ ραν, ή  όποια 
έγ ν ώ ρ ίσ ε  τ η ς  Μ ετα ρ ρ υ θ μ ίσ εω ς  τ ή ν  κ ρ ίσ ίν  ; Κ α ί π ώ ς 
ή το  δυνατόν μέσ α  ε ίς  τόν κ υ κεώ να  τ η ς  Μ ε τ α ρ ρ υ θ μ ί­
σ εω ς νά  δ ία σ φ α λίσ θή  ή  α π όλυτος ά κ ερ α ώ τη ς  τώ ν 
ά ν τίλή φ εω ν ;)).

Πρωτίστως όμως δεν θά έπρεπε νά λησμονήταί, 
οτί καί ή περίφρούρηοίς τής 'Ορθοδοξίας δεν έπετεύχθη 
άνευ δε^vώv καί παρατεταμένων αγώνων μμέσα είς 
τόν κυκεώνα τών αιρέσεων)), τών απ' αύτοϋ τοϋ πρώ­
του αίώνος μέχρι καί τοϋ ογδόου συγκλονίσασών τήν 
'Εκκλησίαν καί μέσα είς τήν άφόρητον καταπίεσίν 
μίάς δουλείας ζοφεράς, ή οποία έδημωύργησε παρά 
τά πλήθη τών βίαιων έξίσλαμίσμών καί νέους άθλο- 
φόρους της πίστεως μάρτυρας. "Επειτα θά έπρεπε

1. Β ίσηγήσ. σελ. 1.

τδΐ) 0iy0pa)7ioy. .Καί αοτώ τ*φ 
ή owEpyaofa μας κατά τήν Αήχοοσαν περέαόον τής
*ίερας Zwo0ov, καί χΕχηθοτΕς πα^ακαθήμβθα είς 
τήν τράπεζαν ταότην τής άχάπης, έπεοχομενοί δίτως 
πάντοτε ο λΙομήτωρ τής ΈκκΑησέας μας έπετΑοχή τάς 
προσπαθεέας της προς άο̂ α̂ν Μττοΰ.

Ό  καδένας μας, άς χένη στατρο^^ορος τής άχά- 
πης, ίνα δο^άζηταί δ' ήμών το δνομα τοϋ 0εοϋ, εέ̂  
αγάπης δημωυργήσαντος τον άνθρωπον.

Afis τήν άκΑίνή έΑπέδα, ήτίς ρρεγγεί είς τάς ^ χ ά ς  
ό'Αων μας, άτί ή δρθοδο^ος 'ΚκκΑησία τοϋ Ζωτήρος 
Κρίοτοϋ θά ονρίοδρομή πάντοτε νίκηφορως, δδηγοϋ- 
αα φοχάς είς'Κκεΰ'ον, καί άτί προς αυτήν θά προσκΑί- 
VOW πάσαί αί δίάρ?οροί δμοΑογίαί, ίνα εϋρουν τον 
άΑηθή των προορίσμον, ϋ^ώνω το ποτήρων υπέρ 
υγείας καί μακροημερεϋσεως τοϋ Αίακαρίωτάτου 
ΤΪροκαθημένου ημών, τών Ζε^θααμίωτάτων 'Μγίων 
'ΤδεΑίγών, τοϋ ά^ίοτίμου Κου ΚαοίΑίκοϋ 'Επίτροπου 
καί τών Αοίπών αγαπητών συνδαιτυμονών καί εϋχο- 
μαί, ίνα πάοίν δ Κϋρίος χαρίζη τήν ευΑογίαν του.

νά τονίσθή, οτί αί δίαφοραί, αί δίαχωρίζουσαί άπ' 
άλάηλων τάς μερίδας τής σκέφεως έν τη Ά γγλίκα- 
νίκή 'Εκκλησία, εΐναί τοϋτ' αύτό δογματίχαί, θίγου- 
σαί συχνότατα καί θεμελίώδείς της πίστεως άληθείας. 
'Ενώ καί δίαφοραί αί χωρίζουσαί τούς έν τή 'Ορθο­
δοξία συντηρητικούς καί φίλελευθέρους, συνήθως μόίκς 
άπτονταί τής έκκλησίαστίκής ευταξίας, ουδόλως δέ 
θίγουν τό δόγμα)), ώς ΰπεγραμμίσαμεν καί έν τή 
ένώπων τής Έπίτροπής άναγνωσθείση Είσηγήοεί 
μας. κΤό άν δύναταί κληρίκός τίς νά κείρη τήν κόμην 
ή νά μή τρέφη πώγωνα, ή τουναντίον άν ύποχρεοΰταί 
νά δίατηρή ανέπαφα ταΰτα, καθώς καί τό άν δύναταί 
νά φέρη ταύτην ή εκείνην τήν περίβολήν, ποιαν σχέσω 
δύναταί νά έχουν πρός τό δόγμα ; Καί αύταί άκόμη 
αί δίαφοραί, αί προκύπτουσαί έκ τών περί νηστείας 
άντίίηφεων, πώς θά ήδύναντο νά παραβληθούν)) πρός 
τάς χωρίζούσας τάς Άγγλίκανίκάς μερίδας διαφοράς, 
κάφοΰ καί αύτοί οί κανόνες, οί καθορίζοντες τά τής 
νηστείας, ουτε περί του είδους αυτής όμίλοΰν, άλλα 
καί προβλέπουν τήν άθέτησω αυτής, οταν οί πίστοί 
παρεμποδίζωνταί υπό ασθένειας; 'Αλλά καί αύτό 
άκόμη τό ζήτημα τοϋ δευτέρου γάμου τών κληρίκών 
δεν είίναί ζήτημα έκκλησίαστίκήςεύταξίας;'Αλλ^ά καί 
τό ήμερολογίακόν πολύ περισσότερον, τ ί είναί; ))̂ .

Καί είς ταυτα μέν κατά παρέκβασίν τίνα έν τή 
έπακολουθησάση συζητήσεί, άσχετον πρός τό κατά 
τήν στίγμήν έκείνην συζητούμενον θέμα, παρετήρησεν 
ό πρωθίερεύς καί κα&ηγητ*ί]ς Γεώργίος Κλίνγγερ, 
άντίπρόσωπος τής 'Εκκλησίας τής Πολ^ωνίας, ότί 
καί παρά τοΐίς Όρθοδόξοίς έσημείώθησαν δίχογνο μίαί 
έν τοΐς δόγμασίν, αί περ'.πτώσείς όμως, τάς οποίας είς 
πίστωσίν του ίσχυρίσμοϋ του άνέφερε, κατέστησαν 
περιττήν τ*ί]ν έξ ήμών απαντήσω. 'Ωμίλησε δηλ,αδή 
πρώτον μέν περί τής περίπτώσεως τής 'Ομολογίας 
του Λουκάρεως, παρατρέξας, οτί αυτη εύθΰς προόκά- 
λεσε τήν άποδοκίμασίαν πάντων τών ορθοδόξων καί 
τήν κατάκρίσω ύπό άλλ.επαλάάλων συγκροτηθείσών 
συνόδων, αίτίνες καί άνήρεσαν τάς ττλ.άνας αύτής. 
"Επειτα δέ άνέφερε τό όνομα του Προκοποβίκίου, 
όστίς όμως ύπέστη έπίδρασίν τωα προτεσταντίκήν 
μή έκτρέφασαν αυτόν τής 'Ορθοδοξίας, ώς έμφαίνεταί 
καί έκ τοϋ ότί μαθηταί αύτου ύττήρξαν ό Γαβριήλ 
Πέτρωφ, συγγράψας έργον δογματίχόν θεωρούυ.ενον 
ώς τό καλίλίτερον θεολωγίκόν έγχείρίδίον της έτ.οχής 
του, καί ό όρθοδοξότατος Πλ^άτο)ν τής Μόσχας.

Λεπτομερέστερο') δέ καί άκρίβέστερον τά περί 
τών μερίδων έκτίθέμενοί παρατηροΰρ.εν, οτί μέχρί μέν 
τών έτών 1829 καί 1831, ότε έφηφίσθησαν αί περί 
ρωμαίοκαθολίκών καί δί'ίίσταμένων (D issen ters) πρά- 
ξείς, αί άναγνωρίσασαί εις αυτούς πάντα τά πολίτικά 
δίκαίώματα καί πλ^ήρη θρησκευτικήν ελευθερίαν, 
έδρων έν τή Άγγλίκανίκή 'Εκκλησία ή καί μετέπείτα

2. Ή  έντός τών^είσαγωγίχών παράθεσίς είναί περικοπή 
έκ τής Είσηγήσεως ήμων.
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ώς Ύψη7ά Έχχ?ίησί!χ (H igh Church) άχρί τοΰ νΰν 
δίκχοίνομένη χίχί ή Χθαμαλή ή Εΰαγγελίχή Έχχλησίκ 
(Low Church), ή χαί μέχρι σήμερον προς χαλβοκ- 
ζούσκς τάσεις χατά το μάλλον ή ήττον ίοχορως ρέ- 
πουσα. Ά φ ' δτου δέ χατά τά μνημο\ευθέ.<τ<χ ώς άνω 
5τη άνεχλτήθη ό άπδ τοΰ 1673 ισχύων νόμος (Test 
Corporation A ct) χατά τών Άσομμορφώτω/ ή 
Δίΐσταμένων χαί τών Ρωμκ'.οχκθολίχών, προσετέθη 
Χ!Χί ή λεγομένη Εύρεΐα Έχχλησία (Broad Church). 
Καί ή μέν Ύψηλτή Έχχλησία περί πολλοΰ ποιείται 
τήν μετά τής αρχαίας Καθολίχής Έχχλησίας σχέσ'.ν, 
τίμώσα τήν παλ̂ α'.άν αυτής παράδοσίν χαί καταρι­
θμούσα έν τοΐς χόλποίς αυτής ίχανόν αριθμόν είτε 
προσκληνοΆων πρός τόν Ρωμαίοχαθολίχίσμόν, τοΰ 
όποιου άποχηρύττουν τό παπίχόν πρωτεΐον χαί ά)Δ- 
θητον, ε ίτε ενδιαφερομένων ύπέρ τής μετά τής 'Ορθο­
δόξου Καθολίχής'Εχχλησίας πρσεγγίσεως χαί ένώσεως. 
Ή  μερίς αυτη άντίτίθεμένη πρός τό έν τη Ά γγλ ί- 
χανίχή Έχχλησία έπίπολάζον χαλβοηστίχόν πνεύμα, 
αντιμετωπίζει ούχί σπανίως άντίδρασίν παρά τοΐς 
προτεσταντίζουσί φθάνουσαν χαί μέχρίς όχλ<.αγωγίών 
έν αυτή τή λατρεία Ώ ς άντίπους τής Υψηλής 
Έχχλτησίας θά ήδύνατο νά χαραχτηρίσθή ή Χθαμαλςή 
Έχχλησία (Low  Church), ήτίς έμμένουσα αύστηρώς 
εις τήν χατά γράμμαν ερμηνείαν χαί έχδοχήν τών 39 
άρθρων τής θρησκείας χατ' άντίθεσ'.ν πρός τούς τής 
'Υψηλής Έχχλησίας, οίτίνες προσδίδουν έμφασίν 
έπί τήν θείω δίχαίω σύστασίν τοΰ έπςσχοπίχοΰ αξιώ­
ματος χαί έπί τό άδίάχοπον τής άποστολχχής διαδο­
χής, άρνεΐταί ταΰτκ, άντίτίθεταί δέ χαί πρός τό πλού­
σιον τελετουργικόν έχπροσωποΰσα άρτίλήψείς χαλβί- 
νίχάς χαί προσχλίνουσα μάλλον πρός τόν πρεσβυτερια­
νισμόν. Έντεΰθεν χαί χαλ^εΐταί ύπό πολΑών Ευαγγε­
λική (E vangelical) «δίαχρίνομένη χαί διά τόν ευαγ­
γελικόν χαί ίεραποστολίχόν αυτής ζήλονυ^. Τέλ^οςή 
λεγομένη Εΰρεΐα Έχχλησία, ή άναπτυχθεΐσα κυρίως 
άφ' δτου χατηργήθησαν, ώς είπομεν, οί έπίβάλΑοντες 
τήν συμμόρφωσή έν τοΐς θρησχευτίχοΐς φρονήμασ'. 
νόμοί χαί έξήρθη ώς χύρων χαρακτηριστικόν τής 
Ά γγλίχανίχής Έχχλησίας ή περίφημος αρχή τής 
com prehensiveness (περίεχτίχότης, εύρύνης, πλ̂ α- 
τεΐα  ανοχή περΑαμβάνουσα ώς οίόν τε περισσοτέρους), 
έχπροσο:<πεΐ τάς έλ,ευθερίαζούσας ή μοδερνίστίχάς 
αντιλήψεις, περΑαμβάνουσα έν τοΐς χόλποίς αύτάς χαί 
όρθολ^ογίστάς τών άκρων. Ή  μερίς αυτη χατά τόν Π. 
Μπρατσίώτην  ̂ συνεργάζεται μετά τής Χθαμαλής 
Έχχλ^ησίας, καθώς χαί πρός πάντας τούς δίαφωνοΰντας 
πρός την επίσημον Επισκοπικήν Έχχλςησίαν, εις τόν 
χατά τής Υ ψηλής Έχχλ^ησίας αγώνα, έχδηλ.οΐ δέ 
χαί αντιπάθειαν τίνα πρός τήν 'Ορθόδοξον Έχχλ^η- 
σίαν, την οποίαν συμμερίζεται χαί ή Χθαμαλή Έ χ - 
χλτησία. Έ ν  σχέσεί πρός τήν αντιπάθειαν ταύτ/]ν 
χαραχτηρίστίχή εΐναί ή χατά Μάων τοΰ 1932 έχ-

3. M ulert, Confessions Knnde^ σελ. 342 -αρά Π . λίπρα- 
τσίώ τη. At Ά γ γ λ . χείροτονίκί έξ έπόφεως ορθοδόξου, έχ8. 
δεύτερα σελ.. 26.

4. I I . Μπρκτσίώτου, ενθ' άν.
5. Αύτόθί.

δοθεΐσα προχήρυξίς τής γενίχής συνελ^εύσεως τών έν 
'Αγγλία Ευαγγελικών, έν τη όποίχ μετά τήν κατηγο­
ρηματικήν δήλωσίν περί εμμονής εις τά 39 άρθρα 
έπαχολουθεΐ ή άπόφασίς περί προασπίσεως τής Έ χ - 
χλς/;σίας κάπό τήν προσέγγίσίν πρός τούς άμεταρρυ- 
θμίτους 'Ορθοδόξους))

Καί διατείνεται μέν 6 Bell δτί χαί αί τρεις 
αύταί μερίδες όμοΰ λαμβανόμεναί άποτελοΰν αισθητήν 
μειονότητα έν σχέσεί πρός τό σύνολον τών μελών τής 
Άγγλίχανίχής Έχχλτησίας. Δέχεται δμως χαί αυτός, 
δτί ή πλείονότης αυτών, χαίτοί ύπ' ούδεμίάς τών με­
ρίδων τούτων δεσμεύεται, δμως βοηθεΐταί παρ' αύτών. 
Καθ' ά δέ ό χαθηγητής Μπρατσίώτης παρατηρεί 
Μοντερνίσταί, όποιο ί χατά τό πλεΐστον έν τή Εύρεία 
Έχχλνησία εύρίσχονταί, δεν λ^είπουν χαί από τάς 
άλΑας μερίδας χαί είς αυτήν ετί τήν Ύψηλτήν Έχχλτη- 
σίαν άπαντώμενοί. Καί χατ' άλλην σύγχρονον παρα- 
τήρησίν, τήν οποίαν χαί ημείς άνεφέραμεν έν τήΕίση- 
γήσεί μας ηματαίως θά έπεχείρεί τις νά χαθορίση τήν 
δίαχωρίστίχήν γραμμήν, τήν δίαγράφουσαν σαφώς τά 
απ' άλλ,ήλων δίαχωρίστίχά δρία τών μερίδων τούτων)). 
«ΆλΑά χαί εις τό έσωτερίχόν έχά<ϊτης τών τάσεων ή 
μερίδων τούτων έκδηλ^οΰνταί διάφοροί βαθμοί ασυμ­
φωνιών χαί διαφορών, ουτω δέ μεταξύ τής άχρας χα- 
θολίχίζούσης μερίδας τής Άγγλίχανίχής Έχχλησίας 
χαί τής άχρας εύαγγελίχής ή χαλβίνίζούσης ύφίσταταί 
όλίόκληρος οΰτως είπεΐν μουσίχή χλΐμαξ αποχρώσεων 
διαφόρων))^, αΐτίνες καταλήγουν εις τό νά καθιστούν 
συγκεχυμένα τά δρία τούτων. Τό δέ εκκλησιαστικόν 
πλ^ήρωμα, τό όποιον στερείται αλΑης ομολογίας πί- 
στεως, σαφούς χαί λεπτομερούς, πλήν τής τών 39 
άρθρων χαί τοΰ Ευχολογίου, βιβλίου χαθαρώς λει­
τουργικού, άπό τοίούτων έν συγχύσει πρός άλλήλας 
δίατελ,ουσών μερίδων τ-ήν βοήθειαν δεχόμενον, πρός 
οποίας τίνάς κατευθύνσεις θά όδηγηθή; Πάντεςούτοί 
συνδέονται πρός άλΑήλους ώς δίάτετραχλώστου τίνός 
νήματος, ήτοί διά τοΰ έ π ί σ χ ο π ί χ ο ΰ  ά ξ ί  θύμα­
τ ος ,  έν τφ  όποίω ιδία ύπό τής 'Ύψηλης Έχχλτ/}- 
σίας, ούχί δμως κατά τό πλεΐστον χαί ύπό τών 
λοιπών, πιστεύεται, δτί δίετηρήθη αδιάσπαστος ή 
άποστολ^ίχή διαδοχή* δία της Β ι β λ ί ο υ ,  ήτίς έχει 
κυκλοφορήσει ευρύτατα εις χεΐρας τοΰ λ̂ αοΰ* διά τοΰ 
Ε υ χ ο λ ο γ ί ο υ  ή τ ο ΰ  Β ι β λ ί ο υ  τ ή ς  χ ο ί ν ή ς  
π ρ ο σ ε υ χ ή ς  χαί  διά τοΰ Σ τ έ μ μ α τ ο ς ,  δπερ, 
ώς ε'ίπομεν, συνεχέντρωσε τήν αυθεντίαν, τήν οποίαν 
άλΑοτε συνεχέντρου χαί ήσχεί ό Πάπας. Τά τέσσαρα 
ταΰτα άξίοΰταί νά γίνωνταί ο π ω σ δ ή π ο τ ε  δεχτά, 
διά νά εΐναί τις μέλος τής Ά γγλίχανίχή Έχχλησίας.

Δέν αποτελεί διά τοΰτο υπερβολήν, άλλ' ακριβή 
τής πραγματικότητας παράστασίν ή παρατήρησίς τοΰ 
αοίδιμου Θυατείρων Γερμανού, χατά την οποίαν 
ούδέν άλ)\ο δημιουργούν αί μερίδες αύταί παράρίζίχώς 
άπ' άλλήλων δίϊσταμένας άντΑήψείς έν ούοίωδε- 
στάτοίς άπό γε ορθοδόξου έπόψεως ζητήμαοίν

6. nsptoStxov (('Εκκλησία)) 1932 σελ. 256.
λ. "Ενθ' άνωτ. σελ. 54 καί 59.
8, Π ρβλ. P a g e s  docum en taires, Φεβρ. 1966 σελ. 8.
9. "Αρθρον 'Η  νέα άναθεώρησίς κλπ. έν 'Ορθοδοξία έτους 

1928 σελ. 502.
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Έ χ  τούτου προχαλοϋντκί §ίχοΎνωμίκί, αίτωες, ώς 
είπομεν, ούχί σπανίως έχσποϋν χαί εις έχδηλώοείς 
5ημοσίωτέρας μορφής, χκί έν κύτη έτί τη λατρεία. 
Ούτως ό έπίσχοπος τοϋ αγίου 'Αλβανού έβεβαίου έν 
έπίσχοπίχη συνό§ω τη 12 Μα'ίου 1938, οτί δταν 
έγένετο έπίσχοπος, εύρεν εις ο7̂ α τά ευρύτερα χεντρα 
της έπίσχοπης του τοίούτον άίχασμόν χαί άίαίρεσίν, 
ωστε κχληρίχοί τίνες ήρνοΰντο ί,όγω άρχης, ε'ίίτε νά 
χηρύξουν, ε'ίίτε νά λειτουργήσουν είς τάς έχχλησίας 
άίίλήλων, χαί είς την στάσίν αυτήν, τουλάχιστον ε'ίς 
τίνας περιστάσεις, ύπεστηρίζοντο ίσχυρως υπό τού 
ποιμνίου τωνυ. Ώ ς έχ τούτου άνέχυψεν ευθύς πρό 
αύτοϋ τό πρόβ/^ημα περί των ύτηπτέων μέτρων κπρός 
άπαίΑαηήν άπο την φ ρ ι χ τ ή ν  ταύτην χατάστασίνν^".

Περί τοίαύτης τίνος χαταστάσεως έγένετο λόγος 
χαί εις τό υπό τού Σεβασμ. Μητροπολίτου Σί^ήβεν 
Νίχοάήμου άναγνωσθέν απόσπασμα τής Είσηγήσεως 
τής Ί . Συνόόου τής Βουλγαρίχής Έχχλησίας, εις τό 
όποιον ύπεγραμμίσθησαν αί προς τά μυστήρια όία- 
φοραί, αί ύπάρχουσαί παρά τοΐς πίστοΐς τής 'Αγγλίχα- 
νίχής Έχχλησίας χαί αί όποΐαί χωρίζουν τούτους 
χαί χατ' ένορίας. Τούτο §έ άχρίβως άναφέρεταί έν 
τή ώς άνω Είσηγήσεί ώς όεύτερον έμπόόίον προβαλ- 
λόμενον έν τω Δίαλόγω μετά των Άγγλίχανών.

Πώς τώρα §ί'ί'στάμεναί αντιλήψεις έπί θεμεύαω- 
άεστάτων αληθειών τού .Χριστιανισμού συμβιβάζονται 
μετά τής ίάίότητος τής χαθίστώσης τούς έχοντας 
ταύτας μέλη τής αύτής Άγγλίχανίχής Έχχλησίας, 
ούχί σπανίως άέ χαί ήγετίχά στελέχη αύτής, έξη- 
γεΐτα ί χαί υπό τής περίφήμου αρχής τής περίεχτίχό- 
τητος, ήτίς, ώς ε'ίπομεν, έξήρθη άπό τών αρχών τού 
άεχάτου ένατου αίώνος είς χύρων χαραχνηρίστίχόν 
τής Ά γγλίχανίχής Έχχλησίας. Περί ταύτης όέ ήόη 
έρχόμεθα νά όμίλήσωμεν.

4) C o m p r e h e n s i v e n e s s  ή ά ρ χ ή τ ή ς 
π ε ρ ί ε χ τ ί χ ό τ η τ ο ς .  Ή  αρχή αυτη υίοθετήθη μετά 
φανατισμού ύπό τής φίλε/^ευθέρας μερίόος τών'Αγγλίχα- 
νών (liberals), είς τούς οποίους άνήχε χαί έ όίαχεχρί- 
μένος λόγιος Arnold. Ούτοί άπέβλεπον είς τήν ένω- 
σίν τών άίαφόρων έν Α γγλ ία  θρησχευτίχών όμάόων 
όίά τής πρός άλλήλας ανοχής, ωστε έπίχρατούσης τής 
άρχής ταύτης τής περίεχτίχότητος ν' άποτελεσθή 
έ θ V ί X ή Άγγλίχανίχή Έχχλησία, περίλαμβάνουσα τό 
δλον άγγλίχόν έθνος, έστω χαί έάν έπρόχείτο πρός 
τούτο νά άίαχοπή πας σύνάεσμος μεταξύ τής νέας 
ταύτης Έχχύοησίας πρός τάς αρχαίας ίστορίχάς τοί- 
αύτας. Ύπεβοήθεί άέ πρός τόν σκοπόν τούτον χαί ό 
τρόπος, καθ' δν εΐχε συνταχθή τό ώς χύρίον βίβλίον 
τής Άγγλίχανίχής όμούωγίας άπό τού νύν προβαλλό- 
μενον Εύχολόγίον, §ίά τό όποιον έξ άρχής είχε χατα- 
βληθή ύπό τού Cranm er πάσα προσπάθεια, όπως 
χρησίμοποίηθή γλώσσα, όσον τό δυνατόν περισσό­
τερον άνεχτή πρός πάσας τάς έν τή Ά ''^λίχανίχή 
Έχχλησία μερίδας. Έ φ ' όσον δηλαδή τό βίβλίον

10, Church T im es 13 Μκ'ίου 1938 σελ. 561.

τούτο θά έπεβάλλετο ύποχρεωτίχώς έν τή λατρεία 
είς πάντας τούς έν 'Α-;''^λία, χαί είς αύτούς έτί τούς 
μήπω δίαρρήξαντας τούς δεσμούς μετά τής Ρώμ.ης, 
αί έν αύτώ έχφράσείς χαί διατυπώσεις τών έννοίών 
θά έπρεπε νά παρουσίάζωνταί όσον τό δυνατόν περισ­
σότερον έλαστίχαί χαί άμφίλογοί, ίχαναί νά χρησι­
μεύουν συγχρόνως ώς ένδυμα τών τε προτεσταντίχών 
χαί τών μεμετρίασμένων ρωμαιοκαθολικών έχδο- 
χών. Καί δεν θά ίχανοποίουν μ.έν πλήρως διά τής 
άορίστίας χαί άμφίβολίας των ουτε τούς άχρους ρω­
μαιοκαθολικούς, ουτε τούς άχρους δίαμαρτυρομένους, 
δεν θά έτυπτον όμως σφοδρώς χαί τάς συνειδήσεις 
τούτων, ωστε νά προχαλούν τήν έξέγερσίν αύτών. 
Ούτως άσυναίσθήτως έξ άρχής τής έν 'Αγγλία Με- 
ταρρυθμίσεως είχον τεθή χαί αί πρώταί βάσεις τής 
comprehensiveness.

Όρθώς κατ' αρχήν ό Σεβασμίώτατος Θυατείρων χ. 
Άθηναγόρας διακρίνει τήν περιεκτικότητα άπό τήν 
έννοιαν τής καθ' ημάς οικονομίας. Ώ ς νά ήτο ομως 
άόρίστόν τ ί χαί άγνωστον έτί ή περίεχτίχότης, θεωρεί 
άναγχαΐον αίνα οί 'Ορθόδοξοί μάθωμεν παρά τών 
'Αγγλικανών τά όρια αύτής, ίίνα μή λέγωμεν, οτί αυτη 
συγχέει τήν πίστίν μετά τής απιστίας ή ότι οδηγεί 
είς τήν άρνησίν τής χριστιανικής διδασκαλίας)). ΔΙε- 
ταπηδών δε εύθύς είς τήν θ ε ω ρ ί α ν  τ ώ ν  κ λ ά δ ω ν ,  
χωρίς νά άποσαφήση τήν έννοιαν ταάνης, άλλά συσχετί- 
ζωναύτήν πρός τήν θεωρίαν τής περίεχτίχότητος, ευρί­
σκει έν τήσυσχετίσείταύτηέξάσχησίν «τής οικονομίας, 
χρησίμοποίουμένης χαί ύπό τής Άγγλίχανίχής Ε κ ­
κλησίας άφ' ενός μέν πρός έξασφάλίσίν τής ενότητας 
τών έν αύτή τριών όμάδων)) ή σχολών σχέψεως, 
«οσον χαί έν τώ πλησίασμώ τών Προτεσταντίχών 
Σωμάτων πρός καλλιέργειαν τής έπίστροφήςήχαίένώ- 
σεως αύτών μετά τής Άγγλίχανίχής Έχχλησίας)) 
Ά λλά τόσον ή άρχή τής com prehensiveness, 
οσον χαί ή θεωρία τών κλάδων εΐναί πεπλανημέναί χαί 
δλως ασύστατοί, ώς θά 'ίδωμεν. Ε ίναι λοιπόν δυνατόν 
έχ τού συτχετίσμού τούτων νά προέλθη ορθόν τ ί ή χαί 
ώφέλίμον ;

Πράγματι* ώς έτονίσαμεν χαί έν τή πρός τήν 
Επιτροπήν τού Βελιγραδιού Ε ίσηγήσεί μας, «ό 
χαραχτήρ τής Com prehensiveness άπο τελών είδός 
τ ί συγκρητισμού προσδίδει ρευστότητα είς τό περι­
εχόμενο') τής όμολογίας)) τής Ά γγλίχανίχής Έκχ^ςη- 
σίας, τής οποίας τόν όρίσμόνλόγω τού χαρακτηριστι­
κού της τούτου έδίδεν έν τή Βουλή τών Αόρδων 
πρό έχατρν περίπου έτών ό έπίσχοπος «Sam u el 
W ilberforce ώς εξής : Έ  Έχχλησία τής Α γγλία ς 
είναι έχχλησία περιεκτική περίλαμβάνουσα εις τούς 
κόλπους της ά ν θ ρ ώ π ο υ ς  π α ν τ ό ς φ ρ ο  ν ή μ α τ ο ς ,  
άπό έχείνων, οίτίνες άπορρίπτουν άπολύτως τάς πρώτας 
αύτής άρχάς μέχρι τών ύποστηρίζόντων τάς διδα­
σκαλίας τής Ρωμαιοκαθολικής Έχχ?^ησίας))^^. Ό  
δέ έπίσχοπος Chichester Bell έν τώ περί Ά γγλ ίχα -

11. "18ε σελ. 5 Είσηγήσεως.
12 J .  K e atin g , L·' ag lican ism e p e in t [p ar  lu i m em e. 
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νίσμοΰ^^ Φΐ'Ψ αΰτοΰ δίκχηρΰττεί, δτί «τώ οντί 
εΐνκί δόξα τής Γ'\.γγλίχανίχής Έχχλυησίας τό να 
στεγάζη είς τούς κόλπους της άπόψείς άλεηθείας καί 
τάσεις θρησκευτίχάς, α'ίτίνεςλίαμβανόμεναίχεχωρίσμε- 
νως διαφέρουν απ' άλλτί}λων)). Ε ίς ταΰτα, άτίνα άνε- 
φέραμεν έν τή Είσηγήσεί μας θά ήδυνάμεθα νά προσθέ- 
σωμεν καί όσα ό D ean τής Ύόρκης λ^ηγουσών τών 
έργασίών τής Κάτω Βουλής τής έπαρχίας Ύορκης 
κατ' Ίούνίον τοΰ 1938 δίεκήρυξεν είπών δτί : «ε'ίί- 
μεθα άρίστα καί έξόχως χαρακτηρίστίχώς μία έχ- 
κλησία, έπείδή δίανοητίκώς καί πνευματίχώς ε'ίίμεθα 
Πάρθοί, Μήδοί, Έ λα μΐτα ί καί πολΑαί άλλ^αί ποί- 
κίλίαί, καί δμως συναπτόμεθα έν τή ζωή ενός σώ- 
ματοςυ^^. Άλλ^ά καί τά δσα κατά τόν αυτόν που 
χρόνον έν τώ Ά γγλίκώ  Κοίνοβουλίω έξεφώνησεν αυ­
τός ό πρωθυπουργός τής 'Αγγλίας κατά τάς συζητή­
σεις τάς γενομένκς έξ αφορμής τής τελ^ευταίας άνα- 
θεωρήσεως τοΰ Εΰχολωγίου εΐναί αξιοσημείωτα. κΈνό- 
μίσα πάντοτε, παρετήρησεν ό πρωθυπουργός, οτί ή 
έκκλησία τής 'Αγγλίας ιδιόρρυθμον κατέχουσα θέσίν 
παρέχει φυσικόν άσυλων ε ί ς  τ ο ύ ς  δ ί ϊ σ τ α μ ε -  
ν ο υ ς  κ α τ ά  τ ά ς  γ ν ώ μ α ς  π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ό ν  
ή π ά σ α  ά λ λ η  έν τ ώ κ ό σ . υ , ω  έ κ κ λ η σ ί α .
Ή
τον

θέσίς τής 'Εκκλησίας τής 'Αγγλίας δυνα- 
νά ήχή καί νά θεωρήταί ώς παράλωγος. Δεν

ε'ίμεθα λωγίχευόμενον έθνος καί ή 'Εκκλησία τής 'Α γ­
γλίας δεν ήδΰνατο νά ύπάρξη έν ο ΰ δ ε μ ί ά  ά λ λ η  
χ ώρ α ,  δ ί ό τ ί  ε ΐ ν α ί  ο ΰ σ ί ω δ ώ ς  έ κ κ λ ^ η σ ί α  
π ε ρ ι ε κ τ ι κ ή  κ α ί  έ κ κ λ η σ ί α  σ υ μ β ι β α σ μ ό  ΰυ. 
((Θά ήτο τραγική δίά τήν χώραν ταότην ή ημέ­
ρα εκείνη, κατά τήν οποίαν ή 'Εκκλησία τής 'Α γγλ ί­
ας ένεκα τών περιστάσεων -ηθελω καταστή τό­
σον στενή, ωστε τά δύο έν αυτή υπάρχοντα ρεύματα 
νά μή δύνανταί νά ρέουν παραλΔήλως. Εΰρίσκομένη η 
εκκλησία μετά τής περιεκτικής αύτής φύσεως μεταξύ 
τών δύο τούτων μερίδων δεξίόθεν καί αριστερόθεν, 
δυνατόν νά ύποφέρη καί έχεί ύποφέρεί ένεκα τών 
αναγκών, τάς οποίας έπίβάλλείήτοίαύτηθέσίς. Μ ία  
τ ] ο ί α ύ τ η  ε κ κ λ η σ ί α  ύ π ό κ ε ί τ α ί  ε ί ς  τ ά  κ α ­
κ ά τ ής  ά δ ρ α ν ε ί α ς  κ α ί  τ ή ς  α δ ι α φ ο ρ ί α ς .  
Καί πράγματι* ύπέφερε κατά καιρούς έξ αύτών καί 
άνερρωσε. Καί μία έκκλησία, ή τ ί ς  ά γ α π α  έλ, ευ-  
θ ε ρ ί α ν  σκέ ( { ; ε ως ,  ώς  ύ π ε ρ η φ α ν ε ύ ε τ α ί ,  
δ τ ί  ά γ α π α  α ύ τ ή ν ,  π ρ έ π ε ι  ν ά ύ π ο φ έ ρ η  κ α ­
τ ά  κ α ι ρ ο ύ ς  έ ξ ά τ ε λ ^ ο ΰ ς  π ε ι θ α ρ χ ί α ς .  Α ύ ­
τ ό  ε ΐ ν α ί τ ό  ν ό η μ α ,  έ ξ  ού π ά σ χ ε ι  σ ή μ ε ­
ρον) ) .  ((Νομίζω, δτί έχω δίκαων φρονών, δτί 
ή περίεκτίχότης έκείνη, τό πνεΰμα έκεΐνο τοΰ 
συμβίβασμοΰ, δπερ έπί μακρούς αιώνας υπήρξε

13. Γαλλ. μετάφρ. L 'A n g lic an ism e  σελ. 50.
14. Church T im es 10 'Ιουνίου 1938 σελ. 678.

τό γνώρίσμα τής Άγγλίκανίκής 'Εκκλησίας έπ' 
άγαθώ αύτής, αξίζει νά δίατηρηθή έν τή έθνίχή ζωή. 
Δ ίότί, έάν άπολωσθή,ούδεμία δύναμίς θά δυνηθή ποτε 
νά δημίουργήση μίαν τοίαύτην έκκλησίαν. Θά έχετε 
άλλ^αςέκκλησίας, αλλά ποτέ πλέον μ ί αν ,  όμοίαν πρός 
αύτήν. Πόσα μέλη τής Βουλ^ής ταύτης πιστεύουν, δτί 
ή 'Εκκλησία θά έπίζήση μετά τον χωρισμόν; Τό κατ' 
έμε, ώς εΐπον, τό γνώρισμα τής 'Εκκλησίας εΐναί ή 
περίεκτίχότης αύτής ώς π ε ρ ί λ α μ β α ν ο ύ σ η ς έ ν 
έ α υ τ ή  π ρ ό σ ω π α  δ ι α φ ό ρ ω ν  τ ύ π ω ν .  Ά λΔ' 
άν ή ανθρώπινη φύσίς μή ύποστή μεταβολ^ήν τίνα 
έντός ολίγων έτών, ή διαμάχη αυτη θά έπαναρχίσ*^ έν 
μία άνεξαρτήτ({) πλέον έκκλησίμ. Δεν δύναμαι νά ε'ίπω 
ποία τών έν τή μίά άνεξαρτήτίο 'Εκκλησία μερίδων 
θάέκδίώξη τήνάΙΔην, άλλ' έ ν δ έ χ ε τ α ί  νά έ χ ω ­
μ έ  ν δύο ή τ ρ ί α  σ ώ μ α τ α  α ν τ ί  τ ή ς  π ε ρ ί ε -  
κ τ ί χ ό τ η τ ο ς .  Δίερωτώμαί, θά βοηθήση τοΰτο τ*ήν 
θρησκευτικήν ζωήν τοΰ έθνους; Ε ίμα ι ήναγκασμένος 
ν' απαντήσω "Οχί))^^.

Αύτή εΐναί ή com prehensiveness κατά τήν 
αυθεντικήν έξήγησω τής έννοιας αύτής ύπ' αύτών τών 
έπίσήμων έκπροσώπων τής τε 'Εκκλησίας καί τής 
Κυβερνήσεως τής ΔΙ. Βρεταννίας. Δίαπνέεταί αυτη 
από τό πνεΰμα τοΰ συμβίβασμοΰ καί τής εύρείας 
ανοχής, άλλα καί από τήν έλευθερίαν τής σκέ(];εως, 
τήν όποιαν κατά τήν φράσίν τοΰ "Αγγλου πρωθυ­
πουργού ή Ά γγλίκανίκή έκκλησία ((ύπερηφανεύεταί 
δτί αγαπά)). Δ ίά τοΰτο καί ήμεΐς έν τή Είσηγήσεί μας 
ύπεγραμμίσαμεν, δτί ((ή com prehensiveness στη­
ρίζεται κυρίως ούχί έπί τής εύρείας ανοχής, άλλ' έπί 
τοΰ φρονήματος δτί έκ της συγκρούσεως τών δια­
φόρων' τάσεων αναπηδά ή άλήθεία, άλλά καί έπί τής 
προσπάθειας, δπως έπίτυγχάνεταί ισορροπία τίς μεταξύ 
πίστεως καί έλευθερίας τοΰ ατόμου)). Έάν δέ καί ό 
"Αγγλος πρωθυπουργός άνεγνώρίσεν, δτί έκ τοΰ χα­
ρακτήρας τής περιεκτικότητας ή 'Εκκλησία ύπόκείταί 
είς τά κακά της άδρανΒίας καί α δ ι α φ ο ρ ί α ς  καί  ά - 
τ ε λ ο ΰ ς  π ε ι θ α ρ χ ί α ς ,  ούδείς θά ήδΰνατο νά κα- 
τηγορήση ήμάς, δταν έν τή Είσηγήσεί ήμών ύπε- 
στηρίξαμεν, δτί ή com prehensiveness ((υπονομεύει 
τήν ομοφροσύνην καί τ'ήν ενότητα τής πίστεως καί 
τό σταθερόν τής ομολογίας έν τή Ά γγλ ίκ α ν ίκ ή 'Ε κ ­
κλησία δημίουργοΰσα αληθινήν βαβυλωνίαν φρονημά­
των καί ομολογιών έν αύτή)), ώς άλλως τε δει­
κνύουν περιπτώσεις τοΰ προσφάτου παρεί-,θόντος, 
άΙΔά καί τοΰ δλως νωποΰ παρόντος, είς τών όποί-. 
ων τήν έκθεσίν έρχόμεθα.

(Συνεχίζ^ταί) Π Α Ν. Τ Ρ Ε Μ Π Ε Α Α Σ

15. Θυατε'ίρων Γερμανού, Τό νέον Εΰχολόγίον προ τής 
Βουλής τών Κοινοτήτων έν 'Ορθο§οξί!Χ έτος Δ ' σελ. 205-208.
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Η Δ' ΠΑΝΟΡΘΟΑΟΞΟΣ ΑΪΑΣΚΕΨΙΣ ΤΟΥ ΒΕΛΙΓΡΑΔΙΟΥ
2. Ε ίσήγησίς Ίω . Καρμίρη πρός την Δίορθόδο- 

ξον Θίολογίκήν 'Επιτροπήν έπ ί τοΰ διαλόγου 
μετά τών ϊϊαλαιοκαθολικών.

ενταύθα τήν ενώπίον τής /ΙίορθοΔό^ου Θίο- 
Αομίχής Έ πίτροπής έπ ί τοΰ δίαλοχου ,ίίετά τών 77αλαίθχα- 
θο/ίίχών χενομένην τή  9 καί 70 Σ*επτε/<)9ρίου είσήχηΟίν ή^ίίών 
μετά τίνων προσθηκών καί ίάί'ως υποσημειώσεων καί παρα­
πομπών

Ή  ήμετέρίχ Δίορθόδοξος θεοΐ^ογίχή 'Επιτροπή 
έπί τοΰ δίαΐΥγου τής 'Ορθοδόξου Κκθοΐχχής 'Ε χ - 
χλησίκς μετά τής Παλαωχκθοΐχχής Έχχλησίκς, με- 
ΐ^ετήσασα τάς έπί ένα περίπου αιώνα δίεξαχθείσας 
μεταξύ τών 'Εχχΐτησίών τούτων θεολογιχάς συζη­
τήσεις, χατά τάς τρεις χυρίας φάσεις αύτών, ήτοί 
α) εν τοΐς συνεδρίοίς τής Βόννης τώ 1874—1875, 
β) έν τώ θεο7(θγίχώ δίαλόγω μεταξύ τής 'Επίτροτίής 
Πετρουπόλεως χαί τής 'Επιτροπής Ροττερντάμης τω 
1892—1898, χαί γ ) έν τή έν Βόννη τω 1931 συνδίκ- 
σχέψεί, τών 'Ορθοδόξων χαί τών Παΐ^αωχαθολίχών, 
δίεπίστωσεν άφ' ενός μέν ίχανήν όπωσοΰν προσέγ­
γίσίν τών εκατέρωθεν απόψεων χαί συμφωνίαν 
χατά τό μάλλον ή ήττον έν πολλοΐς σημείοίς της 
δογματικής διδασκαλίας, τής )(ατρείας χαί τής έχ- 
χλησίαστίχής δίοίχήσεως χαί όργανώσεως, άφ' ετέ­
ρου δέ χαί διαφωνίαν έν ά7Αοίς σημείοίς ή άσάφείαν 
δίατυπώσεως τών Παλαίοχαθολίχών ή άγνοιαν 
ώρίσμένων διδασκαλιών τής Παλαίοχαθολίχής* 'Ε κ ­
κλησίας έχ μέρους τών 'Ορθοδόξων. Σύντομον τού­
των μνείαν ποίούμεθα εφεξής.

'Εν πρώτοίς ή ήμετέρα 'Επιτροπή δίεπίστωσε 
τοΰτο μέν χοίνήν ύπό τε τών Παΐ^αωχαθολίχών χαί 
τών 'Ορθοδόξων άπόρρίψίν τών νεοδίδασχαλίών τής 
'Εκκλησίας τής Ρώμης περί τοΰ παπίχοΰ άλαθήτου 
χαί πρωτείου, τής προσθήκης τοΰ Filioque έν τώ 
ίερω Συμβόλω τής πίστεως, τής άσπΑου συλλήψεως 
τής Θεοτόκου χαί ά7Αων παπικών άποφάνσεων, τών

*Μ ετ& τήν υποβολήν τών δύο εκθέσεων τής Δ ' Πανορθο- 
δόξου Δίκσκέψεως τοΰ Βελιγραδιού εις τάς κατά τόπους 'Ορθο­
δόξους 'Εκκλησίας ύπό τών άντίπροσωπείών αυτών, νομίζομεν 
ότι επιβάλλεται, όπως αύταί όμοΰ μετά τών γενομένων εισηγή­
σεων τών 'Ορθοδόξων αντιπροσώπων δοθώσίν είς τήν δημοσιό­
τητα, πρός ένημέρωσίν τής 'Ορθοδόξου'Ιεραρχίας καί Θεολογίας 
καί γενίκώτερον τοΰ 'Ορθοδόξου εκκλησιαστικού πληρώματος 
καί εϋρεΐαν συζήτησίν έπί τών πεπραγμένων έν Βελίγραδίφ καί 
γενικώς έπί τής προπαρασκευής τοΰ άρξομένου όρθοδοξοπα- 
λαίοκαθολίκοϋ διαλόγου,ήτίς δέον νά εΐναί ώς οΐόν τε  πληρεστέρα. 
Τούτο ύπεστηρίξαμεν καί προ διετίας περίπου, γράψαντες περί 
του ύπό τής Γ '  έν Ρόδω ΙΙανορθοδόξου Δίασχέψεως άποφασί- 
σθέντος θεολογίκοϋ διαλόγου μεταξύ τής 'Ορθοδόξου καί τών 
ετεροδόξων 'Εκκλησιών, καί τονίσαντες «δ τ ί τά πορίσματα 
τών προκαταρκτικών μελετών τών όρίσθησομένων ειδικών 
Θεολογίχών 'Επιτροπών έπί τοΰ διαλόγου δέον νά δημοσίευ- 
θώσί προηγουμένως καί συζητηθώσίν εύρύτερον ύπό τών αρμο­
δίων χαί τύχωσί τής έγκρίσεως πασών.τών 'Ορθοδόξων 'Ε κ ­
κλησιών, ί'να οΰτω δίερμηνεύωσί τό φρόνημα συμπάσης τής 
'Ορθοδοξίας, αετά ταΰτα δε δέον νά άρχίση ό κοινός καί πρα­
γματικός διάλογος μετά τών αντιστοίχων ετεροδόξων 'Επ ιτρο­
πών. (Βλέπ. Ί  ω. Κ  ίχ ρ μ ί ρ η,'Ορθοδοξία καί Ρωμαίοκαθολί- 
σμός, τεϋχ. I I : Ή  Γ '  ΙΙανορθόδοξος Δίάσκεφίς τής Ρόδου καί 
ή Γ '  φάσίς τής Β ' Βατίκανείου Συνόδου, 'Αθήναί 1965, σ. 11 1 ).

ύπερτάχτων έργων, τοΰ θησ<χυροΰ τών περίσσευουσών 
άξίομίσθίών τών 'Αγίων, τών άφέσεων, τοΰ χκθκρ- 
τηρίου ττυρός, τής γενίχής χκτανκγχκστίχής άγκμίιχς 
τοΰ Κλήρου, τών μετά τό 1054 λκτίνίχών συνόόων 
ΧίΧί τών χανόνων κυτών, τής άγνωστου χκί άχκτκ- 
7(ήπτου τοΐς πίστοΐς 7ίκτίνίχής γλώσσης έν τή θείκ 
λκτρείκ, ήτίς όέον νά τελήτκί έν τή μ.ητρίχή τών χρί- 
στίκνίχών λκών γλώσση χλπ., τοΰτο §έ έμμονήν τών 
Πκλκίοχκθολίχών έν τή πίστεί τής άρχκίκς 'Ε χ- 
χλησίκς, ώς κυτη όίετυπώθη έν τοΐς οίχουμενίχοΐς 
συμβό)(θίς χκί έν τοΐς γενίχώς άνεγνωρίσμένοίς 
§ογμκτίχοΐς όροίς τών επτά Οίχουμενίχών Συνόόων 
της άόίκίρέτου Έχχν.ησίκς τής πρώτης χΑίετηρίόος, 
ώς χκί έν τή 'Β ρκ  Πκρκόόσεί, ώς έξέφρκσε τκύτην 
Βίχέντίος ό έχ Αείρίνου όίά τοΰ «quod  ubique, 
quod semper, quod ab om nibus creditum  est* 
hoc est enim vere proprieque cathohcum a

Ί^ίΚίτέρως κξίοσημείωτοί έντκΰθκ εΐνκί κί θέσεις 
τών Πκλκίοχκθολίχών περί της άπορρίψεως ύπ' 
κύτών τοΰ πκπίχοΰ άΐ^κθήτου χκί πρωτείου, τής 
άθέσμου χκί άντίχκνονίχής προσθήχης τοΰ Filioque 
εν τω ίερώ Συμβόΐ^φ της πίστεως, τής άσπιλου συλ­
λήψεως τής Θεοτόκου χκί άλλων νεωτέρων πκπίχών 
άποφάνσεων, τών ύπερτάχτων έργων, του θησκυροΰ 
τών περίσσευουσών κξίομίσθίών τών 'Αγίων, μετκ- 
βίβκζομένων έπί τών μετκνοούντων κμκρτωλών &ά 
τών άφέσεοί)ν, ώς χκί τοΰ χκθκρτηρίου πυρός. Ούτως 
έν τή §ευτέρκ θέσει τής «Δηλώσεως τής Ούτρέχτ-ηςυ 
Ο ί Πκλκίοχκθολίχοί όίκχηρύσσουσίν : «Άπορρίτΐτομεν 
τάς άποφκσείς τοΰ Βκτίχκνοΰ τής 18 'Ιουλίου 1870 
περί τοΰ άλκθήτου χκί τοΰ χκθολίχοΰ έπίσχοπκτου 
ή τής έχχλησίκστίχής πκντοχρκτορίκς τοΰ Πκπκ 
Ρώμης, ώς άντίφκσχούσκς πρός τήν πίστίν τής 
άρχκίκς 'Εχχΐτήσίκς χκί χκτκστρεφούσκς τό άρχκΐον 
έχχλησίκστίχόν ποΐάτευμκ)) Περί §έ τής προσθή­
χης τοΰ Filioque έν μέν τω συνεδρίω τής Βόννης 
τοΰ 1874 συνκπεόέχθησκν μετά τών Άγγλίχκνών: 
«Όμοΐωγκΰμεν ότι ό τρόπος, χκθ' όν ή προσθήκη 
«χκ ί έχ τοΰ Τίοΰ)) είσήχθη είς τό τής έν ΝίχκίοίΣυν- 
όόου Σύμβολον τής πίστεως, ήτο πκρκνομος, χκί δτί 
χκρίν τής όμονοίκς εΐνκί εύχτκίότκτον, 'ίνκ άπκσκ ή 
'Εχχλησίκ σχεφθή σπουόκίως, άν όύνκτκί 'ίσως ν' 
άποχκτκστκθή ό κρχκΐος τύπος τοΰ ,Συμβόΐωυ τής 
πίστεως)), μετά τής άπκρκδέχτου όμως ύπό τών 
Όρθούόξων προσθήχης : «άνευ θυσίκς οίκσόήποτε

1. Gom m onit. prim . 2. 'Ε ν  τή πρώτη θέσει τής «Δηλώ- 
σεως της Ουτρέχτης)) (1889) οί Παλαίοκαθολίκοί δίεκήρυξαν: 
«'Εμμένομεν έν τή θεμελίώδεί άρχή τής 'Εκκλησίας, ήν δίε- 
τύπωσε Βικέντιος ό έκ Αείρίνης έν τή έξης προτάσεί: «"Ας δία- 
κατέχωμεν δ,τί πανταχοΰ, δ ,τί πάντοτε, δ ,τ ί ύπό πάντων έπί- 
στεύθη' διότι τοΰτο είναι άληθώς καί κυρίως είπεΐν καθολικόν)). 
Δ ιά  ταΰτα έμμένομεν έν τή π ίστεί τής αρχαίας 'Εκκλησίας, 
ώς αυτη δίετυπώθη έν τοΐς οίκουμενίκοΐς συμβόλοίς καί έν τοΐς 
γενικώς άνε'ρνωρίσμένοίς δογματίκοΐς δροίς των Οικουμενικών 
Συνόδων τής αδιαιρέτου 'Εκκλησίας τής πρώτης χιλιετηρίδας)). 
(«'Εκκλησία)) 42 (1965) 52, ύποσημ. 8).

2. «'Εκκλησία)), αύτόθί.
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αληθούς διδασκαλίας, εκφραζομένης έν τώ παρόντί 
δυτίχώ τύπων Καί έν τώ συνεδρίω τής Βόννης 
τού 1875 συνεφώνησαν οί Παλαίοκαθολίχοί μετα τών 
'Ορθοδόξων «έν τή αναγνωρίσει, οτί ή προσθήκη 
«χαί έχ τού Τίούν δεν έγένετο κατά έχχλησίαστίχον 
κανονικόν τρόπονν

'Ωσαύτως έν τή συνδίασχέψεί τής Βόννης τού 1931 
οί Πο7^αίοκαθολίχοί έδήλωσαν, οτί τό Filioque εΐχεν 
ήδη έχβληθή έχ τού ιερού Συμβόλου έν ταί'ς Παλαίο- 
χαθολίχαΐς Έχχλησίαίς τής 'Ολλανδίας χαί τής 'Ε λ ­
βετίας, θα έξεβάλλετο δέ χαί έχ τών λειτουργικών 
βιβλίων τής Γερμανίας χαί τής Αυστρίας έν τή νέα 
έχδόσεί αύτών "Οθεν έχφράζομεν τήν εύχήν, όπως 
έχωμεν ρητήν δήλωσίν τών Παλαίοχαθολίχών, οτί ή 
αποβολή τού Filioque έχ τών λειτουργικών βιβλίων, 
τών κατηχήσεων χαί τών λοιπών κειμένων αύτών 
είναι καθολική έν πάσαίς ταΐς Παλαίοχαθολίχαΐς 
Έχχλησίαίς τής Εύρώπης χαί τής 'Αμερικής, το- 
σούτω μάλλον δσω δεν φαίνεται οτί έξεπληρώθη ή 
τώ 1931 δοθεΐσα ύπόσχεσίς τού Παλαίοχαθολίχού 
'Αρχιεπισκόπου τής Ούτρέχτης Fr. Kenninck περί 
έχδόσεως είδίχής έγχυχλίου δίκ τήν άπάλείψίν τού 
Filioque έχ τού ιερού Συμβόλου 'Ομοίως ττερί 
τής ασπίλου συλλήψεως τής Θεοτόκου χ.λ.π. οί 
Παλαίοχαθολίχοί διά τής «Δηλώσεως τής Ούτρέχ­
της)) δίεχήρυξαν : «'Ωσαύτως άπορρίπτομεν τήν δή­
λωσίν Πίου τού ένατου, τ*ήν γενομένην τώ 1854 περί 
τής ασπίλου συλλήψεως, ώς μή έρείδομένην έπί τής 
'Αγίας Γραφής χαί τής Παραδόσεως τών πρώτων 
αιώνων. Περί δέ τών άλλων δογματικών αποφάνσεων, 
τών άπολυθείσών κατά τούς τελευταίους αιώνας ύπό 
τού έπίσχόπου Ρώμης, οίαί αί βούλαί Unigenitus, 
Sanctorum  fidei, ό Σύλλαβος τού 1864 χαί άλλαί, 
άπορρίπτομεν χαί ταύτας, έφ' οσον άντίφάσχουσί πρός 
τήν διδασκαλίαν τής αρχαίας Έχχλησίας, χαί δεν 
αναγνωρίζομε') αύτάς ώς έχούσας κύρος... Δεν άπο- 
δεχόμεθα τήν σύνοδον τού Τρίδέ')του ώς πρός τάς 
αποφάσεις αύτής τάς άφορώσας τό πολίτευμα...))^.

Τέλος έν τώ συ')εδρίω τής Βό')νης του 1874 
Ο ί Παλαίοχαθολίχοί χαί οί 'Αγγλικανοί συνεφώνησαν 
έπί τού οτί «τής μακαριότητας δεν δύναταί τις νά 
άξίωθή διά τών χοάωυμένων έργων κατ' αξίαν («m erita 
de condiquo))), διότι ή άπειρος αξία τής υπό τού 
Θεού έπηγγελμένης μακαριότητας δεν εΐναί ανάλογος 
πρός τήν πεπερασαένην αξίαν τών έργων τού ά')θρώ- 
που. Ή  διδασκαλία περί τών «υπέρ νόμον έργων))

3. Αυτόθι, ΰποσημ. 6.
4. Μ <χ ξ ί μ ο υ Σ  ά ρ S ε ω V , ΠαλαίοκαθολίΧίσμός χαί 

'Ορθοδοξία, έ') «θεολογία)) 36 (1965) 15.
5. «'Ορθοδοξία)) 7 (1932) 158. 

f  6. Αυτόθι.
ζ;7. «Έκχ7.ησία)), αυτόθι,ΰποσημ. 8. Καί έν τω συνεδρίω τής 

Βόννης τοϋ 1874 οί Παλαίοχαθολίχοί συνεφώνησαν μετά τών 
'Ορθοδόξων χαί τών 'Αγγλικανών έν τή διατυπώσει: «'Απορ- 
ρίπτομεν την νέαν ρωμαϊκήν διδασκαλίαν περί τής ασπίλου 
συλλήψεως τής αειπάρθενου Μαρίας, ώς άντίφάσκουσαν πρός 
τήν τών πρώτων δέκα τριών εκατονταετηρίδων παράδοσίν, καθ' 
ήν ό Χρίστος μόνον συνελήφθη άνευ αμαρτίας)), («θεολογία)), 
αύτόθί, σ. 10).

(opera supererogationis) χκί περί τίνος θησοίυροΰ 
(ταμείου) τής άξίομίσθίκς τών έργων τών 'Αγίων 
(thesauus m eritorum  San ctoru m ), τουτέστίν ή 
διδασκαλία, οτί ή ύπερπ7^εονάζουσα άξίομίσθία τών 
έργων τών 'Αγίων δύναταί νά μετενεχθή είς άλλους, 
ε'ίίτε διά τών λειτουργιών τής Εκκλησίας, ε'ίτε δί' 
αύτών τών εκτελεστών τών καλών έργων, εΐναί 
έσφαλμένη)) 'Ομοίως τήν περί τού καθαρτηρίου 
πυρός λατοίχήν έτεροδίδασχαλίαν άπεδοχίμασαν οί 
Παύ^αίοχαθολίχοί έν τή συνδίασχέψεί τής Βό')νης 
τώ 1931, δεχθέντες οτί προσευχόμενοι έπίχαΐ^ούμεθα 
τήν εύσπλαγχνίαν τού Θεού ύπέρ τών τεθνεώτων, τά 
δέ άλλα πά')τα θεωρήσα')τες ώς μυστήριον

Έ π ί πλέον οί Παλαίοχαθολίχοί απ' άρχής καί 
μέχρι σήμερον έφάνησαν, οτί συμφωνούσί, κατά τό 
μάλλον ή ήττον. προς τούς 'Ορθοδόξους έπί τών 
επομένων διδασκαλιών : α) έπί τής 'Αγίας Γραφής 
χαί τής Ίεράς Παραδόσεως, ώς τών δύο πηγών τής 
πίστεως, όρίσαντες τήν Ίεράν Παράδοσίν ώς δίασά- 
φησίν χαί συμπλήρωσίν τής 'Αγίας Γραφής, διά τής 
ομοφώνου έ'^ράφου παραδόσεως τής αρχαίας Ε κ ­
κλησίας δίαχρατούντες δ' άμα καί τό ιερόν Σύμ- 
βολον τής Νίχαίας—Κωνσταντινουπόλεως, ά')ευ τής 
προσθήκης τού Filioque, (παρά τούτο όμως χρησί- 
μοποίοΰντες χαί το έν τή Δύσει χρησίμοποίούμε')ον 
Άποστολίχόν Σύμβολον), ώς χαί τάς αποφάσεις τών 
επτά Οικουμενικών Συνόδων καί τών υπ' αύτών χυ- 
ρωθείσών Τοπικών Συνόδων β) επί τών δευτε-

8. «θεολογία)), αυτόθι, σ. 9.
9. «'Ορθοδοξία)), αύτόθί, σ. 162.
10. «θεολογία)), αύτόθί, σ. 33.
11. Οί Παλαίοχαθολίχοί έδήλωσαν έν Βόννη τω 1931, οτί 

άναγνωρίζουσί τούς κανόνας των έπτά Οίκουμενίχων Συνόδων, 
έφ' οσον ούτοί δεν ερμηνεύονται κατά τό γράμμα, ά7.λ' έν τω 
ττνεύματί τής αρχαίαςΈχχ7,ησίας. («θεο7.ογία)), αύτόθί). Έ π ί 
τοϋ ζητήματος όμως αν Τοπίχή Σύνοδος δίχαίοϋταί νά μετα- 
βάλη έθίμα θεσπίσθέντα ύπό Οίκουμενίχής Συνόδου, ή άν μό­
νον Οίχουμενίχή Σύνοδος δύναταί νά έπίχείρήση τήν μ.εταβο)ήν 
ταύνην ή νά έγχρίνη μετά ταΰτα, άπεφάνθησαν μέν άποφατί- 
κώς Οί 'Ορθόδοξοί, ούδεμία δ' όμως έλήφθη άπόφασίς. («'Ο ρ­
θοδοξία)), αύτόθί, σ. 160. «θεο7.ογία)), αύτόθί, σ. 34). Σημείω - 
τέον οτί τό άρίθμόν «έπτά)) τών Οικουμενικών Συνόδων 
Οί Παί.αίοκαθολίχοί μόλις τφ  1931 έν τή συνδίασχέψεί τής 
Βόννης προσέθηκαν πρό τής φράσεως «Οίκουμενίχών Συνόδων)) 
τής πρώτης θέσεως τής «Δηλώσεως τής Ούτρέχτης)). («'Ορθο­
δοξία)), αύτόθί). Κ αί ό Ρουμα')ος αντιπρόσωπος καθηγητής I. 
G o m a n  δίεπίστωσεν έν τή είσηγήσεί του: «οη est arrive 
progressivem en t a  ce re su lta t : au  deb u t des d iscu s­
sions, les synodes oeciim eniques n' e ta ien t p a s  m entionnes 
dan s le Guide et dan s le C atechism e v ieu x-cath o liques 
(Gongres de Lucerne, 1892), ensuite furen t consideres com- 
me oecum eniques seulem ent les prem iers quatres Synodes, 
selon une vieille trad ition  occidentale qui rem onte ju squ ' 
au  pape G regoire le G rand (+ 6 0 4 ) ,  enfin tous les 7 (Bonn 
1931))). Προσθετέον έτ ί δτίέντο ΐςσ υνεδρ ίο ίς  τής Βόννης τοϋ 
1874-1875 οί Παλαίοχαθολίχοί «έδήλωσαν, οτί τάς άποφά- 
φάσείς τής Ζ ' Οικουμενικής Συνόδου δεν θεωροϋσίν ώς άνα- 
φερομένας είς τάς ύποχρεωτίκάς είς πάντα χριστιανόν διδα­
σκαλίας περί πίστεως)). (Ζ. Ρ  ώ σ η , 'Ορθοδοξία καί Παλαίο- 
καθολίΧίσμός, 'Αθήναί 1896, σ. 5 ). Τοϋτο δέον νά δίευκρί'χσθή 
κατά τόν έπίκείμενον διάλογον μετά τών Παλαίοχαθολίχών, ώς 
έπίσης δέον νά δίερευνηθή χαί ή ασαφής διδασκαλία αύτών περί 
τής Ίερας Παραδόσεως καί ή άκρίβής έννοια της θ' θέσεως αύ­
τών έν τω συνεδρίω τής Βόννης τοϋ 1874,καθ' ήν «ή Παράδοσίς 
γίνώσχεταί ένθΜ μέν έχ: τής συμφωνίας τών μεγάλων σωιμάτων
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ροκκνονίκών ή κναγίνωσκομένων βίβΙήων τής Πα- 
λκίκς Δίκθήχης, ών άνεγνώρίσαν μίχρδν χατα μικρόν 
τήν κανονίκότητκ, δεχθέντες οτί τκΰτκ δεν εΐνοκ 
απόκρυφα, άλλά καλά πρός άνάγνωσίν, έχοντα αξίαν 
εποικοδομητικήν^^' γ ) έπί τής γλώσσης της Ά γίας 
Γραφής καί τής Λειτουργίας, ήτίς δέον νά εΐναί ή 
γλώσσα έκαστου λαοΰ, δεχόμενοι άμα οτί οΰδεμία 
μετάφρασίς τής Ά γίας Γραφής κέκτηταί μείζονα 
τοΰ πρωτοτύπου αύθεντίαν δ) έπί τών έπτά Μυστη­
ρίων, μετά τίνων παραλλαγών καί άσαφείών, περί 
ών κατωτέρω* ε) έπί τής άναγκαίότητος τής άποστο- 
λίκής διαδοχής έν τή 'Εκκλησία, θεωρητίχώς τουλά­
χιστον* στ) έπί τών μνημοσύνων* ζ) έπί τήςτίμής καί 
τής προσκυνήσεως τής Θεοτόκου καί τών Α γίω ν, 
ώς καί τών ιερών Εικόνων καί τών Λειψάνων αύ­
τών λ̂ * η) έπί τών Νηστειών, περίορίζομένων 
ομως είς τ*ήν Παρασκευήν καί τήν προ τοΰ Πάσχα 
ΔΙεγάλην Τεσσαρακοστήν* θ) δίακρίνοντες οί Παλαίο- 
καθολίκοί μεταξύ οικουμενικού δόγματος καί θεο- 
λογίκής γνώμης, έδέχθησαν τό υποχρεωτικόν μέν 
τών δογμάτων, περίωρίσμένην δέ έλευθερίαν έν ταΐς * 
θεολογίχαΐς γνώμαίς. 'Εννοείται βεβαίως, οτί ένα- 
πόκείταί είς τήν Δίορθόδοξον Θεολογίχ-ήν 'Επιτροπήν, 
όπως κατά τήν διεξαγωγήν τοΰ μέλλοντος διαλόγου έξ- 
ακρίβώσ*)ή τόν πραγματικόν βαθμόν τής συμφωνίας τών 
Παλαίοκαθολίχών έν τοΐς ανωτέρω σημείοίς πρός τ*ήν 
διδασκαλίαν τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας, ώς καί τήν 
ύφίσταμένην τυχόν συμφωνίαν αύτών καί έπί άλλων 
σημείων τής δογματικής διδασκαλίας, καί δή έν τε 
τή Θεολογία καί τή Ανθρωπολογία καί τή Χ ρ ι­
στολογία καί τή Σωτηρίολογία καί τή 'Εκκλησίο- 
λογία καί τή Μυστηριολογία καί τή 'Εσχατολογία.

Πέραν τούτων δμως δίεπίστώσαμεν καί δίαφω- 
νίαν τών Παλαωκαθολίχών πρός τ*ήν ορθόδοξον δι­
δασκαλίαν ή τούλάχίστον άσάφείαν ή ανεπάρκειαν έν 
τή δίατυπώσεί της εαυτών δίδασκαλίας έπί τών επο­
μένων σημείων :

της 'Εκκλησίας, τών §ίατελούντων έν ίστορίκη συνεχεία μετα 
της άρχεγόνου'Εκκλησίας (πο ίω ν;),εν6εν§έ έπίστ*<^μονίκης 
ό8οϋ έκ τών έγγράφων μνημείων πασών τών έκκτονταετηρί- 
§ωνν. (Αΰτόθί, σ. 4).

12. ((Θεολογίαν, αύτόθί.
13. 'Ε ν  τη  συν§ίκσκέψεί της Βόννης τοϋ 1931 ώμολο-',-ηθη 

ύπό τών Παλαίοκαθολίκών «'ή 8ί8ασκαλία περί πρεσβείας τών 
'Αγίων καί άνεγνωρίσθηήπροσκΰνησίςαΰτών, μάλιστα ή τιμή 
της Θεοτόκου, *ητίς καί έ'.< τη Αείτουργίί}; ί8ίαζόντως έξκίρεταί, 
άπερρίφθησαν όμως αί καταχρήσεις τής τίμής τών'Αγίων, α ίτ ί-  
νες παρουσιάζονται έν τή Ρωμαιοκαθολική Έ κκλησία. 'Αμφότε- 
ραί άί Έ κκλησία ί άνεγνώρίσαν τ*ήν τίμ-ήν τών ίερών εικόνων καί 
λείψανων, έφ' όσον ή τ ίμ ή  αυτη άναφέρετκί ούχί είς τήν ΰλ.ην, 
κ?Α' είς τό St' αύτής άπείκονίζόμενον πρόσωπον, ώς έξαίρουσί 
τοΰτο ό Μ. Βασιλείας καί ή Ζ ' Οικουμενική Σύνο8ος. Ό  τρόπος 
τής τιμής εΐναί 8ίάφορος. Έ ν  τή Παλαίοκαθολίκή Έκκλησίίγ 
ύπάρχουσί καί αγάλματα 'Αγίων. Ωσαύτως άνεγνωρίσθη ή 
προσφορά άνημμένων κηρίων πρός τιμήν αυτών καί ή κατάθεσίς 
ίερών λειψάνων είς τά έγκαίνία τών έκκλησίώνν. («Θεολογίαν, 

αΰτόθί, σ. 35 ). Ά ντίθέτω ς όμως «έν τώ  συνε8ρίφ τοϋ 1875 
οί Παλαίοκαθολίκοί έ8είξαν, δτί έμμένουσίν έν τή κατά τό προη- 
γούμενον συνέ8ρίον (1874) ύποβ7,ηθείση θέσει περί τής έπίκλή- 
σεως τών 'Αγίων καί τιμητικής προσκυνήσεως αύτών καί τών 
εικόνων, ώς μή ύποχρεωτίκής είς πάντα χρίστίανόνν. (Ζ. Ρ  ώ- 
σ η , μν, έ. σ. 5 ), Ταΰτα δέον να δίευκρίνίσθώσίν.

κ) 'Ε π ί τοΰ Filioque. 'Ε νώ δήλκδή οί Πκλκίο- 
κκθολίχοί έξ ενός άνεγνώρίσαν ώς άντίκανονίκήν καί 
παράνομον τήν έν τώ ίερώ Συμβόλω τής πίστεως 
προσθήκην τοΰ Filioque καί έξέβαλον αύτ'ήν έξ 
αύτοΰ, συμφο^νήσαντες έν τούτίω μετά τών 'Ορθοδό­
ξων, έξ άΐΔου δ' δμως έδήλωσαν, δτί τήν παραχώρησίν 
ταύτην ποίοΰσί πρός τούς 'Ορθοδόξους ((άνευ θυσίας 
οίασδ'ήποτε άληθοΰς διδασκαλίας έν τώ παρόντί δυ- 
τίκώ τύπω)), ώς ε'ίδομεν ανωτέρω, μή άποδοκίμά- 
ζοντες ούτω καί κατά τ*ήν ουσίαν αύτ'ής τήν περί 
έκπορεύσεως τοΰ Ά γιου Πνεύματος ((καί έκ τοΰ 
Τίοΰ)) λατινικήν δόξαν, ήν άπορρίπτουσίν έκπαλαι 
οί 'Ορθόδοξοί. 'Ενώ λοίπόν συμφωνοΰντες άποδεχό- 
μεθα τ*ήν δ-ήλωσίν τών Παλαίοκαθολίκών, δτί δίατη- 
ροΰσί Τ'ήν περί τής Ά γία ς Τρίάδος γενικώς ορθόδοξον 
πίστίν, ώς καί ώρίσμένας διδασκαλίας τοΰ ίεροΰ 
Δαμασκηνού περί τής έκπορεύσεως τοΰ Α γίου Πνεύ­
ματος, άδυνατοΰμεν νά δεχθώμεν καί τήν ώς άνο) 
ΐίατίνίζουσαν φράσίν αύτών, δίότί αυτη δυνατόν νά 
σημαίνη ή έμμονήν τών Παΐίαίοκαθολίκών έν τή λα­
τινική διδασκαλία περί τής ουσίας τοΰ Filioque, ή 
παραδοχήν αύτοΰ ώς ((έλευθέρας γνώμηςυ, τοΰθ' 
όπερ άλλως τε έπίβεβαίοΰταί καίέκτήςβ'άπαντήσεως 
της Παλαίοκαθολίκής 'Επίτρο*πης τής Ροττερντάμης 
πρός τήν 'Ορθόδοξον 'Επιτροπήν τής Πετρουπό- 
λεως 'Ομοίως άδυνατοΰμεν νά δεχθώμεν την 
γνώμην τών Παλαίοκαθολίκών περί τοΰ Τίοΰ ώς 
δευτέρας ή έμμέσου αίτιας ή ώς συναίτίου τής έκ­
πορεύσεως τοΰ Α γίου Πνεύματος, δίότί τοΰτο άγείτό 
μέν είς διαρχίαν έν τή Α γ ία  Τρίάδί καί είς άρσίν 
τοΰ πολυύμνητου κράτους τής μοναρχίας έν αύτή, 
((δύο είσάγον α'ίτία καί είς δίθείαν τήν μοναρχίαν 
λΰονυ, ίνα κατά Φώτιον ε'ΐπωμεν τό δέ είς κοίνο- 
ποίησίν καί σύγχυσίν τών ((προσωπικών)) καί ((άκοί- 
νοποίήτων)) ή ((άκοίνωνήτων)) ή ((ακίνητων)) ιδιω­
μάτων τών τριών προσώπων τής Ά γίας Τρίάδος, 
'ήτοί πατρότητας καί άγεννησίας, υίότητος καί γεννή- 
σεως, έπορεύσεως ή προβολής, ουτω δέ ((κοίνοΰνταί 
αί ιδιότητες, αΐς καί μόναίς ή Τρίάς Τρίάς εΐναί καί 
προσκυνεΐσθαί χαρακτ*ηρίζεταί)) Τοΰτο, πρός τοΐς 
άλλοίς, άγεί καί είς την άνατροπ'ην της ορθοδόξου 
πίστεως περί μίάς αρχής καί μίάς αίτιας έν τή Τρίάδί, 
-ήτοί τοΰ Πατρός, κοίνοποίουμένου πως καί τφ  Ύίώ 
τοΰ προσωπίκοΰ καί άκοίνοποί-ητου ίδίώματος τοΰ 
Πατρός, δηλαδή τοΰ εΐναί μόνον αύτόν μίαν καί μονα- 
δίχ'ήν άρχ-ην καί αιτίαν έν τή μοναρχική Τρίάδί. 
Άλ,λ' ούτως συγχέονταί έν τίνί βαθμώ ή πατρότης 
καί ή υίότης, ή δέ σύγχυσίς αυτη θά 'ήδύνατο ΐ^ογίχώς

14. Π ράγματι ΠαλαίοχαθολίχήΈ'Κίτροπί) της Ροττερντά­
μης έν τη β' άπκντήσεί αΰτης πρός τήν Όρθό8οξον Έπίτροπήν 
τής Πετρουπόλεως τω 1898 εγραφεν, ότί «όσοί έκ των 'ήμετέ- 
ρων άποδέχονταί τό F ilio q u e ,άποδέχονταί αύτό μόνον ώς έλευ- 
θέραν γνώμην, επομένως είς ούδένα έπίβάΜ.ουσίν αύτό)) ί («Θεο- 
λ.ογίκ)), αυτόθι, σ. 20Θ).

15. Φ ω τ ί ο υ ,  Ε γκύκλιος πρός τούς τής 'Ανατολής άρχίε- 
ρατίκούς θρόνους, παρά Ί  ω . Κ  α ρ μ  ί ρ'η, Τά δογματικά καί. 
συμβολικά μνημεία τής 'Ορθοδόξου Καθολικής 'Εκκλησίας, 
έκδ. β ', 'Αθήναί 1960, τ. I ,  σ. 323.

16. Αΰτόθί, σ. 325.
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νά έπΕχτκθή χκί. επί πάντων τών άχοίνοποίήτων ιδιω­
μάτων τών τριών προσώπων τής Ά γ ίκς Τρίάδος 
Έντεΰθεν χκί κϋτοί οί Πκ7(κωχκθο7χχοί τώ Ί875 
ήνκγχάσθησκν νά δηΐ.ώσωσίν : «Άπορρίπτομεν πκ- 
σκν δόξκν χκί πκσκν φράσίν, έν ή ήδΰνκτο νκπερίέχη- 
τκί ή πκρκδοχή §ΰο άρχών ή κίτίών έν τή Τρίάδο) 
τοΰθ" οπερ εΐνκί σύμφωνον βεβκίως προς τήν ορθό­
δοξον δίδκσχκλίκν χκί ίχκνοποίησε τούς Όρθοδό- 
ξους.

Περκίτέρω οί Πκλκίοχκθοΐχχοί συνεφώνησκν έν 
τώ κύτω συνεδρίω μετά τών'Ορθοδόξων έπί τών κχο- 
/.ούθων εξ θέσεων έχ τής περί τοΰ'Αγίου Πνεύμκτος 
δίδκσχκ7(ίκς τοΰ Ίωάννου Δκμκσχηνου, κς όμως οί 
'Ορθόδοξοί νοοΰσί «χκτά τήν έννοίκν τής δίδκσχκλίκς 
τής άρχκίκς άδίκίρέτου Έχχ7.ησίκς)), ώς ούτοί ρητώς 
έδήλωσκν έν Βόννη, πρός άποφυγήν πάσης πκρκ- 
ποίήσεως χκί πκρερμηνείκς : «κ) Τό "Αγίον Πνεΰμκ 
έχπορεύετκίέχτοΰ Πκτρός ώς τής άρχής, κίτίκς χκί 
πηγής τής θεότητος. (Περί όρθοΰ φρονήμκτος 1, χκτά 
Μκνίχκίων 4). β) Τό 'Ά γίον Πνεΰμκ δέν εχπορεύετκί 
έχ τοΰ Τίοΰ, δίότί έν τή θεότητί υπάρχει μόνον μίκ 
άρχή, μίκ κίτίκ, έξ ής προέρχετκί πκν δ,τί έν τή 
θεότητί υπάρχει. ("Εχδ. όρθ. πίστ. Α ', 8: «έχ τοΰ 
Τίοΰ δέ τό Πνεΰμκ ού ΐΤγομεν, Πνεΰμκ δέ Τίοΰ 
όνομάζομεν))). γ ) Τό "Αγων Πνεΰμκ έχπορεύετκί έχ 
τοΰ Πκτρός διά τοΰ Τίοΰ. ("Εχδ. όρθ. πίστ. Α ', 12: 
«τό δέ Πνεΰμκ τό άγων έχφκντορίχή τοΰ χρυφίου 
τής θεότητος δύνκμίς τοΰ Πκτρός, έχ Πκτρός μέν δί' 
Τίοΰ έχπορευομένη... Τίοΰ δέ Πνεΰμκ ούχ ώς 
έξ κύτοΰ, άλλ' ώς δί' κύτοΰ έχ τοΰ Πκτρός έχπορευό- 
μενονυ. Κκάά Μκνίχ. 5: «διά τοΰ Αόγου κύτοΰ έξ 
κύτοΰ (τοΰ Πκτρός) τό Πνεΰμκ κύτοΰ έχπορευό- 
μενονυ. Περί τρίσκγ. υμνου 28: «Πνεΰμκ τό άγων 
έχ τοΰ Πκτρός διά τοΰ Τίοΰ χκί Αόγου προϊόν)). 
Ό μίλ. ε ίς τό  κγ. Σκββκτον 4: «τοΰθ' ήμΐν έστί τό 
λκτρευόμενον... Πνεΰμκ άγων τοΰ Θεοΰ χκί Πκτρός, 
ώς έξ κύτοΰ έχπορευόμενον, οπερ χκί τοΰ Τίοΰ λέ-

17. Αύτόθί, σ. 324, 325: Κατά τόν Φ ώ τ ι ο ν ,  « ε ί εκπο­
ρεύεται τοΰ Τίοϋ τό Πνεύμα,ώσπερ έκ τοΰ Πατρός, τ ι  μή καί ό 
Τίός έκ τοΰ Πνεύματος γεννάταί, ώσπερ έκ τοΰ Πατρός;... Ού 
ακόλουθον δήπου καί τήν γέννησίν τή προβολή συμμετατίθέντας, 
μηδέ τόν Υιόν έκ τοΰ Πατρός, άλλά τόν Πατέρα τερατολογείν έκ 
τοΰ Υίοΰ γεγεννήσθαί)). « "Ε τ ί δέ,εί έκ τοΰ Πατρός 6 Τίός γεγέν- 
νηταί, τό δέ Πνεύμα έκ τού Πατρός καί τού Υίού εκπορεύεται, 
τ ίς  ή καινοτομία τοΰ Πνεύματος, μή καί έτερόν τ ί έξ αύτοΰ έκ- 
πεπορεΰσθαί;ώς συνάγεσθαί,κατά τήν έκείνων θεομάχον γνώμην, 
μ.ή τρεις, αλλά τέσσαρας τάς υποστάσεις, μάλλον δ' άπειρους, 
τής τετάρτης αύτοΐς άλλην προβαλλούσης, κάκείνης πάλιν έτέ- 
ραν, μέχρίς άν εις τήν ελληνικήν πολυπληθίαν (πολυθείαν) έκ- 
πέσωσίν;)) 'Ολόκληρον τήν κατά τοΰ F iiioqu e έπίχείρηυ.ατολο- 
γίαν τοΰ Φωτίου βλέπ. έν Ζ. Ρ  ( όση  , Σύστημα Δογματικής 
τής 'Ορθοδόξου Καθολικής Έκκλ.ησίαε, 'Αθήναί 1903, σ. 
263-276.

18. «Θεολογία)), ένθ' άν. σ. 15.
19. Ή  ύπό τών Λατίνων έπίκαΐ.ουμένη φράσίς «Πνεΰμα 

τοΰ Υίοΰίί (Γαλ. 4, 16), κατά τόν Φ ώ τ ι ο ν ,  διδάσκει τής 
(ρύσεως τό άπαράλλακτον καί τήν κατ' ουσίαν ενότητα, μή συν- 
είσάγουσα τήν αιτίαν τής έκπορεύσεως, διδάσκει δήλα δή, ότι 
τό Πνεΰμα δέν εΐναί άλλ()τρίον τοΰ Τίοϋ, άλλ'όμοφυές καί όμο- 
ούσίον καί τής αύτής δόξης καί τιμής καί κυρίότητος. (Περί 
τής τοΰ 'Αγίου Π νεύματοεμυστανω '.άαςμη'-νζ'.Μ Ιβ'ηΒΡ.ό, 
102, 328-336).

γετκί. ώς δί' κύτοΰ φκνΕρούμενον χκί τή χτίσει 
μετκδίδόμενον, κ7Α' ούχ έξ κύτοΰ έχον τήν ΰπκρξίν))). 
δ) Τό "Αγων Πνεΰμκ είνκί είχών τοΰ Τίοΰ, τής είχό- 
νος τοΰ Πκτρός. ("Εχδ. όρθ. πίστ. Α ', 13: «είχών τοΰ 
Πκτρός ό Τίός χκί τοΰ Τίοΰ τό Πνεΰμκ, έχ τοΰ 
Πκτρός προερχόμενη χκί έν τώ Τίώ άνκπκυομ,ενη, 
ώς έχφκντίχή κύτοΰ δύνκμίς))."Εχδ. όρθ. πίστ. Α', 7: 
«έχ τοΰ Πκτρός προερχομένην χκί έν τω Αογίυ 
άνκπκυομένην χκί κύτοΰ ούσκν έχφκντίχήν (δύνκμίν))). 
Αύτόθί Α ' 12: «όΠκτήρ... διά Αόγου προβολεύς έχφκν- 
τορίχοΰ Πνεύμκτος))). ε )  Τό "Αγων Πνεΰμκ είνκί τό 
ένυπόστκτον έχπόρευμκ χκί πρόβλημκ έχ τοΰ Πκτρός, 
ίίδων δέ τοΰ Τίοΰ, χκί ούχί έχ τοΰ Τίοΰ' δίότί είνκί 
τό Πνεΰμκ τοΰ στόματος τής θεότητος, οπερ εξαγ­
γέλλει τόν ν\όγον. (Π ερί τρίσκγ. ύμνου 28: «τό Πνεΰμκ 
ένυπόστκτον έχπόοευμκ χκί πρόβΐςημκ έχ Πκτρός 
μέν, Τίοΰ δε χκί μή έξ Τίοΰ, ώς Πνεΰμκ στόματος 
Θεοΰ, Αόγου έξκγγεΐπίχόν))). στ) Τό "Αγων Πνεΰμκ 
εΐνκί μέσον τοΰ Πκτρός χκί τοΰ Τίοΰ χκί συνκπτετκί 
διά τοΰ Τίοΰ πρός τόν Πατέρα. ("Εχδ. όρθ. πίστ. Α', 
13: «μέσον τοΰ άγεννήτου χκί γεννητοΰ χκί δί' Τίοΰ 
τώ Πκτρί συνκπτόμενον)))

Συνωδάτούτοίςχκίήμεΐςδεχό'μεθκ, οτί τό "Αγων 
Π νεΰμκδένέχπορεύετκί«χκίέχτοΰΤίοΰ)), ά?(λ' εχ τοΰ 
Πκτρός «διά τοΰ Τίοΰ)). Τόν τύπον δέ τοΰτον «διά τοΰ 
Τίοΰ)) αποδέχονται οί'Ορθόδοξοί ούχί βεβαίως ύπό τήν 
έννοίκν τοΰ Filioque, άλλ' ύπό τήν έξής διπλήν έν­
νοιαν : πρώτον, οτκν μέν άνκφέρητκί ό τύπος ούτος 
είς τήν άίδων ύπκρξίν χκί τήν κίώνων ζωήν τής 
'Αγίας Τρίάδος, δηλοΐ «τόν τής ουσίας λόγον)), ή τό 
«όμοούσων χκί όμοφυές)) τοΰ Τίοΰ χκί τοΰ 'Αγίου 
Πνεύμκτος, ή τό «όμοούσων)) τοΰ 'Αγίου Πνεύματος 
πρός τόν Πατέρα, έχ τής ούσίκς τοΰ οποίου τοΰτο έχ­
πορεύετκί χκί έχ τής όποίκς ούσίκς γεννκτκί χκί ό 
Τίός, ή, τέΐως, «πρόείσί)) τό "Αγων Πνεΰμκ έχ τής 
ούσίκς τοΰ Πκτρός, τής ούσης ούσίκς χκί τοΰ Τίοΰ, 
οστίς λογίχώς προθεωρεΐτκί χκί προηγείται τοΰ 
Πνεύμκτος, ών μέσος μεταξύ Πκτρός χκί Πνεύμκτος. 
Ούτως, άρκ, τό "Αγων Πνεΰμκ νοεΐτκί «ώς δί' κύτοΰ 
(τοΰ Τίοΰ) τω Πκτρί συνκπτόμενον)) χκί ώς «μέσον 
τοΰ άγεννήτου χκί τοΰ γεννητοΰ)) -̂ . Δεύτερον, 
δτκν δέ άνκφέρητκί ό τύπος «διά τοΰ Τίοΰ)) είς τήν 
«οίχονομίχήν)) Τριάδα, τ.έ. τ'ήν έν χρόνω άποχκλυ- 
φθεΐσκν έν τω χόσμίο, δηλοΐ τήν έν χρόνω φκνέρωσίν 
χκί έχφκνσίν χκί πέμφίν τοΰ 'Αγίου Πνεύμκτος είς 
τόν χόσμον διά τοΰ Τίοΰ, «ώς δί' κύτοΰ φκ'<ερούμενον 
χκί τή χτίσει, μετκδίδόμενον, κλ)7 ούχ έξ κύτοΰ έχον 
τήν ύπκρξί'))), ή «έχ τοΰ Πκτρός έχπορευόμενον χκί 
δί' Τίοΰ μετκδίδόμενον χκί μετκλκμβκνόμ.ενον ύπό 
πκσης τής χτίσεως)), χκτά τόν ιερόν Δκμκσχηνόν. 
(Πρβλ. τοΰ κύτοΰ : «Τό δέ Πνεΰμκ τό άγων χκί

20. F . Η . R  e υ S C 1ι, B erich t uber die vom  10 bis 16. 
A ugust 1875 zu Bonn gehaltenen  U nions-Konferenzen, 
Bonn 1875, σ. 91-94. Z. P  ώ σ η ,  "Εκθεσ(ς τών γενομένων 
έν ταΐς s') Βόννη γενομέναω συνελεύσεσί περί ένώσεως τών 
'Εκκλησιών τό 1875 πρός τήν Ίεράν Σύνοδον τής 'Εκκΐ.ησίας 
τής 'Ελλάδος, 'Αθήνα'. 1876, σ. 34-36.

21. Ί  ω ά V V ο υ Δ α μ α σ κ η ν ο ύ ,  "Εκδ. όρθ. πίστεως 
I , 13. Mig-ne. B .G . 94, 856,
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έχ τοϋ Πκτρός λέγομεν χκί Πνεϋμκ Πκτρός ονο- 
μάζομεν έχ τοϋ Ύίοΰ §s τό Πνευμκ οΰ λέγομεν, 
ΠνεΰμίΧ §έ ΐ ίο ϋ  όνομκζομεν χαί §7 Ύίοΰ πεφ<χνε- 
ρώσθοίί Χ(χί μετκ8ί§οσθοίί ήμΐν όμολογοΰμεν... χ<χί 
Τωΰ 8έ ΠνεΰμΜ, οΰχ ώς έξ ιχΰτου, άλλ' ώς δί' 
κΰτοϋ έχ τοΰ Πκτρός έχπορευόμενον* μόνος γάρ 
(Χίτως ό Πίχτήρη) Κκτά §έ τόν Μάξίμον τόν 
Όμολογ-ητήν, §έν πρέπει ν& νοώμεν «τόν Υιόν κίτίαν 
τού Πνεύματος- μία γάρ Ύίοΰ χκί Πνεύματος αίτία, 
ό Πατ-ηρ- τού μέν χατάτήν γένν-ησίν, τοΰ δέ χατά τ'ήν 
εχπορευσίν))- άλλά δέον νά νοώμεν τό «δ7 Υίούη 
ώς «δά αύτοΰ προ'ίίέναί)), παρίστώντες δζ αύτού 
«τό συναφές τής ουσίας χαί άπαράλλαχτονν 
Διά ταΰτα ό Θεοδώρ'ητος Κύρου έχαραχνηρίσεν ώς 
«βλάσφ-ημ.ον χαί δυσσεβές)) τό λέγείν τό Ά γω ν  
Πνεύμα «ώς έξ Υ ίούή δά Υίου τ-ήν υπαρξίν έχον))^^. 
Γενίχώς οί ίεροί Πατέρες -ήννόουν τό «δ^ Υίοΰ)) ή 
«Πνεύμα τοΰ ΥίοΟ))μονον «χατά τόν τής ουσίας λόγον)), 
(τό Πνεύμα «έχπορεύεταί. μ,έν έξ αύτοΰ, έστί δέ ούχ 
άλλότρίον τοΰ Υίοΰ, χατά γε τόν τής ουσίας λό­
γον))) ή«ώ ςόμοούσω νχαί όμοφυέςχαί έχ Πατρός 
έχπορευόμενον)) ούχί δέ ώς «χαί έχ τοΰ Υίοΰ)), 
ώς δευτέρας ή έμμέσου αιτίας ή ώς συναίτίου, έχπο­
ρευόμενον Τά τελευταία ταΰτα εύλόγως άπέρρίψαν

22. Τ ω ά ν ν ο υ  Δ α μ α σ χ η ν ο ϋ ,  Ό μ ίλ . είς &γ. Σάβ- 
βατον 4. Migne Ρ . G. 96, 60S. "Εχδ. ορθ. πίστεως I, 8. 12. 
Aligne Ρ . G . 94, 821, 832-833. 849.

23. Μ α ξ ί μ ο υ  Ό μ ο λ ο γ η τ ο ΰ ,  Έ πίστολή πρός 
Μαρίνον. M igne Ρ . G . 91, 136.

24. Παρά Κ  υ ρ ί λ λ^φ Ά  λ ε(ξ α ν^δ ρ ε ί α ς, 'Απολογη­
τικός ύπέρ τών 12 κεφαλαίων. M igne P .G . 76, 432.

25. Κ ο ρ ί λ λ ο υ  Α λ ε ξ ά ν δ ρ ε ι ά ς ,  'Επιστολή 39 
πρός Ίωάννην Ά ντίοχείας, έν M igne P .G . 77, 181. Ί  ω. Κ  α ρ- 
μ  ί ρ η , μν. έ. τ . I , σ. 149. Πρβλ. χαί 'Απολογητ. πρός τά 
παρά θεοδωρήτου είρημένα κατά τών αναθεματισμών, M igne 
P .G . 76, 433.

26. Θ ε ο δ ώ ρ η τ ο υ  Κ ύ ρ ο υ ,  ένθ'άν. τ . 76, σ.432. Τ ο ϋ  
α ύ τ ο ϋ ,  έπίστολή 171, M igne P .G . 83, 1484: «Τό Πνεΰμα τό 
αΥίον ούχ έξ Υίοϋ ή Υίοΰ τά}ν ϋπαρξίν έχον, αλ7ύ έκ τοϋ Π α­
τρός έχπορευόμενον, ί'δίονδέΥίοΰώςόμοούσίον ονομαζόμενον)).

27. 'Ε κ  τών νεωτέρων ό μέν ΑΊ *η τ  ρ ο φ ά ν η ς Κ  ρ ί τ  ό- 
π ο υ λ ο ς γράφει: «Τό "Αγιον Πνεΰμα 7.έγεταί τοΰ Υίοΰ χαί δίά 
τήν άδίάσπαστον ένωσίν χαί δίάτό ταύτόν τής ούσίας καί όμότί- 
μον, &7Α' ούχ οτί χαί έκ τοΰ Υίοΰ τήν ΰπαρξίν ^ ε ί) ) .  (Όμολογ. 
α', παρά Ί  ω . Κ  α ρ μ ί ρ η, μν. έ. τ . II , σ. 507 ) . Ό  δέ Ζ . 
Ρ  0) σ η ς έν τφ  συνεδρίφ τής Βόννης τοΰ 1875 είπ ε τά έξης: 
«Ο ί Πατέρες τής 'Εκκλησίας γίνώσκουσί μόνον μίαν άρχήν ή 
π))γήν ή αίτίαν τοΰ Υίοΰ καί τοΰ 'Αγίου Πνεύματος, τόν Π α ­
τέρα. Κατά τίνας Πατέρας τής 'Εκκλησίας τό Πνεΰμα τό αγίον 
εκπορεύεται έκ Πατρός δί' Υίοΰ, ή πρόείσίν έκ Πατρός δί' 
Υίοΰ, ή πέφηνεν, έκλάμπεί, φανεροΰταί, προκύπτει, πέμπεταί, 
χορηγείται διά τοΰ Υίοΰ. Τό μέν έκπορεύεσθαί έκφράζεί μάλλον 
τήν άρχήν, τήν αίτίαν, ή τήν πηγήν τής όπάρξεως, τό δέ προ'ίέναί 
έκφράζεί μάλλ,ον τήν άΐδίον ή καί χρονικήν ενέργειαν. Τό λατι­
νικόν procedere δέν άντίστοίχεΐ έ')τελώς είς τό ελληνικόν έκπο­
ρεύεσθαί, όπερ ένεκα τής προθέσεως έλ; δηλοί μάλλον τήν άρχήν, 
τήν πηγήν τής όπάρξεως. Α'Ιόνον δέ τό p rin cipa iiter proce­
dere τοΰ Αύγουστίνου άντίστοίχε-ί έντελ.ώς είς τό ελληνικόν 
έκπορεύεσθαί. "Οταν λοίπόν οί Πατέρες τής 'Εκκλησίας λ,έ- 
γωσί, «τό Πνεΰμα τό άγιον εκπορεύεται έκ Πατρός δ ί' Υίοΰ, ή 
πρόείσίν έκ Πατρός δί' Υίοΰ, πρέπει νά έννοήσωμεν τούς λόγους 
τούτους συμφώνως πρός τήν διδασκαλίαν αύτών περί μί&ς π-η- 
γής ή αιτίας έν τή θεότητί ούτως, οτί τό "Αγίον Πνεΰμα έχεί τήν 
άρχήν ή αιτίαν τής όπάρξεως αύτοΰ έντω  Π ατρί, τής ένεργείας 
δέ τοΰ Πνεύματος, τής τε ά'ί'δίου καί τής χρονικής, μετέχεί καί

οί 'Ορθόδοξοί έν τοΐς συνεδρίοί? της Βόννης τοΰ 1874- 
1875, μ-ή δεχθέντες μ-ήτε άμεσον μήτε έμμεσον συμ^ 
μετοχ-ήν τοΰ Υίοΰ έν τή έχ του Πατρός έχπορεύσεί 
τού Α γίου Πνεύματος.

Έ ν  τούτω δέ έφάνησαν οτί συνεφώνησαν τότε 
χαί οί Παλαίοχαθολίχοί, χαταδίχάσαντες πάσαν πα- 
ράστασίν χαί πάσαν φράσίν, έν αΐς θά ήδύνατο 
νά περίέχηταί 'ή παραδοχή δύο άρχών ή αίτίών έν 
τή Τρίάδί, χαί δεχθέντες οτί τό 'Άγων Πνεύμα έχ­
πορεύεταί έχ τοΰ Πατρός χαί δέν έχπορεύεταί «χαί 
έχ τού Υίοΰ)), άλλά «δίά τοΰ Υίοΰ)), ώς είδομεν. 
Φαίνεται ομως οτί «ύπελείφθη μίχρά τίζ διαφορά 
έν τή έχδοχή τής δίά τοΰ Υίού έχπορεύσεως τοΰ 
Πνεύματος, χαθ' όσον οί μέν Παλαίοχαθολίχοί (χαί 
οί Α γγλικανοί) τήν έν τή έχπορεύσεί τοΰ Πνεύμα­
τος δίά τού Υίοΰ σχέσίν τούτου πρός τό Πνεύμα 
άνέφερον χαί είς τήν υπαρξίν του Πνεύματος, οί δέ 
Άνατολίίχοί περίώρίζον τήν σχέσίν ταύτην μόνον 
είς την έχλαμφίν ή έχφανσίν τοΰ Πνεύματος, δέν 
έπεξέτείνον δέ χαί εις τήν υπαρξίν αύτοΰ* δίότί χατά 
τούς Ανατολικούς τό 'Άγων Πνεΰμα, έχπορευόμενον, 
προϊόν, έχλάμπον δίά τοΰ Υίοΰ, δέν εχεί δί' αύτοΰ χαί 
τ-ήν υπαρξίν, ώς ένόουν οί Παλαίοχαθολίχοί (χαί οί 
Ά γγλίχανοί), άλλά δίά της έχπορεύσεως τοΰ Πνεύ­
ματος δίά τοΰ Υίοΰ τό Πνεΰμα έκλάμπεί χαί έχφαί- 
νεταί δίά τοΰ Υίοΰ. Ή  διαφορά αύτη έξελήφθη ύπό 
τών Παλαίοχαθολίχών ώς θεολογίχή θεωρία, ήτίς 
κατ' αύτούς πρέπεί νά μένη έλ^ευθέρα έν ταΐς Έχχλτη- 
σίαίς)) Εντεύθεν χαί μετά 20 περίπου έτη, άπαν- 
τώντες οί Παλαίοχαθολίχοί τής Ροττερντάμης πρός 
τούς 'Ορθοδόξους τής Πετρουπόλεως, δίέχρίνον απ' 
άλλήλων τό δόγμα χαί τήν θεολογίΧ'ήν γνώμην, τονί- 
σαντες οτί ώς δογματίχώς υποχρεωτική δύναταί ν' 
άναγνωρίσθή μόνον ή διδασκαλία τοΰ αμεταβλήτου 
συμβόλου τής Νίχαίας (άνευ τοΰ F ilioque), χαί δίά 
τούτο εΐναί «άτοπος ή άπαίτησίς (τών'Ορθοδόξων) 
ν' άποφεύγωμεν χαί έν τή θεολωγίχή θεωρία πάσαν 
παράστασίν περί τού Υίοΰ ώς τής δευτέρας αιτίας 
(«secundaren  υΓ8θθ1λ6)))ή ώςτούσυναίτίου (Mit- 
ursache) τού Α γίου Πνεύματος)) Ά λλά  τά 
ανωτέρω φαίνονταί άσυμβίβαστα ένθεν μέν πρός τήν 
ανωτέρω β' παράγραφον τής περί τού Α γίου Πνεύ­
ματος διδασκαλίας τού Ίωάννου Δαμασκηνού : «τό 
'Άγων Πνεΰμα δέν έχπορεύεταί έχ τού Υίού, δίότί 
έν τή θεότητί ύπάρχεί μόνον μία άρχή, μία αιτία, έξ 
-ής προέρχεται πάν ό,τί έν τή θεότητί ύπάρχεί)), 
ένθεν δέ πρός τό άνωτέρω δ' άρΰρον τού έν Βόννη 
συνεδρίου τού 1875 : «άπορρίπτομεν πάσαν δόξαν 
χαί πάσαν φράσω, έν ή -ήδύνατο νά περίέχ-ηταί 'ή 
παραδοχ-ή δύο άρχών ή αίτίών έν τή Τρίάδί)). Πρό- 
χείταί άραγε περί άλΥαγής τής θέσεως τών Παλαίο­
χαθολίχών έν τούτω; . "Οπως ποτ' άν ή, ή έπί-

& Ύίόζ)). (Ζ . Ρ  ώ σ η, "Εχθεσίς τών γινομένων έν ταΐς έν Βόννη 
συνε7^εύσεσί...σ. 19. F .H . R e u s c h ,  Bei'icht...o . 61-62).

28. Ζ . Ρ  ώ σ η . Σύστημα Δογματικής..., σ. 283.
29α. «Θεολογία)), ένθ' άν. σ. 193.
29β. Πρβλ. καί Ζ . Ρ ώ σ η ,  Α ί Θεμε?«ώ8είς §ογματίκαί 

άρχαί τής 'Ορθοδόξου 'Ανατολικής Έ κκ ΐη σ ία ς  έν άντίβοΐςή 
πρός τάς τούς Πα7.αίοκαθο7«κίσμοΰ, Ά θήναί 1898, σ. 16-19.
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μονή αυτη ή ή κλί^αγή θέσεως τών Πα?ίαωχαθολίχών 
έζηνάγχασε τήν 'Ορθόδοξον Έπίτροπήν της Πε- 
τοουπόλεο)ς νά ΰποδείξη τήν ανάγκην, οπως «έν 
ταΐς θεολογίχαΐς θεωρίαίς άποφεΰγωμεν παντός εί'δους 
παραστάσεις καί εκφράσεις, δί' ών καί έΐ^άχίστα έτί 
θά ήδύναντο νά ΰπονοηθώσίν έν τή Ά γ ια  Τράδί δύο 
αίτίαί ή δύο άρχαί, έστω καί μή ταυτοσήμως έκλαμ- 
βανόμεναί, ώς ? .̂χ. οτί ό ΐ ίό ς  εΐναί δεύτερα άρχή ή 
δεύτερα αιτία τοΰ Ά γιου Πνεύματος, ή οτί ό Πατήρ 
καί ό ΐ ίό ς  έννοοΰνταί συνηνωμένοί είς μίαν άρχήν 
πρός προβολήν του Ά γιου Πνεύματος)) Τοΰτο 
δέ κατά τοσοΰτον μάλ?ων, καθ' οσον οί "ΕΰΔηνες 
Πατέρες τής Έκκλ.ησίας, ών τωας έπίκαλοΰνταί οί 
Παλαίοκαθολίκοί, δέν χρησίμοποίοΰσί τούς όρους 
κέκπορεύεσθαί)) καί «έκπόρευσίς)) επί τοΰ Τίοΰ ώς 
άρχής καί αίτιας καί πηγής, έκ τής οποίας εκπο­
ρεύεται τό Ά γω ν Πνεΰμα, ά?Δά χρησίμοποίοΰσίν 
αυτούς μόνον έπί τοΰ Πατρός ώς μοναδικής άρχής 
καί αιτίας καί πηγής τής έκπορεύσεως τοΰ Ά γιου 
Πνεύματος, έξαίροντες τήν μοναρχίαν έν τή τρίαδίχή 
θεότητί. Έ κ  πάντων τών ανωτέρω είρημένων δή- 
?ων, δτί δέν κατέστη δυνατή πλήρης συμφωνία μεταξύ 
τών 'Ορθοδόξων καί τών Παλαίοκαθολίκών έπί τοΰ 
Filioque, ουτω δέ τό σοβαρόν τοΰτο θέμα παρέμείνεν 
έκτοτε άνοίχτόν, άναμένον τήν τελείαν δίευθέτησίν του 
έν τώ προσεχεΐ όρθοδοξοπαλαωκαθολίχώ Δίαλόγω, 
ότε δέον νά δίερευνηθώσί καί έρμηνευθώσίν ορθώς έκ 
τής συνάφειας τοΰ όλου κείμενου έκάστοτε καί έκ 
τής αυθεντικής δίδασκαλίας τής Εκκλησίας καί τωα 
προσαγόμενα ύπό τών Παλαίοκαθολίκών χωρία ένίων 
Πατέρων, ώς καί σύνολος ή διδασκαλία αύτών περί 
τής έκπορεύσεως τοΰ Α γίου  Πνεύματος ύπό τό 
φώς πάντοτε τών παρά τώ ευαγγελιστή 'Ιωάννη 
λ5, 26 λόγων αύτοΰ τοΰ Κυρίου, ώς καί τοΰ όγδοου 
άρθρου τοΰ ίεροΰ Συμβόλου τής πίστεως ήμών καί 
γενικώς τής διδασκαλίας τής Εκκλησίας, της αύ- 
θεντίχώς δίατυπωθείσης ύπό τών άγνοουσών τό «καί 
έκ τοΰ Τίοΰ)) ή τό «δίά τοΰ Τίοΰ)) έπτά Οίκουμενίχών 
Συνόδων, παραθεωρουμένων ιδιωτικών τωων γνωμών 
ένίων Πατέρων .

30. «Έ κκ λ. Ά λήθζίαυ 1894, σ. 276. Πρβλ. καί «Θεολογία;), 
έν θ 'έν . σ. 196: « 'Η μ ε ίς  (ο ί 'Ορθόδοξοί) ΰ-οθετομεν, ο τ ία ί 
θεο?ωγίκκί γνώμαί καί θεωρίκί, είς οίονδή-οτε καί άν άναφέ- 
ρωνταί δόγμα, επιτρέπονται καί εΐναί έπίθυμηταί έπί τοσοΰτον 
μ.όνον, έφ' οσον χρησίμεόουσί πρός δίασάφησίν αύτοΰ καί κα­

ί άποφεύγηταί, δί 
δέν χρησιμεύει πρός δίασάφησω τοΰ περί Ά γ ία ς  Τρίάδος δό­
γματος, άλλά τουναντίον διασαλεύει τήν περί μίάς άρχής ή 
μίάς αιτίας έν τή Τρίάδί διδασκαλίαν)).

31α. Βλέπ. αύτήν έν Ζ . Ρ ώ σ  η, Σύστημα Δογαατίκής..., 
σ. 256 έξ. Π . Τ  ρ ε μ π έ λ α, Δογματική τής 'Ορθοδόξου Κα­
θολικής Έ κκΐ,ησίας, Ά θήναί 1959, τ . I , σ. 285 έξ.

31β. "Αξίον ίδίκίτέρας έξάρσεως ένταΰθα εΐναί, οτί ό 
'Αρχιεπίσκοπος Ούτρέχτης Ά ν δ ρ έ α ς  R i n k e i  προέβη 
προσφάτως είς τήν έξης ομολογίαν: «W ir m ussen die w ach- 
sam e Treue der O stkirche preisen, die eine von  keinem  
einzigen okunaenischen Konzi] au torisierte  Z ufiigu ng am  
kirchiichen Sym boiu m —wir m einen h ier d as «filioque))— 
b is  zum  heu tigen  T ag e  zuriickgew ieseu hat)). (D a s  alt-

β) Έ ν τή Χριστολογία εχομεν βαθμίκίκν δήλωσω 
τών Παλίχωκαθοίμκών, οτί αποδέχονται τήν διδα­
σκαλίαν τών αρχαίων Οικουμενικών Συνόδων περί 
τοΰ Κυρίου ήμών Ίησοΰ Χρίστου, πίστεύοντες μεθ' 
ήμών ένα καί τόν αύτόν Χρίστον, Ύίόν, ΔΙονογενή, 
Σωτήρα, έν δυσί φύσεσίν, άσυγχύτως, άτρέπτως, 
άδίαίρέτως καί άχωρίστως, μονα&κήν κεφαάςήν τής 
Εκκλησίας. Έ ν  δέ τή Σωτηρωλογία έχομεν όμοίαν 
δήλωσίν αύτών, ότί <ίή δί' αγάπης ένεργουμένη πί- 
στίς, καί ούχί ή πίστίς άνευ τής αγάπης, εΐναί τό 
μέσον καί .ο όρος τής ένώπων τοΰ Θεοΰ δίχαίώοεως 
τοΰ ανθρώπου)), καί ότί «ή σωτηρία δέν εΐναί δυνατόν 
νά έκληφθή δίά τής αρετής συνθεώσεο)ς, δίότί δέν 
εΐναί δυνατόν νά γίνη σύγκρίσίς μεταξύ τής απείρου 
αξίας τής σωτηρίας τής υπεσχημένης ύπό τοΰ θεοΰ, 
καί τής πεπερασμένης αξίας τών ανθρωπίνων πρά­
ξεων)), άποροίπτομένων τών ύπερτάκτων έργων καί 
τοΰ θησαυροΰ τών άξίομίσθίών τών Α γίω ν 
Καί έν τή ΔΙαρίοΐ^ογία έδήΐ^ωσαν ομοίως, ότί τίμ,ώσί 
τήν Θεοτόκον καί ότί άπορρίπτουσί τήν άσπώον 
σύΐά-.ηψίν αύτής, ώς εΐδομεν. 'Α7Δά ταΰτα πάντα εΐναί 
τε7,είως ανεπαρκή, καί επομένως δέν δύναταί νά δί- 
εξαχθή ό Διάλογος, άν προηγουμένως δέντ$:θώσίνείς 
τήν δίάθεσω τής Δωρθοδόξου Θεοΐ,ογίχής Επιτροπής 
τα σχετίχά δογματίκοσυμβολίχά κείμενα τών Παλαίο­
καθολίκών πρός περαιτέρω βαθυτέραν μελέτην καί 
σχηματισμόν άσφαάίοΰς κρίσεως περί συμφωνίας ή 
διαφωνίας τής χρίστολογίχής, τής σωτηρίοΐίογίχής καί 
τής μαρίοΐίογίκής δίδασκαλίας αύτών πρός τήν ήμε- 
τέραν ορθόδοξον διδασκαλίαν.

γ )  'Εν τή Έκκλησίολογία όλίγίστας διατυπώσεις 
τών Παλαίοκαθολίκών έχομεν έν τώ μετά τών Ό ρ- 
θοδόξοιν δίαλόγω αύτών, καί ταύτας ασήμαντους. 
Ούτως έν τή συνδίασκέψεί τής Βόννης τοΰ 1931 οί 
Παλαίοκαθολίκοί άπεδέχθησαν, ότί «ή Έκκλησία, 
ώς φρουρός τής πίστεως καί τοΰ ήθους, εχεί κΰρος 
δίά τούς πιστούς, εύρηταί δ' επομένως έν τή ερμηνεία 
ύπέρ τήν Γραφήν, ούχί δέ ή Γραφή ύπέρ τήν 'Εκκλη­
σίαν. Ή  'Εκκλησία οφείλει νά δίδάσκη έπί τή βάσεί 
τής Γραφής καί τής Παραδόσεως «ό,τί πάντοτε, ό,τί 
πανταχοΰ, ό,τί ύ—ό πάντων έπίστεύθη)). Ή  'Εκκλησία 
δίά τών Οικουμενικών Συνόδων άποφασίζεί αύθεντίχώς 
περί της έκκλησίαστίκής διδασκαλίας, ά7-.λ' ή Ε κ κ λ η ­
σία δέν δίχαίοΟταί νά έξαγγέλλη νέας διδασκαλίας μή 
στηρίζομένας έπί τής Γραφής καί τής Παραδόσεονς. 
Έ ν δέ τώ ζητήματί περί τοΰ γάμου τών Κληρικών ή 
άποψίς τών δύο 'Εκκλησιών καθωρίσθη ώς έξης : 
Ή  'Ορθόδοξος Έκκλησία α) έπίτοέπεί τόν γάμον 
μόνον προ τής χείροτονίας, β) οί έπίσκοποί όφεΔουσί

kath olische B ekenntn is, έν «In tern atio n ale  K irch lich e Zeit- 
schrilt)) 55 (1965) 204),

32. Βλέπ. καί άνωτέρω σ. 5. «Θεολογία)), ένθ' άν. σ. 9. 
«Εκκλησία)), ενθ'άν. σ. 51. Ό  καθηγητής I. C ο m a  η έν τή 
είσηγήσεί του δίετύπωσε την γνώμην, ότί ή μετά τών 'Ορθοδό­
ξων συμφωνία αύτών έπί τοΰ προκείμένου «p eu t etre  consi- 
dere com m e to ta l si les v ieu x  catho liques com prennent et 
pratiq u en t par la  form ula « la  fo i active  par la  charite;) 
ce que com prennent et p ratiq u en t les o rth odoxes, c' est- 
a.-dire la  foi et les bonnes oeuvres)).
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νά ώσίν άγκμοί, §ίό χκί έχλέγοντκί μεταξύ τών 
αγάμων ή χηρευσάντων χληρίχών ή τών μοναχών. 
'Η  Πκλαίοκαθο?χχή Έχχλησία επιτρέπει Τον γάμον 
χκί μετά τήν χείροτονίαν, χαί δή ού μόνον είς τούς 
ίερεΐς, άλλά χαί είς τούς έπίσχόπους. Τό δλον ζή­
τη μ α , θεωρείται «άδίάφορονυ^^. Ά λ λ ' κξίον ιδιαι­
τέρας προσοχής εΐναί, δτί ό πανοσωλογίώτατος αρχι­
μανδρίτης Σεραφείμ ώμίλησεν έν τή είσηγήσεί του 
έντκΰθκ περί προτεστκντίχής έπίδράσεως έπί μερίδος 
Πκλκίοχκθολίχών, δεχόμενων τόν αόρατον χκρκχτήρκ 
τής Έχχλησίας ό δέ κίδεσίμολογίώτκτος πρωτο­
πρεσβύτερος I. Goman προσεχόμίσε πλείονκ θετίχά 
στοιχεία, τονίσκς δτί ύπάρχουσίν έτεροί Πκλκίο- 
χκθολίχοί, έν οΐς χαί 6 άρχίεπίσχοπος Ουτρέχτης 
Α. R inkel , οΐτίνες δέν φαίνονται δεχόμενοι 
τήν προτεσταντίχήν τκύτην κντίληψίν. Άνκμφίβόλως 
εΐνκί θεμελιώδους σημασίας διά τόν μεταξύ τών 'Ορ­
θοδόξων χκί τών Πκλκίοχαθολίχών διάλογον ή 
άχρίβής έπίσήμκνσίς πασών τών ομοιοτήτων χκί τών 
διαφορών έν τή περί Έχχλησίκς δίδασχκλία. "Οθεν 
έπίβάλλετκί, δπως χαταστή γνωστή είς τήν ήμετεραν 
Έπίτροπτήν έχ μέρους τών Πκλκίοχκθολίχών ή περί 
τοΰ μυστηρίου τής Έχχλησίκς κύθεντίχή δίδκσχκλίκ 
κύτών, χκί δή περί τής έννοιας, τής φύσεως χκί τών 
ιδιοτήτων τής Έχχλησίκς, περί τοΰ άλκθήτου κύτής, 
περί τής θέσεως τών Κληρίχών χκί τών λκΐχών έν 
τή Ε χχλησ ίκ  χκί περί τής χκθόλου όργανώσεως 
κύτής. Έντκΰθκ κνήχεί χκί ή ύπό τής 'Ορθοδόξου 
Κκθολίχής Έχχλησίκς κνκγνώρίσίς τής χκνονίχό- 
τητος ή μή τής 'Ιεραρχίας τής Ουτρέχτης, είς ήν 
ανάγει τήν αρχήν κύτής ή ΠκΐίΚίΟχκθολίχή 'Ιεραρχία, 
θέμα τό όποιον, νομίζομεν, δτί ένδείκνυταί, δπως χκί 
ή ήμετέρα Επιτροπή, έρευνήση μέν περκίτέρω χαί 
κατ' ιδίαν χκί έν δίκλόγω μετά τής Παΐ^κίοχκθολίχής 
Επιτροπής, άλλ' έν τελεί, ακολουθούσα τό παρά­
δειγμα τής Επιτροπής τής Πετρουπόλεως, παραπέμψη 
αύτό είς τάς χκτά τόπους 'Ορθοδόξους Έχχλησίας,

33. (('Ορθοδοξία)), ένθ* άν. σ. 159-160. ((Θεολογία)), αυτό­
θι, σ. 34. (('Εκκλησία)), αύτόθί, σ. 54.

34α. Βλέπ. ((Theses de I'Eg-iise O rthodoxe Buig'are 
pour son d ialogue avec i' E g lise  ancienne cathoiique)), 
άναγνωσθείσας έν τή Πανορθοδόξω Δίασκέφζί τοΰ Βελιγραδιού 
ύπό τοΰ άντίπροσό)που αύτής άρχίμ. Σ ε ρ α φ ε ί μ ,  ένθα δίαπί- 
στοϋταί δίαφ&)νία τών Παλαίοκαθολίκών έν τή Έκκλησίολογία, 
καθ' δσον ((ies catho iiques anciens η' ont pas la  m em e 
conception  de Γ E giise . L es uns considerent, sous Γ in- 
Huence du p ro testan tism e, qu' E lle  e s t  i n v i s i b l e  
car, selon  eux, elle un it en so i un iquem ent le s innocents, 
qui p artic ipen t a  la  com m union intim e dans la  foi, Γ 
espoir et Γ am our. A ucune confession chretienne ne peut 
preten dre su r ie dro it exclu sif de ia  beatitu d e . I! s' en su it 
qu' aucune E glise  ne pent etre 1' ideal pour les au tres 
E g lise s . (Schirm er dans son M anuel de catechism e. D an s 
ce m eme e sp rit  s ' exprim e au ssi le prof. R u d o lf K eu sser). 
P arallelem en t a  ces vues, d' au tres theologiens (anciens) 
cath o iiqu es reconnaissent a  1' E giise  orth odoxe la  quaiite  d' 
oecum 0nique (la Conference d' U trech t de 1922), de 
gardienne du catechism e de Γ  E glise  non divisee et de 
Γ organ isation  ap o sto liqu e  ( T 0veque E d o u ard  H erzog 
et Γ 0veque U rs K u ry ).

34β. Βλέπ. A. R  i η  k  e 1 , ένθ' άν. σ. 202 έξ. Π ρβλ. καί 
K ath o lisch er K atech ism u s der A lt-K atho lich en  K irche in 
D eu tschland, B onn  1965, σ. 52 έξ.

δπως, έάν χρίνωσίν κναγχαΐον χκί σχόπίμον, έφκρ- 
μόσωσί χκί έπί τοΰ προχείμένου τήν ορθόδοξον αρχήν 
τής ((οίχονομίκς))^^α . Περαιτέρω, πέτρα σκανδάλου δίκ 
τούς 'Ορθοδόξους αποτελεί ή περί μυστηρίκχής χοί- 
νωνίκς (Intercom m unio) μεταξύ τής Παλκίοχκ- 
θολίχής χκί τής Άγγλίχανίχής Έχχλησίκς συμφωνία 
κύτών έν έτεί 1931, χκθ' ήν κ) «έχατέρκ 'Εχχλησίκ 
αναγνωρίζει τήν χκθολίχότητκ χκί τήν ανεξαρτησίαν 
τής κ?ίλης χκί διατηρεί τήν έκυτής, β) έχκτέρκ Ε κ κ λ η ­
σία συμφωνεί νά δέχητκί τά μέλη τής κλλης 'Εκκλη­
σίας είς συμμετοχήν έν τοΐς Μυστηρίοίς, χκί γ ) ή μυ- 
στηρίκχή κοινωνία δέν κπκίτεΐ παρ' έχκτέρκς 'Εκκλη­
σίας τήν αποδοχήν πάσης δογματικής γνούμης μυστη­
ρίκχής εύλαβείκς ή λειτουργικής πράξεως, ίδίκζούσης 
είς τήν κλλην, κλλ' υπονοεί δτί έχκτέρκ πιστεύει, δτί 
ή κ)ώη χέχτητκί πάντα τά ουσιώδη σημεία τής χρι­
στιανικής πίστεως))^^β . Ά λλ ' ή Ά γγλίχκνίχή 'Εχχλη-

35α. Προσθετέον έ')ταΰθα, έτ ί, έπείδή έν τή άν(υτέρω Πα- 
λ.αίοκαθολίκή Κατηχήσει, § 262, σ. 51, ρητώς ορίζεται, οτί 
((ή χείροτονία τοΰ έπίσκόπου τελείτα ι διά τής έπίθέσεως τών 
χείρών ενός έπίσκόπου)) μόνον, αντί τών ύπό τοΰ α' κανόνος τών 
'Αγίων 'Αποστόλων όρίζομένων ((δύο ή τριών επισκόπων)) (βλ. 
Ί  ω . Κ  α ρ μ ί ρ η, Τά δογματικά καί συμβολικά μνημεία ...τ. 
I, σ. 252), άπεφασίσθη, μετά συζήτησίν έν τή Θεολογίκή 'Ε π ι­
τροπή, οπως κληθώσίν οί Παλαίοκαθολίκοί, ί'να δίευκρίνή- 
σωσί τήν έπί τοΰ προκείμένου θέσίν αύτών.

35 ^. S ta tem en t agreed  betw een the R epresen tatives 
of the Old Catholic Churches and the Churches of the 
Anglican  Com m union, έ-) G. K .A .  B e l l ,  D ocum ents on 
C hristian  U nity , 1930-1948, Lon don  1948, σ. 60. Γ ε ρ ­
μ α ν ο ύ  Θ υ α τ ε ί ρ ω ν ,  Μυστηρίακή κοινωνία μεταξύ 
Παλαίοκαθολίκών καί 'Αγγλικανών, έν (('Ορθοδοξία)) 7 (1932) 
82-83: Κατά τόν 'Αγγλικανόν G. Brow n, ((ή Interoom m u- 
nio, καίπερ έρείδομένη έπί τής κοινής πίστεως είς τό πρόσωπον, 
τό έργον καί τό κύρος τοΰ Κυρίου 'Ιησού Χριστού, ίΰς 
αληθινού Θεοΰ καί αληθινού ανθρώπου, καί είς τ-ήν αύταπο- 
κάλυφίν τοΰ Θεοΰ (ϋς Πατρός, Υίοϋ καί 'Αγίου Πνεύματος, 
δέν απαιτεί παρ' ούδετέρας τών κοίνωνουσών άλλήλαίς 'Ε κ ­
κλησιών τ*ήν αποδοχήν πάσης δογματικής γνόίμης, μυστηρίακ-ής 
εύί.αβείας ή λειτουργικής πράξεως, προσίδίαζούσης τήέτέρα , 
άΐ,λ'ΰπονοεΐ οτί έκατέρα πιστεύει περί τ*ής άλ/εης, δτί διακατέχει 
δ?,α τά ουσιώδη τής χριστιανικής πίστεως)). 'Ε π ' αύτών ό Θυα- 
τείρο)') Γερμανός όρθώς παρατηρεί: (('Απλή άνάΐ.υσίς τής προ- 
τάσεως αύτής δεικνύει, δτί, δ ,τί απαιτείται διά τ-ήν μυστηρίακ-ήν 
κοινωνίαν είναι ή πίστίς είς τδ θεανδρίκόν πρόσωπον τοΰ Κυρίου 
ήμών καί τό δόγμα τοΰ Τριαδικού Θεοΰ κυρίως καί ή πεποίθησίς 
γενικώς -ήν μία 'Εκκ/,ησία έσχημάτίσε περί τής ά/Αης, δτί δια­
κατέχει δλα τά ουσιώδη τής χριστιανικής πίστεως. Θά -ήδύνατο 
δμως εύλόγως νά έρωτ-ήσ-η κανείς: Δέν υποβιβάζονται κατά τδν 
τρόπον τούτον δλα τά άλλα δόγματα, πλήν τών δύο ανωτέρω 
μνημονευομ.ένων, είς άπλάς θεολογίκάς γνώμας, έπί τών οποίων 
διαφωνία εΐναί τ ί έπίτετραμμένον, -ή είς ίδίάζουσαν θρησκευτίκ'ήν 
εΰλάβείαν, ήτίς επιτρέπει τ-ήν χρήσίν πλείοτέρων ή δλίγωτέρων 
μυστ-ηρίων, ή είς λειτουργικήν παράδοσίν άλλως έξελίχθεΐσαν 
ίστορίκώς καί έχουσαν παρ' ά/Αοίς;)). Καί κατωτέρω σ. I I 8-119 
παρατ-ηρεΐ ό αυτός, δτί άπό Ά γγλίκανίκής πλευράς (ΰς ((ούσίώ- 
δ-η σ-ημεΐα τ-ής χριστιανικής πίστεως)) απαιτούνται μόνον τά κα- 
θορίσθέντα ύπό τού συνεδρίου τού Λάμπεθ τού 1920 τέσ­
σαρα ταύτα: 'Αγία Γραφή, Δίυστήρία, σύμβολα καί Εστορί 
ρίκόν έπίσκοπατον. Καί έρωτά εύλόγως: (('Αλλ' άν ή 'Α γγλ ί- 
κανίκή 'Εκκλησία έβεβαίώθη, δτί ή Παλαίοκαθολίκ'ή κέκτ-ηταί 
τά ανωτέρω στοιχεία, άποφασίζοντες οΕ Παλαίοκαθοΐ.ίκοί νά 
είσέΐ.θωσίν είς απεριόριστον μυστηρίακήν κοινωνίαν μετά τών 
'Αγγλικανών, δέν άνεγνίΰρίσαν εμμέσως καί αύτοί, δτί δέν ύπάρ- 
χουσί πλείονα τών άνω τεσσάρων, τά άποτελοΰντα τήν ουσίαν 
τής χριστιανικής διδασκαλίας;...'Α7Α7 άραγε καί διά τούς Πα- 
λαίοκαθολίκοΰς δέν ΰπάρχουσί πλείονα ουσιώδη στοιχεία; Καί 
τότε ποίαν έχει σημασίαν ή δίαβεβαίωσίς τών Παλαίοκαθο-
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σία εΰρίσκεταί ήδη έν μυστηρίαχή χοίνωνία μετά τών 
νΥουθηρκνίχών Προτεσταντίχών Έχχλησίών της Σουη­
δίας, τής Φίλλανδίας, τής Νορβηγίας, τής Δανίας, τής 
Λατβίας, τής 'Εσθονίας, τής 'Εκκλησίας τών ΑΊεθο- 
δίστών καί. τής τών Φιλιππινών, έπ' έσχατων δέ καί 
μετά τών εκκλησιαστικών σχημάτων τής Νοτίου καί 
Βορείου 'Ινδίας, τής Κεϋλάνης καί τοϋ Πακιστάν, δή­

λίκών, δτί έξελθόντες τοϋ περιβόλου τής Ρωμαϊκής 'Ε κκλη­
σίας καί άπορρίψαντες τάς καινοτομίας καί τάς πλάνας αύτής, 
δίετήρησαν άκεραίαν τήν πίστίν τής αρχαίας 'Εκκλησίας, τήν 
πίστίν των δέκα πρώτων αιώνων, ήν όμολογοΰσίν έν τω προ')τω 
άρΟρω τής δηλοδσεως τής Ουτρέχτης; "Η  μήπως ή πίστίς αυτη 
δέν περιέχει τ ί ουσιώδες μή ύπαγόμενον εις τά τέσσαρα εκείνα 
σημεία, άτίνα άνεγνώρίσαν δτί δύνανταί νά άποτελέσωσί βάσίν 
συμφωνίας, άλλά μόνον θεολογίκάς γνώμ.ας, τάς οποίας είναι 
τ ίς  ελεύθερος νά άποδεχθή ή άπορρίψη; Ε ίς  τοίοϋτο συμπέρασμα, 
δτί τδ λοίπδν τής πίστεως περίεχόμενον αποτελεί άπλάς θεοΐ,ο- 
γίκάς γνώμας ή ίστορίκάς ιδιορρυθμίας, μή ύποχρεωτίκάς είς 
άποδοχήν, φθάνει τ ίς , άν μετά προσοχής μελετήση τον 3ον 
δρον τής συμ,φωνίας 'Αγγλικανών καί Παλαίοκαθολίκών. Ε ις 
τά ερωτήματα ταΰτα είναι ύποχρεωμ.ένθί ν' άπαντήσωσίν οί 
Παλαίοκαθολίκοί)). 'Αξιοπρόσεκτοι τέλος είναι καί αί έπό- 
μ.εναί πέντε άντίορήσείς, άς οί Ευαγγελικοί δίετύπωσαν κατά 
τάς συζητήσεις τής μικτής Άγγλίκανοπαλαίοκαθολίκής 'Ε π ι­
τροπής: «πρώτη, ή άποδοχή ύπό τών Παλαίοκαθολίκοίν τοϋ 
Κανόνος Βικεντίου τοΰ Αείρίνης' δεύτερα, ή άποδοχή τής 7ης 
Οικουμενικής Συνόδου' τρ ίτη, ή παραδοχή άποφάσεών τίνων 
τής έν Τρίδέντω Συνόδω (μεταξύ τών οποίων ή πίστίς δτί τά 
7 μυστήρια ίδρύθησανΰπδ τοϋ Ίησοϋ Χρίστου, ή κοινωνία ύπό 
έν είδος, ή έπίκλησίς τών 'Αγίων, ή έξδδίος κοίνο)νία καί ή προσ­
ευχή ύπέρ τών ψυχών τών κεκοίμημένων)' τετάρτη, ή περί 
θείας Ευχαριστίας διδασκαλία ( είδίκώτερον ή χρήσίς τής άκο- 
λουθίας τής Ευλογίας, ή τήρησίς τής εορτής Corpus Christi, 
ή έκθεσίς τών ειδών έπί σκοπώ μελέτης καί λατρείας, ή δία- 
φύλαξίς τών τίμίω ν δώρων (R eservation  )1 ή θεωρία, δτί ό Χ ρ ι­
στός συνεχώς προσφέρει εαυτόν, καί ή προσφορά τής λειτουργίας 
ύπέρ τών ψυχών τών κεκοίμημένων)- πέμπτη, ό τύπος τής 
εΰλο', ί γς ό διδόμενος ύπό τών έπίσκόπο)ν είς τούς νεωστί χτίρο- 
τονηθέντας ιερείς: «Ή  εύ/,ογία τοΰ Παντοδυνάμου θεοΰ, Π α­
τρός, Υίοΰ καί 'Αγίου Πνεύματος, έλθέτω έφ' ύμάς, 'ί'να εύλο- 
γηθήτε έν τω ιερατικό) βαΟρ.ω καί δύνασθε νά προσφέρητε διαρ­
κείς θυσίας ύπέρ τέίν άρ,αρτίών καί τόίν παραβάσεων τοϋ λαοϋ)). 
Α ί άντίρρήσείς αύταί έτέθησαν κατά τάς συζητήσεις προ τ-ών 
Παλαίοκαθολίκών, ο 'ίτ ί'ε : καίάνήρεσο.ν αύτάς ίκανοποίητίκώς. 
Οί Παλαίοκαθολίκοί έν πρώτοίς έδήλωσαν, δτί αποδέχονται 
τήν επάρκειαν τόίν άγιων Γραφών καί έξήγησαν τήν έννοιαν 
τής Παραδόσεως, έπίμένοντες δτί αί άγίαί Ρραφαί αναγνωρί­
ζονται ώς 6 κύριος κανών τής πίστεως καί δτί ή Παράδοσίς 
μέρος μέν εύρίσκεταί έν τή συμφωνία τών μεγάλων έκκ/.ησία- 
στίκών σωμάτων, δίατελούντο)ν έν ίστορίκ'ή συνεχεία προς τήν 
άρχέγονον 'Εκκλησίαν, μέρος δέ έξάγεταί δί' έπίστ'ημονίκ'ής 
μεθόδου έκ τών γραπτών μνημείων δλων τό)') αιώνων. Προ- 
κείμένου περί τής δευτέρας οί Παλαίοκαθολίκοί παρέσχον τήν 
έξήγησίν, δτί άποδέχονταί τάς 4 πρώτας Οίκουμενίκάς Συνόδους 
κατά τρόπον διάφορον ή τάς ύπολοίπους τρεις. Μεγαλύτερα -ήτο 
'ή δυσκολία καί πρός τ-ήν διδασκαλίαν αύτών περί θείας Ευχαρι­
στίας, καί ιδία ώς εκτίθεται έν τώ χείροτονητ'.κω αύτών. Οί 
Παλαίοκαθολίκοί έδ'ήλωσαν σαφώς, δτί δέν μεταχειρίζονται τόν 
δρον «έξίλαστ-ηρίους θυσίας)) έν τή έννοία έπαναλήψεως τής 
θυσίας τοϋ Γολγοθά καί δέν άποδέχονταί τ-ή') «μετουσίωσί'))) 
έν τή μεσαιωνική αύτής έννοία)). (Αύτόθί σ. 87-88). Αυτονόη­
τον βεβαίως εί')αί, οτί καί τά ανωτέρω δέον νά δίερευ')ηθώσί 
μετά προσοχ-ής κατά τ'ήν δίεξαγωγ-ήν τοϋ όρθοδοξοπαλαίοκα- 
θολίκοΰ διαλόγου, νά δηλωθή δέ τοΐς Παλαίοκαθολίκοΐς, δτί 
οσον περισσότερον προσεγγίζουσί πρός τάς λίαν άφίσταμένας 
άπό τής 'Ορθοδοξίας ετεροδόξους Έκκλ'ησίας τών 'Α γγλικα­
νών, τών Φιλιππινών, τής 'Ισπανίας καί τής Πορτογαλίας, άνευ 
προηγούμενης συμφωνίας έν τοΐς άρχαίοπαραδότοίς δόγμασί, 
τόσον περισσότερον απομακρύνονται άπό τής 'Ορθοδόξου 'Ε κ - 
κ7,-))σίας.

λα.§'ή μ,Ετάέκκλησκχστίκω') σχημάτω') άποτΕ)^ουμ.έ')ω') 
<(έξ έττροκλίτων χρίστί.α')ίκω') κοί'γοτ-ητω') διαφόρου 
δογματικού 7τ?ρίϊχουέ')ου καί διαφόρου Ιερατείου, μ,ε- 
τά -η άνευ έπίσκοπάτου καί μετά ή άνευ χε'.ροτονίας)Γ^. 
Δυσ-τυχώς την αυτήν τακτικήν φαίνεται άκο?ίθυ6ο3σα 
καί ή Πα7,αίοκαθο7μκή 'Εκκλησία, δώτί αυτη έπεξ- 
έτείνεν -ηδη τά;') κοινωνίαν αΰτ-ής καί -τέραν τής Ά γ γ λ ί­
κανίκής 'Εκκλησίας τρός τήν 'Εκκλησίαν των Φ ίλίτ- 
πίνων καί τάς μετερρυθμίσμένας 'Εκκλησίας τής Ίστα- 
νίας καί τής Πορτογαλίας, έπί τή βάσεί ενός δογματι­
κού συγκρητισμού, στηρίζομέ')ου έφ' ενός εις τήν β' 
θέο'ί') τοϋ Παλαίοκαθολίκοΰ συ'/εδρίου τής ύΥυχέρνης 
ανάγοντας τήν άρχήν αύτοΰ δογματικού ((minimalis- 
musn, έφαρμοσθέ')τος καί έν τή ανωτέρω Intercom - 
munio αυτής καί μετά τής 'Αγγλίκανίκής Έκκύτη- 
ο'ίας^ .̂ Τοιουτοτρόπως παρέχει ή Παλαίοκαθολίκή Έ κ-

36. Π . Μ π ρ α τ  σ ί ώ τ  ο υ , Α ί Ά γγλίχανίκα ί χείροτο- 
νίοίί έξ έπόψεως ορθοδόξου, έκδ. β ', 'Αθ-ήναί 1966, σ. 39.

37. Πρά'γματί εις τό 1 0 ' Παλαίοκαθολίκόν Συνεδρίαν, τό 
συνελθόν έν Βίέν')η κατά Σεπ-τέμβρίον 1965, ό 'Αρχιεπίσκοπος 
Ουτρέχτης ' Α ν δ ρ έ α ς  R i n k e i  έποίήσατο «υηο com m u­
nication  im portante)) : a  ia conf0rence que Γ ep iscopat 
Y ieux-catholique a v a it  eue ia  veille , 22 septem bre, un 
accord  a v a it  ete conciu avec les 6veques des eglises in- 
d6pendante des P h ilippines, reform ees d' E sp agn e et de 
L u sitan ie  (P ortu ga l), «lihres de Rom e)) s u iv a n t l '  ex p re s­
sion de Γ archeveque R in kei. Une entiere com m union 
lilu rg iq u e  fondee su r  une reconnaissance reciproqne do 
leur catho licite , leur independance et ieur unite dans 
ies questions essentielies de la  foi, e ta it  ainsi etab lie  entre 
ces eglises et les eglises v ie iiles-cath o iiques de Γ Union 
d ' U trech t, chaque egiise con servan t ses particu larites 
d ' ordre dogm atiqu e  et ecciesiastique ... Cette ddcision 
provoq ua neanm oins quel que troub le parm i les p a rti­
c ipan ts au  Congres. Ce troub le se m an ifesta  dan s les 
so u h aits form ules par le R . P. G au tier de vo ir a  Γ aven ir 
de telles decisions prises ap res in form ation  prealab le  de 
v a ste s  cercles de fideles v ieu x  - catho liques. E n  effet, 
Γ ad m ission  de ces eglises dan s la  com m union liturgiqn e 
pose toute une serie de qu estions tres s6rieuses au x  v ieu x  -

. catho liques : les eglises d* E sp agn e  et du P o rtu ga l su- 
b issent, d an t leur doctrine dogm atiqu e, une forte  in­
fluence p ro testan te  et dan s ieur vie liturgique ii n' y  a 
presque p a s  de place pour la  veneration  de la Alere de 
D ieu : les eveques irlan d ais qui o rd o n n eren tleu rsd vequ es 
appartien n en t eux - m em es a  Γ aile  extrem e de la  basse 
eg'lise (low church) anglicane ; q u an t a Γ 6glise des Ph i­
lippines, des iddes unitariennes y  son t tres repandues, 
ce qui e q u N a u t a  ia  n egation  du dogm e de la  Sain te 
Trin ite . (Ν' est-ce p as ce la qui fit  1' arche\'eque R in kei 
souiigner dans son  e x io se  avec Lant de force la  place 
centraie de ia  foi en a Sa in te  Trin ite dans ic vd eu x - 
catho iicism e? 11 vou la it  p robab lem ent d issiper les doutes 
provoques par 1' accord ). On d it, il est v rai, que ces ten­
dances unitariennes sont en voie d ' etre surm ontees dans 
Γ egiise des P h iiippines. Q uant au x  dglises d' E sp agn e  
et du P o rtu ga l, eile von t en s' eloignant du p ro te stan liu u e  
vers la  catholicitd . N eanm oins la  question  de la com m u­
nion liturgique avec elies inquiete de nom breux v ieu x  - 
catho iiqu es. Ce n' est d' aiHeurs qu' un asp ect particu- 
lier du problem e g6neral de ia com m union litu rg iqu e  avec 
les an giicans: en effet, parm i eux, m em e dan s Γ 6plscopat, 
des doctrines m odern istes sont r6pandues sa p a n t  ies 
fondem ents m em es de la  foi chretienne; il n' y a  aucune 
in stan ce ecciesiastique cap ab le  de re je ter ces idees avec 
au torite , alors que ies conditions pro jetees de Γ union 
avec ies m 6thodistes peuven t creer 1' im pression  que Γ 
6g'lise anglicane n' e st p as form e dan s la  doctrine de la
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κλησία τά μυστήρια αυτής καί τάς δωρεάς τής χάρί- 
τος πρός έκκλησίαστίχάς χοίνότητας, έχοΰσας δίά- 
φορον αυτής δίδασχαλίαν, στερουμένας τής άποστο- 
λίχής διαδοχής χαί κλήρου χανονίχώς τελοϋντος τά 
μυστήρια, άτίνα άλλως τε δέν άποδέχονταί αύταί πάντα. 
Ά λ λ ' εΐναί γνωστόν, οτί ή 'Ορθόδοξος Παράδοσίς 
απαγορεύει τήν μυστηρίαχήν κοινωνίαν μετ' 'Εκκλη­
σιών χαί χοίνοτήτων, μεταξύ τών όποιων ύφίστανταί 
δογματίχαί δίαφοραί, χαί δή μεγάλαί, ώς αί έχχλη- 
σωλογίχαί, αί μυστηρίολογίχαί χαί άλλαί δμοίαί, 
οίοίί αί χωρίζουσαί Tf;V Παί'.αίοχαθολίχήν 'Εκκλησίαν 
άπό τής Άγγλίχανίχής χαί άπό τών 'Εκκλησιών τών 
Φίλίππίνων, τής 'Ισπανίας χαί τής Πορτογαλίας,αί- 
τίνες εύρίσχονταί προσέτι έν χοίνωνία χαί ταύτότητί 
διδασκαλίας μετά Προτεσταντίχών 'Εκκλησιών χαί 
παραφυάδων τών άκρων, άπορρίπτουσών θεμελιώδη 
χριστιανικά δόγματα. Ά ?Δ ' έπαναλαμβάνομεν, ή 
μυστηρίαχή κοινωνία χαί ή τελίχή ένωσίς μεταξύ χε- 
χωρίσμένων 'Εκκλησιών, χατά τήν 'Ορθόδοξον διδα­
σκαλίαν, εΐναί δυνατή μόνον ώς αποτέλεσμα τής απο­
λύτου ομοφροσύνης αύτών έν τοΐς δόγμασί χαί τής 
πλήρους ένώσεο)ς αυτών έν τή δογματίχή πίστεί, ήτίς 
ασφαλώς δέν ύφίσταταί έν προχείμένω^^. Προφανώς 
χαί έπί τοΰ κρίσιμου τούτου σημείου δέον νά περίστρα- 
φή ό διάλογος τής ήμετέρας 'Ορθοδόξου 'Επιτροπής 
μετά τής αντίστοιχου Παλαίοχαθολίχής, δυνάμενος 
νά έχη άποφασίστίχήν έπίδρασίν έπί τής χαταβαλ-

succession  ap osto liqu e, ceUe de Γ ep isco p at et du sacre- 
m en t eucharistique . Quoi qu' il en so it, les orth odoxes, 
d an s leur d ialogue im m inent av ec  ies Yieux - cathoii- 
ques, do iven t conciderer ie fa it  qua ces derniers so n t en 
com m union avec un groupe d' eglises de confession  an- 
glican e et que, p a r  consequent, ia  possib ilite  de notre 
com m union av ec  eux est in separab le  de Γ e tab lissem en t 
de l a  m em e com m union av ec  i' an glican ism e, com pte 
tenu de to u s ies problem es qui en decouiento. (A rc ie-  
veque B a s i i e  K r i v o c h e i n e ,  L e  X I X  Gongres 
in tern ation al V ieu x-G atho liqu es a  V ienne, έν «M essager 
de Γ E x a rc h a t  du P atriarch e  R u sse  en E urope occiden- 
talev 13 (1965) 203. 20 8 /9 ).

38. Βλέπ. Ί ω .  Κ  κ ρ μ ί ρ η ,  μν. έ. τ. Π , σ. 1000 έξ: 
« 'Ε ξ  έπόψεως ορθοδόξου ή κοίνή συμμετοχή είς τήν τρά- 
πεζίχν τοϋ Κυρίου, τήν έξομολόγησίν χαί τά αλλα μυστήρια, 
χαί γενίχώς ή λεγομένη In tercom m uuio, 8ύναταί νά νοηθή 
μόνον ώς επιστέγασμα τής έν τή π ίστεί συμφωνίας τών 'Ε χ ί 
κλησίών καί τής γνησίας καί πραγματικής δογματικής ένώ- 
σεως κυτών καί ώς καρπός τής έσωτερίκής ομολογιακής ενό­
τητας τών χριστιανών, ής έλλείπούσης 8έν εΐναί επ ιτετραμ­
μένη ή κοίνωνία έν τοΐς μυστηρίοίς. Τοϋτο συνάγεται έκ τε 
τών γενικών θεωρητικών άρχών τής 'Ορθοδοξίας, καί μάλι­
στα τής περί ακυρότητας τών έκτος τής άληθοΰς 'Εκκλη­
σίας τελουμένων μυστηρίων, ώς καί έκ ρητών κανόνων καί 
έκ τής καθόλου πράξεως τής αρχαίας 'Εκκλησίας, ήν συνεκε- 
φαλαίωσεν ό 'Ιωάννης Δαμασκηνός, "Ε κ8. όρθ. π ίστ. 4,13. 
Aligne Ρ .& . 94, 1153... Ή  μυστηρίακή κοίνωνία έχεί ώς
απαραίτητον προϋπόθεσίν τήν άπάρνησίν τών ετεροδόξων 
πλανών καί τήν αποδοχήν τών αντιστοίχων ορθοδόξων δίδα-
σκαλίών καί τήν ε'ί'σοδον είς τούς κόλπους τής 'Ορθοδοξίας, 
όίρα ενότητα έν τή π ίστεί καί τή ομολογία καί τή  'Εκκλη­
σία, άπαγορευομένης τής In tercom m uuio μεταξύ τών 'Ορθο­
δόξων καί ολων τών ετεροδόξων...)). Π ρβλ. καί I. Κ  ο τ σ  ώ- 
νη, Ή  κανονική άποψίς περί τής έπίκοίνωνίκς μετά τών 
ετεροδόξων (In tercom m u n io), Ά θήνα ί 1957. Γ .  Γ α λ ί -  
τ η ,  In tercom m unio, Ά θήναί 1966.

λομένης προσπκθείιχς πρός την ποθητην συν5ν.<όησίν 
τών δύο 'Εχχλησίών. Τήν περί μυστηρίκχής χοίνωνίκς 
δέ θεωρίιχν χαί πράξίν αύτής ή Παλαίοχαθολίχή'Εχ- 
χλησία φαίνεται στηρίζουσα έπί της άποδεχτης ύπ' 
αυτής γενομένης γνωστής προτεσταντίχής χαί είδίχώ- 
τερον άγγλίχανίχής «περί 'Εχχή,ησίας θεωρίας τών χλά- 
δων))(Branch Church th eory), τήν όποιαν απορρίπτει 
ή 'Ορθόδοξος Έχχ7,ησία, δίότί ή θεωρία αυτη δέχεται, 
οτί δήθεν ούδεμία Έχχλησία δύναταί νά θεωρηθή σή­
μερον ώς μόνη έχπροσωποΰσα τήν μίαν, άγίαν, χα- 
θολίχήν χαί άποστολίχήν Έχχή,ησίαν, έμφανίζομένην 
νυν ώς δίεσπασμένην είς τρεις χλάδους, τόν άνατολίχόν 
τόν ρωμαίοχαθολίχόν χαί τόν άγγλίχανίχόν, προστίθε- 
μένου ύπό τνων χαί του έπίσχοπίχοΰ Λουθηρανισμού 
χλπ. 'Ισχυρίζονται λοίπόν οί οπαδοί τής Brauch  
Church theory, έν οΐς χαί οί Παλαίοχαθολίχοί, οτί 
έφ' οσον οί άνωτέρω χλάδοί τής μίάς Έχχλησίας 
εύρίσχονταί έν τώ σχίσματί χαί ύπόχείνταί είς πλάνας, 
μόνον δίά τής έπανενώσεως αυτών χαίτου άμοίβαίου 
πλουτισμού ολων μελή^εί νά πραγματοποίηθή τό ιδα­
νικόν τής Una San cta  'Αλλά τήν χαί ύπό τών

39. "Η δη ό μετασχών τών συνεδρίων τής Βόννης τοϋ 1874- 
1875 Ζ . Ρ  ώ σ η ς δίεπίστωσεν έκ τών ύπό τών Παλαίοκαθο- 
λίκών είρημένων καί πεπραγμένων έν αύτοΐς καί άλλαχοΰ, οτί 
ούτοί «ούδεμίαν τών υφισταμένων μερικών 'Εκκλησιών θεω­
ροϋσίν ώς άλάθητον καί ώς εύρίσκομένην έν τή ορθοδοξία κατά 
τήν έννοιαν, ήν αύτοί άποδίδουσίν είς τήν λέξίν ταύτην, άλλά 
θεωροϋσίν άπάσκς ώς δίατελούσας έν τή πλάνη, μηδέ τής Α να ­
τολικής 'Εκκλησίας έξαίρουμένης. Δ ίό τ ί ό έπίσκοπος αύτών 
Ρέ'ί'νκενς, θεωρών άπάσας τάς ύφίσταμένας μερίκάς 'Εκκλησίας 
ώς εΰρίσκομένας έν τή πλάνη καί φρονών δτί ούδεμία έξ αύτών 
εΐναί τό ιδεώδες δίά πάσας τάς λοίπάς, εΐπεν έν τώ συνεδρίω τής 
Αυκέρνης:«ούδεμία μερίκή'Εκκλησία («keine einzelne Kirche))) 
κατέχει τό άπόΐωτον πλήρωμ,α τοΰ χριστιανικού πνεύματος... 
ούδεμία άρα, (μερική 'Εκκλησία, ούδ' αύτή άρα ή Άνατο7«κή 
Έκκΐ^ησία κατά τόν Ρέΐνκενς) δύναταί νά ή τό ιδεώδες δίά πά­
σας τάς λοίπάς)) (πρωτόκολ.συνεδρ. Αυκέρν. σ.109). Θεωρών δέ 
ό Ρέ'ί'νκενς καί τήν Ανατολικήν 'Εκκλησίαν ώς εύρίσκομένην 
έν τή πλάνη, έν ή δίατελοϋσί καί αί λοίπαί δογματίχώς δίαφω- 
νοΰσαί μερίχαί 'Εκκλησία ί καί μή εύρίσκων αύτήν ώς τό ιδεώδες, 
πρός δ όφείλουσίν οί Παλαίοκαθο7«κοί νά τείνωσί καί προσεγ- 
γίσωσίν, έπάγεταί μετά τούς άνωτέρω λόγους: «έν τοίαύτη
πλάνη, ότι εΐναί ή άπολύτως τελεία καί μόνη αληθής Έ κκΐ.ησία 
τοΰ Ίησοϋ Χρίστου, εύρίσκεταί θεωρητίκώς καί πρακτίκώς ή 
Ρωμα'ίκή Έ κκΐ,ησία ' πρακτίκώς όμως ύπόκείνταί είς τήν αύτήν 
πλάνην καί άλλαί 'Εκκλησία ί (άρα καί ή Άνατοΐ.ίκή 'Ορθόδοξος 
'Ε κ κλησ ία !). Τούτου πείραν έλάβομεν ημείς οί Παλαίοκαθο- 
λίκοί, ένω φίλοι τής κίνήσεως ημών έκτίμώσίν ήμας κατά τοσοϋ- 
τον,καθ'δσον πίστεύουσίν οτί προσεγγίζομεν είς τήν εαυτών 'Ε κ- 
κΐ.ησίαν. Δ ίά  τοϋτο έπεθύμουν να παρακαΐ.έσω ένδομύχως πάν­
τας τούς εύμενώς διατεθειμένους χριστιανούς, να φρονώσίν έ- 
δραίως, οτί τό ιδεώδες τής 'Εκκλησίας ύπ' ούδεμίας τών υφι­
σταμένων 'Εκκλησιών εντελώς έπετεύχθη)). ('Ορθοδοξία καί 
Παλαίοκαθολίκίσμός, σ. 7 έξ .). Ό  J . J .  O v e r b e c k ,  Die 
Bonner U nions-Gonferenzen, oder A itkath o iicism u s und 
A n glikan ism us in ihrem  A +rh altn iss zur O rthodoxie, 
H a lle  1876, σ. 6-7, δίαπίστοΐ, οτί καί κατά τόν Ign az Υοη 
D oiiinger is t  «d ie  ech te N achfoigerin  der aiten  Kirche 
der ersten  unverdorbenen Jahrhunderte)) ian g st  dahin 
und nicht m ehr au f dem  E rd b aii zu finden. Die Gelehrten 
m lissen sie e rst  w ieder aus den zerstreuten  Triim m ern, au s 
den m em bris d isjectis, au f dem  W ege an tiquarisch er For- 
schung au fs Neue construiren. E r  sa g t  nam lich  in dem  
ftinften A A rtrag «iiber die W iedervereinigung der christ- 
lichen Kircheu)) (A ugsburger A ilgem . Z eitung No 61, 
1. Alarz 1872 S . 903): W er im nier an Ghristus g lau b t,
w er sein A^aterland liebt, der kann sich  der E rw artu n g  n icht
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Ο ίΕΡΕΥ Σ Μ ίΜ λ Α Ο Σ  ΠΑΑΜΑΣ ΚΑί ΤΟ ΕΡΓΟΜ Α Υ ΙΟ Υ  ( ί 85) - ίΡ 32)
n p o X s y o g s v K

Ά πό πολλοΰ χρόνου προετίθέμην ν' κσχοληθώ μέ 
τό πρόσωπον τοΰ ίερέως Νίχολάου ΠλκνΧ, εφημερίου 
§ίκτελέσαντος τοΰ ίεροΰ νκοΰ άγίου Ίωάννου (τής 
όόοΰ Βουλιαγμένης) τής πόλεως τών 'Αθηνών, ότε 
μέ προέλκβε τό χκτά τό παρελθόν έτος έχόοθέν υπό 
τοΰ έχόοτίχοΰ οΐχου « Ά  σ τ ή ρ υ Α .Ε. Πκπκόη- 
μητρίου μίχρόν τεΰχος « Έ  Π κ π κ - Ν ί χ ό λ κ ς  
Π λ α ν ά ς ) )  (ό άπλοΐχός ποίμήν τών απλών προ­
βάτων), έν τω όποίω περίέχετκί βίος χκί πολιτεία 
κΰτοΰ, συγγραφείς παρά τής μκθητρίκς κΰτοΰ Μ ά ρ- 
θ κ ς Μ ο V κ χ ή ς, έν ώ προσετέθησκν χκί κλλκί αφη­
γήσεις ευλαβών χριστιανών, οίτινες έγνώρισκν έχ τοΰ 
πλησίον τήν άγιότητά του. Τοΰ βιβλίου τούτου προλο­
γίζει ό Φ ώ τ ι ο ς  Κ ό ν τ ο γ λ ο υ  χκί επιλέγει 6 
Ά ρ χ ι μ .  Φ ι λ ό θ ε ο ς  Ζ ε ρ β κ χ ο ς ,  ηγούμενος 
τής έν Πάρω ιεράς μονής τής Αογγοβάρδκς.

Τό περιεχόμενον κύτοΰ συνίστκτκι έχ σελίόων 
128, εινκι έχόεόομένον έπί κρίστου χάρτου χκί εξω­
φύλλου, έλχύει §έ όιά τοΰ κφηγημκτιχοΰ χκί πκρκ- 
στκτιχοΰ κύτοΰ ύφους χκί τοΰ γλωσσιχοΰ ιδιώματος 
τόν αναγνώστην, χκθιστάμενον λίαν ψυχωφελές άνά- 
γνωσμκ είς τό πο)Λ χοινόν τοΰ Χριστεπωνύμου πλη­
ρώματος τής 'Εχχλησίκς ήμών.

Τό πρός τιμήν τοΰ αγίου τούτου Πκτρός τής 'Ε χ ­
χλησίκς κφιερωθέν τοΰτο τεΰχος, περιελθόν εις χει-

Πκλκιοχκθολιχών υιοθετηθεΐσκν κντορθόόοξον τκύ­
την θεωρίαν απορρίπτει ή ήμετέρα 'Εχχλησίκ, ώς 
κντιστρκτευομένην εις τό ορθόδοξον §όγμκ περί 
ύπάρξεως μιας κληθοΰς Έχχλησίκς, ήν ιόρυσεν ό 
Κύριος, χκί ήτις εινκι ή Όρθόόοξος Κκθολιχή Έ χ - 
χλησίκ, «ή μίκ κγίκ, χκθολιχή χκί κποστολιχή 'Ε χ ­
χλησίκ)) τοΰ ίεροΰ Συμβόλου τής πίστεως.
(Συνεχίζεται) ΙΩ Α Ν Ν Η Σ Κ Α Ρ Μ ΙΡ Η Σ

Καθηγητής τοΰ Πανεπιστημίου 'Αθηνών

verw ehren, d a ss  eine nicht aHzuferne Z u ku n ft eine Kirche 
bringen w erde, welche in ihrer gerein igten  G esta lt a ls  die 
echte N achfolgerin  der alten  Kirche der ersten  unverdor- 
benen Jah rh u n d erte  R au m  und A n zieh un gskraft haben 
w ird ftir die je tz t  noch Geschiedenen — eine K irche, in 
w elcher F reih eit m it O rdnung, Z ucht und S itte  und G lau- 
bensreinheit m it W issenschai't und ungehem m ter For- 
schung sich  w ird vertragen  konnenv. Παρά ταΰτα δμως, 
παρατηρεί ό O verbeck, «die orth odox-katholische K irche 
is t  an erkan n term assen  au f dem  Boden  der ungetheilten  
Christenheit stehen geblieben, h a lt  heute noch eben so 
un veran dert aile D ogm en wie vor dem  grossen  Sch ism a, 
und es is t  noch keinem  M enschen gelungen nachzuw eisen, 
d a ss  sie auch  nur die geringste  A enderung in den D ogm en 
vorgenom m en babe. E s  is t  also  sonnenklar, d a ss  sie die 
K irche der A^erheissung ist, d a  der h. G eist sie im  A^ollbesitz 
dor W ahrheit erh alten  h a t" . Πρβλ. χαί κατωτέρω σ. 39 έξ., 
ένθα μεταξύ άλλων παρατηρεί: «D ie  Zw eig-K irchen—Theorie 
is t  eine abenteueriiche theologische Grille, die dem  arm en 
katholisirenden  A n glikan er au s der AYrlegenheit helfen 
und die u n au sfiillbare  K lu ft zwischen seiner und der 
w irklichen K ath olisch en  Kirche iiberbrucken sollo (αυ­
τόθι σ. 40).

ράς μου, διεξήλθον μετά πολλής εύχκριστήσεως χκί 
βκθείκς συγχινήσεως, χκθ' οτι έσχον τήν ύψίστην 
τιμήν, νά γνωρίσω πκιδιόθεν τόν ιερέα Νιχόλκον 
Πλκνκ χκί νά χκτκστώ πνευμκτιχόν κύτοΰ τέχνον, 
δικχονήσκς κύτόν πολλάχις έν τώ ίερώ βήμκτι χκτά 
τήν τέλεσιν ύπ' κύτοΰ τών ιερών άχολουθιών χκί τής 
θείας Αειτουργίκς. Ε π ειδή  δ' ώς κνέγνωσκ έν τή 
σελίδι 104, 108 χκί 109 τοΰ τεύχους τούτου γίνεται 
μνεία χκί τοΰ ήμετέρου ονόματος, οπερ ο'ίχοθεν χκί 
κνευ μεθ' ήμών έπιχοινωνίκς έσημείωσεν ή συγγρά- 
ψκσκ τόν βιον κύτοΰ μοναχή, θεωρώ έπιβεβλημένον 
μοι χκθήχον χκί χρέος πρός τό πρόσωπον τοΰ Πνευμκ- 
τιχοΰ μου Πκτρός, ιερέως Νιχολάου Πλκνκ, οπως 
ένδικτρίψω εις τό περί κύτοΰ πρόσωπον χκί τό έργον 
κύτοΰ, έχθέτων κμκ οσκ χκρκχτηριστιχώς κπετυ- 
πώθησκν έν τή μνήμη μου έχ τής ένκρέτου κυτοΰ 
πολιτείας, ίχκνά νά συμβάλουν είς τήν χκτά χοινην 
ομολογίαν χκί συνείδησιν άνκγνώρισιν τής κγιότητος
κύτοΰ ύπό τής Έχχλησίκς.

Έάν τοΰτο δέν τό έπρκξκ μέχρι τοΰδε, ώφείλετο 
εις ένδόμυχον σχέψιν μου νά χκτκΐ^είπω μετά θάνατον 
γρκπτώς δσκ περί κύτοΰ πκιδιόθεν έγνώριζον, ίνκ μη 
τυχόν θεωρηθώσιν ώς ύπερβολκί χκί μεγαλοποιήσεις 
τών συμβάντων ή χκί έπήρεικ κύθυποβολής τίνος, 
παρ' άνθρώπων, μή δεχόμενων τό άξιόπιστον τής 
χκλής χκί ειλιχρινοΰς μαρτυρίας ή λόγω ανθρώπινης 
αδυναμίας χκί προχκτκλήψεως δυσμενώς δικχειμένων 
έναντι τής ήμετέρκς έλκχιστότητος.

Ά λλά μήν, ώς συνέβη περί τοΰ έν κγίοις Πκτρός 
Νεχτκρίου, 'Αρχιεπισχόπου Πεντκπόλεως, τοΰ θκυμκ- 
τουργοΰ χκί χτίτορος τής ίεράς μονής Ά για ς Τριά­
δας Αιγίνης (ή1920), τοΰ οποίου τόν βίον συνέγρκψκ 
έπί τή βάσει τοΰ προσωπιχοΰ κύτοΰ αρχείου, έχδο- 
θέντος δκπάνκις τής ώς κνω μονής τοΰ περί κύτοΰ 
βιβλίου δίς (1955 χκί 1965), έν ώ συγχρόνως άνε- 
γνωρίζετο εις τήν συνείδησιν τοΰ πληρώματος τής 
Έχχλησίκς ή κγιότης κύτοΰ, χκτά τόν. 'ίδιον τρόπον 
χκί περί τοΰ ίερέως Νιχολάου Πλκνκ, εφημερίου 
δικτελέσκντος τής Ίερκς Άρχιεπισχοπής 'Αθηνών 
(1851 - 1932), θά περιγράψωμεν οσκ ή μνήμη ζωηρώς 
διετήρησε χκί ή χκρδίκ ήμών κπετύπωσεν, ούχί 
πρώτοι ήμεις κποδίδοντες κύτω τήν «αγιότητα)), 
κφοΰ χκτά πάνδημον όμολογάκν τοΰ εύσεβοΰς πληρώ­
ματος τής Έχχλησίκς ήτο κγιος χκί υπάρχουν εισέτι 
έν τή ζωή κύτόπτκι μάρτυρες πολλοί, δυνάμενοι νά 
ομιλήσω σι περί κύτής.

Ώ ς έχ τούτου δέν ήδυνάμην νά σιωπήσω έπί 
μκχρότερον χρόνον περί όσων ιδίοις ομμκσιν ει'δον 
χκί κντελήφθην περί κύτοΰ, άνκμένων τήν εύθέτω 
χρόνω κποχάλυψιν κύτών. Κατά συνέπειαν οσκ περί 
τοΰ αγίου κύτοΰ προσώπου χκί τοΰ θεάρεστου έργου 
του πρόχειται ν' αφηγηθώ, άποτελοΰν ομολογίαν 
κύτόπτου μάρτυρας, προστιθεμένην εις τάς έν τω 
προμνημονευθέντι τεύχει κνκφερομένκς. θέλω νά π ι­
στεύω, δτι ή αξιοπιστία μου θ' κνκγνωρισθή χκί λόγω
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τής θέστώς μου έν τή Έ χχλησίκ, άλλά χαί §ωτί έχω 
πλήρη συντίδησίν τής είλίχρίνείας τών λόγων μου. 
Έ ν  πάση π5ρίπτώσ5ί χαίρω όλοφΰχως, οτί έρχονται 
είς τό φως τής όημοσ'.ότητος αΰθεντίχαί χαί αξιό­
πιστοι αφηγήσεις τών προσώπων τοϋ πνευματίχοϋ 
αύτοϋ χύχλου, είς τάς οποίας προστίθενται οί ταπει­
νοί μου περί αύτοϋ λόγομ &—οτεΐωϋντες έχδήλωσω 
τής βαθείας μου ευγνωμοσύνης πρός τόν Πνευματίχόν 
μου τούτον Πατέρα, άμα 3έ τρίσάγων ύπέρ τής 3ίχαίας 
χαί αγίας αύτοϋ ψυχής.

I

Β ί ο ς  Ί ε ρ έ ω ς  Ν ι κ ο λ ά ο υ  Π λ α ν ά

Ούτος έγεννήθη έν Νάξΰ) τώ 1851 παρ' ευσεβών 
γονέων. Άπορφανίσθείς τοΰ πατρός αύτοΰ είς ήλίχίαν 
14 ετών, ήλθεν είς Αθήνας μετά τής μητρός χαί ά- 
όελφής αύτοΰ, ένθα τή προτροπή τής μητρός αύτοΰ 
συνήψε γάμον είς νεαράν ήλί,χίαν μετά τίνος νεάνίόος 
όνόματί Ελένης, τό γένος 1Ίροβε?ίεγγίου έχ Κυθήρων. 
Έ χ  τοΰ γάμου του άπέχτησε έν μόνον τέχνον, άρρεν, 
όνόματί Ίωάννην. Α'ίετ' ολίγον έχοίμήθη ή σύζυγος 
αύτοΰ, τής ανατροφής 3έ τοΰ υίοΰ αύτοΰ έπεμελήθη 
ή εύσεβεστάτη μήτηρ αύτοΰ.

Παίάίόθεν έχων ένθεον ζήλον χαί χλίσίν πρός ίε- 
ρωσύνην, έχείροτονήθη τή 28 Ιουλίου 1879 Δίάχονος 
έν τώ ιερό) ναω τής Δίεταμορφώσεως τοΰ Σωτήρος 
(Πλάχας) είς ήλίχίαν 28 έτών, μ.ετά πενταετίαν 0έ 
τή 2 Δίαρτίου 1884 ίερεύς έν τώ ίερώ ναω τοΰ Προ­
φήτου Έλίσσαίου (χείμένου παρά τή πλατεία Δ'Ιονα- 
στηραχίου) ήτοί είς ήλίχίαν 33 έτών. Τάς άνωτέρω 
χρονολογίας έσημείωσεν ούτος ίύίαίς αύτοΰ χερσίν 
όπισθεν ίεράς τίνος είχόνος τής οίχογενείας αύτοΰ, 
είχονίζούσης άνω μέν τούς αγίους 3ίαχόνους Πρό- 
χορον, Νίχάνορα χαί Παρρ.ενά, χάτω §έ τόν άγίον 
όίάχονκ Τίμωνα χαί τόν άγίον Ίσίόουρον. Έ π ί τής 
οπίσθιας λοιπόν αύτή; πλευράς, άφοΰ έσημείωσεν είς 
τό μέσον τό σημεΐον τοΰ Σταυρού χαί τά γράμματα 
1C X C  Ν1 ΚΑ, έγραψε τάς είρημ.ένας χρονολογίας, 
χάτωθί όέ έθεσε τήν υπογραφήν αύτοΰ « ΔΙ ί χ ό λ α ο ς 
Π λ α ν ά ς  ί ε ρ ε ύ ς  έ χ  Ν ά ξ ο υ ) ) .

Α.ί γραμματίχαί αύτοΰ γνώσεις ήσαν στοιχειώδεις, 
ούχ ήττον άγαπήσας όλοψύχως τά σχηνώματα τοΰ 
Κυρίου χαί έντρυφήσας ήμ.έραν χαί νύχτα είς τήν 
λατρείαν τοΰ έν Τρίάδί Θεοΰ, άνεγίνωσχε τά ίερά ανα­
γνώσματα, τόν ψαλτήρα χαί τά λοίπά έχχλησίαστίχά 
βιβλία μετά σφοδροΰ πάθους, χαταστάς ένθερμος 
ζηλωτής χαί άρίστος χατά πάντα λειτουργός τής 
Α γίας ημών Έχχλησίας.

Έ ν άρχή δίωρίσθη έφημέρίος έν τώ ίερώ ναω τοΰ 
άγιου Παντελεήμονος (Ίλίσσοΰ), μετ' ολίγον δέ χρόνον 
μετετέθη, παρά τήν Οέλησίν αύτοΰ, έν τώ ίερώ ναω τοΰ 
άγίου Ίωάννου (Κυνηγοΰ), ώς έλέγετο τότε, χείμένω 
νΰν έπί τής όδοΰ Βουλιαγμένης τών 'Αθηνών. Έ ν αύτώ 
υπηρέτησε συνεχώς έχτοτε, ώς εφημέριος χαί πνευμα- 
τίχός πατήρ, μέχρι τής τελευτής αύτοΰ, δίαπρέψας 
ώς ίερεύς χαί φήμην δίχαίου άνδρός άποχτήσας παρά 
τώ πληρώματί τής Έχχλησίας.

Παρά τό γεγονός ότι υπηρετεί είς λίαν άπομε- 
μαχρυσμένον, χατά τήν εποχήν έχείνην, τής Πρωτευ- 
ούσης ναόν, ό ίερεύς Νίχόλαος Πλανάς, χάρις είς τά 
εξαίρετα πνευματίχά χαί ήθίχά αύτοΰ προσόντα, 
άτίνα δίά τής συνεχοΰς άσχήσεως χαί έγρηγόρσεως 
έχα/Δίέργεί, άπέχτησε λίαν ένωρίς άγαθωτάτην φήμην 
εύσεβεστάτου χαί άγίωτάτου Πατρός, χαταστάς γνω­
στός είς εύρύτκτον χύχλον τής πόλεως τών 'Αθηνών.

Πιστός χαί άφωσίωμένος είς τήν ίερατίχήν του 
δίαχονίαν, δίεχρίθη χατ' εξοχήν ώς άρίστος χαί άχα- 
ταπόνητος λειτουργός τής Έχχλησίας. Τό τελετουρ- 
γίχόν τούτου εΐχέ τ ί τό έξαίρττίχόν, ύπερβάλλον είς 
δίάρχείαν χρόνου χαί αύτά τά τυπίχά τών πλέον συν­
τηρητικών μονών τοΰ 'Αγίου "Ορους. Άγαπήσας έχ 
βάθους ψυχής τάς αύλάς Κυρίου, δίήρχετο τό πλεΐστον 
του χρόνου αύτοΰ έν αύταΐς, χαταγίνόμενος είς μαχράς, 
άλλά λίαν χατανυχτίχάς προσευχάς, τελών πάσας 
τάς ίεράς άχολουθίας.

Ό  ίερεύς Νίχόλαος Πλανάς ύπήρξεν ά ν θ ρ ω ­
π ο ς  τ ή ς  π ρ ο σ ε υ χ ή ς ,  ό αληθής μύστης τής 
Χάρίτος τοΰ Θεοΰ, τήν οποίαν δίά τοΰ ίδίου αύτοΰ 
παραδείγμκτος μετέδίδεν είς τούς πιστούς. Δίαρχώς 
προσηύχετο, έπίχαλούμενος τό έλεος τοΰ Θεοΰ ύπέρ 
σύμπαντος τοΰ χόσμου, τών ορθοδόξων χριστιανών
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. χκί τών ψυχών τών χεχοιμημένων κδεΐ^φών τής 
πίστεως ήμών. Κ κί οτκν κχόμη συνδιελέγετο έχτός τοΰ 
νκοΰ, ήχοΰετο μονο7.ογών, προσφέρων προσευχκς 
υπέρ τών μετ' κύτοΰ συνδικλεγομένονν προσώπων. 
Έθεώρει τήν χκθημερινήν προσευχήν, ώς πνευμκτιχόν 
7ωυτρόν τής ψυχής, τό όποιον έΐ.κμβκνε πρώτος κύτός, 
δικ νά συνηθίση χκι τούς κ/Αους είς κύτό.Ή  προσευχή 
τούτου δέν ήτο τυπιχή χκί μηχκνιχή, κ?Αά προήρχετο 
άπό τά βάθη τής θερμουργοΰ πίστεως του, δι' κύτό 
ΧΚΙ είσηχούετο κπό τόν Θεόν.

Προϋπόθεσις κπκρκίτητος τής προσευχής ήτο 
δι' κύτόν ό έσωτεριχός χκθκρισμός τής ψυχής, ό διά 
τοΰ Μυστηρίου τής Μετκνοίκς προερχόμενος. Συνέδεε 
τήν χκθημερινήν κύτοΰ προσευχήν μέ τό Μυστήριον 
τής Θείκς Εύχκριστίκς. Έντεΰθεν ούδέποτε πκρέ- 
λειψε, νά τεΐ^έση τήν Θ. Λειτουργικν χκθ' έχκστην 
ήμέρκν έπί πεντήχοντκ συνεχή ετη. Κκτά τήν Μ. 
Τεσσκρκχοστήν έτέλει τήν λειτουργίαν τών Προη­
γιασμένων χκθ' όλκς τάς ημέρας τής έβδομκδος, έχτός 
τοΰ Σαββάτου χκί Κυρικχής, οτε έτέλει τάς λειτουρ­
γίας τοΰ κγ. Ίωάννου Χρυσοστόμου χκί Μ. Βκσι/,είου.

Είς τό έχχλησίκσμκ μετέδιδε χκί έδίδκσχε πολικά 
δια τής ιδιχής του εύσεβείκς χκί εύλαβείκς. Εΐχεν 
αληθινόν φόβον Θεοΰ, όσκχις εύρίσχετο έν τώ νκω, 
άλλά χκί μετέδιδε τοΰτον έκ τής οΐτης κύτοΰ στάσεως 
χκί τοΰ τρόπου τής ίδιχής του προσευχής χκί κνκφορκς. 
Ούτως έπεχράτει είς τάς ύπ' κύτοΰ τεΐ^εσθείσκς λει­
τουργίας απόλυτος ησυχία χκί βκθεΐκ χκτκνυξις, 
παραδειγματική σιγή χκί προσήλωσις είς τά έν τώ 
ναό) τελούμενα. Έφκινετο, ώς έάν ολον τό πλήθος, 
όπερ εχάστοτε κατέκλυζε τόν ναόν, ένθα έΐ^ειτούργει 
ό πατήρ Νικόλαος, άνέμενε νά λάβη τ ι οΰρκνόθεν. 
'Αληθινή μυστκγοΰγίκ ήτο ή θείκ λκτρείκ, φέρουσκ 
πλήρη έξκύλωσιν είς τούς προσευχομένους πιστούς. 
Εις τοικύτην υποβλητικήν ατμόσφαιραν εύρίσχετο 
δικρχώς ή κγίκ κύτοΰ ψυχή καθ' έχκστην ήμέρκν, 
μετκλκμβάνουσκ τής θείκς Χάριτος.

Έ  προσευχή τοΰ Πκπκ - ΝιχόΐίΚ είχε βάθος, 
περιεχόμενον, ώδήγει είς αληθή έχστκσιν. Έ χ ε ι δ' 
όπου καθίστατο κύτη ένκργεστέρκ, ήτο τό νκΐδριον 
τοΰ Π ρ ο φ ή τ ο υ  Έ λ ι σ σ κ ί ο υ ,  οπερ έχειτο 
έν -ω προκυλίω οίχίκς τινός τής πκλκικς πόλεως τών 
'Αθηνών, πκρκ τούς παλαιούς Στρατώνας χαι τήν 
πλκτεικν Μονκστηρκχίου, οπερ άτυχώς βρκδύτερον 
χκτεδκφίσθη, άγνωστον διά τίνκς λόγους, πρός βκθεικν 
ύώπην όσων έγνώρισκν κύτό, κκτά τάς δεκαετηρίδας 
έχείνκς, χκθ' κς ό Πατήρ Νικόλαος Πύ.κνκς εΐχεν 
ορίσει τοΰτο ώς τόν καλύτερον ιερόν χώρον τής διε­
ξαγωγής τών πκρκτετκμένων χκτκνυχτιχών κύτοΰ 
προσευχών χκί λειτουργιών. Πράγματι έντός τοΰ 
κόσμου χκί τής τύρβης τής Πρωτευούσης εΐχεν κπο- 
χκλύψει κπό τής χειροτονίκς κύτόΰ είς Πρεσβύτερον, 
ο άγιος έχεινος Πατήρ, τόπον κατάλληλον ιεράς χκτκ- 
νύξεως χκί δικπύρου προσευχής. 'Εν κύτω έτέΐ^ει 
τκς ιεράς ακολουθίας χκί τήν θείκν Αειτουργίκν, ώς 
χκι τάς ίεράς Π α ν ν υ χ ί δ α ς .  Εις τόν ιερόν ναόν τοΰ 
κγ. Ίωάννου (Κυνηγοΰ) τής όδοΰ Βουλιαγμένης, ένθα 
ήτο ταχτικός έφημέριος μέθ' ενός άλλου ίερέως, εύρί­

σχετο, ώς έπί τό πλ.ειστον, τάς ημέρας τοΰ Σαββάτου 
χκί Κυρικχής χκι τών μεγάλων εορτών, ώς χκί χατά 
τάς εσπερινά; ωρας έχάστης ημέρας. Κατά τάς υπο­
λοίπους ημέρας, έφ' όσον δέν ήτο αναγκαία ή παρουσία 
του, έτέλει τήν Θ. Αειτουργίκν χκί τάς ι. παννυχίδας, 
ε'ίτε έν τώ νκ'ι'δρίφ τοΰ Προφήτου Έλισσκίου, ε'ίτε 
χκί έν άλλοις πκρεχχλησίοις, κποφεύγων νά έμφκνι- 
ζητκι εις μεγκύ^ους χκί κεντρικούς ναούς τής πόλεως.

Άφωσιωμένος έχεινος έξ ολοκλήρου είς τόν μονα­
χικόν βιον χκι τήν δικρχή πρός τόν Θεόν αναφοράν, 
ήρέσχετο νά ένδικτριβη συνεχώς είς μιχρά παρεκκλήσια 
είτε τής πκλκικς πόλεως τών 'Αθηνών, περί τήν Ά χρό- 
πολιν, ειτε χκί μακράν αύτής έν τοΐς προαστείοις. 
Συνήθης όμως τόπος, εις τόν όποιον ήδύνκτό τις νά 
συνάντηση αύτόν, ήτο τό νκΐδριον τοΰ Προφήτου Έ ΐ.ισ- 
σκίου χκί ό ένορικχός κύτοΰ ναός τοΰ κγ. Ίωάννου 
(Κυνηγοΰ) όδοΰ Βουλιαγμένης, εις τόν όποιον χκθ' 
έχκστην ήμέρκν μετέβκινεν, έπιστρέφων χκτά τάς 
απογευματινά; ή εσπερινά; ώρκς, χκτ' έξοχήν πρός 
τέλεσιν τοΰ Μυστηρίου τής Ίεράς Έξομολογήσεως, 
ένθκ κνεμένετο κπό πολύ ένωρίς πκρκ πολλών χρι­
στιανών.

Ε ίς  τό χκτκνυχτιχόν λοιπόν έχεΐνο νκΐδριον τοΰ 
Προφήτου Έλισσκίου προσήρχοντ^ο έξ όλων τών 
σημείων τής πόλεως ευσεβείς χριστιανοί, πάσης 
τάξεως χκί ήλιχίκς, προχείμένου νά αισθανθούν τήν 
προσευχήν, τής όποίκς μύστης θερμουργός ήτο ό Πατήρ 
Νιχόλκος. Μεταξύ τών προσώπων έχείνων, οιτινες 
τκχτιχώς τόν έπεσκέπτοντο χκί συμμετεΐχον ακόμη 
εις τάς ίεράς ψαλμωδίας ήσαν οι δύο μεγάύωι διηγη- 
μκτογρκφοι, ο ' Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  Π α π α δ ι κ μ ά ν -  
τ η ς (1851 - 1911) χκί ό ' Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  Μω -  
ρ α ϊ  τ ί δ η ς (1851 - 1929), ό μετά ταΰτκ μοναχός 
'Ανδρόνικος. 'Αλλά χκί ποΐΑοί άλλοι τών γραμμάτων 
χκί τής έπιστήμης άνδρες έχχλησικζοντο εις τόν μυστι­
κοπαθή τοΰτον ναόν, πκρκχολουθοΰντες έχ τοΰ σύνεγ­
γυς τόν κγκθώτκτον τοΰτον ιερέα τής Έχχλησίκς. 
Ό  Πκπκδικμάντης γράφει περί κύτοΰ τά έξής: «Μ ε­
ταξύ τών υπαρχόντων ιερέων ύπάρχουσίν άχόμη πολλοί 
ενάρετοι χκί αγαθοί, είς τά ; πόΐ^εις χκι τά χωρία. 
Είναι τύποι λκ'ιχοί, ωφέλιμοι, σεβάσμιοι. "Ας μή 
έχφωνοΰσι λόγους. Ήξεύρουν κύτοί κύΑον τρόπον 
πώς νά διδάσχωσ: τό ποίμνιον. Γνωρίζω ένκ ιερέα 

' εις τά; 'Αθήνας. Ε ΐνκ ι ό ταπεινότερος τών ιερέων 
χκί ό κπλοΐχώτερος τών ανθρώπων. Διά πάσαν ιερο­
πραξίαν κν τοΰ δίόσης μίαν δραχμήν ή πενήντα ύ ε̂πτά 
ή μίαν δεκάραν, τά παίρνει.Άν δέν τοΰ δώσης τίποτε, 
δέν ζητεί. Διά τρεις δρκχμάς έχτελεΐ πκννύχιον 
ακολουθίαν, Λειτουργείαν, Άπόδειπνον, Εσπερινόν, 
"Ορθρον, "Ωρας* τό όΐων δικρχεΐ εννέα ωρας. Ά ν τοΰ 
δώσης μόνον δύο δρκχμάς δέν πκρκπονεΐτκι. Κάθε 
ψυχοχάρτι, φέρον τά μνημονευτέκ ονόματα τών τεθνε- 
ώτων, κφοΰ άπαξ τοΰ τό δούσης, τό χρκτεΐ διά πάν­
τοτε. Έ π ί δύο τρικ έτη εξακολουθεί νκ μνημονεύη 
τά ονόματα. Ε ις χάθε προσκομιδήν μνημονεύει δύο 
ή τρεις χιλικδκς ονόματα. Δέν βκρύνετκι ποτέ. Ή  
προσκομιδή παρ' κύτω δικρχεΐ δύο ωρας. Εις τήν 
κπόΐωσιν τής Αειτουργείκς, όσα κομμάτια έχει έντός
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τοϋ ίεροΰ, <χπό πρόσφορα ή αρτοκλασίαν, τά μοιράζει 
όλα είς όσους τόχουν. Δέν κρατεί σχεδόν τίποτε))

Ό  Ίερευς Νικόλαος Πλανάς δέον νά όνομασθή, 
άρίστος μυσταγωγός της θείας λατρείας, άφοΰ κατ' 
εξοχήν δίεκρίθη ώς λειτουργός αυτής καί δίέπρεψεν 
ώς άγιος, λόγω τής έναρέτου αύτοΰ πολιτείας, δίά τής 
Θείας Χάρίτος τοΰ 'Αγίου Πνεύματος, τήν οποίαν, 
ευρισκόμενος ημέραν καί νύκτα έν δίαρκεΐ πρός τόν 
Θεόν άναφορα, έπεκαλεΐτο. Παρά τήν απλότητα καί 
έλλείψίν άνωτέρας Θεολογίκής μορφώσεως εΐχε τήν 
δύναμίν, ζών αυτός έν τή Χάρίτί τοΰ Θεοΰ,νά μετα- 
δίδη αύτήν είς τάς ψυχάς τών πιστών καί νά όδηγή 
αυτάς είς τήν σωτηρίαν. Ό  θεός είχε πλουσίως ευλο­
γήσει αύτόν καί εΐχε καταστήσει τοΰτον πράγματι 
φορέα τών Θείων Αύτοΰ δωρεών.

Είς τό τελετουργικόν αύτοΰ δίακρίνομεν δύο τίνά: 
α) Τ ά ς  π α ρ α τ ε τ α μ έ ν α ς  ί ε ρ α ς  α κ ο λ ο υ ­
θ ί α ς  κ α ί  Α ε ί τ ο υ ρ γ ί α ς ,  άρχομένας έκ τοΰ 
μεσονυκτίκοΰ όρθρου, μεθ' δλων τών αναγνωσμάτων 
καί κανόνων, ώρών καί τής Θείας Λειτουργίας, έξί- 
κνουμένας μέχρι τών ακολουθιών τοΰ 'Ακαθίστου 
Άμνου καί τοΰ Παρακλητίκοΰ Κανόνος πρός τήν 
Ύπεραγίαν Θεοτόκον. Άρχόμενος τούτων τήν πρωίαν, 
ετελείωνε περί τήν 4 ή 5 απογευματινήν ώραν. β) 
Τ ά ς  ί ε ρ ά ς  Π α ν ν υ χ ί δ α ς ,  τάς οποίας έκ τών 
πρώτων ιερέων τής χρονικής εκείνης πεοίόδου καθ' 
ήν ίεράτευσεν, καθίέρωσεν έν 'Αθήναίς, παρά τίνας 
αντιδράσεις τής προϊστάμενης κύτοΰ 'Αρχής, είς άς 
πανταχόθεν συνέρρεον πλήθη ευσεβών χριστιανών. 
Ε ίς άμφότερα ταΰτα τά είδη τής κοινής λατρείας 
έπεδίδετο μετά σφοδρού θείου ζήλου, επικαλούμενος 
το έλεος τοΰ Θεοΰ έπί πάντας τούς πιστούς. Κύριος 
πυρήν τής θείας αύτοΰ αναφοράς καθ' έκάστην ημέραν 
άπετέλεί τ ό  Α Ι υ σ τ ή ρ ί ο ν τ ή ς Θ ε ί α ς Ε ύ χ α -  
ρ ί σ τ ί κ ς.

'Εκτός όμως τούτων ό ίερευς Νικόλαος Πλανάς 
δίεκρίθη ώς Π ν ε υ μ α τ ι κ ό ς  τ ή ς  ' Ε κ κ λ η ­
σ ί α ς  Π α τ ή ρ ,  όδηγήσας δίά τής τελέσεως τοΰ 
Μ υ σ τ η ρ ί ο υ  τ ή ς  Μ ε τ α ν ο ί α ς είς σωτηρίαν 
χιλιάδας ψυχών. Τοΰτο έτέΐ^εί άμα τώ πέρατί τής 
Θείας Λειτουργίας, είτε έν τώ ναώ τοΰ αγίου Ίωάννου 
(Κυν,ηγοΰ) τής όδοΰ Βουλιαγμένης, ένθα έπέστρεφεν, 
ώς έλέχθη, οσάκις έλείτοόργεί είς άλλους ναούς (παρεκ­
κλήσια) είτε καί έν αύτοΐς. 'Εθεώρεί απαραίτητον 
προϋπόθεσίν τής εύπροσδέκτου προσευχής τόν καθα­
ρισμόν τής ψυχής καί δίά τοΰτο οσοί ήσθάνοντο ψυχι­
κήν ανακούφίσίν έκ τών παρ' αύτοΰ τελουμένων ίερών 
ακολουθιών, έσπευδον ν' άποπλύνωσί τον ρύπον τών 
ψυχών αύτών δίά τοΰ Αίυστηρίου της Μετανοίας. 
Ώ ς άρίστος πνευματικός πατήρ καί ιατρός, κατώρθωνε 
ν' άναγεννμ καί σώζη πολλάς ψυχάς. Ή  χάρις τοΰ 
Θεοΰ άφθόνως είχτν έπίφοίτήσεί είς τήν άγαθω- 
τάτην αύτοΰ καρδίαν, ούτως ωστε νά έπίδρά ευκό­
λως καί επ' αύτών είσέτί τών δυστροπών χαρακτήρων

1. Φ ω τ ί ο υ  Κ  ό ν τ ο γ  λ ο υ , Ό  Πκπα - Νίκόλας Π λα­
νάς, ό άπλο'ίκός ποίμήν των άπλών προβάτων, έν τω όμωνύμφ 
βίβλίω , έκδοσίς Παπαδημητρίου, Ά θήναί 1965, σζλ. 17 έξ.

καί τών βαρέως άμαρτανόντων, νά συγκίνή καί νά 
πείθη αυτούς περί αποβολής τών κακών έξεων καί 
τών παθών αύτών καί άΙΔαγής τοΰ φρονήματος αύτών. 
Ή  φήμη αύτοΰ ώς άρίστου έξομολόγου δίεδίδέτο 
ημέρα τή ημέρα πανταχοΰ, έπαυξάνουσα τήν κοινήν 
περί αύτοΰ έντύπωσίν,ώς άγίου τής'Εκκλησίας άνδρός.

Ό  Ίερεύς Νικόλαος Πλανάς ε ί χ ε ν  ά ν ε π τ υ -  
γ μ έ ν  ας  ε ί ς  τ ό  έ π α κ ρ ο  ν π ά σ α ς  τ ά ς  
χ ρ ί σ τ ί α  ν ι κ ά ς  ά ρ ε τ ά ς .  Κατ' εξοχήν δίε- 
κρίνετο δίά τήν άπέραντον α γ α θ ό τ η τ α  καί καλω- 
σύνην τής καρδίας του, αίτίνες ήσαν άπόρροία τής 
μεγάΙ'-ης αύτοΰ αγάπης καί συμπαθείας πρός πάντα 
ανεξαιρέτως άνθρωπον. 'Εφέρετο συμπαθώς πρός 
πονηρούς καί αμαρτωλούς, μηδένα άπομακρύνων απ' 
αύτοΰ, άνκμένων τήν μετάνοιαν αύτών. Μέ τό ίλαρόν 
αύτοΰ πρόσωπον, τό καθ' όλα βιβλικόν, τό πράον καί 
μειλίχιον τοΰ υφους του, τό πατρικόν αύτοΰ μειδίαμα, 
τήν μεγάΙςην του απλότητα καί άκραν ταπείνωσίν, 
άπέσπα τήν έκτίμησίν, συμπάθειαν καί εμπιστοσύνην 
πάντων. Ούδείς εύρέθη ποτέ δυσανασχετών κατ' 
αύτοΰ ή άντΔέγων είς τάς πατρίκάς αύτοϋ ύποθήκας 
καί συστάσεις.

'Π  αγάπη του πρός τόν Θεόν ήκολουθεΐτο ύπό 
τής ά κ ρ α ς  τ α π ε ί ν ώ σ ε ω ς .  Ουδέποτε ήκούσθη 
έκ τοΰ στόματος αύτοΰ λόγος υπεροψίας ή καυχήσεως 
τυχόν δίά τάς πολλάς αύτοΰ άρετάς καί τήν αγιότητα 
τοΰ βίου. 'Απλούς καί ταπεινός, έφέρετο, ώς τό άκα- 
κον παίδίον, πρός όλους τούς ανθρώπους. Ή  ταπείνωσίς 
αύτοΰ δέν εΐχεν όρια, δίότί ήδΰνατο νά ύπακούση αμέ­
σως πρός οίανδήποτε έντοΐ^ήν τοΰ έδίδετο, χωρίς 
δισταγμούς ή αντιρρήσεις, ώς συνέβη πολλάκίς κατά 
τήν μακράν αύτοΰ έφημερίακήν υπηρεσίαν.

Θυμός δέν ύπήρχεν έν τή καρδία αύτοΰ.Ήδύνάτο 
ν' άντίμετωπίζη τάς αντιξοότητας, τούς πειρασμούς 
καί τήν κακίαν τών ανθρώπων μέ τήν Χάρίν τοΰ Θεοΰ, 
ύπομένων τά πάντα καί τελών έν δίαρκεΐ προσευχή 
πρός τόν Θεόν. Ή  υπομονή του ύπήρξεν'Ιώβείος, 
δοκίμασθεΐσα πο7Δάκίς είς τόν βίον αύτοΰ. Περί 
αύτής αρκετά άνεφέρΟησαν καί είς τάς περΔηφθείσας 
αφηγήσεις έν τώ έκδοθέντί πρός τιμήν αύτοΰ τεύχεί, 
αΐτίνες υπήρξαν αληθείς καί πραγματίκαί. Ούδεμίαν 
στενοχώριαν έξεδήλωνε δίά τά σχέδια τών ανθρώπων 
ή τάς αποφάσεις τοΰ 'Εκκ7ίησίαστίκοΰ Συμβουλίου 
τοΰ ναοΰ του ή τάς επιθυμίας τών συνκδέλφων του. 
Άποσυρόμενος είς προσευχήν, κατώρθωσε δί' αύτής 
ν' άναθεωρώνταί αί πρώταί αποφάσεις καί καταΐγήγουν 
οί άνθρωποί είς τελικά συμπεράσματα, έξυπηρετοΰντα 
τό άγων θέλημα τοΰ Θεοΰ. Λόγος πικρός, βαρύς ή 
δυσανασχετήσεως ουδέποτε έλέχθη έκ τοΰ στόματος 
αύτοΰ. Εΐχεν είς τήν δίάθεσίν αύτοΰ τά πνευματικά 
όπλα, μέ τά όποια πάντοτε ύπερίσχυεν ό Νόμος τοΰ 
Θεοΰ.

Ε ίς τάς συστάσεις καί έπίταγάς τής Προΐστα- 
μένης αύτοΰ 'Αρχής έδείκνυεν απόλυτον σεβασμόν 
καί υποταγήν καί εις άς άκόμη περιπτώσεις δίεβάλ- 
λετο τό θεάρεστον αύτοΰ έργον παρ' ανθρώπων κίνου- 
μένων έκ τοΰ πονηρού. Δίά τής θερμής αύτοΰ προσευχής 
διέλυε τάς συκοφαντίας καί δίαβολάς τών ανθρώπων,
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ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΕΚΚΑΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΑΕΟΝΤΟΑΟΓΙΑΣ
Β'

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΠΡΩΤΟΝ 
ΤΕΛΕΤΟΥΡΠΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

1. Ά ρ χ ίερ α τ ίκ κ ί Χοροστασίαί καί Λείτουργίαί.

At συνηθέσταταί τελετουργικαί εμφανίσεις τοϋ 
Άρχίερέως εΐναί, ώς γνωστόν, ή χοροστάσιά αφ­
ενός, καί ή τέλεσίς τής θ. Αείτουργίας άφ' ετέρου. 
Καί είναι μέν ττεριττόν νά σημειώσωμεν, ότι οφείλει 
-ιτάς τις, όμιλών ή γράφων, νά διακρινη σαφώς τήν 
έννοιαν τής χοροστασιας άττό τής λειτουργίας, ινα 
μή τταρατηρήται ή, ούχί ασυνήθης δυστυχώς, άνα- 
κριβολογια καί σύγχυσις, καθ' ήν χρησιμοττοίειται 
άδιαφόρως τό «χοροστατοϋντος. . προκειμένου 
καί περί τελέσεως τής θ. Αείτουργίας, ή άντιθέτως 
τό « έλειτούργησεν » άντί τοϋ « έχοροστάτησε », 
καί προκειμένου περί εσπερινού ή άλλης ίερας ακο­
λουθίας, έκτος τής θ. Αείτουργίας.

Χρήσιμον όμως είναι νά έξετασθή ενταύθα, έάν 
καί πότε ένδείκνυται νά χοροστατή ό Άρχιερεΰς 
κατά τήν θ. Αειτουργίαν, μή ιερουργών, άλλ' 
άπλώς ιστάμενος έπί τού 'Αρχιερατικού θρόνου, ευ­
λογών, άπαγγέλλων, ψάλλων κλπ., χωρίς νά με- 
τέχη τού άγιου Θυσιαστηρίου.

Είναι αληθές ότι ΰφίσταται όντως τοιαύτη συνή­
θεια καί πραξις, μάλιστα έν τώ κλίματι τού Θικου- 
μενικού Πατριαρχείου, σπανιώτερον δ' έν τή Παλ.

Έλλάδι. Τό δέ Τυπικόν τής Μεγάλης τού Χριστού 
'Εκκλησίας διαλαμβάνει έκτενώς περί τών περιπτώ­
σεων χοροστασιας τού Πατριάρχου, καί δή « κατά 
πάσας τάς Κυριακάς τού ένιαυτού » καί πλείστας 
άλλας έορτίους ημέρας. Φαίνεται δ' ότι ανάλογος 
πραξις έπεκράτησε καί διά τούς 'Αρχιερείς τού Θρό­
νου, οιτινες έν ταΐς 'Επαρχίαις αυτών συνηθέστερον 
έχοροστάτουν καί σπανιώτερον έλειτούργουν. "Εκ- 
πληξιν.δέ προκαλει τό γεγονός ότι καί έν μεγαλωνύ- 
μοις έτι έορταις ( ώς π.χ. τής 1ης 'ίανουαρίου, ή τών 
Θεοφανείων ή τής Πεντηκοστής κ.ά. ) δέν λειτουρ- 
γούσι πολλοί 'Αρχιερείς, άλλ' άπλώς )^ροστατούσι 
καί έν τέλει τής Θ. Αείτουργίας τελούσιν είτε τήν 
Δοξολογίαν έπί τή πρώτη τού "Ετους, ει'τε τόν Μ. 
'Αγιασμόν τών Θεοφανείων, είτε τόν 'Εσπερινόν 
μετά τής Γονυκλισίας τής Πεντηκοστής κλπ.

Ευτυχώς ή τοιαύτη άτοπος συνήθεια έν πολλοϊς 
ήρχισε νά ύποχωρή καί νά έκλείπη. Δ ιότι όμολογου- 
μένως δέν είναι έποικοδομητικόν διά τό εκκλησία­
σμα νά βλέπη έπί σειράν Κυριακών καί έν σημαντι- 
καις Έορταις τόν 'Αρχιερέα του μή μετέχοντα τ ι^  Ά ­
γιου Θυσιαστηρίου, άλλ' άπλώς χοροστατούντα, 
τ.έ. άπλώς έκκλησιαζόμενον. Έάν δέ μάλιστα ό χο- 
ροστατών ουδέ κάν κηρύττη τόν θειον λόγον, τότε 
ή έν τώ Ναω παρουσία του ήκιστα συμβάλλει εις 
τήν οικοδομήν τού λαού, καί ήκιστα άνταποκρινεται 
πρός τά καθήκοντα καί τάς υποχρεώσεις τού Ά ρ χ ίί-  
ρέως. Διά τούτο εΐπομεν άπ' άρχής, ότι τοιαύτα θέ-

δίέλίχμπζν ή κλήθεικ, ή τιμή χκί ό σεβκσμός πρός 
κΰτόν κπζκκθίστκτο ευθύς μετά τήν πάροδον συντόμου 
χρονίχοΰ δίιχστήμίχτος, πάσκ δέ τυχόν άστοχος ή 
άδίχος χκτ' <χύτοϋ έπίτίμησις άνεχχλεΐτο, ώς συνέβη 
λόγου χάρίν επί τής άρχίερκ,τείκς τοϋ τότε ΔΙητροπο- 
λίτου 'Αθηνών ΔΊελετίου Δίετκξάχη δτε χληθείς 
είς τήν Ίεράν 'Αρχιεπισχοπήν 'Αθηνών, άπηγορεύθη 
(χύτώ ή τέλεσίς ιερών πκννυχίδων, μετ' ολίγον δέ 
χρόνον, άφέθη ελεύθερος νά συνέχιση άπροσχόπτως 
τό πνευμίχτίχόν κύτοΰ έργον.

'Ως χχτ' έπίχνάληψίν δίεπίστώθη, ούδέν έλιχτήρίον 
ίδίοτελείκς ύπήρχεν είς τ*ήν έργοίσίκν κύτοΰ, χοίθ' 
ότι έχτός τών προοίνκφερθείσών χρίστίκνίχών ίχύτοΰ 
άρετών, δίεχρίνετο δίά τήν ά χ ρ ίχ ν ά φ ί λ ο χ ρ η- 
μ ο ί τ ί ί χ ν  τ ο υ .  Ύπήρξεν ύπέρ άγκν έλεήμων, δί<χ- 
νέμων τά πάντκ είς τούς πτωχούς. Αυτό υπήρξε ποίνθο- 
μολογούμενον γεγονός, ουδέποτε όσκ είργάζετο έν τη 
δίκχονίκ τοϋ Θεοΰ, άπέβΐ^επον είς Ιδίον οίύτοΰ όφελος. 
Αϊτός ώς ήτο, άπλοΰς χχί τοίπείνός, ήρχεΐτο είς τά 
όλίγκ χοίί είς όσχ του πκρεΐχεν ό μονκδίχός στοργίχός 
κΰτοΰ υιός χκί ή σύζυγος κύτοΰ. Πολλοί έδέχοντο τήν 
ελεημοσύνην κύτοΰ εύθύς άμκ τάί πέρχτί τής Θείοίς 
Αείτουργίκς, εΐχεν άνκλάβεί τήν συντήρησίν πτωχών 
οίχογενείών, κΐτίνες έδέχοντο τά όλίγοί χρήμχτκ,

1. Ό  Π κ π ο ί - Ν ί κ ό λ ο ί ο ς - Π λ ί χ ν ά ς  Έχδοτίχοξ Οΐ- 
χος «-ΑστήρΗ Α .Ε . Ποίποίδημητρίου. Ά θήναί 1965, σελ. 52 - 53

άτίνίχ είχε τό μίχρόν ίχυτοϋ βκλάντίον. Πολλάχίς 
έστερεΐτο πκντελώς χρημάτων, συνεπείφ τής ελεη­
μοσύνης του, ουδέποτε όμως έπηρεάζετο έξ <χΰτοϋ, 
άρχούμενος είς τήν χάρίν τοϋ Θεοΰ, ή όποίκ πλουσίως 
είχε δοθή κύτώ.

Περί τής άφίλοχρημκτίοίς <χύτοΰ θ' άφηγηθώμεν 
έχτενέστερον είς τάς προσωπίχάς ημών εντυπώσεις. 
"Ολοίί οίί χρίστίοίνίχοίί άρετ<χί συνεχεντροϋντο έν τω 
προσώπω κύτοϋ είς τόν υπέρτκτον βκθμόν. Ε ίχε πλήρη 
γνώσίν τής άποστολής κύτοϋ, συνείδησίν τοϋ έκυτοϋ 
χκθήχοντος χκί δίά συνεχοΰς άσχήσεως χκί πνευμκ- 
τίχής έγρηγόρσεως εΐχε φθάσεί είς μέγκν βκθμόν 
τελείότητος, άγχπηθείς πκρά τοΰ Θεοΰ. Ουτω δίήνυσε 
τόν έπί γης βίον κύτοΰ χκί έχοίμήθη τόν ύπνον τοΰ 
δίχκίου άνθρώπου, σώσκς πολλάς ψυχάς ανθρώπων, 
έργασθείς τό δοθέν αύτώ χάρισμα τής θείας δωρεάς 
δίά πο)Δών θαυμαστών «σημείων)), αξιωθείς νά έχδη- 
λώση είς τήν μαχράν χαί έξαίρετον ποίμαντίχήν αύτοΰ 
δίαχονίαν, ό άπλοΰς χαί αγαθός ούτος ίερεύς τής 
Έχχλησίας, ό αφανής εργάτης τοΰ 'Αμπελώνας τοΰ 
Σωτήρος Χρίστου, ό χαταλίπών φήμην «ά γ ί ο υ)) 
πράγματι Πατρός, τιμηθείς δέ όσον ολίγο ί, τόσον εν 
ζωή, όσον χαί μετά θάνατον.

(Σοντχίζεταί)

ή Ό  Παραμυθίας, Φ ίλίατων καί Γηρομερίου Τ ΙΤ Ο Σ
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ματα δέον νάέξετάζωνταί κατά τό πνεύμα τοΰ {.Ευ­
αγγελίου καί τών ί. κανόνων. Γνωσταί δέ ρήσε^s 
τοΰ ί. Ευαγγελίου έττίτάσσουσί τό κοινωνεΐν τή 5 
Τρα'π'έζη9 τοΰ Κυρίου. Καί γνωσταί κανονικαί δια­
τάξεις έπίτίμώσί, μάλιστα τόν Έττίσκοττον, άμε- 
λοϋντα τής ΰ-πΌχρεώσεως ταύτης. ( Πρβλ. 8ον καί 
9ον Άποστ. Καν. κ.ά. ).

Κατά ταΰτα, ή παρουσία τοΰ Άρχίερέως έν τω 
Ναω, κατά τήν θ. Λειτουργίαν, δέν επιτρέπεται νά 
είναι άπλώς δίακοσμητική, άλλ' ενεργός καί μυ- 
σταγωγοΰσα τους πιστούς. Ή μέ χοροστάσιά, άρ- 
μόξουσα εις τάς εκτός τής θ. Λειτουργίας ίεράς ακο­
λουθίας, μόνον ώς έξαίρεσις δύναται νά έχη θέσιν 
κατά τήν θ. Λειτουργίαν, καί δή όταν συντρέχωσιν 
ειδικοί λόγοι ( ασθένεια ή γήρας τοΰ Άρχίερέως, 
άκαταλληλότης τοΰ ναοΰ, έλλειψις προσωπικού 
κ.τ.τ.). 'Ενδεχομένως θά ήδύνατο εις τάς έν λόγω 
έξαιρέσεις νά περιληφθή και ή τών Προκαθημένων 
τών 'Εκκλησιών ( Πατριαρχών και Πρωθιεραχρών ) 
χοροστάσιά καθ' ας ήμέρας δέν θά έδικαιολογειτο 
ή έπισημότης Πατριαρχικής — καί κατ' αναλογίαν 
Πρωθιεραρχικής — λειτουργίας. Οι λοιποί Μητρο- 
πολΐται καί 'Επίσκοποι όφείλουσι νά έπισκέπτωνται 
συνεχώς τάς άνά τήν 'Επαρχίαν ένορίας των και πα- 
ρέχωσι ώς οίόν τε πυκνότερον εις τόν λαόν τήν διά 
τής θ. Λειτουργίας αρχιερατικήν ευλογίαν. 'Επαινε- 
ται δέ και λίαν έπιθυμηται τυγχάνουσι καί τών 
Πρωθιεραρχών αί όσήμεραι πληθυνόμεναι καί έπεκ- 
τεινόμρναι — έν εύκαιρίαις πανηγύρεων Ναών κλπ— 
— ίερουργίαι, συγκινοΰσαι και έποικοδομοΰσαι τόν 
λαόν.

Κ α τ ά  τ ά ς  χ ο ρ ο σ τ ά σ ι ά  ς* ή άρμόζουσα 
έμφάνισις τοΰ Άρχίερέως είναι ή μετά Μ α ν δ ύ ο υ. 
Δέν θεωρείται δέ αξιοσύστατος ή παράλειψις τής 
χρησιμοποιήσεως τοΰ έπιβλητικωτάτου τούτου αμ­
φίου, δι' άποφυγήν τού κόπου τής διπλώσεως αυτού 
ή διά κακώς έννοουμένην άπλούστευσιν τής αρχιε­
ρατικής έμφανίσεως. Μόνον κατά τήν Μ. Τεσσαρα­
κοστήν ( Κατανυκτικούς Έσπερ.νοΰς και Προηγια­
σμένος ) καί κατά τήν Μ. Εβδομάδα ( 'Ακολουθίας 
Νυμφίου καί Ωρών Μ. Παρασκευής ) γίνεται χορο­
στάσιά άνευ μανδύου. Καλόν και άξιοσύστατον είναι, 
νά τηρήται ή παραδεδομένη έκκλησιαστική τάξις 
ένπροκειμένω, χωρίς αυθαιρέτους πρωτοβουλίας άλ- 
λοιώσεως ταύτης διά τοίούτων παραλείψεων κλπ. 
"Ετι μάλλον δέον νά αποφεύγεται ή παράλειψις 
τής χοροστασίας καθόλου έν τώ "Ορθρω και ή απ' 
ευθείας έμφάνισις τού Άρχίερέως κατά τήν Δοξολο- 
γίαν.

'Ωσαύτως δέν δύναται νά έπιδοκιμασθή ή και­
νοφανής συνήθειά τινων, νά λαμβάνωσι «καιρόν» 
έντός τού Ά γ . Βήματος, αντί τής καθιερωμένης 
τάξεως τής πρό τού Τέμπλου προσευχής τού 
Άρχίερέως, κατά τούς Αίνους, μετ' ασπασμού τών 
αγίων εικόνων και μετά τοΰ υποβλητικού αρχαίου 
μέλους «Τόν Δεσπότην και Αρχιερέα ήμών...».

Ειθισται, έξ άλλου, ό χοροστατών Άρχιερεϋς 
νά ψ ά λ λ η  τάς Καταβασίας, τήν Τιμιωτέραν 
(ή τήν θ' ωδήν) και τό Έξαποστειλάριον έν τω 
"Ορθρω, έν δέ τω 'Εσπερινω νά ήγήτα ι τής ψαλ­
μωδίας τού «Φώς ιλαρόν». Τούτο όμως δύναται νά 
ίσχύη μόνον ύπό τήν προϋπόθεσιν οτι ό χορο­
στατών Άρχιερεύς και φωνήν κατάλληλον έχει και 
τήν άπαιτουμένην μουσικήν κατάρτισιν. "Οταν 
στερήται τούτων, θά είναι άσυγχώρητον σφάλμα 
του, έάν έπιχειρή νά ψάλλη έκτιθέμενος ούτω σο- 
βαρώς (άν μιή καί γελοιοποιούμενος ενίοτε) και 
αδικών τήν όλην τελετουργίάν ένω θά ήτο έξά- 
παντος προτιμότερον και άξιοπρεπέστερον δι' 
αύτόν, νά άφήση τήν όλην ψαλμωδίαν εις τούς 
ψάλτας καί τινα ειδικώτερα ψάλματα εις ειδήμονας 
κληρικούς, ινα γίνωνται πάντα «εύσχημόνως», ώς 
έπι βάλλεται.

Μετά πολλής τής διακριτικότητος σημειούται 
ένταύθα, ότι και τ ό  κ η ρ ύ τ τ ε ι ν  επ' εκκλησία, 
άνήκον κατά πρώτιστον λόγον εις τόν Αρχιερέα, 
δέον νά παραχωρήται εις τόν κατάλληλον και προ- 
ητοιμασμένον έκάστοτε ιεροκήρυκα, όσάκις αι πολ- 
λαπλαι άρχιερατικαι άσχολίαι δέν έπέτρεψαν εις 
τόν χοροστατούντα (ή λειτουργούντα) Αρχιερέα 
νά προετοιμασθή δεόντως. "Αλλως έκτίθεται ό λαλών 
«ό ,τι κεν έπ' άκερρίμαν γλώτταν έλθη», καί ζη- 
μιούται τό έργον τής διά τού θείου κηρύγματος 
οικοδομής τού λαού.

Ό  χοροστατών Άρχιερεύς- ι σ τ α τ α ι ,  κατ' 
ακρίβειαν, έπί τού Αρχιερατικού Θρόνου. Τούτο, 
πρός τή παραδεδομένη τάξει, διευκολύνει καί τήν 
πρός Άνατολάς στροφήν αυτού έν τώ εύχεθαι. 
Έξ ανάγκης μόνον γίνεται ένίοτε χοροστάσιά (έν 
Κηδείαις και Μνημοσύνοις, έν Δοξολογίαις κλπ.) 
άπό τής 'Ωραίας Πύλης, όσάκις ό χώρος τού Ναού 
ή τής Σωλέας δέν προσφέρεται διά τήν άπρόσ- 
κοπτον χοροστασίαν άπό τού Θρόνου και τήν 
άνεμπόδιστον παρακολούθησιν ύπό τού εκκλησι­
άσματος. Έν τελεταϊς Γάμων και Βαπτίσεων ό 
Άρχιερεύς προεξάρχων ισταται πρό τών νεό­
νυμφων (βλέπων πρός Δυσμάς) ή πρό τής Κολυμ- 
βήθρας (έστραμμένος πρός Άνατολάς). Καθ' ας 
δ' ακολουθίας τής Μ. Τεσσαρακοστής και τής Μ. 
Έβδομάδος ό Άρχιερεύς, ώς προελέχθη, δέν φέρει 
μανδύαν, χοροστατεί άπό τού Παραθρονίου.

Ε υ λ ο γ ε ί  δ' ό χ ο ρ ο σ τ α τ ώ ν  Ά ρχι- 
ερεύς, κυρίως διά τής χειρός. Μόνον έν τω τέλει 
τού 'Εσπερινού (ώς καί τών ακολουθιών τού Ακα­
θίστου "Υμνου, Μεγ. Έβδομάδος κ.τ.τ.) ευλογεί 
διά Σταυρού.Έν τώ τέλει δέ τών άχολουθιώνΓάμου, 
Δοξολογίας κ.τ.τ. ευλογεί διά Τρικηρίου. Κατά τήν 
άπόλυσιν Κηδειών και Μνημοσυνών δέν ευλογεί 
(ούδ' αρμόζει ινα ψάλληται έν ταΐς περιστάσεσι 
ταύταις «τόν Δεσπότην καί Αρχιερέα...»). Κατά 
δέ τήν θείαν λειτουργίαν ό (χοροστατών) Άρχιερεύς 
δις μόνον ευλογεί διά Σταυρού, ήτοι μετά τήν άνά-
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γνωσίν τού ίεροΰ Εύαγγελίου καί κατά τήν Άττό- 
λυσίν, καί δίά τήξ χείρός κατά τά^ uTroAoiirous ττερί- 
ιττώσείξ. Σημείωτέον δ' ότί λ ε ι τ ο υ ρ γ ώ ν  ό 
Άρχίερεύ^ εύλογεϊ οΰτω : ψαλλόμενης τής φήμης 
αΰτοϋ, δίά τών δύο χείρών (άνευ «ττατερίτσας)))* 
ωσαύτως καί κατά τό Χερουβίκόν προ τής Μεγ. 
Εισόδου' μετά δέ τό Ευαγγέλίον δίά τρίκηρίου* 
ομοίως καί μετά τήν Μεγ. Είσοδον οπότε καί εγχει­
ρίζει τοΰτο είς τόν διάκονον άπαγγέλλοντα τό 
«Πληρώσωμεν...»' είς τό «Ειρήνη πάσί» δίά τής 
χείρός* είς τό «ή χάρις τοϋ Κ. ή. Ί. X.» δίά σταυροΰ' 
είς τό «Καί έσταί τά ελέη» δίά δίκηρίου, όπερ εγχει­
ρίζει είς τόν διάκονον άπαγγέλλοντα τό «Πάντων 
τών άγίων μνημονεύσαντες» καί τέλος είς τήν 
Άπόλυοίν δίά τρίκηρίου.

Παραλείποντες άλλας λεπτομερείας τής αρχι­
ερατικής χοροστασίας καί λειτουργίας, γνωστάς 
καί αδιαμφισβητήτους, προσθέτομεν είσέτί τρία 
τίνά.

α) Κατά τάς χοροστασίας, ώς καί κατά τάς 
λοίπάς δημοσίας εμφανίσεις τοϋ Άρχίερέως δέν 
φέρεται επιστήθιος Σταυρός, είμή μόνον τό Έγκόλ- 
πίον. Ό  Σταυρός φέρεται συν τώ Έγκολπίω μόνον 
κατά τήν τέλεσίν τής Θ. λειτουργίας καί καθ' άς 
περιπτώσεις ό Άρχίερεύς περιβάλλεται πλήρη 
'Αρχιερατικήν Στολήν ('Ακολουθίας 'Επιταφίου, Β' 
Άναστάσεως, επίσημων Δοξολογιών κλπ.). Ή 
χρήσίς λευκοΰ 'Εγκολπίου (έξ ελεφαντοστού) κατά 
τήν Μ. Τεσσαρακοστήν, ή λευκοΰ σταυροΰ κατά 
τήν Μ. Εβδομάδα (άνευ εγκολπίου) ανήκει είς 
τοπικά έθιμα. Παραδεδομένη δ* έν τω Κλίματί τοϋ 
Οικουμενικού Πατριαρχείου εΐναί καί ή συνήθεια, 
όπως οί συλλείτουργοϋντες μετά τοΰ Πατρίάρχου 
Μητροπολΐταί (καί Έπίσκοποί μετά τοϋ οικείου 
Μητροπολίτου) μή φέρωσίν έπίστήθίον Σταυρόν.

Ή συνήθεια όμως αυτη είναι τοπίκοΰ χαρα­
κτήρας, μή ίσχύουσα είς τά Κλίματα άλλων 'Ορθο­
δόξων Πατριαρχείων καί Αύτοκεφάλων 'Εκκλησιών. 
Εις τάς τοίαύτας τοπίκάς συνηθείας ανάγεται καί ή 
μίτροφορία αλλαχού μέν πάντων τών συλλείτουρ- 
γούντων 'Αρχιερέων, αλλαχού δέ μόνον τοϋ προ- 
εξάρχοντος, μόνου ωσαύτως φέροντας καί 'Αρχι­
ερατικήν ράβδον (πατερίτσαν). Ούχ ήττον ή 
αύστηροτέρα περί μίτροφορίας καί Άρχίερ. ράβδου 
τάξίς αύτη ισχύει καθ' άπαντα τά πρεσβυγενή 
Πατριαρχεία καί τήν 'Εκκλησίαν τής Κύπρου. "Οθεν 
τυγχάνει άξία προσοχής. Μή ίσχύουσα δέ εις τά 
νεώτερα Πατριαρχεία (τά Σλαυίκά ιδίως), έγένετο 
αιτία νά είσαχθή έξ αύτών καί είς τήν 'Εκκλησίαν 
τής Ελλάδος ή γενική μίτροφορία πάντων τών 
συλλείτουργούντων (εσχάτως δ' άπό τοϋ 'Αρχι­
επισκόπου Δωροθέου κ.έ. καί αύτών τών βοηθών 
επισκόπων συλλείτουργούντων μετά τοΰ 'Αρχι­
επισκόπου). Ούτως έγενίκεύθη καί παρ' ήμίν τό 
έθος τών Σλαυίκών 'Εκκλησιών, όπερ πάντως δέν 
δύναταί νά χαρακτηρίσθή ώς άτοπόν,δεδομένης τής

ταυτότητος τοϋ 'Αρχιερατικού βαθμού παρά πάσί 
τοίς συλλείτουργούσίν άρχίερεϋσίν. Ά λλ ' αί το- 
πίκαί έν γένεί συνήθείαί τών Σλαυίκών 'Εκκλησιών 
(τής Ρωσικής ιδία) δέν θεωροϋμεν ότί δύνανταί νά 
είσάγωνταί πάσαί παρ' ήμίν ώς όφείλόμεναί εις 
τοπικά αιτία αναγκαίας έξάρσεως τής άμφίέσεως καί 
έμφανίσεως τών λειτουργών καθόλου. Ούτως έν 
Ρωσία έπίστήθίον σταυρόν φέρει πας ίερεύς, μίτραν 
δέ, καί συλλείτουργοϋντες μετ' αρχιερέων, φέρουσί 
καί άρχίμανδρίταί καί Οικονόμοι. Καί έν χορο­
στάσιά έτί Οί Ρώσοί αρχιερείς φέρουσί μετά τοϋ 
μανδύου τήν μίτραν. Καί τό μέγα ώμοφόριον (άντί 
τοϋ μίκροΰ). Τσϋτα όμως θεωρούνται απαράδεκτα 
καί ανάρμοστα παρ' ήμίν.

β) Κατά τάς χοροστασίας επίσης οί άρχερείς, 
φέροντες έπανωκαλύμμαυχον, άφαίροϋσί τούτο, 
κατά τήν πατριαρχικήν τάξιν τής ΚΠόλεως, όταν 
λαμβάνοντες «καιρόν» άπαγγέλλωσι τήν ευχήν 
«Κύριε, έξαπόστειλον τήν χείρά σου...», καί, χο- 
ροστατοϋντες κατά τήν θείαν Αειτουργίαν, άπό τής 
άναγνώσεως τοϋ Εύαγγελίου μέχρι τοϋ «'Ορθοί, 
μεταλαβόντες...). Κατά δέ τήν Μεγ. Είσοδον, τήν 
ώραν τοϋ Καθαγιασμού τών Τιμίων Δώρων,καί 
πρό τής έκφωνήσεως «τά άγια τοΐς άγίοις» ό χο- 
ροστατών αρχιερεύς κατέρχεται τάς βαθμίδας τοϋ 
θρόνου καί άφαιρεΐ κα ίτό καλυμμαύχιον. Νεωτέρα 
έν τούτοις συνήθεια άφαιρέσεως τοΰ όλου καλύμ­
ματος τής κεφαλής τοϋ άρχίερέως κατά τήν ευχήν 
τοϋ «καιρού» καί κατ' άλλας έξαιρέτους λειτουρ- 
γικάς στιγμάς (άνάγνωσίν Ευαγγελίου ή άνά- 
γνωσιν Οίκων τοϋ 'Ακαθίστου ύπ' αύτοϋ τοϋ 
άρχίερέως κλπ.) θεωρείται ακριβέστερα καί πνευμα- 
τίκωτέρα.Κατά τό μέτρον δέ τούτο καί ό λειτουργών 
άρχίερεύς, άκατακαλύπτω τή κεφαλή άκροώμενος 
τοϋ ίεροϋ Ευαγγελίου ή κηρύττων τόν θειον λόγον, 
φέρεται έπί τό άποστολικώτερον καί παλαιοχρι- 
στιανικώτερον.

γ )  Κατά τήν αύτήν αναλογίαν καί οί άφαι- 
ροϋντες τήν μίτραν μετά τόν Τρισάγιον ύμνον καί 
τάς «φήμας», ίνα φορέσωσί ταύτην μόνον κατά 
τήν άπόλυσιν τής θείας Αείτουργίας,δέν θεωροϋμεν 
ότι προσκρούουσί σοβαρώς εις τήν ύφίσταμένην 
συνήθειαν τοϋ θυμίάν μετά μίτρας κατά τόν Χε­
ρουβίκόν ύμνον. Δ ίότί τό άκατακαλύπτως προσ- 
εύχεσθαι καί προσάγειν τώ Κυρίω τάς μετά τοϋ 
θυμιάματος άναλαμβανομένας εύχάς τοϋ εκκλη­
σιάσματος τά μάλιστα συνψδεί πρός τήν άποστο- 
λίκήν παράδοσιν, τήν ύπό τοϋ Ά π . Παύλου ρητώς 
έκφερομένην. Κατά τόν αύτόν λόγον, τέλος, καί οί 
χειροτονούντες αρχιερείς άρμοδίώτερον πράττουσιν 
άφαίροϋντες τό, μεταγενέστερον πάντως, διάδημα 
άπό τής κεφαλής αύτών, καί άπαγγέλλοντες 
ασκεπείς τάς εύχάς τής χείροτονίας.

( Σ υ ν ί χ ί ζ ε τ α ι )

t  Ό  Ζίχνων κ α ί  Ν Ε υ ρ ο κ ο ττ ίο υ  ΝίΚΟΔΗΜΟΣ
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ΤΑ ΕίΡΗΝίΚΑ ΤΗΣ ΘΕίΑΣ ΛΕίΤΟΥΡΓίΑΣ
Τ ό  φ ί λ η μ α  τ ή ?  ε ι ρ ή ν η ?

Ό  άνθρωπο? εκδηλώνει τά αισθήματα του. Δέν 
ή μπορεί νά τά συγκρατήση. Τά μέλη τοϋ σώματο? 
ερμηνεύουν συχνώτατα τόν εσωτερικόν μα? κόσμον. 
Μισο? και αγάπη προστρέχουν ει?τά  χείλη, εί? τό 
πρόσωπον, ει? τά? χειρα?. Διαπληκτιζόμεθα τότε 
ή έναγκαλιζόμεθα. Άναλόγω? τών προθέσεων διευ­
θύνονται και τά όργανα τοϋ σώματο?. Και είναι 
τοϋτο τόσον φυσικόν. Ή 'Ορθοδοξία κινητοποι­
εί καί τό σώμα ει? τήν Λατρείαν.

Ειδικότερον περί τοϋ ασπασμού τή? αγάπη? 
καί τοϋ φιλήματο? ά? λεχθή, ότι ανέκαθεν τοϋτο 
εξέφραζε αισθήματα στοργή?, άφοσιώσεω?, έκτι- 
μήσεω?. Ή άρχαιότη? μα? δίδει ικανά? ένδείξει? 
άξιοπροσέκτου?. Δέν πρόκειται περί τοϋ ερωτικού 
φιλήματο?, αλλά περί τοϋ άγνοϋ καί άδολου. Τοϋτο 
δέν άπέκλειεν εννοείται νά συμβαίνουν οΰχί όλίγαι 
καταχρήσει?-τόσον ανθρώπινον άλλωστε—ακόμη και 
εί? τόν εκκλησιαστικόν χώρον, τά? όποία? θά ψέξουν 
άργότερον μέ δριμύτητα οι Πατέρε?.

Φ *  *

Ει? την 'ίλιάδα, ραψωδία α' στιχ. 478 περιγρά- 
φων ό ποιητή? πώ? ό γέρων Πρίαμο? εισέρχεται 
ει? τήν σκηνήν τοΰ Άχιλλέω?, όπου μετέβη, ινα 
λάβη τόν νεκρόν τοϋ υιού του "Εκτορο?, λέγει τά 
έξή?: «Πριν ί'δωσιν αύτόν ό Αϋτομέδων και ό "Αλ- 
κιμο? πλησιάζει ό Πρίαμο?, έναγκαλίζεται τά δύο 
γόνατα τοϋ Άχιλλέω? και τοϋ φιλει τά? χειρα?». 
Φίλημα προοριζόμενον, ινα μαλάξη τήν ψυχήν τοϋ 
ώργισμένου διά τόν θάνατον τοϋ φίλου του Πα­
τρόκλου ήρωο?, πρό? όπόδοσιν τοϋ νεκρού τοϋ 
υιού του.

Ό  Βιργίλιο? ει? τό Α' Βίβλίον τή Αινειάδο? στιχ. 
256: oHi subridens hominum sator atque deo- 
ru m  oscuia libavit natae».

Πρό? αύτήν (τήν Κυθηρείαν) μειδιών ό γεννήτωρ 
τών ανθρώπων καί τών Θεών, έφίλησεν αύτήν. 
Φίλημα στοργή?. Τό φίλημα στοργή?, υποταγή?, 
προσκυνήματα? κλπ. όναμφιβόλω? ήτο γνωστόν 
άπό τών 'Θμηρικών χρόνων ώ? προκύπτει και άπό 
τά κάτωθι χωρία τή? 'ίλιάδο?:

«Αύτάρ ό γ ' όν φίλον υιόν έπεί κύσε πηλίτε χερσίν, 
είπε δ' επαυξανόμενο? Δ ιί καί άλλοισίν τε Θεοισι»! 

Ζ 474-475.

(*Θ "Εκτωρ φιλει και χορεύει (πάλλει) τόν υιόν 
του Άστυάνακτα).

«τού? δ' έλαθ' εισελθών Πρίαμο? μέγα?, ά γχι δ'
άρα στά?

Χερσίν Άχιλλήο? λάβε γούνατα καί κύσε χειρα? 
δεινά? άνδροφόνου?, αι οι πολέα? κτάνον υία?».
Ω 477-479.

('Θ Πρίαμο? φιλει τά? χειρα? τού Άχιλλέω? 
έξαιτούμενο? τό πτώμα τού υιού του).

Τό «κύσε», αόριστο? τού ρήματο? κυνέω, ση­
μαίνει φιλώ, προσπίπτω, προσκυνώ. Et? τά? άνω­
τέρω περιπτώσει? έχει προφανώ? τήν πρώτην έν­
νοιαν.

Ά π ό τόν Θεόφραστον, έχομεν τήν πληροφορίαν 
ότι κατά τήν άρχαίαν εποχήν ει? τά Μέγαρα έτε- 
λούντο καί άγώνε? φιλημάτων, αφιερωμένοι εί? τόν 
έπιτόπιον ήρωα Διοκλή, τά Διόκλεια.

'Θ Διοκλή? ήτο κατά Θεόκριτον Α ττικό? ( Α ­
θηναίο? ή Έλευσίνιο?), βασιλεύ? τή?'Ελευσίνα? κατά 
τήν Μυθολογίαν συμπαθών καί άποκλίνων ύπέρ 
τώνΜεγαρέων τήν εποχήν, όπου οι Αθηναίοι δέν 
τού? έχώνευαν. Θί Νισσαιοι δέ Μεγαρεϊ?, dptcrrot 
κωπηλάται (χορό? τή? τράτα?), τόν έφιλοξένησαν 
κάποτε καί τόν έδέχθησαν μέ μεγάλα? τιμά?. 'Ελέ- 
γετο «φιλόπαι?» διότι προσπαθών νά διάσωση 
κατά μίαν μάχην νέον τινά, τόν όποιον ΰπερηγάπα, 
(Ά ριστ. Άχαρνή?, 774), έσκοτώθη. Καί τόν έθαψαν 
ει? τά Μέγαρα. Χάριν δέ αύτού κατάτά? άρχά? τού 
"Εαρο? έτέλουν αγώνα? γύρω άπό τό μνήμα του-

«Νισσαιοι Μεγαρήε? άριστεύοντε? έρετμοι?,
όλβιοι οικείοιτε, τόν Αττικόν ώ? περίαλλα
ξεινον έτιμήσασθε, Διοκλέα φιλόπαιδα.
Αίεί οι περί τόν τύμβον άολλέε? ει'αρι πρώτω
κούροι έριδμαίνουσι φιλήματο? άκρα φέρεσθαι».
Καί τό αγώνισμα ήτο τού φιλήματο?, διά τό 

όποιον οι κούροι, δηλ. οι νέοι, ήγωνίζοντο νά λά­
βουν τό βραβειον. 'Θ Θεόφραστο? μα? περιγράφει 
ακόμη καί τόν τρόπον τού άγωνίσματο?.

«"Θ? δέ κε προσμάξη γλυκερώτερα χείλεσι χείλη, 
βριθόμενο? στεφάνοισιν έήν έ? μητέρα άπήλθεν».

Κριταί ή διαιτηταί ήσαν οι έλλανοδίκαι, πού 
διά τούτο έθεωρούντο «όλβιοι»—ευτυχεί?.

«"Θλβιο? όστι? παισί φιλήματα κείνα δίαιτα».
(Θεοφρ. 12 (Ά ίτη ?) 27-34).

Ά λλά καί ει τήν χριστιανικήν περίοδον τό 
φίλημα ερμηνεύει τά αισθήματα φιλία? και καλών 
διαθέσεων. Αύτήν τήν εντολήν συναντώμεν όταν 
ει? αναρίθμητου? περιστάσει? ό κατ' εξοχήν Διδά­
σκαλο? τή? Ειρήνη? τονίζει, καί κηρύττει τά? δια- 
στάσει?, τό ΰψο? καί τό απαραίτητον αύτή? ει? 
ένα κόσμον φιλοπόλεμον, πλήρου? μισού? καί αντα­
γωνισμών. 'Αναφέρομεν άπλούστατα τήν σύστασιν 
πρό? τού? έπισκεπτομένου? γείτονα? ή άλλου? γνω ­
στού?, όπω? ώ? πρώτην ένδειξιν χαιρετισμού, κατά 
τά τότε έθιμα, προφέρουν τήν ευχήν τή? ειρήνη?:

«Εισερχόμενοι ει? τήν οικίαν άσπάσασθε αυτήν 
λέγοντε? ειρήνη τώ οικω τούτω. Καί έάν μέν ή ή οικία



'Οκτωβρίου 1966, Ά ρ ιθ , 20 ΕΚΚΛΗΣίΑ 593

αξία, έλθέτω ή ειρήνη ΰμών επ' αΰτήν. Έάν δέ μή 
ή αξία, ή ειρήνη ΰμών πρός ύμάς έπιστραφήτω» 
(Ματθ. ί' 12-14).

Πρόκειται έκ τών ανωτέρω, περί τού ασπασμού 
και τού συνήθους χαιρετισμού, πλήρους αισθημά­
των ειρήνης και διαθέσεων συνδιαλλαγής, ώς προο- 
δοποιητικών τής έπισκέψεως. Δ ιότι δι' αύτών θά 
έδημιουργήτο τό κατάλληλον κλίμα αμοιβαίας 
έμπιστοσύνης και φιλικής συζητήσεως μεταξύ τού 
δεχόμενου οικοδεσπότου και τών προσκεκλημένων 
έπισκεπτών.

Ό  ασπασμός τής ειρήνης φαίνεται έτέθη πρό 
τής 'Ομολογίας τής Πίστεως τόν 6ον αιώνα, ύπό 
τού πατριάρχου Τιμοθέου (518). Λόγω τών Μονο­
φυσιτικών έρίδων έπρεπε ή Πίστις τής έν Νικαία 
Συνόδου νά προηγηθή μέ μίαν συμφωνίαν ψυχικήν. 
Αΰτήν έξέφραζεν ακριβώς ό ασπασμός. Διά νά 
προετοιμάσουν τό πλήρωμα εις τήν πανηγυρικήν 
διακήρυξιν τής Πίστεως , ή τυπική διάταξις τής 
Λειτουργίας εις τό σημείον αύτό ύπέστη πλείστας 
άλλαγάς. Ούτω ό μέν ι. Χρυσόστομος τοποθετεί 
τόν ασπασμόν πρό τής ευλογίας τού επισκόπου μέ 
τό «ειρήνη πασι» (Ό μιλ. εις Κολ. Γ' 3). Ένώ ή Λει­
τουργία τού 'Ιακώβου παραγγέλει ευθύς τήν έκτέ- 
λεσιν τού φιλήματος, «Άγαπήσωμεν άλλήλους έν 
φιλήματι άγίω». Πολύ άργότερον προσετέθησαν 
αι λέξεις «ινα έν όμονοία όμολογήσωμεν» διά νά έ- 
πακολουθήση ώς άπάντησις τό «Πατέρα, Υιόν...».

Ή αλλαγή αυτή έγινεν άφ' ότου ήρχισεν νά 
έγκαταλείπηται ή συνήθεια τού ασπασμού μεταξύ 
τού πλήθους. Έδημιουργούντο άταξίαι, ίσως και 
άπρέπειαι. Συχνά δέ οί έξωθεν έθνικοι ειρωνεύοντο 
τούς Χριστιανούς (Μινούκιος Φήλιξ ίΧ, Ρ. L  3,271, 
Τερτυλλιανός De Paen.it 9, Ρ. L. 1,1354). Ό  Τερ- 
τυλλιανός τό άποκαλεί signaculum orationis ( De 
Orat XIV ), άποδίδων ούτω λειτουργικόν και μυ- 
στηριακόν χαρακτήρα. Κύριλλος ό 'Ιεροσολύμων 
αναφέρει τήν προτροπήν τού διακόνου: «Άλλήλοις 
άπολάβετε και άλλήλους άσπαζώμεθα...Σημεία τοί- 
νυν έστι τό φίλημα τού άναιφαθήναι τάς ψυχάς και 
πάσαν έξορίζειν μνησικακιαν), (Κατηχ. Μυσταγ. 
V, 3, PG 28-1112).

Τό φίλημα τής αγάπης κατά τήν νοοτροπίαν 
τής 'Ανατολής, ύπέρ παν άλλο ήτο ένδειξις ειρήνης, 
οικειότητος, άγνότητος ήθών και όλληλοσυγ- 
χωρήσεως. Οί κανόνες τού 'ίππολύτου (Ιίί, 19) το­
ποθετούν τό φίλημα τούτο διαρκούσης τής προσφο­
ράς τών δώρων. Ή έν Λαοδικεια Σύνοδος ορίζει 
(Κανών 19) όπως οί πιστοί πριν τού καθαγιασμού 
τών Δώρων έπιβεβαιώσουντήν μεταξύ των ύπάρ- 
χουσαν ειρήνην μέ τόν ασπασμόν:

«Εϊθ* ούτως τήν ειρήνην διδόσθαι καί μετά τούς 
πρεσβυτέρους δούναι τω  έπισκόπω τήν ειρήνην, 
τότε τούς λαϊκούς τήν ειρήνην διδόναι, καί ούτω 
τήν άγιαν προσφοράν έπιτελεϊσθαι».

τατον 'ίουστίνου τοΰ μάρτυρος, δέν έμφανίζεται 
ό ασπασμός τής αγάπης κατά τό Κυριάκόν Δεϊπνον. 
Έκ τούτου εικάζεται, ότι ούτος εισήλθε έκ τού τυπ ι­
κού τού Βαπτίσματας καί τού χρίσματος (κεφ. 
65,2). Συνηγορούν ύπέρ τής ερμηνείας αύτής ή 
Didascalia Apostolorum (fragm enta veronensia 
Latina etr. p 111-112), καί οί λεγόμενοι Κανόνες 
τού Ίππολύτου (139-141). 'Ασφαλώς ή έκδήλωσις 
τής αδελφότητος και τής αγάπης γενομένη ύπό τού 
'Επισκόπου καί τών πιστών πρός τούς νεοφύτους 
ακολούθως, διά τήν τοΰντεύθεν έγγραφήν των ώς με­
λών τής πνευματικής οικογένειας, προέρχεται άπό 
τήν σχετικήν προτροπήν τού Κυρίου Ματθ. 5,23. Οί 
πιστοί πριν παρουσιάσουν τάς προσφοράς των οφεί­
λουν νά συμφιλιωθούν και ν' άλληλοσυγχωρηθούν. 
Είναι τέκνα τού ίδιου Πατρός και άνευ αγάπης προσ- 
ερχόμενοι είς τήν Λατρείαν εμφανίζουν μίαν άντι- 
νομίαν και ασυνέπειαν. Μέ τήν κάθαρσιν άπό πάσης 
έχθρας και μίσους θά ένθυμηθούν τήν πραγματικήν 
ιδιότητά των εις τό λειτουργικόν κλίμα καί τό μυ- 
στηριακόν πλαίσιον. Οά άξιωθούν νά συνειδητο­
ποιήσουν όσα εις τό πρώτον μέρος τής ευχαριστια­
κής 'Αναφοράς άναπέμπει ή Κλημεντινή λειτουργία:

«Ού μόνον τόν κόσμον έδημιούργησας, αλλά και 
τόν κοσμοπολίτην άνθρωπον έν αΰτώ έποίησας, 
κόσμου κόσμον άναδείξας». (Briglitm an ρ. 16).

'Αθηναγόρας ό απολογητής περιγράφει τήν 
αγνότητα τών προθέσεων τών έκκλησιαζομένων, 
ώστε ό εις νά βλέπη τόν έτερον ώς αδελφόν ιερόν 
καί μέλος τής άγιας οικογένειας. Ούτω άπαντά 
εις τάς κακοβούλους διαδόσεις τών έθνικών, κακολο- 
γούντες δι' ώρισμένας συνήθειας, διά νά δείξη ότι 
ούδεις τολμά νά θίξη τήν ήθικήν ακεραιότητα τού 
άλλου, άκριβώς,διότι άγνά τά κίνητρα εις όλας τάς 
σχέσεις:

«...Δ ιά  τούτο και καθ'ήλικίαν, τούς μένυίοΰς καί 
θυγατέρας νοούμεν, τούς δέ αδελφούς έχομεν και 
άδελφάς και τοΐς προβεβηκόσι τήν τών πατέρων 
και μητέρων τιμήν άπονέμομεν. Οϋς ούν αδελφούς 
και άδελφάς καί τά λοιπά τού γένους νοούμεν ονό­
ματα, περί πολλοΰ ήμΐν άνύβριστα και αδιάφθορα 
αύτών τά σώματα μένειν»^.

Πλέον διεξοδικός ακόμη είναι Κλήμης ό 'Αλε- 
ξανδρεύς. Ούτος συγκρίνει τήν κατάπτωσιν τών 
ήθών τών συγχρόνων του έθνικών μέ τήν ύπεροχήν 
τών Χριστιανών. Οί πρώτοι έξ ιδίων κρίνουν τά 
άλλότρια. 'Ανίκανοι οί ίδιοι νά ζήσουν τήν αρετήν 
νομίζουν ότι καί οί έν τή Εκκλησία είναι όμοιοί 
των, φιλήδονοι και κάθε οικειότης, χειρονομία ή 
επαφή μέ τό γυναικεϊον φύλον είναι και έπιλήψιμοι. 
'Αδύνατον νά έννοήσουν τό άθώον ενός άδολου φιλή­
ματος. Διά τούτο και αναγκάζεται νά έπιμείνη έπι 
τής κολοσσιαίας διαφοράς, ή όποία χωρίζει τούς συμ- 
περιφερομένους εις τάς χριστιανικάς θρησκευτικάς 
συνάξεις μέ τούς έθνικούς, οί όποιοι «μετά άθεων 
άλύουσι κρουμάτων και τερετισμάτων έρωτικών.

Εις τόν Διάλογον τού Τρύφωνος, έργον άρχαιό- 1. Πρεσβεία περί Χριστιανών, 32 P .G . 6 ,954.
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αΰλωδία? τε καί κρότου, καί μέθη? καί παντό? άνα- 
ττίμττλάμενοί συρφετού»:

«Άγάττη ούκ έν φιλήματι, άλλ' ένεύνοία κρίνεται. 
Οί δέ ούδέν άλλ' ή φιλήματι καταψοφούσι τά? εκκλη­
σία?, τό φιλούν ένδον ούκ έχοντε? αυτό. Και γάρ δή 
καί τούτο έκιτέπληκεν ΰττονοία? αισχρά?, καί βλασ­
φημία?, τό άναίδην χρήσθαι τω φιλήματι, όττερ 
έχρήν είναι μυστικόν. «"Αγιον» αυτό κεκληκέν ό 
'Απόστολο?, απογευομένη? άξίω? τή? , βασιλεία?, 
πολιτευώμεθα τή? ψυχή? τήν εύνοιαν διά στόματο? 
σώφρονο? καί μεμυκότο?, δι' ού μάλιστα διακονεϊται 
τρόπο? ήμερο?. "Εστι δέ καί άλλο άναγνον φίλημα, 
πλήρε? ιού, άγιωσύνην ύποκρινόμενον.,.Σαφέ? τοίνυν 
ήμιν γεγένηται, ώ? ούκ έστιν αγάπη τό φίλημα. Ή 
γάρ άγάπη τού Θεού έστιν». (1 'ίωάν. δ' 7)

Άργότερον, ισω? λόγφ υπερβασιών, ήναγκά- 
σθησαν νά διαχωρίσουν τού? άνδρα? άπό τά? γυ­
ναίκα?.

Ή σημερινή άντίληψι? περί έπικρατήσεω? τή? 
Ειρήνη?, άντιτίθεται μέ τά? κλασσικά? άντιλήψει? 
περί δήθεν «πολέμου δικαίου (BeHum iustum ) και 
πολέμου αδίκου». Τά παλαιά εγχειρίδια τή? Χρι­
στιανική? 'Ηθική? έγράφησαν ύπότό φώ? τών πολέ­
μων όπω? τού? έγνώριζεν ό Μεσαίων ή ή Άναγέν- 
νησι?. Ήγνοούντο αί καταστρεπτικαί συνέπειαι 
ένό? συγχρόνου πολέμου καί ένό? νέου πολέμου. Τά 
ατομικά όπλα έχουν ανατρέψει τά? κλασσικά? 
αύτά? άντιλήψει? όσον άφορα τήν νομιμότητα αμυν­
τικών όπλων ή επιθετικών. Ή χρήσι? ατομικών 
όπλων αποτελεί ένα έγκλημα εναντίον τού Θεού 
καί εναντίον τή? άνθρωπότητο?. Αφάνταστοι είναι 
αι καταστρεπτικαί συνέπειαί των. Πάση θυσία 
επιβάλλεται όπω?, ή Ειρήνη καί ή δι' ειρηνικών 
μέσων έπίλυσι? τών διαφορών, επικρατήσουν ώ? 
τά μόνα μέσα ει? τά? σχέσει? κρατών. Ή Ειρήνη είναι 
τό προϊόν μια? έξυψώσεω? τή? ανθρώπινη? συνει- 
δήσεω? ότι ό σεβασμό? τή? ζωή? τού πλησίον απο­
τελεί απαράβατου αξίωμα. Δέν άρκει μόνον ή κατα­
δίκη τού πολέμου. Είναι ανάγκη όπω? οι άνθρωποι 
άπό κοινού εξαλείψουν τά? άφορμά?, αι όποιαι θέ­
τουν ει? κίνδυνον τήν Ειρήνην.

"Αλλωστε «ό Θεό? δέν είναι Θεό? ακαταστασία? 
αλλά Ειρήνη?». Θιοσδήποτε πόλεμο? ει? τήν ζωήν 
αποτελεί δυσαρμονίαν. 'Θ Θεό? έθεσεν τήν 'Εκκλη­
σίαν του έν τώ κόσμω οΰχί άπλώ? διά νά θεάται 
τά? τραγωδία? καί τήν αθλιότητα, άλλά διά νά τόν 
έξαγάγη άπό τήν «ακαταστασίαν». Ή 'Εκκλησία 
δέν δύναταί νά είναι ουδέτερο? παρατηρητή?, ει? τήν 
μεγάλην αύτήν πάλην μεταξύ τού καλού και τού 
κακού. Αι σχέσει? μέ τόν Θεόν δέν είναι άρμονικαί. 
Ή Κοινωνία ομοιάζει ένα οικοδόμημα χωρί? συνοχήν, 
χωρί? ενότητα. Είναι ένα οικοδόμημα ετοιμόρροπου 
καί πρέπει νά μελετηθή άπό θεολογική? καί ποι­
μαντική? πλευρά? τό μέγα αυτό στάδιον τή? στε- 
ρεώσεω?, τή? ϋποστηρίξεω? καί τή? άνοικοδομή-

2. Π α ιδαγω γό! ίίί, 110, P .G . 8, 660-661.

σεω?.Κάθε Χριστιανό?, μακράν άπό τού νά κατα- 
ληφθή άπό ηττοπάθειαν, είναι «απόστολο? Ειρή­
νη?». Ή μελλοντική νίκη καί ή παγκόσμιο? ειρήνη 
είναι προϊόν πίστεω?. Μέ αύτήν συμπορεύεται ειλ ι­
κρινή? διάλογο? αμοιβαία? κατανοήσεω? μεταξύ 
τών εθνών, συνεννοήσεω? καί διαλύσεω? οιασδήτοτε 
καχυποψία? καί δυσπιστία?.

Κατά τό παρελθόν ή Ειρήνη άπησχόλει τά? 
'Εκκλησία? ει? τά? μεταξύ των σχέσει? καί τά έθνη. 
Μεγαλύτερα βαρύτη? έδόθη ει? τήν Pax Ecciesiae 
καί όχι ει? τήν Pax mundi. 'Εντεύθεν καί προέκυ- 
ψεν μια θεολογία τή? Ειρήνη? ύπό στενήν έννοιαν, 
Theologia irenica.

Ή Ειρήνη, οι'κοθεν εννοείται, πρέπει ν' άποτε- 
λέση βασικόν θέμα τή? Ποιμαντική?. Ά πό σπόψεω? 
εκφραστική? θά ήδυνάμεθα νά προστρέξωμεν ει? 
τεχνικού? όρου? χρησιμοποιηθέντα? ήδη ύπό τών 
πατέρων. "Ισω? μάλιστα νά επινοηθούν νέοι όροι 
συγχρονισμένοι, ένα είδο? «Yiixtum compotium».

Ή Βιβλική θεολογία καλεϊται όπω? έρμηνεύση 
ύπό τό φώ? τή? σημερινή? πραγματικότητα? πλεί- 
στα? βιβλικά? έκφράσει?, όπω? καταλλαγή, τάξι?, 
ειρήνη, αταξία, έχθρα, διαίρεσι? κ.λ.π. Γίώ? θά 
έννοηθ^ π.χ. ή Παυλική έννοια «ό Θεό? τή? Ειρήνη?» 
καί τό «Ευαγγελίου τή? Χάριτο?»; Ή Χριστοκεν- 
τρική ερμηνεία τού Θεού ώ? Θεού τή? Ειρήνη? μα? 
παραπέμπει να ίδωμεν τόν 'ίησούν ώ? «τόν άρχοντα 
τή? Ειρήνη?». Ή άληθή? ειρήνη είναι τμήμα τών 
Μεσσιανικών ελπίδων, αι όποϊαι έξεπληρώθησαν 
μέ τήν ένανθρώπησιν τού Σωτήρο?. "Η Σωτηρία 
είναι ταυτόσημο? μέ τήν Ειρήνη. *Θ καρπό? τή? 
Σταυρώσεω? είναι ή «συνδιαλαγή», ή «συγχώρησι?».

'Ελευθερούμενο? ό άνθρωπο? διά τού Σταυρού 
από τό βάρο? τή? αμαρτία? δεσμεύεται άπό ώρι- 
σμένα? υποχρεώσει?. 'Θ άνθρωπο? είναι υπεύθυνον 
δημιούργημα. Ή ευθύνη αποτελεί στοιχεϊονάνα- 
πόσπαστον τή? χριστιανική? ανθρωπολογία?. Ευ­
θύνη δι' ένα έκαστον άπό ήμά?, ευθύνη διά τήν 
ϋπαρξιν τού πλησίον καί ευθύνη έναντι τού Δη­
μιουργού. Ή ϋπαρξι? έν τή αμαρτία κατανοεΐται 
μόνον έάν έμβαθύνωμεν ει? τό πρόβλημα τού σωτη- 
ριώδου? έργου τού Χριστού.

Ή ανθρωπολογία συνδέεται έπίση? καί μέ τήν 
άμαρτιολογίαν. Θύδεί? υπάρχει ει? τήν κοινωνίαν 
ζών καί σκεπτόμενο? μόνον διά τόν εαυτόν του. 
Έφ' όσον είναι όν κοινωνικόν πρέπει νά καθοριση 
τά? σχέσει? μέ τό περιβάλλον. "Θπω? ό Χριστό? 
συνδέεται μέ τό σώμα τή? Κοινωνία? τοιουτοτρόπω? 
και κάθε μέλο? στενώτατα συνδέεται μέ τά άλλα 
μέλη. Αύτή ή αλληλεγγύη καί ή άλληλοεξάρτησι? 
μεταξύ τών μελών είναι ανάγκη όπω? άναλυθή ει? 
τήν σύγχρονον γλώσσαν. Θιαδήποτε διάσπασι? 
καί διάκρισι? μεταξύ τών λαών καί τών ανθρώπων 
οδηγεί ει? ένα είδο? Μανιχαϊσμού. Έάν ή συμβιωσι?
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τοσοΰτον έξήρθη ώς coexistence, σήμερον Ίτροέ- 
χεί περισσότερον ή proexistence.

Ή 'Εκκλησία αποτελεί είς τήν πορείαν τών 
λαών ένα ε'ίδος communio viatorum. 'Επομένως 
ή αποστολή της άν καί δέν είναι εύκολος, αποτε­
λεί όμως τήν μόνην διέξοδον δίά τήν είρήνευσίν 
τών λαών.

Σ χ έ σ ι ς  φ ι λ ο π α τ ρ ί α ς  μέ  τ ή ν  ε ι ρ ή ν η ν .

Ούδείς άμφιαβητεϊ ότί ή άγάπη πρός τό πατρώον 
έδαφος είναι ιερά. Ή φιλοπατρία κατ' άρχήν κατά 
πάντα είναι νόμιμος. Ά λλ' έάν άγάπη πρός τήν 
μικράν αύτήν οικογένειαν, ή οποία ονομάζεται 
«πατρίς» εΐναί έπίβαλλομένη, έξ ίσου δέν πρέπει νά 
είναι όλίγωτέρα καί πρός τήν μεγαλυτέραν οικογέ­
νειαν, δηλαδή τήν ανθρωπότητα, τά γειτονικά 
έθνη. Ουδέποτε, ό γνήσιος πατριωτισμός δέν πρέ­
πει νά καταντά εις εθνικισμόν και νά έγειρη έθνος 
εναντίον άλλου έθνους.

Ή 'Εκκλησία ουσα άοπλος χωρίς κοσμικήν δύ- 
ναμιν, τ ι δύναταί νά προσφέρη εις μιαν διεθνή έντασιν 
σχέσεων και νά προλάβη τάς καταστρεπτικάς συρ­
ράξεις; Τό έργον της είναι νά διακηρυττή τό τρί- 
πτυχον τών μεγάλων αρετών: τήν δικαιοσύνην, 
τήν αλήθειαν και τήν πραγματικήν ειρήνην. Έάν δέν 
δύναταί ή ίδια νά έπέμβη μέ τά όπλα, κάλλιστα 
δύναταί νά όμιλήσή εις τήν ψυχήν τοϋ πυρέσσοντος 
άπό φανατιστμόν και σωβινισμόν ανθρώπου. Νά 
τοϋ άναπτύξη τήν έννοιαν ότι όλοι άποτελοΰμεν 
μίαν οικογένειαν, τό σώμα τοϋ Χριστού, καί ότι 
έχομεν κοινόν Πατέρα. Μόνον ούτω θά έπιβάλή τόν 
σεβασμόν τή ζωής και τής προσωπικότητας μετα­
ξύ τών διαπληκτιζομένων. Ά π ό τής άπόψεΰος αύτής 
ή Λειτουργική Ειρήνη δύναταί νά τόνωσή τήν 
άνθρωπίνην ενότητα.

Εις τόν κόσμον πάντοτε ύπήρχεν διάσπασις. 
Τά διαλυτικά στοιχεία είναι περισσότερα παρά 
τά συνδετικά. Ειμεθα περισσότερον επιρρεπείς πρός 
τήν καταστροφήν παρά προς τήν ειρηνικήν θεμε- 
λίωσιν και τήν συναδέλφωσιν. Είναι καί τούτο 
άποτέλεσμα τής πτώσεως και τής διαστροφής τοϋ 
άνθρώπου. Διά τούτο και εις τά πλέον άρχαΐα λει­
τουργικά κείμενα ό πόλεμος και ή ειρήνη εύρίσκον- 
ται εις τό κέντρον τών δεήσεων καί τών προ­
σευχών.

Τά σύγχρονα όμως όπλα δέν δύνανταί νά συγ- 
κριθοϋν μέ τά παλαιότερα. Δέν σκοτώνουν τόν άντί- 
παλον στρατιώτην. Καταστρέφουν όμαδικώς. Μία 
άτομική βόμβα δύναταί νά έκμηδενισή μίαν πόλιν, 
μέ πληθυσμόν ενός εκατομμυρίου. Επομένως αί 
δίαφοραί θά πρέπή νά λύωνται είρηνικώς και ούχί

δί' ένοπλου συρράξεως. Έν όψει καταστρεπτι­
κών συνεπειών μία διαφορά δέν θά πρέπή νά κρί- 
νεται άποκλειστικώς και μόνον μεταξύ έπιτιθεμένου 
καί άδίκουμένου. 'Εν προκειμένω πρέπει νά λαμ- 
βάνωνται ύπ' όψιν αί ανυπολόγιστοι είς θυσίας 
και ύλίκάς ζημίας συνέπείαι έπί τών πληθυσμών, έπί 
γενεάς γενεών. Κατανοεϊται επομένως πόσον απα­
ραίτητος είναι ή ύπαρξις ένός άδιαβλήτου διεθνούς 
καταστατικού προλήψεως πολέμων και έπιλύσεως 
τών διαφορών.

Ματαιοπονούν όσοι προσπαθούν νά δικαιολο­
γήσουν τόν άτομικόν εξοπλισμόν. Ό  συναγωνισμός, 
φαινόμενον τών τελευταίων χρόνων, άποκτήσεως 
ατομικών όπλων, είναι φρικώδης. Πάση θυσία επ ι­
βάλλεται όπως αί άτομικαι έρευναι τεθούν εις τήν 
ύπη'ρεσίαν τοϋ καλοϋ τής προόδου, και δι' ειρηνι­
κούς σκοπούς. Υπάρχει μία ομαδική παραφροσύνη 
όταν γράφεται ότι ό ατομικός εξοπλισμός είναι τό 
άσφαλέστερον αμυντικόν σύστημα. Πρός έπικρά- 
τησιν τής ειρήνης επιβάλλονται ώρισμέναι πρακτι- 
και ένέργειαι: Έί ένίσχυσις τού κύρους τών διεθνών 
'Οργανισμών. Πρός πρόληψιν τών αφορμών τοϋ 
πολέμου επιβάλλεται μία συστηματική έκπαιδευσις 
φιλειρηνική εις τά σχολεία. Τόίδανικόντής συναδελ- 
φώσεως και τής άγάπης πρέπει νά γινή ένα μάθημα 
κεντρικόν. Ά π ό τό σχολεΐον ό μαθητής πρέπει νά 
διδάσκεται ότι ό πλησίον μας είναι εικών τοϋ Θεού.

Δυστυχώς ή Έκκλησία, και πρέπει νά τό όμολο- 
γήσωμεν μέ ταπείνωσίν, πολύ συχνά ήσχολήθη μέ 
τήν καλλιέργειαν τοϋ πατριωτισμού καί τών φυλε­
τικών διακρίσεων. Δέν κατώρθωσε νά έξέλθη άπό τήν 
στενότητα τής τοπικής συνειδήσεως. Έάν ήμεις δέν 
καταστρέψωμεν τά όπλα, τότε τά όπλα θά μάς 
καταστρέψουν. Έάν πρέπή νά προσευχώμεθα ύπέρ 
πάσης άρχής καί εξουσίας, συγχρόνως πρέπει νά 
ύπενθυμιζωμεν ότι ή έκμετάλλευσις τοϋ άλλου, ή 
άδίκια, ή περιφρόνησις τοϋ αδυνάτου, ή καταπά- 
τησις φυσικών δικαιωμάτων εγκυμονούν τά πρώτα 
σπέρματα μιας άναστατώσεως.

Ή συμβολή τής Εκκλησίας είναι νά κατευνάζη 
τά πνεύματα και νά καλλιεργή ψυχολογικώς τόν 
«ειρηνικόν διάλογον» μεταξύ τών διισταμένων. Έάν 
ώς Έκκλησία ειμεθα άνίκανοι νά σταματήσωμεν ένα 
πόλεμον, έχομεν όμως εις τήν διάθεσιν μας τόσα άλλα 
μέσα πρός καταστολήν τών εστιών τοϋ μίσους, τοϋ 
φανατισμοϋ και τής έχθρας. Οίαδήποτε αδιαφορία 
έναντι τοϋ νευραλγικοϋ αύτοϋ σημείου άποτελεϊ προ­
δοσίαν και ηττοπάθειαν τής 'Εκκλησίας. Μέ άλλας 
λέξεις, δέν άρκει μόνον νά καυτηριάζωμεν τόν πόλει 
μον, καθ' ήν στιγμήν ούδέν κάμνομεν διά τήν Ειρήνην 
και δέν κινητοποίούμεθα διά τήν έπικράτησιν της.

ξυνΕχίζετοΊ) t  Ό  Κ ϋλίίβρΔ ς Α ΙΜ ΙΛ ΙΑ Ν Ο Σ
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Μ ΕΡΟ Σ ΠΡΩΤΟΝ

*Η όργάνωσίς καί ή δίεξσγωγή των έργασίών 
τοΰ ZuveSpiou.

Ή  διεθνής συνεργκσίκ τών 'Εκκλησιών εις τον 
κοινωνικόν τομέκ ήρχισε το 1925 μέ το Συνέδρων τής 
Στοκχόλμης «Ζωή καί Έργασίαυ, τό όποιον όπεκι- 
νησε τάς 'Εκκλησίας εις τήν άπό κοινοϋ άναμέτρησιν 
τών ζΰθυνών των.

Τό 2ον Συνέδρων συνεκλήθη εις τ1]ν Όξφόρδην 
τό 1937 διά νά αντιμετώπιση τήν κοινωνικήν κρίσιν, 
τήν όποιαν προεκάλεσαν τρία κυρίως γεγονότα : ή 
εκτεταμένη ανεργία, ό όλοκληρωτισμός καί ή δια- 
φαινομένη απειλή πολέμου. Τό Συνέδρων τοΰτο με 
τήν χαρακτηριστικήν επωνυμίαν «'Εκκλησία, Κοι­
νωνία καί Κράτος)) άπετΰπωσε τήν χριστιανικήν 
κοινωνικήν σχέψιν διά τοΰ χαθορισμοΰ—διά πρώτην 
φοράν—υπό τών 'Εκκλησιών τών άρχών τής δικαιο­
σύνης, τών εφαρμοστέων εις τ*ην οικονομικήν χαί 
κοινωνικήν ζωήν χαί τών ευθυνών τής Έχχλησίας. 
Α ί χαραχθεισαι άρχαί είς την Όξφόρδην άπετέλεσαν 
τήν βάσιν τών μεταγενεστέρων μελετών έπί τών 
σχέσεων τής διδασκαλίας τοΰ Χρίστου πρός τήν κοι­
νωνικήν δικαιοσύνην.

Αι Συνελεύσεις τοΰ Παγκοσμίου Συμβουλίου τών 
Εκκλησιών εις τό Άμστερνταμ τό 1948 χαί εις 
E v an sto n  (Η .Π .Α .) τό 1954 ήσχολήθησαν μέ τόν 
λεπτομερέστερον προσδιορισμόν τής χριστιανικής δρά- 
σεως έντός τής κοινωνίας. Ε ις την 2αν Συνέλευσιν 
μάλιστα έπεστήθη ή προσοχή τών Εκκλησιώ ν έπι 
τών κοινωνικών προβΐ^ημάτων τών χωρών τής Α φ ρ ι­
κής, τής Ά σίας χαί τής Αατινιχής Α μερικής, γεγονός 
τό όποιον προεχάλεσεν ειδικήν έρευναν,διαρχείας επτά 
έτών, έπί τής κοινής χριστιανικής ευθύνης έναντι τών 
περιοχών, εις τάς όποίας λαμβάνει χώραν ραγδαία 
κοινωνική αλλαγή. Τά πορίσματα τής έρεύνης ταύτης 
άνεχοινώθησαν εις την Συνέλευσιν τής Θεσσαλονίκη; 
τό 1959 χαί περιελήφθησαν είς δύο βιβλία έχδοθέντα 
τό 1961 : α) τοΰ χ. E g b e r t  d e  V r i e s  ύπό 
τόν τίτλον : « Ό  άνθρωπος έντός τής ταχείας κοινω­
νικής άλλα-^ς)) χαί β ) τοΰ χ. P a u l A b r e c h t  
υπό τόν τίτλον «Α ί Έχχλησίαι έναντι τής ταχείας 
κοινωνικής αλλαγής)).

Ε ίς τάς συγγραφάς ταύτας υπογραμμίζεται ή ύπό 
τών Χριστιανών παραδοχή τής κοινωνικής αλλαγής, 
τών μεταβολών εις τάς διεθνείς σχέσεις λόγω τής 
δημιουργίας νέων Κρατών, ώς χαί τήςσχοπιμότητος 
τής οικονομικής χαί κοινωνικής άναπτύξεως. Α ι Έ χ - 
χλησίαι έχλήθησαν νά αναθεωρήσουν χαί νά διευ­
ρύνουν τόν ρόλον των είς την κοινωνίαν, λαμβάνουσαι 
όπ' όψιν τάς έξελίξεις χαί τάς νέας δυνατότητας.

Έ ν έτει 1962 ή Κεντρική Έπιτροττή τοΰ Παγκο­
σμίου Συμβουλίου τών Εκκλησιών έξουσιοδότησε τήν

υπηρεσίαν «Έχχλησία χαί Κοινωνικ)) νά άσχοληθή 
μέ την προετοιμασίαν παγκοσμίου δίασχέψεως, 
συγχληθησομένης τό 1966. Ώ ς κεντρικόν θέμα 
ώρίσθη : Α ι σύγχρονοι τεχνολογιχαί χαί χοινωνιχαί 
εξελίξεις χαί τό χριστίκνιχόν καθήκον. Ά νετέθη, 
ώσοιύτως, εις τήν υπηρεσίαν ταύτην νά έξετάση τά 
βασικά προβλήματα τής χριστιανικής κοινωνικής s 
ηθικής εις τήν σύγχρονον εποχήν. Τέλος, έπεφορτί- 
σθη ή έν λόγω υπηρεσία νά εκπόνηση, μέ τήν βοή­
θειαν πολυμελούς όμάδος θεολόγων χαί λαϊκών έπι- 
στημόνων, τέσσαρας τόμους πρός διευχόλυνσιν τών 
συνέδρων. Τά δημοσιεύματα ταΰτα έχυχλοφόρησαν 
χατά τούς πρώτους μήνας τοΰ 1966.

Ό  πρώτος τόμο,ς, έχων τόν τίτλον «Ή  χ ρ ι ­
σ τ ι α ν ι κ ή  κ ο ι ν ω ν ι κ ή  ή θ ι χ ή  ε ί ς  έ ν α  
χ ό σ μ ο ν  έ ν  ά ν α π λ ά σ ε ί ) )  έξεδόθη ύπό τήν 
διεύθυνσιν τοΰ J .  C. Bennet (Η .Π .Α .). Ε ίςτό  βιβλιον 
τοΰτο διαπιστοΰταιμέν ή κοινή τοποθέτησις τών Ε κ ­
κλησιών έναντι τών κοινωνικών, τών πολιτικών χαί 
τών οικονομικών ζητημάτων, άλλ' έπισημαίνεται ή 
ανάγκη εύρυτέρας ένατενίσεως τών συγχρόνων προ­
βλημάτων.

Ό  δεύτερος τόμος ύπό τόν τίτλον : «Ή  ε υ θ ύ ν η 
τ ώ ν  κ υ β ε ρ ν ή σ ε ω ν  ε ι ς  μ ί α ν  έ π α ν < χ σ τ α -  
τ I X ή V έ π ο χ ή V)) έξεδόθη ύπό τήν διεύθυνσιν 
τοΰ Ζ. Κ. M atthew s (Νότιος Α φ ρική). Εις τόν 
τόμον τοΰτον υπογραμμίζεται ή ιδιαιτέρα βαρύτης 
τών αλλαγών είς τάς όλιγώτερον προηγμένας περιοχάς 
(Αφρική, Ά σία , Αατινιχή Α μερ ική , Μέση Α να ­
τολή) χαί έξετάζονται τρία κύρια θέματα τής συγ­
χρόνου πολιτικής ζωής : ή έμπέδωσις τής παγκοσμίου 
ειρήνης χαί ή αποτροπή τοΰ πυρηνιχοΰ πολέμου, ή 
ανάγκη ριζικών μεταβολών είς τούς πολιτικούς θε­
σμούς διά τήν έπιδίωξιν τής ευημερίας τών λ̂ αών χαί 
αι συνέπειαι τών τεχνολογικών χαί τών κοινωνικών 
μεταβολών έπί τών χατά παράδοσίν μορφών τής κοι­
νοβουλευτικής δημοκρατίας. Ε ξετάζετα ι έπίσης τό 
ζήτημα τής ένεργοΰ συμμετοχής τών Χριστιανών εις 
τήν πολχτιχήν ζωήν.

Ό  τρίτος τόμος, έπιγραφόμενος «Ή  ο ι κ ο ν ο ­
μ ι κ ή  ά ν ά π τ υ ξ ι ς  ε ί ς  π α γ κ ό σ μ ι ο ν  π ρ ο ­
ο π τ ι κ ή  V)), έξεπονήθη ύπό τήν διεύθυνσιν τοΰ 
D enys M unby (Μ. Βρεταννία).Ένταΰθα τονίζεται 
ότι : έφ' όσον ή οικονομική άνάπτυξις θίγει όλ̂ ας τάς 
πλευράς τής άνθρωπίνης ζωής, οι Χριστιανοί έπι- 
βάλλεται νά γνωρίζουν τό πρόβλημα τοΰτο διά νά 
δύνανται νά όμιλοΰν είς τούς λαούς τών αναπτυσσό­
μενων περιοχών. Πέραν όμως τής έρεύνης τών πολι­
τικών, οικονομικών χαί κοινωνικών προϋποθέσεων, 
αι όποϊαι προωθούν τήν άνάπτυξιν, έξετάζεται είς 
τόν τόμον τοΰτον χαί τό θέμα τής κοινωνικής διχκιο- 
σόνης έν συνδυασμω μέ τήν ευημερίαν.

Ό  τέταρτος τόμος, έχων τόν τίτλον « Τ  ό ά τ  ο-
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μ ο ν  κ<χί  ή ό μ κ  ςη, έξε^όθη ύπο τήν SieuOuvoiv 
τοΰ Ε. de Vries (Ό ΐΔκνόίκ). Οί συγ,γκφζΐς τοΰ 
βιβλίου τούτου κσχολοΰντοα μέ τ&ς σημειωΟτίσκς 
μετκβολάς είς τάς χοινωνίίχς τής Ευρώπης χκί τής 
Ά σ ίκς Χίχτά τήν μετοιβατιχήν Τίχύτην εποχήν (άπο 
τής π<χρ<χ8όσεως προς τόν εκσυγχρονισμόν) κκι 
έρευνοΰν τά ζέοντκ θέμοιτιχ τής εποχής, ως siv<xi ή 
§ισπιστι<χ ή υποκινούμενη ύπό όκχοόρων ιόεο7\ογιών, 
ή φυλετική κρίσις, ή άστυφιλίκ κ.λπ. Εις τό τελευ- 
ΤΜίον τμήμκ τοΰ βιβλίου τούτου έξετάζετκι ή στάσις 
τών Χριστιανών έναντι τής συγχρόνου λαϊκής κοινωνίας.

Το ολον κντικείμενον τοΰ Συνεόρίου «'Εκκλησία 
καί Κοινωνία)) κατενεμήθη εις τέσσαρα τμήματα, 
σχεδόν αντίστοιχα (6χι μέ τήν ιδίαν σειράν) μέ τό 
περίεχόμενον τών τεσσάρων τόμων.

Ιον Τμήμα μέ θέμα: Ή  ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή  άν ά-  
π τ υ ξ ι ς ε ι ς μ ί α ν π α γ κ ό σ μ ι ο ν π ρ ο ο π τ ί -  
κ ή V.

Αί κοινωνικά! καί αί τεχνολογικά! μεταβολαί 
προεκάλεσκν βαθείας άΙΔαγάς είς τάς αντιλήψεις ως 
πρός τά οικονομικά δικαιώματα, τήν ασφάλειαν καί 
νήν ευημερίαν. Ή  σπουδή τών λαών τών καθυστε­
ρημένων περιοχών νά αναπτυχθούν, γεννά ρ.εγάλα 
κοινωνικά προβλήματα. 'Αλλά καί είς τήν Δύσιν ή 
άνευ προηγουμένου ευημερία εγέννησε σπουδαία προ­
βλήματα, κοινωνικά καί ηθικά.

'Εν όψει τούτων τόΣυνέδριον έκλήθη νά έξετάση : 
α) τάς σχέσεις μεταξύ πλουσίων καί πτωχών χωρών 
καί είδίκώτερον τά επακόλουθα τής άλληλεγ,'ύης, τής 
συνεργασίας καί τής βελτιώσεως τή<: κατανομής τών 
οίκονομικών πόρων, β) τάς ένδεικνυομένας μεταβολάς 
είς τήν διάρθρωσιν τών προηγμένων χωρών διά τ*ήν 
έξασφάλισιν συνεχοΰς οίκονομικής μεγεθύνσεως καί 
γ ) τήν διαδικασίαν τής οίκονομικής άναπτύξεως είς 
τάς μή προηγμένας χώρας καί είδίκώτερον τά θέματα 
τά σχετικά μέ τόν προγραμματισμόν καί τούς έξω- 
οικονομικούς παράγοντας τής οίκονομικής ανόδου.

2ον Τμήμα μέ θέμα : Ό  ρ ό λ ο ς  τ ο ΰ  Κ ρ ά ­
τ ο υ ς  ε ί ς  μ ί α ν  ε π α ν α σ τ α τ ι κ ή ν  έ π ο -

'Ανέκαθεν ή 'Εκκλησία έθεώρησεν, οτια ί Κυβερνή­
σεις πρέπει νά σέβωνται τήν ατομικήν έΐ^ευθερίαν, 
κατωχυρωμένην συνταγματικώς, καί νά απέχουν άπό 
ένεργείας θιγούσας αύτήν. Α ί εξελίξεις όμως είς τάς 
νέας χώρας άπαιτοΰν έπανεξέτασιν τοΰ ρόλου τοΰ 
Κράτους, όστις, άλλωστε, εΐναι πο?Α περισσότερον 
εκτεταμένος σήμερον καί είς τάς προηγμένας χώρας. 
'Ε ξ  άλλου, ή κοινωνική δικαιοσύνη δέν δύναταί νά 
δώση θετικά αποτελέσματα έντός καθεστώτος πλή­
ρους σεβασμοΰ τής ατομικής έλευθερίας. Τά προβλή­
ματα ταΰτα έτέθησαν ύπό συζήτησιν είς τό τμή­
μα τοΰτο τοΰ Συνεδρίου.

3ον Τμήμα μέ θέμα : Ε ί ς  ά ν α ζ ή τ  η σ ι ν ν έ ­
ω ν μ ο ρ φ ώ ν  δ ι ε θ ν ο ύ ς  σ υ ν ε ρ γ α σ ί α ς .

Βασική προϋπόθεσις τής άναπτύξεως είναι ή απο­
τροπή τοΰ πυρηνικοΰ πολέμου καί ή διαπήρησις τής 
διεθνοΰς ^:ίρήνης. 'Η  εντασις όμως τών σχέσεων

μεταξύ τών «'Ατομικών Δυνάμεων)) ουνοδεύεται άπό- 
πολιτικάς διενέξεις μεταξύ βιομηχανικών καί άνα- 
πτυσσομένων χωρών. 'Ε ξ  ά?Δου, αί φυλετικαί συγ­
κρούσεις γεννούν εσωτερικά καί διεθνή προβλήματα. 
Τέλος, τά νέα Κράτη καί αί νέαι ίδεοίγογίαι προκαλοΰν 
ανησυχίας. Τίθενται, συνεπώς, προβλήματα ώς πρός 
τήν είρήνην, τάς ίδεολογίας, τά συστήματα, εις πάντα 
δέ ταΰτα, ή Έκκλησία δέον νά λάβη Οέσιν, ώς καί 
εις τό θέμα τών διεθνών θεσμών.

4ον Τμήμα μέ θέμα : Ο ί  α ν τ ί κ τ υ π ο ι  τ ώ ν  
σ υ γ χ ρ ό ν ω ν  κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν  α ν α τ α ρ α χ ώ ν  
έ π ί  τ ο  ΰ α τ ό μ ο υ  κ α ί  τ ή ς  όρ.  ά δ ο ς .

Ή  τεχνική έπιφέρει είς την ανθρωπότητα σοβαράς 
μεταβολάς, ίδιως δέ προκαλει εν είδος μειώσεως τής 
προσωπικότητας τών ανθρώπων, λόγω τών νέων 
μορφών έκπαιδεύσεως, εργασίας καί κοινωνικής δρά- 
σεως τάς οποίας συνεπάζεται. Τό Συνέδριον έκλήθη 
συναφώς νά έξετάση τάς έξελίξεις ταύτας καί τήν 
ένδεδειγμένην στάσιν τής Εκκλησίας.

Ένταΰθα αρμόζει νά σημειωθή, ότι είς ίδιαίτερον 
φυλλάδιον, διανεμηθέν εις τούς συνέδρους, έπεζητήθη 
νά καθορισθή ό ρόΙίΟς τής Διακονίας τής Εκκλησίας 
είς τήν σύγχρονον κοινωνίαν. Τό κεντρικόν θέμα τής 
μελέτης ταύτης ε ΐν α ι: Έ νώ  συνεχώς διευρύνεται τό 
χάσμα μεταξύ πλουσίων καί πτωχών χωρών, οι λαοί 
τών τελευταίων εκδηλώνουν έπιθυμίας όλονέν περισσο- 
τέρας, συνεπεία τών τεχνολογικών καί δή τών βιομη­
χανικών προόδων. 'Ε ξ  άλλου, αί δημογραφικαί 
έξελίξεις (έπιτάχυνσις τής αύξήσεως τοΰ πληθυσμοΰ 
καί δή τών αστικών κέντρων καί παράτασις τής μέσης 
ζωής) διαμορφώνουν νέας συνθήκας είς τήν σύνθεσιν 
τών πληθυσμών. Δημιουργοΰνται σοβαρώτατα προ­
βλήματα, τόσον ώς πρός τούς νέους (νοοτροπία, 
τρόπος ζωής) όσον καί ώς πρός τούς ηλικιωμένους 
(αυξουσα αναλογία προσώπων έχόντων ανάγκην συμ- 
παραστάσεως). Ή  Διακονία τής Εκκλησίας, έλα- 
φρυνομένη άπό παλαιότερά της καθήκοντα έναντι τών 
ανθρώπων, τά όποια περιήλθον είς τήν αρμοδιότητα 
τοΰ Κράτους (π.χ. περίθαλψις), ένδείκνυται νά έκ- 
τείνη τόν ρόλον είς νέους τομείς, ώς απαιτεί ή κοινω­
νική έξέλιξις (π.χ. διαφώτισιςτών νέων πρός έξουδε- 
τέρωσιν τών φθοροποιών έπιδράσεων, καλή χρησι- 
μοποίησις τοΰ έλευθέρου χρόνου, όστις συνεχώς αυξά­
νει). Σημείωτέον, ότι διενεμήθησαν καί πολλά ά?Δα 
κατατοπιστικά κειμενα(εντυπαή'πολυγραφημένα) πρός 
ύποβοήθησιν τών συνέδρων.

#-
Δεδομένου τοΰ εύρυτέρου αντικειμένου τοΰ Συνε­

δρίου «Έκκλησία καί Κοινωνία)), εκλήθησαν νά μετά- 
σχουν είς αύτό, πλήν τών έκπροσώπο)ντών Εκκλησιών 
καί τών θεολΑγων (έν όλω 173), έπιστήμονες δια­
φόρων κλάδων. Έ κ  τών 410 συνέδρων, οι πλεΐστοι 
ήσαν λαϊκοί (ούνολον 237), μεταξύ δέ αύτών έπεκρά- 
τουν 01 κοινωνιολόγοι, οί οικονομολόγοι καί άλλ^οι 
αντιπρόσωποι τών κοινωνικών καί ανθρωπιστικών 
επιστημών, δέν έλειπον όμως καί οι δημοσιολόγοι, οι 
συνιδκαλισταί καί οι έπιχειρηματίαι. Έ ξ  άπόψεως 
περιοχών, μετέσχον ευρέως τόσον αί προηγμένα!
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χώρίχι τής Δύσεως χκί τής 'Ανατολής, οσον καί αί 
ύπό άνάπτυξιν χώραι τής 'Ασίας, τής 'Αφρικής καί 
τής Αατινικής 'Αμερικής. Έ ν σονόλω μετέσχον 80 
χώραι. Τό έγχρωμον στοιχεϊον εΐχε σημαντικήν 
αναλογίαν έπί τοϋ συνόλου. 'Η  συμμετοχή τών Ευρω­
παίων καί τών μή Ευρωπαίων υπήρξε σχεδόν ισό­
μετρος.

Τρεις άπουσίαι ιδιαιτέρως έτονισ&ησαν : ΔΊιάς 
μεγάλης χώρας, τής Ααϊκής Κίνας, ή όποια δέν 
άπέστειλεν ούτε αντιπροσωπείαν, ούτε παρατηρητήν 
καί δύο προσωπικοτήτων, τοϋ βορειοαμεριχανοΰ νέγρου 
^ lartin  Luther K ing (βραβειον Νόμπε?, ειρήνης) καί 
τοϋ νοτιοαφρικανοΰ Α. Η. Zulu. Ό  πρώτος, όστις 
έπρόκειτο να είναι καί ό ομιλητής κατά τήν επίσημον 
λειτουργίαν τής 17ης 'Ιουλίου εις τόν Καθεδρικόν 
Ναόν τής Γενεύης, τοΰ Ά γιου Πέτρου, (οπου έκλή- 
θησαν ολοι οι σύνεδροι), δέν ήδυνήθη νά προσέλθη 
λόγω τών λαβουσών χώραν εις τό Σικάγον αιματηρών 
φυλετικών ταραχών κατά τάς ημέρας έκείνας. 'Απέ- 
στειλεν ομως άφ' ενός μήνυμα διά νά έξηγήση τούς 
λόγους τήςμή προσελεύσεώςτουκαί άφ' ετέρου ήχο- 
γραφημένην τήν όμΑίαν του, ή όποία καί ήκούσθη 
κατά τήν ιεροτελεστίαν τής 17ης 'Ιουλίου. Εις τήν 
ομιλίαν του εκφράζει τάς ζωηράς ανησυχίας του διά 
τήν σύγχρονον κοινωνίαν καί τόν κόσμον ολόκληρον 
τονίζων έπανειλημμένως . . . «είναι μεσονύκτιον)).

Ό  κ. Α. Η. Zulu, δστις έπρόκειτο νά εΐναι εις 
έκ τών προέδρων τοΰ Συνεδρίου, δέν ήδυνήθη νά ανα­
χώρηση άπό τήν Νότιον Αφρικήν, καθόσον ή Κυβέρ- 
νησις τής Χώρας ταύτης ήρνήθη νά τοΰ χορηγήση 
άδειαν έξόδου.

Καί εις τό Συνέδρων τής Γενεύης, όπως εις τά 
άλλα Συνέδρια τοΰ Παγκοσμίου Συμβουλίου τών 
Εκκλησιώ ν, τήν μεγάλην αναλογίαν τοΰ συνόλου ειχον 
01 έκπρόσωποι τών πολυωνύμων μερίδων τοΰ Προ- 
τεσταντισμοΰ. "Ητο ομως λίαν ικανοποιητική καί ή- 
έκπροσώπησις τών 'Ορθοδόξων Εκκλησιών. Πλήν 
τής Ρωσικής Εκκλησίας, ή όποία συμμετέσχε διά. 
15 περίπου μελών (ιερωμένων καί λαϊκών), προσήλθον 
εις τό Συνέδρων άντιπροσωπειαι τών 'Ορθοδόξων 
Εκκλησιών τής Ρουμανίας, τής Βουλγαρίας, τών 
Αραβικών Χωρών (Αιγύπτου, Συρίας, Αιβάνου, 
Ιορδανίας) καί^τής Αιθιοπίας. Τήν Έλληνορθόδοξον 
Εκκλησίαν έξεπροσώπησε'[κλιμάκων^ τοΰ Οικουμε­
νικού Πατριαρχείου ύπόΤτήν^ήγεσίαν τοΰ Αίητροπο- 
λίτου 'Ηλιουπόλεως καί θείρων κ. Μελίτωνος, περι- 
λαμβάνον θεολόγους καί κοινωνιολόγους, τόσον έξ 
Ελλάδος (ό κοινωνιολόγος καθηγητής κ. Δ . Τσά- 
κωνας καί ό θεολόγος—σύμβουλος τοΰ Οΐκουμ. 
Πατριαρχείου κ. Ά θ . Δεληκωστόπουλος)δσον καί έξ 
Η .Π .Α . (οι ιερωμένοι καθηγηταί τής 'Ορθοδόξου 
Θεολογικής Σχολής τοΰ Τιμίου Σταυροΰ Βοστώνης 
κ.κ. Δημήτριος Κωνσταντέλος καί 'Ιάκωβος Γκαρ- 
μάνης καί εις λαϊκός έκ Νέας Ύόρκης ό κ. Μ. 
Σωτήρχος). Ή  Κυπριακή Εκκλησία  παρέστη δι' 
ενός εκπροσώπου, του θεολόγου κ. Άνθιμου Παπα- 
δοπούλου. Ε κ τό ς  τών άνωτέρω παρέστη εις τό Συνέ­
δρων καί ό κ. Ί . Ααμπρινίδης, εκπρόσωπος τής Οικου­

μενικής Επιτροπής διά κοινωνικά' προγράμματα έν 
Έλλάδι.

Ή  Ελληνική Εκκλησία , ώς γνωστόν, δέν άπέ- 
στειλε τελικώς έκπροσώπους της. Ή το αισθητή ή 
απουσία της. Σιωτΐηρώς, πάντως, ή παρουσία έκ- 
προσώπου τής Έλΐ^ηνικής Κυβερνήσεως έκάλυψε 
πως τό κενόν.
Σημεωΰμεν ένταΰθα οτι, πρωτοβουλία τής Παγκοσμί­
ου Όργανώσεως 'Ορθοδόξων Νέων, υπό τόν τ ί ­
τλον «Σύνδεσμος)), (έδρα Βυρηττός) ώργανώθη συν- 
εστίασις τών έκπρρσώπων τών 'Ορθοδόξων Ε κ κ λ η ­
σιών κατά τήν μεσημβρίαν τής 23ης 'Ιουλίου.

Ή  Καθολική ΈκκΧ/]σία, μή μετεχουσατοΰ Παγκο­
σμίου Συμβουλίου τών Εκκλησιών, δέν άπέστειλεν 
έκπροσώπους της διά νά μετάσχουν ώς μέλη τοΰ 
Συνεδρίου. Τό ένδιαφέρον της πρός παρακολούθησιν 
τών συζητήσεων έξεδηλώθη διά τής αποστολής πα­
ρατηρητών, γεγονός τό όποιον ιδιαιτέρως έξετιμήθη
δεδομένου οτι δέν εΐχε γίνει άνάλογόν τ ι είς προηγού­
μενα Συνέδρια.

Παρατηρητάς 5Ϊχον άποστείλει καί διάφοροι Χ ρ ι­
στιανικά! 'Οργανώσεις, ετ ι δέ καί ώρισμένοι ειδικευ­
μένοι Διεθνείς 'Οργανισμοί, ώς ή Διεθνής Όργάνωσις 
Εργασίας, ό 'Οργανισμός Διατροφής καί Γεωργίας 
καί ό Παγκόσμιος 'Οργανισμός Υ γεία ς. Οι ώς άνω 
παρατηρηταί άνέγνωσαν καί μηνύματα τών έπί κε­
φαλής τών 'Οργανισμών, εις τά όποια έτονίζετο τό 
ένδιαφέρον των διά τά προβλήματα, τά όποια αντι­
μετωπίζει ή Εκκλησία  κατά τήν σύγχρονον εποχήν.

"Εκαστον τμήμα διηρέθη εις 3—4 ύποεπιτροπάς, 
μέ 'ίδιον προεδρειον έκαστη. "Εκαστος σύνεδρος άπε- 
τέλεσε μέλος τοΰ τμήματος, εις τό άντικείμενοντοΰ 
όποιου προσιδίαζε περισσότερον ή κατάρτισις καί τό 
ένδιαφέρον του. Εντός τών τμημάτων έγένετο κατα­
νομή τών μελών εις τάς ύποεπιτροπάς.

Έκάστη ύποεπιτροπή συνεζήτησε τό ειδικόν άντι- 
κείμενόν της καί κατέληξεν εις πόρισμα, τό όποιον 
έτέθη ύπ' οψιν τής ολομέλειας τοΰ τμήματος. Αύτη, 
μετά συζήτ-/]σιν, προέβη είς τροποποιήσεις τών καθ' 
έκαστα πορισμάτων, τελικώς δέ ένηρμόνισε ταΰτα 
είς εν ύπόμνημα πρός τήν ολομέλειαν, ήτις πάλιν 
έπέφερζ διαφόρους μεταβολάς είς τά ύποβληθέντα είς 
αύτήν κείμενα.

Πλήν τών τεσσάρων τμημάτων συνεστήθησαν καί 
τρεις ομάδες εργασίας διά νά έπεξεργασθοΰν συγκε­
κριμένα θέματα, τεχνικής μάλλον ύφής. Τά θέματα 
ταΰτα ήσαν :

α) 1η όμάς : Αί προσδοκία! έκ τής συγχρόνου 
τεχνικής χαί επιστημονικής έπαναστάσεως, β) 2α 
όμάς : Θεολογία καί κοινωνική ήθιχή καί γ )  3η 
όμάς : Ή  δράσις τής Εκκλησίας έντός τής Κοινω­
νίας.

Τά πορίσματα τών τριών ομάδων έργασίας ύπε- 
βλήθησαν ύπό μορφήν ύπομνημάτων είς τήν ολο­
μέλειαν, ή όποια συνεζήτησε χαί έπέφερεν ώρισμένας 
μεταβολάς. Τό τελιχόν χείμενον τών πορισμάτων, 
μετά τήν υιοθέτησιν τών μεταβολών ύπό τής όλρ^

_ΛΙ
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μελείας, δέν χατέστη δυνατόν νά διαμορφωθή χατά την 
τελευταίαν -ημέραν τοΰ Συνεδρίου, δεδομένου ότι χαι 
χατ αΰτηνάχόμ-η έπηνέχθ-ησαν τροποποιήσεις τινές. 
Διά τόν ?,όγον τοΰτον ώρίσθ-η ειδιχή έπιτροπ'η έχδό- 
σεως τών πορισμάτων, -ή όποία έπεφορτίσΟ-η μέ τό 
έργον τής έντάξεως τών τροπο/ωγιών εις τό κείμενον, 
μέ τόν ένκρμονισμόν τών χκθ' έκαστον μερών, έύστε 
νά άποφευχθοΰν κυρίως αί έπιχαύΖόεις χαί μέ την 
χαλλιτέραν φραστικήν διατύπωσιν τοΰ κειμένου, χωρίς 
βεβαίως ουσιώδεις προσθήχκς ή παραλείψεις. Ή  έργκ- 
σία αυτη ήδη έπερατώθη καί τό οριστικόν κείμενον 
άπεστάλη εις τους συνέδρους χαί τάς Έχχλησίας—ρ.έλη 
τοΰ Παγκοσμίου Συμβουλίου τών Εκκλησιών. Τά τε­
λικά ταΰτα πορίσματα θέλουσιν ΰποβληθή εις τήν προ- 
βλεπομένην νά συνέλθη χατά τό 1968 εις Σουηδίαν 
(Ουψάλα) τετάρτην Συνέλευσιν τοΰ Παγκοσμίου 
Συμβουλίου Εκκλησιών, ήτις χαί θά άποφανθή 
συναφώς.

Τήν τελευταίαν συνεδρίαν (25 'Ιουλίου—εσπέρας) 
ήχολοΰθησε πανηγυρική χριστιανική συγχέντρωσις 
τών συνέδρων, καθ' ήν έγένοντο δεήσεις χαί έξεφωνή- 
θησαν έχχλησιαστιχοί λόγοι υπό τοΰ Γενιχοΰ Γραμμκ- 
τέως χ. W . V isser't H ooft χαί τοΰ έχλεγέντος δια­
δόχου του X . Ε. B lake. Ή  προσευχή, άλλωστε, χατά 
τά ειωθότα, προηγείτο, χάθε ημέραν, τής ένάρξεως 
τών έργασιών χαί ήχολοΰθη τήν λήφν αυτών.

Κατά τάς πρώτας άπογευματινάς ώρας τής τε­
λευταίας ήμέρας τοΰ Συνεδρίου έλαβε χώραν πορεία 
τών Συνέδρων άπό τοΰ χώρου τών έργασιών, ήτοι τοΰ 
με-^άρου τοΰ Οικουμενικού Κέντρου, μέχρι τής πλα­
τείας τών Εθνώ ν, πέριξ τής όποιας στεγάζονται οί έν 
Γενεύη έδρεύοντες Διεθνείς 'Οργανισμοί. Ή  πορεία 
αυτη, ΰποχινηθεισα άπό τάς οργανώσεις τών νέων 
Χριστιανών, δέν άπετέλει, ώς ρητώς έτονίσθη, δια­
μαρτυρίαν, ά?Λ' ένα πρόσθετον τρόπον έχδηλώσεως 
τών έπιδιώξεων τοΰ Παγχοσρ.ίου Συμβουλίου τών 
Εκκλησιών εις τόν κοινωνικόν τομέα.

Τά καθήκοντα τοΰ προέδρου τοΰ Συνεδρίου άνε- 
τέθησαν είς τόν ίνδόν χ. Μ. Μ. Thom as, κοινωνιο­
λόγον, διευθυντήν τοΰ Χρίστιανιχοΰ 'Ινστιτούτου διά 
την μελέτην τών σχέσεων Έχχλησίας χαί Κοινωνίας. 
'Αντιπρόεδρος ώρίσθη ό B ev . Dr. J .  Β. Aloslev 
(Η .Π .Α .).

Ώ ς πρόεδροι τών γενικών συνεδριάσεων έχρησι- 
μοποιήθησαν ό 'Αρχιεπίσκοπος 'Αλέξιος (Ρωσία), ή 
δνίς Ja n e t L acey  ('Αγγλία), ό χαθηγητής Α. 
Larson  (Η .Π .Α .), ό χ. L . Ε. Odell ('Αργεντινή), 
ό χαθηγητής Andre Philip (Γαλλία), ό άρμένιος 
Επίσκοπος Κ. Sark issian  (Αίβανος), ό χαθηγ-ητής 
Ν. U k ai (Ιαπωνία) χαί ό Ζ. Κ. M atthew s (Νοτιο- 
αφριχανιχή 'Ένωσις), άναπληρώσας τόν χ. Α. Zulu. 
Έ π ί κεφαλής τής Γραμματείας ήτο ό χ. Ρ. A brecht, 
άνοότερον στελεχος τής ύπ-ηρεσίας τοΰ Παγκοσμίου 
Συμβουλίου Εκκλησιών

Τό συνέδρων διήρχεσε 15 πλήρεις ήμέρας. Καθ' 
έχάστην έπραγματοποιοΰντο τρεις συνεδρίαι, μια 
πρωινή (10—12.15'), μιά απογευματινή (4—6) χαί

μία βραδυνή (7.30'—9.30 '). 'Ακόμη χαί χατά τήν 
Κυριακήν 24ην 'Ιουλίου ειργάσθη τό Συνέδρων.

Αι συνεδρία! ήσαν δύο ειδών : όλομελείας χαί 
τμημάτων. Είς την ολομέλειαν ένεφκνίσθησαν άφ' 
ενός αι βασιχαί ανακοινώσεις, αι όποΐαι έθεσαν τά 
ζητηματα χαί έδωσαν λαβήν είς συζητήσεις καί άφ' 
ετέρου τά πορίσματα τών τμημάτων, τά όποια συν- 
εζητήθησαν χαί έτροποποιήθησαν έν τινι μέτρω. Τά 
τμήματα, ώς ήδη έλέχθη, ήσαν τέσσαρα μέ αντι­
στοίχους προέδρους χαί είσηγητάς τούς έξής :

Ιον Τμήμα
Πρόεδροι : Είσηγηταί

χαθ. Ε . D. Vries D. M unby
χαθ. S . Α. Aluko G. Kurien

2οV Τμήμα
στρ/γό; Τ. S im atu pan g p asto r R. A ndriem enjato

Ρ. K irk H. Sim on
3ον Τμήμα

χαθ. J .  C. Bennet χαθ. B a i Ho Han
Α. Lahan i χαθ. J .  M. Lochm an

4οV Τμήμα
X . M argaret M ead χαθ. Orl. F a ls  B orda
χαθ. Α. D um as χαθ. M. T ak en ak a

Ώ ς γενιχάς διαπιστώσεις μας έχ τών συζητήσεων 
σημειοΰμεν τάς έξής :

α) "Ολοι παρεδέχθησαν, ότι αι ραγδαιαι τεχνολο- 
γιχαί πρόοδοι, αι όποιαι έπέφεραν μεγάλας αλλοιώσεις 
είς τήν οίχονομίαν χαί ουσιώδεις ά/Λαγάς είς την 
χοινωνιχ'ήν δομήν, υπαγορεύουν άναθεώρησιν τής 
στάσεως τής Έχχλησίας έναντι τών οίχονομικών καί 
τών κοινωνικών προβλημάτων. Ώ  σύγχρονος άνθρωπος 
έπηρεασμένος έχ τοΰ διαμορφωθέντος περιβάλλοντος, 
χρειάζεται ιδιαιτέραν μεταχείρισιν. Ή  Έχχλησία 
διά νά τόν προσελχύση, νά τόν διατηρήση είς τούς κόλ­
πους της χαί νά τόν θερμάνη χριστιανιχώς δέον νά 
γνωρίση τά προβλ'ηματά του χαί τήν ψυχολογίαν του 
διά νά άσκηση έπιτυχώς τόν ρόλων της. ΠαραλΛ-ηλως 
έζητηθη, οπως αι ήθιχαί άξίαι αποτελόσουν χριτήρων 
τής οικονομικής άναπτύξεως χαί τής οίχονορ.ιχ-ής 
πολιτικής.

β) Οι έχπρόσωποι τών αναπτυσσόμενων χωρών, 
τόσον τών νέων χωρών τής 'Αφρικής όσον χαί 
τών παλ^αωτέρων χωρών τής 'Ασίας χαί τής Αατινι- 
χ'ής 'Αμερικής αισθάνονται την πολιτιχ-ην έλωυθερίαν 
των περιωρισμένην, έφ' όσον δέν χατώρθωσκν νά 
αποκτήσουν οίχονομιχ-ην ανεξαρτησίαν. "Εχουν σο- 
βαράς έπιφυλάξεις έναντι τών μεθόδων, αι όποΐαι 
χρησιμοποιούνται διά τήν ύποβοήθησίν των πρός άνά- 
πτυξιν, καθόσον αδται χατκλ^ηγουν είς ένα ε'ιδος νεο- 
αποιχισμοΰ, μέ προεξάρχον στοιχεΐον την εύνοιαν μιας 
μερίδος τοΰ λ̂ αοΰ των, ή όποια διαμορφοΰται είς 
πλουτοκρατικήν όλωγαρχίαν έξυπηρετοΰσαν ξένα συμ­
φέροντα.

γ) Οι αντιπρόσωποι τών 'Ορθοδόξων Εκκλησιών 
τών 'Ανατολικών Χωρών χαί ιδιαιτέρως τής Ρωσσίας
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Θ Ε Ο Ά Ο Γ Ι Ά  Κ Α Ι  Θ Β Ω Σ Ι Σ
Βασικόν πρόβλημα διά πάσαν επιστήμην είναι τό 

πρόβλημα περί τής ουσίας της. 'Ιδιαιτέραν σημασίαν 
προσλαμβάνει τό ζήτημα τοϋτο, οταν πρόκειται περι 
τής θεολογίας.

Τ ί εΐναι λοιπόν ή θεολογία ;

Ή  ετυμολογική παραγωγή τής λέξεως δεικνύει, 
ότι ή θεολογία είναι ό λόγος περι τοϋ Θεοΰ. 'Η  έρώ-

τησις περί τοϋ τ ί εΐναι ό Θεός, μία έρώτησις, ή όποία 
καλεΐ έπιμόνως εις όπερέντασιν πάσαν θεολογικήν ερ­
γασίαν τοΰ παρόντος, δέν εξετάζεται άναλυτικώτερον 
ένταΰθα. Διά τών ολίγων σκέψεων, αι όποιαι άκολου- 
θοΰν, καταβάλλεται προσπάθεια προσεγγίσεως τοΰ 
προβλήματος, τ ί εΐναι έ λόγος τής θεολογίας καί κατ' 
αυτόν τόν τρόπον τ ί εΐναι ή θεολογία ώς τοιαύτη.

Ό  εσχάτως άποθανών διαπρεπής διανοούμενος

ισχυρίσθησαν έπανηλειμμένως, δτι μόνον δ σοσιαλι­
σμός συμβιβάζεται μέ τήν χριστιανικήν θρησκείαν, 
καθόσον αποτελεί τό σύστημα πραγματοποιήσεως 
τοΰ δόγματος τής άγάττ/^ς, τής ισότητος και τής κοι­
νωνικής δικαιοσύνης. Τό σοσιαλιστικόν σύστημα, έπί 
πλέον, επεκτείνει τήν συμπαράστασίν του πρός τόν 
«πύ^ησίον)) εις διεθνή πλαίσια, πραγματοποιούν ουτω 
καί τήν κοινωνικήν δικαιοσύνην πέραν τών ορίων 
μιας χώρας. Έτονίσθη μάλιστα, δτι οι Χριστιανοί 
εις τήν Σοβιετικήν "Ενωσιν δέν έδέχθησαν άπλώς τήν 
σοσιαλιστικήν έπανάστασιν, άΐ,λ' υπήρξαν ενεργοί 
θεμελιωταί τής αταξικής σοσιαλιστικής κοινωνίας, 
δπου δέν υπάρχει έκμετάλλευσις καί άνισότης (φυ­
λετική ή άλλη). Ή  ρωσσική εμπειρία, τέλος, προεβλήθη 
ώς οδηγός διά τήν επιτυχίαν τών σκοπών τοΰ Σ υ μ ­
βουλίου τών 'Εκκλησιών.

Ή  συμμετοχή μου είς τό Συνέδρων έκαμε, π ι­
στεύω, καλήν έντύπωσιν, τό μέν διότι έξεπροσωπήθη 
ουτω ή 'Ελλάς, τό δέ διότι ό κλάδος τοΰ οικονομολόγου 
προσεφέρετο πλέον ή έτερος εις τήν φύσιν τοΰ Συνε­
δρίου τούτου.

Ώ ς ήτο φυσικόν, οί υπεύθυνοι μέ κατέταξαν εις 
τό Ιον τμήμα, τοΰ οποίου άντικείμενον ήτο ή οικο­
νομική άνάπτυξις καί αι συνέπειαι αύτής. Μέ τόν 
πρόεδρον τοΰ τμήματος, καθηγητήν De Vries, εΐχον 
πολλάς ευκαιρίας συνεργασίας κατά τό παρεΐ^θόν, γ ε­
γονός τό όποιον μοί έδιδεν ιδιαιτέραν άνεσιν.

Κατά τήν κατανομήν του τμήματος εις ύποεπι- 
τροπάς, ό πρόεδρος μέ έτοποθέτησεν εις τήν Ιην 
υποεπιτροπήν, τής οποίας τό θέμα ήτο : προβλήματα 
προκύπτοντα έκ τής οικονομικής μεγεθύνσεως εις τάς 
βιομηχανικάς χώρας.

Κατά τάς συζητήσεις, εις τό τμήμα καί τήν υπο­
επιτροπήν, έλαβον τόν λόγον διά νά προβάλω θέματα, 
μή περιληφθέντα είς τά ύπ' δψιν τών συνέδρων κεί­
μενα. Ουτω :

1) 'Τπεγράμμισα τήν παράλειψιν μνείας τής 
όμάδος τών χωρών, αι όποιαι δέν εΐναι μέν άνεπτυ- 
γμέναι οίκονομικώς, ά?Δά δέν εΐναι καί τόσον ύπα- 
νάπτυκτοι ώς αι κατατασσόμεναι είς τόν τρίτον κό­
σμον, ύποδείξας τήν ανάγκην ειδικής μερίμνης ύπέρ 
τής όμάδος τών ήμιανεπτυγμένων χωρών, είς τήν 
όποιαν υπάγεται καί ή 'Ελλάς. Έσημείωσα οτι αι 
χώραι τής ενδιαμέσου αύτής κατηγορίας έχουν ειδικά

προβλήματα, τά όποια προκύπτουν συχνά έκ τής 
στενής συνεργασίας των μέ τάς προηγμένας χώρας.

2 ) Προκειμένου περί τών πόρων, τών άπαιτουμέ- 
νων διά τήν άνάπτυξιν τών καθυστερημένων περιο­
χών, έτόνισα τήν σημασίαν τών αψύχων συντελεστών, 
01 όποιοι ε ίτε εΐναι λανθάνοντες ειτε κακώς χρησι­
μοποιούνται. Συγκεκριμένως υπέδειξα τήν ανάγκην 
ερευνών τοΰ υπεδάφους πρός άνεύρεσιν πόρων απα­
ραιτήτων διά τήν έκβωμηχάνισιν καί άφ' ετέρου τήν 
θέσπισιν κινήτρων διά τήν προώθησιν τής εγχωρίου 
άποταμιεύσεως, είς τήν όποιαν κατά κύριον λόγον θά 
στηριχθή ή οικονομική άνάπτυξις, δεδομένης τής προ­
σωρινότητας χαίτης φθινούσης πορείας τής εξωτερικής 
χρηματοδοτήσεως. Ή  πρότασις αύτη έλήφθη ύπ' 
οψιν κατά τήν έκπόνησιν τοΰ ύπομνήματος τοΰ 1ου 
τμήματος.

3 ) Ε ίς  τήν πρότασιν τής 2ας ύποεπιτροπής τοΰ 1ου 
τμήματος περί τής σκοπιμότητας σχηματισμού πεοι- 
φερειακών όμάδων ύπαναπτύκτων χωρών πρός έν- 
δυνάμωσιν τής θέσεως των, παρετήρησα οτι τοΰτο είναι 
μέν, κατ' άρχήν, ορθόν, άλλ' ύπό τήν προϋπόθεσίν ότι 
θά έπέλθη ρύθμισις τοΰ διεθνοΰς εμπορίου έπ' ώφελεία 
τών άναπτυσσομένων χωρών. Έ άν ό ανταγωνισμός 
τών ήδη προηγμένων χωρών εΐναι άπολύτως ελεύθερος, 
ό παραγκωνισμός τών καθυστερημένων θά εΐναι βέ­
βαιος, έστω καί άν οργανωθούν είς ομάδας. Ά πλώς ή 
ήττα θά εΐναι ομαδική. Απαραίτητος, όθεν, εΐναι ή 
ρύθμισις τών όρων τοΰ διεθνοΰς εμπορίου κατά τρόπον 
έξυπηρΕτοΰντα τάς καθυσττρημένας περιοχάς, ωστε ή 
§ιά τής όργανώσεως τών όμάδων ένδυνάμωσις νά 
άποβή ουσιαστική.

4 ) Είς τό θέμα τής οικονομικής ένοποιήσεως, ήτις 
έμφανιζεται ώς μέθοδος έπιβιώσεως τών μέσης καί 
μικράς έκτάσεως χωρών, άλλά καί ώς μέσον έπιταγ- 
χύνσεως τής άναπτύξεως τών όλιγώτερον προηγμένων 
οίκονομικώς μελών τών όμάδων, υπέδειξα τήν άνά- 
κην θεωρήσεως τούτων ώς περιοχών χρηζουσών 
περιφερειακού προγραμματισμού άναπτύξεως, τή με- 
ρίμνη τών ήδη ανεπτυγμένων συνεταίρων πρός τό 
συμφέρον καί τούτων, άφοΰ άλλως θά έθιγοντο έκ τής 
διατηρήσεως στοιχείων άσταθείας έντός τοΰ ήνοποιη- 
μένου χώρου.

(ΣυνεχίζΕται) Σ Ω Τ . I . Α Γ Α Π Η Τ ΙΔ Η Σ  
Καθηγητής Ε .Μ . Πολυτεχνείου
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( θεολόγος καί φιλόσοφος ) P aul Tillich  ̂ διακρίνει 
δύο λόγους : τόν « τεχνικόν Μ ( « technische Ver- 
nunft a ), και τόν κ όντολογικόν a ( κ ontologische 
V ernunft a ). Ό  πρώτος εΐναι ό λόγος, διά τοΰ ό­
ποιου έπιτελοΰνται μέ ακρίβειαν και συνέπειαν διάφο­
ροι λογιστικά! πράξτις, ό δεύτερος εΐναι ό λόγος, ό 
όποιος ενώνει τόν άνθρωπον μέ τό εΐναι, ό λόγος, ό 
όποιος καθιστά τήν πραγματικότητα προσιτήν είς τόν 
άνθρωπον, δεδομένου ότι ή δομή τοΰ υποκειμένου άν- 
ταποκρίνεται είς τήν δομήν τοΰ αντικειμένου. Ό  « όν­
τολογικός a λόγος εΐναι ή δομή τής πραγματικότητας 
τόσον τής αντικειμενικής όσον καί τής υποκειμενικής

Ή  σχέσις τής θεολογίας - οντολογίας τοΰ Tillich 
πρός τήν φιλοσοφίαν τοΰ Έγέλου είναι θέμα, τό όποιον 
δέν πρόκειται ένταΰθα νά μάς απασχόληση. Διά τό 
θέμα μας έχει οπωσδήποτε σημασίαν τό γεγονός, ότι 
ό « όντολογικός a και ό « τεχνικός a λόγος, άκόμη και 
όταν διακρίνωνται, δεν χωρίζονται άλλήλων, πράγμα 
τό όποιον υπογραμμίζει καί ό ίδιος ό Tillich. Ένταΰθα 
θά ήδύνατό τις νά τονίση, ότι ό λόγος, διά τοΰ οποίου 
τελοΰνται άπλαι πράξεις υπολογισμοΰ ( άνευ υπαρξια­
κής συμμετοχής ) ανήκει ώς μέρος εις τόν (( όντολο­
γικόν a λόγον ώς όλον, διά τοΰ οποίου τό υποκείμενον 
μετέχει τοΰ εΐναι καθόλου. Ή  πραγματίκότης τοΰ 
λόγου έντός του υποκειμένου εΐναι εκείνο, τό όποιον 
καθιστά τόν άνθρωπον άνθρωπον και έν ταυτοί υπο­
κείμενον.

Ό  λόγος ούτος εΐναι καθολικός. Εις τόν καθολικόν 
τοΰτον λόγον δυνάμεθα νά ΰπαγάγωμεν όχι μόνον τήν 
στενώς νοουμένην ( τήν «  τυπικήν a ) λογικήν, άλλά 
και τό συναίσθημα, τήν βούλησιν, τήν φαντασίαν καί 
γενικώς πάντας τους ΰπαρξιακοό? εκείνους χαρακτήρας, 
01 όποιοι συνιστοΰν τόν άνθρωπον, δεδομένου ότι δ άν­
θρωπος εΐναι άνθρωπος, καθ' όσον υπάρχει έν τή με- 
τοχή τοΰ Θεοΰ, ό Όποιος αποκαλύπτεται ώς Λόγος.

Ό  άνθρωπος υπάρχει είς τήν συνάντησιν του μέ 
τό εΐναι, ή συνάντησις δέ αυτη τελείται διά τοΰ λόγου. 
Λόγος είναι ακριβώς τό γεγονός τής συναντήσεως τής 
ύποκειμενικής πραγματικότητος μέ τήν αντικειμε­
νικήν τοιαότην, ή κοινωνία άμφοτέρων.

Ό  όρος συνάντησις δπως και ό έτερος όρος κ διά­
λογος a έχουν διαδοθή τούς τελευταίους χρόνους

Οί πατέρες τής Εκκλησίας, οί όποιοι στηρίζονται 
είς τήν έν τή 'Αγία Γραφή φερομένην 'Αποκάλυψιν 
τοΰ Θεοΰ καί διανοοΰνται κατά προτίμησιν είς πλα­
τωνικόν κλίμα χρησιμοποιούν συνήθως τούς όρους

1. Π ρβλ. τό κρθρον μου «Ρ . T iilich , ό άνθρωπος καί ό 
στοχαστής των συνόρων 8ημοσιευθέυ εις τάς έπιφυλλί§ας 
τής «Καθημερινής» τήν 29.12.65 σελ. 1 και 5.

2. Βλ. Ρ . T illich , S y stem atisch e  Theologie B d  I, 1956, 
σ. 87 κ.έξ.

3. Ε ις  τήν χρησιμοποίησιν τοϋ ορου «§ιάλογοςΗ πρός 8ήλω- 
σιν τής σχέσεως μεταξό άνθρώπου και Θεοΰ, ή όποια, σχέσις, 
νοείται ούτως ώς «Χιαλογική», εχει, ώς γνωστόν, συμβάλει 
άποφασιστικώς ό ιου§αιος θρησκειοφι7,όσοφος Μ. Buber.

4. Πρβλ. τήν επιγραμματικήν φράσίν: «Ή  Καθολική 'Ε κ ­
κλησία θεολογεί γραφικώς και φιλοσοφούσα πλατωνίζει άναγ- 
καίως έκλεκτικώς» τοΰ Καθ-ςγητοϋ κ. Γερασίμου Κονι8άρη, 'Π  
διαμόρφωσις τής Καθολικής Έκκ).ησίας μέχρι τών άρχών

(( μετοχή a καί κ κοινωνία a. Οί πατερικοί ούτοι όροι, 
χωρίς νά αίρουν την αυθυπαρξίαν τών συναντωμένων 
υποκειμένων, υπενθυμίζουν έντονοότερον την περιχώρη- 
σιν, ή όποια λαμβάνει χώραν κατά τήν συνάντησιν.

Κατ' εξοχήν συνάντησις έν τή έννοία τής μετοχής 
ή κοινωνίας εΐναι ή θεολογία. Πρόκειται περί τής συν­
αντήσεως μεταξύ Θεοΰ καί άνθρώπου διά τοΰ ΐιόγωυ. 
Έ κ ε ι, όπου τεΐ,εΐται θεολογία, ό ΐώγος τοΰ άνθρώπου 
κοινωνει, μετέχει τοΰ νΐόγου τοΰ Θεοΰ. Θεολογία ε ΐ­
ναι ή κοινωνία, ή μετοχή τοΰ Θεοΰ, ό Όποιος αποκα­
λύπτει Εαυτόν. Διά τής θεωρήσεως της πρός τόν θεόν 
σχέσεως ώς μετοχής ή κοινωνίας ή θεολογία αποφεύ­
γει τήν θεώρησιν τής σχέσεως ταύτης ώς ταυτότητος. 
Ή  παράδοσίς δέν ταυτίζει τόν Λόγον τοΰ Θεοΰ μέ τόν 
λόγον τοΰ άνθρώπου. Τά κοινωνοΰντα υποκείμενα, ό 
Θεός και ό άνθρωπος, δέν συμπίπτουν είς τήν ουσίαν 
των. Ή  ένότης λαμβάνει χώραν είς τήν κοινότητα 
τής ένεργείας των, έφ' όσον ή σχέσις μεταξύ θείας 
καί ανθρώπινης ένεργείας νοείται ώς « συνέργεια a. 
Ή  μετοχή δέν εΐναι ταυτότης ουσίας ουτε απλή ταυ- 
τότης ένεργείας. Ό  Λόγος τοΰ Θεοΰ είναι ό «  ξένος a 
τοΰ ανθρωπίνου λόγου.

Πέραν τούτου ή παράδοσίς επισημαίνει μέ πάσαν 
κατηγορηματικότητα, ότι ή κοινωνία τοΰ Θεοΰ δέν 
εΐναι έν γετ^Όνος μονομερώς διανοητικόν. Ή  'Ορθο­
δοξία είς την πατερικήν της άμα καί βυζαντινήν της 
παράδοσιν, άφορμωμένη άπο βιβλικάς αφετηρίας, έκδη- 
λώνει έντονον αντιπάθειαν έναντι ένός μονομεροΰς « δια- 
νοητικισμοΰ a. Πρόκειται διά τάς τόσον γνωστάς επ ι­
θέσεις κατά τής «  ανθρώπινης σοφίας a, κατά τής « σο­
φίας τοΰ κόσμου τούτου a. Ή  βυζαντινή θεολογική 
διανόησις ουδέποτε σχεδόν έλησμόνησε τόν μέγαν κίν­
δυνον, τόν όποιον άντεμετώπισεν ή αρχαία Έκκλησία 
έκ τής ψευδωνύμου α γνώσεως a. 'Οπωσδήποτε εΐναι 
γεγονός, ότι ό λόγος τοΰ άνθρώπου περιέπεσε συχνάκις 
είς δυσμένειαν. Χαρακτηριστική έν προκειμένω είναι 
ή διαδεδομένη άντΔηψις, ότι ή πίστις καί ό λόγος τε- 
λοΰν είς ( μερικήν τουλάχιστον ) άντίθεσιν.

Μετά τόν πρώτον παγκόσμιον πόλεμον ή θεο­
λογία τοΰ K arl B arth  αποτελεί μίαν έντονον μαρτυ­
ρίαν περί τής κατευθύνσεως εκείνης, ή όποια βλέπει 
τεταμένας τάς σχέσεις μεταξύ πίστεως καί ΐώγου. 
Διά τόν μεγάλον θεολόγον τής Βασιλείας, ό όποιος 
έξηγέρθη μέ προφητικόν πάθος κατά τής φιλεΐ^ευ- 
θέρας θεολογίας τοΰ γερμανικοΰ προτεσταντισμοΰ, 
ό ΐώγος τοΰ άνθρώπου, ώς ή κατ' έξοχήν άνθρωπίνη 
ενέργεια, α'ίρεται «διαλεκτ^κώςa, όταν όμιλή ό Λόγος 
τοΰ Θεοΰ, ή Άποκάλυψίς. Ε κείνος, ό όποιος κατά τούς 
τελευταίους χρόνους προσεπάθησεν, έν άντιθέσει πρός 
τόν Κ. B arth , νά ιδη τόν Λόγον τοΰ Θεοΰ καί τόν 
λόγον τοΰ άνθρώπου είς τήν ενότητά των, εΐναι, ώς 
ε'ίδομεν άνωτέρω, ό κθεoλόγoςa άμα καί «όντολόγοευ 
Ρ. Tillich.

Ή  ελληνική πνευματική παράδοσίς προεφύλαξε 
τήν πατερικήν θεολογίαν άπό μίαν άγονον άντίθεσιν

τοΰ Ε ' κίώνος καί οι τρεις Ίεράρχαι, έν «Θεοΐ,ογίκ» 26 
(1955) σ. 502.
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Νέοί οίνδρες, νέα ήθη!

Οί drctyrOoTHi τής 0ά gwye!) ί'σωρ
νά drayrmoour ή rd πΤ,ηροφορηθοϋ)' τήν πρωτάκον- 
CTor σψίπΕρίφοράΐ) dw  reapOr dpxifpgcur προΕρχο- 
,Mer<Kr' άλ: τής 77arop0odd^ou awdiauxeytemp τοϋ 7?eAi- 
ypadtov, c5r d etp eysi τήί) drcty)opd)' τον etp τον 
πρώτον θρονον τής Opdodo^tap, d de έτερος εές τον 
άεντερον, τοϋ ϋποίον, ώς 0ρνΑε7ταί, εΐναί καί νπο- 
γ)ήφίος. ΤΡαί d είς καί d έτερος dίεA0dvτες did τής

προυτενοϋσης τής χώρας ταύτης καί φίάοξ^ενηθέντες 
είς αϋτήν έπί τίνας ήψερας dev έdίO'τασαv νά έκ,αεταΑ- 
Αεν0οϋν το έ,Ηπερίοτατον τής επίσημου ΈκκΑησΐας 
τοϋ έ/ίάηνίκοϋ κράτους καί να χαρακτηρίσουν αυτήν 
ώς ήίαν καθυστέρημένην καί ώς άντίπροσωπευομένην 
di' ακαταάΑή/ων προσώπων, κΑηρίκών καί Ααϊκών, 
ϋπολείπομένων ( κατ' αϋτοΰς) τοϋ πνευματίκοϋ τοον 
άναστήματος.

Οί dvαyvώσταί τοϋ φϋΑάου τούτου ας εϋρουν τούς

μεταξύ Άποκαλύψεως τοΰ Θεοΰ καί. ανθρωπίνου 
λόγου. Αί πατερ'.καί επιθέσεις κατά τοΰ (ύώγου)) δέν 
εκφράζουν μίαν άντίθεσιν κατά τοΰ (ίοντολογικοΰ)), 
άλλά κατά τοΰ «τεχνικού)) λόγου (διά νά χρησιμο- 
ποιήσωμεν τούς όρους τοΰ Ρ .T illich ) και μάλιστα 
εις την περίπτωσιν, κατά τήν οποίαν ό δεύτερος λόγος 
ζητεί νά ύποκαταστήση τόν πρώτον. Ή  πατερική 
διανόησις εΐναι άποΐώτως πεπεισμένη, ότι δέν υπάρχει 
θεολογία άνευ λόγου, έφ' όσον και αύται αι έπιθέσεις 
κατά τοΰ «λόγου)) (δηλ. κατά τής άξιώσεωςένός μέρους 
τοΰ άνθρώπου νά ύποκαταστήση τόν όλον άνθρωπον) 
εΐναι εις τήν φύσιν των λογικαί. Ή  κατά τών αιρε­
τικών «συλά.ογισμών)) πατερική αντιρρητική συνί- 
σταται ωσαύτως έκ συλλογισμών μέ τήν διαφοράν, 
ότι 01 δεύτεοοι, έν άντιθέσει πρός τους πρώτους, είναι 
ορθόδοξοι, δηλ. «όρθοί)). Ή  πατερική διανόησις άντι- 
τιθεμένη εις τήν «άνθρωπινην σοφίαν)) υπερασπίζεται 
άκρφώς τόν ορθόν, δηλ. τόν ορθόδοξον, λόγον.

Ό  ορθόδοξος λόγος εΐναι ή όλη ενέργεια τοΰ άνθρώ­
που ώς άνθρώπου έν τή κοινωνία τοΰ Θεοΰ, προϋπο- 
τιθεοιένου, ότι ό άνθρωπος είναι ή καθίσταται άνθρω­
πος ώς κοινωνός τοΰ Θεοΰ. Ό  λόγος τής θεολογίας 
εΐναι ό,τι καθιστά τόν άνθρωπον άνθρωπον, εΐναι ή 
ζωή τοΰ άνθρώπου εις τό άξιολογικόν βάθος ή υψος 
της. Θεολογία εΐναι επομένως ή ζωή τοΰ άνθρώπου, 
ό όποιος κοινωνει τοΰ Θεοΰ. Ή  φιλοσοφία κάμνει 
τόν φιλόσοφον, ή ιστορία τόν ιστορικόν, ή φιλολογική 
ερμηνεία τόν φιλόλογον, ή θεωρία τόν θεωρητικόν, 
ή πράξις τόν πρακτικόν και ή κοινωνία τοΰ Θεοΰ τόν 
θεολόγον. Έπαναλαμβάνομεν ό,τι ήδη άνωτέρω έλέχθη: 
Θεολογία υπάρχει έκεΐ, όπου υπάρχει κοινωνία τοΰ 
Θεοΰ.

Τοΰ Θεοΰ δέν κοινωνει ό άνθρωπος άπλώς δι' 
ώρισμένων διανοητικών ένεργειών, αί όποιαι άποτε- 
λοΰν τό περιεχόμενο'/ τής θεολογικής έπιστήμης. 
Έ φ ' όσον ή επιστήμη άποτελει άξιολογικόν σημεΐον 
τής ζωής τοΰ άνθρώπου, εΐναι προφανώς θεολογία. 
'Αλλά τΐέραν τής έργασίας ταύτης, ή όποία γίνεται 
έπι τή βάσει' τής επιστημονικής μεθόδου, υπάρχουν 
καί άλλοι τρόποι, διά τών οποίων ή λογική φύσις καί 
υπαρξις τοΰ άνθρώπου κοινωνει τοΰ Θεοΰ. Έ φ ' όσον

ό λόγος είναι ή όλη δομή τοΰ άνθρώπου ώς άνθρώπου, 
ό Θεός συναντάται εις όλον τό βάθος καί πλάτος τοΰ 
άνθρωπίνου λόγου, λ ΐέ  άλλους λόγους : Έ φ ' όσον 
πάσα άξία τής ζωής υπάρχει κατά μετοχήν τοΰ Θεοΰ, 
ή παρουσία μιας άξίας άναγγέλΐ^ει τήν παρουσίαν τοΰ 
Θεοΰ. Θεολογία εΐναι επομένως ή ζωή τοΰ άνθρώπου 
ώς όλον, καθ' όσον τό όλον τοΰτο έχει άξιολογικόν 
περιεχόμενο'/. Ή  κοινωνία τοΰ Θεοΰ τεΐ^εΐται ούτως 
ώς ή καταξίωσις τοΰ βίου. Κοινωνία τοΰ Θεοΰ, ήτοι 
θεολογία, είναι ή θέωσις τοΰ άνθρώπου. Ή  θεολογία 
δέν εΐναι μία μονομερής διανοητική - λογιστική ένέρ- 
γεια τοΰ άνθρώπου έν τη συναντήσει τής πραγματι- 
κότητος, άλλ' ή πραγματικότης, δηλ. ή πραγμάτωσις, 
τών άξιων εις τήν ζωήν. Θεολογία εΐναι ή ζωή τοΰ 
άνθρώπου εις τήν αύθε'/τικότητά της, δηλ. ή θέωσις.

Ή  θέσις : όπου υπάρχει κοινωνία τοΰ Θεοΰ, έκεΐ 
υπάρχει ή θεολογία, είναι επομένως ταυτόσημος πρός 
τήν θέσιν, ότι ή θεολογία καί ή θέωσις τοΰ άνθρώπου 
συμπίπτουν. Ή  θεολογία δέν εΐναι ύπόθεσις ώρισμέ­
νων έπαγγελματιών ή ώρισμένων διπλωματούχων τοΰ 
πανεπιστημίου ή τών ίερατικών λειτουργών τής Ε κ­
κλησίας, άλλά εΐναι αύτή αυτη ή ζωή τής Εκκλησίας, 
ή ζωή παντός άνθρώπου ώς άνθρώπου. Ή  θεολογία 
εΐναι τό γεγονός, κατά τό όποιον ή ζωή τοΰ άνθρώπου 
τελείται ώς μετοχή ή κοινωνία τοΰ Θζοΰ, δηλ. τό γεγο- 
'/ός, ότι ό άνθρωπος εΐναι φορεύς αξιών, τ.έ. ότι ό 'ίδιος 
εΐναι άξία. ΔΙέ άλλους λόγους θεολογία εΐναι τό γεγο­
νός, κατά τό όποιον ό άνθρωπος υπάρχει ώς άνθρωπος. 
Θέωσις ή θεολογία εΐναι ούτως ή έπιτελουμένη 
αΰθεντικότης τοΰ άνθρώπου, τό γεγονός επομένως, 
ότι ό άνθρωπος ζή κατ' άρετήν, ότι υπάρχει δηλ. ώς 
άξία.

Εις τ*/]'/ αυθεντικότητα ταύτην καλεΐ συνεχώς ή 
'Εκκλησία ώς Εκκλησία  (δηλ. ώς ιεραποστολή)^. 
Ή  θέωσις τοΰ άνθρώπου εΐναι τό μήνυμα τής Ε κ κ λ η ­
σίας πρός τόν άνθρωπον τοΰ παρελθόντος, τοΰ πα­
ρόντος καί τοΰ μέλΐωντος.

Κ Ω Ν ΣΤΑ Ν ΤΙΝ Ο Σ Ε . 1 Ί Α Π Α Π Ε Τ Ρ 0 Τ

5. Π ρβλ. τ/}'/ μελέτην μοο K irche und M ission. Z um  M is- 
sion sv erstan dn is der orth odox - katholischen  K irche, έν 
«K y rio sx  V I (1966) σ. 1 0 5 - 1 1 6 .
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χατα/ί/ίη/ίοης της τοίαττης αψιπερί-
φορας, η  οπ ο ία  α τα χ ρ ά ^ ^ τα ί Είς το  π α θ η τ ίχ ο ^  τ ω τ  

χαί θά παραψΕίτη άτΕ^ίτηΑος χαί θ̂Ε̂ θαίως οχί άτΕν 
ου^ΕπΕίώτ. Ε ϊτ α ί  παρ?)γοροτ οψ ω ς οΤί ΕΧ τ ή ς  χ ε ψ α -  

ζο/ίΕΤ?^ς Ά χ χ ά ,η α ία ς  τα ό τη ς  άπό ονόΕτός όετ  θά ά π ε- 

το /ίμ ά το  το ία ά τη  ά π ρ επ εία  Είς ^άρος άΑΑης Έ *χ χ /ί?υ  

α ίας, χ α ί ^ίίά2ίο*τα χούρας ^)ί/ίοξ^Ε!ίθάο'ης, χ α ί χα θ ' 

οάα όρθοάοξ^οτάτ?^ς.

κΟύδέν άπονοίκς χείρον)).

Αίς τά άτωτερω πρεπεί τά προατεθωοί χαί τά εξ̂ ής 
του ίεροΰ Αρναοατόψον, πΑήρως εφαρ^οζό/ίετα εις 
ταρχίσοΈνο,ίίετοΌς ήόη τεήΑηόας χ/ίηρίχοάς, τούς άπό 
τής άποτοίας προσ^θα^^Αομετοος .'

((Όάόετ άποτοίας χείροτ. Ίάτη χαί τώτ χατά 
φάσίτ ε^εατηΟΕ ρρρετώτ χαί /ίωρωτ επίΤίθηαί όό^ατ* 
,ίίάΑΑοτ όε χαί αφόόρα άτοήτονς εΐταί ποίεί ώσπερ 
χάρ, εί.' Τίς τρίπηχνς ώτ, ^θίάζοίτο είταί τώτ όρεωτ 
άψηήοτερος χαί το/ίίζοί τοΰτο, χαί άτατε/τοί εαητότ 
ώς άπερ;θαΑ^.ό^ετος αάτώτ τάς χορηγός, οάόετ ετεροτ 
ζητήσο^ετ άεΐχ/ζα άποτοίας, οΰτω χαί ότατ άτθρωποτ 
άποτετοη/ίετοτ ίόης χαί άπάττωτ ^θεΑτίοτα εαητότ 
ήχοά/ίετοτ είταί χαί ΰ^θρίτ το/ζίζοττα τό ψετά τώτ 
πο.^Αώτ ζήτ, /ίή  ζήτεί Αοίπότ ετεροτ εΑεχ^οτ ίόείτ 
τής εχείτοο παρατοίας. Τώτ γάρ ^άαεί ^ίωρώτ ποΑά 
χαταχεΑαατοτερος οάτος, οο'ω χαί εχώτ ταάτητ όη- 
^ίονρχεί τήτ τόσοτ. Οά ταάτη άέ μότοτ άθΑίος, άΑΑ' 
οτί χαί άταΑχ^^τως είς αάτό τής χαχίας εψπίπτεί τό 
/θάραθροτ)).

(ώΟ εχωτ οΰς άχοοσάτωί) χαί τά εξ̂ ής τοΰ άχίοο 
άποατό.^οο 77αά/ίοΐ), ΑαΑοΰττος πρός αάτοάς περί τής 
οΌ^ίας χαί Αεχοττος.- «Σο^ίατ Αα^οΰ^ετ ετ τοίς τε- 
ΑείΟίς, σοφίατ όε οά τοΰ αίώτος τοάτοΐ), οάόέ τώτ 
άρχόττωτ τοΰ αίώτος τοάτον τώτ χαταργονψετωτ, 
άΑΑά ΑαΑοΰ,αετ Θεοΰ σοφίαν εν ,αηστηρίω τήν άπο- 
χεχρυψψετητ, ήν προώρίσετ ό Θεός πρό τών αίώτωτ 
Είς όό^ατ ψ ίώ τ, ήν οάόείς τών αρχόντων τοΰ αίώνος 
τοάτον εχνωχεν^) ζ α' Αήρ. θ—δ). Ααί περαί-
τερω .' «Άζαείς άε οά τό πνεΰ/ίία τοΰ χόσ,αοσ ε/ίά;θο/ίεν, 
άΑΑά τό πνεΰμα τό εχ τοΰ Θεοΰ, ί'να είόώμεν τά άπό 
τοΰ Θεοΰ χαρίσθεντα ήμέν, ά χαί ΑαΑοΰμεν, οάχ εν 
όίόαχτοίς άνθρωπίν?;ς σοφίας Αόφοίς, άΑΑ' εν όί- 
όαχτοίς ΤΖνεάματος Ά χίοσ, πνεψίατίχοίς πνενματίχά 
στχχρίνοντεςίίζ α' Αορ. J ,  7^—Α?ψ.

Ό  εορτασμός τής 1400ής επετείου.

' 0  όίεθνής τάπος έξ^αχοά,οοθεί νά όημοσίεάη περί- 
χραφάς χαί φωτογραφίας εχ τοΰ Ααμπροΰ έορτασμοΰ 
τής ί^θθής επετείον τής ίόράσεως τής ίεράς μονής 
Α γία ς Ίίχατερίνης τοΰ "Ορονς Σίνά. ' 0  εορτασμός 
οάτος εΑαμπράνθη όίά τής παροσσίας τόσον τοΰ /ίόνον 
όρθοόόξ^οο ^αοίΑεως, τοΰ ^ασΔεως τών ΆΑ/ίήνοον 
Αωνσταντίνοΐ), οσον χαί τοΰ λΐίαχ. Άρχίεπίσχόποο 
Αάπρον χ. Λίαχαρίον, ΖΤροεόροσ τής Αάπρίαχής Ίη- 
μοχράτίας. ΊίεγάΑην σνγχίνησίν προεχόΑεσε τό γεγο­
νός, ό'τί ό [θασΔεάς Αωνσταντίνος ενθεν μεν απήγγεΔε 
τό <?77άτερ ήμών9) χατά τήν πανηγορίχήν Θ. Ίείτοσρ- 
γίαν, έτερωθεν όέ προσεφερεν είς τήν Ύ. Ίίονήν ποΑν- 
τίμότατον περίόεραίον τής ^ασίΑίσσ?;ς "Ίννης - Αία- 
ρίας χαί άόαμαντοχόΑ/ίητον στασρόν.

Άξ^ία ίόίαίτερας προσοχής είναί σχετίχή προσ- 
φώνησίς τοΰ Σ ε^ . Άρχίεπίσχόπο'ί) Σίνά χ. ΤΤορφη- 
ρίον, όστίς είπε τά έξ^ής .' «ΊΑ )!ασίΑίχή επίσχεφίς 
είς Αίονήν εάρίσχομενην εν μεσρο 'γής ερήμου, αγόνου 
χαί άνυόρου, μαρτυρεί τήν ^θαθυτάτην εάσε^Ιείαν τοΰ 
"Αλ^ηνος ΑασίΑεως χαί τό μεγα ενόίαφερον αυτοΰ 
χαί θά γραφή χρυσό ίς γράμμασίν είς τήν ίστορίαν 
τής μονής, άίότί όίά πρώτην φοράν "ΑΑ.7ην^ασίΑεάς 
τίμα αάτήν όίά τής επίσχεφεώς του. Ά  συγχίνησίς 
ήμών τών ταπείνών, τοάς οποίους ό ίΖανάγαθος ετα^ε 
φρουρούς τοΰ μοναόίχοΰ τουτου φυΑαχίου τής ορθο­
δόξου πίστεως είναί )?αθυτάτη χαί ή χαρά ά ν ε χ ή ά- 
Α η τ ο ς9λ

"Ζί «ΆχχΑησίαΐ) ευχεταί οΑοφυχως, ό'πως αί 
γενόμεναί εορταστίχαί εχδηΑώσείς, ώς χαί ό εχδοθη- 
σόμενος επί τω έορτασμώ επίστημονίχός τόμος, δώ­
σουν αφορμήν είς τό νά χίνητοποίηθοΰν χαί σύνεργα- 
σθοΰν οί άρμόδίΟί πρός άναξωπυρησίν, άξίοποίησίν 
χαί προ^ο^ήν τής περίωνυμου ΑΖονής, ήτίς άποτε/ίεί 
σπουδαίοτάτην επαΑξίν τής 'Θρθοδοξίας χαί τοΰ Ά ή- 
ήηνίχοΰ πνεύματος.

Σπουδαιότατη ευκαιρία.

Αίναί Αίαν εάχόρίστον τό γεγονός, δ τ ίή  εΑΑηνορ- 
θόδοξος ίερά ΑΖητρόποΑίς Αερμανίας δίωργάνωσε 
προσφάτως τό Μ' ΘεοΑογίχόν Αυνεδρίον αυτής, όπερ 
άπήρξε Αίαν χαρποφόρον χαί άποδοτίχόν. ΑΖεταξά 
άΑΑων τό Αυνεδρίον τοΰτο έ'χεί νά παρουσίαση τά εξ?)ς 
επίτευγματα ή αίτήματα .* «Ίίεπίστώθη ή άνάγχη 
συνεργασίας εΑΑηνίχοΰ ΑχοΑείου χαί ορθοδόξου εΑΑη- 
νίχής 'ΑχχΑησίας εν Αερμανία, ώς χαί τής αάξήσεως
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τοϋ ά^ίθμοϋ τωτ Χατ^^χζ^τίκωτ Z^oAetcoi< κοϊ τής 
πΑ^γροοτφας φχατώοΈως αϋτώτ.

'E* êd?yAc00?y ή ίπιθομΐα και όίοπίοτοόθ^γ ή άτάχκ?;, 
οπως οι Άοιτωτίκοί Πείτοορχοι τοθοϋ^ οπό τήτ πτεο- 
ματικήτ e%t)?Ae)))w τ1)ς Ύερας Αί?^τροποΑΕως ί*ορμα- 
τιας, προοΑαμ^άτωτται de οϋτοί έκ τώτ ΆΆΑήτο^τ 
ορ0ο^ο^ωτ 0ΕοΑοχωτ.

'E'^eypaod^y ή ο/ίοθο,οος έπιθομέα, όπίος όια/,ίορ- 
φωθή καταΑΑήΑως ή καθ^^μεριτή ραάίοψωτική έκπομπή 
τοϋ Δταθμοϋ τοϋ Αίοτάχοο, ώοτε τά οΌττεΑή Είς τήτ 
πτεοματίκητ άτόφωοίν τώτ ΈΑΑ))τωτ έργοτίοτ.

Ά^εψράο'θ?) ή παράκΑ?)θίς, οπως αί άρμοάίοί 
έΑΑ?γτίκαί Ώ ρχοί έττΕίτοοτ τάς προοπαθείος τωτ πρός 
παροχψ ψνχαγωχίκώτ ενκαίρίώτ άτωτέρον επίπεδον 
Είς τοϋς "ΆΑΑίγτας έρχάταςίΐ.

Έοχομε^α όπως πάττα τά αίτ^γοατα ταϋτα πρα- 
γματοποίηόοϋτ τάχίοτα, ΐταή ΈΆΑηνίκή Όρθοάο^ία 
άκτίτο^οΑήο)? καί έτ ίερματία . Έ ίταί ψία σποοόαίο- 
τάτ?; Εοκαίρία, ήτίς όέτ πρέπεί τά άποΑεσόή.

Πότε αρά γ ε ;

Τήτ άτάχκ?;τ ταχείας Αήφεως τομοόετίκώτ μέτρωτ 
όίά τήτ μίοόοΑοχίκήτ ίκατοποί?;ο'ίτ καί ίατροψαρμα- 
κεοτίκήτ καί τοοοκομείακήτ περί'όαΑγκτ τώτ έψ?γ- 
μερέωτ έτότίοε Αέατ ά^ίεπαέτως ό ;όοοΑεοτής Άό^γτώτ 
καί πρώ?ΐτ ϋποορχός κ. ζ1. ΒρατόποοΑος είς έπίατο- 
Αήτ τοο πρός τότ ϋποτρχότ 0ρη<οκεν/ίάτωτ καί Ά ότί- 
κής ΖΖάίόείας.

Ε& αί έπί τέΑοος καιρός τά άταχτωρίοθή έ,απρά- 
κτως, 0τί ή νΑίκή ^^εΑτίωαίς τής 0εοΈως τοϋ κΑήροο 
όά ϋπο;$ο?̂ 0ή<τ?γ τά ψέχίοτα καί είς τήτ πτεοματίκήτ 
άτόφωοέτ τοο καί άαφαΑώς όά προοΈΑκϋσγγ είς τάς 
ταφείς τοϋ κΑήροο τέα έκΑεκτά οτεΑέχ^ .̂ 'Α ί έτ χέτεί 
άτϋγιωσίς τής θεσεως τοϋ ί. κΑήρον όέτ ε&αί μότοτ 
ϋπόθεοίς τής ΆκκΑιγοίας, άΑΑ' είταί προϋπόόεο'ίς 
άταπτό^εως οΑοκΑήροο τοϋ 'Έθτοος. 77ότε άρά ys 
όά κατατο?γ6ή, ότί ψοχή αϋτοϋ είταί ή ΈκκΑτγοία ;

Ή  'Εκκλησία τοϋ Π εψαίώ ς.

'F i  ΤΆκκΑηο'ία» χαέρεί, όίότί ό τ. πρωτοσϋ^κεΑ- 
Αος τής Ύ. Α/ητροπόΑεως ΤΖέίραίώς καί καθηγητής 
τοϋ ΤΤτεοματίκοϋ Φροττίοτηρέον ΆΑηρίκωτ ΈΆΑάόος 
πατοα. άρχμί. κ. ίέώ ργίος ΑεΑέγκας παροοοίασε 
προο'ρ)άτως /θραχϋ ο-χεόίασ^α περί τής ΈκκΑησίας

τοϋ ΤΖείραίώς, όπερ εν άόραίς γραμμαΐς όίαγράφεί 
τήτ πτεοματίκητ πορείατ τοϋ ί .  κΑήροο καί τοϋ εόοΈ- 
;όοϋς Ααοϋ τοϋ Έπίτεόοο τώ τΏ θητώτ, όπερ εχεί τά 
έπίόεί^η θανμασέατ έκκΑηοίαστίκητ παράόοοίτ καί 
θαΑερότ χρίστίάτίκότ κρότημα, οΌτεχώς άταζωπτ- 
ροψίετοτ όπό τήτ έ/ίπτεομετητ ήγεσίατ καί καθο- 
όηχησίτ τής τεοτεϋκτοο ίεράς τον ΑίητροπόΑεως.

Τό περί ον ό Αόγος πότημα άποτεΑεί άΑήκτον 
μτ)ήίης τεκμήρίοτ καί ενγτώμοτος τίμής μτ?γμόοντοτ 
είς τήτ μακαρίο*τήτ άνάόα τώτ πρώτωτ ακαπατέωτ 
τής θρησκευτικής άταγεττήσεως τοϋ ϋείραίώ ς, τοϋ 
Τίμοθέον Ώτασταοίον, Επίσκοπον ΆαΑαήρντωτ, καί 
τοϋ προοτοπρεσ/?ντέρον Πεωργίον Αίακρή, οί'τίτες 
τότ χέρσοτ άγρότ τοϋ ΖΤείραίώς είς ενκΑηματοϋσατ 
πτενματίκήτ άμπεΑοτ μετεποίησατ.

Χρειάζεται θαρραλέα άντιμετώ πισ ις.

Ό  περί τήτ καταΑΑηΑότητα όίόακτίκώτ τίτωτ /θί- 
;0Αίωτ σάΑος, ώς μή ώ^εΑε, σντεχίζεταί. Κατ' άΑΑονς 
τά ί̂/ΘΑία ταϋτα είταί όΑως άπό)?Αητα, κατ' άΑΑονς 
είταί ϋποριερτά ή καί Αίατ ίκατοποίητικά.

Α?Ε;θαίως ονόείς παροίκωτ είς ΎερονσαΑήμ άγτοεή 
ότί τά )!ί;ΘΑία ταϋτα έγράψησατ μετά προχειρότητας 
καί πρέπεί ώς τάχίοτα τά άττίκατασταθοϋτ όίά καΑν 
τέρωτ. Τοϋτο ε^ α ί κατατοητότ καί οσως σνγγτωστότ 
Έ κείτο  όμως, όπερ είταί άσνγχώρητοτ καί άκατα 
τόητοτ, είταί τό τά όίαίωτίζηταί μία έΑαττωματίκή 
κατάστασίς όίά τής κατ' έπατόΑηγ'ίτ Αήγ^εως σπασμω- 
όίκώτ προσωρίτώτ μέτρωτ καί τά μή γίτηταί μ ία κατά 
τό όντατότ άόίά)3Αητος καί ίκατοποίοϋσα τονς πάττας 
θαρραΑέα άττίμετώπίΟίς τοϋ όΑον ζητήματος τώτ 
όίόακτίκώτ ;θί;ΘΑίωτ.

«Μακεδονική ζωή ο.

ΌφίείΑοτταί θερμά συγχαρητήρια είς τότ άποχω- 
ρήσαττα έκ τής έτεργοϋ όημοσίας νπηρεσίας όίακε- 
κρίμέτοτ άτώτεροτ νπάΑΑηΑοτ τοϋ Έίπονργείον 'Άζω- 
τερίκώτ κ. ΑίΑ. ΤοΌνρκατ όίά τήτ νπ' αντοϋ έκόσοίτ 
καί όίενθντσίτ τοϋ περίοάίκοϋ «Αίακεόοτίκή ζωή».

Γό περίοόίκότ τοϋτο είταί Ααμπρότ, ον μότοτ όίά 
τήτ άρίστητ καί καΑΑιτεχτίκωτάτητ έμψάτίΟίτ καί 
τήτ θανμασίατ είκοτογράφησίτ τον, ήτις κατά μέγα 
μέρος είταί έγχρωμος, άΑΑά καί όίά τό θανμάοίοτ 
περίεχόμετοτ αντοϋ, όπερ, πΑηροντ έτ αίσθητότ κετότ 
όίά τότ χώροτ τής .Β. ΈΑΑάόος, προ/9όΑΑεί τονς Ααο-
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γραφίλίούς, αρχαίοΑοχίκούς καί καΑΑίτεχι/ίκούς 0?̂ - 
σαυρούρ καί τάς φυσικάς κα^Αοτάς αύτής, ώς και το^ 
ά?^^ίίουργίκοτ παΑ^ο^ τώ)/ καθ' ο/ίου ποΑίτίστικώ)/ 
επίτεύγ,αάτω)/ τοϋ - άκραίφτώς εΑ7 )̂;νίκοϋ - Ααοϋ τϊ/ς.

'/άίαίτερως εκφράζοψετ τήτ χαρά)/ ,ίίας, άίοτί 
πά)/τα τά ψεχρί τοϋάε εκύοθεττα τεύχ)^ τοϋ περί οϋ 
ο Αογος περίοάίκοϋ προ;0ά7Αου)/ τά θαψίασία χρίατια- 
τίκά καί καΑΑίτεχτίκά ψ)/?^ψεία τής 7?. ΈΑΑάάος, τάς 
εΐί/ί)^)Όρ0οάοψονς παραάοσείς τ?/ς, τούς τοπίκούς άχί- 
ονς καί ^ίίάρτνράς της, ώς καί εκΑεκτά χρίοτία'ί/ίκά 
^ητύ/ίατα.

«Ο .Η .Ε ., ό μέγκς άσθίνήςη.

Όρ0ώς εχράφη εσχάτως, οτί ο 0.77.Ε . ε&αί ψε- 
χας άσθετής, ίάρυψα ύπο πτοόχευσί)/ ή χρεωκοπΐα)/. 
Οϋτος ψοτο)/ εις εττεΑώς όευτερευούσας περίπτώσείς 
ε,ας)α)/ίζεταί ώς άίαίτητής. Οί ισχυροί του σαρκάζου)/, 
ετώ Οί άσ0ε)/είς τοτ εΑεεί)/οΑογοϋί/. ΤΖοΑεηοί άίε^ά- 
γο)/ταί καί τερματΐζοτταί ά)/)/οοϋττες τοτ 0εσμοτ αύτοτ 
τεΑείως. 77οΑΑοί εξ̂  άΑΑου Ααοί άετ περίΑαψ^θάτοτταί 
ύπο τούς κοΑπους του.

.5ε/9αίως κατά το παρεΑθοτ ο 0 .77 .Ε . προσεφερε 
ση/ίαττίκάς ύπηρεσΐας. ΤΓαί σήψεροτ όέτ εΐταί τεΑεΐως 
άχρηστος. «ΆΑΑά ή εΑπύύα τά καταστή ^τα παχκο- 
α,Μίοτ ύπερκράτος, πού 0ά άτα)/κάζη ψίκρούς καί /εε^ά- 
Αους τά ύποτάσαώτταί στοτ όίεάτή τόψο, άπεόείχθη 
/ίαταΐα. '77 ισχύς - ή ό συσχετίσ,Μ0ς άντάψεωτ - ε- 
^ακοΑουθεί τά εΐταί ο ,αεχας το,αος τοϋ συγχροτου 
κοσψου καί αύτή άία,ίίορφώτεί τήτεττοίατ τής άίκαΐας 
ή άάίκου ύποθεσεως. Ό  0.77.71. σή,αεροτ άποτεΑεί 
εκφρασίτ τής τραγίκής άτωρίψοτητος τοϋ κοσ,ίίου, τά 
ορχατωθή, σάτ άψφίκτυοτία καί τά άποκτήση ετίαΐα- 
παγκοσαία ήθίκή/λ

Ώ ς κατ' επατάΑηγ/ίτ εχεί ύίακηρυχθή άπά τής 
στήΑης ταύτης, ή ετίαΐα παγκοσ/ίίος ήθίκή ,ωοτοτ 
έπί τοϋ ορθοόο^ου χρίστίατίκοϋ ίόεώάους ε&αί ύυτα- 
τοτ τά 0ε,ωεΑίω0ή. 77άσα εΐρητίστίκη κΐτησίς άτευ 
τοϋ Άρίστοϋ, οστίς εΐταί ο ,αοτος άοτήρ τ))ς πραχαα- 
τίκής εΐρήτης, εΐταί χήίαίρα καί ούτοπΐα.

Π νευματική σύγχυσις.

Ό  άρχηγος τώτ «ΜτήτΑςί/ Τζάτ Πέτοτ έ^ε- 
φ/ράσ0η εσχάτως περί τοϋ Αρίστίατίσ,ωοϋ άίά τώτ 
ε^ής Αο^ωτ .' « Ό  χρίστίατίσψος εΐταί τεΑείωψέτη 
ύποθεση, προ/?Αέπω τή ^οίραΐα πτώση του. Οί ΛΤπήτΑς 
εΐταί πιο άη,αοφ/ίΑείς άπο τοτ Αρίστο .Ολ

'Τΐάτ Αά;0η τίς έξ̂  άΑΑου ύπ' οψίτ, οτί οί ΐίΤπήτΑς 
έπαρασηηοφορήθησατ ύπο τής ^3ασίΑίσσης τής 'A y- 
γΑίας καί οτί εις οΑοτ τοτ κοσμοτ εχουτμυρίάάας οπα- 
άώτ, κατατοεί τήτ πτευσατίκήτ σύγχυσίτ, ήτίς ύπάρ­
χεί σήψεροτ εις τήτ κοίτωτΐατ, ώς καί τήτ παρατηρου- 
,αετητ άτατροπήτ τής ΐεραρχίκής κΑί/ίατος- τώτ άξ ί̂ώτ.

Τΐΐταί εύτύχηψα, οτί ή έΑΑητίκη τεοΑαΐα έτ τώ 
συτοΑω της ούάοΑως έθεώρησετ ώς ίύατίκοτ πρότυ- 
ποτ της τήτ' παρασηηοφορηθείσατ έ'ψαΑΑοτ άραστη- 
ρίοτητα τώτ τεαρώτ αύτώτ τραχουύίστώτ, οί'τίτες 
πΑουτίζουτ εις ;8άρος τώτ άφεΑώτ.

(('Ενθαρρύνουν τον κυνισμόν)).

'77 έ^η/ίερίς «ΤΓο,ασο/ίοΑσκαχία 77ρά/?άα)ή opya- 
τοτ τής ρωσικής κο/ί,αουτίστίκής τεοΑαίας, έπετέθη 
,ίίέ ύρίψύτατοτ άρ0ροτ της κατά τοϋ τεωτερίσηοϋ τής 
άίάασκαΑίας τοϋ «/ίαθήψατος τοϋ σέξ̂ /) έτοόπίοτ η ί- 
κτώτ άκροατηρέωτ. '77 έφη^ίερΐς άτεφέρετο εις άίά- 
Αε^ίτ έπί τοϋ σέ^, ήτίς έ(^ο0η έτώπίοτ ,αικτοϋ άκροα- 
τηρίου είς τήτ ποΑίτ 7ίίσΑο/?οτσκ έπί τοϋΤίαυκάσου. 
Ό  άp0poyράφoς, άφοϋ έχαρακτήρίσε τήτ έτέpyείατ 
ώς «παρακεκίτύυτενμετητ)), συτέστησετ, οπως τά 
ψαθήψατα έπί τοϋ γετετησέου ζητή,αατος ύίε^άχωτ- 
ταί έτώπίοτ κεχωρίσψέτωτ κατά φύΑοτ άκροατηρέωτ 
ή, άκο,αη καΑύτεροτ, Αηφ0ή προτοία, ώστε οί σπουάα- 
σταί τά κατατοπίζωτται σχετικώς άταχίτώσκοττες 
έχχείρίύία κατ' οΐκοτ. Ό  άp0poypάyΌς κατέΑη^ε /ίέ 
τήτ προείάοποίησίτ, άτί τά έπί τοϋ yετετησίou ζητή- 
/ζατος ,ωαθή/ιατα έτιύπίοτ /ζίκτώτ άκροατηρίωτ «έτ- 
θαρρύτουτ τοτ κυτίσψι/τ τώτ άτοηωτ καί άψ^θΑύτουτ 
τήτ σεψτοτητα τώτ τέοοτ)).

ΆΑΑ' άτ οί καταποΑεψοϋττες τήτ χρίστίατικήτ 
ίdεoAoyίατ κοη/ίουτίσταΐ ρέπτουτ τοίαϋτα συτθή- 
,ωατα περί τής σε,ατοτητος, τ ι πρέπει τά yίτηταί έτ 
ταΐς χώραις, αί'τιτες καυχώτται ύίά τήτ προσι^Αωσέτ 
τωτ εις τά χρίστίατίκά. Μεώύη ;  Ίυστυχώς το περί 
σε/ιτοτητος αί'τηψα Αησηοτείται ύπο τώτ καταΑη- 
^)0έττωτ ύπ() τής ,αατίας τ?)ς «σε^ουαΑίκής ύίαφ/οοτι- 
σεως)).

Τά μηχανικά παιγνια

Σηψασΐατ άέτ έχεί ή σύΑΑηγ/ίς ψίάς καΑής ιόέας 
καί ή άψεσος έyαpηoyή της, οσοτ ή έπί,αοτή και ή 
σταθεροτης εις τήτ έyαp,Hoyήτ της. Αύτΐ) τά τεΑευταΐοτ 
ομως φαέτεταί οτί άέτ ειταί τοσοτ εϋκοΑοτ εις τά πΑαέ- 
σία άίαφ/ορωτ μέτρωτ, εις τήτ Αήφίτ τώτ άποέωτ προ-
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ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 

Ίερά 'Αρχιεπισκοπή 'Αθηνών

Ό  Μακαριώτατοζ Άρχίεπίσκοποζ 'Αθηνών καί ττάσηξ 
'Ελλάδος κ. Χ ρ υ σ ό σ τ ο μ ο ς  κατά το χρονικόν διάστημα 
άπό 25 Σεπτεμβρίου μέχρι 10ης 'Ο κτωβρίου 1966 προήδρευσε 
τώ ν συνεδριών τής 'ίερας Συνόδου καί τώ ν Διοικητικών Συμ­
βουλίων διαφόρων 'Εκκλησιαστικών 'Οργανισμών, συνειργά- 
σθη μετά Σεβασμιωτάτων 'Αρχιερέων, έδέχθη είς άκρόασιν 
διαφόρους επ ίτροπός καί άτομα: Οΰτω :

Π ρ ο ή δ ρ ε υ σ ε :  Τή 27η Σεπτεμβρίου τής συνεδρίας 
τής Ίερας Συνόδου.

—Τή 28η Σεπτεμβρίου συνεδρίας τής 'Εφορίας τοΰ 'Ορφα­
νοτροφείου Βουλιαγμένης.

—Τή 29η Σεπτεμβρίου τής συνεδρίας τής 'ίερας Συνόδου.

—Τή 5η 'Οκτωβρίου τού Δ . Συμβουλίου τοΰ Βασιλικού 
'Εθνικού 'ιδρύματος.

Έ χ ο ρ ο σ τ ά τ η σ ε : Τ ή 2 5  Σεπτεμβρίου είς τό τελεσθέν 
έν τώ  Ί. Ναφ Ά γ ια ς  Φωτεινής Μνημόσυνον υπέρ άναπαύ- 
σεως τώ ν ψυχών τώ ν αειμνήστων Χρυσοστόμου, Μ ητροπο­
λ ίτου  Σμύρνης, Γρηγοριου, 'Αμβροσίου καί Ευθυμίου Α ρ χ ι­
ερέων καί τώ ν κληρικών καί λαϊκών τών σφαγιασθέντων κατά 
τήν  Μικρασιατικήν καταστροφήν.

—Τή 2α 'Ο κτωβρίου κατά τήν Θ. Λειτουργίαν έν τ φ  
'!. Μ ητροπολιτικώ Ναώ.

—Τή 5η 'Ο κτωβρίου έν τώ  'ί. Μ ητροπολιτικώ Ναώ κατά 
τήν κηδείαν τοΰ καθηγητοϋ Καλιτσουνάκη.

—Τή 9η 'Ο κτωβρίου κατά τήν Θ. Λειτουργίαν έν τώ  'ί. 
Μ ητροπολιτικώ Ναώ.

Π α ρ ε κ ά θ η σ ε ν :  Τή 29η Σεπτεμβρίου είς συνεστιασιν 
γενομένην έν τή  Ί. Μονή-Πεντέλης έπ ί τή  λήξει τής 111ης 
Συνοδικής Περιόδου, είς ήν παρεκάθησαν ωσαύτως οί Σεβ. 
Συνοδικοί Σύνεδροι, ό παρά τή  Ί. Συνόδω Βασ. 'Ε π ίτρο­
πος κ.ά.

^ctirow αί άρμόδίαί Ά ρχα ί δίά τη περιστοΑην χαί 
εξαΑείγχτ τών χοιτωνίχών εΑχών. ΖΖρό δάο περίποη 
ετώτ είχοτ απαγορετθη χαί εξαφατίσθη τά τόσον επί- 
j$AajS?) όίά την νεότητα μηχανίχά τνχηρά παίγνία, τά 
οποία ησαν τό χηρκότερον στοίχείον «φσχαγωγία^Α) 
είζ χεντρα διά νεουξ. 7ο μετρον όμωξ τοΰτο, ώ^σον- 
ε^η χαί μέ ποΑΑά άΑΑα, ηρχισε νά άτονη τώρα τε- 
Αεσταίοοξ χαί τό είδοξ τοΰτο έπανε/ιφανίξεταί. "ΤΖδη 
ό τόπο? έχει έπισημόνει την υποτροπήν, η όποια ει? 
ουδέν άΑΑο όφειΑεται ε ί μη εί? την έ'ΑΑειφιν ίσχυρα? 
μνημη? τών Αα^θόντων τό μετρον αρμοδίων. Ουτοι 
πρέπει νά ένθυμηθοΰν χαί νά έπέμ^ουν, ώστε τό μέτρον 
νά έξαχοΑουθ);ση ίσχΰον έν τη πράξεν. Ί ιό τ ι τό χαχόν 
))το ποΑΰ χαί θά είναι ποΑΰ,άν δέν έπαναχατασταθη άπό- 
Αυτο? ό φραγμό?, που τοΰ έτέθη.

Π α ρ έ σ τ η :  Τή 3η 'Οκτωβρίου είς τήν δοθεΐσαν έν τή 
αιθούση τοΰ Φ. Συλλόγου «Παρνασσός» παρουσία τή  Α.Μ. 
τής Βα'σιλλισσης Ά ννης Μαρίας εορτήν τής «'Ημέρας τοΰ 
Παιδιού».

Ύ  π  ε δ έ X θ η : Τή 6η 'Ο κτωβρίου έν τώ  άερολιμένι 
'Ελληνικού τόν Μακ. 'Αρχιεπίσκοπον Καρελίας καί πάσης 
Φινλανδίας κ. Παύλον, καί τούς συνοδεύοντας αύτόν κ.κ.. 
Άρριανόν ίερέα—καθηγητήν Ίερατ. Σχολής καί Βασίλειον.

Μ ε τ  έ β η : Τή 7η 'Ο κτωβρίου είς τόν αερολιμένα 'Ελλη­
νικού, συνοδευόμενος ύπό τού Ά ρχιγραμματέως τής 'ί. Συν­
όδου Παν. Ά ρχ/του  κ. Σεβαστιανού καί τού Π ρωτοσυγγέλου 
τής '!. Ά ρχ/π ής 'Αθηνών Παν. Ά ρχ /του  κ. Χρυσοστόμου, καί 
άπεχαιρέτησεν τόν άναχωρούντα Ά ρχιεπ ίσκπον Καρελίας 
καί πάσης Φινλανδίας κ. Παύλον.

Έ δ έ χ θ η :  Τή 26η Σεπτεμβρίου τούς Σεβασμιωτάτους 
Μητροπολιτας Άλεξανδρουπόλεως κ. 'ίωακείμ καί Πρεβέζης 
κ. Στυλιανόν, τόν τ . υπουργόν κ. Μαυροκορδατον, τόν Παν. 
'Αρχιμανδρίτην κ.' Β. Τζοβλάν καί τήν κ. Παναγιωτάκου.

—Τή 28 Σεπτεμβρίου τούς Σεβασμιωτάτους Μ ητροπολιτας 
Ξάνθης κ. 'Αντώνιον, Σύρου κ. Δωρόθεον, 'ίερισσού καί Ά γ ιο υ  
"Ορους κ. Παύλον καί Πρεβέζης κ. Στυλιανόν, τόν θεοφ. 
'Επίσκοπον Μυρίνης κ. Χρυσόστομον, τόν 'Ηγούμενον τής 
'!. Μονής Ό σιου Σεραφείμ κ. Α μβρόσιον, τόν 'Ηγούμενον 
τής Ί. Μονής Πεντέλης Παν. Ά ρχ ιμ . κ. Γεώργιον Προκοπήν, 
τόν καθηγητήν τού Πανεπιστημίου κ. Ίωακημόγλου καί τόν 
Διευθυντήν Θρησκευμάτων τού 'Υπουργείου 'Εθνικής Παιδείας 
καί Θρησκευμάτων κ. Γιανναραν.

—Τή 30ή Σεπτεμβρίου τόν Σεβασμιώτατον Μ ητροπολίτην 
Σταυρουπόλεως κ. Μάξιμον, τόν Δ /ντήν Θρησκευμάτων κ. 
Γιανναραν, τόν Δ /ντήν τής Ά ποστολικής Διακονίας Παν. 
Α ρχιμανδρίτην κ. Παντελεήμονα Μπαρδάκον καί τόν Πρό­
εδρον τού Συλλόγου 'ιεροψαλτών κ. Μπελούσην.

—ΤήΙη'Ο κτω βρίου τούς Σεβασμιωτάτους Μητροπολιτας 
Ρόδου κ. Σπυρίδωνα, Πρεβέζης κ. Στυλιανόν, Σύρου κ. Δωρό­
θεον καί Ίερισσού, Ά γ ιο υ  "Ορους κ.λ.π. κ. Παύλον, τόν 
'Επίσκοπον Μυρίνης κ. Χρυσόστομον, καί τόν Γενικόν Δ /ντήν 
Θρησκευμάτων Καθηγητήν κ. Μ. Σιώ την.

—Τή 4η 'Ο κτωβρίου τόν Σεβ. Μ ητροπολίτην Δράμας κ. 
Διονύσιον.

—Τή .5η 'Ο κτωβρίου τούς Σεβασμιωτάτους Μητροπολιτας 
Καλαβρύτων καί Α γιαλείας κ. Γεώργιον καί Δημητριάδος κ. 
Δαμασκηνόν.

—Τή 6η 'Ο κτωβρίου τόν Σεβ. Μ ητροπολίτην Καστοριάς 
κ. Δωρόθεον.

—Τή 7η 'Ο κτωβρίου έδέχθη τόν Μακ. Α ρχιεπίσκοπον 
Καρελίας καί πάσης Φινλανδίας κ. Παύλον, μεθ' ού άντήλλαξεν 
απόψεις έπ ί έκκλησιαστικών ζητημάτων.

—Τή 8η 'Οκτωβρίου τούς Σεβ. Μ ητροπολιτας Σύρου κ. 
Δωρόθεον καί Χ ίου κ. Παύλον, τόν Πανοσ. Ά ρ χ /τη ν  κ. Βασ. 
Τζοβλάν, Προϊστάμενον 'Ασύλου Ά γ .  Άνδρέου, τόν Διευ- 
θύνοντα Σύμβουλον τού ΤΑΚΕ κ. Ζ. Κέπετζην καί τόν Καθη­
γ η τή ν  τού Πανεπιστημίου κ. Ί. Καρμίρην.

—Τή 10η 'Οκτωβρίου τούς Σεβασμιωτάτους Μητροπολί- 
τας Δημητριάδος κ. Δαμασκνόν καί Φθιώτιδας κ. Δαμασκηνόν, 
τόν Πρόεδρον τής Βουλής κ. Παπασπύρου, τόν Πανοσ. 
'Αρχιμανδρίτην κ. Χρυσόστομον Γιαλούρην καί τόν Διευθύ- 
νοντα Σύμβουλον τού ΤΑΚΕ κ. Ζ. Κέπετζην,
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ΟΙΚΟΥΜΕΝίΚΟΝ ΠΑΤΡίΑΡΧΕΙΟΝ

Έν ατμόσφαιρα βαΟΕίαξ κατανύξΕω5 έτΕλέσθη έν τω  έν 
Πριγκήττω Ί. Μητροττολιτικω Ναω τοΰ Ά γ ίο υ  Δημητρίου, 
τη  Κυριακή, 2α 'Οκτωβρίου, τό  ύττό τ ή ; Α. ΣΕβασμιότητο; 
τοΰ οίκΕίου Μ ητροπολίτου και τ ή ;  Κοινότητο; όργανωθέν 
μνημόσυνον τοΰ αοιδίμου Πατρίάρχου Φωτίου τοΰ Β'.

Τ ή ; 6. ΛΕΐτουργία; ττροέστη ό ΣΕβ. Μ ητροττολίτη; Πρι- 
γκηττονήσων κ. ΔωρόθΕο;, μΕτά τών ΣΕβ. Μητροττολιτών Ααο- 
δικΕία; κ. Μαξίμου και ΕίρηνουττόλΕω; κ. ΣυμΕών, τοΰ  ΊΕρα- 
τΕίου τ ή ;  Κοινότητα; και τοΰ  Πανοσ. ΔΕυτΕρΕυοντο;.

"Εψαλλον έμμΕλώ; έν χορω οί 'ΐΕροψάλται τ ή ;  Κοινότητα; 
μΕτ' άλλων στιναδέλφων αυτών, ύττό τήν διΕύθυνσιν τοΰ  Πρω­
τοψάλτου τ ή ;  ΜητροττόλΕω; κ. ΛΕωνίδου Ά στέρη.

Παρέστησαν συμπροσΕυχόμΕνοι ή Α. Θ. Π αναγιότη; ό 
Π ατριάρχη;, οι ΣΕβ. Μητροττολιται ΝΕοκαισαρΕία; κ. Χρυσό­
στομο; και Μύρων κ. Χρυσόστομο;, ό ΑίδΕσιμολ. Μ. Οικο­
νόμο; κ. ΓΕώργιο;, ΣχολαρχΕύων, και οί Έ λλο γ. κ. κ. Εμμα­
νουήλ Φ ω τιάδη;, Κωνστ. Καλλίνικο;, Βασίλ. Ά ναγνωστό- 
ττουλο; και Ά ρ ισ τ . Πασσαδαΐο;, Καθηγηταί τ ή ;  'ί. θΕολογι- 
κ ή ; Σχολή; Χάλκη;, ό Πανοσ. 'Αρχιμ. κ. Μάξιμο; Ά γιω ργού- 
σ η ;, Γυμνασιάρχαι, Καθηγηταί, Έκπρόσωττοι Κοινοτήτων 
καί Συμβουλίων και ττυκνότατον 'Εκκλησίασμα.

ΚαλλίΕττέστατον λόγον έξΕφώνησεν ό ττροΕξάρχων Ά ρ χ ι-  
Epsu;, διαζωγραφίσα; τήν μορφήν καί τό έργον τοΰ αοιδίμου 
Πατρίάρχου.

Ε ί; τό  τέλο ; τ ή ;  ΑΕίτουργία; ό Πατριάρχη; δ ιένΕ ίμε τό 
άντίδωρον.

'Ιερ ά  Μ η τρόπ ολις  Ρ εθ ύ μ ν η ς  κ α ί Α ΰλοποτάμου

Έ χοντες ύπ' δφει τάς διατάξεις τοϋ άρθρου 46 τοΰ Α.Ν. 
2200/1940 «περί Ίερών Ναών και Ε φ η μ ερ ίω ν», καλοΰμεν 
τούς βουλομένους νά χαταλάβωσι τήν κενήν έφημερίακήν 
θέσιν τακτικοΰ εφημερίου τής ενορίας Πασσαλητών Μυλ/μου, 
οπως έντος μηνος άπό τής δημοσιεύσεως τής παρούσης ύπο- 
βάλωσι ήμιν τά ύπό τοΰ άρθρου 48 τοΰ άνωτέρω Α .Ν . ορι­
ζόμενα δικαιολογητικά.

Έ ν  Ρεθύμνη τή 24η Σεπτεμβρίου 1966 
t  Ό  Ρεθύμνης και Αΰλοποτάμου Α Θ Α Ν Α ΣΙΟ Σ

'ϊε ρ ά  Μ η τρόπ ολις  Α ιτω λ ία ς  κ α ί 'Α καρνανίας

Ε Π ΪΣ Τ Ο Α Α Ϊ Π ΡΟ Σ ΤΗ Ν  Ε Κ Κ Α Η Σ ΪΑ Ν ,
ΒΑΣίΑΕΙΟΝ ΤΗΣ ΕΛΑΑΔΟΣ 
Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛίΤΗΣ 
ΝΙΚΟΠΟΛΕΩΣ ΚΑί ΠΡΕΒΕΖΗΣ 
Ά ρ ιθ . Πρωτ. 1354

"Εχοντες ύπ' όψει τά άρθρα 46, 47 και 48 τοΰ Α .Ν. 22Q0/ 
1940 «περί Ίερών Ναών καί Ε φ ημ ερ ίω ν», άς έτροποποιήθη 
καί 8ιά μεταγενεστέρων Νομοθετικών Διαταγμάτων, προκει- 
μένου νά προβώμεν εις τήν άνακήρυξιν ύποψηφιων πρός πλή- 
ρωσιν τών κενών Έφημεριακών θέσεων τών Ίερών Ναών
1) «Π α μ. Ταξιάρχαι» Ά μβρακιάς, 2) «Ά γ ιο ς  Γεώ ργιος» 
Κάμπου Άναλήψεως, 3) «Ά γ ιο ς  Κωνσταντίνος» Μαλα- 
τεΐκων, 4) «Ά γ ιο ς  Γεώ ργιος» Χρυσοβίτσης, καλοΰμεν τούς 
βουλομένους καί έχοντας τά ύπό τών Ίερών Κανόνων καί Νόμων 
τοΰ Κράτους προβλεπόμενα προσόντα, όπως έντός μηνός άπό 
τής δημοσιεύσεως τής παρούσης .προκηρύξεως έν τώ Δ ελτ ίφ  
«Ε Κ Κ Α Η Σ ΙΑ » ύποβάΐ,ωσιν ήμ ιν τά άπαιτούμενα Π ιστο­
ποιητικά.

Έ ν  Μεσολογγίω τή 27η Σεπτεμβρίου 1966
Ό  Τοποτηρητής 

t 'O  "Αρτης ΙΓ Ν Α Τ ΙΟ Σ

Έν Πρεβέζη τή  4η 'Ο κτωβρίου 1966 ' l e p a  Μ ητρόπ ολις  Θ εσ σ α λιώ τιδος  κ α ίΦ α ν α ρ ιο φ ερ σ ά λ ω ν

Τώ Έντιμολογιωτόττω 
Κω Θεοδοσίω ΣιΤΕράντσα, Μεγάλω Λογοθέτη 

καί ΔίΕυθυντή τ ή ;  «Έ κκλησία;»
Ε ί; 'Αθήνα;

Έ ντιμολογιώ τατΕ καί αγαπητέ κ. Σπεράντσα,
Τό νέον πανηγυρικόν τεΰχο; τ ή ;  «Ε κκλησ ία ;», τό  άφιερω- 

μένον εί; τήν ΙΙΟΟήν έπέτειον άπό τ ή ;  ένάρξεω; τ ή ; ιεραπο­
σ τολική; δράσεω; τώ ν Ά γ ίω ν  Κυρίλλου καί Μεθοδίου, έλά- 
βολεν καί ΰπερβαλλόντω ; έχάρημεν έπί τή  λαμπρή ταύτη 
και περισπουδάστιρ έκδόσει.

'^Ητο έπιβεβλημένον χρέο; νά έξαρθή προσηκόντω; τό 
έξαίσιον τοΰτο  γεγονό ; και ν' άναπληρωθή ή σοβαρωτάτη 
αυτη πα ράλειψ ι; τοΰ  παρελθόντο;. 'Ανήκει όθεν άκεραία ή 
τ ιμή  εί; Ύ  μα;, καθ' όσον ειχετε τήν αγαθήν έμπνευσιν και 
πρωτοβουλίαν νά έργασθήτε φ ιλοτίμω ;, νά συλλεξητε έξο­
χου; πραγματεία ; ειδικών έπιστημόνων, νά γρά ψητε έν- 
θουσιώδε; άρθρον, καί νά παρουσιάσητε τό , άπό πάση; 
έπόψεω;, άρτιον, άριστον και καλλιτεχνικώτατον, τεΰχο;, 
τό  όποιον—μετά τώ ν προηγηθέντων παρομοίων τ ή ;  χ ιλ ιετη ­
ρίδα; τοΰ Ά γ ίο υ  "Ορου;, τοΰ Κωνσταντίνου Οικονόμου τοΰ 
έξ Οικονόμων κτλ.—τά μάλιστα τ ιμ $  τήν Μητέρα Έλληνορ- 
θόδοξον ήμών Έκκλησίαν καί Ύ μά ;, τόν άκαταπόνητον 
Α ύτή; εργάτην.

Δέξασθε τοίνυν τ ά ; έκ κέντρου ψ υ χ ή ; έκπεμπομένα; συγ­
χαρητηρίου; καί ευχαριστηρίου; εΰχά; ήμών τε καί τοΰ  περί 
ήμα; Ίεροΰ Κλήρου—εύγνωμονοΰντο; Ύ μα; διά τά  έκάστοτε 
άποστελλόμενα αύτφ  δωρεάν άριστοπονήματά Σ α ; — καί 
δεόμεθαθερμώ ;τοΰ Ίδρυτοΰ καί Ά ρ χ η γο ΰ  τ ή ;  Εκκλησία ;, 
όπ ω ; περιέπη έν π α ντι τήν αγαπητήν Έ ντιμολογιότητά  
Σ α ;, ώστε έν υγεία και δυνάμει πολλή νά συνεχίζη έπι μή- 
κιστον τή ν  τοιαύτην άξιέπαινον καί πάνυ ωφέλιμον διά τε τήν 
άτίμητον 'Ορθοδοξίαν καί τό  εΰσεβέ; ήμών "Εθνο; δραστηριό­
τη τα  Α ύτή;.

Μετ' έξοχου τ ιμ ή ; ά γά π η; καί εύχών 
t  Ό  Νικοπόλεω; ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ

"Εχοντες ύπ' όψιν τό άρθρον 46 τοΰ Ά ν . Νόμου 2200/40 
«περί Ίερών Νκών καί Ε φ η μ ερ ίω ν», προσκαλοΰμεν τούς βου­
λομένους νά χαταλάβωσι τήν χηρεύουσαν θέσιν τακτικοΰ 
εφημερίου της ενορίας Ξυνονερίου, δπως έντός μηνός άπό σή­
μερον ύποβάλωσιν είς τά Γραφεία μας τά ύπό τοΰ άρθρου 48 
τοΰ αύτοΰ Νόμου οριζόμενα έγγραφα τών προσόντων αύτών 
προκειμένου νά προβώμεν εις τήν άνακήρυξιν ύποψηφίου διά 
τήν ώς άνω ένορίαν.

Έ ν  Καρδίτση τή 1η 'Οκτωβρίου 1966 
t  Ό  Θεσσαλιώτιδος καί Φαναριοφερσάλων Κ Τ Ρ ΙΑ Λ Ο Σ

'Ιερ ά  Μ η τρόπ ολις  Χ α λκ ίδ α ς

"Εχοντες ύπ' όψιν τά άοθρα 46,47,48 καί 63 παρ. 2 τοΰ Α. 
Ν. 2200/40 «Π ερ ί ιερών Ναών καί Ε φ ημ ερ ίω ν» καί τάς μετα- 
γενεστέρας τροποποιήσεις δυνάμει νεωτέρων Έ κ κ λ . Νόμων, 
καλοΰμεν τούς βουλομένους καί έχοντας τά κανονικά καί νόμιμα 
προσόντα, όπως χαταλάβωσι τήν κενήν θέσιν Διακόνου έν τφ  
Ίερφ  Ναφ «Ευαγγελισμός τής Θεοτόκου» Χαλκίδας,'ινα έντός 
μηνός άπό τής δημοσιεύσεως τής παρούσης έν τφ  περιοδικφ 
«Ε Κ Κ Α Η Σ ΙΑ » ύποβάλωσιν ήμ ιν τά ύπό τοΰ ώς άνω διαμνη- 
μονευθέντος Α. Νόμου άπαιτούμενα δικαιολογητικά.

Έ ν  Χαλκίδι τή 1η 'Οκτωβρίου 1966
t  Ό  Χαλκίδος Γ Ρ Η Γ Ο Ρ ΙΟ Σ

'Ιερ ά  Μ ητρόπ ολις  Π α ρα μυθ ία ς, Φ ιλ ια τ ώ ν  κ α ι Γ η ρ ο μ ερ ιο υ

"Εχοντες ύπ' όψει τάς διατάξεις τοΰ άρθρου 46 παράγραφος 
1 τοϋ ύπ' άριθμ. 2200/1940 «Π ερ ί ένοριακών Ίερών Ναών 
καί Ε φ η μ ερ ίω ν» ώς έτροποποιήθη καί συνεπληρώθη διά μετα­
γενεστέρων διαταγμάτων, καλοΰμεν τους βουλομένους καί κε- 
κτημένους τά τε κανονικά καί νόμιμα προσόντα νά χαταλάβωσι 
τάς κενάς Έφημεριακάς θέσεις.

1 ) Τοΰ έν Παραμυθιφ Ίεροΰ Ναοΰ «Κοίμησις Θεοτόκου».
2 ) Τοΰ έν Κρυσταλλοπηγή Σουλίου Ίεροϋ Ναοΰ « Ά γ ιο ι
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Θεόδωροί», δπως έντδς μηνός άπο της δημοσ'.εΰσεως της πκ- 
ρούσης προκηρύξεως έν τω Δελτίω  «Ε Κ Κ Λ Η Σ ΙΑ )) ΰποβάλω- 
σιν ημ ΐν σχετικήν αίτησιν μετά των δικκιολογητικων εγγράφων.

Έ ν  Πκρκμυθίίχ τή 1η 'Οκτωβρίου 1966 
t  Ό  Ποίρκμυθίκς, Φιλίκτών καί Γηρομερίου Τ ΙΤ Ο Σ

Ίερά Μητρόπολίς Θηβων καί Λεβαδείας

"Εχοντες ΰπ' οψει τά οίρθροι 3 ,1 0  κοά 11 τοΰ Α .Ν . 2200/1940 
«περί ίερωνΝκώνκοά Εφημερίων)) κοά το ΰπ' άρίθ. 658/1966 
Β .Δ . περί ίδρύσεως ένορκχκοϋ Νκοΰ τής Άναλήφεως τοΰ Σ ω ­
τήρος, οικισμού "Ασπρων Σπ ιτιω ν Ποιροιλίοίς Διστόμου, κκ- 
λοΰμεν τούς βουλομένους κκ ι έχοντκς τά κανονικά και νόμιμα 
προσόντα προς κατάληψιν τής νεσσυσταθείσης ώς άνω έφημε- 
ριακής θέσεως, δπως ΰποβάλωσιν ήμ ιν εντός μηνός άπό τής 
δημοσιεύσεως τής παρούσης τά υπό τοΰ άρθρου 48 τοϋ άς άνω 
2200/1940 Α .Ν . οριζόμενα δικαιολογητικά.

Έ ν  Αεβαδεία τή 3η 'Οκτωβρίου 1966
t  Ό  Θηβών και Αεβαδείας ΔΩ ΡΟ Θ Ε Ο Σ

Ίερά Μητρόπολίς "Αρτης

"Εχοντες ύπ' δψει τά άρθρα 46 και 47 τοϋ Ν .Δ . 2200 
τοΰ 1940 «περί 'Ιερών Ναών καί Εφημερίω ν)), καλοΰμεν 
τούς βουλομένους καί έχοντας τά κανονικά καί νόμιμα προσόντα, 
δπως, έντός μηνός άπό τής δημοσιεύσεως τής παρούσης εις 
τό Δελτίον «Ε Κ Κ Λ Η Σ ΙΑ )), ΰποβάλωσιν εις τήν Ίεράν Μητρό- 
πολιν "Αρτης τά ύπό τοΰ Νόμου οριζόμενα πιστοποιητικά πρός 
κατάληψιν τής χηρευούσης θέσεως 'Εφημερίου Ά γίο υ  Νικο­
λάου Κεντρικού.

Έ ν  "Αρτη τή 6η 'Οκτωβρίου 1966

t  Ό  "Αρτης ΙΓ Ν Α Τ ΙΟ Σ

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ ΤΟΥ Τ.Α.Κ.Ε.
Έ ξ  αφορμής τΕλευταίων δημοσιευμάτων άνακοι- 

νοΰνται τά έξης:
Ό  άπολογισμός καί ισολογισμός τοΰ Ταμείου 

συντάσσοντκι Ευθύς ώς περατωθή ή συγκέντρωσις 
καί έπΕςεργασία τών ύπό τών κατά τόπους ανταπο­
κριτών (Τοπ. ΤΑ Κ Ε, Δημοσ. Ταμείων, Ί  Μητρο- 
πόλεων) άποστΕλλομένων στοιχείων. Ουτω και ό 
'Απολογισμός καί 'Ισολογισμός τοΰ έτους 1965, κα- 
ταρτισθΕίς άμα τή συγκεντρώσει τών στοιχείων 
τούτων άνεκοινώθη κατά τά ισχΰοντα εις τάς άρμο- 
μοδίας άρχάς, και εις χρόνον ούχί βραδύτερον τών 
προηγουμένων έτών.

Σημειωτέον άκόμη ότι τόσον τό Διοικ. Συμβοΰ- 
λιον τοϋ Τ Α Κ Ε  όσον καί αί λοιπαί άρμόδιαι άρχαί, 
ένημεροϋνται καί κατά τήν διάρκειαν τοΰ έτους καί 
έντός τών τεταγμένων προθεσμιών δι' ύποβολής ε ι­
δικών καταστάσεων.

'Έ τι πλέον καί πέραν τών άνωτέρω ή διοίκησις 
τοΰ Ταμείου έντή επιθυμία της δπως οι ήσφαλισμε- 
νοι τηρούνται ενήμεροι εις δ,τι αφορά τό Ταμειον 
αύτών, καινοτομοϋσα 'ίσως έναντι άλλων όμοειδών 
'Οργανισμών, ήρχισεν άπό διετίας νά γνωστοποιή 
προς τούς μετόχους τοΰ Ταμείου τά αποτελέσματα 
έκαστου έτους, τά τής πορείας αύτοΰ γενικώς καί τά 
άφορώντα τ/]ν οικονομικήν του διαχείρισιν ειδικώ- 
τερον.

« Ε Κ Κ Λ Η Σ Ι Α ) )
ϊΠίϊΗΜΟΜ ΑΕλΤίΟΜ Τ Μ  ΕΚΚλΗΣ)ΑΣ ΤΗΣ ΕλΑΑΑΟΣ

Έ χ δ ι δ ό μ ί ν ο ν  κ α τ ά  δ : χ α π ί ν θ ή μ : ρ ο ν

ΒΠΟΠΙΕΥΟΥΣΑ ΕΠίΤΡΟΠΗ 

t  Ό Ά θ η ν β ν  καίπάσης'Ελλάδος ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ 

t  Ό  Μκρωνείας ΤΙΜΟΘΕΟΣ 

t  Ό  Σερβίων καί Κοζάνης ΔΙΟΝΥΣΙΟ Σ

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ 

Θ Ε Ο Δ Ο Σ Ι Ο Σ  Κ.  Σ Π Ε Ρ Α Ν Τ Σ Α Σ

Β Υ ίΝ Δ Ρ Ο Μ Α Ι 
Ναωτ Άρχιεπισχοττής Ά θηνων:

Δρχ. 50, 75, 100 έτησίως. 
Λοιπών Ναων 'Επικράτειας: $0 έτησίως.
Ε ξω τερ ικού: Βολλάρια 3.

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ

Θεοδοσίου Σπεράντσα, Εΐνα ι καιρός πλέον.

Ή  λήξις τών εργασιών τής 111ης Συνοδικής 
Περιόδου.

Παν. Τρεμπέλα, Ή  έν Βελιγραδίφ Πανορθόδοξος 
Διάσκεψις.

Ίωάννου Καρμίρη, Καθηγητοϋ τοϋ Π ανεπιστη­
μίου Αθηνών, Ή  Δ ' Πανορθόδοξος Διάσκεψις τοΰ 
Βελιγραδιού.

Μητροπολίτου Παραμυθίας, Φ ιλιατών καί Γη­
ρομερίου κ. Τίτου, 'Ο  ίερεύς Νικόλαος Πλανάς καί 
τύ έργον αύτοΰ (1.8S1-1932).

Μητροπολίτου Ζιχνών και Νευροκοπίου κ. Ν ι­
κοδήμου, Ζητήματα εκκλησιαστικής δεοντολογίας.

Μητροπολίτου Καλαβρίας κ. Α ιμιλίανοΰ, Τά
ειρηνικά τής θείας Λειτουργίας.

Σω τ. I. 'Αγατιητίδη, Καθηγητοϋ Ε . Μ. Πολυτε­
χνείου, "Εκθεσις έπ ί τών εργασιών τοϋ συνεδρίου 
«Ε κ κ λησ ία  κκ ί Κοινωνία)) τοϋ Παγκοσμίου Συμβου­
λίου Εκκλησιώ ν (Γενεύη 12-25 'Ιουλίου 1966).

Κωνσταντίνου Ε . Παπαπέτρου, Θεολογία και 
θέωσις.

Παρατηρήσεων στήλη.

'Εκκλησιαστικά χρονικά.

Προκηρύξεις.

Μ Ο Ν Ο ΤΥ Π ΙΚ Α  Σ Υ Γ Κ Ρ Ο Τ Η Μ Α Τ Α  Τ Σ ΙΡ Ω Ν Η  
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'Υπεύθυνος Τυπογραφείου Γεώργιος Σ .  Χρυσάφης 
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