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ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΛΕΓΟΜΕΝΟΥ 
ΑΥΤΟΜΑΤΟΥ ΔΙΑΖΥΓΙΟΥ.

Προς ένημέρωοί.ν του ττ Περοΰ Κλήρου χαί του Χριστεπώνυμου Πληρώματος 
της 'Εκκλησίας της 'Ελλάδος, άλλ' άμα κκί προς γνώσίν των άνά την Οικουμένην 
'Ελληνορθόδοξων πί.στών, έκρίθη . άναγκαΐον, οπως τδ επίσημον της 'Εκκλησίας δημοσίο- 
γpαφ^κδv οργανον ( ( ' Ε κ κ λ η σ ί α ) )  καταχώριση πρώτον μέν τά σπουδαιότερα επίσημα 
συνοδικά έγγραφα περί του οΰτω καλούμενου ( ( Α υ τ ο μ ά τ ο υ  Δ  L α ζ υ γ ί ο υ )), δί.' ών 
έμφαίνετα( πόθεν ή δ(θ(κοΰσα 'Εκκλησία της 'Ελλάδος προκληθεΐσα υπό της Πολ(τείας 
έχίνήθη εις δραστ(κάς αποφάσεις εναντίον του μελετωμένου σχεδίου έπφολης δ(ά Νόμου 
του ώς άνω τόπου ( ( δ ι α ζ υ γ ί ο υ ) ) .  Δεύτερον δε καί έν συνεχεία των επίσημων συνοδι­
κών εγγράφων, δημοσιεύονται καί σχετικά άρθρα, μελέταί καί γνώμαί ειδικών επί 
νομοκανονίχών ζητημάτων, τη εύγενεΐ τούτων παραχωρήσει.

τΑ

Ε Π Ι Σ Η Μ Α  Σ Υ Ν Ο Δ Ι Κ Α  Ε Γ Γ Ρ Α Φ Α

ΙΕ Ρ Α  ΣΥΝ Ο ΔΟ Σ 

Τ Η Σ  Ε Κ Κ Λ Η ΣΙΑ Σ Τ Η Σ  ΕΛΛΑΔΟΣ

Άπόσπίχσμα Πρκκτίχοϋ Τεροίς Συνόδου της Τερκρ- 
χίκς της Έκκλησίίχς της Έλλοίδος, Συνεδρίκ ΙΖ ' 

(Συνέλευσίς 13η) της 21.11.1958.

Ή  Τερά Σύνοδος της Έχκλησίκς της Έλλ<χδος, 
δίιχσχεψάμένη επί του θέματος κπερί γάμου χαί δια­
ζυγίων)) χαί στοίχοϋσα τοΐς θείοίς χαί ίεροΐς χανόσί 
χαί τη ίερα παραδόσεί: Αον) Όμοφώνως άποφαίνεταί 
καί άποχρούεί πασαν συζήτησή επί της προτάσεως 
θέσπίσεως 4ου γάμου, Βον) επ' οόδενί λόγω δέχεται 
τό αυτόματον δί,αζύγων. Γον) Δίασχεψαμένη επί του 
ζητήματος της έχδόσεως διαζυγίου δία τούς έν δία- 
στάσεί εΰρίσχομένους από ΙΟετίας, άποφαίνεταί, χατ'

άχραν έχχλησίαστίχήν οίχονομίαν χαί συγχατάβασίν, 
δτί δύναταί έχάτερος των συζύγων, άνευ συγχαταθέ- 
σεως του ετέρου, να ζητήση τό δίαζύγίον πρός προσ-̂  
τασίαν χαί των τυχόν υπαρχόντων έξωγάμων τέχνων, 
έφ' όσον ευρίσχονταί ουτοί έν συνεχεΐ δίαστάσεί επί 
δέχα (10) τουλάχιστον έτη από της ένάρξεως της δι­
χαστικής διαδικασίας, βάσει της οποίας θέλει έχδοθη 
τό πολιτικόν χαί πνευματικόν δίαζύγίον. Δίχαίοϋνταί 
δε οί ενδιαφερόμενοί να ζητησωσίν άποζημίωσίν, ώς 
χαί τά έξοδα διατροφής.

Ή  παρούσα δίάταξίς θέλει έχει ίσχόν επί έν 
έξάμηνον άπό της δημοσίεύσεως του σχετίχου Νόμου;

Ή  δίατύπωσίς του σχετίχου άρθρου θέλει συν- 
ταχθη υπό είδίχών χαλουμένων πρός τοϋτο υπό της 
έξουσίοδοτουμένης διαρκούς Τέρας Συνόδου.

'Ακριβές άντίγραφον έχ του επίσημου πραχτί-
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κοϋ της έν έπ^κsφίxλ^S  ̂ συνε§ρίιχς της Ίερ<χρχί<χς της 
Έκκλησίίχς της 'Ελλάδος.

Ά θήνησί 30 /6 /59Ά ρ ίθ . Πρωτ. 1606 

Προς

Τον Σεβίχσμίώτίχτον Μητροπολίτην Σάμου κ<χί Ίκ<χ- 
ρίίχς κ. Είρηνκίίον

Σεβκσμκΰτκτε εν Xρ^στω ά§ελ<ρέ,

Μετά πολλής χκράς φέρομεν είς γνώσίν της ύμε- 
τέρίχς Σεβκσμίότητος, δτί συνφ3ά τη άπδ 27-11- 
1958 άποφάσεί της ΊερΚς Συνόδου της Τερκρχίκς, 
ώρίσθητε Πρόεδρος της έκ του Σεβ. Μητροπολίτου 
Κορινθίας κ. Προκοπίου καί των καθηγητών Πpάτσ^κα 
Χρήστου καί Λίτζεροπούλου Αλεξάνδρου συγκροτη- 
θείσης 'Επιτροπής διά την νομικήν δίατύπωσίν τής 
άποφάσεως Αυτής απερί των άπδ δεκαετίας εν δία- 
στάσεί ευρισκομένων)).

Άνακοίνουντες ύμΐν, παρακαλοϋμεν θερμώς, δπως, 
έντδς δεκαημέρου, καλέσητε τά μέλη τής 'Επιτροπής 
δί.ά την νομικήν δί,ατύπωσίν του δίαληφθέντος θέματος.

'Ε π ί τούτοίς κατασπαζόμεvo^ την ύμετέραν Σ ε ­
βασμιότητα εν Κυρίω, δίατελοΰμεν μετ' αγάπης.

Έ ν Άθήναίς τή 13η 'Οκτωβρίου 1959 

Ό  Μητροπολίτης Σάμου καί 'Ικαρίας Είρηναΐος 

Προς

Την Ίεράν Σύνοδον τής 'Εκκλησίας τής 'Ελλάδος

Μακαρίώτατε Πρόεδρε,

Ώ ς Πρόεδρος τής υπό τής Ίερας Συνόδου συ- 
σταθείσης 'Επιτροπής προς καταρτισμόν σχεδίου Νό­
μου απερί διαζυγίου τών άπδ ΙΟετίάς έν δ^αστάσε^ τε- 
λούντων συζύγων,)), συνωδά τή άποφάσεί τής ΙΖ ' συνε­
δρίας τής 13ης συνελεύσεως τής Ίεράς Συνόδου τής 
'Ιεραρχίας τής 'Εκκλησίας τής 'Ελλάδος, εύλαβώς 
όποβάλλομεν συνημμένως τή 'Αγία καί Ίερα Συνόδω 
είσηγητίκήν έπί τούτω έκθεσίν του όμοτίμου Καθηγη- 
τοϋ του Πανεπιστημίου 'Αθηνών κ. Χρ. Πράτσίκα, 
μετά καταρτίσθέντος ύπδ τούτου σχεδίου Νόμου, ώς 
καί πρακτικόν έκ δύο φύλλων τής κατά την 30ήν παρελ­
θόντος Σεπτεμβρίου μηνός συνεδρίας τής 'Eπ^τρoπής, 
καί άναφέρομεν οτι ή 'Επιτροπή, λαβουσα ύπ' όψίν 
την ώς ανωτέρω είσήγητίκην έκθεσίν, τάς κατά την 
ώς ανωτέρω συνεδρίαν αυτής άναπτυχθείσας σκέψεί.ς 
τών μελών αυτής έντίμοτάτων Καθηγητών κ. Χρ. 
Πράτσίκα καί κ. Ά λ . Αίτζεροπούλου καί δη την έξ 
αυτών προκύπτουσαν περίπτωσίν δημιουργίας νέου 
μονίμου λόγου διαζυγίου, στηρίζομένην μόνον έπί τής 
παρελεύσεως ώρίσμένου χρονικού διαστήματος, παρά 
τδ πνεύμα τής άποφάσεως τής 'Ιεραρχίας, κατέληξεν 
5 ίς την άπόφασίν δπως τδ ώς ανωτέρω ύπ' δψίν θέμα 
.^ου διαζυγίου τών έν δίαστάσεί τελούντων συζύγων

παραπεμφθή έκ νέου είς την Ίεράν Σύνοδον της 'lep- 
αρχίας πρδς έξ ύπαρχής έπανεξέτασίν.

'Ελάχιστος έν Χριστώ άδελφδς καί συλλειτουργός

Ό  Πρόεδρος τής 'Επιτροπής
t  Ό  Σάμου καί 'Ικαρίας Ε  ί ρ η ν α ΐ ο ς

Ά ρ ίθ . Πρωτ. 3346 Άθήνησί 9 /1 2 /6 0

Πρδς

Τδν Έξοχώτατον Υπουργόν Δικαιοσύνης 
κ. Κ. Καλλίαν

Έξοχώτατε Κύριε Υπουργέ,

Έ π ί τού ύπ' άρίθ. 111285/26-10-1960 έγγρά- 
φου Ύ μ ^ ν  πρδς την Ίεράν Σύνοδον, περί τού ζητή­
ματος τού δυνατού τής χορηγήσεως κατά συγκατάβα- 
σίν καί έπίείκείαν διαζυγίου, έφ' δσον παρήλθε δεκα­
ετία άπδ τής δίαστάσεως τών συζύγων κλπ., γνωρί- 
ζομεν πρδς Ύμας δτί τδ θέμα τούτο παρεπέμφθη πρδς 
συζήτησίν καί άπόφανσίν εις την τακτικήν συνέλευσίν 
τής Ίερας Συνόδου τής Ιεραρχίας του 'Οκτωβρίου 
i960 . Πλήν δμως, λόγω τής πληθώρας τών θεμάτων, 
ή Σεπτή Ιεραρχία δεν άνεζήτησεν έπ' αυτού, ή δε 
Διαρκής Ιερά  Σύνοδος δεν έχει αρμοδιότητα νά έπί- 
ληφθή καί νά προτείνη λύσίν εις τδ έν λόγω φλέγον 
ζήτημα.

Συνημμένως άποστέλλομεν πρδς Υ μ ά ς άπό- 
σπασμα τού σχετικού Πρακτικού έπί τού έν λόγφ θέ­
ματος... ("Επονταί αί ύπογραφαί τών Σ εβ. 'Α ρχιε­
ρέων, μελών τής Ίεράς Συνόδου).

Ά ρ ίθ . Πρωτ. 1305 Ά θήνησί τή 20 /5 /63

Πρδς
Τδν Έξοχώτατον Υπουργόν 

τής Δικαιοσύνης

Έξοχώτατε Κύριε Υπουργέ,

Συμφώνως τώ ίσχύοντί Συντάγματί υπεβλήθη 
εις τήν Βουλήν πρότασίς Νόμου έξ άρθρων τεσσάρων 
κπερί τροποποίήσεως τού άρθρου 142 τού 'Αστικού 
Κώδίκος καί καθίερώσεως τού άντίκείμενίκοϋ κλονι­
σμού έπί τίνων διαζυγίων)).

Συνοδική άποφάσεί, παρακαλοϋμεν ύμάς, όπως 
έν έκτίμήσεί τής μεγάλης σοβαρότητες τού έν λόγφ 
θέματος, μή υίοθετηθή παρ' ύμών ή έν λόγφ πρότασίς 
Νόμου, πρίν ή έχητε έπ' αυτού τήν κανονικήν γνώμην 
τής Ίεράς Συνόδου τής Ίεραρ;^ας τής 'Εκκλησίας 
τής 'Ελλάδος, ήτίς θά συγκληθή προσεχώς.

Έ π ί τούτοίς έπευλογούντες ύμάς πατρίκώς, δία- 
τελούμεν, διάπυρος πρδς Κύρίον ευχέτης... ( "Επονταί 
αί ύπογραφαί τών Σεβ. 'Αρχιερέων, μελών τής Ίεράς 
Συνόδου).
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'Aπό<p^xσ^ς Ίερ<χρχίίχς' Συνε^ρίκ 30-10-1965

(6Η Ίερίχρχίκ έπ<χνερχομένη επί τοΰ θέμκτος τοΰ 
4ου γ&μου χκί του κύτομ&του 8ίκζυγίου 1) όμοφώνως 
άποφίχίνετκί οτί. !χπoxρoΰε^ πκσίχν συζήτησίν επί της 
προτ&σεως θεσπίσεως 4ου γάμου, 2 ) επ' οό8ενί λόγω 
8έχετκί τό <χΰτόμ<χτον 8ίίχζύγων χκί 3 ) οΰ8έν<χ έτερον 
λόγον όέχετκί. §ίκζυγίου, ώς κό άντίχεί,μενίχός χλονί- 
σμός της συζυγίιχς)).

Ά ρ ίθ . Πρωτ. 240 /65  Άθήνησί τη 11 /5 /6 6

Προς

Τον Έξοχώτκτον χ. Υπουργόν Δίχκί,οσόνης

Έξοχώτίχτε χ. Υπουργέ,

Άπκντωντες εις τά: 1) όπ' άρίθ. 9411/6-2-1965 
χ<χί όπ' άρίθ. 184/11-3-1966 έγγρ<χ<ρρ: όμων, &' ών, 
άνοίφερόμενοί εις προγενέστεροί τοίοίΰτοί, έζητεΐτε 
τάς άπόψείς της 'Εχχ?^ησίθίς της Έλλά8ος επί τοΰ θέ- 
μοίτος του δίοίζυγίου των επί μοίχρόν χρόνον έν 8ίθί- 
στάσεί τελοΰντων συζύγων, χοίί 2 ) εις τό ύπ' άρίθ. 
38132 /2-4-1966 ομοίως έγγρ<χφον όμων, §ί' ού, 
έπίχνερχόμενοί επί τοΰ οίύτοΟ ώς άνωτέρω θέμοίτος, 
όίοίβίβάζετε άμοί τη Ιερά  Συνό8ω πρότοίσίν νόμου 
απερί άχυρώσεως ενός γάμου τοΰ τρίτογάμου συζύ­
γου)), χοίτοίτεθεΐσοίν είς την Βουλήν, μετά τής σχετίχής 
είσηγητίχής έχθέσεως χοίί τής έκθέσεως τής επί τής 
Δίχοίίοσύνης Κοινοβουλευτικής 'Επιτροπής, χοίί ποίροί- 
χοίλεΐτε οπως γνωσθώσίν όμΐν οίί έπί τοΰ έν λόγω θέ­
ματος άπόψείς τής Έκκλησίοίς τής Έλλά8ος, Συν- 
οόίχή άποφάσεί γνωρίζομεν όμΐν τά κάτωθι:

Ή  Τερά Σύνοόος τής 'Εκκλησίας τής 'Ελλάδος, 
έν ταΐς συνεδρίαίς Αύτής τής 5 καί 7 όδεύοντος μηνός, 
λαβοΰσα όπ' οψεί: 1) Τά ώς άνωτέρω έγγραφα όμων 
περί τοΰ θέματος τοΰ διαζυγίου των έπί μαχρόν χρό­
νον έν δίαστάσεί τελούντων συζύγων καί περί άχυ­
ρώσεως ενός γάμου τοΰ τρίτογάμου συζύγου, μετά 
τής δίαβίβαζομένης εισηγητικής σχετικής έχθέσεως 
καί τής τοίαύτης τής έπί τής Δικαιοσύνης Κοινοβου­
λευτικής 'Επιτροπής, 2 ) Τάς έπί των ζητημάτων 
τούτων άποφάσείς τής Τεράς Συνόδου τής Ιεραρχίας 
τής 'Εκκλησίας τής 'Ελλάδος των έτών 1958 καί 
1965 καί 3 ) Τά όπ' άρίθ. 1805/776/4-8-1959, 
3346 /1297 /9-12-1960, 2034 /654 /11-8-1962 καί
1305 /490 /20-5-1965 πρός όμάς άπαντητίχά έγ­
γραφα τής Ίεράς Συνόδου, όμοφώνως άπεφάσίσεν:

κΈ μμένεί είς την άπόφασίν τής Ίεράς Συνόδου 
τής 'Ιεραρχίας τής 30-10-1965, δί' ής έτροποποίήθη 
προηγουμένη σχετική άπόφασίς Αύτής τής 27-11- 
1958, κατόπιν προτάσεως τής έπί τούτω συγκροτη- 
θείσης 'Επιτροπής έκ των άοίδίμων Μητροπολιτών 
Σάμου κυροΰ Ειρηναίου καί Κορινθίας κυροΰ Προκο­
πίου καί των Καθηγητών κ. κ. Χρ. Πράτσίχα καί 
Αλεξ. Αίτζεροπούλου, καθ' ήν ή 'Ιερά Σύνοδος τής 

'Ιεραρχίας όμοφώνως άπεφάνθη ότι: ί(1) άποκρούεί 
πάσαν συζήτησίν έπί τής προτάσεως θεσπίσεως 4ου

γάμου, 2 ) έπ' ούδενί λόγω δέχεται τό αυτόματον 
δίαζύγίον καί 3 ) ούδένα έτερον λόγον δέχεται διαζυ­
γίου, ώς ό «άντίχείμενίχός κλονισμός τής συζυγίας)).

Ή  'Ιερά Σύνοδος τής 'Εκκλησίας τής 'Ελλάδος 
δεν ήτο δυνατόν νά μεταβάλη την ώς άνωτέρω άπό­
φασίν τής Ίεράς Συνόδου τής Ιεραρχίας, είς την αρ­
μοδιότητα τής οποίας άνάγεταί τό σπουδαίότατον 
τοΰτο ζήτημα, ού μόνον διότι ή άπόφασίς Αύτής έρεί- 
δεταί έπί τε τοΰ Εύαγγελίχοΰ Νόμου καί τής άείποτε 
κρατούσης έν τή καθ' ημάς Όρθοδόξω 'Ανατολική 
'Εκκλησία πράξεως, άλλά καί διότι ή καθίέρωσίς 
νέου λόγου διαζυγίου, ώς ό άντίχείμενίχός κλονισμός 
τής συζυγίας, καί ή θέσπίσίς κατ' ούσίαν τοΰ 4ου γά­
μου διά τής «περί άχυρώσεως ενός γάμου τοΰ τρίτο­
γάμου συζύγου)) προτάσεως νόμου, έπί τή προφάσεί 
άχυρώσεως ενός γάμου τοΰ τρίτογάμου συζύγου διά 
θανάτου τοΰ ετέρου συζύγου ή λόγω συνάψεως άλλου 
γάμου ύπό τοΰ ετέρου συζύγου, θά έκλόνίζε σοβαρώ- 
τατα τόν ιερόν θεσμόν τής οίκογενείας καί τό ίερώ- 
τατον μυστήριον τοΰ γάμου, ώς άδίστάκτως φρονοΰσί 
καί διαπρεπείς νομομαθείς τής .χώρας ημών.

Πρός τούτοίς ή Ιερά  Σύνοδος έλαβε σοβαρώς 
ύπ' όψεί ότι ή λήψίς μέτρων εύνοούντων μερίδα τών έν 
δίαστάσεί τελούντων συζύγων θά έλθη είς άντίθεσίν 
έτέρας μερίδος τούτων, ένδίαφερομένων περί τοΰ 
έναντίου, θά δημίουργήση δε μέγίστον σκανδαλίσμόν 
είς άπαν τό εύσεβές Πλήρωμα τής Άγίωτάτης ημών 
'Εκκλησίας, τής οποίας χρέος καί άποστολή είναι νά 
δίαφυλάσσ*/] άπαρεγκλίτως καί άπαρασαλεύτως τούς 
ιερούς Κανόνας κ<χί τάς Έκκλησίαστίχάς παραδόσεις 
τοΰ "Εθνους ημών.

Καί είναι μεν δυνατόν ε'ΐς τίνας περιπτώσεις νά 
άσκήταί εΐδός τ ί έκβίασμοΰ είς βάρος ώρίσμένων προ­
σώπων, πρός ά συμπαθώς δίάκείταί ή 'Εκκλησία διά 
την ταλαιπωρίαν αύτών ταύτην, ούχ ήττον όμως ή 
Ιερά  Σύνοδος δεν είναι δυνατόν νά παρίδη τό γεγονός 
ότι διά τής θεσπίσεως τών προτείνομένων τά προκύ- 
ψοντα κακά θά είναι καί περισσότερα καί άσυγκρίτως 
σοβαρώτερα είς βάρος τής οίκογενείας καί συνεπώς τής 
'Ελληνικής Κοινωνίας. Ούδέ δύναταί έπίσης νά παρα- 
βλεφθή ύπό τής Ίεράς Συνόδου τό γεγονός τής έν ταΐς 
πλείσταίς τών περιπτώσεων άναίτίου καί άδίκαίολο- 
γήτου έγκαταλείψεως τών συζύγων, πρός άς ομοίως 
συμπαθέστατα δίάκείταί ή 'Εκκλησία, ένεκα άθέσμων 
καί κατ' άθέτησίν τών έκ τοΰ γάμου αμοιβαίων υπο­
χρεώσεων δεσμών.

Άναμφίβόλως, ούχ ήσσονος σημασίας τυγχάνει 
καί τό ζήτημα τών έξωγάμων τέκνων, ύπέρ ών ώσαύ- 
τως συμπαθέστατα δίάκείταί ή Ιερά  Σύνοδος, άλλά 
διά την άντίμετώπίσίν τής ανωμαλίας ταύτης καί πρός 
αποφυγήν έτί μεγαλυτέρας τοίαύτης, αί περί τούτων 
προβλέψεις τοΰ Άστίχοΰ Κώδίκος, τηρούμεναί αύ- 
στηρώς, θεραπεύουν πως την ανωμαλίαν ταύτην, 
ώστε νά μή δίχαίολογήταί καί έκ τούτου ή ανήκουστος 
διά την 'Εκκλησίαν έπευλογία απολύτως καταδικα­
στέων παρανόμων συμβιώσεων.



468 ΕΚ Κ Λ Η Σ ΙΑ 1 ΔΕΚΕμ6ρίου 1976, Άριθ. 26

Ταυτα κπαντητίχως γνωρίζοντες ύμΐν έπίση- 
μείοΰμεν δτί §έν είναι δυνατόν νά φαντασθη ή Τερα 
Σύνοδος δτί ή Βουλή του εύσεβους ήμων "Εθνους θά 
νομοθέτηση άντίθέτως πρός τά ιερά θέσμία τής Έ χ - 
χλησίας χαί τάς ίεράς οίχογενείαχάς παραδόσεις τής 
Έλληνίχής ήμων Κοινωνίας, χαί μάλιστα άντίθέτως 
πρός τήν χαθίερωθεΐσαν υπό τής Έχχλησίας τάξίν 
άχόμη χαί έναντι ισχυρών Αύτοχρατόρων (Λέοντος 
του Σοφοΰ 906 μ .Χ .), οίτίνες δεν άπετόλμησαν νά 
χαταλύσωσί τούς ιερούς περί γάμου θεσμούς.

'Ε π ί τούτοίς έπίχαλούμενοί δαψιλή τήν άπό του 
Σωτήρος Χρίστου ευλογίαν έφ' υμάς, δίατελουμεν

Μετά δίαπύρων ευχών 

t  Ό  'Αθηνών Χ ρ υ σ ό σ τ ο μ ο ς ,  Πρόεδρος

Έ χ  του Περίοδίχοΰ ((Έχχλησία)) (Ά ρίθ. <ρ. 
9, τής 1-5-1968) παραλαμβάνομεν χαί τό κατωτέρω 
έγγραφον τής τότε Ίεράς Συνόδου ύπ' άρίθ. Πρωτ. 
2376 (10 /4 /1 9 6 8 ) δίαπεμφθέν πρός τόν τότε Υπουρ­
γόν τής Δικαιοσύνης:

κ'Εξοχώτατε χ. Υπουργέ,

Ά πό ετών ήδη καταβάλλεται προσπάθεια εν­
διαφερομένων νά είσαχθή παρ' ήμΐν τό άποχληθέν 
((αυτόματον δίαζύγίον)), υπό τήν έννοιαν δτί εάν όπάρχη 
δίάστασίς μεταξύ τών συζύγων, δίαρχοϋσα επί τ ί 
χρονικόν διάστημα γίνεται δεχτή ή περί διαζυγίου 
άγωγή ((χαί αν άχόμη ή ύπαίτίότης βαρόνη άποχλεί- 
στίχώς τόν ένάγοντα)), κατά τήν έν τη προτάσεί νό­
μου τής 18 Μαρτίου 1965 δίατύπωσίν. Τούτο κατ' 
άποτέλεσμα (τημαίνεί, δτί έάν ό εις τών συζύγων εγκα­
τάλειψη τόν έτερον, προβή τούτέστίν είς χακόβουλον 
τούτου έγκατάλείψίν κατά τήν έκφρασίν έν τώ άρθρο) 
1441 του ίσχύοντος 'Αστικού Κώδίκος, έπίμείνη δέ 
είς τήν καχόβουλον αύτήν έγκατάλείψίν επί χρονικόν 
τ ί διάστημα (κατά τήν προμνημονευθεΐσαν πρότασίν 
νόμου έπί επτά έτη) τότε, οίονεί (ος άμοίβήν διά τήν 
έπίμονήν του εις τήν σχληρότητά του χαί τήν ποδο- 
πάτησίν θείων χαί άνθρωπίνων νόμων, θά έχη δικαίω­
μα διά τό δίαζύγίον αύτός,ό έγχαταλείψας, ένώ κατά 
τό νυν ίσχΰον δίκαιον τοίοϋτο δικαίωμα έχει μόνον 
ό έγχαταλείφθείς. Θά δίδεται, δηλαδή, δίαζύγίον ύπέρ 
του ένοχου εις βάρος τοΰ άθο)ου.

Ώ ς προϋπόθεσίς διά τήν χορήγησίν τοΰ διαζυ­
γίου τίθεται, (δς έλέχθη, είς τήν (ος άνω πρότασίν, δτί 
ό έγχαταλείψας σύζυγος θά έπίμείνη είς τ*ήν χαχό- 
βουλον έγκατάλείψίν έπί έπταετίαν. Ούδείς δμως βε­
βαίως έγγυάταί δτί θά μείνωμεν είς τήν έπταετίαν, 
δτί δέν θά ζητηθή αυρίον ή έπταετία νά μείωθή είς 
πενταετίαν χαί άχόμη βραχύτερος χρόνος έγχαταλεί- 
ψεως νά θεωρήταί ίχανός, διά νά άπαλλαγή τών ύπο- 
χρε(όσεο)ν του ό ένοχος χαί νά ρίφθή είς τούς δρόμους 
ό άθώος. Ταΰτα δέ καταλήγουν είς τό νά δύναταί ό 
ένοχος σύζυγος, κατά τήν συνηθεστέραν περίπτωσίν 
ό άνήρ, ό όποιος συνήψε, παρά τόν γάμον, χαί άλλον

δεσμόν ένοχον χαί άθεσμον, νά άποπέμψη τήν σύζυγόν 
του διότι εύρεν άλλην, ή οποία τοΰ άρέσχεί περισσό­
τερον. Καί ή άπίστεύτως σκληρά πραγματίχότης, ή 
οποία θά προχύψη (ός τελικόν άποτέλεσμα, είναι δτί θά 
προσέρχωνταί μέν είς τό μυστήριον του γάμου δύο νέοί 
χαί άπό χοίνοΰ θά άγωνίσθοΰν έπί πολλά έτη διά νά 
έπίχρατήσουν είς τήν βιοπάλην, δταν δμως βραδύτε- 
ρον, μετά πάροδον έτών,ό σύζυγος έπίχρατήση είς τήν 
κοινωνίαν χαί, κατά τό δή λεγόμενον, ((γίνη κάτι)), 
τότε θα άπολαχτίση τήν σύντροφον τών άγο)νων του 
διά νά τήν άντίχαταστήση μέ μίαν νεωτέραν, άρέ- 
σκουσαν είς αύτόν περισσότερον, ή δέ νόμιμος καί 
χρίστίανίκώς πιστή σύζυγος θά μείνη έρημος διά τόν 
άποκλείστίκόν λόγον, δτί ή παρέλευσίς τοΰ χρόνου τής 
έκούρασε τήν σωματικήν έμφάνίσίν, ένώ έμφανίζεταί 
ή νεωτέρα χαί έλχυστίχωτέρα πρός τήν οποίαν τώρα 
στρέφεται ό άνήρ. Ώ στε, έν συνεχεία πρός τήν χαχό- 
βουλον έγκατάλείψίν, θά έρχεται τώρα ή χορήγησίς 
τοΰ διαζυγίου, ή οποία θά άποτελή έπίβράβευσίν τοΰ 
μοίχοΰ χαί έχείνης, ή οποία παρείσέφρησεν ώς δίαλύ- 
τρία τοΰ νομίμου γάμου. Τοίοΰτος γάμος δμως, ουτω 
μονομερώς λυόμενος, δέν εΐναί γάμος χαί πάντως δέν 
είναι τό μέγα μυστήριον, τό όποιον ευλογεί ή 'Εκκλη­
σία. Καί δέν δύναταί ή 'Εκκλησία νά άνεχθή τοίαύτην 
λύσίν, χο)ρίς νά έγχαταλείψη τήν ίεράν χαί θεόσδοτον 
άποστολήν αυτής, ώς ταγοΰ χαί φύλαχος πάντων μέν 
τών ιερών αύτή παραδεδομένων καί παρακατατεθει­
μένων θεσμών, έξαίρέτως δέ τών πανσέπτων μυστη­
ρίων, έν οΐς καί τό κατά τόν θειον 'Απόστολον μέγα 
μυστήριον τοΰ γάμου. Καί ώς φύλαξ τών μυστηρίων 
ή 'Εκκλησία έχει έναντι τοΰ θείου αυτής Άρχηγοΰ 
χρέος ιερόν χαί άμετακίνητον νά άρνηθή άνευ συζη- 
τήσεως καί άνευ συμβιβασμών οίανδήποτε τοίαύτην 
κατά τοΰ θείου μυστηρίου έπέμβασίν. 'Εμμένει δθεν 
ή Ιερά  Σύνοδος είς τήν άπόφασίν τής Ίεράς Συνόδου 
τής Ιεραρχίας τής 30-10-1965, καθ' ήν όμοφώνως 
άπεφάνθη δτί: ((1) άποκρούεί πάσαν συζήτησίν έπί 
τής προτάσεως θεσπίσεως 4ου γάμου 2 ) έπ' ούδενί 
λόγο) δέχεται τό αυτόματον δίαζύγίον καί 3 )  ούδένα 
έτερον λόγον δέχεται διαζυγίου ώς ό άντίκείμενίκός 
κλονισμός τής συζυγίας)). Ό  έκτοτε παραδραμών 
χρόνος ού μόνον ούδαμώς έξησθένησε ταΰτα άλλά άντί­
θέτως, χαί, πολλαπλώς ένίσχυσε τ-ήν 'Εκκλησίαν είς 
τήν σταθεράν χαί σθεναράν στάσίν αυτής. Ά ς  ση- 
μείωθή δ' δτί, αν υπάρχουν παράπονα εύλογα λογ(ο 
ύπαίτίότητος τοΰ έγχαταλείπομένου συζύγου, όφί- 
σταταί πάντοτε ό σχετικός λόγος διαζυγίου κατ' άρ- 
θρον 442 Άστίχοΰ Κώδίχος. Πέραν τούτόυ, δίαζύγίον 
κατ' άθώου ύπέρ τοΰ ένόχου εΐναί τ ί τό πνευματίχώς 
χαί ήθίχώς άδίανόητον.

Ούτε άποτελεΐ παρηγορίαν τίνά διά τό δεινόν 
πλήγμα, τό όποιον κατά τοΰ ίεροΰ θεσμοΰ τοΰ γάμου 
χαταφέρεταί, ή προσωρινή τάχα ισχύς τοΰ αυτομάτου 
διαζυγίου, ή όποία ύπό τών ένδίαφερομένων έπίζη- 
τεΐτα ί. Οί ένδίαφερόμενοί δηλαδή ζητοΰν νά νομιμο­
ποιηθούν αί ίδίχαί των παρανομίαί, νά θραυσθή πρός 
χάρίν των ό θεσμός τοΰ γάμου χαί κατόπιν νά άνασυγ- 
κολληθή ουτος διά τό μέλλον. Παντί που δμως δήλον
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οτί τούτο είναι δλως αδύνατον. 'Εάν θραυσθή ό θεσμός 
τού γάμου, εάν λησμονηθή δτί ούτος είναι θειον μυ­
στήριον, τούτο δεν θά γίνη μόνον διά νά τακτοποιηθούν 
αί μέχρι τοΰδε κατά τού μυστηρίου έγκληματήσαντες, 
αλλά θά ίσχμη καί διά τό μέλλον. Καί οί είς τό μέλλον 
έγκληματοΰντες θά επικαλούνται καί μετά πολλω 
μείζονος λόγου τό είς τό παρελθόν γενόμενον'καί δεν 
δύναταί νά νοηθή, πώς ό ίερός τού γάμου δεσμός, 
ούτως εύθραυστος καταστάς διά τούς μέν, θά γίνη 
καί πάλιν άθραυστος διά τούς δέ. Ούδέ δύναταί τις νά 
'ίδη πώς πλέον είς τό μέλλον θά δύνανταί νά άποκρου- 
σθοΰν, δσοί θά επικαλούνται τό προηγούμενον, τό ό­
ποιον θά δημίουργήση ή ύποχώρησίς είς τάς πιέσεις 
καί ή συμμόρφωσίς προς τάς άπαίτήσείς τών σήμερον 
ενδιαφερομένων. Θεσμοί ώς ό γάμος, ή είναι ίεροί, 
αίώνίΟί καί απαραβίαστοι, ή δεν είναι. Προσωρινή 
αναστολή τής ίερότητος με τήν έπίφύλαξίν νά έπανέλ- 
θωμεν έν τώ μέλλοντί είς τήν ιερότητα αύτήν, δεν είναι 
νοητή. Καί πρέπει νά έχωμεν τούτο ύπ' οψίν, δταν 
προβάλλωνταί αξιώσεις περί προσωρινής τάχα ανα­
στολής τής ίερότητος τού γάμου χάρίν τού αυτομάτου 
διαζυγίου.

'Ε ξ  άλλου, ή 'Εκκλησία, άπό μακρών ήδη αιώ­
νων παραστάτης καί τών αγώνων διά τήν άπό πάσης 
άπόψεως άλώβητον καί προς τάς 'Ορθοδόξους Έ λλη- 
νίκάς παραδόσεις σύμφωνον πορείαν τού "Εθνους, είναι 
ύποχρεωμένη νά έπίστήση τήν προσοχήν καί έπί τής 
έξόχου έθνίκής σπουδαίότητος του θέματος, είς αυτήν 
τήν πνευματικήν ύγείαν τού "Εθνους ημών άφορώντος. 
Οί διά τού γάμου συνδεόμενοι 'Ορθόδοξοί "Ελληνες 
άποτελοΰν πνευματίκάς προσωπικότητας καί ώς ττνευ- 
ματίκαί προσωπικότητες προσέρχονται είς τό μυστή­
ριον τούτο, διά νά ζήσουν άπό κοινού έν ίερα ένότητί, 
ζωήν ύπό τών έπίταγών τού πνεύματος κατά πρώτον 
λόγον κατευθυνομένην. Γνώμονα, λοιπόν, διά τήν έν τώ 
γάμω πορείαν δεν άποτελοΰν αί έξ ύλίκών λόγων προ­
τιμήσεις καί παρορμήσείς, άλλά κατά πρώτον λόγον αί 
άξίώσείς, πρός τάς οποίας πρέπει νά συμμορφοΰταί ό 
άνθρωπος καί δή ό 'Ορθόδοξος "Ελλην, ώς προσωπί- 
κότης πνευματική, είς τήν οποίαν τό πνεύμα κατευ­
θύνει τό σώμα καί 0χί άντίστβόφως καί δημιουργεί 
ύποχρεώσείς ίεράς, πρό τών οποίων ύποχωρεΐ καί ό 
ύλίκός παράγων. Παρέκκλίσίς άπό τής γραμμής αυτής 
βλάπτει καίρίως τήν άνθρωπίνην προσωπικότητα, 
έπίφέρεί τραυματισμόν ό όποιος έχει συνεπείας γενί- 
κωτέρας, ώς πρός τήν όλην ζωήν ού μόνον τού άτόμου 
άλλά καί τού έθνίκού συνόλου. Δεν δύναταί, λοιπόν, νά 
γίνη άνεκτή τοίαύτη τού ίεροΰ γάμου ποδοπάτησίς, 
τοίαύτη τής παρανομίας καί δή τής μοιχείας έπίβρά- 
βευσίς, οίαν, ώς ε'ίδομεν, άποτελεΐ τό αυτόματον δία- 
ζύγίον, χωρίς νά ύποστή καίρίον τραύμα ή ολη τού 
"Εθνους ψυχική όλοκληρία. Ά ν  δέ έκ τής φοβέρας 
καί έπίμόνου μοιχείας έχουν δημίουργηθή καταστά­
σεις, κακώς καί έγκληματίκώς έδημίουργήθησαν. Καί 
5ίναί άδίανόητον ότι πρός χάρίν τούτων τών καταστά­
σεων τό έγκλημα θά γίνη νόμος. 'Εάν έκ τών παρανό­
μων συμβιώσεων ύπάρχουν τέκνα, οχί άπλώς νόθα 
άλλά τούτ' αΰτό μοίχογέννητα, ας μελετηθή τρόπος

προστασίας τούτων, οχί όμως άνατίνασσομένου είς 
τόν άέρα τού θεσμού τού γάμου, διότι έάν ό γάμος ώς 
ίσόβίος συμβίωσίς παύση ύπάρχων, (καί έκεΐ ήδη 
όδηγούμεθα) καί τών μοίχογεννήτων τέκνων ή προ­
στασία θά είίναί διά τούς αύτούς λόγους ολως προσω­
ρινή. Ούδείς θά έμποδίση καί ή ρήξασα τόν γάμον 
μοίχαλίς νά ρίφθή είς τούς δρόμους αυρίον μετά τών 
τέκνων της, οπως έρρίφθη καί ή νόμιμος, νά λάβη δέ 
τήν θέσίν της άλλη, νεωτέρα καί περισσότερον άρέ- 
σκουσα.

Διά  τούς λόγους τούτους ή 'Ιερά Σύνοδος δέν 
δύναταί νά δεχθή δπως είσαχθή παρ' ήμΐν ούτε ό λε­
γόμενος άντίκείμενίκός κλονισμός τού γάμου κατά τό 
σύστημα φέρ' είπεΐν τού 'Ελβετικού Κώδίκος. Τοί- 
αΰτα συστήματα είναι πάντη ξένα πρός τάς 'Ορθο­
δόξους καί έθνίκάς παραδόσεις τής Χώρας ημών, κατά 
τάς οποίας ό γάμος, ώς μυστήριον καί ώς ένωσίς ίσό­
βίος, άποτελεΐ τόν άκρογωνίαΐον λίθον τής έθνίκής καί 
κοινωνικής μας ζωής. Τό θέμα τού γάμου δέν είναι 
μόνον νομικόν, ώστε νά ρυθμίζεται μέ βάσίν τήν συγ­
κριτικήν έρευναν τών διαφόρων νομοθεσιών καί τήν 
τάσίν πρός διεθνή ομοιομορφίαν.. Καί δέν δυνάμεθα νά 
άπαρνηθώμεν τήν ορθόδοξον ελληνικήν μυστηρίακήν 
θεμελίωσίν, διότι είς άλλας Χώρας γίνεται τούτο ή 
έκεΐνο. Πρός δέ τούτοίς τοίαΰταί ρυθμίσεις χαλαρώ- 
σεως τού γάμου ένδείκτίκαί όρμώνταί άπό άντίλή- 
ψεων ήδη άτΐηρχαίωμένων. Τούτο άποδείκνύεί ή έξέ- 
λίξίς είς νομοθεσίας άκρίβώς Χωρών, δπου θεμέλιον 
έτέθη ούχί ό Χριστός καί τό ίερόν μυστήριον, άλλ' ό 
μαρξισμός καί ή άπάρνησίς παντός τού ίεροΰ. Είναι 
χαρακτηριστικόν δτί, άκρίβώς είς Χώρας δπου κυρι­
αρχεί ό μαρξισμός, γίνεται στροφή έξόχως χαρακτη­
ριστική πρός τήν κατοχύρωσίν τού γάμου καί τήν 
παρεμπόδίσίν τής αυθαιρέτου λύσεως αύτοΰ. Θά ήτο, 
λοιπόν, δ,τί τό άπαράδεκτον νά άπαρνηθώμεν ημείς οί 
"Ελληνες τάς χρίστίανίκάς ημών παραδόσεις καί τάς 
έθνίκάς τοίαύτας είς τό βάθος τής ελληνικής ψυχής 
έρρίζωμένας πεποιθήσεις, χάρίν πειραματισμών, οί 
όποΐοί ή βασίζονται έπί ύπερφίλελευθέρων δήθεν 
άντίλήψεων τού παρελθόντος αίώνος ή εΐναί έντελώς 
άβάσίμοί, συνηρτημένοί πρός άλλους έξωφρενίσμούς 
είς τούς οποίους ό 'Ορθόδοξος "Ελλην, ό όποιος θέλει 
νά μείνη 'Ορθόδοξος καί νά μείνη "Ελλην, προσβλέπει 
ώς είς παράδειγμα άκρίβώς πρός άποφυγήν.

'Ε π ί τούτοίς έπίκαλούμενοί δαψιλή τήν άπό τού 
Σωτήρος Χριστού ευλογίαν έφ' ύμάς, δίατελοΰμεν

Μετά δίαπύρων εύχών

ή Ό  'Αθηνών ' Ι ε ρ ώ ν υ μ ο ς ,  Πρόεδρος)).

α'Η 'Ιερά Σύνοδος τής 'Εκκλησίας τής 'Ελλάδος 
συνήλθεν έκτάκτως σήμερον τή 4η 'Ιουλίου 1972, 
ίνα έξετάση τήν κατάστασίν, ή οποία έδημίουργήθη 
μετά τά δημοσιεύματα τής 30ής παρελθόντος μηνός, 
περί τάχα καθίερώσεως τού λεγομένου αυτομάτου δια­
ζυγίου,
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Κατά την συνεδρίαν, ή 'Ιερά Σύνοδος μετά βαθύ­
τατης ίχανοποίήσεως ήχουσε τών ανακοινώσεων τοΰ 
Προέδρου Αύτής Μαχ. 'Αρχιεπισκόπου, οτί ή Α .Ε. 
ό κ. Πρωθυπουργός, κατά την συνάντησίν των τής 
1ης τρέχοντος, δίαβεβαίωσεν Αύτόν σαφώς καί άπερί- 
φράστως, δτί ή Κυβέρνησίς ούδέν πρόκειται νά πράξη 
έπί τοϋ θέματος τοϋ διαζυγίου, άνευ τής συμφώνου 
γνώμης τής 'Εκκλησίας. Τοΰτο ίκανοποίησεν απολύτως 
την Ίεράν Σύνοδον, διότι, ώς έδηλώθη είς την Α .Ε. τόν 
κ. Πρωθυπουργόν διά στόματος τοΰ Προκαθημένου, 
ή'Εκκλησία έπ' ούδενί λόγω καί κατ' ούδένα τρόπον 
θά έδέχετο νά έφαρμόση Νόμον, βεβηλοΰντα τό ιερόν 
Μυστήριον τοΰ Γάμου καί καταλύοντα τόν θεο'ίδρυτον 
θεσμόν τής οίκογενείας. Ώ ς τελευταΐον όρίον ύποχω- 
ρήσεως, ή 'Εκκλησία έχει δεχθή τό «περί χ7ωνίσμοΰ 
έγγάμου σχέσεωςυ ύπ' άρίθ. 1442 άρθρον τοΰ 'Α στι­
κού Κώδίκος. Πέραν αύτοΰ ή 'Εκκλησία ούδέ κατά 
σπιθαμήν δέχεται νά ύποχωρήση.

"Αλλωστε, κατόπιν τής ύπό τής 'Εκκλησίας 
γενομένης σχετικής έρεύνης, ή οποία εύρίσκεταί περί 
τό τέρμα της, δίαπίστοΰταί, δτί ό άρίθμός τών παρα­
νόμων συμβιώσεων, διά τόν όποιον τόσος θόρυβος 
γίνεται, δεν ύπερβαίνεί τάς όλίγας χιλιάδας)).

Ά ρ ίθ . Πρωτ. 2748 Άθήνησί τή 1-7-1975 

ΕΜ Π ΙΣΤΕΎ ΤΙΚ Ο Ν  

Ε Π Ι Α Π Ο Δ Ε ΙΞ Ε Ι

Ά ρ ίθ . Πρωτ. 2747 

Σεβασμίώτατον Μητροπολίτην

Άθήνησί τή 1-7-1975

Έ π ί άναχίνηθέντος κατ' αύτάς θέματος αύτομά- 
του διαζυγίου καί τοΰ δημίουργουμένου δημοσιογρα­
φικού θορύβου. Συνοδική έξουσίοδοτήσεί, γνωρίζομεν 
ύμΐίν, δτί παρακολουθουμεν άγρύπνως τό δλον θέμα 
ΣΤ Ο Π . Ούδεμία άνησυχία δικαιολογείται Σ Τ Ο Π . 
Υπουργός Δικαιοσύνης Στεφανάκης, μεθ' ού διά δεο­
τέραν σήμερον φοράν ήλθομεν είς έπίκοίνωνίαν, δίε- 
βεβαίωσεν ημάς ρητώς καί κατηγορηματίχώς οτί α) 
είς τήν συγκροτηθησομένην όψέποτε 'Επιτροπήν 
Συντάξεως τοΰ Νομοσχεδίου τούτου θά χ7^ηθή δπως 
μετάσχη καί έκπρόσωπος τής 'Εκκ^^ησίας καί β) Τό 
καταρτίσθησόμενον Νομοσχέδιου θά τεθή άπαραίτή- 
τως ύπ' οψίν τής Ίεράς Συνόδου ΣΤΟ Π . Προσεπεδη- 
λώθη ήμΐν, δτί τό γε νΰν τό Ύπουργείον δεν έχει 
είσέτί έπίληφθή τοΰ θέματος τούτου, διό καί ούδεμία 
άνησυχία δέον νά ύπάρχη τοΐς Σεβασμίωτάτοίς Μη- 
τροπολίταίς έκ τοΰ άδίχαίολογήτως προκαλουμένου 
δημοσιογραφικού θορύβου.

ή Ό  'Αθηνών Σ ε ρ α φ ε ί μ ,  Πρόεδρος

Πρός

Τόν Έξοχώτατον 

κ. Κων /νον Στεφανάκην 

Υπουργόν Δικαιοσύνης
' Ε ν τ α ύ θ α

Έξοχώτατε,

Τό περίεχόμενον τών μεθ' ύμών έπανείλημμένων 
έπίχοίνωνίών, καί δή καί τής κατά τάς πρωϊνάς ώρας 
τής σήμερον γενομένης τοίαύτης, καί τάς παρασχε- 
θείσας Ή μΐν  διαβεβαιώσεις ύμών έπί τοΰ άναχίνη- 
θέντος καί πάλιν κατ' αύτάς θέματος τοΰ αύτομάτου 
διαζυγίου έγνωστοποίήσαμεν αυθημερόν πρός τούς 
Σεβασμίωτάτους Μητροπολίτας τής Έκκ7^ησίας τής 
Έ7Δάδος διά τής ύπ' άρίθμ. 2077 /1-7-1975 τηλε­
γραφικής 'Εγκυκλίου, ής άντίγραφον έπίσυνάπτομεν 
τώ παρόντί πρός ένημέρωσίν 'Τμών.

Ζωηρώς άνησυχουντες διά τήν ύπόθεσίν ταύτην 
δραττόμεθα καί αύθίς τής ευκαιρίας νά τονίσωμεν πρός 
Υ μάς, δτί ό ελληνικός Λαός έν τή συντριπτική αύτοΰ 
πλείοψηφία έχει καταδικάσει τήν παρ' ήμΐν θέσπίσίν 
τοΰ άθέσμου τούτου θεσμοΰ, δστίς αύτόματον δίαζύ­
γίον έπονομάζεταί καί ό όποιος έρχεται νά κλονίση 
έκ βάθρων τά θεμέλια τής ελληνικής 'Ορθοδόξου οί­
κογενείας, έφ' δσον θά έπίβραβεύση τήν παρανομίαν 
καί θά παράσχη προνόμια είς βάρος τών νομίμων συζύ­
γων καί τών γνησίων τέκνων.

Ή  'Εκκλησία τής 'Ελλάδος έχει γνωστοποιήσει 
πρός τό ύφ' ύμάς Ύπουργείον κατά τό παρελθόν τάς 
έπί τοΰ θέματος τούτου άπόψείς Αύτής, αΐτίνες καί 
παραμένουν άμετάβλητοί. Πρός τούτοίς τόσον ό "Α- 
ρείος Πάγος, δσον καί ή Νομική Σχολή τοΰ Πανεπι­
στημίου Αθηνών έχουν άποφανθή κατά τής καθίερώ- 
σεως τοΰ αύτομάτου διαζυγίου.

Θά ηύχόμεθα νά μή άνεχίνεΐτο τό θέμα τοΰτο, 
δπερ πολλήν τών πνευμάτων ταραχήν θά προκαλέση. 
Ά 7Δ' έφ' δσον θά άντίμετωπίσθή τοΰτο έκ νέου ύπό 
τής Κυβερνήσεως άναμένομεν μετά ζωηρότατου έν- 
δίαφέροντος τήν πρόσκλησίν, κατά τά ύφ' Ύμών υπε­
σχημένα, δπως είς τήν συγκροτηθησομένην 'Επιτρο­
πήν Συντάξεως τοΰ Νομοσχεδίου τούτου μετάσχη καί 
έκπρόσωπος τής 'Εκκλησίας, πρός τούτοίς δε καί 
καθησυχάζομεν 'Ημάς Αύτούς έπί τή ρητή δίαβεβαίώ- 
σεί ύμών, δτί τό καταρτίσθησόμενον Νομοσχέδίον, 
πριν ή άχθή ένώπίον τοΰ Κοινοβουλίου, θά τεθή ύπ' 
δψίν τής περί 'Ημάς Α γίας καί Ίεράς Συνόδου.

Έ π ί τούτοίς έπευλογοΰντες Ύμάς, δίατελοΰμεν 

Μετ' άγάπης καί εύχών δίαπύρων

ψ Ό  Αθηνών Σ ε ρ α φ ε ί μ ,  Πρόεδρος
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Ά ρ ίθ ' Πρωτ. 2229 Άθήνησί τή 7-7-75

Πρός

Τόν Σεβασμίώτατον Μητροπο7άτην

Πειραιώς κ. Χρυσόστομον

Πρόεδρον Συν. 'Επιτροπής Νομοκανονίκών Ζ η­

τημάτων

' Ε ν τ α ύ θ α

Σεβασμίώτατε έν Χριστώ αδελφέ,

Τό θέμα τοϋ αυτομάτου διαζυγίου, άνακίνού- 
μενον κατ' αΰτάς υπό τοΰ ημερησίου Τύπου, καλεΐ 
ήμας καί πάλιν είς έπαγρύπνησίν. Παρά τό γεγονός, 
δτί ό έπί τής Δικαιοσύνης Υπουργός κ. Κων /νος Σ τε­
φανάκης παρέσχεν Ή μΐν ρητήν δίαβεβαίωσίν, τήν 
οποίαν άνεκοίνώσαμεν ΰμΐν καί τοΐς λοίποΐς Σεβα­
σμίωτάτοίς Μητροπολΐταί δία τής ύπ' άρίθ. 3077 / 
1-7-75 τηλεγραφικής 'Εγκυκλίου, ένεκα τής ύπό 
ούδεμία άνησυχία δικαιολογείται, φρονοΰμεν έν τού­
τοίς δτί δέον, δπως ή 'Εκκλησία προετοίμασθή έγκαί- 
ρως καί έπαρκώς, ΐνα τήν μαρτυρίαν Αύτής παράσχη 
καί τόν λόγον Αύτής ε'ίπη καίρω τώ δέοντί.

"Οθεν, Συνοδική έξουσίοδοτήση, άδελφίκώς 
παρακαλοΰμεν, δπως έν συνεργασί;^ μετά τών λοιπών 
Αρχιερατικών Μελών τής ύπό τήν ύμετεραν Προ­
εδρίαν έπί τών Νομοκανονίκών ζητημάτων, ή καί 
ώντίνων ετέρων κρίνητε άναγκαΐον, προέλθητε είς 
προετοιμασίαν καί συμπληρωματικήν μελέτην τοΰ θέ­
ματος τούτου, δεδομένου άλλωστε δτί, κατά τήν ρητήν 
δίαβεβαίωσίν τοΰ κ. Ύπουργοΰ, καί έκπρόσωπος τής 
'Εκκλησίας θά κληθή ΐνα μετάσχη τής συγκροτηθη- 
σομένης 'Επιτροπής Συντάξεως τοΰ Νομοσχεδίου 
τούτου καί ή Τερά Σύνοδος θά κληθή ΐνα άποφανθή 
έπί τοΰ καταρτίσθησομένου Νομοσχεδίου.

Πρός τούτοίς καί πρός ένημέρωσίν ύμών δία- 
πέμπομεν ύμΐν συνημμένως καί έν φωτοστατίκφ άντί- 
γράφ ο)κα ίτό  ύπ' άρίθμ. 2748/1132/1-7-75 ήμέτε- 
ρον έγγραφον πρός τόν δίαληφθέντα Υπουργόν.

Έ π ί τούτοίς κατασπαζόμενοί τήν Ύμετέραν Σ ε­
βασμιότητα έν Κυρίω, δίατελοΰμεν μετ' άγάπης

ψ Ό  'Αθηνών Σ ε ρ α φ ε ί μ ,  Πρόεδρος

Ά ρ ίθ . Πρωτ. 3180 Άθήνησί τή 5-8-1975

Σεβασμίώτατον

Μητροπολίτην Πειραιώς κ. Χρυσόστομον 
Πρόεδρον Συνοδικής Επιτροπής Νομοκανονί­
κών ζητημάτων 

Έ  V τ α ΰ θ α

Σεβασμίώτατε έν Χρίστφ άδελφέ,

Έ ν συνεχεία πρός τό ύπ' άρίθμ. Πρωτ. 2 2 2 9 / 
1223 /7-7-75 ήμέτερον έγγραφον, δί' ού παρεκαλέ- 
σαμεν άδελφίκώς τήν 'Τμετέραν Σεβασμιότητα, ώς 
καί πάντα τά Αρχιερατικά μέλη τής ύπ' Αυτήν Συνο­
δικής Επιτροπής έπί τών Νομοκανονίκών Ζητημάτων, 
δπως προετοίμασθήτε έγκαίρως καί έτοίμως έχητε, 
ίνα τόν λόγον τής ά^^ηθείας όρθοτομήσωμεν καί τήν 
μαρτυρίαν τής Άγίωτάτης Εκκλησίας ήμών παρά- 
σχωμεν καίρω τώ δέοντί έπί τοΰ άνακίνηθέντος κατ' 
αύτάς θέματος τοΰ λεγομένου «αύτομάτου διαζυγίου)), 
δίαπέμπομεν Ύ μ ΐν  σήμερον συνημμένως «Σχέδίον 
Νόμου περί τροποποίήσεως τών περί διαζυγίου δια­
τάξεων τοΰ Άστίχοΰ Κώδίκος,)), ώς καί «"Εκθεσίν 
τοΰ Έίσηγητοΰ έπί τοΰ Σχεδίου τούτου, άτίνα δίεβί- 
βάσθησαν ήμΐν πρός μελέτην καί έπεξεργασίαν παρά 
τοΰ Έντίμοτάτου κ. Ύπουργοΰ έπί τής Δικαιοσύνης 
καί, Συνοδική έξουσίοδοτήσεί, προτρεπόμεθα καί 
παρακαλοΰμεν άδελφίκώς, δπως, συγκαλοΰντες έκτά- 
κτως τήν ύφ' Ύμας Συνοδικήν Επιτροπήν, προέλθητε 
είς τήν μελέτην τοΰ σχεδίου τούτου καί γνωρίσητε 
ήμΐν έντός εύλόγου χρόνου τάς έπ' αύτοΰ άπόψείς 
ώς καί τό πόρισμα τής ύφ' Ύμάς Επιτροπής, προ- 
κείμένου νά θέσωμεν ταΰτα ύπ' δψίν τής Διαρκούς 
Τεράς Συνόδου καί διά τά περαιτέρω.

Έ π ί τούτοίς, κατασπαζόμενοί τήν Ύμετέραν 
Σεβασμιότητα έν Κυρίη), δίατελοΰμεν μετ' άγάπης

ψ Ό  Αθηνών Σ ε ρ α φ ε ί μ ,  Πρόεδρος

ΙΕΡΑ  ΣΤΑΟΠΟΣ 
ΤΉΣ Ε Κ Κ Α Η Σ Μ Σ  Γ Π Σ  ΕΑΑΑΑΟΣ 

ΕΑΑΉΑ7ΕΉ ΑΝΜΟΕΡΑΠΑ
f 17ρωτ. 4121 

Αοίθ. Ά θήνησί Tg Id-11-1976

ΕΡΚΤΆΑίΟΣ 2131

ΘΕΜΑ.' «Τία/^ί;6άζεταί ΈχκνκΑίος περί 7.εχο/.ίέ)Όν 
«Αυτο/^άτον Αίαζυχίουυ

Ήρός
Ρούς Σε/!αο',Ηίωτά'Γους ΜητροποΑίτας 

τής ΈκκΑησίας τής ΈΑΑάόος 
Συνοδική άποφάσεί, Αηφθείσ  ̂ έν τή Συνεδρία 

τής Ιδης δδευοντος /.ίήνος, δίαπέ/.ίπο^εν δ^ΐν συνη^-
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Μ Ε Λ Ε Τ Α !

Κ Α Ι  Α Ρ Θ Ρ Α  Ε Ι Δ Ι Κ Ω Ν

Ε Π Ι  Τ Ο Υ  Α Υ Τ Ο Μ Α Τ Ο Υ  Δ Ι Α Ζ Υ Γ Ι Ο Υ

Ύπό τήν ιδιότητα αότοΰ ώς Ιεράρχου, άλλά χαί 
ώς μέλους τής αρμόδιας Μονίρ,ου Συνοδικής 'Επιτρο­
πής έπί τών Νομοκανονίχών ζητημάτων, ό Σεβ. 
Μητροπολίτης Πατρών κ. Νικόδημος συνέταξε καί 
υπέβαλεν είς τήν Ί . Σύνοδον υπόμνημα, όπερ καί έδη- 
μοσίεύσαμεν. 'Ε κ  τοΰ υπομνήματος τούτου έσταχυο- 
λογήσαμεν τά κυρίώτερα σημεία, άτίνα καί παραθέ- 
τ η ^ ^

τήν γυναίκα αυτού κατα πάσαν αίτίανυ, άπήντησε 
ρητώς* αδ ουν ό Θεός συνέζευξεν, άνθρωπος μή χω-

Α' ΓΕΝΙΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

1. Άγίογραφίκή θεμελίωσίζ.

Ή  'Εκκλησία δέν άποφαίνεταί αύθαίρέτως. Ό - 
μ ίλε ΐ έν όνόματί Κυρίου. Λαλεΐ έν Ά γ ίω  Πνεύματί, 
περί τοΰ 'Οποίου εΐπεν ό Κύριος κέκ τοΰ έμοϋ λή- 
ψεταί καί άναγγελεΐ όμΐνυ ('Ιω. ίστ', 14) ((καίόπο- 
μνήσεί υμάς πάντα ά εΐπον υμΐνυ (αυτόθι ίδ', 26).

Εΐναί δέ γνωστόν, πώς έθεσεν ό Κύριος τό ζή­
τημα τοΰ διαζυγίου.

"Οταν ήρωτήθη, «ε ί έξεστίν άνθρώπω άπολΰσαί

"Οταν δ' έτέθη είς αύτόν τό ερώτημα, πώς έν τοί- 
αύτη περίπτώσεί ό Μωσαΐκός νόμος κένετείλατο 
δοΰναί βίβλίον άποστασίουκ, δηλ. έγγραφον διαζυ­
γίου, «καί άπολΰσαί αυτήνυ, τ.έ. νά χωρίζη τις τήν 
γυναΐκά του, ή άπάντησίς τοΰ Κυρίου ήτο άπερίφρά- 
στως, κότί Μωσής πρός τήν σκληροκαρδίαν ύμών 
έπέτρεψεν άπολΰσαί τάς γυναίκας ύμών... λέγω δέ 
ύμΐν δτί δς αν άπολύση τήν γυναίκα αύτοΰ μή έπ ί πορ­
νεία καί γαμήση άλλην, μοίχάταί* καί 6 άπολελυμένην 
γαμήσας μοίχάταίυ (Ματθ. ίθ', 3 ,6-9).

Κατά ταΰτα, εΐναί σαφές καί άδίαμφίσβήτητον, 
δτί ό Κύριος διακηρύσσει ώς νόμον μέν Θεοΰ τό άδίά- 
λυτον τοΰ γάμου, ώς οικονομίαν δέ καί συγκατάβασίν 
τοΰ θεοΰ (αδίά τήν σκληροκαρδίαν)) τών ανθρώπων, 
τ.έ. ίνα προλαμβάνωνταί χειρότερα κακά, έγκλήματα 
κ .λπ .) τήν λύσίν τοΰ γάμου δί' ένα καί μόνον λόγον, 
ήτοί τήν προδοσίαν τής συζυγικής πίστεως, ήτίς εΐναί 
αμάρτημα καί πλήγμα καίρίον κατά τοΰ θεσμοΰ τοΰ 
γάμου.

*  Έ κ  τϊ]ζ μετ" έπίστίχοίας γεγραμμένης μ ελέτη ς τοΰ Σε6<χ- 
σμίωτάτου Μητροπολίτου Πατρίον κ .κ . Νικοδήμου, δημοσιεύ­
ονται ένταΰθα έκτενή αποσπάσματα.

'Ε π ί τής αυτής θεοχαράκτου γραμμής καί ό Ά -  
πόστ. Παΰλος θεοπνεύστως, έν Ά γ ίω  Πνεύματί, 
άποφαίνεταί κατά τρόπον άπόλυτον: κδέδεσαί γυναί-

μένως ταύτά$ίθμον καί ταυτόχρονο)) ΈμκνκΑίο)) τής 
Ά ράς Ζυνόάου πρός τόν Α*όαχή Ύερόν Κάήρον καί τό 
Άρίστεπώνυμον πλήρωμα τής 'Κκκλησΐας τής 'Κλ- 
Αάόος άφ'ορώσαν είς τό εσχάτως καί πάλιν άνακίνηθέν 
ζήτημα τοΰ λεχομενου (ίΠότομάτον Πίαζυ^/ου;) καί 
παρακαλονμεν όπως άναχνωσόή αότη είς απαντας τούς 
Ιερούς Άαούς καί τάς Ύεράς ίΚονάς τής καθ' υμάς 
Θεοσώστου 'Κπαρχΐας κατά τήν όίάρκείαν τής 0εέας 
Πείτουρχ/ας τής Κυριακής %όης Κοεμ^ρΐου έ.έ.

Ωσαύτως έν τή αύτή ώς άνω Συνεδρία άπεφα- 
σίσθη/όπως άφ' ενός μέν όοθή εύρεία δήμοσ^άτης είς 
τό περίεχάμένον τής Άχκύκλίου ταύτης διά παντός

προσφόρου ύμΐν μέσου καί τρόπου, άφ' ετέρου δέ έν- 
ερχήσητε καί ό,τί περαιτέρω ύπαχορεύεί ή ΤΤοίμαν- 
τορίκή ύμών σύνεσίς προκείμένου νά δίαφωτίσθή 
έπαρκώς τό πλήρωμα τής Εκκλησίας έπί τοΰ φλέ­
γοντος τούτου θέματος καί καταστή κοίνωνόν τών 
απόψεων τής 'Κκκλησίας επ' αύτοΰ.

Ό  Άρχίγραμματεύς 

ή Ό  Ταλαντίου Ά μ ^ ρ ό σ ί ο ς

Ε γ κ ύ κ λ ιο ς  αΰτη έδημοσίεύθη ήδη ε ίς  τό προηγούμενον 
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κ ί; μή ζήτεί λύσίν* λέλυσκί άπό γυναίκός; μή ζήτεί 
γυναίκα" (Α' Κορ. ζ', 27).

2. Ή πρκξίς τής 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας.

Έ ν όψεί αυτής τής ουδόλως ελαστικής άξίώ- 
σεως του θείου Νόμου έναντι τοϋ διαζυγίου (τήν ο­
ποίαν, ώς γνωστόν, ή Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία 
έκδέχεταί τόσον άτεγκτον, ωστε ουδέ τόν μοναδικόν 
ύπό του Κυρίου άναγνωρίζόμενον λόγον διαζυγίου 
«έπί πορνεία" νά θεωρή έπίτρέποντα τήν λύσίν τοϋ 
γάμου), ή καθ' ήρ.άς 'Ορθόδοξος'Ανατολική Έκκ?.η- 
σία προσεχώρησε μέν είς άποδοχήν προϋποθέσεων 
τίνων, ών ένεκα δύναταί νά λυθή ό γάμος, έστάθη ό­
μως λίαν συγκεκρατημένη έν προκείμένω.

'Αναγνωρίζει βεβαίως τόν ύπό τού Κυρίου δε­
κτόν λόγον τής μοιχείας ώς ?ώγον διαζυγίου. Έ ρμη- 
νεύουσα δέ τήν φράσίν του Κυρίου «διά τήν σκληρο- 
καρδίαν ύμών" κατά τό ά?^ηθές αυτής νόημα, ένόησεν 
ύπ' αύτήν καί όσα άλλα λυμαίνονται τόν ίερώτατον 
θεσμόν του γάμου (ώς ή έπίβουλή τής ζωής, ή κακό­
βουλος έγκατάλείψίς καί έλάχίστά τίνα συναφή).

Έάν δέ παρ' ήμΐν ή Εκκλησία  φέρεται άποδεχο- 
μένη περαιτέρω καί τίνας άλλους, ύπό τής Πολιτείας 
νομοθετηθέντας, λόγους διαζυγίου (φρενοβλάβεία, λέ­
πρα, άφάνεία, άνίκανότης), περί ών διαλαμβάνει ό έν 
ίσχύ'ί 'Αστικός Κώδίξ (άρθρα 1439-1446), τοΰτο 
πράττει μετά πολλής «συνοχής καρδίας", διά τούς ύ- 
φίσταμένους δεσμούς 'Εκκλησίας καί 'Έθνους καί διά 
τάς ίσχυούσας σχέσεις μετά τής «νό(ίω κρατούσης" 
Πολιτείας. Καί κατανοεί μέν τήν άδήρίτον άνάγκην, 
ήν έπίκαλουνταί οί τούς τοίούτους λόγους πρός λύσίν 
τοϋ γάμου προβάλλοντες, ούχ ήττον άνησυχεΐ μήπως 
έπεξέτείνε πολύ τό μέτρον τής οικονομίας. Δ ιότι τό 
μέτρον τοΰτο δέν δύναταί νά εΐναί άπερίόρίστον, καί 
δή δέν εΐναί δυνατόν νά έκταθή έκεΐθεν τών ορίων, 
άτίνα έθεσεν Αύτός ό Χριστός διά του Εύαγγελίκοΰ 
Νόμου Του.

Παρά ταΰτα ή 'Εκκλησία δέν ώκνησε νά προβή 
καί είς έσχάτην παραχώρησίν (δεχομένη μάλιστα έλεγ­
χον, έκ τών ένδον, διά τοΰτο), μή άντίσταθεΐσα καί 
κατά τής θεσπίσεως του λεγομένου «κλονισμού τής 
έγγάμου σχέσεως" ώς λόγου διαζυγίου ('Αστικός 
Κώδίξ, άρθρον 1442), μολονότι γνωρίζει ότι ή δίά- 
ταξίς αυτη άποτελεΐ τόν ίστόν τής αράχνης, τόν ό­
ποιον δίαπερώσίν εύχερώς πολλοί, προβάλλοντες δια­
φόρους λόγους, μορφοποίουμένους ύπό τών νορκκών 
ζίς τό σχήμα τοΰτο τής έν λόγω νομικής δίατάξεως, 
ήτίς ουτω προώρίσταί νά καλύπτη (προ)σχηματίκώς 
Χαί μή έμπίπτούσας είς αύτήν, ούκ όλίγας, περιπτώ­
σεις, έπί προφανεΐ καταστρατηγήσει θείου καί άν- 
θρωπίνου δικαίου.

Πας τις δ' άντίλαμβάνεταί ότι, άπό τού σημείου 
τούτου, εΐναί έκτεθείμένη ή 'Εκκλησία, καί θά ήδύ- 
νατο νά κατηγορηθή ότι προχωρεί πέραν τών έσκαμ- 
μένων, «συσχηματίζομένη "  πρός κοσμίκάς πλέον άν- 
τίλήψείς καί άπαίτήσείς, καθ' όσον ό χίτών τής «ο ι­

κονομίας" δέν δύναταί νά καλύψη τά ευαγγελίκώς άνοί- 
κονόμητα.

3. Θεμελιώδης άρχή. 'H ύπαίτώτης.

Εΐναί έν τούτοίς χαρακτηριστικόν τής προίού- 
σης αύξήσεως τών άπαίτήσεων πρός εύχερή λύσίν τοϋ 
γάμου, ότι δίατυποΰταί άπό έτών ήδη καί τό α'ίτημα, 
όπως γίνεται δεκτή ή περί διαζυγίου άγωγή, «καί άν 
άκόμη ή ύπαίτίότης βαρύνη άποκλείστίκώς τόν ένά- 
γοντα"! (πρότασίς Νόμου τής 10 Μαρτίου 1965), 
ό έστί μεθερμηνευόμενον, «έάν ό εΐς τών συζύγων 
έγκαταλείφη τόν έτερον, προβή τούτέστίν είς κακό­
βουλου τούτου έγκατάλείφίν, κατά τήν έκφρασίν έν 
τώ άρθρω 1441 του ίσχύοντος 'Αστικού Κώδίκος, 
έπίμείνη δέ είς τήν κακόβουλου αύτήν έγκατάλείφίν 
έπί χρονικόν τ ί διάστημα [έπταετίαν ή πενταετίαν ή ...], 
τότε, οίονεί ώς άμοίβήν διά τήν έπίμονήν του είς τήν 
σκληρότητά του καί τήν ποδοπάτησίν θείων καί άν- 
θρωπίνων νόμων, θά έχη δικαίωμα διά τό δίαζύγίον 
αύτός ό έγκαταλείφας, ένώ κατά τό νυν ίσχΰον 
δίκαιον τοίοΰτο δικαίωμα έχει μό'/ον ό έγκαταλεί- 
φθείς* θά δίδεται δηλ. δίαζύγίον ύπέρ τού ένόχου είς 
βάρος τού άθωουί... Καί δίαζύγίον κατ' άθωου ύπέρ 
τοϋ ένόχου εΐναί τ ί τό πνευματίκώς καί ηθικώς άδία­
νόητον", ώς πρό πολλοΰ έπεσήμανεν ή Τερά Σύνοδος 
πρός τό 'Υπουργείου Δικαιοσύνης (έγγραφον ύπ' 
άρίθ. 2376/10.4 .1968). Καί έτόνίσεν δτί «διά τούς 
λόγους τούτους ή 'Ιερά Σύνοδος δέν δύναταί νά δεχθή, 
όπως είσαχθή παρ' ήμΐν... ό λεγόμενος άντίκείμενίκός 
κλονισμός του γάμου, κατά τό σύστημα φέρ' είπεΐν 
τοΰ 'Ελβετικού Κώδίκος" (αύτόθί).

Τό άπαράδεκτον δέ τοΰτο όρθώς καί άξίεπαίνως 
έπεσήμανε καί ό εισηγητής τοΰ ίσχύοντος 'Αστικού 
Κώδίκος, ό πολύς Άστίχολόγος Καθηγητής Γεώργιος 
Μπαλής, είπών εις τόν σχετικόν λόγον του* «Συναι­
σθάνομαι βεβαίως τήν άπόγνωσίν, ήν ό Κώδίξ θά προ- 
καλέση ώς πρός τοΰτο διά τίνας συζύγους ε'ίτε τοΰ ενός 
φύλου είτε τοΰ άλλου. "Ομως ή μέχρι τοΰδε νομοθεσία 
ημών ε ΐ ν α ί  ά ρ κ ε τ ά  έ ν δ ο τ ί κ ' ή  είς τούς 
λόγους τοΰ διαζυγίου, άρκεΐ δέ τό γεγονός 0τί δέν ύστε- 
ρεΐ τών πΐ^είστων ευρωπαϊκών χωρών, καί δέν θά ήτο 
καθόλου παρήγορον διά τά ήθη μας, είδίχώς διά τό 
δίαζύγίον ή χώρα μας νά προηγήταί τών ευρωπαϊκών 
κρατών! Ή  σχετική συζήτησίς στρέφεται κυρίως είς 
τό άν θά δεχθώρ,εν ώς λόγον διαζυγίου καί τόν ά ν τ  ί- 
κ ε ί μ ε ν ί κ ό ν  κ λ ο ν ι σ μ ό ν  τής έγγάμου σχέ­
σεως, ή άν πρέπει νά μείνωμεν ώς μέχρι τοΰδε είς τήν 
ά ρ χ ή ν  τ ή ς  ύ π α ί τ ί ό τ η τ ο ς ,  δηλ. τοΰ ύπαί- 
τίου μόνον κλονισμού. "Αν καθίερωθή ή άρχή τοΰ άν- 
τίκείμενίκοΰ κλονισμού, δίδομεν δικαίωμα είς τόν ένα 
σύζυγον νά έγκαταλείφη τόν άλλον... "Αμα ό νομοθέτης 
στέρξη τοΰτο, ά φ α ί ρ ε ΐ  ά π ό  τ ό ν  γ ά μ ο ν  
μ έ γ α  μ έ ρ ο ς  τ ή ς  η θ ι κ ή ς  τ ο υ  β ά ­
σ ε  ω ς καί ό έντεΰθεν άντίκτυπος είς τόν κοινωνικόν 
ρυθμόν θά εΐναί άναπόφευκτος, μάταιου δέ θά εΐναί τότε 
ό νομοθέτης ούτος ν ά  σ υ ν δ έ η  ο ί α ν δ ή π ο τ ε  
ά λ λ η ν  σ κ ο π ι μ ό τ η τ α  πρός έν τοίοΰτον νο-
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μοθέτημα)) ('Αστικός Κώδίξ, έπίμελΕία Γ . Βαβκρέ- 
του, 'Αθήναί 1969, σελ. 21-22. Α ί υπογραμμίσεις 
ήμέτεραί).

Τά αυτά παρατηρεί καί είς το συναφές Υ π ό ­
μνημα αΰτοϋ ό είρημένος εισηγητής τοϋ 'Αστίκοϋ Κώ­
δίκος, γράφων, γενικώς μεν, δτί «δλα τά έθνη, δταν 
επέστη ή στιγμή τής κωδίκοποίήσεως τοΰ 'Αστίκοΰ 
Δικαίου, ώς πρώτον μέλημα είχον νά σεβασθώσί κατά 
τό δυνατόν τούς έκ παραδόσεως κανόνας καί νά περί- 
λάβωσίν είς τόν Κώδικα τό διά τής μακράς πείρας 
δοκίμασθέν δίκαιον, καί όρθώς από τής άπόψεως ταό- 
της είίπεν ό άρχαΐίος "Ελλην σοφός: « τ ο ΐ ς  μ ε ν  
ν ό μ ο ί ς  π α λ α ί ο ΐ ς  χ ρ ώ ,  τ ο ΐ ς  δ' ο ψ ο ί ς  
π ρ ο σ φ ά τ ο ί  ς)), είδίκώς δε περί τοΰ θέματος τοΰ 
διαζυγίου, δτί «παραδοχή τοΰ αντικειμενικού κλονι­
σμού ώς λόγου διαζυγίου, σημαίνει νά δίαλύωμεν τόν 
γάμον, καθ' άς ακριβώς στίγμάς έπέστη ή έπίτακτί- 
κή ανάγκη νά έκδηλώση ό γάμος ούτος τήν ήθίκήν του 
έννοιαν... Ή  αρχή τής άντίκείμενίκότητος θυσιάζει 
τήν ήθίκήν βάσίν τοΰ γάμου χάρίν σκοπών έθνίκοπολί- 
τίκών. Τοΰτο δεν ευρίσκω ορθόν, διότι δεν βλέπω πώς 
είναι δυνατόν νά εύοδοθώσί τοίοΰτοί σκοποί άνευ τής 
ηθικής βάσεως έν τώ κοίνωνίκώ βίω)) (ένθ' άνωτ. σελ. 
36 καί 41).

Διά πάντα ταΰτα ή 'Εκκλησία έμμένεί εις τήν 
θεμελιώδη αρχήν τής ύπαίτίότητος έν τή διατυπώσει 
τών λόγων διαζυγίου.

4. Τά επιχειρήματα τής έτέρας άπόψεως.

Οί ΰπέρμαχοί τής αντιθέτου άπόψεως έπίχείροΰ- 
σί νά στηρίξωσί τό α'ίτημα περί λΰσεως τοΰ γάμου, έπί 
τή διαπιστώσει τοΰ άντίκείμενίκοΰ κλονισμού αύτοΰ, 
άσχέτως ύπαίτίότητος, διά τών εξής κυρίως έπίχεί- 
ρημάτων:

α) " Ο τ ί  έ χ ο υ σ ί  δ η μ ί ο υ ρ γ η θ ή  κ α ­
τ α σ τ ά σ ε ι ς ,  α ΐ τ ί ν ε ς  δ ε ν  δ ό ν α ν τ α ί  
ν ά ά γ ν ο η θ ώ σ ί ν .

β)  " Ο τ ί  ή μ α κ ρ ο χ ρ ό ν ι ο ς  δ ί ά σ τ α -  
σ ί ς  ά π ο δ ε ί κ ν ΰ ε ί  ά ν ε π α ν ό ρ θ ω τ ο ν  
κ λ ο ν ι σ μ ό ν  τ ο ΰ  γ ά μ ο υ ,  χωρίς νά βοηθή 
καθόλου ή έρευνα τοΰ στοιχείου τής ύπαίτίότητος.

γ ) " Ο τ ί  σ υ ν η θ έ σ τ α τ α  ύ π ά ρ χ ε ί  
σ υ ν υ π α ί τ ί ό τ η ς  άμφοτέρων τών έν μακρα δία­
στάσεί συζύγων.

δ) " Ο τ ί  π ρ έ π ε ι  ν ά  λ α μ β ά ν ε τ α ί  
ύπ'  δ ψ ί ν  τ ό  σ υ γ κ ρ ι τ ι κ ό ν  δ ί κ α ι ο ν  
ά λ λ ω ν  χ ω ρ ώ ν .

ε)  " Ο τ ί  ε ι σ χ ω ρ ε ί  π ο λ λ ά κ ί ς  έ κ-  
β ί α σ μ ό ς  κ α ί  έ κ μ ε τ ά λ λ ε υ σ ί ς ,  ο ι κ ο ­
ν ο μ ι κ ή ς  κ υ ρ ί ω ς  φ ύ σ ε ω ς .

ς) " Ο τ ί  ο ΰ κ  ό λ ί γ ο ί  γ ά μ ο ί  έ γ έ -  
ν ο ν τ ο  έ ξ  έ σ φ α λ μ έ ν η ς  έ κ τ ί μ ή σ ε ω ς  
κ α ί  έ κ  λ ά θ ο υ ς !

5. Τό πρόβλημα των τέκνων.

Εΰλόγως διαμαρτύρονται αί μητέρες τών νομί­
μων τέκνων, λέγουσαί είς τό ύπόμνημά τω ν:

«Καί αν άκόμη παραδεχθώμεν δτί οί έγγαμοί 
με τάς παλ)^ακίδας καί τά νόθα των άρίθμοΟν χιλιάδας, 
τ ί πρός τοΰτο; Μοίραίως ά λ λ α  τ ό σ α  ε ί ν α ι  
κ α ί  τ ά  θ ύ μ α τ ά  τ ω ν ,  δη7^αδή αί νόμιμοί σύ­
ζυγοί καί τά νόμιμα τέκνα, τά όποια βεβαιότατα είναι 
ά σ υ γ κ ρ ί τ ω ς  π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ α  τ ώ ν  ν ό ­
θ ων .  Συμφώνως 7ωίπόν πρός ποιον δίκαιον, ποίαν 
ήθίκήν, ποίαν λογικήν ή Έκκ^^ησία καί ή Πολιτεία 
θά ταχθοΰν ύπέρ τής άνομίας, κατά τής νομίμότητος, 
ύπέρ τών παλλακίδων καί τών έ),αχίστων νόθων, κατά 
τής νομίμου συζύγου καί τών εκατομμυρίων (sic) 
νομίμων τέκνων; Δ ίατί ή παλλακίς καί τά νόθα έχουν 
περισσότερα δικαιώματα έπί τής προστασίας τής 'Εκ- 
κ7^ησίας καί τής Πολιτείας άπό τήν νόμιμον σύζυγον 
καί τά νόμιμα τέκνα;

))Τά νόθα ... ζοΰν μετά τοΰ φυσικού πατρός των, 
έχουν τήν προστασίαν του καί τό βαλάντίόν του καί... 
τό σύμπλεγμα τής ύπερηφανείας... δτί γ ι' αυτά καί 
τήν μαμά των... ό πατήρ των έγκατέλείψε τά άλλα, τά 
όποια δέν άγαπα.

))Τά πράγματι άξίολύπητα... είναι τά ζωντόρφα- 
να έγκαταλείφθέντα νόμιμα, είς τά όποια ό πατήρ μέ 
τό τσιγκέλι τών δικαστικών άποφάσεων χορηγεί τά 
άπαραίτητα τής συγκρατήσεως είς τήν ζωήν, τά ό­
ποια βλέπει ώς άνυπόφορον βάρος καί τά όποια ζοΰν 
έν μέσω μυρίων στερήσεων, τρόμου δικαστικών άπο­
φάσεων καί μέ τό φρίκαλέον σύμπλεγμα τοΰ έγκατα- 
7^είφθέντος παίδίοΰ)).

Τό νά μή έχη έπέλθεί τό δίαζύγίον (λέγει ό Κα­
θηγητής κ. 'Αλ. Τσίρίντάνης) δίδει έστω τήν κοινω­
νικήν έπίφασίν έπί τέλους, ή οποία διά τήν κοινωνικήν 
σταδιοδρομίαν καί τόν άγώνα του παίδίοΰ έχει μεγί- 
στην άξίαν. Καί τό νά κόψωμεν αυτήν τήν τελευταία 
έλπίδα άπό τό παιδί είναι έγκ^^ημα. Συζήτησίς τ. 77, 
(Μα'ί'ου 1966).

Β' ΤΟ ΥΠΟ ΚΡΙΣΙΝ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟΝ

I. Η ΕΙΣΗ ΓΗ ΤΙΚΗ  ΕΚ Θ ΕΣΙΣ

Πρός θεμελίωσίν τοΰ ύπό κρίσίν σχεδίου Νόμου 
«περί τροποποίήσεως τών περί διαζυγίου διατάξεων 
τοΰ 'Αστίκοΰ Κώδίκος,)) ή σχετική "Εκθεσίς τοΰ Ε ί- 
σηγητοΰ (κ. Α. Γαζή) άφορμάταίί

α ) ' Ε κ  κ ο ι ν ω ν ι ο λ ο γ ι κ ώ ν  ά π ό ψ ε ω ν .

β ) ' Α π ό  τ ή ς  δ ι ε θ ν ο ύ ς  ν ο μ ο .  
τ ί κ ή ς  κ ί ν ή .  σ ε ω ς .  «Τείνει — λέγει — νά άντί

ε-

κατασταθή τό δίαζύγίον-κύρωσίς (divorce—sanction) 
ύπό τοΰ δίαζυγίου-χρεωκοπία (divorce—faillite))).

- J M
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ΆναφΕρόμενος δ' ό εισηγητής είς νεώτερα νομοθε- 
τήματα διαφόρων χωρών, χαταΐ,ήγεί είς τά επόμε­
να συμπεράσματα* α) δτί χαθίεροϋταί τό κατά 
συναίνεσίν δίαζύγίον ε'ίτε άμέσως (Γαλλία, Βέλγίον, 
Κάτω χώραί) ε ίτε εμμέσως (Μ. Βρεταννία, Γερμα­
νικόν σχέδίον)' β) δτί είσάγεταί ό άντίκείμενίκός κλο­
νισμός, μετά δίάστασίν τών συζύγων, άπό τρίετοϋς 
μέχρι δεκαετούς, τεκμαίρόμενος* καί γ ) δτί ή ρύθμί- 
σίς τών συνεπειών τοΰ διαζυγίου γίνεται καί διά συμ­
φωνίας τών συζύγων κατά τά έν λόγω δίκαια τών 
μνημονευθείσών χωρών.

Άλ?ζ είπομεν ήδη άνωτέρω (§ 4, δ ') δτί τό συγ­
κριτικόν δίκαιον άλλων χωρών δέν εΐναί άσφαλής ο­
δηγός διά τους 'Ορθοδόξους "Ελληνας, μάλλον δέ 
παρουσιάζει έν πολλοΐς παραδείγματα πρός άποφυ- 
γήν. Ε ίς τήν 'Ελλάδα ίσχύεί ό θρησκευτικός γάμος, 
δστίς καί διδάσκεται ύπό τής 'Εκκλησίας ώς μυστήριον 
μέγα. "Οθεν καί ή περί διαζυγίου νομοθεσία άκολουθεΐ 
διάφορον γραμμ'ήν εκείνης άλλων χωρών, έκδεχομένων 
τόν γάμον ώς σύμβασίν κοινωνικήν, υπό πολιτειακών 
άπλώς νόμων καί διαδικασιών δίεπομένην. Καί ή 
'Εκκλησία εμμένει είς τήν κατοχυρωσίν τουλάχιστον 
τής άρχής τής ύπαίτίότητος, προκείμένης λύσεως τοΰ 
γάμου.

γ ) Ά π ό  τ ή ς  ν ο μ ο λ ο γ ί α ς  τ ώ ν  ε κ ­
κ λ η σ ι α σ τ ι κ ώ ν  δ ι κ α σ τ η ρ ί ω ν .  Ύπεστη- 
ρίχθη τ.έ. δτί, καθ' ους χρόνους τά διαζύγια έχορηγοΰ- 
ντο άπλώς δί' άποφάσεως εκκλησιαστικού δικαστηρίου, 
(ίτά εκκλησιαστικά δικαστήρια, δία τής νομολογίας 
των ήρμήνευσαν μέ πνεύμα έλευθερίότητος τούς άπο- 
λύτους καί άκάμπτους λόγους διαζυγίου τοΰ βυζαν- 
τω οΰώ π αώ ^^

δ) Ά π ό  τ ή ς  ε ί σ α γ ω γ ή ς  τ ο ΰ  βυ-  
ζ α ν τ ί ν ο ρ ρ ω μ α ί κ ο ΰ  δ ι κ α ί ο υ  ε ^ Ά ν ; ^ ^  
ρίσμόν τών διαζυγίων έν τή χώρα ημών, ύπό τών πολι­
τικών πλέον δικαστηρίων, (δτί) ταΰτα έσημείωσαν 
κόπίσθοδρόμησίν έναντι τής εκκλησιαστικής πρα­
κτικής, διότι Οί  άκαμπτοι καί άπηρχαίωμένοί βυζαν­
τινοί λόγοί διαζυγίου ήσαν τελείως άκατάλληλοί νά 
ικανοποιήσουν τάς άνάγκας συγχρόνου κοινωνίας))* 
ούδαμώς δμως δικαιούται νά συναγάγη δτί αή 'Ε κ ­
κλησία τής 'Ελλάδος έλησμόνησε τήν λαμπράν τα­
κτικήν τών εκκλησιαστικών δικαστηρίων, δταν έχεί- 
ρίζοντο τό θέμα τοΰ διαζυγίου)), διότι ((ένώ κατά τό 
έτος 1958 έδέχθη κατά συγκατάβασίν ώς λόγον δια­
ζυγίου τήν έπί δεκαετίαν διακοπήν τής εγγάμου συμ- 
βίώσεως, έκτοτε έτάχθη άναφανδόν κατά πάσης μεταρ- 
ρυθμίσεως τοΰ δικαίου τοΰ διαζυγίου)).

ε) Έντύπωσίν ιδιαιτέρως προκαλεΐ τό γεγονός 
δτί ή Είσήγησίς άποφεύγεί νά συναγάγη τά άναγκαΐα 
συρ^πράσμ^^ί ά π ό  τ ή ς  έ ν  έ τ ε ί  1 9 6 6  
γ ε ν ο μ έ ν η ς  σ ο β α ρ α ς  έ ρ ε ύ ν .  η ς  κ α ί  
τ ή ς  ά π ο ρ ρ ί ψ ε ω ς  ά κ ο λ ο ύ θ ω ς  τ ο ΰ  
ά ν τ ί χ Ε ί μ ε ν ί χ ο ΰ  κ λ ο ν ι σ μ ο ύ  ώς λόγου 
διαζυγίου, πανηγυρικής δέ άποκροόσεως τοΰ λεγο­
μένου αυτομάτου διαζυγίου.

1. Σοβαραί άντίρρήσείς διά τήν είσαγωγ-ήν τοΰ 
άντίχείμενίχού κλονισμού ώς λόγου διαζυγίου δίετυ- 
πώθησαν είς τάς είσ'ηγήσείς τών καθηγητών τής Νο- 
μ.ίκής Σχολής τοΰ Πανεπιστημίου Αθηνών (Έφημε- 
ρίς 'Ελλήνων Νομικών 1966, σ. 513 έ . ).

'Ωσαύτως ή Νομική Σχολή τοΰ Πανεπιστημίου 
Αθηνών, διά τής ύπ' άρίθ. 1494 /ΙΟ.6.66 γνωμοδοτή- 
σεώς της πρός τό Ύπουργεΐον Δικαιοσύνης, άπεφάνθη 
δτί ((άποκρούεί όμοφώνως τήν πρότασίν (περί τοΰ 
αυτομάτου διαζυγίου) ώς ούσίαστίκώς άστοχον καί 
νομοτεχνίκώς σφαλεράν)).

Σημείωτέον δ' δτί ή άπόφασίς έδημοσίεύθη (ένθ' 
άνωτ.) μετά τών σχετικών εισηγήσεων τών καθηγη­
τών κ. κ. Αίτζεροπούλου, Ζέπου, Μΐχαηλίδου-Νουά- 
ρου, Γαζή, διαλαμβάνει δ' έν τώ δίασκεπτίχώ δτί ((διά 
τής προτάσεως (περί τοΰ ((αυτομάτου διαζυγίου))) 
χορηγείται δικαίωμα διαζυγίου καί είς τόν ύπαίτίον 
σύζυγον, είς περίπτωσίν επταετούς δίαστάσεως. Τό 
τελευταίον δέ τοΰτο κ ρ ί ν ε τ α ί  ά π α ρ ά δ ε -  
κ τ ο V,  διότι τοίαύτη ρύθμίσίς θά ώδήγεί είς τό λεγό­
μενον ((αυτόματον δίαζύγίον)),. έπίτυγχανόμενον μάλι­
στα μονομερώς. Τοίαύτη δέ ρύθμίσίς δυσχερώς θά 
συνεβίβάζετο πρός τόν θεσμόν τοΰ γάμου, ώς ούτος 
καθίεροΰταί παρ' ήμΐν ύπό τοΰ ίσχύοντος δικαίου, 
καθώς καί τών κρατουσών σήμερον κοινωνικών, ηθ ι­
κών καί θρησκευτικών άντίλήψεων)).

2 ) Ή  Νομική Σχολή τοΰ Πανεπιστημίου Θεσσα­
λονίκης (συνεδρία 798 τής Σχολής Νομικών καί Ο ι­
κονομικών 'Επιστημών) άπέρρίψεν (ΐ)σαύτως τήν κα- 
θίέρωσίν τοΰ ((αυτομάτου διαζυγίου)) (Άρμενόπου- 
λος 1967, σ. 173 έ.).

ς) Ή  Είσήγησίς άναφέρεταί καί είς τά ε ί δ ί -  
κ ώ τ ε ρ α  π ρ ο β λ ή μ α τ α ,  τά δημίουργούμενα 
έκ τ'ής δίατηρήσεως άπλώς έν ίσχύ'ί τών άποτυχημέ- 
νων γάμων.

"Εν πρόβλημα εΐναί ((τό διεθνώς δίαδεδομένον 
d e  f a c t o  καί  c o n t r a  1 e g e m  κατά 
νεσίν δίαζύγίον... Πολλάκίς δμως ή συναίνεσίς εξα­
γοράζεται έκβίαστίχώς, δπερ άποδοκίμαστέον (ώς 
καί) ή συμμετοχή τών συζύγων είς παρίοδίαν δίκης... 
πρός συγκάλυψίν τών πραγματικών λόγων, ιδία μοι­
χείας, ή δημοσία έμφάνίσίς τών οποίων θά έδημίούργεί

Ά λλά βεβαίως τό τοίουτο πρόβλημα δέν σημαί­
νει δτί πρέπει νά είσαγάγωμεν τόν άντίχείμενίχόν κλο­
νισμόν ώς λόγον διαζυγίου, ίνα έκλείψη ή παρίοδία.

Π. ΤΟ ΣΧΕΔΙΟΝ ΝΟΜΟΥ

Τό κρίσίμον σημεΐον έπί τής άποδοχής ή μή τοΰ 
Νομοσχεδίου ύπό τής 'Εκκλησίας εύρίσκεταί κυρίως 
είς τό π ρ ώ τ ο ν  ά ρ θ ρ ο ν  αύτοΰ (σχετ. 1442 Ά σ τ. 
Κώ δ.). 'Εν αύτώ, ύπό τόν τίτλον ((κλονισμός εγγάμου 
σχέσεως)) ορίζεται, δτί ((έχάτερος τών συζύγων δύ­
ναταί νά ζητήση τό δίαζύγίον, έάν έπήλθε τόσον ισχυ­
ρός κλονισμός...)), παραλείπεταί δέ ό ουσιωδέστατος
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δρος τοΰ άρθρου 1442 Α.Κ. « έ ξ  ύ π α ί τ ί ό τ η τ ο ς  
τ ο ΰ  ε τ έ ρ ο υ " .  Οΰ μόνο δέ τοΰτο, άλλά διαγρά­
φεται καί τό έδάφίον 2 τοΰ άρθρου 1442 Α .Κ ., καθ' 
δ «δικαίωμα πρός δίάζευξίν δέν ΰφίσταταί ύπέρ τοΰ 
αίτουντος, έάν ή ύπαίτίότης αυτη βαρόνη μέν άμφο- 
τέρους, άλλ' ό κλονισμός τής σχέσεως τοΰ γάμου οφεί­
λεται κυρίως εις τόν αίτοΰντα". Τό έδάφίον τοΰτο δια­
γράφεται, διότι «καθίσταται περιττόν κατόπιν τής 
εισαγωγής τοΰ άντίκείμενίκοϋ κλονισμού", άνομολο- 
γεΐτα ί δμως ύπό τής Είσηγήσεως καί ειλικρινέστερου, 
δτί άφηρέθη, διότι «ή δίάταξίς, ώς γνωστόν, έδημίοΰρ- 
γησε μεγάλα προβλήματα έν τή έφαρμογή της".

Τό θέμα εΐναί σοβαρώτατον. 'Επ ' οΰδενί λόγω 
στέργομεν, δπως άθετηθή ή άρχή τής ύπαίτίότητος 
έν σχέσεί πρός τό δίαζύγίον. Ή  'Εκκλησία δέν έχει 
δικαίωμα ν' άγνοήση τήν άρχήν ταύτην. Ε ις τήν άπο- 
ψίν δέ ταύτην κατέληξεν καί άπασα ή έν έτεί 1966 
γενομένη σοβαρά έρευνα τοΰ ζητήματος ύπό τών έπί- 
σημοτάτων Νομικών Σωμάτων. Ώ ς έξ άλλου παρα­
τηρεί ό Καθηγητής Γ . Ράμμος (περιοδικόν Συζή­
τησίς, Ζ ' τόμος, σελ. 117), «πώς εΐναί δυνατόν νά 
γίνη δεκτός ώς λόγος λύσεως τοΰ γάμου ό άντίκείμε­
νίκός κλονισμός, δταν ό άναίτίος σύζυγος άντίτίθεταί 
είς τό δίαζύγίον καί δηλοί ή ισχυρίζεται καί άποδεί- 
κνύη, δτί, παρά τάς πράξεις καί παραλείψεις τοΰ ύπαί- 
τίου, δέν άφήκε νά έπέλθη κλονισμός, μακροθυμών καί 
έλπίζων είς τήν συναίσθησίν καί μετάνοιαν τοΰ ύπαί- 
τίου καί είς τήν μή έπανάληψίν τών κλονίστίκών τοΰ 
δεσμοΰ τοΰ γάμου πράξεων; Θά θεωρήταί καί τότε 
δτί έπήλθεν ό άντίκείμενίκός κλονισμός καί θά λύεται 
ό γάμος, έστω καί έάν ό άναίτίος σύζυγος άντίτίθεταί 
καί δηλοί δτί δέν αισθάνεται τόν κλονισμόν; 'Εάν ναι, 
τότε λόγος διαζυγίου π ρ ά γ μ α τ ι  δ έ ν  ε ΐ ν α ί  
ό ά ν τ ί κ ε ί μ ε ν ί κ ό ς  κ λ ο ν ι σ μ ό ς ,  ά λ λ '  
ή α υ θ α ί ρ ε τ ο ς  κ α ί  ά ν έ λ ε γ κ τ ο ς  β ο ύ -  
λ η σ ί ς  τ ο ΰ  ε ν ό ς  τ ώ ν  σ υ ζ ύ γ ω ν .  Πώς δέ 
νά παραθεωρήσωμεν οτί ή Είσήγ-ησίς λέγει ρητώς δτί 
«ή κατά τήν παρ. 2 άθεράπευτος 'πενταετής δίάστασίς 
ούδέν άλλο εΐναί ή τεκμαίρόμενος άντίκείμενίκός κλο­
νισμός" καί παρά ταΰτα διατείνεται οτί δέν πρόκει­
ται περί αύτομάτου διαζυγίου;

Ε Π Ι Μ Ε Τ Ρ Ο Ν

Ή  Μ. Σ υ ν ο δ ι κ ή  ' Ε π ι τ ρ ο π ή  έ π ί  
τ ώ ν  Ν ο μ ο κ α ν ο ν ί κ ώ ν  ζ η τ η μ ά τ ω ν .
κατά τήν Συνεδρίαν αύτής τής 4-2-1975, έπελήφθη 
τής μελέτης τοΰ ζητήματος τοΰ λ^εγομένου α ύ τ ο μ ά ­
τ ο υ  Δ ι α ζ υ γ ί ο υ  καί τής συζητουμένης θεσπί­
σεως τοΰ π ο λ ί τ ί κ ο ΰ  γ ά μ ο υ ,  προκείμένου νά 
είσηγηθή άρμοδίως τά δέοντα τή Τ . Συνόδω, κατόπιν 
τοΰ ύπ' άρίθ. 368/159/27-1-75  συναφοΰς Συνοδίκοΰ 
έγγράφου. 'Εν τέλεί δ' ό παρίστάμενος Καθηγητής 
τής Νομικής Σχολής του Παν/μίου Θεσ/κης κ. Κ. 
Βαβοΰσκος δίετύπωσε τήν έαυτοΰ γνώμην, ήν άπεδέ- 
χθη ή ήμετέρα 'Επιτροπή. Ε ίπ ε μ.ά. «τό αυτόματον 
δίαζύγίον δέν έτυχεν εύμενοΰς υποδοχής άπό τά αρμό­
δια συλλογικά όργανα, είς τά όποια παρεπέμφθη πρός

δίατύπωσίν γνώμης' αύτή δέ αδτη ή Νομική Σχολ'ή 
Θεσσαλονίκης τό άπέρρίψε μέν κατ' άρχήν, διά νά τό 
δεχθή δέ μέ ώρίσμένας τροποποιήσεις, κατόπιν, ε ί­
σηγήσεως τοΰ καθηγητοΰ Φραγκίστα, αί όποΐαί συνί- 
σταντο κυρίως είς τό δτί έπρεπε νά προηγηθή δίάστα­
σίς τών συζύγων πέραν τής έπταετίας. "Ηδη τό αυ­
τόματον δίαζύγίον είσήχθη μέν είς τ-ήν 'Αγγλίαν, ύπό 
τ'ήν προϋπόθεσίν δτί υπήρξε πενταετής δίάστασίς με­
ταξύ τών συζύγων, ά?Δ' ώς πληροφορούμαι, προεκλήθη 
έκεΐ άναταραχή λόγω τών κοινωνικών αύτοΰ επιπτώ­
σεων έπί τοΰ θεσμοΰ τοΰ γάμου έν γένεί κατά τρόπον, 
ωστε, άν αί πληροφορίαί μου εΐναί άληθεΐς, νά θεωρή­
ταί τοΰτο ώς άποτυχόν.

"  Ε ίς τήν λοιπήν Ευρώπην, καθ' δσον γνωρίζω, 
τοίοΰτο δίαζύγίον δέν έχει είσαχθή είσέτί, παρ' δλον 
δτί έκεΐ τά κοινωνικά ήθη εΐναί π?ίέον πρόσφορα, θά 
έλεγον, άπό τά ίδίκά μας διά τ'ήν άποδοχήν αύτοΰ. 
Τοΰτο σημαίνει δτί τά Εύρωπα'ίκά Κράτη διστάζουν 
νά έμπλακοΰν είς κοίνωνίκάς περίπετείας άπροβλέ- 
πτου έκτάσεως. Τοΰτο άλλως τε προκύπτει καί έκ τής 
πρακτικής έφαρμογής άλλων έπίσης θεωρηθέντων 
προοδευτικών θεσμών, οί όποΐοί άμα τή εισαγωγή 
των έδημίούργησαν τοίαύτας καταστάσεις, ώστε νά 
έρευνάταί τρόπος περιστολής των. 'Εννοώ τήν κατάρ- 
γησίν τής θανατικής ποίνής είς τήν 'Αγγλίαν καί τήν 
σεξουαλικήν έλευθερίαν είς τάς Σκανδίναυ'ί'κάς Χώρας. 
Πράγματι, είς τήν 'Αγγλίαν έσημείώθησαν τό πρώτον 
ήδη δολοφονίαί άστυνομίχών, οί όποΐοί θεωρούνται 
ίερά πρόσωπα καί, ώς γνωστόν, κυκλοφορούν πάντοτε 
άοπλοί, μέ συνέπειαν νά ζητήταί ήδη ή έπαναφορά τής 
θανατικής ποίνής, τουλάχιστον έπί περιπτώσεων φό­
νων άστυνομίκών. Ε ίς τάς Σκανδίναυ'ί'κάς Χώρας είσή­
χθη ή σεξουαλική άσυδοσία μέ τό έπίχείρημα δτί 
τοιουτοτρόπως θά έκλείψουν τά σεξουαλικά έγκλήμα- 
τα, πράγμα τό όποιον δυστυχώς διά τούς είσηγητάς 
αύτής ούχί μόνον δέν συνέβη, άλλ' ε'ίς τίνας περιπτώ­
σεις παρετηρήθη τό άντίθετον.

"  Δέν παραγνωρίζω δτί καί τό αύτόματον δίαζύ­
γίον έχει τά έπίχείρήματά του, τά όποια δμως έν 
δψεί τών ήδη έκτεθέντων καί τών έθνίκών, ιστορικών 
καί οικογενειακών παραδόσεων τοΰ "Εθνους, δέν ευ­
ρίσκω ίσχυρά. Ώ ς γνωστόν δέ τά ζητήματα Οικογε­
νειακού Δικαίου δέν κρίνονταί κατά τά άλΐ^αχοΰ ίσ- 
χύοντα, ώστε ταΰτα νά δυνηθοΰν νά θεωρηθούν ώς 
πρότυπα, άλλά καί κατά τάς ίδίας παραδόσεις, τοΰτο 
δέ έπίσημαίνεταί είς τά έγχείρίδία συγκρίτίκοΰ Δ ι­
καίου διαφόρων Χωρών. Δέν πρέπει νά λησμονηθή, δτί 
παρεμφερές σύστημα, ήτοί δίαζύγίον δί' άπλής δηλώ- 
σεως, 'ίσχυε πρό τοΰ 'Ιουστινιανού. Τοΰτο δμως ούτος 
κατήργησε διά τής Νεαράς 117 πρός προάσπίσίν τής 
γυναίκός, ταΰτα δέ πάντα ύπό τήν επιρροήν τής 'Ε κ ­
κλησίας. Έ ν τελευταία άναλύσεί τό αύτόματον δία­
ζύγίον πλήττει τήν γυναίκα, ή όποία καί εύκολώτερον 
γηράσκεί καί δυσκολώτερον εύρίσκεί δυνατότητα συνά- 
ψεως νέου γάμου, δί' αύτό καί δέν ύπήρξεν άπορίας 
άξίον δτί κυρίως οί γυναικείοι σύλλογοί έπί διεθνούς 
έπίπέδου άντέδρασαν είς τήν εισαγωγήν του. Θά πρέ­
πει λοίπόν νά ε'ίμεθα πολύ προσεκτικοί κατά τήν συζή-
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Π Ρ Ε Π Ε Ι  Ν Α  Ε ί Σ Α Γ Α Γ Ω Μ Ε Ν

Τ Ο  Α Υ Τ Ο Μ Α Τ Ο Ν , ,  Δ Ι Α Ζ Υ Γ Ι Ο Ν ; *

«Δύναταί. μία μακροχρόνιος άρσίς τής συζυγικής 
συμβίώσεως να δώση καί τίς τόν υ π α ί τ ι ο ν  σύζυ­
γον τό δικαίωμα νά ζητήση τήν λύσί,ν του γάμου;

Τό θέμα συζητεΐταί. είς τήν Έ7Δάδα άπό έτών. 
Οί άμέσως ένδί,αφερόμενοί. δί,ά τήν εισαγωγήν τοϋ νέου 
7ώγου διαζυγίου προβά?Δουν ποί.κί7^α έπίχεί,ρήματα, 
πολλά τών οποίων θυμίζουν τους δακρυβρέκτους ά7Δά 
καί κενούς 7ίόγους τών συνηγόρων είς τάς ποί.νί.κάς 
δίκας, οταν άπευθύνωνταί. πρός τούς ένόρκους. Ά πό 
τήν άλλην π7 ε̂υράν άπορρίπτεταί τό αίτημα συχνά διά 
λόγους βασικής άντίπαθείας πρός τόν θεσμόν τοϋ δια­
ζυγίου καθ' όλου, χωρίς δίάθεσω ειδικής έξετάσεως 
τοΰ θέματος.

*=!=

*  Ό  διαπρεπής 'Ομότιμος Καθηγητής έν τή Νομική 3χολή 
τοΰ Πανεπιστημίου Άθηνων, ό ιδρυτής τής Ένώσεως « 'Ε λ λη ­
νικός Πολιτισμός*', τής όποιας δργανον είναι τό έξαίρετον Μη- 
νιαΐον Περιοδικόν «Συζήτησίς" κ. ' Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  
Τ σ ι ρ ι ν τ ά ν η ς ,  πολλάκις ένησχολήθη περί τό μεγάλης 
σπουδαιότητος θέμα τοΰ «Αότομάτου Διαζυγίου". "Ηδη είς  τόν 
Α' τόμ. τοΰ Περιοδικοΰ «Συζήτησίς" (έτ. Α' Ά πριλ. 1960, 
τεΰχ. 5, σελ. 73-79) και υπό τό ψευδώνυμον «Νομικός Σχο­
λιαστής", έδημοσιευσε σπουδαιότατο'Ζ&ρθρον, δπερ κατά πα- 
ραχώρησιν καί άναδημοσιεύομεν, έν τή πεποιθήαει δτι δια­
τηρεί καί σήμερον τήν έπικαιρότητα και συμδάλλει σπουδαιως 
εις  τήν ορθήν τοποθέτησιν τοΰ φλέγοντος τούτου θέματος.

Δί,ά τόν μή νομικόν άναγνώστην άς έπίτραπή μία 
μικρά εισαγωγή είς τάς θεμελιώδεις άρχάς έπί τών ο­
ποίων ήμπορεΐ νά στηρίζεται ό θεσμός τοΰ διαζυγίου. 
Ή πρώτη άρχή είναι ή ά ρ χ ή  τ ή ς  υ π α ι τ ι ό ­
τ η τ α ς .  Τό παράπτωμα τοΰ ενός τών συζύγων, π.χ. 
μοιχεία, δίδει είς τόν άλλον, τόν άναίτιον, τό δικαίωμα 
νά ζητήση δίαζύγίον. Κατά την άρχήν αυτήν ένάγων 
δύναται νά είναι μόνον ό άναίτιος σύζυγος. Οί γερμα- 
νοι όμιλοΰν έν προκειμένω περί τοΰ Schuldprinzip  
καί οί γάλλοι περί τοΰ divorce - sanction, διότι τό 
δίαζύγίον δίδεται ώς κύρωσις βαρέος παραπτώματος 
διαπραχθέντος ύπό τοΰ ενός τών συζύγων είς βάρος 
τοΰ άλλου.

' Η έντελώς άντίθετος άρχή είναι ή ά ρ χ ή  τ ο ΰ  
ά ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ο ΰ  κ λ ο ν ι σ μ ο ΰ  τ ο ΰ  γ ά ­
μ ο υ .  'Εάν ό γάμος δύναται νά θεωρηθή άντικειμενι- 
κώς ώς διερρηγμένος, άποσυντεθειμένος, είς τήν πραγ­
ματικότητα μή ύφιστάμενος πλέον, δύναται νά ζη­
τήση τό δίαζύγίον οίοσδήποτε τών συζύγων, άνεξαρ- 
τήτως τοΰ έάν είναι ύπαίτιος ή άναίτιος. Τήν άρχήν 
αυτήν ονομάζουν οί γερμανοί «Zerriitnngs - pripzip , 
οί δέ γάλ)ωι όμιλοΰν έν προκειμένω περί «divorce- 
rem edea.

Υπάρχουν καί άλλοι λόγοι διαζυγίου, οί όποιοι 
άποτελοΰν είς τήν πραγματικότητα κατηγορίαν ίδιό-

τησιν τοΰ θέματος τούτου, διότι διά νά ίκανοποιήσω- 
μεν μίαν μεγάλην ή μικράν όμάδα άτόμων, κυρίως 
άνδρών, άνήκουσαν δέ είς εΰπορον τάξιν τών μεγάλων 
πόλεων, θά δημιουργήσωμεν τεράστιον ρήγμοι είς τόν 
θεσμόν τοΰ γάμου, τό όποιον θά βαίνη συνεχώς διευ- 
ρυνόμενον διά παντοειδών προτάσεων ολως, δήθεν, 
έξαιρετικών ρυθμίσεων, αί όποιαι θά προκαΐίέσουν σχε­
τικήν όρεξιν καί είς άνθρώπους, οί όποιοι μέχρι στιγ­
μής ούδ' έπί στιγμήν διενοήθησαν τοιοΰτόν τι. Έ ξ  
άλλου, ή μόνη ουσιαστική διαφορά μεταξύ τοΰ ίσχύ- 
οντος Δικαίου περί διαζυγίου καί τοΰ προτεινομένου 
νά είσαχθή ύπό μορφήν αύτομάτου 7ώσεως τοΰ γάμου, 
έστω ύπό τάς γνωστάς προϋποθέσεις πενταετούς ή 
έπταετοΰς διαστάσεως τών συζύγων, είναι τό κατά 
πόσον δύναταί ό ύπαίτιος τοΰ κλονισμού τοΰ γάμου νά 
ζητήση τήν λύσιν αύτοΰ. Καί προβάΙΔεται μέν ό ισχυ­
ρισμός, ό όποιος δέν είναι βεβαίως πάντη άναληθής, 
ότι κατά τήν, ώς έχει σήμερον, διαδικασίαν περί έκδό- 
σεως διαζυγίου έπικρατει ή ύποκρισία, διότι τά πάντα 
(όχι βεβαίως πάντοτε) «μαγειρεύονται)) είς τά παρα­
σκήνια κατά τρόπον, ωστε τό δίαζύγίον κατ' ούσίαν 
νά είναι συναινετικόν, δέν έρευνάται όμως τ ί θά συμβή, 
έάν γίνη δεκτόν ότι καί ό ύπαίτιος θά έχη δικαίωμα νά 
ζητήση τοΰτο. Άπλούστατα, θά σκηνοθέτη πράξεις 
μοιχείας ή άλλας πράξεις έμπίπτούσας είς τούς ήδη

άναγνωριζομένους (ύπαιτίους) λόγους διαζυγίου καί 
θά έπιτυγχάνη τοιουτοτρόπως άμέσως (αύτομάτως) 
δίαζύγίον. 'Οπότε διερωτάταί τις, τ ί τό προτιμότερον, 
ή προβαΙΔομένη κατά τά ώς άνω ύποκρισία ή ό κατά 
μέτωπον έμπαιγμός τοΰ Δικαίου, τής Οίκογενείας και 
τών κατά παράδοσιν διαμορφωθέντων οικογενειακών 
μας ήθών; Σημειώ τέ7ως, ότι καί αν είσαχθή τό αύτό­
ματον δίαζύγίον, δέν πρόκειται νά έπέλθη άΙΔαγή τής 
ύποχρεώσεως καταβολής διατροφής διά σύζυγον καί 
τέκνα, διότι οπωσδήποτε τό ζήτημα τοΰτο εΐναι άνε- 
ξάρτητον τοΰ ε'ίδους τοΰ διαζυγίου, τό όποιον συζη-
τειται.

)) Ε ίμαι, λοιπόν, έν οψει πάντων τούτων, τής 
γνώμης, δτί τό αύτόματον δίαζύγίον δέν εΐναί τ ι τό 
προοδευτικόν καί έπί πλέον θά δημίουργήση περισσό­
τερα προβλήματα άπό δσα τελικώς καλείται νά έπι- 
λύση)).

"Οθεν, ή Συνοδική Επιτροπή, ουτω θεωρήσασα 
τό ύπό κρίσιν θέμα, τοιαύτην είσήγησιν ύπέβαλε τή 
Ί . Συνόδω.

ή Ό  Πατρών Ν ι κ ό δ η μ ο ς

Σεπτέμβριος 1975
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τύπον, διότι ή γένεσίς των δέν προϋποθέτει χοίν 
πταίσμα ένός τών συζύγων. Ε ίς τήν περίπτωσίν π.χ. 
τής λέπρας του ενός τών συζύγων ώς λόγου διαζυγίου 
(Ά στ. Κώδίξ, άρθρ. 1444) ουτε ό ένάγων ούτε ό ενα­
γόμενος εΐναί ύπαίτίοί. Αί'τελευταΐαί όμως αύταί περι­
πτώσεις δέν μας ενδιαφέρουν. 'Εν προχίίμένω τίθεται 
τό ζήτημα αν έκτός τής άρχής τής ύπαίτίότητος πρέ­
πει να είσαχθή είς τό ελληνικόν δίκαιον καί ή άρχή τού 
άντίχείμενίχού κλονισμού τού γάμου. Ά ν  δηλαδή είς 
τήν τελευταίαν αύτήν περίπτωσίν πρέπει νά έπίτραπή 
καί είς τόν υπαίτιον σύζυγον νά ζητήση τό δίαζύγίον 
καί ύπό ποίους όρους.

Μέχρι τοΰδε τό ελληνικόν δίκαιον (καί τό 
1442 τοΰ Άστίκοΰ Κώδίκος) γνωρίζει μόνον τόν άναί- 
τίον ένάγοντα. Τ ί ίσχύεί κατά τά άλλα εύρωπα'ί'κά 
δίκαια;

*

Τό θέμα φυσικά δέν τίθεται καθόλου είς τάς χώ­
ρας, αί όποίαί δέν γνωρίζουν καθόλου τό δίαζύγίον, 
δή^ είς ' Ι τ α λ ί α ν ,  ' Ι σ π α ν ί α ν  κ ^  ' Ι ρ ­
λ α ν δ ί α  ν, καθώς επίσης καί εις τήν Π ο ρ τ ο γ α ­
λ ί α ν  διά τους καθολικούς (θρησκευτικούς) γάμους 
έπί τή βάσει τοΰ κατά τό έτος 1940 συναφθέντος κογ- 
κορδάτου μεταξύ Βατίκανοΰ καί Πορτογαλίας. Τών 
πολιτικών γάμων επιτρέπεται ή λύσίς, άλλά μόνον 
κατά τήν άρχήν τής ύπαίτίότητος.

Α ί ύπόλοίποί εύρωπαϊκαί χώραί γνωρίζουν τό 
δίαζύγίον άνευ τών άνωτέρω περιορισμών.

Ό  Α γ γ λ ι κ ό ς  M atrim onial Causes A ct 
τοΰ 1950 δίδει τό δικαίωμα τής έγέρσεως άγωγής 
διαζυγίου μόνον είς τόν άναίτίον σύζυγον. Τό αύτό 
ίσχύεί καί διά τόν Σ  κ ω τ  ί κ ό ν D ivorce A ct 
τοΰ 1938.

'Ε π ί τής άρχής τής ύπαίτίότητος στηρίζεται καί 
ό Γ α λ λ ι κ ό ς  Code c iv il : τό δίαζύγίον θεωρείται 
ώς κύρωσίς κατά τοΰ ύπαίτίου συζύγου (divorce- 
san ction). Μόνον όταν ό χωρισμός άπό τραπέζης 
καί κοίτης (separation  de corps) δίήρκεσε πέραν 
τών τριών ετών μετατρέπεταί άνευ ετέρου εις δίαζύ­
γίον κατόπιν αίτήσεως έκατέρου τών συζύγων (άρθρ. 
3ΐΟ τροποπ. διά τοΰ ν. τής 6.6.1908). Άλλά ό «χω­
ρισμός)) δύναταί νά ζητηθή μόνον δί' οΰς λόγους καί 
τό δίαζύγίον (άρθρ. 306 παρ. 1 τροποπ. διά τοΰ ν. 
τής 27.7.1884), δηλ. μόνον ύπό τοΰ άναίτίου συζύγου.

Ό  Code Napoleon είσήχθη καί είς τό Β  έ λ- 
γ  ί  ο V,  όπου ισχύουν, όσα έλέχθησαν διά τήν Γαλλίαν. 
Τό άρθρ. 310 όμως έτροποποίήθη ύπό τοΰ ν. τής 20. 
3.1927 ώς εξής: «Έάν ό χωρισμός άπηγγέλθη δί' 
οίονδήποτε λόγον έκτός τής μοιχείας καί δίήρκεσεν 
έπί τρία έτη, ό σύζυγος ό όποιος ήτο άρχίκώς έναγό- 
μενος δύναταί νά ζητήση τό δίαζύγίον ενώπιον τοΰ δι­
καστηρίου, τό όποίον δύναταί νά δεχθή τήν άγωγήν, 
έάν ό άρχίκώς ένάγων, ό όποιος παρίσταταί ή έκλήθη 
δεόντως, δέν συγκατατίθεταί άμέσως είς τήν διακο­

πήν τοΰ χωρισμού)). Ά πό τόν άρχίκώς έναγόμενον 
(άναίτίον) σύζυγον έξαρτάταί δηλαδή ή δίατήρησίς 
τοΰ γάμου.

Καί είς τό Α ο υ ξ ε μ β ο ΰ ρ γ ο ν  τό όποιον 
άπεδέχθη τό 1807 τόν Code N apoleon, ίσχύεί άμίγής 
ή άρχή τής ύπαίτίότητος.

Τό αύτό πρέπει νά λεχθή καί διά τήν ' Ο λ λ α ν ­
δ ί α ν :  ό νόμος τής 14.6.1956, ό όποίος έτροποποίησε 
τό άρθρον 262 τοΰ Άστίκοΰ Κώδίκος έπέμείνεν άπο- 
λύτως έπί τής άρχής τής ύπαίτίότητος.

*=1: ^

Τήν πρώτην προσέγγίσίν πρός τήν άρχήν τοΰ 
^λονίσμοΰ εύρίσκομεν είς τό άρθρον 142 παρ. 1 τοΰ 

Ε λ β ε τ ι κ ο ύ  άστίκοΰ κώδίκος τοΰ 1907: «Έάν ή 
συζυγική σχέσίς έκλονίσθη τόσον ίσχυρώς, ώστε νά 
μή δύναταί ν' άπαίτηθή άπό τους συζύγους ή συνέχί- 
σίς τής εγγάμου κοινωνίας, δύναταί έχάτερος τών συ­
ζύγων νά ζητήση τό δίαζύγίον.)) "Ηδη όμως ή δευτέρα 
παράγραφος τοΰ αύτοΰ άρθρου επιστρέφει είς τήν άρ­
χήν τής ύπαίτίότητος: «Έάν ό ισχυρός κλονισμός βα­
ρόνη κυρίως τόν ένα τών συζύγων, δίαζύγίον δύναταί 
νά ζητήση μόνον ό έτερος)). (Πρβλ. παρομοίως άρθρ. 
134 τοΰ τ ο υ ρ κ ί χ ο ΰ  Άστίκοΰ Κώδίκος τοΰ 1926 
είσαχθέντος έκ τής Ε λβετ ία ς).

'Ομοιότητας μεταξύ των παρουσιάζουν αί σχε- 
τίκαί διατάξεις τών βορείων χωρών.

Ό  ίσχύων Σ ο υ η δ ι κ ό ς  νόμος περί γάμου τής 
11 'Ιουνίου 1920, στηρίζεται ούσίαστίκώς έπί τής 
άρχής τής ύπαίτίότητος. Δ ιότι δύναταί μέν έχάτερος 
τών συζύγων νά ζητήση τόν χωρισμόν άπό τραπέζης 
καί κοίτης, έάν ένεκα διαφοράς χαρακτήρων καί νοο­
τροπίας ή έξ άλλων λόγων προέκυψε βαθεΐα καί διαρ­
κής δίάστασίς τών συζύγων άλλά ό κυρίως βαρυνό- 
μενος μέ τήν δίάστασίν αύτήν δέν δικαιούται νά ζητήση 
τόν χωρισμόν (άρθρ. 2 παρ. 2). Καί ή είς τό άρθρ. 4 
έπίχείρουμένη προσέγγίσίς πρός τήν άρχήν τοΰ κλο­
νισμού εμφορείται άπό τήν κεντρικήν ίδέαν τής ύπαί­
τίότητος: «Έ άν Οί  σύζυγοί ζοΟν χωριστά τουλάχιστον 
άπό τριετίας άνευ δικαστικού χωρισμού [άπό τραπέ­
ζης καί κοίτης] καί ένεκα ερίδων, δύναταί έχάτερος 
νά ζητήση τό δίαζύγίον ούχ ήττον δέν δύναταί νά 
λυθή ό γάμος, έάν μόνον ό εις τών συζύγων έπίθυμή 
νά δίαζευχθή καί έάν έν οψεί τής συμπεριφοράς του ή 
άλλων ίδίαίτέρων συνθηκών δέν παρίσταταί επιεικές 
νά γίνη δεκτή ή άγωγή του καί νά λυθή ό γάμος)).

Τό άρθρ. 53 παρ. 2 τοΰ Δ α ν ι κ ο ύ  νόμου περί 
συνάψεως καί λύσεως τοΰ γάμου τής 30.6.1922 (τρο- 
ποποίηθέντος δία νόμων τής 13.4.1938 καί 15.3.1939) 
εΐναί παρόμοιον πρός τό ήδη άναφερθέν άρθρ. 2 παρ. 2 
τοΰ σουηδικού νόμου, βασίζεται δηλ. έπί τής άρχής τής 
ύπαίτίότητος. "Απαξ δμως άπηγγέλθη ύπό τοΰ δικα­
στηρίου ό χωρισμός άπό τραπέζης καί κοίτης, δικαι­
ούται έχάτερος τών συζύγων μετά χωρισμόν δύο καί 
ήμίσεος έτών νά ζητήση τό δίαζύγίον (άρθρ. 54 έδ.2).
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Περισσότερον ενδιαφέρον διά τό θέμα μας παρουσιά­
ζει τό άρθρ. 55 : «Έάν έπαυσεν ή συμβίωσίς τών συ­
ζύγων ένεκα αμοιβαίας αποστροφής καί άνευ δικα­
στικής άποφάσεως [περί χωρισμού άπό τραπέζης καί 
κοίτης] άπό τετραετίας τουλάχιστον, χωρίς νά έπανα- 
ληφθή βραδύτερον, δύναταί έκάτερος τών συζύγων 
νά ζητήση τήν δικαστικήν λύσίν τοϋ γάμου* ούχ ήττον 
ό γάμος δέν πρέπει γ ε ν ι κ ώ ς  νά λύεται, έάν ό αϊ­
τών διά τής διαγωγής του βαρύνεταί κυρίως διά τήν 
άρσίν τής συμβίώσεως καί έάν ό έτερος τών συζύγων 
άντίτίθεταί είς τό δίαζύγίον". Τό άρθρον αύτό, συντα- 
χθέν έπί τή βάσει τής άρχής τής ύπαίτίότητος, άφήνεί 
αόνον μίαν μίκράν διέξοδον πρός τήν άρχήν τοϋ κλο­
νισμού διά τής λέξεως «γενικώς" (Almin.delighed). 
Τά δανικά δικαστήρια χρησιμοποιούν όμως τήν διέ­
ξοδον αύτήν μέ πολλήν έπίφυλακτίκότητα καί είς 
άκρας περιπτώσεις (π.χ. δεκατρία έτη έγκαταλεί- 
ψεως καί παρουσία τριών τέκνων μέ τήν συμβίοϋσαν 
γυναίκα κλπ .)

Τήν ίδίαν περίωρίσμένην διέξοδον πρός τήν άρχήν 
τοΰ κλονισμού δίανοίγεί καί τό άρθρον 63 τοΰ Ί  σ- 
λ α V δ ί  κ ο ϋ νόμου τής 27.6.1921.

Παρόμοια πρός τά άρθρα 53 παρ. 2 καί 54 έδ. 2 
τοΰ δανίκοΰ νόμου εΐναί καί τά άρθρα 42 παρ. 2 καί 
43 παρ. 1 έδ. 2 τοΰ Ν ο ρ β η γ ι κ ο ύ  νόμου περί 
συνάψεως καί λύσεως τοΰ γάμου τής 29.5.1918 (τρο- 
ποποίηθέντος διά τοΰ νόμου τής 28.7.1949). Τό άρ­
θρον όμως 43 παρ. 1 έμφανίζεταί στηρίζόμενον έπί 
τής άρχής τοΰ κλονισμού: «Έ άν έπαυσεν ή συμβίωσίς 
τών συζύγων άπό τριετίας,, χωρίς νά έπακολουθήση 
νόμιμος χωρισμός [άπό τραπέζης καί κοίτης] καί έάν ή 
συμβίωσίς δέν έπανελήφθη βραδύτερον, δύναταί νά 
χορηγηθή τό δίαζύγίον, τή αίτήσεί έκατέρου τών συ­
ζύγων". Ή  νορβηγική θεωρία καί νομολογία άρνεΐταί 
όμως, ότι έν προκείμένω θεσπίζεται καθαρά ή άρχή 
τοΰ κλονίσμοΰ. Ε κτός τοΰ δτί άπαίτεΐ τήν δίαπίστω- 
σίν έλλείψεως πιθανότητας άναβίώσεως τοΰ γάμου, 
άρνεΐταί είς τόν αίτοΰντα άπόλυτον δικαίωμα έπί τοΰ 
διαζυγίου, άναγνωρίζεί είς τόν δικαστήν διακριτικήν 
έξουσίαν καί διαμορφώνει ώς δικαστικόν κρίτήρίον 
τήν «εύλογον άντίκρουσίν" τοΰ διαζυγίου έκ μέρους 
τοΰ έναγομένου (π.χ. έκ θρησκευτικών λόγων, παρου­
σίας τέκνων κλπ.).

'Ομοίως πρός τήν άνωτέρω νορβηγικήν δίάταξίν 
εΐναί διατυπωμένου καί τό άρθρον 76 παρ. 2 τοΰ Φ ί λ- 
λ α ν δ ί κ ο ΰ  νόμου περί γάμου τής 13.6.1929.

=ί= ̂ *

Ό  πλέον ένδίαφέρων νόμος διά τό θέμα μας εΐναί 
άσφαλώς ό Γ ε ρ μ α ν ι κ ό ς  νόμος περί γάμου. Ό  
νόμος αύτός έχει ιστορίαν. Έθεσπίσθη κατά τήν έθνί- 
κοσοσίαλίστίκήν περίοδον (τό 1938) καί έτέθη είς ίσχύν 
είς όλην τήν τότε γερμανικήν Επικράτειαν, δηλ. καί 
τήν Αύστρίαν. Μετά τόν πόλεμον ή μέν Αύστρία δίε- 
τηρησε τόν νόμον μέ ώρίσμένας τροποποιήσεις (οχί 
επί τοΰ ένδίαφέροντος θέματος). Άντίθέτως ή Γερμα­

νία τόν κατήργησε καί έξέδωκε νέον νόμον τό 1946, ό 
όποιος δμως έν πολλοΐς έπαναλαμβάνεί έπί λέξεί ή 
μέ μίκράς τροποποιήσεις ή προσθήκας τόν νόμον τοΰ 
1938 (ούτω καί έπί τοΰ θέματός μας).

Ό  νόμος περί γάμου τοΰ 1938, ισχύει έπί τοΰ 
ζητήματός μας άναλλοίωτος είς τήν Α ύ σ τ ρ ί α ν ,  
στηρίζεται κατά βάσίν έπί τής άρχής τής ύπαίτίότητος, 
μέ μίαν πολύ ένδίαφέρουσαν προσπάθειαν νά άντίμετω- 
πίση τό θέμα τοΰ κλονισμού ώς αύτονόμου λόγου δια­
ζυγίου. Ή  βασική έπίμονή έπί τής άρχής τής ύπαί­
τίότητος προκύπτει σαφώς καί άπό τό άρθρον 49 έδ. 
2 (άρθρ. 43 έδ. 2 τοΰ νΰν ίσχύοντος γερμανίκοΰ νόμου 
τοΰ 1946): «"Οστίς ύπέπεσεν ό ίδίος είς παράπτωμα, 
δέν δύναταί νά ζητήση τό δίαζύγίον, έάν ένεκα τοΰ ε ί­
δους τοΰ παραπτώματός του, ιδίως ένεκα τής συνα- 
φείας τοΰ παραπτώματος τοΰ άλλου συζύγου μέ τήν 
ίδίκήν του ύπαίτίότητα, ή αΐτησίς του περί διαζυγίου 
δέν εΐναί ήθίκώς δικαιολογημένη, έφ' δσον κρίθή όρ­
θώς ή ούσία τοΰ γάμου". Έάν δηλαδή ή α'ίτησίς τοΰ 
διαζυγίου δέν εΐναί, συμφώνως πρός τόν νόμον, «ήθί­
κώς δικαιολογημένη", δέν γίνεται δεκτή, έστω καί άν 
ό γάμος εΐναί ούσίαστίκώς έν διαλύσει. Αύτή δέ ή 
«ήθίκή δίκαίολόγησίς" τής αίτήσεως διαζυγίου συνά- 
πτεταί λογίκώς ύπό τοΰ νόμου πρός τό παράπτωμα 
καί τ-ήν ύπαίτίότητα τοΰ αίτοΰντος.

'Αλλά ή πλέον ένδίαφέρουσα τό θέμα μας δίάτα­
ξίς τοΰ έν λόγω νόμου εΐναί ή τοΰ άρθρου 55 (άρθρ. 
48 τοΰ νΰν ίσχύοντος γερμανικού νόμου): «Ά ρ σ ίς  
τής οικιακής κοινότητας. Έάν ήρθη ή οικιακή κοί- 
νότης τών συζύγων άπό τριετίας, καί συνεπεία ενός 
βαθέος, άθεραπεύτου κλονίσμοΰ τής έγγάμου σχέσεως 
δέν δύναταί νά άναμένεταί ή άποκατάστασίς μίάς είς 
τήν ούσίαν τοΰ γάμου άνταποκρίνομένης, βιοτικής κοι­
νότητας, δύναταί έκάτερος τών συζύγων νά ζητήσ*η 
τό δίαζύγίον. Έάν ό σύζυγος, ό όποιος ζητεί τό δία­
ζύγίον, βαρύνεταί πλήρως ή κυρίως μέ τόν κλονισμόν, 
δύναταί ό έτερος ν' άντίκρούση τό δίαζύγίον. Ή  άντί- 
κρουσίς δέν λαμβάνεταί ύπ' οψίν, έάν ή δίατήρησίς τοΰ 
γάμου έπί όρθής κρίσεως τής ούσίας τοΰ γάμου καί 
τής συνόλου, διαγωγής άμφοτέρων τών συζύγων δέν 
εΐναί ήθίκώς δικαιολογημένη".

Ά λλ ' οπωσδήποτε διά τής δίατάξεως αύτής δέν 
είσήχθη ή είσήχθη πολύ περίωρίσμένως ή άρχή τοΰ 
κλονίσμοΰ. Ή  παρ. 2 τοΰ άνωτέρω άρθρου έχει άκρί­
βώς τόν σκοπόν νά τονίση τήν θεμελιώδη σπουδαίό- 
τητα τής άρχής τής ύπαίτίότητος. Θεωρία καί νομο­
λογία χειρίζονται τήν παράγραφον αύτήν, άκρίβώς διά 
ν' άποτρέψουν τό ένδεχόμενον τοΰ ύπαίτίου συζύγου, 
ό όποιος έγκαταλείπεί τήν κοινήν στέγην, διά νά έπαν- 
έλθη μετά τριετίαν ζητών δίαζύγίον. Ε ίς τοίαύτας 
περιπτώσεις δύναταί ό έναγόμενος ν' άντίκρούση τό 
δίαζύγίον.

Ό  γερμανικός περί γάμου νόμος τής 20.2.1946 
περίώρίσε μάλιστα άκόμη περισσότερον τήν άρχήν τοΰ 
κλονίσμοΰ διά τής προσθήκης μίάς τρίτης παραγράφου 
είς τό άρθρον 55 (νΰν άρθρον 4 8 ) : « 'Η  α'ίτησίς δία-
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ζυγίου δέν γίνΕται δεχτή, έάν το καλώς έννοοΰμενον 
συμφέρον ενός ή περισσοτέρων ανηλίκων τέκνων, προ­
ερχόμενων έκ τοϋ γάμου, άπαιτή την διατήρησιν τοϋ 
γάμου)).

**  :j!

Ποια εΐναι τά συμπεράσματα άπό αυτήν τήν έπι- 
σκόπησιν; Πρό πάντων: Τ ί θά γίνη εις τήν Έλ7Αδα; 
Ε ις τά έρωτήματα αυτά θά προσπαθήσωμεν νά δώσω- 
μεν μίαν άπάντησιν διότι πρόκειται διά θέμα ζωτικόν 
διά τήν χώραν μας.

Έπεχειρήσαμε μίαν σύντομον νομικήν περιή- 
γησιν εις όλας τάς μή κομμουνιστικάς χώρας τής Ευ­
ρώπης μέ σκοπόν νά ίδωμεν τ ί ισχύει εις τάς χώρας 
αύτάς έν σχέσει πρός τό δίαζύγίον και δή τήν δυνα­
τότητα έκδόσεως διαζυγίου κατ' αΐτησιν τοϋ υπαιτίου 
συζύγου. Άναλόγως τής θέσεως τήν οποίαν λαμβάνουν 
έναντι τοϋ ζητήματος, ήμποροΰμεν νά διακρίνωμεν 
τρεις κατηγορίας χωρών:

Π ρ ώ τ ο ν  υπάρχουν ώρισμέναι καθολικαί. χώραι, 
αι όποΐαι δέν αναγνωρίζουν εις καμμίαν περίπτωσιν 
τό δίαζύγίον, π.χ. 'Ιταλία, Ισπανία κ7̂ π.

Δ ε ύ τ ε ρ ο ν *  υπάρχουν χώραι, αι όποιαι άνα- 
γνωρίζουν τό δίαζύγίον, άλλά μ ό ν ο ν  κατ' αιτησιν 
και ύπέρ τοΰ ά ν α ι τ  ί ο υ συζύγου, π.χ. ΓαΙΔια, 
'Αγγλία κ.λπ.

Τ ρ ί τ ο ν  ύπάρχουν τέλος χώραι, αι όποιαι χο­
ρηγούν τό δίαζύγίον κανονικώς μέν εις τόν άναίτιον 
σύζυγον, συγκαταβαίνουν όμως εις έντελώς άκρας 
περιπτώσεις π^.ήρους άποσυνθέσεως τοΰ γάμου εις 
τήν λύσιν του, άνεξαρτήτως τής άρχής τής υπαιτιό­
τητας, άλλά και πά)«ν μέ ποικί^^ας έπιφυ)Αξεις, π.χ. 
Γερμανία, Αύστρία κΐ^π.

Τά συμπεράσματα άπό vijv σύντομον αύτήν έρευ­
ναν εΐναι δύο:

Π ρ ώ τ ο ν  δτι εις τά πΐ,ειστα άκόμη και σαφώς 
ρηξικέλευθα κοινωνικώς κράτη — θά έ?ίέγομεν «μον­
τέρνα)) άν ή λέξις αύτ*ή δέν ήταν τόσον πολυσήμαντος! 
— δπως ή Γα7Δία ή άκόμη και ή Σουηδία, ισχύει 
μ ό V η ή άρχή τής ύπαίτίότητος.

Δ ε ύ τ ε ρ ο ν  δτι  εις ο ύ δ ε μ ι α ν  ά π ο λ ύ -  
τ  ω ς ευρωπαϊκήν χώραν ισχύει άμιγής ή άρχή τοΰ 
άντικειμενικοΰ κλονισμοΰ τοΰ γάμου, ά7Δά είναι τόσον 
περιωρισμένη άπό ποικίλας έπιφυλάξεις, ώστε, εις τό 
τέλος, νά δίδεται δίαζύγίον κατ' α'ιτησιν τοΰ ύπαιτίου 
μόνον εις τάς άκρας περιπτώσεις άντικειμενικοΰ κλο- 
νισμοΰ τοΰ γάμου, εις τάς περιπτώσεις δη7^αδή, δπου 
δλα σχεδόν όμιλοΰν ύπέρ τής ΐώσεως τοΰ γάμου και 
σχεδόν τίποτε ύπέρ τής διατηρήσεώς του.

Τ ί πρέπει νά γίνη εις τήν 'Ε^Δάδα;

ί)! ί!:

Τό «νομοθετειν)) δέν είναι κάτι πού ήμπορει νά 
κάμη κάνεις άπό τό γραφεΐον του, άλλά ουτε και κάτι 
πού έπιτρέπεται νά τεθή ύπό τήν πίεσιν συγκεκριμένων 
περιπτώσεων εις βάρος μιας βαθείας καί συγχρόνως 
εύρείας άντιμετωπίσεως τοΰ έκάστοτε ρυθμιστέου 
θέματος.

Α ι άρχαί αύται ισχύουν κατ' έξοχήν προκειμένου 
περι τοΰ διαζυγίου. Ά ς  προσπαθήσωμεν νά έξετά- 
σωμεν τό θέμα μέ ηρεμίαν, ρεαλισμόν και συναίσθησιν 
τής θεμελιώδους σπουδαιότητος του.

'Εδώ πρόκειται διά τήν ο ι κ ο γ έ ν ε ι α ν ,  τήν 
έ7Δηνικην οικογένειαν. "Οσοι έχουν γνωρίσει έκ τοΰ 
πλησίον τήν οικογενειακήν ζωήν καί ά?Δων εύρωπαΐκών 
χωρών (άς μή μιλήσωμεν έδώ διά τήν Α μερικήν), 
ξεύρουν πο7ώ καλά δτι ή έΙΔηνική οικογένεια ώς θε­
σμός έχει πο7ώ περισσοτέραν συνοχήν, πο7Α περισσό­
τερον περίεχόμενον, «στέκεται)) πολύ καλύτερα άπό 
τάς περισσοτέρας ά?Δας εύρωπαικάς οίκογενείας. Ή - 
μπορει ή έλΐ^ηνική ζωή νά έχη τάς κακάς της πλευράς, 
τά «στραβά)) της — και άσφαλώς έχει οχι λ ίγ α ! — 
ά7Δά αυτή ή συνοχή τής οίκογενείας, πού συνδέει με­
ταξύ των συζύγους, γονείς και παιδιά, άδε7^φούς και 
άδελφάς, είναι άναμφισβητήτως μία εκατόν τοις εκα­
τόν θ ε τ ι κ ή  πλευρά τής ελληνικής ζωής. Δ ιότι δέν 
εΐναι μό'ίον ή οικονομική ανάγκη πού κρατεί έν συνο­
χή τήν έλΐ^ηνικήν οικογένειαν, ώστε μία άνοδος τοΰ 
βιοτικού έπιπέδου, μία έκβιομηχανοποίησις π.χ. τής 
'Ελλάδος νά στερήση τήν συνοχήν αύτήν άπό τόν λό­
γον ύπάρξεώς της. Ό  άδελφός ήσθάνετο εις τήν 'Ε λ ­
λάδα συνυπεύθυνος διά τήν άποκατάστασιν τής άδελ- 
φής του οχι μόνον εις τήν έποχήν πού τά κορίτσια τής 
'Ελλάδος έμεναν στό σπίτι των και ήσαν άπο7Ατως 
έξηρτημένα κοινωνικώς και οικονομικώς άπό τόν 
πατέρα ή τόν άδελφόν, άλλά αισθάνεται και τώρα πού ή 
νέα κοπέ)Δα είναι — τουλάχιστον εις τήν μεγαλόπο- 
λιν — κοινωνικώς και οικονομικώς εις σημαντικόν 
βαθμόν χειραφετημένη. 'Εάν ή χειραφέτησις αύτή 
σημαίνη πρόοδον, ή παρά ταΰτα διατηρουμένη οικο­
γενειακή συνοχή σημαίνει πνευματικόν βάθος καί είναι 
ένα πολύτιμον στοιχειον εις τήν ζωήν τοΰ "Εθνους.

Τό δτι δμως τά πράγματα θά έξακολουθήσουν 
μοιραιως έτσι δέν εΐναι ήσφαλισμένον ουτε ήμπορει 
νά άσφαλισθή εις τάς άσφαλιστικάς εταιρείας. Χρειά­
ζεται ά γ ώ ν α .

Ό  άγών αύτός τ ο ρ π ι λ ί ζ ε τ α ι  ήδη εις τήν 
άφετηρίαν του μέ τήν καθιέρωσιν -— κατ' άπό7ωτον 
έΙΔηνικήν πρωτοτυπίαν και κατ' έξαίρεσιν δλων τών 
άλλων ευρωπαϊκών χωρών — τοΰ αύτομ.άτου διαζυγίου. 
"Οταν ύποβιβάσωμεν τήν οικογένειαν εις τό έπίπεδον 
τής εταιρείας «άορίστου διαρκείας)), δπως όρθώς παρε- 
τηρήθη εις τά «Σημειώματα)) τοΰ πρώτου τεύχους τής 
«Συζητήσεως)) (σελ. 20), τότε δημιουργοΰμεν μίαν 
οικογένειαν ή οποία δέν θά έχη ούτε καν αύτής τής 
εταιρείας άορίστου διαρκείας τήν συνοχήν. Δ ιότι ή 
εταιρεία είναι μία κερδοσκόπος και — όμαλώς έχόντων 
τών πραγμάτων — κερδοφόρος σύμπραξις πλειόνων
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προσώπων, ένώ ή οίχογένεκχ — τουλάχιστον άπό οι­
κονομικής άπόψεως — δέν εΐναί (κατά κανόνα!) ουτε 
κερδοσκόπος ουτε, κατά μείζονα λόγον, κερδοφόρος 
έπίχείρησίς.

*Ψ =!=

Γάμος μ.έ πλήρη ελευθερίαν συμπράξεως ή άπο- 
χωρήσεως δέν υπάρχει ή καί άν υπάρξη, δέν εΐναί πλέον 
«γάμοςυ. Εΐναί όρθότερον, έντίμότερον, έπίστημονί- 
κώς άκρίβέστερον να συζητουμεν περί τής έλευθέρας 
συμβίώσεως, παρά περί του άπολύτως ελευθέρου γάμου, 
ό όποιος δύναταί νά ?,υθή αυτομάτως κατ' αΐτησίν τοΰ 
υπαιτίου συζύγου!

Τήν θέσίν τής ελευθερίας τής οποίας παραιτούνται 
οί «συνερχόμενοι είς γάμου κοινωνίαν)) λαμβάνει ή 
ε υ θ ύ ν η .  Αύτή ή λέξίς, πού είναι τόσον ολίγον τής 
μόδας εις τήν πατρίδα μας. δέν ένεφανίσθη τόσον συχνά 
όσον έπρεπε εις τάς επιχειρηματολογίας ύπέρ τοΰ αυ­
τομάτου διαζυγίου. 'Εκτός άπό τήν έλευθερίαν του 
ύπαίτίου συζύγου, τ ί γίνεται άλήθεία μέ τήν ευθύνην 
του άπέναντί τοΰ άλλου συζύγου; Τοΰ συζύγου, ό 
όποιος, καί άν άκόμη δέν εΐναί πλήρως άναίτίος, πάν­
τως δέν εΐναί ό κυρίως ύπαίτίος (άλλέως τό δίαζύγίον 
θά ήτο χωρίς άλλο δυνατόν έπί τή βάσει του άρθρ. 
1442 τοΰ Άστίκοΰ Κώδίκος!). Τ ί γίνεται πρό πάν­
των μέ τήν ευθύνην άπέναντί τών — έν πάση περίπτώ­
σεί — άναίτίων παιδιών;

έπεκτείνωμεν τήν θλίβεράν εις τήν ουσίαν της άβεβαίό- 
τητα που βασανίζει τό άγαμο κορίτσι καί μ έ σ α  ε ί ς  
τ ό ν  γ ά μ ο ν :  τόν φόβον οτί μίαν ώραίαν ήμέραν, 
όταν θά περάση ή πρώτη ρόδινη έποχή, θά δεχθή τό 
«ρεπούδίον)) άπό τό σύζυγόν της, ότι πρέπει νά πάη 
σπίτι της καί νά παραχώρηση τήν θέσίν της είς μίαν 
άλλην! Πόσον συνεπέστερον θά ήτο, άν είσήγομεν 
κατ' εύθεΐαν τόν θεσμόν τής πολυγαμίας, άμίλλώμένοί 
είς πολιτισμόν τήν Σαουδίχήν Αραβίαν ή τις οΐδε 
ποίαν άλλην πετρελαίοβίθ)τον μωαρ.εθανίκήν ηγεμό­
ναν!

Καί έπειτα κάτι άλλο: άς μή αύταπατώμεθα, ή 
γυναίκα είς τήν 'Ελλάδα δέν είναι άκόμη ίση μέ τόν 
άνδρα, κυρίως βεβαίως είς τήν επαρχίαν. "Οσον άφο- 
ρα όμως τόν γάμον, όχι μόνον ή 'Ελληνίς άλλά καί ή 
γυναίκα τής δυτικής Ευρώπης εΐναί π ο λ ύ  άσθενε- 
στέρα άπό τόν άνδρα. Δίατί εΐναί έτσι καί άν ήμποροΰ- 
σε νά εΐναί άλΐωίώς, εΐναί άλλο θέμα. Ά ν  όμως π ί- 
σ τ ε ύ ο ΰ μ ε ν  είς τό οτί δέν πρέπει ν' άφήσωμεν — 
κατά δόναμίν — τήν γυναίκα άβοήθητον είς τόν άγώνα 
τής ζωής, πρέπει νά τήν ένίσχόσωμεν καί διά τής όδοΰ 
τής νομοθεσίας είς τό θέμα τοΰ γάμου.

Ή  γυναίκα εύρίσκεταί, όπως εΐπομεν, είς πολύ 
μείονεκτίχωτέραν θέσίν έναντι τοΰ γάμου άπό ο,τί ό 
άνδρας. Τήν δέ συζυγικήν στέγην εγκαταλείπουν σχε­
δόν πάντοτε οί άνδρες. Τό νά τους δώσωμεν — έστω 
υστέρα άπό ολίγα έτη — τό δίαζύγίον, σημαίνει νά

Ά λλά καί έάν ένδίαφερώμεθα διά τήν άπόλυτον 
ισότητα άμφοτέρων τών συζύγων, τότε τήν ισότητα 
αύτήν πρέπει νά τήν δεχθώμεν 0χί μόνον είς τά δι­
καιώματα, άλλά καί είς τάς θυσίας. Ά ν  άρνούμεθα νά 
άξίώσωμεν άπό τόν ύ π α ί τ ί ο ν σύζυγον νά παρα- 
μείνη είς μίαν έγγαμον συμβίωσίν, τήν οποίαν α ύ- 
τ  ό ς κατά κύριον λόγον έκαμε άνυπόφορον (διότι 
άλλως, είπομεν ύπάρχεί ή οδός τοΰ άρθρου 1442 τοΰ 
Άστίκοΰ Κώδίκος), τότε πρέπει τουλάχιστον κατ' 
ίσον λόγον, ν' άρνηθώμεν, ν' άξίώσωμεν άπό τόν ά ν- 
α ί τ ι ο ν  σύζυγον — είς τ-ην πράξίν: τ-ήν γυναίκα — 
νά κλείση τό συζυγικό σπίτι καί νά πάη όπου τήν 
βγάΐ,η ό δρόμος. Οί συνήγοροί τοΰ άναίτίου διαζυγίου, 
τόσον εύαίσθ-ητοί είς τόν περιορισμόν τής ελευθερίας 
τοΰ ύπαίτίου συζύγου, άπαίτοϋν μ' έλαφράν την συνεί- 
δησίν άπό τόν άναίτίον σύζυγον — έπαναλαμβάνομεν 
διά νά εΐμεθα ρεαλίσταί: τήν γυναίκα, καί δ*ή τήν κοί- 
νωνίχώς, άλλά καί οίκονομίχώς, άκόμη καί είς τήν 
πόλίν, άσθενή Έλληνίδα — νά κάμη τήν μεγάλην θυ­
σίαν νά κλείση τό σπίτι της καί ΐσως-ΐσως τήν ζωήν

Υπάρχουν πιθανόν εντελώς άκραί περιπτώσεις, 
κατ' άνάγκήν σπάνίαί. Ά λλά ώς κανών παραμένει 
ότι τό αυτόματον δίαζύγίον, τό όποιον δέν έθεώρ-ησαν 
όρθόν νά εισαγάγουν ούτε χώραί μέ πολυ χαΐ^αρωτέραν 
οικογένειαν άπό τήν ίδίχ-ήν μας, θά άπετέλεί διά τήν 
'Ελλάδα καταστρεπτικόν μέτρον διά τήν ήθίκήν καί 
κοινωνικήν ύπόστασίν τοΰ γάμου.

ΝΟΜΙΚΟΣ ΣΧ Ο Α ΙΑ Σ ΤΗ Σ
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Ά πό τής συστάσεως τοϋ νεωτέρου ελληνικού 
κράτους μέχρι τής ισχύος τοϋ νόμου 2228/1920 
ίίσχυον ώς λόγοί διαζυγίου οί αναγραφόμενοι έν τή 
Νεαρα 117 τοΰ 'Ιουστινιανού^.

Οί λόγοί δμως ούτοί ήσαν τό μέν άσυστηματο- 
ποίητοί, τό δέ δέν άνταπεκρίνοντο είς τάς άνάγκας τοΰ 
νεωτέρου κοινωνικού βίου. Ώ ς έκ τούτου παρέστη 
ανάγκη, δπως έκδοθή ό νόμος 2228 τής 24 'Ιουνίου / 
2 'Ιουλίου τοϋ 1920 περί διαζυγίου^. Ό  νόμος ούτος 
ίσχύσας καθ' δλην τήν έλΐ^ηνίκήν έπίκράτείαν π?^ήν τής 
Κρήτης δίετήρεί τήν δίάκρίσίν άναίτίων καί υπαιτίων 
λόγων, οί όποΐοί τυγχάνουσί περισσότεροί καί σπου­
δαιότεροι^. Οί άναίτίοί άπετέλουν έπέκτασίν τής έν- 
νοίας τοΰ θανάτου ώς λόγου λύσεως τοΰ γάμου (άφά­
νεία, λέπρα, φρενοβλάβεία, άνίκανότης πρός συνου­
σίαν), ένω οί ύπαίτίοί άπετέλουν έπέκτασίν τής έν- 
νοίας τής μοιχείας ώς λόγου λύσεως τοΰ γάμου (μοι­
χεία, διγαμία, έπίβουλή τής ζωής, κακόβουλος έγκα­
τάλείψίς, υποκειμενικός κλονισμός).

Ώ  νόμος 2228 προσέθηκεν είς τούς περί διαζυ­
γίου λόγους τής Νεαρας 117, ούς συνεχρόνίσε καί έσυ- 
στηματοποίησεν, τόν περί υποκειμενικού κλονίσμοΰ 
τής σχέσεως τοΰ γάμου λόγον έν άρθρ. 5 αύτοΰ, καθ' 
δν έκάτερος τών συζύγων δύναταί νά ζητήση τό δία­
ζύγίον, έάν έξ ύπαίτίότητος τοΰ ετέρου έπήλθε τόσον 
ίσχυρός κλονισμός είς τήν σχέσίν τοΰ γάμου, ώστε 
βασίμως ή έξακολούθησίς τής έγγάμου συμβίώσεως

*  Αναδημοσιεύεται το περίσπούδαστον αρθρον εχ τής 
Ε .Ε .Ν . Νοεμβρίου-Δεχεμβρίου 1975, τή άδείγ τοΰ εΰγενοϋς 
συγγραφέως.

1. Σ .  λ ' Ι α χ ρ υ γ ί ά ν ν η ,  Οίχογενεωχον Δίχκίον, 1910, 
σελ. 336 επ., Γ .  Δ Ι α ρ  ί δ ά χ η .  Το Άστίχον Δίχαίον έν ταΐς 
Νεαραΐς τών βυζαντινών αύτοχρατόρων, 1922, § 23, Κ . Δ ε -  
μ ε ρ τ ζ ή ,  Οίχογενείαχον Δίχαίον 1935, σελ. 258 έπ. Δ ία τής 
νεαρας ταύτης έπετεύχθη κατ' ουσίαν συμβιβασμός άντίλήψεων 
'Εκκλησίας μή ανεχόμενης τό δίαζύγίον παρ' έχτός λόγου 
πορνείας (μοιχείας) καί Πολιτείας εύνοούσης τό δίαζύγίον διά 
π7,είονας 7ώγους. Γ .  Μ α ρ ί δ ά χ η ,  Τό Δίαζύγίον, 1938, σελ. 
2 επ ., Ί . Δ ε λ η γ ί ά ν ν η ,  Τό ζήτημα τής μεταρρυθμίσεως 
τοΰ δικαίου τοΰ διαζυγίου ύπό τό φώς τής ιστορικής καί συγ­
κριτικής έπίσχοπήσεως τοΰ θεσμοΰ, 1968 σελ. 96, C. V  ο- 
g e 1, F ian gailles, A lariage e t D ivorce, en Grepe, Istin a , 
2 (1961-62), σελ. 175, D . S a l a c h a s ,  Alatrim onio e 
D ivorzio  nel d iritto  canonico orientate, N icolaus, 1 (1973), 
σελ. 57 έπ. Οί ύπαίτίοί 7,όγοί διαζυγίου έθεωρήθησαν ώς έπέ- 
κτασίς τής έννοιας τής μοιχείας, Γ .  ΔΙ π α λ ή, Δ'ΙεϊΏαί έπί τοΰ 
ίσχύοντος Ά στίχοϋ Δικαίου, 1934 σελ. 398.

2. Βλ. Α ίτ. "Εκθεσίν τοΰ νόμου έν Θ. Α ' 587 έπ. Τό έτος 
1920 αποτελεί όρόσημον έν τή νεωτέρα έλληνίκή νομοθεσία: 
νόμοι 2112 περί συμβάσεως έργασίας, 2228 περί διαζυγίου, 
2310 περί έξ αδιαθέτου διαδοχής. Ο ί νόμοι ούτοί περίελήφθησαν 
κατά τάς κυρίωτέρας αυτών διατάξεις είς τόν Α .Κ .

3. Κ . Δ ε μ ε ρ τ ζ ή ,  έ. άν. σελ. 261 έ π . ,Γ .  ΔΙ α ρ ί ­
δ α  κ η ,  Τό Δίαζύγίον, παρ. 1-7.

άποβαίνεί είς τούς συζύγους άφόρητος^. Ή  έννοίκ δέ 
τής ύπαίτίότητος εΐναί ένταΰθα παρεμφερής πρός τήν 
έν γένεί έν τώ άστίκώ δίκαίψ έννοιαν τής ύπαίτίό­
τητος περίλαμβάνουσα πράξεις ή παραλείψεις τοΰ συ­
ζύγου, καθ' ού αίτεΐταί τό δίαζύγίον άποδοτέας είς 
δόλον ή άμέλείαν αύτοΰ, καί έξ ών προβάλλονται αί 
νομίκαί καί ήθίκαί βάσεις, έφ' ών εδράζεται ό γάμος^.

Ώ  νόμος 2228/1920 περίελήφθη σχεδόν αύτού- 
σίος έν τώ άπό 2 3 /2 /1 9 4 6  ίσχύοντί Ά στίκώ  Κώδίκί. 
Α ί δίαφοραί τών δύο νομικών κειμένων έν σχέσεί μέ 
τούς λόγους διαζυγίου εΐναί αί έπόμεναί.

Ώ  Α.Κ. έν άρθρ. 1439 περί μοιχείας ώς λόγου 
διαζυγίου δέν περιλαμβάνει τήν δίάταξίν τοΰ άρθρου 2 
τοΰ Ν. 2228, καθ' ήν μοιχεία μόνον άνδρός δύναταί νά 
άπορρίφθή διά σπουδαίους λόγους. Είς δέ τό άρθρον 
1442 περί κλονίσμοΰ έγγάμου σχέσεως διαλαμβάνει, 
ότι έκάτερος τών συζύγων δύναταί νά ζητήση τό δία­
ζύγίον, έάν έξ ύπαίτίότητος τοΰ ετέρου έπήλθε τόσον 
ίσχυρός κλονισμός είς τήν σχέσίν τοΰ γάμου, ώστε 
βασίμως ή έξακολούθησίς τής έγγάμου συμβίώσεως 
άποβαίνεί διά τόν αίτοΰντα τό δίαζύγίον άφόρητος^. 
Προσέτι έν άρθ. 1443 τοΰ Α. Κ. ή συνεπεία φρενο- 
βλαβείας άρσίς τής πνευματικής τών συζύγων κοινω­
νίας δέον νά δίαρκέση συνεστώτος τοΰ γάμου τέσσαρα 
τούλάχίστον έτη άντί τών τριών, άτίνα ώρίζε τό άρ­
θρον 6 τοΰ Ν. 2228.

4. Βλ. Α ίτ. "Εχθεσίν έ. άν. Κ . Τ ρ ί α ν τ α φ υ λ λ ο -  
π ο ύ λ ο υ , Τό κείμενον καί ή έννοια τοΰ άρθρου 5 τοΰ νόμου 
διαζυγίου ( ΐ9 2 1 ) , Γ .  Δ ία  ρ ί δ ά κ η  έ. άν. παρ. 7.

5. X  ρ. Ο ί X ο V ό μ ο υ, Θ. Ν Δ ' 107, Α .Π . 508 /1933 
Θ. ΔΙΕ' 147. 'Ανάγκη αιτιώδους συναφείας πταίσματος ένα­
γομένου καί ίσχυροΰ κΐ,ονίσμοΰ, Α .Π . 230/1927 , Θ. Α Π ', 
737, Α .Π . 178/1928, Θ. Α Π ', 577, Α .Π . 158/1930 , Θ. ΔΙΑ', 
660, Α .Π . 368/1934, Atx. Σ Τ ',  746. Α .Π . 762/1954, Ε .Ε .Ν . 
Κ Β '. 22. Δέν άπαίτεΐταί άμεσος, άλλ' άρκεΐ καί ενδεχόμενος 
δόλος. Α .Π . 291 /1928, Θ. ΔΤ, 179, Α .Π . 6 /1932 , Θ. ΔΙΓ', 
16. Α .Π . 262/1928 , Θ. ΔΊ', 97. Α .Π . 201 /1942, Θ. Ν Δ ', 106. 
"Ε τ ί δέ καί άμέλεία Α .Π . 508 /1933, έ. άν.

6. Τοιουτοτρόπως ή προκειμένη δίάταξίς δίετυπώθη 
πανομοίοτύπως πρός τό άρθρ. 1568 τοΰ Γερμανίκοΰ Κώδίκος. 
S t a u d i n g e r ,  K om m . § 1568 έπ. Ώ ς άλλως τε εΐχον ερ­
μηνεύσει τό άρθρ. 5 τοΰ Ν. 2228 θεωρία καί νομολογία, καθ' ας 
έν τοΰ ύπαίτίου ίσχυροΰ κλονίσμοΰ είς τήν σχέσίν τοΰ γάμου ή 
έξακολούθησίς τής έγγάμου συμβίώσεως δέον νά άποβαίνη διά 
τόν αίτοΰντα τό δίαζύγίον άναίτίον σύζυγον βασίμως άφόρητος 
καί ούχί δ ί' άμφοτέρους τούς συζύγους. Γ .  Δ ί α ρ ί  δ ά κ η, 
έ. άν. Κ . Δ ε μ ε ρ τ ζ ή ,  ί  άν. παρ. 60, σημ. 22. Α .Π . 250 / 
1928, Θ. ΔΓ 49. Α .Π . 4 0 /1934, Θ. ΔΙΕ ', 259. Α .Π . 491 /1936, 
Θ. ΔΙΗ ', 441. Α .Π . 1 2 7 / ΐ9 4 3  Ε .Ε .Ν . ΙΑ ' 6. "Η τοι ή έννοια 
τοΰ «κλονίσμοΰυ εΐναί σύνθετος έκ τών στοιχείων τοΰ ύπαίτίου 
ίσχυροΰ κΐ,ονίσμοΰ καί τής περαιτέρω βασίμως άφορήτου συμ­
βίώσεως εις τόν άναίτίον.
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Ό  συνηθέστερος λόγος τόσον διαζυγίου υπό τό 
κράτος τοΰ Ν. 2228 όσον καί τοΰ Α .Κ. εΐναί ό λόγος 
τοΰ κλονισμού τής εγγάμου σχέσεως, ό όποιος ώς γε­
νική ρήτρα έτυχε τοίαότης εΰρείας έφαρμογής'^, ώστε 
ή σχετική περί τούτου δίάταξίς νά καλυπτη άκόμη 
καί περιπτώσεις συναινετικού διαζυγίου^. "Οθεν ουδό­
λως τυγχάνει διαφανής ή άνάγκη τής εισαγωγής τοΰ 
αντικειμενικού κλονισμού τής εγγάμου σχέσεως ώς 
νέου λόγου διαζυγίου.

Παρά ταΰτα, τοΰτο προτείνεταί καί συζητεΐταί 
σοβαρώς ήδη. Έ ν τω υπό άναμόρφωσίν νομο- 
σχεδίω άναγράφεταί, ότι έ χ ά τ ε ρ ο ς  τ ώ ν  σ υ ­
ζ ύ γ ω ν  δ ύ ν α τ α ί  ν ά  ζ η τ ή σ η  τ ό  δ ί α ­
ζ ύ γ ί ο ν ,  έ α ν  έ π ή λ θ ε  τ ό σ ο ν  ι σ χ υ ρ ό ς  
κ λ ο ν ι σ μ ό ς  ε ί ς  τ ή ν  σ χ έ σ ί ν  τ ο ΰ  γ ά ­
μ ου ,  ώ σ τ ε  β α σ ί μ ω ς  ή έ ξ α κ ο λ ο ό θ η -  
σ ί ς  τ ή ς  ε γ γ ά μ ο υ  σ υ μ β ί ώ σ ε ω ς  ά π ο -  
β α ί ν , ε ί  ε ι ς  τ ό ν  α ί τ ο ΰ ν τ α  τ ό  δ ί α ­
ζ ύ γ ί ο ν  ά φ ό ρ η τ ο ς .  Έ π ί πενταετούς δίαστά­
σεως έχάτερος τών συζύγων δύναταί νά ζητήση τό 
δίαζύγίον, έκτός έάν υφίσταταί, ελπίς άποκαταστά- 
σεως τής εγγάμου σχέσεως.

Ή  ώς άνω προτείνομένη δίάταξίς, δί' ής είσάγε­
ταί εις τόν Α .Κ. ό λόγος τοΰ άντίχείμενίκοΰ κλονί- 
σμοΰ, άποδίδεί περίπου τήν δίάταξίν τοΰ άρθρου 142, 
έδ., 1 τοΰ Έλβετίκοΰ Κώδίκος, χωρίς δμως νά άπο- 
δίδη καί τήν ουσιώδη δίάταξίν τοΰ ρδ. 2, δυνάμει τής 
οποίας δέν έχει δικαίωμα έγέρσεως άγωγής ό κυρίως 
υπαίτιος τοΰ χωρίσμοΰ^, ένώ προσθέτει ώς λόγον δία- 
ζεύξεως τήν πενταετή δίάστασίν άσχέτως πταίσματος. 
Κατά ταΰτα ή προτείνομένη δίάταξίς υπερακοντίζει 
τήν άντίστοίχον περί άντίχείμενίχού κλονισμού τοΰ 
Έλβετίκοΰ Κώδίκος, ώς καί τήν σχετικήν δίάταξίν 
τοΰ νέου γαλλίχοΰ νόμου περί διαζυγίου^**. Καί γενι­
κώς τυγχάνει έλευθερίωτέρα τών περί διαζυγίου δια­
τάξεων καί ετέρων άστίχών κωδίκων, εις οΰς απαντας 
ενυπάρχει οπωσδήποτε τό στοίχεΐον τής ύπαίτίότητος 
έν τή διαρθρώσει τών λόγων δίαζυγίου^^.

Εύλόγως δίερωτάταί τις δίατί ό Α.Κ. έπί μέν 
τών ενοχικών σχέσεων, αΐτίνες εΐναί καθαρώς συναλ- 
λακτίχαί, άποδέχεταί τήν άρχήν τοΰ πταίσματος καί 
τής ύποχΕίμενίχής εύθύνης^^, ένώ έπί τών οικογενεια­
κών σχέσεων, αίτίνες εΐναί έξόχως ήθίκαί, θά άπομα- 
κρυνθή τής άρχής τής ύπαίτίότητος, εις ήν νυν κυρίως

7. Ά .  Τ  ο ΰ σ η, Οίκογε')Είκκον Δίκαιον, 1957, § 105, 
σημ. 1 1 .

8. Ν . Π α π κ ν τ ω ν ί ο υ ,  Τό πρόβλημα τοΰ συναινε­
τικού διαζυγίου, Ε .Ε .Ν . Α Γ ', 862.

9. H  ί η d e r  1 ϊ η g, D as  schw eizerische Eheschei- 
dungsrecht, 1967, σελ. 44 έπ.

10. Γ . Β ε λ λ η ,  To Δίαζύγίον de lege ferenda, N oB .
σελ. Μ 7 έ ^

11. Βλ. I. Δεληγίάννη, έ. άν. σελ. 107 έπ.

12. "Αρθρ. 330 έπ., 914 έπ.

έμμένεΓ^. Είμεθα άρά γε έλευθερίώτεροί εις τά ήθη τών 
Ελβετώ ν, τών Γάλλων καί άλλων λαών, ΐνα έχω μεν 
καί χαλαρωτέρας περί διαζυγίου διατάξεις;

Αέγεταί ομως, οτί ή κατάργησίς τής ύπαίτίότη­
τος ώς προϋποθέσεως τών λόγων διαζυγίου γίνεται, 
διότι άσχέτως ταύτης ούδείς έχει συμφέρον νά δίατη- 
ρώνταί νεκρωθέντες γάμοί^^. Τοΰτο πιθανόν νά συμ- 
βαίνη μόνον. εις τους δίίσταμένους συζύγους, ούχί ό­
μως καί εις τά τέκνα έκ τών «νεκρωθέντων γάμωνυ, 
δί' άτίνα ενδιαφέροντα εΐναί τά πρός αύτοΰς αισθήματα 
τών γονέων καί ούχί τά πρός άλλήλους αισθήματα τών 
γονέων. Γενίκώτερον δέ διά τήν δίατήρησίν τής οι­
κογένειας συμφέρον έχει ή πολιτεία, ή οποία τήν προ­
στατεύει καί διά συνταγματικής δίατάξεως^^. Ά  λ λ' 
έ ά ν  π α ρ α τ η ρ ή τ α ί  α υ ξ η σ ί ς  τ ο ΰ  ά- 
ρ ί θ μ ο ΰ  τ ώ ν  έ κ δ ί δ ο μ έ ν ω ν  δ ι α ζ υ ­
γ ί ω ν  μ έ  τ ο ύ ς  ί σ χ ύ ο ν τ α ς  λ ό γ ο υ ς  
δ ι α ζ υ γ ί ο υ ,  ά σ φ α λ ώ ς  θ ά  δ ί α κ ί ν δ υ -  
ν ε ύ σ η  ή σ υ ν ο χ ή  τ ή ς  ο ί κ ο γ ε ν ε ί α ς  
μ έ  τ ή ν  κ α θ ί έ ρ ω σ ί ν  ώς  λ ό γ ο υ  τ ο ΰ  
ά ν τ ί χ ε ί μ ε ν ί κ ο ΰ  κ λ ο ν ι σ μ ο ύ ,  ό π ό τ α ν  
ό ύ π α ί τ ί ο ς  τ ο ΰ  κ λ ο ν ί σ μ ο ΰ  θ ά  α ί τ ή -  
τ α ί  π α ρ ά  τ ο ΰ  ά ν α ί τ ί ο υ  τ ή ν  λ ύ σ ί ν  
τ ο ΰ  γ ά μ ο υ ,  έφ'  ό σ ο ν  δ έ ν  θ ά  ύ φ ί σ τ α -  
τ α ί  έ ν  τ ώ  ν ό μ ω  φ ρ α γ μ ό ς  δί '  αύ ­
τ ό ν ,  ώ ς  έ ν  τ ώ  έ λ β ε τ ί κ ώ ,  τ ώ  γ α λ λ ί -  
κ ώ  κ α ί  έ τ έ ρ ο ί ς  κ ώ δ ί ξ ί ν .

Οί νόμοί δίαπαίδαγωγοΰσίν άείποτε τούς πολί- 
τας καθιστάμενοι αυστηρότεροι ή χαλαρώτεροί κατά 
τάς έκάστοτε καί έκασταχοΰ περιστάσεις καί άναλό- 
γως τοΰ ύπ' αυτών προστατευομένου άγαθοΰ ή συμ­
φέροντος. Παρ' ήμΐν δέ παρατηρεΐταί μεταπολεμίχώς 
τό φαίνόμενον τής ποίνίκοποίήσεως άστίκών νόμων^^, 
όφείλόμενον εις τάς κρατούσας κοίνωνίκάς συνθήκας. 
Πώς όμως ύπ' αύτάς θά καταστήσωμεν χαλαρωτέρας 
τάς περί διαζυγίου διατάξεις πρός δίευκόλυνσίν τοΰ 
ύπαίτίου τών συζύγων, όταν άποκΐ^είεταί τό συναινε­
τικόν δίαζύγίον, έν ώ τούΐ^άχίστον άμφότεροί οι σύ­
ζυγοί εΐναί σύμφωνοί; Καί ποίαν σημασίαν έχει εντός 
τοίούτων νομικών πλαισίων ή δίατήρησίς ώς κωλύμ- 
ματος γάμου τής μοιχείας; Καί πώς άκόμη εΐναί δυ­
νατόν να περίληφθή ή τοίαύτη δίάταξίς είς τόν 'Α στι­
κόν Κώδικα, ό όποιος περιέχει τούς άορίστους νομι­
κούς κανόνας τής καλής πίστεως, τών χρηστών ηθών, 
τής κρίσεως άγαθοΰ άνδρός κ.ά. 'νό,κρίβώς τά όρια τής 
καλής πίστεως καί τών χρηστών ηθών τοΰ άρθρου 281 
ύπερβαίνεί ή περί διαζυγίου άγωγή τοΰ ύπαίτίου, όστίς

13. Βεβαίως ό Α .Κ . αναγνωρίζει καί άναίτίους λόγους δια­
ζυγίου έν άρθρ. 1443-1446, δμως ή άρχή τής ύπαίτίότητος δε­
σπόζει είς τον θεσμόν τοΰ διαζυγίου. "Αρθρ. 1439-1442, 1450- 
51, 1453-1457 Α .Κ .

14. Ά . Γ α ζ ή ,  Ά ναγκαίαί μεταρρυθμίσεις είς τό Οίκογε-
ΝοΒ. 2 ^ σ ^ ^ 1 0 2 Α

15. "Αρθρ. 21, Σ . 1975. Ό  Γάμος καί ή Οικογένεια ουδέ­
ποτε έπαυσαν νά είναι θεσμοί δημοσίας τάξεως.

16. Ν. Τ  α ζ ε δ ά κ η, Ή  άντίστασίς κατά του νόμου καί 
ή ποίνίκοποίησίς τοΰ Δικαίου, Ν. Δ ίκ . Ε ',  177.
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Ι Α  Τ Ο  " Α Υ Τ Ο Μ Α Τ Ο Ν  Δ Ι Α Ζ Υ Γ Ι Ο Ν , ,

Η Ν Ο Μ Ι Κ Η  A L T E R A  P A R S

1. Θεμέλιον τής οίκογενείας είναι ό γάμος, δια 
τόν όποιον δέν εύρίσκεταί καλύτερος ορισμός άπό τόν 
τοΰ μαθητου τοϋ Οΰλπιανοϋ Έρρενιου Μοδεστινου: 
«"Ενωσις άνδρός και γυναικός, συγκλήρωσις τοΰ βίου 
παντός, θείου και ανθρωπίνου δικαίου κοινωνία)).

Συνέπεια τής έννοιας αυτής του γάμου είναι τό 
άδιάλυτον τοΰ γάμου έξ άλ̂ ^ης πλήν τοΰ θανάτου αι­
τίας και ή άντιμετώπισις τοϋ διαζυγίου ώς «συμφοράς)), 
ώς Minus M aium , έπιτρεπομένου «διά τήν σκληρο- 
καρδίαν τών ανθρώπων)) (Ματθ. ιθ', 3-9. Μάρκ. ι', 
2 - 1 2 ).

2. Εις τό άρθρον 1442 τοΰ Έλΐ^ηνικοΰ 'Αστικού 
Κώδίκος καθιεροΰται ό σ χ ε τ ι κ ό ς  λόγος διαζυ­
γίου, ό όποιος άπετέλεσε τήν μεγαλυτέραν παραχώ- 
ρησιν τής-'Εκκ7^ησίας έναντι τοΰ άδια7ώτου, θρησκευ- 
τικώς, χαρακτήρος τοΰ γάμου. Κατά τόν λόγον αυτόν,

ό νόμος παρέχει εις τόν δικαστήν τήν έξουσίαν νά κρί- 
νη έάν εις τήν συγκεκριμένη ν περίπτωσιν «έξ ό π α ι- 
τ ι ό τ η τ ο ς  τ ο ΰ  ε τ έ ρ ο υ  έπήλθε τόσον ισχυ­
ρός κλονισμός εις τήν σχέσιν τοΰ γάμου ώστε βασί- 
μως ή έξακο7^οόθησις τής έγγάμου συμβιώσεως νά 
άποβαίνη δ ιά  τ ό ν  α ι τ ο ΰ ν τ α  τό δίαζύγίον 
α φ ό ρ η τ ο  ς)).

Εις τόν λόγον αύτόν στεγάζεται ή κατά τήν κοι­
νήν έκφρασιν «ασυμφωνία χαρακτήρων)) καί, συνή­
θως, τό «συναινετικόν)) λεγόμενον δίαζύγίον, τό ό­
ποιον γίνεται δεκτόν άνεπισήμως εις πολλάς περι­
πτώσεις και άπό τά Δικαστήρια.

Παρά τάς άνωτέρω παρεκκλίσεις καί. σιωπηράς 
παραχωρήσεις, ό έ ν ο χ ο ς  τής διασπάσεως τής σχέ- 
σεως τοΰ γάμου σύζυγος (π.χ. ό μοιχός) δέν ήμπορει 
σύμφωνα μέ τόν νόμον νά «πετάξη)) τόν άθώον, πι-

έπικαλεϊται ώς λόγον τόν κλονισμόν, τόν όποιον ό 
'ίδιος έδημιούργησεν. 'Εν τοιαύταις δέ περιπτώσεσι τά 
δικαστήρια ε'ιτε θά απορρίπτουν τάς άγωγάς τών υπαι­
τίων ώς καταχρηστικώς έγειρομένας ε'ίτε θά άγνοή- 
σουν πλήρως τήν διάταξιν τοΰ άρθρου 281.

'Α7Δ' ή προτεινομένη διάταξις άγει και εις άλλα 
άτοπα μέ τήν πενταετή διάστασιν. "Οταν έπι κακο- 
βούλου έγκαταλείψεως έπι διετίαν κατ' άρθρ. 1441 ό 
αναίτιος μακροθυμών δέν έναγάγη τόν υπαίτιον, θά 
δύναται ό τε7^ευταιος άμα τή συμπληρώσει πενταετίας 
άπό τής έγκαταλείψεως νά έναγάγη τόν άναίτιον. Ού- 
δεμια δέ προστασία παρέχεται έν προκειμένω διά τής 
ρήσεως: « ... έκτος άν ύφίσταται έΐίπις άποκαταστά- 
σεως τής έγγάμου σχέσεως)). Και τοΰτο, διότι παρ' 
ήμιν τής έγέρσεως άγωγής διαζυγίου προηγείται ή 
άπόπειρα συνδιαλ^^αγής ένώπιον τοΰ έπισκόπου, και 
έφ' δσον αυτη άποτύχη, τό δικαστήριον δέν θά ματαιο- 
πονήση περαιτέρω, άλλά θεωρών, δτι έξέλιπεν ήδη 
πάσα έΐ^πίς, θά προχωρήση εις τήν έκδοσιν τής περι 
διαζεύξεως άποφάσεως, έάν βεβαίως άποδειχθή τό 
πραγματικόν γεγονός τής πενταετούς διαστάσεως τών 
συζύγων.

Πάντα ταΰτα είναι τά άτοπα, εις τά όποια θά ό- 
δηγήση ή τυχόν άντικατάστασις τής διατάξεως τοΰ 
άρθρου 1442 περι υποκειμενικού κλονισμοΰ διά τής 
διαληφθείσης ώς άνω διατάξεως περι άντικειμενικοΰ 
κλονισμοΰ τής έγγάμου σχέσεως. Πλήν τό άστοχον 
και έπικίνδυνον τής τοίαύτης διατάξεως προειπεν ήδη, 
κατά τάς συζητήσεις τής 'Αναθεωρητικής 'Επιτρο­
πής τοΰ Α .Κ ., όπότε προταθεις ό άντικειμενικός κλο­
νισμός άπεκρούσθη, ό άείμνηστος Κ. Τ  ρ ι α ν τ  α- 
φ υ λ λ ό π ο υ λ ο ς ,  ό άναμφισβητήτως σοφός και

προοδευτικός νομοδιδάσκαλος, διά τών εξής: « ... 'Εάν 
χωρήσωμεν περαιτέρω και άποσκορακισωμεν άπό τόν 
σχετικόν λόγον τοΰ άρθρου 5 (1442 Α .Κ .) τό στοι- 
χεϊον τοΰ πταίσματος, ώς στοιχειον θεμελιοΰν τήν 
άγωγήν, δυνατόν μέν νά εύεργετηθοΰν ώρισμένα άν- 
δρόγυνα τής άνωτέρας ιδίως, τής άργής τάξεως, δπου 
θάλλει ή πλήξις καί ή νευρικότης, ά?Δά γενικώς φο­
βούμαι, δτι ό άντίκτυπος θά είναι έπιβλαβής διά τόν 
γάμον είς δλας τάς κοινωνικάς τάξεις. Δ ιότι έχει βε- 
βαιωθή στατιστικώς έπι τή βάσει τών στατιστικών 
τοΰ Β  e r t i 1 i ο η και τής συγκρίσεως πρός τόν 
άριθμόν τών αύτοκτονιών και τής έκτίμήσεως, ήν έ- 
πεχείρησεν ό D u r k h e i m ,  δτι νόμος καθιστών 
υπεράγαν εύχερές τό δίαζύγίον έπηρεάζει τόν έγγαμον 
βίον δυσμενώς, αύτός καθ' εαυτόν, άνεξαρτήτως δη­
λαδή άλΙ^ων παραγόντων οικονομικών και ήθικών και 
δή τόν έπηρεάζει δυσμενώς μάΙΔον είς βάρος τοΰ άν­
δρός ή είς βάρος τής γυναικός. "Ηδη άπό τήν εύρέως 
διαδεδομένην πλάνην, δτι ό νόμος δέν απαιτεί πταισμκ 
και επιτρέπει δήθεν δίαζύγίον δι' άσυμφωνίαν άπλώς 
χαρακτήρων έχει ταραχθή, δπως είπα, ή ιδέα του 
γάμου. 'Εάν ή παρατήρησις αύτη είναι άκριβής, κάθε 
ένας φαντάζεται τ ί μέ)Δει νά έπακολουθήση, δταν ή 
άντί^'.ηψις αΰτη παύση νά εΐναι πλάνη, δταν υιοθετηθή 
άπό τόν μέλλοντα Κώδικα. Διά τοΰτο νομίζω, δτι 
πρέπει νά έμμείνωμεν είς τό ίσχΰον δίκαιον))^^.

Γ Ε Ω Ρ Γ ΙΟ Σ  Ε . Κ Ω ΣΤΑ ΡΑ Σ 

Δ. Ν. Δικηγόρος

17. Πρακτικά της 'Αναθεωρητικής 'Επιτροπής τοΰ 'Αστι­
κού Κωδικός. Οικογενειακόν Δίκαιον, 1933, σελ. 612.
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στον εις τόν γάμον καί « ά ν α ί τ ι ο ν ) )  σύζυγον. Έάν 
ό αθώος δέν Θέ7«ει τήν διάλυσιν του έγγάμου δεσμού 
(π.χ. χάριν τών τέκνων ή έξ ά?Δης ανάγκης) προστα­
τεύεται άπό τό ισχϋον νομικόν καθεστώς καί διατηρεί­
ται ό γάμος.

3. Υπάρχουν οί ΰποστηρίζοντες τήν άποψιν, 
ότι τό δίαζύγίον πρέπει νά χορηγήται και π α ρ ά  
τ ή ν  θ έ λ η σ ι ν  τοϋ αθώου συζύγου, όταν ή σχέ- 
σις και ή έπικοινωνία τών συζύγων έχει τόσον πολύ 
κλονισθή, «άντικειμενικώς)), ώστε «τό αίσθημα τοΰ 
δικαίου καί τής σκοπιρ-ότητος τοΰ γάμου νά όπαγο- 
ρεύη τό διαζόγιον)), ώς τήν μή χειροτέραν 7ώσιν.

Ε ις τήν άποψιν αύτήν προσχωρεί τό ήδη κατα- 
τεθέν εις τήν Βουΐ^ήν νομοσχέδίον, μέ τήν πρώτην 
παράγραφον τοΰ πρώτου άρθρου του, παραγνώριζαν 
ότι εις τά ξένα δίκαια εφαρμόζεται έπι πολίτικου 
γάμου, μή ΐσχύοντος έν Έλλάδι.

4. Άλ7ζ υπάρχει εις τό σχέδιον και δεύτερα παρά­
γραφος τοΰ πρώτου άρθρου, ή όποια έ μ π ε ρ ι ε χ ε ι  
τ ό  « α ύ τ ό μ α τ ο ν  δ ι α ζ ύ γ ι ο  ν)), κατ' ούσίαν* 
(καί τήν οποίαν μόνον ό νομικός και κατόπιν προσε­
κτικής μεΙιέτης ήμπορει νά έπισημάνη) Τό εύρύτα- 
τον δέ κοινόν παχυλώς αγνοεί, διότι κανένα μέσον έν- 
ημερώσεως δέν τόν διαφωτίζει έπί τής άΐ^ηθοΰς έν­
νοιας της.

Ή  παράγραφος αύτή είναι ή αφανής τορπΟΔη 
τοΰ γάμου και έχει ώς εξής:

«Έ π ι εξαετούς διαστάσεως ' έ κ ά τ ε ρ ο ς  τών 
συζύγων δύναται να ζητήση τό δίαζύγίον, έκτος έάν 
ύφίσταται πιθανότης άποκαταστάσεως τής έγγάμου 
σχέσεως)).

Τό β ά ρ ο ς  τ ή ς  ά π ο δ ε ι ξ ε ω ς  τής 
π ι θ α ν ό τ η τ ο ς  αύτής έπιτιθεται εις τόν έναγό- 
μενον άνυπαιτιον σύζυγον. Και είς τά δίκαια δμως 
τά όποια δέχονται τόν αντικειμενικόν κ7.ονισμόν (τής 
παρ. I τοΰ άρθρου I τοΰ νομοσχεδίου ) ώς λόγον δια­
ζυγίου, δέν έπιβαρύνεται ό αναίτιος σύζυγος μέ τοιαύ­
την ά κ α τ ό ρ θ ω τ ο ν  ά π ό δ ε ι ξ ι ν .  Ποιος δι­
καστής, κατά ποιον νόμον πιθανοτήτων, μέ ποια αντι­
κειμενικά κριτήρια, θά π ε ι σ θ ή, ότι υπάρχει πιθα- 
νοτης άποκαταστάσεως τής έγγάμου σχέσεως, κατά 
την συνήθη πορείαν τών πραγμάτων, δεδομένης τής 
πολυμερώς έκδηλουμένης άντιθέσεως τοΰ ένάγοντος 
να άποκαταστήση τήν έγγαμον σχέσιν.

Τοΰτο σημαίνει, ότι ό ρόλος τοΰ δικαστοΰ θά 
περιοριστή μόνον εις τήν διάγνωσιν, χρονομετρικώς, 
Ε κ ν  ύ π ά ρ χ η  ε ξ α ε τ ή ς  δ ι ά σ τ α σ ι ς .  Δ η ­
λαδή, έάν ό ένας σύζυγος κ α κ ο β ο ύ λ ω ς ,  αύθαι- 
ρετως, έγκαταλείψη τόν άλλον, χωρίς καμρ.ίαν αιτίαν, 
Επί εξαετίαν, τότε υπάρχει δ ι ά σ τ α σ ι ς  και ό δι­
καστής ύ π ο χ ρ ε ο ΰ τ α ι  νά χορηγήση τό διαζόγιον 
Είς τόν κακοβούλως άποστάντα σύζυγον. Ένώ, μέ τό 
ισχΰον Δίκαιον (άρθρον 1441 Α .Κ .), μόνον ό έ γ κ α -  
τ α λ ε ι φ θ ε ι ς  (κακοβούλως) καί άφοΰ παρέλθη 
διετία αναμονής έδικαιοΰτο νά ζητήση λύσιν τοΰ γάμου.

Ή  χορήγησις του διαζυγίου εις τόν κακόβουλον, απο­
στάτην σύζυγον, χωρίς νά ύπάρχη πραγματικός λόγος 
διαζυγίου όδηγει εύθέως εις τό « α ύ τ ό μ α τ ο ν  
δ ι α ζ ύ γ ι ο  ν)).

Διά τής παραγράφου λοιπόν αύτής θεσπίζεται ή 
αυθαίρετος καί μονομερής λύσις τοΰ γάμου, «διά τίνος 
ε'ίδους παραγραφής ή «άποσβέσεως)) δι' αχρησίας τοΰ 
γάμου)) (Ζ έ π ο ς). Ό  δικαστής θά έπικυρώση, ύπο- 
χρεωτικώς, τήν άδικον αύθαιρεσίαν τοΰ θεληματικώς 
άποστάντος.άπό τής συμβιώσεως. Ό  κακός σύζυγος 
δι' αύτής τής μεθόδου θά κ α τ α σ κ ε υ ά ζ η  7ώγον 
διαζυγίου. Αύτή είναι ή έννοια τοΰ «α ύ τ ο μ ά τ  ο υ))̂ . 
Ό  δικαστής δέν θά κρίνη, υπάκουων εις τό αίσθημα 
τοΰ δικαίου, τόν κλονισμένον γάμον, διά νά άπονείμη 
ούσιαστικόν δ ί κ α ι ο ν ,  ά?Δά θά παίξη ρόλον χ ρ ο ­
ν ο μ έ τ ρ ο υ  τής διαστάσεως, σχεδόν ^^ηξιάρχου, 
κατ' άντίθεσίν πρός τάς β α σ ι κ ά ς  ά ρ χ ά ς  τοΰ 
κράτους δικαίου, ότι τοΰτο δ έ ν  α ν έ χ ε τ α ι  
π α ρ α δ ο χ ή ν  κ α ί  έ π ι β ρ ά β ε υ σ ι ν  τ ή ς  
κ α κ ό τ η τ ο ς  (Malitiis non est Indulgendum ). 
«Τοιαύτη έπιβράβευσις τοΰ άδικου... δέν δύναται νά 
προβλεφθή είς νόμον εύνομουμένης πολιτείας, διότι 
ανατρέπει όχι τόν γάμον ή τήν οικογένειαν, ά7Δά τό 
βασικόν θεμέλιον τοΰ δικαίου τοΰ κ ρ ά τ ο υ ς  δ ι ­
κ α ί ο υ ,  τής πολιτείας. Έάν άπαμβ?..υνθή έπι τοσοΰτον 
τό α'ισθημα τοΰ δικαίου, τό α'ισθημα ότι ό αδικών δέν 
μπορεί νά άπαιτή και νά αποκτά δικαιώματα βάσει 
τής αδικίας του, τότε τ ί χρειάζονται τά Δικαστήρια;^))

5. Προσετέθη τό 1976, εις τό αρχικόν νομοσχέ- 
διον τοΰ 1975, (καί προβάλ^^εται εις ύποστήριξιν 
τοϋ νέου νομοσχεδίου) τρίτη παράγραφος, εις τάς άνω­
τέρω δύο, παρέχουσα τό ακόλουθον α δ ύ ν α μ ο ν  
όμως δικαίωμα (ένστασιν) είς τόν έναγόμενον, έγκα- 
τα7^ειφθέντα σύζυγον:

«Τό κατά τάς προηγουμένας παραγράφους δι­
καίωμα πρός διάζευξιν δέν ύφίσταται ίδίφ, έάν ό ένα- 
γόμενος αντιτάσσεται εις τήν 7ώσιν τοΰ γάμου, στηρι- 
ζόμενος εις έκτάκτους περιστάσεις ένεκα τών οποίων 
τό διαζόγιον θά άπετέ)^ει δι' αύτόν ή τά τέκνα τοιαύτην 
έξαιρετικήν σκ?^ηρότητα, ώστε, )ίαμβανομένων ύπ' 
όψιν και τών συνθηκών τοΰ ένάγοντος, νά έπιβά?Δε- 
ται ή διατήρησις τοΰ γάμου, έπιφυΐ^ασσομένης κατά 
τά 7ίθΐπά τής διατάξεως τοΰ άρθρου 281)).

'Α?Δά καί ή άνωτέρω ένστασις καί αύτή δέν έμ- 
ποδίζει ο ύ σ ι α σ τ ι κ ώ ς  τήν αυθαιρεσίαν τοΰ κα- 
κοβού7^ως έγκατα^^είψαντος τήν συζυγίαν. Συνήθως, 
ή μακρά άνευ πταίσματος τοΰ έγκατα?^ειφθέντος έγκα- 
τά)^ειφίς του, μέ τό «έτσ ι Θέ7̂ ω)), ύπό τοΰ ύπαιτίου 
συζύγου, αποτελεί αύτή καθ' έαυτήν καί κ α τ α χ ρ η ­
σ τ ι κ ή ν  άσκησιν και έ ξ α ι ρ ε τ ι κ ή ν  σ κ λ η ­
ρ ό τ η τ α ,  ώστε νά διερωτάταί ό νομικός ά7Δά καί

1. Ί . Δ ε λ η γ ι ά ν ν η ς .  Τό ζήτημα τής μεταρρυθμί- 
σεως τοΰ δικαίου τοΰ γάμου. Άνάτυπον τ ιμ . τόμου X . Φρα- 
γκίστα, 1968, σζλ. 116 έπ.

2. Γ .  Π . ' Α ρ β α ν ί τ η ς ,  Άρμενόπουλος 19 7 5 , 12 
σ. 923.
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οίοσδήποτΕ ποίαν άλλην χατάχρησίν χαί ποίαν άλλην 
σκληρότητα εΐναί εΰκο?νθν ν' ά π ο δ ε ί ξ η (πάντοτε 
κατ'ένστασίν), ό ά ν υ π α ί τ ί ο ς  έγχαταλείφθείς; 
Τουναντίον, είς τά ξένα δίκαια, (δεχόμενα ώς έλέχθη 
τόν πολιτικόν γάμον καί έφ' όσον γίνεται εις ταΰτα 
δεκτός ό άντίκείμενίκός κλονισμός ώς λόγος διαζυ­
γίου), ό έ ν ά γ ω ν  διά τό δίαζύγίον β α ρ ό ν ε τ α ί  
ν' άποδείξη τάς άντίθέτους καταστάσεις (άνυπαρξίαν 
έλπίδος άποκαταστάσεως τής συζυγικής σχέσεως, 
καταχρηστικήν άσκησίν τοΰ δικαιώματος τοΰ έναγο- 
μένου — όταν ούτος έναντίοΰταί εις τήν λύσίν τοΰ 
γάμου) καί τό ποιος έχει τό β ά ρ ο ς  τ ή ς  ά π  ο­
δ έ  ί ξ ε ω ς—, ισχυρισμόν που έχει μεγάλην σημασίαν 
είς τήν άπονομήν τοΰ δικαίου, διότι ό δίάδίχος ουτος 
τίθεται, μέ τό βάρος, είς μειονεκτικήν θέσίν.

Άλλά τό νομοσχέδίον, άντίθέτως, ώς έάν μερι­
μνά, όχι διά τήν σ υ ν τ ή ρ η σ ί ν  τοΰ γάμου (ή όποία 
άποτελεΐ βασικήν άρχήν τοΰ δικαίου) άλλά διά τήν 
δίευκόλυνσίν τής λόσεώς του, βαρύνει τόν άθώον ένα­
γόμενον μέ αδύνατον είς τήν πράξίν άπόδείξίν των 
άνωτέρω άνατρεπτίκών ενστάσεων^.

Διά τους λόγους τούτους καί τό «βελτίωθένυ 
(μέ τάς ενστάσεις αύτάς ύπέρ τοΰ άναίτίου) σχέδίον 
^ ΰ  1976, δ έ ν  ά π ο  β ά λ λ ε ι  τ ό ν  χ α ρ α ­
κ τ ή ρ α  τ ο ΰ  α υ τ ο μ ά τ ο υ  (ώς ισχυρίζονται 
Οί ύποστηρίχταί του ) π α ρ ά  μ ό ν ο ν  δ ι ά  τ ο υ ς  
π α ρ α β λ έ π ο ν τ α ς  τ ή ν  δ ι κ α σ τ η ρ ι α ­
κ ή ν  π ε ί ρ α ν  καί τους κρίνοντας έπίπολαίως.

6. Ε ίς τήν ύπ' άρίθ. πρωτ. 1494 τής 10.6.1966 
γνωμοδότησίν τής Νομικής Σχολής Αθηνών ληφθεΐσαν 
μετ' είσήγησίν τών καθηγητών τοΰ Άστίκοΰ Δικαίου 
κ. κ. Α. Αίτζεροπούλου, Π. Ζέπου, 1. Σόντη, Γ. 
Μίχαηλίδου-Νουάρου καί Α. Γαζή καί τοΰ καθηγη- 
τοϋ τοΰ 'Εκκλησιαστικού Δικαίου κ. Α. Χριστοφιλο­
πούλου, ληφθεΐσαν παμψηφεί**, ά π ο κ ρ ο ύ ω ν  τότε 
τήν καθίέρωσίν άντίστοίχου σχεδίου «αυτομάτου δια­
ζυγίου)) ό α υ τ ό ς  ε ι σ η γ η τ ή ς  τοΰ σημερίνοΰ 
νομοσχεδίου καθηγητής Γαζής ομολογεί είς τήν ε ί­
σήγησίν του τά έξης: «ΐνα έπίχείρηθή λύσίς τοίοότου 
ζητήματος πρώτη άναγκαία προϋπόθεσίς εΐναί μελέτη 
τών κοινωνικών δεδομένων έξ ής νά προκόπτη ό άρί- 
θμός τών τοίούτων γάμων, τά αΐτία τής καταρρεύ- 
σεώς των καί οι λόγοί τής άδυναμίας λύσεως τούτων.

3. Ό  είσηγοΰμενος τό σχέδίον Καθηγητής Γαζής, είς τήν 
σελίδα 21, παράγρ. 3 τής άπό 26.7.1975 είσηγήσεώςτου, όμο- 
λογ'εί καί αυτός ότι «Πρός ύπεράσπίσίν του, κατά τής άγωγής, 
ό εναγόμενος, πΐ^ήν τής ένστάσεως ότι ή δίάστασίς δέν εΐναί 
άθεράπευτος, έχει βεβαίως καί τήν ένστασίν τής καταχρήσεως 
δικαιώματος. Ένταΰθα όμως ή ένστασίς, τά μέν θ ά  θ ε μ  ε- 
λ ί ο ΰ τ α ί  δ υ σ χ ε ρ έ σ τ ε ρ ο  V ,  τό δέ θ ά  ά π ο κ ρ ο ύ -  
ε τ α ί  ε ΰ χ ε ρ έ σ τ ε ρ ο ν .  Μετά πενταετή διακοπήν τής 
συμβίώσεως καί ένώ δέν υφίσταταί ελπίς άποκαταστάσεως 
αυτής, μόνον είς σ π α ν ί α ς  π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι ς  θά εΐναί δυ­
νατόν νά χαρακτηρίσθή ώς καταχρηστική ή άσκησίς τής άξίώ- 
σεως πρός λύσίν τοΰ γάμου)).

4. Έ φ ημ. τών Ελλήνω ν Νομικών, έτος 33ον σελ. 513- 
531 έπ.

Δευτέρα προϋπόθεσίς είναι ή μελέτη τοΰ θέματος άπό 
νομοθετικής έπόψεως. 'Ε κ  τών μελετών τούτων ή 
μέν πρώτη θά άπαίτήση ικανόν χρόνον καί δέον νά 
προηγηθή τής δευτέρας. Ά ν ε υ  τ ώ ν  π ρ ο ϋ π ο ­
θ έ σ ε ω ν  τ ο ύ τ ω ν  δ έ ν  ε π ι τ ρ έ π ε τ α ι  
ή ο ρ ι σ τ ι κ ή  ρ ύ θ μ ί σ ί ς  τ ο ΰ  θ έ μ α τ ο  ς)). 
Ή  προεργασία όμως αύτή ουδέποτε έγινε άπό τήν 
πολιτείαν. Άντίθέτω ς, μερικοί αριθμοί στατιστικών 
είναι έν προκειμένη) πολύ χρήσιμοί, διότι άπό ενδιαφε­
ρομένους έλέγετο, ότι ύφίσταταί πρόβλημα μεγάλου 
άρίθμοΰ «άλυτρώτων)) συζύγων καί νόθων τέκνων, τό 
όποιον μόνον διά τοΰ «αύτομάτου διαζυγίου)) θά λυθή.

Ε ίς τήν σχετικήν πρός τήν ύπ' άρίθ. 33 τοΰ 1966 
άπόφασίν τοΰ Άρείου Πάγου είσαγγελίκήν πρότασίν, 
άναφέρεταί, ότι αί άπορρίπτόμεναί άγωγαί διαζυγίου 
κατ' έτος δέν ύπερέβαίνον τάς 250 καί επομένως κατά 
τήν τριακονταετίαν μέχρι τοΰ 1966 τάς 6.500. Τοΰ 
άρίθμοΰ αύτοΰ μ έ ρ ο ς  μόνον εΐναί αί άπορρίπτόμεναί 
άγωγαί τών έν δίαστάσεί συζύγων καί ά κ ό μ η  μ ί- 
κ ρ ό τ ε ρ ο ν  μέρος αί άγωγαί τών παρανόμως συμ- 
βίοόντων έγγαμων. Ό  άρίθμός αύτός δέν ηύξήθη άξίο- 
λόγως άπό τοΰ 1966. Κατά στατιστικήν του Κέντρου 
Συμπαραστάσεως τής Οίκογενείας τής Αρχιεπισκο­
πής Αθηνών τοΰ 1971 (Απολογισμός τοΰ Κέντρου) 
σχετική έρευνα άπέδωκε άρίθμόν 410 παρανόμων συμ- 
βίώσεο)ν έπί 850.000 οικογενειών (1.500.000 περίπου 
ενοριτών τής Αρχιεπισκοπής Αθηνών). 'Ε κ  τούτων 
80 περιπτώσεις ώδηγήθησαν εις νόμιμον γάμον. Είς 
τάς ύπολοίπους 330 περιλαμβάνονται καί παράνομοί 
συμβιώσεις ά γ α μ ω ν .  'Επομένως ό άρίθμός τών 
π α ρ α ν ό μ ω ς  σ υ μ β ί ο ΰ ν τ ω ν  έ γ γ α ­
μ ων ,  τών άδυνατούντων νά λάβουν δίαζύγίον παρά 
τών έγκαταλείφθέντων νομίμων συζύγων των, βάσει 
τοΰ ίσχύοντος δικαίου τοΰ Ά σ τ. Κώδίκος, εΐναί έ.λ ά- 
χ ί σ τ  ο ς καί τα προβαλλόμενον ύπό τών ύποστηρί- 
κτών τοΰ «αύτομάτου διαζυγίου)) κοινωνικόν πρόβλη­
μα άποδείχνύεταί άτομίκόν πρόβλημα έλαχίστων έν 
δίαστάσεί συζύγων.

Ά πό τήν ένεργηθεΐσαν, κατόπιν σχετικής άπο­
φάσεως τής Ίεράς Συνόδου τής 'Εκκλησίας τής 'Ελ­
λάδος, έρευναν κατά Μητροπόλείς, προκύπτει ότι έπί 
47 Μητροπόΐ^εων τά μακροχρονίως έ ν δ ί α σ τ ά- 
σ ε ί εύρίσκόμενα ζεύγη εΐναί μόλις περί τά 3.400 
('Εκκλησία 1/15.8.72, σελ. 450).

7. Πρότυπα ξένων νομοθεσιών, άφοροΰν βασί- 
κώς τόν πολιτικόν γάμον καί οίκογενείας τών οποίων 
τήν ευτυχίαν δέν ζηλεύει ή μέση ελληνική ορθόδοξος 
οικογένεια. Κατά τόν σοφόν νομοθέτην καί έκ τών 
πρώτων συντακτών τοΰ Άστίκοΰ Κώδίκος καί θεμΕ- 
λίωτήν τής κρητίχής νομοθεσίας Ίωάννην Σκαλτσού- 
νην, ή άπομίμησίς ξένων νομοθετικών προτύπων 
«χωρίς βαθεΐαν γνώσίν τοΰ χαρακτήρας, τών έξεων 
καί τών κοινωνικών τοΰ λαοΰ περιστάσεων)) καθίστα 
τόν Νομοθέτην όμοίον μέ εκείνον ό όποιος «θά περί- 
βάλη νήπίον λαόν δί' ίματίσμοΰ καί χλαμύδας γ^' 
γάντων, έν οΐς θά κυλίεταί χωρίς νά δύναταί έλευθέ- 
ρως νά βαδίση, ενίοτε δέ θά καταπέση καί συντριβή))-
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Άλλά τό νομοσχέδίον «δεν άποτελεΐ προσιχρμογήν 
πρός τήν έξέλίξίν άπό τοϋ δκχζυγίου που εΐνιχί κόρωσίς 
είς τό δίιχζΰγίον — πτώχευσίν (D ivorce-Sanction  
είς τό Divorce-FaiH ite), έξέλίξίν ή όποίίχ όντως είς 
άλλας χώρας παρατηρεΐταί. Ά ς  έπίτραπή νά ε'ίπωμεν, 
οτί τό σχέδίον είσάγεί όχι τό δίκζύγίον-πτώχευσίν, 
άλλά τό δίοίζύγίον-χρεωκοπίαν καί δή δολίαν χρζΜ* 
κοπίαν (οχί τό D ivorce-FaiH ite, άλλά τό Divoi'ce- 
Banqueroute καί δή Banqueroute Frauduleuse). 
Δ ιότι καλύπτει καί τήν περίπτωσίν κατά τήν όποιαν 
οΰδεν άλλο υπάρχει παρά κακόβουλος έγκατάλείψίς 
έκ μέρους του ενός τών συζύγων".

Καί αί νεώταταί έξελίξείς τών δικαίων άλλων 
χωρών δέν πλησιάζουν είς έλευθερίότητα, τό ύπό κρί- 
σίν πρωτότυπον διεθνώς, σχέδίον καί είδίκώς όταν ο 
κλονισμός ο φ ε ί λ ε τ α ι  ε ί ς  τ ή ν  ύ π α ί τ ί ό ­
τ η τ α  τοϋ ένάγοντος. Δέν άφίστανταί άπό τήν έναν­
τ ι τοϋ ύπαίτίου τής δίαστάσεως συζύγου δυσμένειαν 
(π.χ. ο γαλλικός νόμος τής 11.7.1975)

8. Τό έτος 1966, ή Νομική Σχολή τοΰ Πανεπι­
στημίου Αθηνών, μέ τήν προαναφερθεΐσαν γνωμοδό- 
τησίν της, ή Νομική Σχολή τοΰ Άρίστοτελείου Πανε­
πιστημίου Θεσσαλονίκης, ό Δικηγορικός Σύλλογος 
Θεσσαλονίκης, ή Δωδεκαμελής 'Επιτροπή ύπό τήν 
Προεδρίαν τοϋ τότε καί σήμερον Ύπουργοΰ τής Δ ι­
καιοσύνης (συνεστήθη διά τής ύπ' άρίθ. 45650 /3.4. 
1966 άποφάσεως καί άπετελέσθη έκ τών κ. κ. X. 
Άντωνοπούλου, Γεν. Γραμματέως τοΰ Υπουργείου 
Δικαιοσύνης, Κ. Κόλλία, είσαγγελέως τοΰ Ά ρ . Πάγου, 
Π. Ζέπου, Ά λ . Τσίρίντάνη, Γ . Μίχαηλίδου-Νουάρου 
καί Α. Γαζή, καθηγητών τοΰ Πανεπιστημίου 'Αθηνών, 
Μ. Μπακάκου καί Φ. Ά γγελή, δικηγόρων παρ' Ά ρείω  
Πάγω, θ .  Μίχαηλίδου, δίευθυντοΰ 'Υπουργείου Δ ι­
καιοσύνης καί Α λίκης Μαραγκοπούλου-Γίοτοπούλου, 
δικηγόρου, συνεπληρώθη δέ άργότερον διά τών Π. 
Ζήση, δικηγόρου παρ' Ά ρείω  Πάγω καί Ν. Παπαν- 
τωνίου ύφηγητοΰ τοΰ Πανεπιστημίου Αθηνών), 
ά π έ κ ρ ο υ σ α ν  τήν καθίέρωσίν τοΰ αύτομάτου δια­
ζυγίου.

'Επίσης ό Δικηγορικός Σύλΐωγος 'Αθηνών καί, 
παμψηφεί καί μέ έμπερίστατωμένην αιτιολογίαν, 
ή ύπ' άρίθ. 33 /1966 γνωμοδότησίς τής ' Ο λ ο μ έ ­
λ ε ι α ς  τ ο ΰ  Ά ρ ε ί ο υ  Π ά γ ο υ .  'Έκτοτε 
δέν ύπήρξε μεταβολή τών συνθηκών τής ελληνικής 
οικογένειας καί τοΰ προβλήματος τών κλονισμένων 
γάμων. "Ισως μόνον νά ύπήρξε μεταβολή είς τά πρό­
σωπα τών ισχυρών «άλυτρώτωνυ συζύγων, τούς ο­
ποίους, δεσμεύει ή ίσχύουσα νομοθεσία μέ τόν άθώον 
σύντροφόν τους.

Τό 'Υπουργέ ίον Δικαιοσύνης προεκάλεσε όμως, 
τώρα, άντίνέας γνωμοδοτήσεις, τής Όλομελείας τοΰ 
Άρείου Πάγου (ύπ' άρίθμ. 54 /1975) τής Όλομελείας 
τοΰ 'Εφετείου Αθηνών (165/1975), τής 'Ολομέ­
λειας τοΰ Πρωτοδικείου 'Αθηνών (87/1975) καί τών 
έπαρχίακών Δικαστηρίων. Ά λλά καί είς τάς θετίκάς 
ύπέρ τοΰ «αύτομάτου", γνωμοδοτήσεις (διότι ύπάρ­
χουν καί πολλαί άπορρίπτίκαί τοΰ «αύτομάτου") δέν 
ύπάρχεί ή ό μ ο φ ω ν ί α  τών μνημονευθείσών απορ­
ριπτικών τοΰ 1966 ουτε αντίστοιχος ε μ π ε ρ ι σ τ α ­
τ ω μ έ ν η  α ι τ ι ο λ ο γ ί α ,  ουτε έ δ η μ ο σ ί ε ύ- 
θ η σ α V δί' εύρύτερον έΐ^εγχον τά κείμενα καί αί 
γνώμαί τής μειοψηφίας, έκτός έξ όσων γνωρίζω ολί­
γων έξαίρέσεων έξόχως πειστικών^ καί αύτό έχει 
μεγάλην σημασίαν διά τούς «παροίκοΰντας Ιερουσα­
λήμ"' καί εΐναί άντίθετον πρός τήν Συνταγματικήν 
δημοσιότητα καί δημοκρατικήν έλευθερίαν. Πέραν 
τούτου, ό προβληματισμός ό έκδηλωθείς είς τάς άρνη- 
τίκάς γνώμας καί τάς σ ο β α ρ ά ς  μ ε ι ο ψ η φ ί α ς  
δέν δικαιολογεί αυθαίρετον μεταβολήν τής έκδηλωθεί- 
σης τό 1966 άντίθέτου καί έν πολλοΐς ομοφώνου γνώ­
μης τών άνωτέρω σωμάτων. 'Ιδιαιτέρως σημαντικόν 
εΐναί τό προμνησθέν, άπό 28.8.1975 ύπόμνημα αί- 
τηθέν άπό τό Ύπουργεΐον Δικαιοσύνης παρά τοΰ όμο­
τίμου καθηγητοΰ τής Νομικής Σχολής Πανεπιστημίου 
Αθηνών Αλεξάνδρου Ν. Τσίρίντάνη, γνωστοΰ καί 
κ ο ρ υ φ α ί ο υ  έ ρ ε υ ν η τ ο ΰ  καί τών κοινωνι­
κών καί πολιτιστικών προβλημάτων, τό όποιον άξί- 
ζεί νά γνωσθή εύρύτερον^.

9. Ή  ορθόδοξος ελληνική 'Εκκλησία συμφώνως 
πρός τήν Α γίαν Γραφήν, τήν Ίεράν Παράδοσίν, τ*ί)ν 
νομοθεσίαν τών Βυζαντινών άπέρρίψε παμψηφεί τό 
«αύτόματον δίαζύγίον" τό 1958, τό 1965, τό 1968^ 
καί έξακολουθεΐ σήμερον νά τό άπορρίπτη. Δ έ ν  
ε ΐ ν α ί  ά λ η θ έ ς, ότι έπί Τουρκοκρατίας πατρίαρ- 
χίκαί άποφάσείς καθιέρωναν τό «αύτόματον δίαζύ­
γίον". Ή  άνάγνωσίς όλοκ?τί}ρων τών άποφάσεων, άπο- 
σπάσματα τών όποίων άναφέρουν συγγραφείς, ώς 
μαρτυροΰντα αύτόματα διαζύγια όδηγεΐ είς τό άντί­
θετον συμπέρασμα^". 'Ομοίως πλήθος άποφάσεων Δ ι­
καστηρίων έπί τής περί γάμου νομοθεσίας τής Κρη­
τικής Πολιτείας μαρτυρεί ότι ο υ τ ε έ ν Κ ρ ή τ η  
έ φ η ρ μ ό σ θ η  «αύτόματον δίαζύγίον"^^.

5. Υπόμνημα ΰποβληθεν είς τό Ύπουργεΐον Δικαιοσύνης, 
υπο τοϋ Ό μοτίμου Καθηγητοΰ τής Νομικής Σχολής τοϋ Πανε­
πιστημίου Αθηνών 'Αλεξάνδρου Ν. Τσίρίντάνη (Περιοδικόν 
«Συζήτησίς)), τεύχος Μα'ίου 1976).

6. Γ .  Β ε λ λ ή ,  Τό δίαζύγίον D e Lege Feren da. Ν ο Β  
τ. 23, σελ. 847 έπ.

7. Μεταξύ αύτών: Γ .  Π . 'Αρβανίτη, Πρωτοδίκου. 'Από­
ψεις έπί τοΰ Νομοσχεδίου περί τροποποίήσεως τών διατάξεων 
περί διαζυγίου. 'Αρμενόπουλος 29, Τεΰχος 12 Β . Σκόρδα. 
Τίνά έπί τοΰ σχεδίου νόμου περί τροποποίήσεως τών περί δια­
ζυγίων διατάξεων τοΰ Α .Κ . 'Αρχ. Νομ. 1976 σε),. 689-94.

8. έ. ά. 'Αναδημοσιεύεται ολόκληρον καί είς τήν μελέτην 
« Ό  αντικειμενικός κλονισμός άς λόγος διαζυγίου — Τό «αύ­
τόματον δίαζύγίον)) Δ . Γ .  Σ τ α μ ά τ η ,  Ά θήναί 1976, όπου 
καί πρόσφατος βιβλιογραφία διά τό θέμα.

9. 'Ομόφωνος άπόφασίς τής 30 .10.1965, Ίεράς Συνόδου 
τής. Ιεραρχίας τής 'Ελλάδος. "Εγγραφον I. Σ . Ε .Ε . 2376 / 
10.4.68. 'Εκκλησία, Τεΰχος 1 .5.68 καί τεΰχος Α' Δ ίΘ '15-19.

10. Π . Χ ρ ί σ τ ί ν ά κ η ,  Τό αύτόματον δίαζύγίον. Κ οι­
νωνία. Δελτίον Π .Ε .Θ . ΙΗ ', 5-6 καί 'Ανάτυπον.

11. Α .Π . Θέμίς Α Γ ', 183, . ..  Έ φ . Κρήτης. Θ έμ ίςΜ 2 3 5 .
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Α Π Ο Ψ Ε Ι Σ  Ε Π Ι  Τ Ο Υ  Ν Ο Μ Ο Σ Χ Ε Δ Ι Ο Υ  

Π Ε Ρ Ι  Τ Ρ Ο Π Ο Π Ο Ι Η Σ Ε Ω Σ  

Τ Ω Ν  Δ Ι Α Τ Α Ξ Ε Ω Ν  Π Ε Ρ Ι  Δ Ι Α Ζ Υ Γ Ι Ο Υ *

1. "Εχω τήν γνώμην ότι τό νομοσχέδίον δέν 
Είνκί ορθόν ουτε κατ' άρχήν ουτε κατ' άρθρον.

Α. 'Ε  π ί τ ώ ν  α ρ χ ώ ν

1) 'Αντί τοΰ αντικειμενικού κ7ωνισμοΰ εισάγεται 
συ'ριεκαλυμένως τό δικαίωμα πρός διάζευξιν τοΰ ύ­
παιτίου, δηλαδή τοΰ ένοχου, ήτοι ούσιαστικώς ή μο- 
νομΕρής αυθαίρετος λύσις τοΰ γάμου. Ά λλο  αντικει­
μενικός κλονισμός (ειδικάς περιπτώσεις τοΰ οποίου 
προβλέπει ό Α Κ  εις τά άρθρα 1443-1446) καί άλλο 
υπαίτιος κλονισμός. Δέχομαι συζήτησίν περί διευρύν- 
σεως τών λόγων τοΰ αντικειμενικού κλονισμού ή έ­
στω καί περί καθιερώσεως αύτοΰ διά γενικής διατά- 
ξεως, ά7Δ' όχι παροχήν δικαιώματος διαζεύξεως εις 
τόν προκα7^οΰντα τόν κ?ωνισμόν ύπαιτίως. Τοιαύτη 
έπιβράβευσις τοΰ αδίκου νομιμοποιεί τήν σκέψιν πού 
ώδήγησε εις τήν έπέμβασιν τοΰ 'Αττίλα καί δέν δύ- 
ναται νά προβλεφθή εις νόμον εύνομουμένης πολιτείας, 
διότι ανατρέπει όχι τόν γάμον ή τήν οικογένειαν 
άλ)Α τό βασικόν θεμέλιον τοΰ δικαίου, τοΰ κράτους 
δικαίου, τής πολιτείας. Τότε πας άρπαξ, πας δυ­
νατός, πας έχων έξουσίαν θά δίκαιοι εαυτόν 7«έγων: 
«έτσ ι θέλω, κλονίζω τόν γάμον (σήμερον καί αυριον 
ό,τι άλλο θέλω) καί παίρνω δίαζύγίον, (ή απαιτώ, 
δίκην διεθνοΰς τρομοκράτου, αυτό ή έκεΐνο). 'Εάν 
άπαμβληθή έπί τοσοΰτον τό α'ισθημα τοΰ δικαίου, 
τό α'ισθημα ότι ό αδικών δέν μπορΕί νά άπαιτή καί 
νά αποκτά δικαιώματα βάσει τής αδικίας του, τότε.... 
τ ί τά θέλομε τά δικαστήρια;

Άνάτυπον άπό τό περιοδικόν Άρμενόπουλος έτος 29ον 
τεύχος 12ο, Θεσσαλονίκη 197S.

10. Καί τ ί θά γίνη μέ τούς διαΙΆυμένους γάμους; 
« "Ο ,τ ι γίνεται μέ τούς κλέπτας. "Οταν ή κοινωνία 
μας καταστή ώριμος ώστε νά κατάργηση τό έγκλημα 
τής κλοπής διά νά μή έχωμεν κλέπτας, τότε νά καταρ- 
γήση καί τόν θεσμόν τοΰ έλέγχου τοΰ διαζυγίου, δη­
λαδή νά είσαγάγη τό Repudium , διά νά μή έχωμεν 
γάμους άποτυχόντας καί μή λυθέντας. Δηλαδή ή 
ΰπαρξις μικροΰ αριθμού γάμων άποτυχόντων καί μή 
δυναμένων νά λυθοΰν βάσει τοΰ νόμου είναι αναγκαία 
συνέπεια τοΰ ότι ύπάρχει νόμος))^ .̂

Δ. Γ . ΣΤΑ Μ Α ΤΗ Σ 
Δικηγόρος

12. Γ . Π. ' Α ρ β α ν ί τ η ς ,  έ. ά.

2) Ή  παρεχόμενη ευχέρεια συνομολογήίΙεως τής 
ύπαίτίότητος (καί 'ίσως πλέον καί τών ά7Δων περιστα­
τικών) οδηγεί εις τό κατά συναίνεσιν διαζόγιον. Έ φ ' 
όσον ούτε ή εισήγησις ουτε τό ύπουργείον θεωρεί ει- 
σέτι ώριμον τήν εισαγωγήν τοΰ κατά συναίνεσιν δια­
ζυγίου διά τής νομοθετικής θύρας, θεωρώ παράδο­
ξον νά εισάγεται τοΰτο διά τοΰ παραθύρου. Τοσούτω 
μάλλον καθόσον ή τοιαύτη εισαγωγή όδηγει εις μίαν 
συναίνεσιν τελείως ανέλεγκτον. Έ ν όψει τής ελλη­
νικής πραγματικότητες τό κατά συναίνεσιν διαζόγιον 
διά τής συνομολογήσεως τής υπαιτιότητας θά έκδί- 
δεται εις έλάχιστον χρόνον καί διά τής παραιτήσεως 
άπό τών ένδίκων μέσων θά εύρίσκωνται οι σύζυγοι 
διεζευγμένοι πριν καν συναισθανθούν ότι προσέφυγον 
εις δικηγόρον. Έάν ό νομοθέτης πιστεύει ότι χρειά­
ζεται ώριμος σκέψις διά την έκποίησιν ενός ακινήτου 
καί τήν ύποβάλλει εις τύπους καί διατυπώσεις πρός 
προστασίαν τοΰ εκποιοΰντος άπό έσπευσμένων άπο­
φάσεων, τότε τουλάχιστον καί ό γάμος θά πρέπει νά 
ύποβληθή εις ποιάν τινα προθεσμίαν λύσεως. Συνε­
πώς ή παραδοχή τής συνομολογήσεως τής ύπαι- 
τιότητος θά έχη συνέπειας τάς οποίας μάλλον δέν 
προέβΐ^εψεν ό νομοθέτης καί καλόν είναι νά έπανεξε- 
τασθή τό θέμα καί κατ' έμέ νά άποκλεισθή ή τοιαύτη 
συνομολόγησις. Έάν άντείπη τις ότι νΰν αι αποδεί­
ξεις έπί «συναινετικών διαζυγίων)) είναι παρωδία 
άποδείξεων, τότε θά απαντήσω οτι ή παράνομος ση­
μερινή κατάστασις είναι πού θέλει διόρθωσιν καί αυτη 
(ή διόρθωσις) δέν έπέρχεται διά τής καταργήσεως 
τών άποδείξεων (κατά τήν παροιμίαν «πονάει κεφάλι- 
κόβει-κεφάλΐ))), ά7Δά διά τής πιστής έφαρμογής τοΰ 
νόμου.

3 ) Διά τής καθιερώσεως τής πενταετούς δια- 
στασεως ώς λόγου διαζυγίου αναγνωρίζεται τό «ύπερ- 
αυτόματον δίαζύγίον)), 'Εδώ τό θέμα είναι οχι μόνον 
νομικόν ή ηθικόν ή κοινωνικόν άλλά κατ' έξοχήν έ- 
θνικόν. Δεδομένης τής χωριστής διαβιώσεως χιλιάδων 
ελληνικών έγγάμων ζευγών λόγ(θ μεταναστεύσεως, 
έργασίας εις τήν έμπορικήν ναυτιλίαν, έργασίας εις 
Γερμανίαν κ7^π., συνιστάται διά τοΰ νομοσχεδίου 
εις όσους τών Ελλήνων τούτων ύπέκυψαν εις τόν 
ευκολον πειρασμόν τής δημιουργίας ενός παροδικού 
έρωτικοΰ δεσμού εις τό έξωτερικόν, νά ζητήσουν καί 
7ίάβουν τό «ύπεραυτόματον δίαζύγίον)), τό όποιον γεν- 
ναιοδώρως τούς προσφέρει ή πατρίς. Ούδεμία προϋπό- 
θεσις απαιτείται, άπο7ώτως ούδεμία. Τό βάρος τής 
άποδείξεως τής έλπίδος άποκαταστάσεως τής έγγά­
μου σχέσεως ρίπτεται εις τόν έναγόμενον, άλλά τοι-
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αύτη άπόδείξίς, δεδομένης τής δεδηλωμένης άντίθέ- 
σεως τοΰ ένάγοντος, ουδέποτε θά εΰσταθήση καί ε ΐ­
ναί άπλώς «στάχτη στα μάτίαυ τών άφελών. Εΐναί 
τόσον άνύπαρκτος ή δυνατότης κρίσεως δικαστικής 
έπί τοίούτων περιπτώσεων ωστε καί αυτή ή είσήγη­
σίς λέγει ότι τό δίκαστήρίον θά έρευνα, έκτός τής 
συμπληρώσεως τοΰ χρόνου, καί τήν ΰπαρξίν δίαστα- 
σεως, άλλ' εγώ τουλάχιστον δέν ήδυνήθην νά κατα­
νοήσω πώς εΐναί έν προκείμένω άλλο πράγμα ό χρό­
νος καί άλλο ή δίάστασίς, άφου κατά νόμον άπαίτεΐ- 
ταί δίάστασίς έν χρόνω πενταετεΐ. Ά ς  μή κρυπτώ- 
μεθα. Ή  πενταετής δίάστασίς ώς λόγος διαζυγίου, 
έτσι όπως δίατυποΰταί εις τό νομοσχέδίον, υπερβαί­
νει εις άδίκίαν καί τήν συγκεκαλυμένην υπό τό όνομα 
τοΰ άντίχείμενίκοΰ κλονίσμοΰ εισαγωγήν τοΰ δικαιώ­
ματος του υπαιτίου όπως ζητήση καί λάβη δίαζόγίον. 
Καί οδηγεί εις εκβιασμούς τοΰ ένόχου πρός τήν άνυ- 
παίτίον διά τής προβολής τοΰ διλήμματος: «ή μοΰ 
δίδεις δίαζύγίον τώρα διά τής συνομολογήσεως ύπαί­
τίότητος ή τό παίρνω σέ πέντε χρόνια μέ τό έτσι θέ­
λω)). Ά ν  ή ελληνική κοινωνία έφθασεν είς τοίαύτην 
κατάπτωσίν ώστε νά άναγνωρίζη διά νόμου τοίαύτας 
καταστάσεις ώς θεμίτάς, τό παν άπόλωλεν. Τοίαΰταί 
καταστάσεις συμβαίνουν είς τήν κοινωνίαν ώς νόσος 
καί πρέπει νά άντίμετωπίζεταί ώς νόσος. Έάν δέν 
δυνάμεθα νά δίακρίνωμεν τήν νόσον άπό τήν υγείαν 
καί καθίερουμεν τό νοσηρόν ώς ύγίές, δέν εΐναί δυ­
νατή ή συνεννόησίς.

4 ) Καί τ ί θά γίνη μέ τους δίοΐλελυμένους γάμους; 
"Ο,τί γίνεται μέ τοός κλέπτας. "Οταν ή κοινωνία μας 
καταστή ώριμος ώστε νά κατάργηση τό έγκλημα τής 
κλοπής διά νά μή έχωμεν κλέπτας, τότε νά κατάρ­
γηση καί τόν θεσμόν τοΰ ελέγχου τοΰ διαζυγίου, δη­
λαδή νά είσαγάγη τό repudium , διά νά μή έχωμεν 
γάμους άποτυχόντας καί μή λυθέντας. Δηλαδή ή ΰ- 
παρξίς μίχροΰ άρίθμο.ΰ γάμων άποτυχόντων καί μή 
δυναμένων νά λυθοΰν βάσει τοΰ νόμου εΐναί άναγκαία 
συνέπεια τοΰ ότι ύπάρχεί νόμος. Έάν τό νομοσχέδίον 
δέν σκοπεί τήν συγκεκαλυμένην εισαγωγήν δυνατότη- 
τος λύσεως παντός γάμου, τότε καί ύπό τό προτεί- 
νόμενον δί' αύτοΰ νομοθετικόν καθεστώς θά υπάρχουν 
γάμοί, Οί όποιοι δέν θά δύνανταί νά λυθοΰν. "ίσως 
θά εΐναί όλίγώτεροί, άλλά θά ύπάρχουν. Καί φυσικά 
τότε, άρχής γΕνομένης διά τοΰ παρόντος νομοσχεδίου 
καί τής όρέξεως άνοίγείσης, οί «άλύτρωτοί)) θά έπίδί- 
ωςουν την νομοθέτησίν καί άλλου νομοσχεδίου, διά 
τοΰ οποίου θά λύωνταί καί οί δικοί των γάμοί κατά 
τάς απόψεις των. Συνεπώς ή υπαρξίς άλυτρώτων δέν 
μπορεί νά έχη βαρόνουσαν σημασίαν προκείμένης νο- 
μοθετήσεως. Ά ν  πρός αύτοός άποβλέπη ό νομοθέτης 
τοτε προβαίνει είς χαριστικήν νομοθετικήν πράξίν, ή 
Οποία δέν χαρακτηρίζει εύνομουμένην πολιτείαν. Ό  
νομος πρέπει νά σκοπή τό κοίνόν συμφέρον, καί τό 
κοίνόν συμφέρον απαιτεί ψύχραίμον έξέτασίν, άπρο- 
σωπόληπτον, ώστε ή δοθεΐσα λυσίς νά εΐναί ή καλυ- 
τέρα δυνατή.

5 ) Τέλος τό νομοσχέδίον διά τής άναθεωρήσεως 
τών περί διαζυγίου διατάξεων παρεισάγει είς τό σύ­
στημα τοΰ άστίκοΰ κώδίκος καί τής πολιτικής δικο­
νομίας, ού μήν άλλά καί τής συνταξίοδοτίχής νομοθε­
σίας, κλπ. προβλήματα, τά όποια πρέπει νά έξευρε- 
θοΰν καί άναλυθοΰν πριν ή τοΰτο (τό νομοσχέδίον) 
γίνη νόμος τοΰ κράτους. Έ φ ' όσον καί κατ' αύτήν 
τήν είσήγησίν εΐναί «έπίχείμένη εύρυτέρα μεταρρύθμί- 
σίς τοΰ οίκογενείακοΰ δικαίου)), ούδέν θά έβλαπτε νά 
άνεβάλλετο καί τοΰ νομοσχεδίου τούτου ή προώθησίς, 
ίνα τό θέμα του έξετασθή έν τω πλαίσίω τής εύρυτέ- 
ρας ταύτης μεταρρυθμίσεως. Θέμα τό όποιον συζη- 
τεΐτα ί άπό τοΰ 1929 (κατά τήν είσήγησίν) δέν φαί­
νεται νά εΐναί πράγματι επείγον.

Β. Έ π ί  τ ώ ν  ά ρ θ ρ ω ν

Έ κ  τών άνωτέρω παρατηρήσεων έπί τής άρχής 
τοΰ νομοσχεδίου συνάγονται καί αί άπόψείς μου έπί 
τίνων άρθρων αύτοΰ. Κρίνω περιττόν νά άναφερθώ 
είς αύτάς καί κατ' άρθρον, έφ' όσον μάλιστα, δίαφω- 
νών επί τής άρχής αύτών, είσηγοΰμαί ριζικήν άνα- 
θεώρησίν των, δέν μοΰ έπαρκεΐ δέ ό χρόνος διά τήν 
δίατύπωσίν νομοτεχνίκώς τών κατά τήν γνώμην μου 
ορθών διατάξεων. 'Εν τούτοίς επιθυμώ νά διατυπώσω 
δύο είδίχάς παρατηρήσεις.

1) Έάν είσαχθή ό άντίκείμενίκός κλονισμός ή δι­
καίωμα πρός ύποβολήν άγωγής διαζυγίου άνεξαρτή- 
τως ύπαίτίότητος, θά πρέπει ρητώς νά δίατηρηθή ή 
δίάταξίς τοΰ έδ. β' τοΰ άρθρου 1442 ΑΚ, έστω κα­
ταλλήλως άναδίατυπουμένη, είς τρόπον ώστε ό εναγό­
μενος νά δύναταί νά προτείνη κατ' ένστασίν, ούχί 
μόνον τήν χατάχρησίν δικαιώματος, τής όποιας τά 
όρια δέν εΐναί ουτε σαφή ούτε άσφαλή, άλλά καί τήν 
πρόκλησίν τοΰ κλονίσμοΰ ύπαίτίότητί τοΰ ένάγοντος, 
οπότε ή άγωγή νά άπορρίπτεταί, ώστε νά μή δίχαί- 
οΰταί ό άδικων (βλ. έκτενέστερον Γ . Βελλήν, ΝοΒ 
23.852).

2) Ή  δίάταξίς περί εύλόγου άποζημίώσεως εΐναί 
νομοθετίχώς άνεπαρκής. Μή ύπάρχοντος προηγουμένου 
ώστε νά έχη δίαμορφωθή μία νομολογίακή πρα­
κτική τά δικαστήρια θά κυμαίνωνταί μεταξύ άκραίων 
άπόψεουν καί ή απονομή τοΰ δικαίου θά εΐναί θέμα έξαρ- 
τώμενον έκ τής σχετικής άντίλήψεως τοΰ έκάστοτε 
δίκάζοντος. Έ ν οψεί μάλιστα τοΰ ότι θά νομολογηθή 
κατά πάσαν πιθανότητα ότι τό μέτρον τοΰ εύλόγου 
δέν ελέγχεται υπό τοΰ Άρείου Πάγου, θά μείνουν ώς 
ένοποίά τής νομολογίας τά έφετεΐα, τά όποια λόγω 
τοΰ άρίθμοΰ των δυσχερώς θά ενοποιήσουν πράγματι 
τήν νομολογίαν. Επομένως χρειάζεται μεγαΐ^υτέρα 
έξείδίκευσίς καί περισσότεροί καθορισμοί πρός βοή­
θειαν τής δικαστικής κρίσεως καί έπίτευξίν ένότητος 
δικαίου, άλλά καί άσφαλείας δικαίου. Π.χ. θά ήδύ- 
νατο νά ληφθή ώς μέτρον κατ' άρχήν τό μέγεθος τής 
νομίμου μοίρας ή τό μέγεθος τής διατροφής κεφαλαίο- 
ποίουμένης κλπ.
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Π. Ή  εισηγητική έκθεσίς μοΰ δίδει τήν έντύπωσίν 
οτί δίκπνέετοίί υπό μονομερείκς τίνος κοίί επιλέγει, 
έκ τών όσων ένομοθετήθησιχν ή έγράφησκν, τά συνη- 
γοροΟντίχ υπέρ τοΰ νομοσχεδίου. Ουτω έκ τής ύπό 
τοΰ άείμνήστου κΰίί κορυφ<χίου νομίκοΰ Κ. ΤρίΟίντοί- 
φυλλοπούλου συντκχθείσης εισηγητικής έκθέσεως τοΰ
V.  2228/1920 άποσπά ήμίσείχν φράσίν έκ τών λεγο­
μένων ΰπ' ίχΰτοΰ περί τής έλευθερίότητος μεθ' ής ήρ- 
μηνεΰοντο οίί περί διαζυγίου δίΐχτάξείς κ<χτά τήν βυ­
ζαντινήν έποχήν καί δή τήν χαρακτηρίζουσαν τήν 
έλευθερίότητα ταύτην ώς «μαρτυροΰσαν - πολλάκίς - 
βαθύ κοινωνικόν α'ίσθημα καί πρακτικήν άντίληψίν 
τής ζωής", παραλείπουσα τόσον τό «πολλάκίς", όσον 
καί τήν συνέχειαν ((συχνά όμως καί έκτρεπομένη εις 
αυθαιρέτους καί άντίκοίνωνίκάς λύσεις". Σημείωτέον 
ότι ό σεβαστός ούτος άείμνηστος νομικός γράφει έν 
έτεί 1960 είς έπίστολήν του (περιοδικόν «Συζήτησίς" 
σ. 1 9 9 ): « ... ευκολον δίαζύγίον ταράσσει αύτό καθ' 
εαυτό τόν έγγαμον βίον, ώς βεβαίοΰταί καί άπό τό 
γεγονός τό καί νΰν ώς φαίνεται άλλαχοΰ έκ στατι­
στικών κυρούμενον ότι ευκολον δίαζύγίον καί αυξησίς 
αύτοκτονίών συμβαδίζουν. "Οπως καί τότε καί έπει­
τα είς τάς μακράς συζητήσεις τής Μεγάλης περί τοΰ 
Σχεδίου Κώδίκος 'Επιτροπής άπεκρούσθη τό άνευ 
πταίσματος δίαζύγίον, θ λ ι β ε ρ ό ν  δ έ  ε ί ν α ι  
ό τ ι  τ ώ ρ α  ε ύ ρ ί σ κ ο ν τ α ί  ά ρ χ α ί  κ α ί  
ά ξ ί ω μ α τ ί κ ο ί  τής 'Εκκλησίας ο'ίτίνες δέν δι­
στάζουν νά άναίροΰν καθαρά χριστιανικά δόγματα, 
παρασυρόμενοί 'ίσως άπό σ π ο ρ α δ ι κ ά  παραδείγ­
ματα άναξίων κληρικών τοΰ Βυζαντίου, οίτίνες παρ­
είχαν δίαζύγίον καί δί' άσυμβίβαστον χαρακτήρα, 
καί μετά κοινήν συναίνεσίν τών συζύγων". Περαιτέρω 
ούτος έπίκρίνεί τό τότε νομοσχέδίον περί διαζυγίου 
μετά επταετή δίάστασίν ώς όλίγώτερον διά τόν έκ- 
δίώκοντα έπίζήμίον καί άπ' αύτό τό ρωμαϊκόν ρεπού- 
δίον, τό όποίον προέβλεπε περίουσίακάς ποίνάς διά τόν 
άνευ νομίμου λόγου άποστέλλοντα αύτό, όπερ διά τήν 
κατέχουσαν τάξίν ήτο έπαρκές άνασταλτίκόν μέσον. 
Καί καταλήγει: «Κ κί τοίαΰτα ο ί κ τ ρ ά νομοθετικά 
σχεδιάσματα ευρίσκουν έγκρίσίν καί άπήχησίν είς άνώ- 
τερα, ώς θεωρούνται, έπίστημονίκά στρώματα". Μετά 
ταΰτα μου φαίνεται ότι δέν συντείνει είς τήν ύπέρ 
τής άντίκείμενίκότητος τής είσηγητίκής έκθέσεως κρί- 
σίν ή ύπ' αύτής έμμεσος έμφάνίσίς καί τοΰ Κ. Τρίαν- 
ταφυλλοπούλου ώς συμφώνου ή περίπου συμφώνου μέ 
τό ίδίκόν της «πνεύμα Έλευθερίότητος".

Τό αύτό ρητέον καί διά τήν άποσπασματίκήν 
παράθεσίν τής περί τής βυζαντινής νομολογίας γνώ­
μης τοΰ ετέρου κορυφαίου νομικού Γ . Μαρίδάκη, όστίς 
γράφει είς τό έν τή είσηγητίκή έκθέσεί άναφερόμενον 
σημείον: «Καί ορθώς μέν έβάδίσαν (αί άποφάσείς αύ- 
τα ί) πάντοτε πέραν τής δίανοίας τοΰ 'Ιουστινιανού, 
ο ύ χ ί  ό ρ θ ώ ς  όμως έβάδίσαν ε'ίς τίνας περιστάσεις 
καί πέραν τών ύπό τής ζωής όρθουμένων φραγμών. 
Παρ' δλας όμως τάς ύπερβολάς ταύτας ή νομολογία 
τών χρόνων έκείνων προδίδει συνήθως όξείαν κοινω­
νικήν παρατήρησίν" κλπ., ώς ή είσηγητίκή έκθεσίς 
παραθέτει έφεξής. Εΐναί προφανές δτί διά τής μή 
μνείας τών «ύ π ε ρ β ο λ ώ ν " καί τής «ύ π ε ρ β ά- 
σ ε ω ς ένίοτε τών ύπό τής ζ ω ή ς  ό ρ θ ο υ μ έ ν ω ν  
φραγμών", τάς οποίας άναφέρεί ό άνωτέρω συγγρα- 
φεύς, σκοπεΐταί νά δοθή ή έντύπωσίς ότι καί ούτος 
συμφωνεί μέ τάς άρχάς τοΰ νομοσχεδίου, ένώ τοΰτο 
παν άλλο είναι ή άληθές. Δ ιότι ούτος γράφει περαι­
τέρω δτί «ή άπό πολλοΰ καταδείχθτΐσα άνάγκη συγ­
χρονισμού τοΰ δικαίου έπραγματοποίήθη διά τοΰ ν. 
2228" (Τό Δίαζύγίον, έκδ. β' σελ. 3 ), άντίτίθεταί 
είς τό κατά συναίνεσίν δίαζύγίον (σελ. 8 έν άρχή), 
καί τίθεται μέν ύπέρ τοΰ άντίκείμενίκοϋ κλονισμού ώς 
λόγου διαζυγίου, έπίκρίνων έν τούτω τόν ν. 2228 ώς 
συντηρητικόν, άλλά καί ούτος άποκλείεί τό δικαίωμα 
δίαζεύξεως είς τόν ύπαίτίον (σελ. 10 σημ. 23, ένθα 
ή ύπ' αύτοΰ προταθεΐσα δίάταξίς, ή όποία δύναταί 
νά άποτελέση καί νΰν άφετηρίαν σοβαράς συζητήσεως 
περί τοΰ θέματος, έχουσα § 2 λέγουσαν: «Δέν δικαι­
ούται νά ζητήση τό δίαζύγίον συμφώνως πρός τό προ­
ηγούμενον έδάφίον (σημ. περί- άντίκείμενίκοϋ κλονί­
σμοΰ) ό σύζυγος, οστίς βαρύνεταί μέ λόγον διαζυγίου, 
ή προεκάλεσεν οπωσδήποτε κατά πρώτιστον λόγον τόν 
ίσχυρόν κλονισμόν τοΰ γάμου").

Τέλος διά νά τελειώσω καί μέ τάς παρατηρήσεις 
μου έπί τής είσηγητίκής έκθέσεως, αυτη μου δίδει 
τήν έντύπωσίν ότι καί έκ τής άλλοδαπής νομοθεσίας 
προβαίνει είς έπίλογήν ούχί άντίκείμενίκήν τών πα- 
ρατίθεμένων διατάξεων. Π.χ. άναφέρεί ότι βάσει τοΰ 
νέου γαλλικού νόμου δικαιούται «κατ' άρχήν" καί ό 
ύπαίτίος νά ζητήση τό δίαζύγίον, άποφεύγεί όμως 
νά μνημονεύση τήν είδίκωτέραν ρύθμίσίν διά τής ο­
ποίας τίθενται άρχαί διάφοροί τών τοΰ ελληνικού 
νομοσχεδίου.

Γ . Π. Α Ρ Β Α Ν ΙΤ Η Σ 
Πρωτοδίκης
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" Ε Π Ι  Τ Ο Υ  Α Υ Τ Ο Μ Α Τ Ο Υ  Δ Ι Α Ζ Υ Γ Ι Ο Υ ,

Σεβασμιώτκτοι,

"Αγιοι Πατέρες,

Κυρίαι και Κύριοι,

Παρακαλώ δπως μοι έπιτραπή νά έκθέσω τάς 
απόψεις μου άπό μιας άλ7̂ ης σκοπιάς, διαφόρου τής 
σκοπιάς τής αρμοδιότητας μου, δηλαδή τής ύγιει- 
νολογικής, ψυχολογικής και κοινωνικής σκοπιάς, έξ 
ής φαίνεται οτι τό ύπό κρίσιν Σχέδιον Νόμου, δέν 
έλαβε ύπ' δψιν τά σημερινά 'Επιστημονικά δεδομένα 
καί τάς δυσμενείς έπιπτώσεις του, καί δτι, επομένως, 
κατά βάσιν ε ΐ ν α ι  α ν τ ι ε π ι σ τ η μ ο ν ι κ ό ν .

"Οπως εΐναι γνωστόν, άπό 4ετίας καί πλέον, 
(10-9-1972), εις έπανειλημμένα μου άρθρα εις τόν 
'Ημερήσιον καί Περιοδικόν Τύπον, μετά διεξοδικήν 
άντικειμζνικήν μελέτην τοϋ θέματος έκ τής διεθνούς 
βιβλιογραφίας, καί βάσει τών συμπερασμάτων ιδίων 
έρευνών και μελετών, έτάχθην έναντιον τοϋ λεγομένου 
«αύτομάτου διαζυγίου)), διά πολλούς καί διαφόρους 
έπιστημονικούς λόγους, έκ τών οποίων οι κυριώτεροι 
καί έν π ε ρ ι λ ή ψ ε ι  εΐναι οι εξής:

Κατ' άρχήν «τό διαζόγιον)), έν γένει, δέν είναι 
μόνον κοινωνικόν πρόβλημα, άλλά* καί «κοινωνικόν 
νόσημα πολυπαραγοντικόν)), όφειλόμενον δηλαδή εις 
πολλούς καί διαφόρους παράγοντας καί παρουσιάζον 
πολλάς καί διαφόρους όψεις.

Τό δέ «Αυτόματον Δίαζύγίον)) εΐναι, έπίσης, 
«κοινωνικόν νόσημα προκΐ^ητόν ύπό τοϋ Κράτους)), 
τό όποιον άντί νά θεραπεύση, ώς έπιδιώκει, τήν ύπάρ- 
χουσαν κατάστασιν θά τήν έπιτείνη καί θά τήν έπι- 
δεινώση. Δ ια τί;

1. Δ ιατί «τό Αυτόματον Διαζόγιον)) άπό ύγιει- 
νοίίογικής, ψυχολογικής, κοινωνικής, φυ)^ετικής καί 
έθνικής άπόψεως, εΐναι ζημιογόνον καί διά τά έγκα­
τα),ειπόμενα παιδιά καί διά τάς έγκαταλειπομένας, ώς 
επι τό πολύ, συζύγους.

α) Δ ι ά  τ ά  έ γ κ α τ α  λ ε ι π ό μ ε ν α  π α ι -  
δ I ά. Δ ιότι δπως πολλαπλαι έρευναι εις τήν Ξένην 
απέδειξαν, (Βοστώνην, Βέλγιον κλπ .), καί ήμέτεραι 
ενταύθα έπιβεβαίωσαν τά συμπεράσματά των, «τό 
Διαζόγιον)) εις τά παιδιά τών έν διαζεύξει οικογε­
νειών, έν συγκρίσει πρός τά παιδιά τών άρμονικώς 
συμβιουσών οικογενειών, (πλήν τών σωματικών 
διαταραχών), προκαλει:

I. Παιδικήν έγκληματικότητα 3-4 φοράς μεγα­
λυτέραν.

II. Πορνείαν, άνηθικότητα, αλητείαν, καί χρήσιν 
ναρκωτικών 3-6 φοράς συχνοτέρας.

III. Ψυχώσεις, ψυχονευρώσεις, ψυχοπαθητικάς 
προσωπικότητας καί γενετησίους διαταραχάς, λόγω 
τών έντόνων ψυχολογικών τραυματισμών, 4-5 φοράς 
συχνοτέρας.

IV. Πνευματικήν καθυστέρησιν δυο φοράς 
συχνοτέραν.

λώ Κοινωνικήν δυσπροσαρμοστίαν καί άπροσαρ- 
μοστότητα, έκδηλουμένην διά διαφόρων αντικοινωνι­
κών πράξεων, 2-3 φοράς συχνοτέραν.

V I. 'Αγαμίαν, συνήθως, κατά τήν ένηλικίωσιν, 
καί συνηθέστερον διάζευξιν, δσων έξ αυτών
συνέρχονται εις γάμον.

Παρ' ήμΐν έκ τών έρευνών- μας, διεπιστώθησαν 
αι έξης συνήθεις διαταραχαί: 'Ε κ  τών ψυχολογικών: 
Ψυχολογικά κενά, μόνωσις. Συναισθηματικαί, σεξου- 
αλικαί καί ήθικαί διαταραχαί.

'Ε κ  τών διανοητικών: Πνευματική καθυστέρησις 
μερική.

'Ε κ  τών ψυχικών: Φοβική νευρωσις, κυρίως, καί 
ψυχονευρώσεις.

'Ε κ  τών κοινωνικών: Διαταραχαί τής συμπερι­
φοράς καί αδυναμία κοινωνικής προσαρμογής. Καί 
έκ τών σωματικών: Συνήθως, τραυλισμός, νυκτερινή 
ένούρησις καί ανορεξία.

'Επομένως, τά παιδιά τών έν διαζεύξει οικογε­
νειών, καθίστανται άρρωστα, λόγω τοϋ διαζυγίου, καί 
ώς γνωστόν τά άρρωστα παιδιά άποτελοΰν παθητικόν 
κεφάλαιον διά τήν φυλήν καί τό "Εθνος, μάλιστα, 
σήμερον μέ τήν μεγάλην ΰπογεννητικότητα, (κάτω 
τοΰ 16% ).

Καί έγείρεται τό έρώτημα: «Δέν παρατηρούνται 
αί διαταραχαί αύται έπί διαστάσεως;

Βεβαίως παρατηρούνται, άλλά πολύ όλιγώτεραι 
καί πολύ μικροτέρας έντάσεως καί πολύ μικροτέρας 
συχνότητας, παρ' δτι εις τήν διάζευξιν.

Δ ιότι έπί διαζυγίου δέν υπάρχει δυνατότης έπαν- 
ορθώσεως. Διά τοΰτο εις τά παιδιά τών διεζευγμένων 
οί ψυχολογικοί τραυματισμοί εΐναι βαρύτατοι καί τό 
συναίσθημα τής άνασφαλειας π)^ήρες, λόγω καθολικής 
έλλείψεως τής πατρικής στοργής έκ τής διπλής γονε'ι- 
κής εικόνας, ήτις είναι απολύτως απαραίτητος, διά τήν 
ομαλήν σωματικήν, ψυχικήν, ψυχολογικήν, πνευμα­
τικήν καί κοινωνικήν έξέλιξιν καί άνάπτυξιν τοΰ παι­
διού. 'Ενώ ή «μακρά διάστασις)) δέν ισοδυναμει, έπι- 
στημονικώς, μέ τήν «διάζευξιν)) διά τό παιδί, ώς δι­
δάσκει ή «Κοινωνική Υγιεινή)), ή Ψυχολογία καί ή 
Κοινωνιολογία.
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β) Δ ι ά  τ & ς  έ γ κ α τ ι χ λ ε ί π ο μ έ ν α ς ,  
σ υ ν ή θ ω ς ,  σ υ ζ ύ γ ο υ ς .  Α ί έγκαταλείπόμεναί 
σύζυγοί ύφίστανταί πολλαπλάς δίκταραχάς, αί όποΐαί 
έπί δίαζεύξεως έπίτείνονταί σφόδρα.

Αδταί είναι δίαταραχαί του χαρακτήρος καί 
τής συμπεριφοράς ψυχολογίκαί δίαταραχαί, καί 
κυρίως άγχος καί μείονεξίαί άπό τήν καταισχύνην 
καί τήν προσβολήν τής προσωπικότητάς της, λόγω 
τής έγκαταλείψεως. Σεξουαλίκαί δίαταραχαί, αΐτίνες 
έξίκνοϋνταί μέχρι πλήρους «αναφροδισίας". Καί κοί- 
νωνίκαί δίαταραχαί, καί ίδία μόνωσίς.

'Επομένως, καί ή έγκαταλείπομένη σύζυγος κα­
θίσταται λόγφ τής έγκαταλείψεως ασθενής.

Άλλά είς τάς περιπτώσεις νόσου τό Κράτος έχει 
υποχρέωσίν νά προσέλθη καί προσέρχεται, πράγματι, 
βοηθός πρός άποκατάστασίν, καί έν πάση περίπτώσεί, 
δέν δίδει ποτέ τήν χαριστικήν βολήν.

2. "Αλλος λόγος έπίστημονίκός είναι οτί: Τό 
κοινωνικόν νόσημα, δηλαδή «ή μακροχρόνιος δίά­
στασίς", τό όποιον έπίζητοΰν νά θεραπεύσουν μέ τό 
«αύτόματον δίαζύγίον", εΐναί πάρα πολύ μίκροτέρας 
έκτάσεως, έκείνης, ήτίς έκάστοτε παρουσίάσθη.

α) Δ ιότι δέν υπάρχει ούδεμία έπίσημος στατι­
στική διαστάσεων έν Έλλάδί.

β ) Δ ιότι οί έκάστοτε παρουσίαζόμενοί αριθμοί 
έλέγχονταί, στατίστίκώς, ανακριβείς.

Ούτω, άπό τοϋ 1921 μέχρι τοϋ 1975, (πλήν τών 
έτών 1941-1949, τών όποίων δέν ύπάρχουν στοιχεία), 
έγεννήθησαν 7.498.350 παιδιά. Έ π ί δέ 6.142.904 
έκ τούτων, έγεννήθησαν άντίστοίχως 76.705 έκτός 
γάμου, ήτοί 12,5% „, καί άναλογοΰν επομένως 2.000 
περίπου κατ' έτος. 'Εννοείται, δμως, δτί τά έξώγαμα 
ήδη εΐναί όλίγώτερα, καί δή τήν ΙΟετίαν 1961-1970, 
1710 κατά μέσον δρον, έτησίως, καί τήν 5ετίαν 1971- 
1975, κατά μέσον δρον 1786 έτησίως.

Τά άνωτέρω έξώγαμα οφείλονται είς δλας τάς 
αίτιας τής έξωγάμου γεννητίκότητος, αΐτίνες εΐναί 
πολυάριθμοί. Έ ξ  αύτών είς παράνομον συμβίωσίν 
άνήκουν συμφώνως μέ τά στατιστικά σταθερότυπα, 
μόνον 3-5% , δηλαδή 55-90 περίπου έτησίως.

Κατ' άκολουθίαν τήν τελευταίαν 20ετίαν τό σύν- 
ολον τών παιδιών, τά όποια έπρεπε νά άποκαταστα- 
θοϋν άνέρχονταί έν συνόλω είς 1000-1800, τά όποια 
δύνανταί οί πατέρες, έφ' δσον τό έπίθυμοΰν, νά τά άνα- 
γνωρίσουν, βάσει τών ίσχυόντων, όπότε άποκαθί- 
στανταί ταΰτα οίκονομίκώς καί κοίνωνίκώς.

Έπίσης, οί έν δίαστάσεί, βάσει τών στατιστι­
κών σταθεροτύπων, άνέρχονταί ρίς τό 3πλάσίον έως 
5πλάσίον τοΰ συνόλου τών έξωγάμων γεννήσεων ενός 
έτους. Επομένως, είς δλην τήν Ελλάδα τό σύνολον 
τών διαστάσεων, καί οχί μόνον τών μακροχρονίων.

άνέρχεταί είς 5.350-9000 τό μέγίστον. Οί δέ έκ μα­
κροχρονίων διαστάσεων άνέρχονταί είς 30-35%  τοΰ 
συνόλου τών διαστάσεων, ήτοί είς τό 1 /3. Κατ' άκο­
λουθίαν τό σύνολον τών παρανόμων συμβιώσεων είς 
δλην τήν Ελλάδα άνέρχεταί τό μέγίστον είς 3150, 
σήμερον.

Άλλά, τό σύνολον τών έγγάμων άνέρχεταί, σή­
μερον, είς 4.300.000, καί συνεπώς τό σύνολον τών έν 
δίαστάσεί άνέρχεταί είς 0,23%  τών έγγάμων ή 11478 
έγγάμους τό μέγίστον. Τό δέ σύνολον τών παρανόμως 
συμβίούντων άνέρχεταί είς 0,073%  ή 1 :1365 έγγά­
μους νομίμως συμβίοΰντας.

3. Τρίτος λόγος έπίστημονίκός εΐναί ό εξής: 
Ή  καθίέρωσίς τοΰ Αύτομάτου διαζυγίου, θά αύξήση, 
άναντίρρήτως, τόν άρίθμόν τών έγκαταλείπομένων 
παιδιών, καί κατά συνέπειαν καί τάς έκτροπάς των 
καί τάς δίαταραχάς των.

Δ ιότι ή εύχέρεία τής δίαζεύξεως θά παρωθήση 
είς τήν έγκατάλείψίν καί έκείνους, ο'ίτίνες σήμερον 
συγκρατοΰνταί, λόγω τών δυσχερείών διά τό δίαζύγίον 
καί τής μίκράς σημασίας αίτίων.

Ή  αυξησίς, δμως, τών έγκαταλείπομένων παι­
διών, θά άπαίτήση περισσότερα 'Ιδρύματα, Ύττηρε- 
σίας καί Προσωπικόν διά τήν περίθαλψίν των. Ε π ο ­
μένως, περισσότερα Βρεφοκομεία, 'Ορφανοτροφεία, 
Αναμορφωτικά Σχολεία, Ίατροπαίδαγωγίκά καί Ία- 
τροψυχοπαίδαγωγίκά Κέντρα, 'Ιατρεία ψυχικής ύγίεί- 
νής, Παίδοψυχίατρίκά Νοσοκομεία, Ύττηρεσίας Οίκογε- 
νείακών τοποθετήσεων, Είδίκόν Προσωπικόν, ώς Παί- 
δοδίκαστάς. Παιδαγωγούς, Δικαστικοί Έπίμεληταί, 
Κοινωνικοί Αείτουργοί, Έπίσκέπτρίαί Υ γιεινής, κλπ.

Ά λλά τά άνωτέρω άπαίτοΰν μεγάλας οίκονομί- 
κάς δαπάνας, τάς οποίας θά καταβάλλη τό σύνολον 
τοΰ Έλληνίκοΰ πληθυσμοΰ, έκτός τοΰ δτί ή χώρα μας 
θά 'ίδη όγκούμενον τό κΰμα τής έγκληματίκότητος 
καί τών άλλων άντίκοίνωνίκών διαταραχών κλπ.

4. Τέταρτος λόγος ειΐναί δτί ό προβαλλόμενος 
ύπό τίνων ίσχυρίσμός, δτί γυναίκες τίνές άσκοΰν οίκο- 
νομίκόν έκβίασμόν, δέν άντίμετωπίζεταί έπίστημονίκώς.

Δ ιότι ή άρνησίς τής γυναίκός νά συγκατατεθή 
είς τό δίαζύγίον, έφ' δσον έχει τέκνα, οφείλεται είς τό 
μητρικόν φίλτρον, είς τήν άγάττην πρός τό παιδί καί 
οχί είς έκδίκησίν τοΰ έγκαταλείψαντος ταύτην. Έάν 
δέ δέν έχη τέκνα, ή άρνησίς της οφείλεται είς τάς άνα- 
φερθείσας δίαταραχάς της έκ τής έγκαταλείψεως καί 
άποτελεΐ άπάντησίν είς τά ψυχολογικά της διλήμματα, 
καί άμυντίκόν μέσον τοΰ όργανίσμοΰ τής γυναίκός 
διά τήν έπίβίωσίν της.

Ή  γυναίκα δέν άρνεΐταί είς τήν πραγματικότητα 
νά δώση δίαζύγίον, άλλά άρνεΐταί νά συνθηκολογήση 
μέ τήν ίδέαν, δτί ένίκήθη άνεπανορθώτως είς τόν 'Α ­
γώνα τής ζωής* άρνεΐταί δηλαδή νά άποθάνη. Α ί τυχόν 
προβαλλόμεναί άπαίτήσείς, ύπερβολίκαί, προβάλλον­
ται άκρίβώς διά νά μήν εΐναί δυνατή ή ίκανοποίησίς
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Τό προτείνόμενον όμως λίαν επικίνδυνον, έπανα- 
λαμβάνομεν, σύστημα τής καθίερώσεως ώς 7;όγου δια­
ζυγίου τής έπί σειράν έτών δίαστάσεως τών συζύγων 
άπολύτως ξένον πρός άπαντα τά είς όλους τους Κώδι­
κας τοΰ κόσμου ίσχύοντα συστήματα είς οΰδεμίαν 
κριτικήν καί τήν πλέον άκόμη επιεική άντέχεί. Άνα- 
ληθώς δέ ισχυρίζονται οι κοπτόμενοί ύπέρ τής είσα­
γωγής του είς τήν Πατρίδα μας ότι υπάρχει ήδη είς τόν 
Γερμανικόν Κώδικα καί είς τάς νομοθεσίας τών άνα- 
τολίκών κρατών (τών λαϊκών δηλαδή δημοκρατιών). 
Τό άντίθετον άκρίβώς συμβαίνει. Ό  Γερμανικός νόμος 
του 1946, ώς έτροποποίήθη διά του νεωτέρου νόμου 
τοΰ 1961, ορίζει ότι: κέαν ό αίτών τό δίαζύγίον σύ­
ζυγος προεκάλεσε διά τής ύπαίτίότητός του πλήρως ή 
κατά κύριον λόγον τόν κλονισμόν τοΰ γάμου, δέν χωρεΐ 
λύσίς τοΰ γάμου έάν άντίτίθεταί ό έτερος τών συζύγων, 
έκτός έάν άπό τόν άντίτίθέμενον σύζυγον ελλείπει ό 
δεσμός του γάμου καί ή έτοίμότης νά συνέχιση τόν

γάμον))!. γερμανική νομολογία έρμηνΕυουσα τόν
νόμον άρνεΐταί συνεχώς είς τόν έγκαταλείποντα τήν 
συζυγικήν στέγην υπαίτιον σύζυγον τήν δυνατότητα 
νά λάβη δίαζύγίον.

Τό πρό τίνος δημοσίευθέν Σχέδίον τοΰ νέου Κώ­
δίκος Οίκογενείακοΰ Δικαίου τής κομμουνιστικής 'Α ­
νατολικής Γερμανίας, όχι μόνον ιδιαζόντως προστα­
τεύει τόν γάμον, άλλά καί τόν εκθειάζει, τονίζον ότι 
εΐναί άπαραίτητος διά τήν ΰπαρξίν τής κοινωνίας ή 
μονίμότης αύτοΰ. Ίδίαζούσης σημασίας εΐναί τό προ- 
οίμίον αύτοΰ τό όποιον ύπογραμμίζον τ-ήν σπουδαίό- 
τητα τήν οποίαν έχει δία τήν νεολαίαν ή αρμονική άνά- 
πτυξίς τής οίκογενείας, λέγει, άφ' ενός ότι: κάποστο-

1. «H at der Ehegatte, der die Scheidung begehrt, 
die Zerriitung ganz oder uberwiegend verschuldet, so 
darf die Ehe gegen den Widerspruch des anderen Ehegatten 
nicht geschieden werden, es sei denn, dass detn wider- 
sprechenden Ehegatten die Bindung an die Ehe und eine 
znmutbare Bereitschait iehlen, die Ehe iortzusetzen)).

των, καί νά όπάρχη επομένως δί' αύτήν ή ελπίς διά 
τήν έπίβίωσίν της.

Ε ίς τήν φοβέραν αύτ-ήν ψυχολογικήν κατάστασίν 
τής γυναίκός τό Κράτος έχει ύποχρέωσίν νά προσέλ- 
θη άρωγόν, καί 0χί ώς Νέμεσίς.

Ψυχολογική, όμως, βοήθεια έπίστημονίκώς έπί- 
βαλλομένη δέν φαίνεται εις τό ύπό κρίσίν Σχέδίον 
Νόμου.

5. Πέμπτος λόγος εΐναί ή έπίβαλλομένη άπάν­
τησίς είς τό ερώτημα κδέν άρκοΰν 3 ή 5 ή 7 ή 10 χρό­
νια δίαστάσεως διά νά θεωρηθή ό γάμος νεκρός, δία- 
λελυμένος;))

Ή  'Επιστήμη, ή «Κοινωνική Υγιεινή)) άπαντα: 
«Όσαδήποτε καί άν γίνωνταί διά τήν ύγίείνή άνά- 
πτυξί καί τήν Προστασία τοΰ Παίδίοΰ, δέν εΐναί άρ- 
κετά, καί άπαίτοΰνταί συνεχώς καί πάντοτε περίσσό-

6. Έ κτος λόγος εΐναί ότι τό Σχέδίον Νόμου έγέ- 
νετο μόνον ύπό Νομικών καί συνεπώς δέν στηρίζεται, 
όπως επιβάλλεται, έπί όλων τών σχετικών 'Επ ιστη­
μονικών δεδομένων.

Δ ιότι έφ' όσον τό Δίαζύγίον εΐναί κοινωνικόν 
νόσημα πολυπαραγοντίκόν, έδεί νά έξετασθή καί ύπό 
πολυεπίστημονίκής όμάδος, είς ήν θά μετέχουν, πλήν

τών νομομαθών, «Ύγίείνολόγοί, Ψυχολόγοί, Κοι­
νωνιολόγοι, Έπίδημίολόγοί, Δημογράφοί, Παιδα­
γωγοί, Παίδοδίκασταί, Δικαστικοί Έ πίμεληταί, Κοι­
νωνικοί Αείτουργοί, Έπίσκέπτρίαί Υγιεινής)) καί 
βασίκώς « Έ  κ π ρ ό σ ω π ο ί  τ ή ς  Ε κ κ λ η ­
σ ί ας ) )  καί  « Θ ε ο λ ό γ ο  ί)), κλπ, ώστε νά συνείσφέρη 
έκαστος τάς έπίστημονίκάς του γνώσεις καί τήν π εί­
ραν τής άρμοδίότητός του, διά νά καταστή πλέον τέ­
λειον, έάν άπεφασίζετο ποτέ νά είσαχθή πρός ψήφίσίν, 
μέ πλήρη γνώσίν καί έκτίμησίν τών δυσμενών του 
επιπτώσεων.

"ΩστΕ έν συνόψεί: Τό «Αύτόματον Δίαζύγίον)) 
δέν έστηρίχθη είς τάς ίσχυούσας σήμερον έπίστημο­
νίκάς άρχάς, καί εΐναί ζημίογόνον όχι μόνον διά τάς 
έν δίαστάσεί, άλλά καί διά τάς άρμονίκώς συμβίοόσας 
οίκογενείας, ώς έχει.

Καί νομίζομεν ότι τό Κράτος δέν επιτρέπεται, 
δί' οίονδήποτε λόγον, νά είσάγη άμελέτητον τόν θε­
σμόν τοΰτον, όστίς θά ζημίώση τούς πολλούς, τό σύν- 
ολον σχεδόν τοΰ Ελληνικού πληθυσμοΰ, χάρίν τών 
έλαχίστων, τό δέ τίμημα θά πληρώσουν 0χί μόνον 
ή παροΰσα, άλλά καί αί μέλλουσαί Έλληνίχαί γενεαί.

Δρ. Θ ΕΟ ΔΟ ΣΙΟ Σ Ξ. Ζ Α Β ΙΤ ΣΙΑ Ν Ο Σ 

Τακτικός Καθηγητής Δημοσίας Κοινωνικής Υ γιεινής 

& Βίοστατίστίκής Υγειονομικής Σχολής 'Αθηνών
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λή τοΰ νόμου είναι, νά έξασφαλίση τήν προαγωγήν τών 
σχέσεων τής οίκογενείας έντός τής σοσιαλιστικής κοι­
νωνίας)) καί άφ' ετέρου ότι: «αι άρμονικαί σχέσεις 
εις τόν γάμον καί τήν οικογένειαν μεγάλως έπιδροΰν 
εις τήν διαμόρφωσιν τοΰ χαρακτήρος τής γενεάς ή 
οποία είναι τώρα εις τήν άνάπτυξίν της, είς τήν προ­
σωπικήν ευτυχίαν τοΰ ανθρώπου καί είς τήν χαράν τήν 
όποιαν αισθάνεται έκαστος διά νά ζή καί νά έργάζεταί)). 
Έ ν συνεχΕίφ είς τήν παράγραφον 5 τοΰ περί γάμου 
μέρους τοΰ Κώδίκος καθορίζεται ότι: «Ο ι συνάπτοντες 
τόν γάμον άνήρ καί γυνή δημιουργούν διά βίου μίαν 
ενότητα ή όποια βασίζεται έπί τής αμοιβαίας άγάπης, 
τής έκτίμήσεως καί τής πίστεως, έπί τής κατανοή- 
σεως καί τής έμπιστοσΰνης καί τής ανιδιοτελούς βοή­
θειας τοΰ ενός πρός τόν άλλον)). Τονίζεται τέλος ότι 
ό γάμος λύεται διά δικαστικής άποφάσεως καί μόνον 
έάν τό δικαστήριον πεισθή ότι ύφίσταται πραγματι­
κός λόγος έπιβάλλων τήν διάζευξιν άνεξαρτήτως τών 
δηλώσεων τών συζύγων περί ύπαίτίότητος κλπ., δη­
λαδή όταν ό γάμος έχασε πλέον τό νόημά του δι' άμ- 
φοτέρους τούς συζύγους, διά τά τέκνα καί τήν κοινω­
νίαν.

Τό Σύνταγμα τής κομμουνιστικής έπίσης Τσε­
χοσλοβακίας έν άρθρω 2 ορίζει ότι: « 'Η  διά τοΰ γάμου 
δημιουργουμένη οικογένεια, αποτελεί τό βασικόν 
στοιχειον τής ήμετέρας κοινωνίας, προστατευούσης 
άπό πάσαν άποψιν τάς οίκογενειακάς σχέσεις))^.

Άρχικώς είς τήν κατά τό έτος 1920 συσταθεισαν 
διά τήν σύνταξιν τοΰ 'Αστικού Κώδίκος έπιτροττήν 
άποτελουμένην άπό τούς Σπ. Τσαγκρήν, Γ . Δυοβου- 
νιώτην, Κων. Τριανταφυλλόπουλον, Π. Θηβαίον και 
Γ . Μπαλήν, ό Πέτρος Θηβαίος ύπεσΐήριξε μετά θέρμης 
τήν καθιέρωσιν τοΰ άντικειμενικοΰ κλονισμοΰ, μειο- 
ψηφισας μάλιστα είς τήν κατά τό πρότυπον τοΰ Γερ­
μανικού Κώδίκος άποδεχθεισαν τό σύστημα τοΰ υπο­
κειμενικού κλονισμοΰ άπόφασιν.

Μετά ένδεκα ακριβώς έτη κατά τό έτος 1931, ό 
καθηγητής κ. Μαριδάκης παρά τήν αντίθετον γνώμην 
του ένώπιον τής Συντακτικής Επιτροπής τοΰ 'Α στι­
κού Κωδικός, ένώπιον τής αναθεωρητικής Επιτροπής 
πεισθείς, ώς ειπεν, «έκ μεταγενεστέρων σκέψεων καί 
έγγυτέρας μελέτης τοΰ πράγματος)), έζήτησε τήν ε ι­
σαγωγήν παρ' ήμιν τοΰ συστήματος τοΰ αντικειμενι­
κού κλονισμού, άναφέρας μάλιστα πρός ύποστήριξιν 
τής γνώμης του διάφορα παραδείγματα έκ τής νομο­
λογίας έκ τών όποιων προέκυπτεν αδυναμία λύσεως 
τοΰ γάμου παρά τόν υπάρχοντα ισχυρόν λόγον, δυνά- 
μενον μέν νά κλονίση σοβαρώς τήν σχέσιν τοΰ γάμου 
καί νά καταστήση άφόρητον τήν συμβίωσιν, μή δυνά- 
μενον όμως ν' άποδοθή είς υπαιτιότητα ενός τών συ­
ζύγων (π.χ. νευρασθένεια τοΰ συζύγου ή ψωριασις τής 
συζύγου έμφανισθεισα μετά τινας ήμέρας άπό τής 
τελέσεως τοΰ γάμου).

'Ανέφερε δέ ό κ. Καθηγητής πρός ύποστήριξιν 
τών περί εισαγωγής είς τόν 'Αστικόν μας Κώδικα τοΰ 
αντικειμενικού κλονισμού άπόψεών του τάς έν προκει­
μένω διατάξεις τών νομοθεσιών τών Σκανδιναυ'ι'κών 
Κρατών, τόν περί γάμου νόμον τής Τσεχοσλοβακίας 
τοΰ έτους 1919 καί τό σχέδιον τοΰ νέου τότε Κώδικός 
της καθώς καί τό παρά τή Αύστριακή Βουλή πρός ψή- 
φισιν κατατεθειμένον νομοσχέδίον τό όποιον έδέχετο 
όχι μόνον τόν αντικειμενικόν κλονισμόν, άλλά καί τό 
μεταξύ τών καθολικών άκόμη κατά κοινήν συναίνεσιν 
δίαζύγίον. Περαιτέρω ό κ. Αίαριδάκης έπεκαλέσθη πρός 
ύποστήριξιν τής ύπ' αύτοΰ προτεινομένης τροποποιή- 
σεως, τόν περίφημον Γερμανόν Καθηγητήν τοΰ Ε κ ­
κλησιαστικού Δικαίου Kah], όστις κατά τό έτος 1931 
είσηγήθη τό είς τό R eichstag  κατατεθέν νομοσχέ- 
διον διά τοΰ όποιου είσήγετο τό σύστημα τοΰ αντικει­
μενικού κλονισμού είς τήν Γερμανικήν νομοθεσίαν διά 
τής προσθήκης, δύο έδαφίων είς τ-ην παράγραφον 
1568 τοΰ Γερμανικού 'Αστικού Κωδικός. Τό νομο- 
σχέδιον τοΰτο τελικώς δέν έψηφίσθη διότι έν τώ μεταξύ 
διελύθη τό R eichstag . Διά τής Εισηγητικής του όμως 
έκθέσεως ό πολύς K ahl παρ' όλον ότι εΐχεν ύπερβή 
τό 80όν έτος τής ήλικιας του, έκηρύχθη ύπέρ τής ε ι­
σαγωγής τοΰ αντικειμενικού κλονισμού, διότι τό υλι­
κόν τό όποιον συνεκέντρωσεν έκ τής ώς δικαστοΰ μα­
κράς πείρας του τόν έπεισεν ότι τά 90%  τών διαζυ­
γίων είναι διαζύγια κοινή συναινέσει κατά τά όποια οί 
σύζυγοι έμφανίζουν ένώπιον τών δικαστηρίων λόγους 
σκηνοθετηθέντας ή έφευρζθέντας ύπ' αύτών. Τέλος 
ό κ. Μαριδάκης έπρότεινε νά είσαχθή καί παρ' ήμιν τό 
σύστημα τοΰ άντικειμενικοΰ κλονισμού κατά τό πρό­
τυπον, ε'ιτε τοΰ Ελβετικού Κώδίκος ε'ιτε τοΰ προμνη- 
σθέντος Γερμανικού Νομοσχεδίου, όπερήτοσυντεταγ- 
μένον βάσει τής νομοθεσίας τών Σκανδιναυ'ι'κών Κρα­
τών καί όπερ ειχεν ώς εξής: «έκάτερος τών συζύγων 
δύναται νά ζητήση τό διαζόγιον έάν έξ ετέρου σπου­
δαίου λόγου έπήλθεν ισχυρός κλονισμός είς τήν σχέσιν 
τοΰ γάμου, συνεπεία δέ τοΰ κλονισμοΰ τούτου δέν συμ- 
βιοΰσιν 01 σύζυγοι έπί έν τούλάχιστον έτος πρό τής 
διαδικασίας, καθίσταται δέ αδύνατος ή έξακολούθη- 
σις τής άνταποκρινομένης είς τήν φύσιν τοΰ γάμου κοι­
νωνίας τοΰ βίου. Δ έ ν  δ ι κ α ι ο ύ τ α ι  ό μ ω ς  νά 
ζ η τ ή σ η  δ ι α ζ ό γ ι ο ν  ό σ ύ ζ υ γ ο ς  ό σ ­
τ ι ς  β α ρ ύ ν ε τ α ι  μ έ  λ ό γ ο ν  δ ι α ζ υ γ ί ο υ  
ή π ρ ο ε κ ά λ ε σ ε ν  ο π ω σ δ ή π ο τ ε  κ < χ τ α 
π ρ ώ τ ι σ τ ο ν  λ ό γ ο ν  τ ό ν  ι σ χ υ ρ ό ν  κ λ ο ­
ν ι σ μ ό ν  τ ο ΰ  γ ά μ ο υ ) ) .  Δηλαδή μέ άλλας περισ­
σότερον άπλάς λέξεις διά τ ό ν  υ π α ί τ ι ο ν  σ ύ ­
ζ υ γ ο ν  δ έ ν  ι σ χ ύ ε ι  κ α ι  δ έ ν  ύ φ ι σ τ α -  
τ α ι  ό α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ό ς  κ λ ο ν ι σ μ ό ς .  
Τό νομοσχέδίον έν συνεχεία τονίζει ότι τό διαζόγιον 
απαγγέλλεται έάν οι σύζυγοι συμφωνήσουν περί τής 
αμοιβαίας διατροφής και τής τύχης τών τέκνων.

2. Πρβλ. λεπτομερώς έκτίθέμενα τά άνωτέρω έν Revue 
de droit et de le gislation de la Republique Democrati- 
que Allemande, τεΰχος 2 /1965 και Revue de droit contem- 
porain t. XII p. 68/1966.

Μέ την όρθήν αύτήν καί σύμφωνον ύπέρ ποτε καί 
άλλοτε σήμερον πρός τά πράγματα γνώμην τοΰ κ. Μα- 
ριδάκη, στηριζομένην έπί τής άρχής τοΰ αντικειμενι­
κού κλονισμοΰ, τήν οποίαν καί είς τήν περισπούδαστον
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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΩΝ ΣΓΗΑΗ
Αύξανομένη άνησυχία.

Πί eig πανελΑήτίΟ)) κλίμακα αττίόράσΒίς τής 
Εκκλησίας της Έλλάόος επί τοΰ επ' έαχάτω)) καί 
πάλί!) ά'τακί^ηθέΐ'τος ζ'ητη/ζατος της όίά Άο,Μον θεαπί- 
αεως τοΰ κλο^ία,αοΰ τής έχχά,ωον σχέσεως ώς πρόσθε­
τόν λοχον άίαζνχίον, ήτοί τοΰ λεχο,αέτον σαντο^άτον 
όίαζνχίονίη έχοντ ώς χεΐ)εσίονρχόΐ) αντώτ aD iar ονχί 
α^Τίόραστίκό)) ή σκοταόίστίκό)) πνεΰ^α, οος ro/it^ow 
τίΐ'ές, αλλά τή)) ολο))ε)' καί περίσσοτερο)) ανέ̂ α))0^έ))η)) 
ά))ησνχία)) έκ τώ)) κί))άΰ))ω)), οίτί^ες άπείλοΰ)) τό)) ίε- 
ρόν θεσ/ζό)) τής έλλη))ίκής οίκογενείας έκ τής τνχόν 
ψηφίσεως νπό τών Άντίπροσώπων τοΰ "Κθνονς τοΰ 
Σχεάίον τοΰ περί ον ό λόγος Αό/ίον.

Γό έπί^αχον TVo/ίοσχέάίον, σν^φώνως πρός τήν 
είς τό Αρίστεπώνν^ον πλήρω/ζα τής 'Κκκλησίας τής 
'Κλλάόος άπενθννθείσαν εΜίκήν 'Κγκνκλίον τής Ύ. 
Σννόόον, άφ' ενός καταπατεί θε,αελίώάη άρχήν τοΰ 
Ά στίκοΰ Κώάίκος καί τοΰ παγκοσ/ζίον όίκαίον, ήτοί

περί διαζυγίου πραγματείαν του^ θεωρεί όρθοτέραν 
de lege ferenda έτάχθησαν καί οί αείμνηστοί 'Α ­
λέξανδρος Σβώλος καί Σπϋρος Τσαγκρής.

Άντίθέτως καί παρά πάσαν προσδοκίαν ό αεί­
μνηστος καθηγητής Κωνσταντίνος Τρίανταφυλλό- 
πουλος καίνοτομήσας ,είς πλεΐστα όσα νομικά ζητή­
ματα καί κατά κοινήν ομολογίαν προοδευτικός έν 
πάσίν, άντετάχθη τότε εις τήν είσαγωγ-ήν παρ' ήμΐν 
τοΰ ειλικρινούς καί φιλελευθέρου συστήματος τοΰ αν­
τικειμενικού κλονίσμοΰ τοΰ Έλβετίκοΰ Κώδίκος, κατά 
τόν όποιον υφίσταταί μέν ή έννοια τοΰ πταίσματος, 
άλλά λειτουργεί ούχί όπως κατά τόν ήμέτερον καί τόν 
Γερμανικόν νόμον διά νά θέμελίώση τήν άγωγήν άλλ' 
άπλώς δία νά άποκλείση αυτήν. Ύπεστήρίξε δέ ό 
αείμνηστος νομοδιδάσκαλος, ότι εξαιρέσει ώρίσμένων 
περιπτώσεων (εννοεί τήν άσθένείαν άλλ' οΰχί πάσαν 
άσθένείαν) τό παρ' ήμΐν ίσχΰον σύστημα τοΰ πταί­
σματος (δηλαδή ό ύποκείμενίκός κλονισμός εις τήν 
σχέσίν τοΰ γάμου) δέν πρέπει νά άλλάξη, διότι άλλως ό 
γάμος δέν θά στηρίζεται πλέον εις τήν στοργικήν άλλη- 
λεγγύην, άλλ' εις τήν οικογένειαν θά είσβάλλη ό πα­
γερός εγωισμός.

ΙΩ. Θ' Π Α Ν Α ΓΟ Π Ο ΐΑ Ο Σ

3. "Ενθ' άν. σελ. 6. «Δέν άποκλείεταί δμως τά έπελθόντκ 
γεγονότα νά μή όφείλωνταί οΰδ' επ' έλάχίστον είς ΰπαίτίότ)]τα 
τοΰ συζύγου, οΰ§έ νά άντίκείνταί εις τάς έκ τοΰ γάμου ύποχρεώ- 
σείς, έν τούτοίς αυτά καθ' έαυτά έπίφέρουν άνωμαλίαν, συνεπα- 
γομένην ψυχικήν συντριβήν, κκθίστώσαν τον βίον μαρτυρικόν 
καί άνυπόφορον. "Οταν ή σχέσίς ούδένα έξυπηρετεί σκοπόν, 
τότε, ε'ί'τε ύπαίτίότητί τοΰ συζύγου έπήλθε τό άποτέλεσμα τοΰτο, 
ε'ίτε άναίτίως αύτοΰ ό γάμος πρέπει νά λύεται)).

τή)) άρχή)) τής ΰπαίτίότητος, άτε προστατεΰο)) καί έπί- 
/)ρα^Εΰο)) τοΰς /ίοίχοΰς, άφ' έτέροη όία))θίγ6ί τή)) όόό)) 
Είς τό ))ά πολλαπλασίασθοΰ)) οί λΕγό,ΜΕ))θί ίί))Εκροί γά- 
,ΜΟίη καί τρέτο)) παρέχεί είς τά -τόθα τέκνα ώφΕλή^Ματο 
πλείονα τών πλεονεκτημάτων, άτίνα έχουν τά γνήσία 
τέκνα

Ώ ς καταλήγεί χαρακτηρίστίκώς ή μνημονευ- 
θεΐσα 'Κγκΰκλίος τής Ύ. Συνόόου, «τό Αυτόματον 
Ίίαζΰγίον προστατεΰεί τόν ένοχον καί άάίκεΐ τά άθώα 
θύματα τής οικογενειακής τραγωάΐας. Σημείωτέον, 
οτί τό Αυτόματον Ίίαζυγίον, ΰφ' ήν μορφήν προτεί­
νεταί νά καθίερωθή είς τήν Αώραν ημών, ουόαμοΰ τών 
πολίτίσμένων Αωρων τής Κΰρώπης έχεί καθίερωθή. 
Ωσαύτως τό Άομοσχέόίον τοΰτο έχεί χαρακτηρίσθή 
υπό τών είάότων ώς άντίσυνταγματίκόν, καθ' οσον 
άνήκεί είς τήν κατηγορίαν τών λεγομένων μίκτών θε­
μάτων καί όέν άΰναταί νά προωθηθή πρός ψήφίσίν 
υπό τής Βουλής, άνευ συμφώνου γνώμης τής 'Κκκλη- 
σ^ςυ.

"Οθεν άς έλπίσωμεν, ό'τί τό άρμόάίον Έπουρ- 
γείον θά άποσΰρη τό καταλυτίκόν άίά τόν θεσμόν τής 
οίκογενείας Αομοσχέόίον.

(('Αποφεύγει νά άντίμετωπίση σοβοίρά 

προβλήμοίτα)).

"Ο τί τό Αομοσχέόίον περί τοΰ λεγομένου ((αυ­
τομάτου όίαζυγίουυ χρή^^ί έπανε^ετάσεως καί οτί 
τοΰτο όέν θά έπρεπε νά έγκρίθή, ώς έχεί, τονίζεταί 
καί υπό τοΰ Όμοτίμου Καθηγητοΰ τής Αομίκής Σχο­
λής τοΰ ΤΖανεπίστημίου 'Αθηνών κ. Σ . ίίίίχαηλίόου- 
Νουάρου έν λίαν προσφάτω άρθρ(Μ αυτοΰ όημοσίευ- 
θέντί είς τήν έφημερίάα ((Σό Βήμαυ

Ώ ς τονίζεται έν τώ άρθρ(υ τοΰτω, ((τελίκά τό 
νομοσχέόίο, οπως κατατέθηκε στή Βουλή, εΐναί άρ- 
κετά έλλίπές καί στενόκαράο καί, έν(ΰ περίέχεί όία- 
τάζείς που ρυθμίζουν όευτερεΰοντα ζητήματα, ά π ο- 
φ ε ΰ γ ε ί  ν ά  ά ν τ ί μ ε τ ω π ί σ η  σ ο β α ρ ά  
π ρ ο / Ά ή μ α τ α ,  π ο υ  ά φ ο ρ ο ΰ ν  τ ή ν  π ρ ο ­
σ τ α σ ί α  τ ή ς  ά ί ε ζ ε υ γ μ έ ν η ς  σ υ ζ ΰ γ ο υ .

'Καν άέν όίορθωθοΰν τά μείονεκτήματα τοΰ Νο­
μοσχεδίου, τότε, ώς τονίζεί ό κ. Κ. Αίίχαηλίδης- 
Νουάρος, ή ψήφίσίς αυτοΰ ((θά (ίδηγήση σέ άστοχα καί 
άνεπίείκή άποτελέσματα είς ;θάρος τής δίεζευγμένης 
συζΰγου, πράγμα που εΐναί άντίθετο πρός τήν στάθμη 
τοΰ πολίΤίσμοΰ τής χώρας μας, στην έννοία τής δί- 
καίοσΰνης καί στις άρχές τής κοίνωνίκής προνοίας καί 
άντίλήψεως, που δίέπουν τό σύγχρονο δίκαίοη.

Σοΰτων οΰτως έχόντων, έπί)3άλλεταί οπωσδή­
ποτε ή άναθεώρησίς τοΰ υπό ψήφίσίν Νομοσχεδίου.
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Ε Κ Κ Λ Η ί ί Α ί ί ί Κ Α  

X  Ρ  Ο  Ν  ί  Κ  Λ

Ιερά Σύνοδος

— Τη 22.11.76 συνήλθαν τήν ΙΟην Ίτρωίνήν Eis σύσκεψίν 
ή Δ. Ίερά Σύνοδο? καί ό Ύττουργά? Δικαιοσύνη? κ. Κ. Στεφσ- 
νάκη? κάΙ συνεζήτησάν τό θέμα τοϋ λεγομένου «Αύτομάτου 
Διαζυγίου)).

Ό  Μακαριώτατο? Πρόεδρο? και τά  μέλη τή? Δ. Ίερα? Συν­
όδου, άφοΰ ήκουσαν τά? άττόψει? τοϋ κ. Ύττουργοΰ Δικαιο­
σύνη?, άνέπτυξαν έν συνεχεία τά? θέσει? τή? 'Εκκλησία?, άττό 
κανονική?, νομική? και κοινωνική? ττλευρα?, έναντι τοϋ ώ? άνω 
προβλήμάτο?, ε!? α? και εμμένουν σταθερώ?. Μετά διεξοδικήν 
συζήτησίν τταρεκλήθη ό αξιότιμο? κ. Υπουργό? Δικαιοσύνη? 
νά άποσύρη τό έπιμάχον Νομοσχέδίον.

El? τήν Ίεράν Σύνοδον άπέστειλλον μέχρι σήμερον τηλε­
γραφήματα 60 Σεβ. Μητροπολϊταί, δι' ών δηλοϋταί τό όμό- 
γνωμον αύτών πρό? τά? άποφάσει? τή? Δ. Ίερα? Συνόδου 
έναντι τοϋ λεγομένου «Αύτομάτου Διαζυγίου».

Αί  σομβάσΕίς πρέπ€ί να τηρωνται.

Έ ν συνεχεία όέον νά σημείώσωμεν, oTt of υπο- 
στη^ίζοντες το παυτ-μΜατον άίαζυχίονυ ovdo/iiop ε?ναί 
όυνατον νά έπϊκαΑεαθοΰν ύπέρ των άποφέών των τήν 
άρχήν τής ελευθερίας, καθ' ήν άρχήν καί είς τά ζή­
τημα τοΰ γάμου απρέπεί νά είμεθα ελεύθεροί νά κά- 
νωμεν ο,τί θέλομεν καί έ^' ό'σον τά θέλομενυ.

Ά λλ ' ώς παρατηρεί ο άμοτίμος καθηγητής τοΰ 
ΤΤανεπίστημίύυ Αθηνών κ. Ά λ . Υοίρίντάνης, είναι 
άπορίας άζίον άίατί άίατυποΰταί έν τοίοΰτο έπίχεί­
ρημα. αΤ7ρίν άεαμευθώ, είμαί άντως ελεύθερος νά 
άναλά/9ω ή ο'χί τήν άέαμευσίν. Ά φ ' ής άμως άεσμευθώ 
είμα ί δεσμευμένος. Αίίαν κοίνήν σύμ/ίασίν οίανδήποτε 
άν καταρτίσω, αυτά ίσχύεί καί αυτά είναί τά νόημα 
τής συμ/?άσεως. Άπά τήν έλευθέραν θέλησίν μου έζαρ- 
τάταί νά τήν συνά'ψα) ή οχί. Ά φ ' ής ομως τήν καταρ­
τίσω, δεσμεύομαι δί' αύτής δίά τον άπλούστατον λο- 
γον οτί ο άλλος, ά άντίσυμήαλλομενος μου έκανονίσε 
τά καθ' εαυτόν μέ τήν προοπτίκήν οτί ή σύμ^ασίς θά 
τηρηθή. "Οτί αί συμ/?άσείς πρέπεί νά τηροΰνταί, δτί 
αί συμ/ίάσείς δεσμεύουν, είναί δόγμα, τά οποίον χω- 
ρίζεί τούς πολίτίσμένους άπά τούς ^αρ/?άρουςυ.

"Οθεν καί έπί τοΰ ζητήματος τοΰ «αυτομάτου 
δίαζυγίουυ ούδολως πρέπεί νά γίνηταί έπίκλησίς τής 
τδσον κακοποίουμένης κατά τάς ημέρας μας έννοίας 
τής ελευθερίας.

( ( Ε Κ Κ Λ Η Σ Ι Α ) )

ΕΠΙΣΗΜΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ

Έ κ δ ί δ ό ρ ε ν ο ν  κ ατ ά δ Ε κ α κ ε ν Ο ή μ ε ρ ο ν

ΕΠΟΠΤΕΥΟΥΣΑ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

t  Ό  ΝικαΙας ΓΕΩ ΡΓΙΟ Σ 

t  °0  Περιστερίου ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ

Δ Ι Ε Υ Θ Υ Ν Τ Η Σ  

Κ Ω Ν. Γ. Μ Π Ο Ν Η Σ
Καθηγητής τοϋ Πανεπιστημίου

Σ Ύ Ν Δ Ρ Ο Μ Α !
Α ) 'Εσωτερικού : Δραχμαί 300 έτησίως.
Β )  'Εξωτερικού : Δολλάρια 12 έτησίως.
Τ ιμ ή  έκάστου τεύχους μετά τοϋ κΕ Φ Ή ΔίΕ ΡΙΟ Υ )'

8 ρ χ .1 5 .

Π Ε Ρ Ι Ε Χ Ο Μ Ε Ν Α

Ίερά Σύνοδος τής 'Εκκλησίας τής 'Ελλά­
δος, 'Επίσημο: "Εγγραφα.

Μητροπ. Πατρών Νικοδήμου, Ή  'Εκκλησία 
έυαντι τοϋ λεγομένου «Αυτομάτου Διαζυγίου)).

Νομικού Σχολιαστοϋ (Α. Τσιριντάνης), Π ρέ­
πει νά εισαγάγωμεν τό «Αυτόματον)) Δίαζύγίον;

Γεωργ. Ε . Κωσταρα, Δ . Ν . Δικηγόρου, 'Ε π ί 
τών λόγων Διαζυγίου.

Δ . Γ . Σταμάτη, Δ ιά  τό «Αυτόματον Δίαζύγίον)) 
ή Ν ομική A lte ra  p ars.

Γ . Π. 'Αρβανίτη, Πρωτοδίκου, 'Απόψεις έπι 
τοΰ Νομοσχεδίου περί τροποποίήσεως τών διατάξεων 
περί Διαζυγίου.

Θεοδ. Ξ . Ζαβιτσιάνου, Δρ., « 'Ε π ί τοϋ Αυτο­
μάτου Διαζυγίου)).

Ί ω . Θ. Παναγοπούλου, «Αυτόματον)) Δίαζύ­
γ ίο ν —  'Αντικειμενικός κλονισμός τοϋ Γ ά μ ο υ — κατά 
κοινήν συναίνεσίν Δίαζύγίον καί τέταρτος Γάμος.

Παρατηρήσεων στήλη. 

Εκκλησιαστικά Χρονικά.
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