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4 § 2 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΙΣΟΤΗΤΟΣ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

ΚΑΙ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ ΕΑΑΗΝΩΝ ΚΑΙ ΕΑΑΗΝΙΔΩΝ^

Τό 'Τπουργεΐον τής Αιχαιοστίγης εδωχετ 
εις την δημοσιότητα κατά μήνα Φεδρουάριον 
τρέχοντος έτους τάς προτάσεις τής ^Επιτροπής 
Γαζή», ήτις συσταί^εισα την Κίην Αεκεμδριου 
1975, διηυρυν&η την 27ην Σεπτεμδρίου 1976, 
μέ σκοπόν νά προτεινη τάς αναγκαίας τροπο­
ποιήσεις εις τό ελληνικόν 'Αστικόν Αίκαιον, κα­
τόπιν τής εισαγωγής εις τό Σύνταγμα τοΰ 1975 
ίάράρον 4 παρ. 2) τής αρχής τής ισότητος δι­
καιωμάτων και ύποχρεώσεο)ν Έλλήνοιν καί Έ λ- 
ληνίδων. Αιδον τό ύπ' δψει 'Τπουργειον εις την 
δημοσιότητα την τε εισηγητικήν έκιίεσιν καί τό 
καταρτισιΙέν Σχέδιον Νόμου, έζήτησεν εκ μέ­
ρους τής Ίερά ς Συνόδου, διαφόρων 'Οργάνων. 
Συλλόγων, Σχολών, προσώπων κλπ. νά δια­
τυπώσουν τάς επ' αυτών κριτικάς παρατηρή­
σεις των, προκειμένου νά μελετηίΐοΰν αύται, 
πρό τής εισαγωγής τοΰ Σχεδίου Νόμου εις την 
Βουλήν, πρός συζήτησιν καί ψήφισιν.

Άποφάσει τής Αιαρκοϋς Ίεράς Συνόδου 
τής 'Εκκλησίας τής Ελλάδος τό περιοδικόν 
«ΕΚΚΛΗΣΙΑ» αφιερώνει εξ ολοκλήρου τό 
παρόν τεϋχος διά την δημοσίευσιν παρατηρή­
σεων επί τοΰ εν ?ώγω Σχεδίου Νόμου, τάς ο­
ποίας ήτοιμασαν οί Σε6. Μητροπο?πται Κερ-

κΰρφς καί Παξών κ. Πολύκαρπος καί Αημη- 
τριάδος κ. Χριστόδουλος, ό κ. Γεώργιος Μιχα- 
ηλίδης - Νουάρος 'Ακαδημαϊκός καί οι ΚαίΙη- 
γηταί κ.κ. Κων. Βαόοΰσκος καί Γεώργ. Κου- 
σουλάκος καί ό αιδεσιμολ. Πρωτοπρ. κ. Εύάγ. 
Μαντζουνέας, Γραμματεΰς τής Συνοδικής 'Ε­
πιτροπής επί τών Αογματικών καί Νομοκανονι­
κών Ζητημάτων τής 'Εκκλησίας τής Ελλάδος.

Ώ ς δΰναται νά διαπιστοιση πας απροκα­
τάληπτος αναγνώστης, αι δημοσιευόμεναι παρα­
τηρήσεις, διατυπωμέναι μέ εΰρΰτητα πνεύμα­
τος καί νομικήν σκέψιν, κρίνουσαι τό Σχέ­
διον Νόμου τής «'Επιτροπής Γαζή», κατα- 
/ί-ήγουν εις συμπεράσματα, τά όποια οφείλει τό 
αρμόδιον επί Αικαιοσΰνης 'Τπουργεΐον αλλά και 
ή Βουλή νά λάδουν σοδαρώς ύπ' δψιν, ώστε 
νά προ/ίηφΊή ή νομοάέτησις διατάξεων αιτινες, 
χωρίς έν τή ουσία νά κατοχυρώνουν τήν ύφ' 
όλων έπιδυμητήν ισότητα τών δυο φύλων, εί­
ναι δυνατόν νά κλονίσουν ή καί νά εκθεμελιώ­
σουν θεσμούς, συνδεομένους απ' αιώνων πρός 
τον οικογενειακόν δίον τών Ελλήνων.

Κ Ω Ν )Ν Ο Σ Γ. Μ Π Ο Ν Η Σ 
'Ομότιμος Καθηγητής Πανεπιστημίου 'Αθηνών 

'Ακαδημαϊκός
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TOY ΣΕΒ. ΜΗΤΡΟίΙΟΛΙΤΟΥ ΚΕΡΚΥΡΑΣ ΚΑΙ ΠΑΞΩΝ χ. ΠΟΛΥΚΑΡΠΟΥ*

Τό δλον πνεΰμα τοΰ σχεδίου <:περί τροποποίήσεως 
διατάξεων τοΰ Ά στίχοΰ Αίχαίου προς εφαρμο­
γήν τής χατά τδ άρθρον 4 § 2 τοΰ Συντάγματος ισό­
τητας δικαιωμάτων χαί ΰποχρετόσεων Έ?ά<.ήνων χαί. 
Έ?,ληνίδων3<; άντίχείταί γενίχώς έν πολλοΐς είς τό άγίο- 
γραφίχόν πνεΰμα= τό δίέπον τόν ίερόν θεσμόν τοΰ γά­
μου. Μολονότι δέν γίνεται, λόγος περί πολι,τίχοΰ γά­
μου είσάγεταί μιά αρχή χαί γραμμή άποπνευματιχο- 
ποίήσεως τοΰ συνόί^ου των διατάξεων. Παύει νά 6/ίέ- 
πη ό Νόμος τόν γάμον ώς <$;θείου τε χαί ανθρωπίνου 
δικαίου κοινωνίαν^- χαθώς εΐχε γίνει δεχτόν χαί είς 
αυτό τό έν ειδωλολατριχή άτμοσφαίρα χινούμενον Ρ ω ­
μαϊκόν Δίκαιον. 'Αντιμετωπίζεται πλέον ξηρως> νομι- 
χώς αποκλειστικά- ώς μια ^συνθήκη συμδιώσεως^ ό 
γάμος χαί καθορίζονται τα πλαίσια εντός των οποίων 
θά δύναται νά χινηθή ή σχετική σύμδασις. Σύμδασις 
χαθορίζουσα δικαιώματα χαί υποχρεώσεις των συζύ­
γων - συμβαλλόμενων χαί διευχοί-,ύνουσα τήν διάλυσιν 
τής συζυγίας.

Έ ν  όνόματι τής ^ισότητας Ελλήνων χαί Έλληνί- 
δων̂ < χαταργεΐται χαί περιφρονειται ή άγιογραφιχή 
διδασκαλία χαί θέσις. δτι <χό άνήρ είναι ή κεφαλή τής 
οιχογενείας^ χαί <ί:ή γυνή έχει τήν διεύθυνσιν τοΰ συ- 
ζυγιχοΰ οιχου^. Πολλή συζήτησις κατά καιρούς καί 
μακράν τοΰ χριστιανικού πνεύματος- πολλαί παρανοή­
σεις έχουν γίνει πέριξ αύτοΰ τοΰ θέματος. Έ φ ' δσον 
δμως είναι άγιογραφιχή χαί εκκλησιαστική ή αρχή 
αΰτη δέν επιδέχεται αμφιβολίαν. Είναι ή αλήθεια χαί 
μάλιστα όρθοδόξως καί γνησιως έρμηνευομένη. Διότι 
είναι <ι:ρήμα θεοΰχ-. Καί θά είναι αναπόφευκτοι αι 
όδυνηραί διά τήν συνοχήν καί πνευματικήν θεμελίωσιν 
τής οιχογενείας συνέπειαι έχ τής έγχαταλείψεως τής 
ευαγγελικής δάσεως ταύτης. Προδιχάζεται ή αποτυχία 
τοΰ γάμου χαί τής συζυγίας. Καθώς είναι γεγονός δτι 
<ί:πασα παράβασις καί παρακοή έλαδεν ένδικον μισθα- 
ποδοσίαν^>.

Αι επί μέρους διατάξεις έχουν έχδηίων τό πνεΰμα 
τής άποδιοργανώσεως τής οιχογενείας. Διότι με νο- 
μιχάς διατάξεις δέν άναπληροΰται ή συνεννόησις χαί 
ένότης των μεί^ών της. Εισάγεται εισέτι χαί δ δικα­
στής ώς διαιτητής χαί παράγων τής οικογενειακής 
γαίίήνης. 'Ιδ ία  <!:έν περιπτώσει διαφωνιών^ διά τήν 
άσχησιν τής γονικής μερίμνης πρός τό συμφέρον τοΰ 
τέκνου ("Άρθρον 53 —  Α.Κ. 1500).

Είδίχώτερον

1. Τά άρθρα 1-17 άφοροΰν θέματα τοΰ 'Ιδ ιω τι­
κού Διεθνούς Δικαίου ή τοΰ 'Ενοχικού χαί Έμπρα-

(*) Είϋήγηο'.ς ένώπίον της Συνο5'.χης 'Επιτροπής έπί των 
Αογμχτ'.κων χ χ ί Νσμοχχνο'/'.χων Ζητημάτων της Έ κχληοίίίς 
της Έ λλά$ος (16.2.1980) .

γμάτου Δικαίου χαί χεινται εκτός τοΰ αμέσου ενδια­
φέροντος ήμών κατ' αρχήν.

2. Τό άρθρον 18 τροποποιεί τό άρθρον 1350 τοΰ 
Ά στ. Κωδικός (Α .Κ . 1350, οΰτω θ' άναφέρονται 
κατωτέρω τά άρθρα τοΰ Αστ. Κιόδικος). Καθορίζει 
διά τήν γυναίκα κατιίΰτερον δριον ηλικίας πρός σύνα- 
ψιν γάμου τό 16ον αντί τοΰ 14ου έτους. Διά τήν κατ' 
έξαίρεσιν χορήγησιν άδειας άρμόδιον καθίσταται τό 
διχαστήριον. Απαίιασσόμεθα οΰτω τής ευθύνης νά 
παρέχη ή Δ .Ι .Σ . τήν σχετικήν άδειαν ώς μέχρι τοΰδε.

3. Διά τοΰ άρθρου 19 τροποποιείται ριζικώς τό 
Α.Κ. 1352. *Ό ανήλικος συνάπτει γάμον <};συναινέσει 
άμφοτέρων των γονέων του̂ <- αντί τής συναινέσεως τοΰ 
άσκοΰντος τήν πατρικήν εξουσίαν ώς άπητείτο μέχρι 
τοΰδε. Προστίθεται δτι εις τινας περιπτώσεις δέν απαι­
τείται ή συναίνεσις τοΰ μή έχοντος τήν επιμέλειαν 
γονέως.

Ε ις τινας περιπτώσεις ανωμάλου οικογενειακής 
ζωής ισως νά παρέχεται ή δυνατότης νά αντιμετωπίζε­
ται οΰτω άδιέξοδον. "Ίσως ακόμη νά είναι τιμητικώ- 
τερον τούτο καί διά τήν μητέρα. Καί νά εφαρμόζεται 
πλειότερον τό <ϋεύχαί γονέων στηρίζουσι θεμέλια οί­
κων:!).

Έ ν τούτοις πολλάκις θά δημιουργή αντιθέσεις 
καί αδιέξοδα- καί τήν ανάγκην τής έπεμδάσεως τοΰ 
δικαστοΰ ακόμη καί δταν διαφύ^νοΰν οί γονείς.

4. Ώ ς πρός τά κωλύματα γάμου δέν έπιφέρεται 
σημαντική μεταβολή. Μόνον διά τοΰ άρθρου 20 πε­
ριορίζεται τό εκ τοΰ βαπτίσματος κιόλυμα εις μόνον 
τόν άνάδοχον μετά τοΰ αναδεχτού. Επιτρέπει δηλο­
νότι τόν γάμον τοΰ άναδόχου μετά τής μητρός τοΰ 
αναδεχτού άντιθέτως πρός τούς Ί .  Κανόνας. 'Αλλά 
καί διά τοΰ άρθρου 149 νομιμοποιούνται οι τελεσθέν- 
τες καί μή τελεσιδίκως /π'θέντες γάμοι τής περιπτώ- 
σεως ταύτης. Πολύ έξειδικευμένη διάταξις!

5. Διά τοΰ άρθρου 21- τροποποιοΰντος τό Α.Κ. 
1365 παρέχεται τό δικαίωμα είς τό διχαστήριον νά 
έπιτρέφη τέλεσιν γάμου προ τής παρελεύσεως ΙΟμήνου 
επί άναβί^ητικού κωλύματος λόγω προτέρου γάμου υπό 
ώρισμένας προϋποθέσεις. Οΰτω διά τής άρμοδιότητος 
τίΰν Δικαστηρίΐϋν απαλλάσσει ό νόμος τήν Εκκλησίαν 
νά άναλάβη αΰτη τήν ευθύνην νά κρίνη καί έπιτρέφη 
τόν γάμον είς τάς περιπτώσεις ταύτας.

6. Διά των άρθρων 24 καί 26 άνατρέπεται ή διή- 
κουσα μέχρι τοΰδε αρχή δτι ό άνήρ είναι ή κεφαλή 
τής οιχογενείας καί ή γυνή έχει τήν διεύθυνσιν τοΰ 
συζυγικού οίκου (Α .Κ . 1387 καί 1388). Ά νατρέπεται 
δι' αυτών καί ή ευαγγελική περί γάμου νομοθέτησις.
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«Οΐ σύζυγοί αποφασίζουν από κοίνοϋ περί παντός δ^τί 
αφορά τόν συζυγικόν 6iov/{> εις τό έξης. Αίά τής εισα­
γωγής τής νέας ταύτης αρχής αυξάνονται αί πιθανό­
τητες δαθείας ρήξεως καί διενέξεων των συζύγων. 
Πρό παντός μέ τήν περαίτέρεσ σημείεσσί.ν δτι, ^έπί α­
δυναμίας τίνός των συζύγων ά.ποερασίζεί μόνος δ έτε- 
οος/ί/. Π ως καί υπό τίνος θά κρίθή ή -{:άδυναμία:> αυ­
τή; Καί διά τής επομένης παραγράφου καθ' ήν <!:ή 
όπο των συζύγων:ί> ρύθμισες τού κοίνοϋ των 6ίου δέον 
\'ά μή παρακωλύη τήν έπαγγε?νματίκήν καί /ωίπήν δρα­
στηριότητα έκατέρου καί νά μή παραδίάζη τήν σφαί­
ραν τής προσωπικότητας αύτοΰ^>. Δηλαδή πλέον τού 
κοινού τεον 6ίου καί είς τόν νόμον γίνεται, δεκτόν δτι, 
έχάτερος των συζύγων δύναται, νά έχη καί ιδίας άνε- 
ξελέγκτους δραστηριότητας. Ή  έννοια τής ^κοίνεονίας^ 
έξοδελίζεται, ούτω. Πά.σα έννοια ίερότητος καί ένότη- 
τος εξαφανίζεται.

7. Διά τού άρθρου 25 (Α .Κ . 1388) θεσπίζεται δτι 
ή γυνή διατηρεί τό έπεί^νυμόν της καί δτι πλέον <ι;έκά- 
τερος των συζύγων δικαιούται νά χρησιμοποιή τό έπεο- 
νυμον τού άλλου είς τάς κοινώνικάς σχέσεις^-. Καί δ 
σύζυγος δηλονότι θά δύναται νά χρησιμοποιή τό έπώ- 
νυμον τής συζύγου του. Πλήρης αναρχία καί ασυδο­
σία. Είναι δέδαιον δτι καί εις τάς πλέον <:έξελιγμένας:ι> 
πολιτείας 'Ανατολής ή Δύσεως δεν ισχύει τό εκπληκτι­
κόν τούτο, αποτελούν κίνδυνον διά τήν συνοχήν καί 
ομαλήν διαθίωσιν τής οίκογενείας.

8. Διά τών επομένων άρθρεον 28-40 γίνεται δεκτόν 
δτι τά 6άρη τού γάμου φέρουν άμφότεροι οί σύζυγοι 
καί ρυθμίζονται άναλόγως διάφοροι διατάξεις, καταρ- 
γουμένου τού θεσμού τής προικός. Δίδεται διά πάν- 
Tiijv τούτων ή έντύπωσις δτι ή συζυγία αντιμετωπίζε­
ται πλέον ευς εταιρική τις σχέσις καί συμφεονία.

9. Τό άρθρον 49 (τροποποίησες Α .Κ . 1493) επι­
τείνει τήν σύγχυσιν πού εισάγει τό άφορόν τά επώ­
νυμα των συζύγεον άρθρον. 'Ομιλεϊ περί καθορισμού 
επωνύμου των τέκνων, δυναμένου νά είναι διάφορον 
δι' έκάτερον τούτων. Καί τούτο πρό τού γάμου διά 
δηλεόσεως «ενώπιον συμδολαιογράερου ή τού τελοΰντος 
τόν γάμον, ή τού συμπράττοντος είς τήν τέλεσιν αυτού 
^.ειτουργοΰ^>. Αδύνατον νά ύπάρχη δμοία ρύθμισες τού 
θέματος είς έτερα κράτη. Είσάγεται ατμόσφαιρα ασυ­
δοσίας καί συγχύσεευς. ή δποία εκτός τού κινδύνου 
συγχύσεως των γενών καί καταδολιεύσεως των κεολυ- 
μάτων τού γάμου θά δημιουργήση καί περί τάς κοι- 
νιυνικάς καί λοιπάς σχέσεις δυσκολίας καί περιπλοκάς.

10. Έ ν συνεπεία πρός τήν κατάργησιν τής προικός 
διά τού άρθρου 51 (Α .Κ . 1495-1498) καταργεΐται καί 
ή ύποχρέεϋσις των γονέων πρός προίκίσιν τεύν τέκνεσν 
των.

11. Διά τού άρθρου 52 (Α .Κ . 1499) είσάγεται ό 
θεσμός τής γονικής μερίμνης των τέκνεον αντί τής πα­
τρικής εξουσίας καί διά των έπομένεσν άρθρων ρυθμί- 
ςονται αί συνέπειαι τής ριζικής ταύτης ά/ιλαγής.

"Ισως θά έ?^εγέ τις δτι διά τού τρόπου τούτου επι­
τείνεται περισσότερον ή ευθύνη των γονέων διά τήν 
ανατροφήν των τέκνων καί τήν περί αυτών μέριμναν. 
Δίδει περισσότερα δικαιώματα καί εις τήν μητέρα, 
αλλά και υποχρεώσεις. 'Αλλά μέ τήν γενίκευσιν τής 
αρχής τής «ίσότητοςΐ!>. χωρίς νά προδλέπεται μία τις 
ιεράρχησις. έν τή οίκογενεία. παρέχεται ή δυνατότης 
αύξήσεως τών αφορμών συγκρούσεων έν τή συμδιεο- 
σει. Περαιτέρεο κίωνίζεται ή συνεκτικότης τής οίκο- 
γενείας περισσότερον διά τών διατάξεεον τούτων.

Τό άρθρον 53 (Α .Κ . 1500) προβλέπει τόν κίν­
δυνον συγκρούσεων κατά τήν άσκησιν τής γονικής 
μερίμνης καί καθορίζει «έν διαφωνία τών γονέων καί 
εάν τό συμφέρον τού τέκνου έπιδάλη τήν λήψιν άπο- 
φάοεως. αποφασίζει τό δικαστήριονχ-. Ούτως ό δικα­
στής καθίσταται παράγουν συνεννοήσεως τών γονέων 
ή έν άρνήσει των ύποκαθιστά τήν άπόφασίν των. Ά?Α' 
αυτό θά εΐναι τρομερόν καί διά τήν αγωγήν τού τέ­
κνου. "Επειτα, αν δεν έπιδάλη τήν λή^ριν άποφάσεως 
τό συμφέρον τού τέκνου; Θά γίνωνται όμηρικαί μάχαι 
είς τήν οικογένειαν καί ουσιαστική διάλυσίς της είς 
βάρος πρό πάντος τής ψυχικής υγείας, καί δμαλότητος 
τού τέκνου.

Τά υπόλοιπα άρθρα αφορούν νομικάς καί οίκονο- 
μικάς τροποποιήσεις τής νομοθεσίας πού έπιβάλλουν 
τήν ανάγκην τεον αί γινόμεναι βασικαί τροποποιήσεις.

Διά τόν πολιτικόν γάμον δέν γίνεται ειδική μνεία. 
Τό άρθρον 49 (τροποποίησις Α .Κ . 1493) μόνον ώατυ- 
πούται κατά τρόπον πού αντιμετωπίζει καί τήν τυχόν 
καθιέρωσιν τού πολιτικού γάμου.

"Εχει δμως δηλωθή δτι συντόμως θά θεσπισθή 
καί ούτος. Διά τόν λόγον τούτον φρονώ δτι θά πρέπει 
νά άντιμετωπισθή καί αυτό τό ένδεχόμενον καί νά λά- 
βη θέσιν ή 'Εκκλησία καί επ' αύτού καί νά δηλωθή:

α) "Οτι ή Έκίκλησία άντιτίθεται είς τήν θεσμο- 
θέτησιν τού πολιτικού γάμου.

β) "Αν ή Πολιτεία, έν τούτοις. τόν καθιερώση. 
νά αφορά μόνον τούς μή 'Ορθοδόξους Χριστιανούς 
καί δή τούς ρητώς δηλούντας δτι είναι άθεοι κ.τ.δ. 
Ή  άπαιτησις τής τοιαύτης δηλώσεως δέν είναι δυνατόν 
νά θεωρηθή δτι μειιόνει τήν προσωπικότητα τού δη- 
λούντος.

γ) Ό  γάμος τών Ορθοδόξων Χριστιανών νά θεω- 
ρήται άκυρος άνευ ίερολογίας. ώς καί μέχρι τούδε.

δ) Νά γίνη διαφώτισις περί τών συνεπειών τής 
μή ίερολογίας τού γάμου. Ί δ ια  νά τονισθή δτι διά 
τήν Εκκλησίαν οί πολιτικοί γάμοι άνευ ίερολογίας 
είναι ανυπόστατοι καί οί σύζυγοι θεωρούνται ως πα- 
ρανόμως συμβιούντες. Καί δτι κατ' ανάγκην θά στε­
ρούνται καί τών λοιπών ευλογιών τής Εκκλησίας (βά- 
πτισις τέκνων, αγιασμοί, Ί .  Μυστήρια, κηδειαι κλπ.).



300 ΕΚΚΛΗΣίΑ 1/15 Α ύγούστου 1980, Ά ρ ιθ . 15 -16

ε) "Αν χαθιερωθή ό πολιτικός γάμος θά δννα- 
ται νά θεσπισθή δτι οι έν διαζεύξει άνευ ?Ασεως και 
υπό τής Έκκί'.ησίας τοΰ προτέρου γάμου των (αυτό­
ματον διαζύγιον λ.χ.) μόνον πολιτικόν γάμον έχουν 
δικαίωμα νά τελέσουν.

Ανάγκη νά διατυπωθούν αντιρρήσεις συγκεκρι- 
μένως έπι τών άρθρων, άτινα άντίκεινται εις τόν Ευαγ­
γελικόν νόμον καί καταργούν τήν περί τοΰ γάμου χρι-
στιανικήν νομοθεσίαν.

'Ε πί τούτοις πρέπει νά έπιστηθή ή προσοχή εις 
ιήν Πολιτείαν διά τους κίνδυνους καί τάς έν γένει 
συνεπείας, έκ τής καθ' αυτό υλιστικής άντιμετωπί- 
σεως τοΰ γάμου διά τών έκτεθεισών διατάξεων. Νά 
έπισημανθή τό γεγονός τής άποστερήσεως τοΰ γάμου 
από τήν θρησκευτικήν του ΰπόστασιν.

Σχετικόν κείμενον διαλαμθάνον περιληπτικώς τά 
ανωτέρω δΰναται νά συνταχθή καί έγκριθή υπό τής 
Α. I. Συνόδου.

Ό  Κέρκυρας καί Παξών Π Ο Α Τ Κ Α Ρ Π Ο Σ

ΤΟΥ ΣΕΒ. ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΑΗΜΗΤΡΙΑΔΟΣ χ. ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ

Εδόθησαν στή δημοσιότητα περί τά τέλη Φεόρουα- 
ρίου 1980 οι προτάσεις τής γνεοστής « Επιτροπής Γ α­
ζή» περί τών αναγκαίων τροποποιήσεων στό Αστικό

-μας Δίκαιο, έπειτα από τήν εισαγωγή στό Σύνταγμα
τοΰ 1975 τής αρχής τής ισότητος δικαιωμάτων καί 
υποχρεώσεων 'Ελλήνων καί Έλληνίδων. Τό αρμόδιο 
'Τπουργεΐο Δικαιοσύνης ζήτησε νά διατυπώσουν κρι­
τικές απόψεις έπί τών προτάσεων αυτών διάφορα όρ­
γανα, σύλλογοι, σχολές, καθώς καί ή Ί .  Σύνοδος, 
προκειμένου νά τις μελετήση πριν φέρη τό νομοσχέδιο 
πρός ψήφισι στή Βουλή. Σχετικό έγγραφο απευθύν­
θηκε καί πρός τούς Σε6. 'Ιεράρχες. Καί ή μεν Ί .  
Σύνοδος πρόκειται νά έκφέρη έπίσημα τή γνεομη 
τής 'Εκκλησίας έπί τοΰ υπό κρίσιν νομοσχεδίου. 'Αλ­
λά καί κάθε άλλη, έστω καί προσωπική, άποψι πάνεο 
στό θέμα μπορεί νά είναι χρήσιμη.

θών, μέ Πρόεδρο τόν ομότιμο Καθηγητή τής Νομι­
κής Ανδρέα Γαζή, πού έπιφορτίσθηκε νά συντάξη 
σχέδιο νόμου μέ τις απαραίτητες τροποποιήσεις στον 
'Αστικό μας Κεόδικα (Α .Κ .). Βραδύτερα ή 'Επιτρο­
πή, μέ άπόφασι τής 27 Σεπτεμβρίου 1976, διευρύνθη- 
κε καί έγινε 14μελής, μέ έπί πλέον δύο βοηθητικά μέ­
λη, καί περάτωσε τό έργο της τόν Δεκέμβριο τοΰ 
1978, οπότε καί υπέβαλε τις προτάσεις της στό 'Υ­
πουργείο Δικαιοσύνης. ΔΙέ τις προτάσεις αύτές επέρ­
χονται θεμελιώδεις άλ?ωγές στή δομή τών σχέσεων 
τών συζύγων μεταξύ τους, καθέος καί τών σχέσεεόν 
τους μέ τά παιδιά καί γενικώς αναμορφώνεται, σέ ρι­
ζικά σημεία, τό Οικογενειακό καί Κίίηρονομικό Δίκαιο- 
μιά περιοχή δηλ. τοΰ Δικαίου, πού άπτεται άμεσα τής 
σφαίρας τής ήθικής, τής οικογένειας καί τών συνα­
φών διδαγμάτων τής χριστιανικής πίστεως.

Πρός ένημέρωσι τών αναγνωστών μας υπενθυ­
μίζουμε ότι τό άρθρο 4 παρ. 2 τοΰ Συντάγματος εισά­
γει τήν αρχή τής ισότητος δικαιωμάτων καί ύποχρειό- 
σεων άνδρών καί γυναικών απέναντι τοΰ νόμου. 'Επει­
δή δέ είναι ένδεχόμενο ή νομοθεσία μας νά περιέχη 
ώρισμένες διατάξεις, πού αντιβαίνουν στήν αρχή αυ­
τή, τό άρθρο 116 παρ. 1 τοΰ Συντάγματος ορίζει δτι 
01 διατάξεις αυτές, οπουδήποτε καί άν βρίσκονται, 
διατηροΰνται σέ ισχύ τό αργότερο μέχρι 31 Δεκεμ­
βρίου 1982. ΔΙετά από τό χρονικό τοΰτο δριο, οί δια­
τάξεις νόμων πού θά έρχονται σέ σύγκρουσι μέ τήν 
αρχή τής ισότητος τών δύο φύλων, θά παύσουν αυτο­
δικαίως νά ισχύουν, άφοΰ θά συγκρούονται μέ τό Σ ύ ν­
ταγμα, πράγμα πού σημαίνει δτι θά πρέπει μέχρι τότε 
νά φροντίση ό νομοθέτης νά τις προσαρμόση έγκαιρα 
πρός τή συνταγματική αρχή, γιατί διαφορετικά θά δη- 
μιουργηθοΰν κενά, συγχύσεις καί ανωμαλίες.

Γ ε ν ι κ έ ς  π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς :

Πριν άναφερθοΰμε ειδικώτερα σέ ώρισμένες από 
τις προτεινόμενες τροποποιήσεις, κρίνουμε σκόπιμο νά 
προτάξουμε μερικές γενικές παρατηρήσεις.

ΔΙέ 6άσι τά παραπάνω, συγκροτήθηκε στις 16 
Δεκεμβρίου 1975 ειδική 5μελής 'Επιτροπή νομομα­

α) Ή  αρχή τής ισότητος μεταξύ άνδρών και 
γυναικών αποτελεί σήμερα ένα δεδομένο γιά  τή χώρα 
μας. Δεδομένο, επίσης, είναι καί τό έσχατο χρονικό 
δρω τής 31 Δεκεμβρίου 1982, μέχρι τό οποίο πρέπει 
νά έχουν όλοκληρωθή οι διαδικασίες γιά  τήν τροπο- 
ποίησι τής νομοθεσίας μας, σύμφωνα μέ τή συνταγμα­
τική αυτή αρχή. 'Επομένως δέν γεννάται θέμα περί 
τοΰ εάν πρέπει ή δέν πρέπει νά γίνουν οί τροποποιή­
σεις, αλλά μόνον περί τής έκτάσεώς τους. Είναι βέ­
βαιο, δτι πρέπει νά γίνουν αλλαγές, τό πρόβλημα δμως 
είναι μέχρι ποίου σημείου επιβάλλει ή αρχή τής ισό­
τητας τις αλλαγές αύτές καί, ειδικώτερα, πρέπει νά 
κριθή εάν οι προτεινόμενες τροποποιήσεις είναι, υπό τά 
δεδομένα αύτά, αναγκαίες απόλυτα. Είναι ένδεχόμενο
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νά ύποστηριχθή ή άποψι, δτι καί χωρίς ωρισμένες 
από αυτές- δέν θά έθίγετο ή αρχή τής ισότητας- μέ 
άλλα ίώγια, δτι ή 'Επιτροπή υπερέδη τά δριά της και 
προχδ)ρησε περισσότερο από δ-τι έχρειάζετο.

6) Πρέπει νά υπογραμμισθή- δτι τόν χρονικό 
περιορισμό- που όόρισε τό Σύνταγμα γιά τήν τροπο­
ποίησε τής νομοθεσίας μας- προβλέπει- επίσης- από 
δλα τά Συντάγματα των ευρωπαϊκών χωρών μ ό ν ο 
τά γερμανικό Σύνταγμα. Δέν μπορώ νά γνωρίζω ποιά 
σκέήπ ωδήγησε τους συντάκτες τοΰ Συντάγμιατός μας 
στην πρόβλεηπ τής δεσμεύσειος αυτής. Καί χωρίς αυ­
τή- θά μπορούσε κάλλιστα νά θεσπισθή ή αρχή τής 
ισότητας καί νά τηρηθή- δπως- ά?Αωστε- συμβαίνει 
σέ δλα τά άλλα Συντάγματα τών χωρών τής Εΰροί)- 
πης. Τό πράγμα μοιάζει μέ κάποιον εκβιασμό τοΰ κοι­
νού νομοθέτη από τόν συνταγματικό- ή- άν προτιμάτε- 
μέ κάποια δόσι έλλείψεως εμπιστοσύνης τοΰ δεύτερου 
πρός τόν πρώτο- πού- έτσι- εξαναγκάζεται νά ένερ- 
γήση μέσα σέ προδιαγεγραμμένα χρονικά πλαίσια.

γ) Ή  <:'Επιτροπή Γαζή^> έργάσθηκε όμολογου- 
μένως εντατικά καί μιεθοδικά καί αυτό φαίνεται τόσο 
από τήν εισηγητική της "Έκθεσι- μέ τήν οποία ανα­
λύει- κάθε φορά- τις κατευθυντήριες γραμμές γιά τή 
θέσπισε κάθε διατάξεως, δσο καί από τά Πρακτικά 
της. Ωστόσο- θά μπορούσαμιε νά παρατηρήσουμε δτι 
ή σύνθεσί της δέν εξαντλεί τό ευρύ- οπωσδήποτε- φά­
σμα τών φορέων ευθύνης γιά θέματα Οικογενειακού 
Δικαίου. Αποτελεΐται αποκλειστικά από νομικούς- άν- 
δρες και γυναίκες. Βέδαια ή ιδιότΐ)τά της σάν νομο­
παρασκευαστικής επέβαλλε τήν επιστράτευσε νομικών- 
γιά νά φέρουν εις πέρας τό έργο πού άνέλαδαν. "Ό­
μως- επειδή τό αντικείμενο μέ τό όποιο καταπιάσθηκε 
ή Επιτροπή δέν εΐναι τυχαίο- αλλά ενδιαφέρει δλο τό 
λαό μας καί θίγει μιά ευαίσθητη περιοχή τής ζωής 
του καί επειδή οι προτεινόμενες αλλαγές άνατρέπουν- 
ένίοτε- τις βάσεις πάνω στις όποιες μέχρι τεορα στη­
ρίζονταν 01 ρυθμίσεις στόν τομέα τοΰ Οικογενειακού 
Δικαίου- έχουμε τή γνώμη δτι δυο πράγματα έπρεπε 
νά γίνουν- πού δέν έγιναν. "Ή ή σύνθεσι τής 'Ε π ι­
τροπής νά ήταν άντιπροσωπευτικιότερη ή νά προηγεί­
το τής συντάξεεος τοΰ νομοσχεδίου εύρεία καί σέ βά­
θος κοινωνιολογική έρευνα πρός έξακρίβωσι τών ση­
μερινών κοινωνικών άντιλήφεων καί τών ηθών τοΰ 
λαού μας- όόστε νά μή εμφανίζεται τό νομοσχέδιο πε­
ρισσότερο τοΰ δέοντος προοδευτικό καί- σέ ωρισμένα 
σημιεια του- έξω από τήν ελληνική πραγματικότητα.

δ) Ή  αρχή τής ίσότητος μιεταξύ άνδρών καί 
γυναικών δέν εΐναι- κατά τό Σύνταγμά μιας- απαρα­
βίαστη. Προβλέπεται από τό άρθρο 116 παρ. 2 έξαί- 
ρεσι από τής ισονομίας στήν περίπτιοσι πού αυτή επι­
βάλλεται εκ λόγιον βιολογικών ή εΐναι πλήρως δικαιο­
λογημένη. Ή  'Επιτροπή δέχθηκε εξαιρέσεις πού έ­
χουν σχέσι μέ ίώγους βιολογικούς. Τήν άλλη διέξοδο 
δέν φαίνεται νά έχη υιοθετήσει- παρά τό γεγονός δτι 
αυτή συνδέεται πρός τις κοινωνικές άντίλήι))εις καί

τά ήθη τοΰ λαοΰ μας- πού στόν τομέα αυτόν δέν μπο­
ρεί καί δέν πρέπει νά αγνοηθούν. 'Αποτελούν ασφαλές 
καί ορθό κριτήριο. "Άλλες χώρες σέ παρόμοιες συνθή­
κες έλαβαν ύπ' δήπ τους τό κριτήριο αύτό. Ή  "ίδια 
ή 'Επιτροπή όμολογεί δτι στόν τομέα τής ίσότητος τών 
δύο φύλων τά σκανδιναυΐκά π.χ. Δίκαια έχουν περισ­
σότερο ριζοσπαστικές ρυθμίσεις από δ-τι εμείς- γιατί 
αυτές βασίζονται <!;έπί κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν  α ν τ ι ­
λ ή ψ ε ω ν  κ α ί  ή θ ώ V πλέον έλευθεριαζου- 
σών από τάς παρ' ήμΐν^( Βλ. Υπουργείου Δικαιοσύ­
νης: Εισαγωγή ίσότητος δικαιωμάτων καί ύποχρεδ)- 
σεων Έλλήνών καί Έλληνίδων είς τό Αστικόν Δί­
καιον- Αθήναι 1979- σ. 52). 'Επίσης ή ίδια Επιτρο­
πή δέχεται δτι- γενικώς </;πάσα μεταρρύθμισις τοΰ Δι­
καίου- ινα εΐναι επιτυχής- δέον νά βασίζεται είς τά 
δεδομένα τής νομικής συναλίω.γής- τάς κ ο ι ν ώ ν  ι- 
κ ά ς  σ υ ν θ ή κ α ς  κ α ί  ά ν τ ι λ ή ψ ε ι ς -  
ώς καί  εις τά κ ρ α τ ο ύ ν τ α  ή θ η .  Ιδ ια ιτ έ ­
ραν δέ σημασίαν έχουν αι κοινωνικαί αντιλήψεις και 
τά ήθη προκειμένου περί μεταρρυθμίσεως τοΰ Οικο­
γενειακού Δικαίου. Ό  νομοθέτης δέν δύναται νά έ- 
λέγχη πλήρως τά ήθη καί- κατά κανόνα- δέν πρέπει 
νά προδαίνη εις ρυθμίσεις αντιθέτους πρός τά κρα­
τούντα- διότι θά κινδυνεύση δ νόμος αύτοΰ νά παρα- 
μείνη γράμμα κενόν καί είς τήν κοινωνικήν ζωήν νά 
επικρατούν οι κανόνες τών ήθών (ώς λ.χ. τό κατά 
συναίνεσιν διαζύγιον παρ' ήμίν ή ή κοινωνικώς άνα- 
γνωριζομένη παλλακεία είς τάς χδJρας ένθα αγνοείται 
ή εΐναι έξαιρετικώς δυσχερές τό διαζύγιον). Συνε­
πώς δέον νά νομοθετή ακολουθών τά ήθη ή τουλάχι­
στον νά παρέχη τό πλαίσιον είς τούς ένδιαφερομένους- 
ώστε νά ενεργούν συμφώνως πρός τάς άνάγκας των3> 
(ένθ' άνωτ. σ. 55).

'Επειδή δέ έτσι έχουν τά πράγματα- ή 'Επιτροπή 
συμφωνεί στό δτι <ί:πρός έξακρίβωσιν τών κοινωνικών 
αντιλήψεων καί τών κρατούντων ήθών- επί τών πρός 
ρύθμισιν θεμάτων- θά άπητείτο εύρυτάτη κοινωνιο- 
ί-,ογική έρευνα καί σφυγμομέτρησις τής κοινής γνώ­
μης:!-- αλλά αύτά κρίνονται από τήν ίδια σάν «διαδι- 
κασίαι δυσχερείς- μακροχρόνιοι καί δαπανηραώ (ένθ' 
άνωτ. σ. 55). "Έτσι έπεχειρήθη σέ βάθος έπέμβασι 
χεορίς προηγουμένως νά έρευνηθή δσο θά έπρεπε τό 
πεδίο τών κοινεονικών καί ηθικών άντιλήψεων- μέ συνέ­
πεια- πολλές άπό τις προτάσεις νά βρίσκονται έξω 
άπό τό δικό μας κλίμα. Ή  Επιτροπή παραδέχεται δτι 
τό Δίκαιό μας συγγενεύει πρός τά Δίκαια τών χωρών 
τής ηπειρωτικής Ευρώπης. Ωστόσο σέ άρκετά σημεία 
οί προτεινόμενες ρυθμίσεις αποκλίνουν άπό τις άνά- 
λογες ευρωπαϊκές. Γενικά ή Επιτροπή άκολούθησε 
τήν αρχή τής ίσότητος «μετά σχολαστικότητας καί 
σχεδόν άνευ έξαιρέσεως^- (ένθ' άνωτ. σ. 56). Μήπως- 
λοιπόν- εφαρμόζεται εδώ τό sum m um  jus, sum m a 
in ju ria ;

ε) Αναγνωρίζεται άπό τήν Επιτροπή δτι ή 
θέσι τής εγγάμου γυναικός, κατά τό ίσχύον Δίκαιο 
«ήτο κατά πολύ καλυτέρα άπό δσον είς τά περισσότε­
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ρα Δίκαια τής Δυτ. Ευρώπης πρό τής τελευταίας με- 
ταρρυθμίσεως αύτών^ (ένθ* άνωτ. σ. 45). Έ ξ  άλλου 
υπογραμμίζεται, δτι δ 'Αστικός Κώδιξ στο Οικογε­
νειακό Δίκαιο «είσήγε κα'ί διά τήν εποχήν του πεπα­
λαιωμένος άνδροκρατικάς και πατριαρχικάς αντιλή­
ψεις και επί τινων μάλιστα περιπτώσεων ά δ ί κ α ι ο -
λ ό

στ) Τό πεδίο του Οικογενειακού Δικαίου άπτε- 
ται αμέσως τών περί γάμου άντώήψεων τής χριστια­
νικής θρησκείας καί. καθόσον αφορά στό δικό μας- 
εΐναι μέχρι σήμερα 6αθειά επηρεασμένο απ' αυτές. 
Ό  γάμος, διδάσκεται δτι. εΐναι δ μοναδικός τρόπος 
πρός ιδρυσι οίκογενείας καί τού προσδίδεται ιερότη­
τα μέ τήν ιερολογία. Ο ι άντώήψεις δέδαια αυτές αρ­
χίζουν νά γίνονται αντικείμενο άμφισδητήσεως από 
μιά μειονότητα στην πατρίδα μας. Καί ναι μέν δέν 
φθάνει καί ή 'Επιτροπή στό σημείο νά υίοθετήση τήν 
άμφισδήτησι —παρά τό δτι μέλη της τό έχουν κάνει 
μέ δημοσιεύματά τους—  θεωρεί δμως τις περί ιερότη- 
τος τού γάμου καί άναγκαώτητός του χριστιανικές 
αντιλήψεις ώς ίσχόουσες «πρός τό παρόν^-. ενώ παράλ­
ληλα διαφαίνεται ή πρόθεσί της νά προσχωρήση μέ 
σχετική ευκολία στην παράταξι εκείνων πού θεωρούν 
τό γάμο ιδιωτική ύπόθεσι. "Ετσι οι προτάσεις της σέ 
ωρισμένα σημεία εμφανίζουν τήν τάσι άποδεσμεύσειος 
τής νομοθεσίας περί γάμου από τις αντίστοιχες θέσεις 
τού Ευαγγελίου καί φαίνεται νά υποστηρίζουν τήν 
ιδωοτικοποίησι τού γάμου. δηλ. τήν άποθεσμοποίησί 
του. πράγμα πού. κατά τή γνεόμη μας, θά άπο6ή μοι­
ραίο γιά  τή συνοχή καί ενότητα τής οίκογενείας. Ό  
λαός μας. παρ' δλες τις επιρροές πού δέχεται από

παντού, δέν άφίσταται ουσιαστικά τόσο στά μεγάλα 
αστικά κέντρα, δσο καί στήν ύπαιθρο, από τόν ιερό 
χαρακτήρα τού παραδοσιακού γάμου.

η τ ο V προνομιακήν μεταχειρισιν τής γυναι-
κός$- (ένθ' άνωτ. σ. 46 ). Κατά συνέπεια, θά πρέπει 
νά γίνη δεκτό, δτι. σέ γενικές γραμμές, ή νομοθεσία 
μας. συγκρινόμενη μέ τις νομοθεσίες τών άλλεον προη­
γμένων κρατών, στον τομέα της προστασίας τής γυ­
ναίκας μέσα στό γάμο εΐχε καί έχει προοδευτικές δια­
τάξεις. Τούτο πρέπει νά τονισθή. γιατί επικρατεί ή 
άντίληψι δτι μέχρι τεόρα οι γυναίκες μέσα στό γάμο 
γενικά αντιμετωπίζονταν από τό Δίκαιό μας υποτιμητι­
κά καί σκοταδιστικά καί δτι μόλις τώρα άρχισε νά 
ροδίζη γι' αυτές ή αυγή τής χειραφετήσεώς τους από 
τά δεσμά τού άνδρός. Ή  'Επιτροπή προτείνει πολλές 
ορθές ρυθμίσεις, δπως π.χ. τή γονική μέριμνα τών 
τέκνων, τήν κατάργησε τής προίκας, τή ρύθμισε τής 
διατροφής ακριβοδίκαια, τά βάρη τού γάμου από κοι­
νού κλπ. "Ομως σέ εσρισμένα σημεία προχωρεί έπα- 
ναστεετικά καί ανατρέπει, κατά τή γνδίίμη μας. αδι­
καιολόγητα καταστάσεις πού. μέ τά δικά μας δεδομέ­
να. δέν έχουν έρμηνευθή σάν υποτίμησε τής γυναή 
κας. δπως π .χ. τό θέμα τής χωριστής κατοικίας ή τού 
επωνύμου της κλπ. Φοβούμαι, δτι ό ύπερδάλλων ζή­
λος τής 'Επιτροπής τήν ώθησε σέ προτάσεις, πού καί 
αν έλειπαν, δέν θά έθιγαν τήν αρχή τής ισότητος. 
δπως τούτο συμβαίνει σέ πλείστα δσα Δίκαια άλλων 
λαών. ενώ ή διατύπωσί τους κινδυνεύει νά όδηγήση 
σέ διάλυσι τήν οικογένεια, δπως θά αναπτύξουμε πα­
ρακάτω.

Γ ι' αύτό καί δέν δέχομαι αυτό πού σάν διαπίστωσε 
γενικά ισχύουσα κάνει ή 'Επιτροπή, δτι δηλ. άρχίζει 
νά παρουσιάζεται «καί παρ' ήμίν τό φαινόμενον αι 
γυναίκες δυσκόλως νά αποφασίζουν τήν διά γάμου 
δέσμευσιν καί νά προτιμούν τήν έλευθέραν συμδίϋΰσιν. 
νά καταλήγουν δέ είς τόν γάμον ινα αποκτήσουν νό­
μιμα τέκνα:^ (ένθ' άνωτ. σ. 47). Έ άν τούτο συμβαί- 
νη, ασφαλώς αφορά σέ μιά ασήμαντη μειονότητα γυ­
ναικών. Ή  συντριπτική δμως πλειοψηφία τών Έλλη- 
νίδων θειυρούν τήν ελεύθερη συμβίωσι όνειδος καί 
καμμιά δέν δέχεται νά ζή «αστεφάνωτη:^ καί μάλιστα 
νά καυχάται γ ι' αύτό. Επομένως δέν θά πρέπει νά 
προσανατολίζονται οί ρυθμίσεις στόν λεπτό τομέα τού 
Οικογενειακού Δικαίου πρός κατευθύνσεις πού δέν εγ­
κρίνει δ λαός μας. Μιά εΐναι ή άί,,ήθεια. Ό  λαός εξα­
κολουθεί νά παραδέχεται τόν γάμο. δπως τόν διδά­
χθηκε από τήν 'Εκκλησία καί από τήν Παράδοσι. Καί 
ή τυχόν καθιέρωσι τού πολιτικού γάμου θά έπαναδε- 
βαιιοση αύτή τήν ά/πήθεια.

ζ) Δίέ τό νομοσχέδιο τής «'Επιτροπής Γαζή:^ 
έπιχειρείται ή υιοθέτησι ενός νέου τύπου γάμου, 
πού διαφέρει από τόν παραδοσιακά ελληνοχριστιανικό 
γάμο. δπως τόν διδάσκει ή 'Ορθόδοξος 'Εκκλησία μας. 
Οί ίδιοι οί συντάκτες του αναγνωρίζουν δτι «οί αρχές 
στις οποίες στηρίζεται δ θρησκευτικός γάμος, εΐναι 
πολύ διαφορετικές από εκείνες πού ακολουθεί τό Σ χέ­
διο Γαζή (π .χ. ύπακοή στόν άνδρα. κεφαλή τής οικο­
γένειας. πατρική εξουσία κλπ.)^. (Βλ. Ίσ μ . 'Ανδρου- 
λιδάκη - Δημητριάδη. Σ τά  πρόθυρα τής αλλαγής τού 
Οικογενειακού μας Δικαίου, έν «Νέοι ^Ορίζοντες:/). 
189. Μάρτιος - Απρίλιος 1980. σ. 8 ) . Επίσης πρόκει­
ται γ ιά  μιά προσπάθεια πού αλλάζει τις δομές καί τή 
μορφή τής οίκογενείας. Τό νέο πρότυπο «οίκογενειαςν 
στηρίζει τήν ύπόστασί της σέ δυό «ίσότιμους συζύγους» 
σέ άντίθεσι μέ ένα μακρότατο παρελθόν, κατά τή διάρ­
κεια τού δποίου ή οίκογένεια στηρίχθηκε στήν κυρίαρ­
χη μορφή τού άνδρα. Τόν επιφόρτισε μέ τά βάρη τού 
γάμου, μέ τήν ύποχρέιυσι διατροφής, μέ τό δικαίωμα 
καί τό βάρος νά στηρίζη στή γνώμη του κάθε άπό- 
φασι πού αφορούσε δλόκληρη τήν οικογένεια ή και 
μόνο συζυγικά ζητήματα. Τόν επιδότησε μέ τήν πα­
τρική εξουσία, μέ τό δικαιεομα επικαρπίας καί «προί­
κα» τής γυναίκας του. μέ τό δικαίωμα νά διαιωνίζη 
τό γέλ'ος του μέσα από τό επώνυμό του καί νά πρρσ- 
διορίζη τήν κοιντονική θέσι τής οικογένειας καί τής 
γυναίκας του» (ένθ' άνεοτ. σ. 9 ) . Μέ τό Σ χέδιο  Γαζή- 
«ή γυναίκα άποκαθιστά τή θέσι της στήν οίκογένεια- 
γίνεται ίσότιμη μέ τόν άνδρα. διασεοζει τήν προσωπι­
κότητά της μέσα στό γάμο. ά?ώά καί κινδυνεύει νά 
βρεθή κοινεονικά καί οικονομικά ακάλυπτη, άν μέσα 
από τό πρότυπο τού γάμου τού Σχεδίου αποφασίσει 
νά άναλώση τή ζεοή της μ ο ν ά χ α  σ τ  ά ο ι- 
κ I α κ ά. Τό πρότυπο τού γάμου πού προσερέρει ή
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'Επιτροπή Γαζή, εΐναι γάμος συνεργαζομένων καί οι- 
χονομικά ισότιμων συζύγων, πράγμα π ο ύ  δ έ ν  
ά ν τ α π ο κ ρ ί ν ε τ α ι  στήν πλειονότητα τών ελ­
ληνικών γάμων καί αυτό είναι τό πώ  μεγάλο μειονέ­
κτημα τοΰ Σχεδίου» (ένθ* άνεοτ. σ. 11).

Κατά συνέπεια, πρέπει νά έρευνηθή μέ επιστασία 
τό κατά πόσον, μέσα στά πλαίσια τών ελληνικών συν­
θηκών, 01 ρυθμίσεις τοΰ Σχεδίου Γαζή αποδίδουν στή 
νυναίκα, δπως φιλοδοξοΰν, τή χαμένη ισοτιμία της 
ι'ίέ τόν άνδρα ή αντίθετα τήν εκθέτουν σέ κινδύνους, 
που θά αναφανούν πολύ γρήγορα, καθώς οί νέες ρυ­
θμίσεις θά τήν αναγκάσουν νά. 6γή από τό σπίτι καί 
να άναζητά προστασία στό ξεχωριστό της επάγγελμα 
καί σέ άλλες διεξόδους, πού θά εΐναι απαραίτητες γιά 
νά διατηρήση τήν αυτοτέλεια καί ανεξαρτησία της. 
Φοδοΰμαι δτι τελικά τό πρότυπο γάμου πού είσηγεϊται 
ή 'Επιτροπή Γαζή, έχοντας παρεξηγήσει τή χριστια­
νική άποψι γιά τό προβάδισμα τοΰ άνδρα μέσα στόν 
οικο, εισάγει ανεπίκαιρα τολμηρές δσο καί επικίνδυ­
νες ρυθμίσεις, πού μπορούν νά άποδοΰν μοιραίες γιά 
τή διωσιμότητά του καί γιά τό συμφέρον τής ίδιας τής 
γυναίκας, υπέρ τής οποίας υποτίθεται δτι προδάλ-

η) Τό σχέδιο παραθεωρεί καί υποτιμά τή γυ­
ναίκα σάν νοικοκυρά καί μητέρα. Προβάλλει, θά έλε­
γα, μονόπλευρα τή γυναίκα έπαγγελματία καί αυτήν 
κατοχυρώνει μέσα στό γάμο, σέ τέτοιο μάλιστα ση­
μείο, όόστε νά θέτη καί κίνητρα γιά τήν έξωοικιακή 
της άπασχόλησι, θέλοντας μέ τόν τρόπο αύτό νά προσα- 
νατολίση πρός αυτή τήν κατεύθυνσι τις σύγχρονες 
Έλληνίδες. Καί τοΰτο είναι σύμφωνο μέ τις φεμινιστι­
κές άντΑήψεις τοΰ καιρού μας, πού τόν ρόλο τής γυ­
ναίκας σάν βασίλισσας τοΰ σπιτιού τόν θεωρούν υπο­
τιμητικό καί έξοβελιστέο. Ή  τάσι δμως αύτή βρίσκε­
ται σήμερα έξω από τά έ?Αηνικά μας ήθη, που εξα­
κολουθούν νά θεωρούν καταξιωμένη τήν έγγαμη γυ­
ναίκα σάν μητέρα, πού αναλίσκεται στή γέννησι καί 
ανατροφή τών παιδιών, καί σάν νοικοκυρά, πού έχει 
τή φροντίδα γιά  τό σπίτι. Αυτό δμως πού είναι δ κα­
νόνας στήν καθημερινή κοινωνική καί οικογενειακή 
'ζωή τής Έλληνίδας, τοποθετείται, μέ τό Σχέδιο, στό 
περιθώριο καί προβάλλεται ό νέος τύπος τής γυναί­
κας πού εργάζεται καί αμείβεται. Κανείς βέβαια δέν 
θά ειχε άντίρρησι νά θεσπισθοΰν κανόνες Δικαίου, 
πού θά κατοχυρώνουν τις έξωοικιακά εργαζόμενες γυ­
ναίκες, πολλώ μάλλον καθ' δσον, δπως δέχεται καί ή 
'Επιτροπή, αυτός δ τύπος έγγαμης γυναίκας κατακτά 
δλο καί περισσότερο έδαφος, ιδιαίτερα στά μεγάλα α­
στικά κέντρα. "Ομως αύτό δέν μπορεί νά σημαίνη μο­
νόπλευρη κατοχύρωσι τών γυναικών αυτών, μέ παράλ­
ληλη παραθεώρησι τών άλλων, πού εξακολουθούν νά 
αποτελούν, μέχρι σήμερα τουλάχιστον, τή συντριπτική 
πλειοψηφία τών γυναικών στήν πατρίδα μας. Πρέπει, 
έπί τέλους, τό Δίκαιο νά δείξη πώς εκτιμά τή γυναίκα 
μητέρα, έν δήιει μάλιστα καί τοΰ προβλήματος τής 
ύπογεννητικότητος καί νά μή προσανατολίζεται, κατά

τις φεμινιστικές ιδέες, πρός λύσεις πού πλήττουν καί 
αυτήν καί τό γάμο. Γιατί, άν οί βιοτικές απαιτήσεις 
σήμερα έχουν υποχρεώσει μιά μεγάλη μερίδα εγγά­
μων γυναικών νά απασχολούνται επαγγελματικά, αυ­
τό είναι καρπός ανάγκης καί δέν θά πρέπει νά έκλη- 
φθή σάν έκφρασι τής ισότητος τών δύο φύλων, δπως 
θέλουν νά τό εμφανίζουν οι φεμινίστριες, μιλώντας 
σχεδόν περιφρονητικά γιά  τήν Έλληνίδα εκείνη, πού, 
πιστή στούς φυσικούς της ρό/ωυς, αποδέχεται νά ση- 
κώση τά. βάρη τής μητρότητος καί τών οικιακών φρον­
τίδων. Χωρίς αυτό νά σημαίνη παράλληλη άρνησι τοΰ 
άνδρός νά έπικουρή τή γυναίκα του σέ δποια έργα 
μέσα στό σπίτι μπορεί, δέν μπορεί, ωστόσο, νά θεσμο- 
ποιή έκτακτες καταστάσεις, στις δποίες ούτε οι ίδιες 
οί γυναίκες δέν επαναπαύονται, μόνο καί μόνο γιατί 
έτσι τονίζεται, τάχα, ή χειραφέτησι τής γυναίκας από 
τήν εξουσία τοΰ άνδρα της.

θ) Ή  'Επιτροπή, θέλοντας νά τηρήση «μέ σχο­
λαστικότητα» τήν αρχή τής ισότητος, προτείνει ρυθμί­
σεις, πού, ώρισμένες φορές, έξ αιτίας τής απόλυτης 
προσηλώσεώς τους στή συνταγματική αύτή άρχή, φθά­
νουν νά ανατρέπουν άλί^η συνταγματική άρχή, οπότε 
άποδεικνύονται, γ ιά  τόν λόγο αύτό, αντισυνταγμα­
τικές. "Οταν π.χ. οί προτεινόμενες ρυθμίσεις πλήττουν 
εύθέίΰς τό θεσμό τής οικογένειας, πού, δπως είναι 
γνωστό, κατοχυρώνεται από τό Σύνταγμα, τοτε οι 
προτάσεις, καθ' δ μέτρο θίγουν τό συνταγματικά προ- 
στατευόμενο αύτό θεσμό, εΐναι, γιά τό λόγο τοΰτο, 
αντισυνταγματικές, γεγονός, πού πρέπει νά έπισημαν­
θή ιδιαίτερα, έπειδή οί θιασώτες τών νέων ρυθμίσεων 
επικαλούνται μέ πάθος τήν ανάγκη προσαρμογής τής 
νομοθεσίας μας πρός τις επιταγές τοΰ Συντάγματος. 
"Οπως, λοιπόν, εκείνοι, έτσι κι εμείς έπικαλούμεθα 
τό ίδιο ακριβώς έπιχείρημα καί υποστηρίζουμε, δτι μέ 
ώρισμένες από τις προτάσεις, πού θά αναλύσουμε στή 
συνέχεια, κινδυνεύει νά άνατιναχθή στόν αέρα δ θε­
σμός τής οικογένειας, πράγμα πού θά σημάνη άμεση 
παραβίασι τοΰ Συντάγματός μας. Καί δέν νομίζου­
με, δτι οί τόσο εύαίσθητοι στή συνταγματικότητα με­
ταρρυθμιστές θά. θελήσουν νά παραβλέψουν αύτό μας 
τό έπιχείρημα, γιατί τότε θά φανούν ασυνεπείς πρός 
δ,τι υποστηρίζουν. Μεταξύ δέ τών δύο προστατευομέ- 
νεον από τό Σύνταγμα αγαθών, τής οικογένειας καί 
τής ισότητος, νομίζουμε πέος άσυγκρίττος ανώτερη εί­
ναι ή πριότη, πού μέ κάθε θυσία πρέπει νά προστα- 
τευθή, καί διότι εΐναι τό κύτταρο τοΰ έθνους καί διότι 
αποτελεί τή βάσι τής κοινωνίας. Χθ)ρίς οικογένειες 
στερεά θεμελιτομένες καί απόλυτα ενωμένες μέ τούς 
συνδετικούς κρίκους τής αμοιβαίας χριστιανικής αγά­
πης τών μελών τους, καταστρέφονται οί προϋποθέσεις 
τής αληθινής προόδου καί τό έθνος οδηγείται στόν 
ήθικό ξεπεσμό. "Αν θά χρειαζόταν νά διαλέξη κανείς 
ανάμεσα στά δύο, οικογένεια καί ισότητα, αναμφίβο­
λα θά έπρεπε νά προτιμήση τήν οικογένεια, γιατί, 
δταν αύτή ύπάρχη, μπορούν νά υπάρχουν καί τά άλ­
λα, δταν δμως αύτή έκλειψη, τότε καί δλα τά άλλα 
χάνουν τήν άξια τους. Καί αυτό δέν αποτελεί μόνο
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τής 'Εκκλησίας θέσι. Εΐναι. πιστεύω, ή κοινή άντί- 
ίίηψι δλων εκείνων πού μπορούν νά εκτιμήσουν σωστά 
τό ρόλο τής οικογένειας μέσα στήν κοινωνική και εθνι­
κή μας ζωή.

ι) Τέλος, επισημαίνουμε δτι ώρισμένες άπό τις 
προτεινόμενες τροποποιήσεις, πού δέν έχουν άμεση 
σχέσι μέ τήν 'Εκκλησία, δπως εΐναι π.χ. ή κατάργησι 
τής προίκας θά πρέπει νά άντιμετοοπισθοΰν μέ περί- 
σκεψι καί μέ 6άσι τό εθιμικό ακόμη Δίκαιο, πού θά 
συνεχίση καί μετά τήν ενδεχόμενη νομοθετική κάλυψί 
τους νά ρυθμίζη στήν πραγματικότητα τά άντικείμενα 
στά όποια άφοροΰν. Ειδικώτερα σέ δ.τι άφορά στήν 
προίκα. φο6ούμεθα δτι δέν θά εΐναι πο?ώ εύκολο νά 
καταργηθή. γιατί θά τήν ζητούν οι γαμπροί. Γ ι' αυτό 
θά πρέπει νά κατοχυρωθούν οί γυναίκες, τουλάχιστον 
δπεος εΐναι σήμερα κατοχυρωμένες στό θέμα αύτό. 
Γιατί θά εΐναι «ή έσχάτη πλάνηχ- άν, πηγαίνοντας γιά 
ισότητα, τις στερήσουμε τήν προστατευτική σκιά τοΰ 
νόμου καί τις άφήσουμε ουσιαστικά άκάλυπτες.

Μετά τις γενικές παρατηρήσεις πού προηγήθησαν 
καί πού έδωσαν τό γενικό πλαίσιο, μέσα στό όποιο κι­
νείται ή σκέψι τής «'Επιτροπής Γαζή^. εισερχόμεθα 
τώρα στή μελέτη τών κυριωτέρων άπό τις προτεινό- 
μενες τροποποιήσεις στό Οικογενειακό μας Δίκαιο. 
Εκείνων. 6έ6αια. πού μάς ενδιαφέρουν άμεσα, γιατί 

σχετίζονται είτε μέ τά ηθικά πλαίσια τοΰ γάμου τών 
Ελλήνων, είτε μέ τις κοινωνικές συνθήκες πού επι­
κρατούν στόν ελληνικό χώρο καί επηρεάζουν σημαντι­
κά τις ρυθμίσεις τοΰ Δικαίου στόν ί^επτό αύτό τομέα, 
ειτε μέ τις σχέσεις τών συζύγων μεταξύ τους καί μέ 
τά παιδιά τους.

1. Δ ι κ α ί ω μ α  χ ω ρ ι σ τ ή ς  κ α τ ο ι κ ί α ς .

Τό ίσχύον άρθρο 55 Α.Κ. προβλέπει σήμερα, δτι 
ή γυναίκα έχει έκ τοΰ νόμου κατοικία εκείνη τοΰ συ­
ζύγου της. 'Εξαιρέσεις στόν κανόνα αυτόν προδί,έ- 
πονται στις περιπτώσεις πού ή γυναίκα δέν ύποχρεοΰ- 
ται νά άκολουθήση τόν άνδρα στήν κατοικία του ή πού 
ή ίδια άσκεί εμπορία (άρθρο 51 παρ. 1 Α .Κ .). Ή  
ρύθμισι αύτή κρίθηκε άπό τήν 'Επιτροπή σάν άντι- 
συνταγματική, γιατί επιβάλλει στή γυναίκα τήν κα­
τοικία τοΰ συζύγου της. Γ ι' αύτό καί άρχικά προτά- 
Οηκε ή δυνατότητα κάθε συζύγου νά έχη, αν θέίπμ 
χωριστή κατοικία, «διάφορον τής τοΰ ετέρου συζύ­
γου^. Σ άν δικαιολογία πρός υποστήριξι τής προτά- 
σεώς της αύτής ή Επιτροπή έπεκαλέσθη α) δτι εΐναι 
άναχρονιστική ή διάταξι τοΰ ισχύοντος Δικαίου καί 
β) δτι δυσκολεύονται οί συναλλασσόμενοι μέ τή γυναί­
κα, δταν εΐναι ύποχρεωμένοι. δπως τώρα. νά άναζη- 
τοΰν κάθε φορά τήν κατοικία τοΰ άνδρός της. Τελικά 
δμως ή Επιτροπή προτίμησε νά άποσύρη τήν πρό- 
τασί της αύτή καί νά τήν άντικαταστήση μέ μία άλλη. 
Ζήτησε τήν κατάργησι τοΰ άρθρου 55 Α .Κ . Δίέ τήν 
κατάργησι δμως αύτή πού, δπως είπαμε, προβλέπει 
νά έχη ύποχρειοτικά ή γυναίκα κοινή κατοικία μέ τόν

άνδρα της, μένει σέ ισχύ ή διάταξι τοΰ άρθρου 51 
παρ. 1 Α.Κ., σύμφωνα μέ τήν οποία ή κτήσι κατοι­
κίας εΐναι ελεύθερη τόσο στούς άνύπαντρους, δσο και 
στούς παντρεμένους, ανεξάρτητα φύλου. "'Εμμεσα δηλ. 
άφήνεται στή διάθεσι τών συζύγων νά έπιλέξουν αν 
θά έχουν κοινή ή χωριστή κατοικία. Τή λύσι αύτή δα- 
νείσθηκε ή 'Επιτροπή άπό τόν γερμανικό Α.Κ.

Κατ' αρχήν παρατηρούμε, δτι μέ τήν πρότασί 
της αύτή ή Επιτροπή αύτοαναιρείται, γιατί στήν Ειση­
γητική της "'Εκθεσι υποστηρίζει, δτι ή κ ο ι ν ή 
κ α τ ο ι κ ί α  τών συζύγιον εΐναι συνδετικό στοιχείο 
τής συζυγίας «καί ά ν τ α π ο κ ρ ί ν ε τ α ι εις 
τήν ισότητα:!- (Υπουργείου Δικαιοσύνης... σ. 61). Και 
μάλιστα, προχωρώντας άκόμη ή 'Επιτροπή, υπογραμ­
μίζει δτι ή κοινή κατοικία τών συζύγων, σάν συνδετικό 
στοιχείο τοΰ γάμου, εΐναι προσφορεοτερη άπό τήν ιθα­
γένεια. «διότι ενώ πολλά ζεύγη θά έχουν διάφορον 
ιθαγένειαν, πολύ όλιγιύτερα θά διαθέτουν διάφορον 
κατοικίαν. Θά ήδύνατο μάλιστα νά γίνη σκέψις έγκα- 
ταλείψεως τοΰ συνδετικού στοιχείου τής ιθαγενείας 
καί τής άντικαταστάσεώς του υπό τής κατοικίας, συμ- 
φώνεος πρός άποψιν ή όποία δ ι ε θ ν ώ ς  κ ε ρ δ ί ­
ζ ε ι  δ ι α ρ κ ώ ς  έ δ α ε ρ ο ς ^ -  (ένθ' άνωτ. σ. 61). 
Ενώ. λοιπόν, ή "ίδια ή 'Επιτροπή άναγνωρίζει τή ση­

μασία πού έχει ή κοινή κατοικία τών συζύγεον, ενώ, 
παράλληλα, δέχεται δτι διεθνώς κερδίζει έδαφος ή 
άναγνώρισί της σάν συνδετικού στοιχείου περισσότερο 
και άπό τήν ιθαγένεια, ενώ δέχεται δτι δέν 6?ώπτει 
τήν ισότητα τών δύο φύλων ή κοινή αύτή κατοικία, 
έρχεται στή συνέχεια νά προτείνη τήν κατάργησι τής 
σχετικής διατάξεως τοΰ δικού μας Α.Κ. μέ τό αίτιο- 
/,ογικό δτι εΐναι... άντισυνταγματική. Εΐναι προφανής 
ή άντίφασι καί φθάνει κανείς στό σημείο νά παραδε- 
χθή δτι ή 'Επιτροπή ξεπέρασε τά δρια πού τής έταξε 
τό Σύνταγμα άφοΰ προχιορεί σέ ρυθμίσεις πού δέν 
φαίνεται νά εΐναι άναγκαίες. μιά καί. πάλι. δπως ή 
"ίδια ομολογεί, κανένα δυτικοευρωπαϊκό Κράτος δέν 
προχώρησε πέρα τής καταρτίσεως σχεδίων επί τών 
θεμάτων αύτών. μεταξύ τών οποίων εΐναι καί τό τής 
χωριστής κατοικίας. ("'Ενθ' άνωτ. σ. 63). Γ ιατί τά 
προηγμένα κράτη τής Δύσεως εΐναι διατακτικά; Δέν 
ισχύει γ ι' αύτά ή συνταγματική άρχή τής ίσότητος 
άνδρός καί γυναικός; Καί ναι μέν ή Επιτροπή δια­
κηρύσσει δτι «μετά δισταγμών καί έπιφυίώ.ξεεον:!- καί 
σάν «υπόδειγμα πρός περαιτέρω συζήτησιν/ί- (ένθ' 
άνωτ. σ. 63) προτείνει τις νέες ρυθμίσεις, ωστόσο εΐ­
ναι προφανές δτι κινείται μέ σχετική άνεσι στόν χώρο 
άνατροπής τών ισχυόντων μέ άπροσμέτρητες συνέπειες 
γιά τή βιωσιμότητα τοΰ γάμου.

Καταργιόντας ή 'Επιτροπή τό άρθρο 55 Α.Κ., 
φθάνει έμμεσα στήν κατάργησι τής ύποχρειόσειος τών 
συζύγων γιά συμβίωσι. παρά τό δτι κάτι τέτοιο δέν 
τό θέλει ούτε ή ίδια. Γράφει σχετικά ή Εισηγητική 
"'Εκθεσι: «Τό γεγονός, δτι δ εις ή καί όμφότεροι οί 
σύζυγοι θά έχουν διάφορον τόπον επαγγελματικής ή 
τής λοιπής έν γένει δραστηριότητός των, δέν μεταβάλ-
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λεί τήν κατοικίαν, ή δποία εΐναι δ συζυγικός οΐκος. 
όπου 01 σύζυγοι συναντώνται και διανυκτερεύουν» (ένθ' 
άνεοτ. σ. 78). Ή  κα 'Ισμήνη Άνδρουΐπδάκη - Δημη 
τοιάδη. μέλος τής 'Επιτροπής, σχετικά παρατηρεί: «Ή  
συΐίβίευση εΐναι πραγματική, σεειματική. ηθική, υλική, 
πνευματική καί φυσιολογική. Περιλαμβάνει καί γιά 
τούς δυό συζύγους υποχρέωση συνυπάρξεο^ς. συγκα- 
τοικήσεως. άλλη?ωβοηθείας. πίστεεος. αμοιβαίας εμπι­
στοσύνης. φυσιολογικής συνευρέσεεος. υλικής συμπα- 
οαστάσεως καί τεκνοποιίας. "Ετσι τό καινούργιο πρό­
τυπο συζύγων πού δημιουργεΐται μέ τήν ισοτιμία τών 
φύλων, στηρίζεται στήν αρχή πέος δ γάμος εΐναι συγ- 
κί.ήρωση τοϋ βίου μέ κοινές υποχρεώσεις καί κοινά 
δικαιώματα. Υποχρέωση γιά  συμβίεοση καί υποχρέω­
ση γιά κοινές αποφάσεις θεμελιώνουν τόν καινούργιο 
γάμο στις αρχές τής ισοτιμίας τών φύλων» (ένθ' άνεοτ. 
«Νέοι 'Ορίζοντες» σ. 8 ).

Παρά ταϋτα δμως. καθεός συνάγεται από τά Π ρα­
κτικά τών συζητήσεεον στήν 'Επιτροπή, διατυπεόθηκε, 
από τήν πλειοψηφία, ή γνεομη δτι «ή κτήση χ ω ρ ι- 
σ τ ή ς κατοικίας ε ν δ ε χ ο μ έ ν ω ς  νά προσ­
βάλλει ή νά μή προσβάλλει τήν αναγκαστικού δικαίου 
υποχρέωση πρός συμβίωση. Έ ξ  άλλου ή κτήση χω­
ριστής κατοικίας επέρχεται είτε αύτή άντίκειται. είτε 
όχι στήν υποχρέωση πρός συμβίωση» (Υπουργείου 
Δικαιοσύνης..< σ. 234). Δηλ. ή 'Επιτροπή διαχωρίζει 
τά δύο ζητήματα, τής χωριστής κατοικίας καί τής ύπο- 
χρεώσεως πρός συμβίωσι. δέχεται δμως σάν ε ν δ ε ­
χ ό μ ε ν ο  τόν φόβο ή χεοριστή κατοικία νά έκληφθή 
καί σάν άρσι τής ύποχρεεόσεως γιά  συμβίωσι. Χάριν 
λοιπόν τής ισότητος τών φύλων θά θεσπίσουμε μιά 
νέα αρχή πού θά θέση σέ κίνδυνο τήν ύποχρέωσι πρός 
συμβίωσι καί άρα καί τήν επιτυχία τού γάμου. Α ξί­
ζει τόν κόπο;

Καί βέβαια, δπως είπαμε, ούτε ή Επιτροπή θέλει 
νά καταργήση τήν ύποχρέο^σι τών συζύγων πρός συμ- 
βίωσι. Γ ι' αύτό άίΑωστε καί δέν είσηγειται τήν κα- 
τάργησι τού άρθρου 1386 Α.Κ., μέ τό δποΐο προδλέ- 
πεται ή ύποχρέωσι αύτή. Ά?Αά σύμφωνα μέ τό Σ χ έ ­
διο ή κατοικία τών συζύγων «ρυθμίζεται άνά/ωγα μέ 
τις ανάγκες τών συζύγων γιά  συμβίωσι καί συγκατοί- 
κησι. 'Οπότε δημιουργούνται τά στοιχεία τής κοινής 
κατοικίας σύμφωνα μέ τό νόμο. "Αν δμως αποφασί­
σουν από κοινού πό^ς κάποιος ιδιαίτερα σοβαρός λό­
γος επιβάλλει πρόσκαιρα ή μόνιμα νά έχουν χωριστή 
κατοικία (π .χ. δημόσιοι ύπάλληίωι. εκπαιδευτικοί, στρα­
τιωτικοί κλπ.). τότε καλώς αποκτά δ καθένας τους κα­
τοικία εκεί πού εργάζεται ή εκεί πού έχει τήν επαγγελ­
ματική του έγκατάστασι» ('Ισμήνης Άνδρουλιδάκη - 
Δημητριάδη ένθ' άντοτ. σ. 8 ) . Αλλά δλα αύτά μπο­
ρούσαν νά γίνονται μέ τις ισχύουσες διατάξεις, δπως 
γίνονται καί τιόρα. χωρίς νά χρειάζονται τομές τόσο 
επικίνδυνες καί ξένες πρός τις ελληνικές συνθήκες 
ζωής.

Π ρός άπόδειξι τής βασιμότητος τών ανησυχιών 
μας στό σημείο αύτό. έπικαλούμεθα τις ίδιες ανησυ­

χίες πού διετύπωσαν καί ωρισμένα από τά μέλη τής 
'Επιτροπής, δπως προκύπτει από τά Πρακτικά. Τά μέ­
λη αύτά έπεσήμαναν τόν κίνδυνο νά έρμηνευθή ή κα- 
τάργησι τού άρθρου 55 Α.Κ. σάν ταυτόχρονη κατάρ- 
γησι τής ύποχρεώσεως πρός συμβίωσι γ ι' αύτό καί 
έπρότειναν ειδική διατύπωσί. πού νά καταφάσκη μέν 
τήν αρχή τής ισότητος. νά περισιόζη δέ τή συμβίωσι. 
Μιά τέτοια διατύπωσί. δπως προτάθηκε. εΐναι καί ή 
εξής: «Έκάτερος τών συζύγων δυνατόν νά έχη ιδίαν 
κατοικίαν, μή αιρομένης τής ύποχρεώσεως πρός συμ- 
βίωσιν» ('Υπουργείου Δικαιοσύνης... ένθ' άνωτ. σ. 
234). Εΐναι προφανές, δτι δ δρος «κατοικία» εκλαμβά­
νεται ύπό νομικήν έποψιν γιά τις ανάγκες τών συναλ­
λαγών. καί δέν θέλει νά άφορα σέ χωριστό οικογενεια­
κό οίκο. σέ χωριστή στέγη, πράγμα πού θά ήταν τορ- 
πίλλη στά θεμέλια τής οικογένειας. Κατά τή γνώμη 
μας ή κατάργησι τού άρθρου 55 Α.Κ., σέ συνδυασμό 
απλώς πρός τά άρθρα 51 παρ. 1 καί 1386 Α.Κ., εγκυ­
μονεί κινδύνους διαίώσεως τής οικογένειας, αντιβαίνει 
στά ελληνικά ήθη καί στις διαμορφωμένες κοινωνικές 
συνθήκες, βρίσκεται σέ άντίθεσι μέ βασικό δρο οικο­
γενειακής επιτυχίας καί προδικάζει τό άτυχές τέρμα 
πολλών γάμων. πού θά δοκιμάζονται σκληρά. Πολλοί. 
ύποΟέτω. πιύς θά συμφωνούν δτι ή διάταξι χρειάζεται 
άναμόρφωσι καί πάντως διασάφησι. ώστε νά έπαναλη- 
φθή ρητά ή ύποχρέωσι τών συζύγων νά συμβιοϋν. Τό 
άντίθετο θά ήταν δεινό καί θανάσιμο πλήγμα γιά  τήν 
οικογένεια. 'Π  διάκρισι. έξ άλλου, μεταξύ «κατοικίας» 
καί «διαμονής», πού γίνεται τόσο στό δικό μας. δσο 
καί στά εύρωπαικά δίκαια, καί ή άντικατάστασι, στό 
Σχέδιο, τού δρου «κατοικία» διά τού δρου «διαμονή», 
εΐναι μέν ήπιώτερη καί μετριοπαθής, άλλά. τελικά, δέν 
αποκλείει τήν σύγχυσι πού επιφέρει δ δρος «κατοικία». 
Γ ι' αύτό εΐμαι τής γνοψης, δτι. έφ' δσον. τελικά, κρι- 
θή δτι διά λόγους συναλλαγματικών διευκολύνσεων, θά 
πρέπει νά τεθή γιά  τήν επαγγελματικά άπασχολούμε- 
νη γυναίκα ή εύχέρεια διατηρήσεως χωριστής «κατοι­
κίας», εΐναι προτιμώτερον νά τεθή δ περιοριστικής έν­
νοιας δρος «έπαγγελματική διαμονή» ώστε νά καθί­
σταται σαφές τό πνεύμα τής διατάξεο^ς.

2. Κ α τ ο ι κ ί α  ά ν η λ ί κ ο υ  τ έ κ ν ο υ .

Εφ' δσον. κατά τό Σχέδιο, μπορεί δ κάθε σύζυ­
γος νά έχη χωριστή κατοικία, γενναται ζήτημα ποιά 
θά εΐναι ή κατοικία τού άνηλίκου τέκνου. Μ έχρι τώρα 
τό παιδί εΐχε κατοικία τήν κατοικία τού πατέρα του. 
Τώρα δέν ύπάρχει. κατά τό Σχέδιο, πατέρας μέ ξε­
χωριστές έξουσίες μέσα στήν οικογένεια. "Ετσι τό παι­
δί προβλέπεται νά έχη σάν κατοικία του τήν κατοικία 
τών γονέίον του καί άν αυτοί έχουν χωριστή δ καθένας 
κατοικία, τότε «τήν κατοικία τού γονέως μετά τού δ­
ποίου διαμένει» (ένθ' άνωτ. σ. 7 9 ^  Προβλήματα πα­
ρουσιάζει ή τελευταία αύτή περίπτωσι, διότι, δταν οι 
γονείς έχουν κοινή κατοικία, τά πράγματα εΐναι α­
πλά. "Οταν δμως έχουν χωριστή κατοικία, τότε τί θά 
γίνη μέ τό παιδί; Τό Σχέδιο, ακολουθώντας τά πρότυ­
πα τού γαλλικού καί ιταλικού Α.Κ., έπιβάλλει. στήν 
περίπτωσι αύτή. σάν κατοικία τού τέκνου, έκείνη πού
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έχει ό γονέας, μέ τόν όποιο διαμένει. Και ναι μέν χαί 
ή ϊίδια ή 'Επιτροπή παραδέχεται δτι «ή προτεινομένη 
λυσις δέν εΐναι πλήρως ίχανοποιητιχή», προσθέτει δμως 
δτι «τό ζήτημα θά έχη μιχράν πρακτικήν σημασίαν, 
διότι σ π ά V I  α I  θά εΐναι αι περιπτώσεις γονέων 
άμφοτέρων άσκοόντων τήν γονικήν εξουσίαν και έχόν- 
των χωριστήν κατοικίαν» (ένθ' άνωτ. σ. 80). Ά λλ ' άν 
έτσι έχουν τά πράγματα, άν δηλ. και ή Επιτροπή πι- 
στεύη δτι προβαίνει σέ μία ρόθμισι πού δέν πρόκειται 
νά έφαρμοσθή, άφοΰ διαφορετικά σκέπτεται καί συμ- 
περιφέρεται ό σύγχρονος "Ελληνας, τότε γιατί νά δη­
μιουργούμε ζητήματα έκ τοΰ μή όντος; Τ ί τό δφε?ως 
από μία διάταξι πού μόνο κακό μπορεί νά προκαλέση; 
Τό κακό βρίσκεται βέβαια στήν κατάργησι τοΰ προη­
γούμενου άρθρου 55 Α.Κ. Απόρροια εκείνης εΐναι ή 
παρούσα ρύθμισι, μέ τήν οποία δέν συμφωνούν ό βελ­
γικός καί ό ολλανδικός Α.Κ.

ΔΙέ τή ρύθμισι τόσο τοΰ προηγουμένου δσο καί 
αυτού εδώ τοΰ άρθρου εισάγονται τά σπέρματα τής 
διαλύσεως τής οικογένειας. Φαντασθήτε τήν ελληνική 
οικογένεια μέ χωριστή κατοικία τών συζύγων καί μέ 
τό παιδί νά μένη κοντά στόν ένα από τούς δύο γονείς 
του. Τό ένδεχόμενο αύτό εΐναι δχι μόνο ξένο πρός τά 
ήθη μας, άλλά καί πολύ επικίνδυνο γιά τήν ψυχοσω­
ματική υγεία τοΰ παιδιού. "Αν σήμερα πολλοί γονείς, 
ένεκα εξαιρετικών επαγγελματικών καί μόνον υποχρεώ­
σεων, εΐναι άναγκασμένοι νά διαβιοΰν χωριστά, αύτό 
δέν παύει νά δημιουργή προβλήματα στήν ενότητα τής 
οικογένειας καί στήν εύτυχία της. Τώρα δμως τό Σ χ έ ­
διο θεσμοθετεί τήν προβληματική /ώσι καί άνοίγει τό 
παράθυρο γιά τήν άποδυνάμωσι τών οικογενειακών 
δεσμών καί τή χαλάρωσι τής οικογενειακής συνοχής.

3. Π ρ ο σ β ο λ ή  τ ή ς  τ ι μ ή ς γ υ ν α ι κ ο α

ΔΙέ τό άρθρο 921 Α.Κ. προδλέπεται ειδική προστα­
σία τής γυναίκας γιά τήν περίπτωσι πού προσεβλήθη 
ή τιμή της. Ή  προστασία αύτή φθάνει μέχρις ειδικής 
ύποχρεώσεως τοΰ δράστη νά τής καταδάλη χρηματική 
άποζημίωσι πρός άποκατάστασί της. Τή διάταξι αύτή 
καταργεί τό Σχέδιο  Γαζή, μέ τις εξής δικαιολογίες: 
α) Διότι υπάρχει ή διάταξι τοΰ άρθρου 914 Α .Κ . πού 
προβλέπει γενικά τήν εύθύνη έξ άδικήματος καθέος καί 
ή διάταξι τοΰ άρθρου 57 Α.Κ. πού προβλέπει τήν 
προστασία τής προσωπικότητας γενικά. Τά δύο αύτά 
άρθρα κρίνονται από τήν Επιτροπή αρκετά καί γιά 
τήν προστασία τής γυναίκας πού άτιμάσθηκε. "Ομως 
ή διάταξι τοΰ καταργουμένου άρθρου 921 Α .Κ . εΐναι 
ειδική καί παρέχει στήν παθούσα τό ειδικό δικαίοομα 
νά άξιώση, πέρα τών δσων οι γενικές διατάξεις τών 
δύο άλλων άρθρων προβλέπουν γιά κάθε προσβολή 
τής προσωπικότητας, ειδικά γιά τήν περίπτωσι σαρκι­
κής συνάφειας, ειδική προστασία τοΰ νόμου. Τώρα 
αύτή ή ειδική προστασία αίρεται καί τό θύμα μιας 
τέτοιας προσβολής παραμένει ούσιαστικά ακάλυπτο γιά 
τό κακό πού έπαθε. Φαίνεται δμως δτι τά νειότερα ήθη 
πού διεκδικοΰν θέσι στήν κοινωνία μας, δέν θεωρούν

τόσο μεγάλο κακό τήν προσβολή τής τιμής μιας γυ­
ναίκας, όίστε νά τής έξασφαλίσουν μιά ειδική προστα­
σία. Εΐναι καί αύτό σημείο τών καιρών, β) Διότι ή 
καταργουμένη διάταξι εΐχε θεσπισθή στόν καιρό της, 
πρός έξασεράλισι προίκας στή γυναίκα πού έξαπατή- 
θηκε, γ ιά  διασφάλισι τής άποκαταστάσεώς της. Έ φ ' 
δσον δμως ή προίκα τεορα καταργείται δέν έχει λόγε 
ύπάρξεως ή διάταξι. Ά λλ ' ή Επιτροπή ΐσοος λησμο­
νεί δτι καί μετά τή νομική κατάργησι τής προίκας, 
αύτή δέν πρόκειται νά παύση νά ύπάρχη έθιμικά, νά 
αξιώνεται δηλ. από τούς γαμπρούς. Παράλλη^^α, και 
είνεξάρτητα από τήν προίκα, έφ' δσον στό νέο πρότυπο 
τοΰ γάμου πού εισάγει ή Επιτροπή εΐναι καί ή γυ­
ναίκα υπόχρεος στήν άρσι τών βαρών τοΰ γάμου, θά 
ήταν υπέρ αύτής, στήν περίπτωσι τοΰ αδικήματος τοΰ 
άρθρου 921, νά εΐχε στά χέρια της ένα χρηματικό 
ποσό, μέ τό οποίο θά μπορούσε νά στηρίξη, από δικής 
της πλευράς, τό γάμο πού θά έκανε μέ άλλο πρόσεοπο. 
γ) Διότι «αι μέν εύαίσθητοι καί αξιοπρεπείς γυναίκες 
δέν έμφανίζουν τά παθήματά τεον αύτά εις τά δικα­
στήρια, ώστε νά αποφεύγουν τό σκάνδαλον. Ά ντιθέ- 
τως αί αναξιοπρεπείς χρησιμοποιούν τήν διάταξιν εος 
μέσον εκβιασμού» (ένθ* άνωτ. σ. 82). Δέν εΐναι δμως 
απολύτως έτσι τά πράγματα. Υπάρχουν βεβαίως γυ­
ναίκες πού δέν έπιθυμοΰν τόν θόρυβο μιας δίκης, μέ 
σκοπό τήν άποζημίωσί τους. Ά λλά καί δσες αναγκά­
ζονται νά καταφεύγουν στά δικαστήρια πρός προστα­
σία τους δέν εΐναι τό δίχως άλλο «αναξιοπρεπείς» ή 
«έκβίάστριαι». 'Εμείς θά κάναμε τήν αντίθετη σκέψι. 
Δίέ τήν πρότασι τής 'Επιτροπής Γαζή οί «αναξιοπρε­
πείς» άνδρες, πού ατίμασαν καί πρόσβαλαν κάποια γυ­
ναίκα, αφήνονται άνενόχ/^ητοι νά συνεχίσουν τό έργο 
τους σέ βάρος καί άλλων γυναικών, μένοντας ασύδοτοι 
καί ατιμώρητοι. Κατά τά άλλα έχουμε ισότητα τών 
δύο φύλων...

4. Η λ ι κ ί α γ ά μ ο υ ι α  τ η  γ υ ν α ί κ α .

Τό άρθρο 1350 Α .Κ . ορίζει σάν κατώτατο δριο 
ήλικίας πρός σύναψι γάμου γιά  τόν άνδρα τό 18ο και 
γιά τή γυναίκα τό 14ο. Ή  διαφορά οφείλεται σέ λό­
γους καθαρά βιολογικής ώριμότητος έκάστου φύλου, 
μέ τις μεσογειακές συνθήκες πού έπικρατοΰν στή χώ­
ρα μας. Ή  Επιτροπή προτείνει νά ύψωθή τό δριο γιά 
τή γυναίκα, ώστε νά φθάση τό 16ο έτος. "Ετσι κάτω 
από αύτό τό έτος δέν θά έπιτρέπεται γάμος σέ γυναί­
κες. Σ άν δικαιολογία πρός ύποσττ}ριξι τής προτάσεώς 
της ή 'Επιτροπή φέρνει τό δτι στό 16ο έτος τής ήλι­
κίας της ή γυναίκα εΐναι βιοΐωγικά ωριμότερη καί ψυ­
χολογικά καί έτσι δέν θά καταπιέζεται από τόν κατά 
πολύ ώριμότερό της άνδρα. 'Επίσης επικαλείται τήν 
ανάγκη άποκαταστάσεώς τής ισότητος μεταξύ τών δύο 
φύλων. Ώ ς  πρός αύτό τό τελευταίο παρατηρούμε δτι 
έτσι κι άλλοιώς μέ τή ρύθμισι αύτή δέν επέρχεται έξί- 
σωσι, μιά καί μέ τή νέα ρύθμισι διατηρείται, σέ μι­
κρότερο, βέβαια, βαθμό ή διαφορά τής πρός γάμον 
ήλικίας τών δύο φύλων. Αύτή βέβαια ή διαφορά μπο­
ρεί νά δικαιολογηθή από τή διαφορά τών βιολογικών
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δεδομένων, δπως δέχεται και τδ Σύνταγμα. Ά λλ' έν 
τοίαύτη περιπτώσει τδ ίδιο μπορούσε νά λεχθή και αν 
τδ δριο έμενε γιά τή γυναίκα έκεΐ πού ήταν και πού 
είχε άποδειχθή πο?ώαπλά χρήσιμο. "Όμως ή ύψο/σι τού 
ορίου, σέ συνδυασμό μέ τό 6 ' εδάφιο τής δευτέρας 
παραγράφου τής προτάσεως, σύμφιονα μέ τήν οποία 
«κατόπιν άποφάσεως τοΰ δικαστηρίου έπιτρέπεται ό 
γάμος και προ τής συμπληρώσεως τής ήλικίας ταύτης, 
εάν άποδειχθή δτι ό άνήρ κατέστησε τήν γυναίκα έγ- 
κυον!> (ένθ' άνωτ. σ. 84), γεννούν τά εξής προδλή- 
ιιατα:

α) Κατ' αρχήν εΐναι έρευνητέο κατά πόσον ή δια­
φορά τής πρός γάμον ήλικίας άπτεται τής ισονομίας. 
"Η 'Επιτροπή φρονεί καταφατικά καί στηρίζει τήν 
αποψί της στό δτι δσο ωριμότερη εΐναι ή γυναίκα τόσο 
πιο ελεύθερα θά άποφασίζη τό γάμο της και τόσο λι­
γότερο θά επηρεάζεται άπό πιέσεις τρίτων. 'Τπάρχει 
δμως καί ή άλλη δψι τών πραγμάτων. Σ έ  δσες περι- 
πτεόσεις νεαρές κοπέ/Αες παντρεύονται σήμερα πριν 
συμπληρώσουν τά 14 χρόνια τους, εόθοΰνται στό γάμο 
συνήθως ύστερα άπό άποπλάνησι. Συνήψαν έρεστικό 
δεσμό, κατά κανόνα χωρίς οί γονείς τους νά γνεσρί- 
ζουν τίποτε, καί έφθασαν στό άπροχώρητο. Tojpa ζη­
τούν νά παντρευθοΰν. Αέν τις εκβιάζει κανείς. Οι 

. ίδιες 01 πράξεις τους υποδεικνύουν αύτή τή λύσι. Τό 
δριο τών 16 ετών πού προτείνεται, θά πολλαπλασιάση 
τις άνάλογες περιπτώσεις καί θά δυσκολεύση τήν άπο- 
κατάστασι τών παιδιών αύτών. Ό πότε θά έχουμε άνι- 
σότητα εις βάρος τών γυναικών. Οι άνδρες θά μπο­
ρούν νά τις κακοποιούν καί θά έπικαλοΰνται τό νόμο 
γιά νά μή τις παντρευθοΰν. β) Ή  'Επιτροπή άναθέ- 
τει στό Δικαστήριο νά παρέχη συγγνεσμη γιά τήν πα- 
ράκαμψι τοΰ ορίου, καί μόνο γιά  τήν περίπτωσι πού 
δ άνδρας κατέστησε τή γυναίκα έγκυο. Ερωτάται δ­
μως: Ά φ οΰ  ή αρμοδιότητα τοΰ δικαστηρίου θά εΐναι 
άπλώς διαπιστεστική τοΰ γεγονότος τής εγκυμοσύνης, 
γιατί οί τέτοιες περιπτεσσεις νά μή ρυθμίζονται εύκο- 
λότερα, χε-^ρίς πολλές διαδικασίες, έξοδα, χρόνο κλπ. 
Μ έχρι σήμερα τήν αρμοδιότητα αύτή σιωπηρώς έχει 
ή Ί .  Σύνοδος, ή οποία σέ τέτοιες περιπτεόσεις παρέ­
χει τήν άδεια ίεροίωγήσεεσς τοΰ γάμου μέ μιά διαδι­
κασία σύντομη καί άνέξοδη. " Άν ή 'Επιτροπή δυσανα- 
πχετή γιά  τήν τέτοια άνάμιξι τής 'Εκκλησίας ή σκέ­
πτεται τή μελλοντική είσαγεσγή τοΰ πολιτικού γάμου, 
θά μπορούσε τή δικαιοδοσία αύτή νά τήν άναθέση στό 
αρμόδιο γιά  τήν έκδοσι τής άδειας τείώσεως γάμου 
όργανο, ώστε νά διευκολύνονται οί άνθρεσποι. γ ) Τό 
Σχέδιο προβλέπει τήν παροχή τής συγγνεόμης μόνο 
γιά τήν περίπτωσι εγκυμοσύνης. Γ  ιατί δμως μ ό ν ο 
γι' αύτήν; "Άν κάποιος αποπλάνηση μία κοπέλλα κάτεσ 
τεϋν 16 ετών, χωρίς νά τήν καταστήση έγκυο ή άν τήν 
καταστήση έγκυο καί τήν έξαναγκάση σέ άμβλεοσι, γ ια­
τί νά μή μπορή νά τήν παντρευθή πριν συμπληρεόση 
τά 16 χρόνια της; Καί θά εΐναι δ πατέρας της υπο­
χρεωμένος νά τόν ανέχεται σάν «άρραβεονιαστικό^- γιά 
ένα ή δύο χρόνια, μέχρις δτου ένηλικιωθή ή κόρη του; 
"Ή θά πρέπει νά άνέχεται τή συνέχεια τών σχέσεεον

τοΰ παιδιού του μέ τόν μέλλοντα γαμπρό; Ή  πείρα 
επιβάλλει σέ τέτοιες περιπτώσεις άμεσες λύσεις. Καί 
γιά τήν προστασία τών κοριτσιών καί γιά τήν αποτρο­
πή διαπληκτισμών.

Τό επιχείρημα τής 'Επιτροπής δτι εμφανίζεται διε­
θνώς ή τάσι πρός ύψευσι τοΰ ορίου ήλικίας τής γυ­
ναίκας, δέν εΐναι άπροσμάχητο. Οι κλιματολογικές 
συνθήκες στή χώρα μας κάνουν νά ωριμάζη ένωρίτε- 
ρα ή γυναίκα εδώ, παρά σέ άλλες βορειότερες χώρες. 
Αέν εΐναι αξιομίμητα τά πρότυπα ξένων, χωρών, δπου 
επικρατούν διαφορετικές τέτοιες συνθήκες.

5. Τ ό  έ κ  τ ο ΰ  Β α π τ ί σ μ α τ ο ς  κ ι ό λ υ μ α .

Τό ίσχύον Δίκαιο (άρθρο 1361 Α .Κ .) εισάγει κώ­
λυμα γάμου μεταξύ τοΰ άναδόχου καί τοΰ άναδεκτοΰ 
ή τής μητέρας του. Ή  'Επιτροπή προτείνει τόν περιο­
ρισμό τοΰ κωλύματος μόνο μεταξύ τοΰ άναδόχου καί 
τοΰ άναδεκτοΰ, έξαιρουμένης τής μητέρας του. "Έτσι 
άποκαθίσταται ή... ισότητα. Ή  ίσχύούσα διάταξι εί­
ναι κατά τή γνώμη τής Ε πιτροπής αντισυνταγματική, 
διότι τονίζει τό κώλυμα μόνο είς βάρος τής γυναίκας. 
"Ωστόσο εΐναι γνωστό δτι ή νομολογία έχει δεχθή τήν 
έπέκτασι τοΰ κεολύματος καί στά άντίθετα γένη, έπα- 
ναφέροντας έτσι, στήν πράξι, τήν ισότητα τών δύο 
φύλων στή ρύθμισι τοΰ ζητήματος αύτοΰ. Δηλ. έχει 
δεχθή δτι, δπως κωλύεται δ γάμος τοΰ κουμπάρου μέ 
τήν άναδεξιμιά του ή τή μητέρα της, έτσι, τό "ίδιο κω­
λύεται δ γάμος καί τής κουμπάρας μέ τόν άναδεξιμιό 
της ή τόν πατέρα του. Δηλ. πλήρης έξίσωσι τών φύ­
λων. Έ νώ  λοιπόν πρός άποκατάστασι τής ίσότητος θά 
άρκοΰσε ή 'Επιτροπή νά διατυπιοση σαφέστερα τή διά- 
ταξι ώστε νά καλύπτη καί τά δύο γένη, αύτή προτί­
μησε νά περιορίση τό κοιλυμα, τό δποΐο — σημειω- 
τέον—  προβλέπεται άπό τούς Ί .  Κανόνες και εΐναι 
ζήτημα άν ύστερα άπό τή συνταγματική κατοχύρωσί 
τους (άρθρο 3 τοΰ Συντάγματος 1975) ή προτεινο- 
μένη ρύθμισι εΐναι συνταγματική. Θά μπορούσε δηλ. 
νά υίοθετηθή ή εξής διατύπωσι: «Κωλύεται δ γάμος 
τοΰ άναδόχου μετά τοΰ άναδεκτοΰ ή τών γονέων αυ- 
τοΰχ-. Μέ αύτή θά λυόταν τό ζήτημα τής ίσότητος τών 
δύο φύλων καί θά έτηροΰντο καί οι "1. Κανόνες. 'Αλ­
λά φαίνεται δτι, έν δψει καί τής διατάξεως τοΰ άρ­
θρου 149 τοΰ Σχεδίου, ή προτεινομένη διάταξι πρό­
κειται νά καλύψη κάποια ή κάποιες συγκεκριμένες πε- 
ριπτιόσεις, μέχρι τώρα κωλυόμενες.

6. Ό  π έ ν θ ι μ ο ς  ε ν ι α υ τ ό ς .

ΔΙίά γυναίκα, δταν λυθή ή άκυρωθή δ γάμος της, 
δέν μπορεί νά ξαναπαντρευθή πριν περάσουν δέκα 
τούλάχ ιστόν μήνες. Τούτο άποβλέπει στό νά καλυφθή 
τό μέγιστο δυνατό χρονικό διάστημα άπό τής συλλή- 
ψεως μέχρι τής τεκνογονίας, ώστε νά άποτραπή τυχόν 
«σύγχυσις τής γονής^- στήν περίπτωσι πού ή γυναίκα 
αύτή θά τελούσε νέο γάμο, μέ κίνδυνο νά μήν εΐναι 
εύκολα προσδιορ ιστός δ πατέρας τοΰ κυοφορουμένου
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(άρθρο 1365 Α .Κ .). Παράλληλα τό άρθρο προβλέπει 
δτι ή άπαγόρευσι παύει νά ισχύη άν έν τω μεταξύ ή 
γυναίκα γέννηση. Ή  'Επιτροπή διατηρεί τό κώλυμα- 
άλλά αναθέτει στό δικαστήριο νά έπιτρέπη τό γάμο 
και πριν περάση τό ΙΟμηνο. έφ' δσον άποδεικνύεται 
πέος ή γυναίκα δέν κυοφορεί ή ήταν προφανώς αδύ­
νατο νά συλλάβη από τόν πρώην σύζυγό της. Ή  ρύ- 
θμισι είναι μέν ορθή. άλλά δέν άντιλαμβάνεται κανείς 
ποιά σχέσι έχει μέ τήν ισότητα τών δύο φύλων. Αύτό 
καθαυτό τό κώλυμα εΐναι μόνο γυναικείο, δικαιολογού­
μενο έκ βιολογικών αιτίιυν. Ή  'Επιτροπή παραδέχεται 
δτι «τά γνωρίζοντα τό παρόν κώΐωμα Δίκαια χορη­
γούν έν γένει άπαλλαγήν, κυρίως οσάκις ή γυνή δέν 
εΐναι έγκυος... Τήν πρακτικήν ταύτην έφαρμόζουν και 
αι παρ' ήμιν έκκλησιαστικαΐ άρχαί, χορηγούσαι τήν 
έίδειαν και πρό τής παρελεύσεως τού δεκαμήνου, έπι 
τή βάσει ιατρικού πιστοποιητικού» (ένθ' άνωτ. σ. 87- 
88). Ή  ρύθμισι άφήνει τήν υποψία δτι «τούτο δλον 
γέγονε» γιά νά άφαιρεθή από τήν 'Εκκλησία ή δικαιο­
δοσία έπι τού άντικειμένου τούτου. Ή  άνάμιξι πάν- 
εως τού δικαστηρίου θά προσθέση νέες δυσχέρειες σέ 
ένα τόσο άπλό θέμα, πού λύεται μέ ένα πιστοποιητικό. 
Διάφορη πάντως εΐναι ή περίπτωσι δταν πρόκειται νά 
κριθούν δλες οι άλλες, πλήν τής μή συνδρομής τής 
έγκυμοσύνης, προϋποθέσεις γιά τήν παροχή τής συγ­
γνώμης. 'Εδώ χρειάζεται οπωσδήποτε δικαστική δια­
δικασία.

7. Κ α τ ά ρ γ η σ ι  τ ο ύ  α ρ χ η γ ο ύ  τ ή ς  
ο ι κ ο γ έ ν ε ι α ς .

Τό άρθρο 1387 Α .Κ . προβλέπει δτι «ό άνήρ άπο- 
φασίζει περί παντός δ,τι άφορά τόν έγγαμον βίον». 
Ή  Επιτροπή, κρίνοντας άντισυνταγματική τή διάταξι, 
προτείνει τήν άντικατάστασί της καί είσηγειται τήν 
κατάργησι τού σημερινού τύπου γάμου δπου κυριαρ­
χεί ή μορφή τού άνδρα. Ό  νέος τύπος γάμου πού υιο­
θετεί τό Σχέδιο, «στηρίζει τήν ύπόστασί του σέ δυό 
«ισότιμους συζύγους» σέ άντίθεσι μέ ένα μακρότατο 
παρεΐίθόν, κατά τή διάρκεια τού δποίου ή οικογένεια 
στηρίχθηκε στήν κυρίαρχη μορφί] τού άνδρα» ('Ισ μ ή ­
νης Άνδρουλιδάκη - Δημητριάδη ένθ' άνωτ. σ. 9 ). 
"Ετσι προτείνεται ή άντικατάστασι τού άρθρου 1387 
Α.Κ. μέ τήν εξής διάταξι: «Οι σύζυγοι, έν τή έκπλη- 
ρώσει τής πρός συμβίωσιν ύποχρεδ)σεώς των, άποφα- 
σίζουν άπό κοινού περί παντός δ,τι άφορά εις τόν συ­
ζυγικόν βίον...». Μέ τή διάταξι αύτή είσάγεται ή άπό 
κοινού διεύθυνσι τού οικου έν ισοτιμία μεταξύ άνδρός 
καί γυναικός.

Ή  σημερινή μορφή τού γάμου, «ώς αύτη προκύ­
πτει έκ τής ρυθμίσεως τών προσωπικών δσον καί τών 
περιουσιακών έκ τού γάμου σχέσεων, εΐναι ή τής έν 
αύτώ ύπεροχής τού άνδρός, μέ περιορισμόν τής γυναί­
κας εις τήν θέσιν τής οικοκυράς» ('Υπουργείου Δικαιο­
σύνης... ένθ' άνωτ. σ. 88). Ή  μορφή αύτή, κατά τήν 
'Επιτροπή, δέν άνταποκρίνεται πλέον πρός τις σύγχρο­
νες κοινωνικές συνθήκες καί άντιλήψεις. Αύτές, ύστε­

ρα άπό τήν έπαγγελματική άπασχόλησι τής γυναίκας 
έξω άπό τό σπίτι καί τή σχεδόν γενίκευσι τής έξωοι- 
κιακής έργασίας της, διακρίνουν σήμερα τρία είδη γυ­
ναικών έγγάμων. Τ ις άσχολούμενες μέ τά οικοκυρικά, 
τις έργαζόμενες βοηθητικά κοντά στό έπάγγελμα τού 
άνδρός τους χωρίς νά αμείβονται καί, τέλος, τις έργα­
ζόμενες άνεξάρτητα καί άμειβόμενες. Σύμφωνα μέ 
τήν έκτίμησι τής 'Επιτροπής, «έκ τών άνωτέρω μορ­
φών τού γάμου, αι δύο πρώται άνταποκρίνονται εις 
τήν άπό αιώνων παράδοσιν, ένώ ή τρίτη άνατρέπει τήν 
μέχρι τούδε κοινωνικήν δομήν τού γάμου» (ένθ' άνο^τ. 
σ. 89), ά?Α' ιοστόσο αύτή άκριβώς ή τρίτη μορφή 
έχει άρχίσει νά έπεκτείνεται ιδιαίτερα στις πόλεις. Ή  
'Επιτροπή φρονεί, δτι οί τροποποιήσεις πού προτείνει, 
πρέπει νά. εΐναι έλαστικές, άφήνοντας περιθιορια στούς 
συζύγους νά διαμορφιόνουν τήν έγγαμη σχέσι «συμ- 
φώνως πρός τά έκάστοτε ήθη καί τάς άνάγκας ή τάς 
αντιλήψεις των» (ένθ' άνιυτ. σ. 89).

Ή  θέσι δμως τής 'Εκκλησίας στό προκείμενο ζή­
τημα εΐναι διαφορετική. Ό  Ά π . Παύλος διδάσκει δτι 
«ό άνήρ έστι κεφαλή τής γυναικός». Καί έπιβάλλει «ή 
γυνή ινα φοδήται τόν άνδρα». Ή  πρώτη έντύπωσι 
πού προσφέρεται άπό τή θεώρησι τών διατάξεων τού­
των εΐναι δτι καθιερώνεται μέσα στό χριστιανικό γάμο 
ή άπόλυτη άνδροκρατία καί ή άνδρική αύθαιρεσία. Ή  
ά/^ηθινή δμως ερμηνεία τών θέσεων αύτών εΐναι δτι ό 
άνδρας έχει ιερή ύποχρέωσι νά προστατεύη καί νά 
αγαπά τή γυναίκα του, δπως τήν ιδια του τή σάρκα.
Εκείνη δέ οφείλει νά τόν σέβεται σάν προσωπικότη­

τα καί νά τόν άγαπά. Δηλ. καθιερώνεται, ύπό τόν δρον 
τής άμοιβαιότητος, τό δικαίωμα καί τό καθήκον τού 
καθενός μέσα στό γάμο νά ζητήση άπό τόν άλλο καί 
νά προσφέρη συνάμα τήν άγάπη, τήν κατανόησι, τή 
συνεργασία. Κατά τή χριστιανική άποψι ό άνδρας εί­
ναι δ άρχηγός τού οίκου δχι μέ τήν έννοια τής άπο- 
;,ιλειστικότητος, άλλά τής συναρχηγίας μέ τή γυναίκα 
του, πού εΐναι ή βασίλισσα τού σπιτιού. Οι σύγχρονες 
βέβαια φεμινιστικές άντάηψεις δυσανασχετούν γ ι' αύ­
τό τό σχήμα καί μώούν μέ περιφρόνησι γιά «άνδρικούς 
καί γυναικείους ρόλους μέσα στό γάμο». Ή  κα Ρούλα 
Κακλαμανάκη, δικαστής, στό έργο της « Ή  θέση τής 
Έλ/πμ'ίδας στήν οικογένεια, στήν πολιτεία», γράφει 
τά εξής χαρακτηριστικά: « Ή  γυναίκα μπαίνει στήν 
παραγωγή, άλλά &ν βγαίνει άπό τό σπίτι. Μοιράζε­
ται μέ τόν άνδρα τις εύθύνες γιά τά κοινά καί τόν 
αγώνα τού βιοπορισμού, άλλά δέν μοιράζεται δ άνδρας 
μαζί της τις εύθύνες τού σπιτιού. Καί δταν άκόμη τήν 
βοηθάει καί τήν άνακουφίζει (μιλάμε πάντα γιά  τή 
μεγάλη πλειοψηφία), δέν παίρνει τή δική της εύθύνη 
καί τήν έγνοια, άπλώς τή συντρέχει. Μέσα σ' αύτό τό 
κλίμα καί κάτω άπ' αύτοός τούς δρους, οι δυσκολίες 
πού συναντάει ή έργαζόμενη, εΐναι τεράστιες. Γ ι' αύτό 
καί τά προβλήματα τής οικογένειας καί τών παιδιών 
καθιερώθηκε νά εΐναι δικά της προβλήματα. Αύτό εΐ­
ναι Θεσμοθετημένο, άλλωστε, σέ συνδυασμό μέ τις άρ- 
χηγικές καί τις προστατευτικές αρμοδιότητες τού άν­
δρα, άπό τόν 'Αστικό Κώδικα... Τά προβλήματα τής
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εργαζόμενης γυναίκας έχουν δάση τό διαχωρισμό των 
αρμοδιοτήτων σέ ανδρικούς καί γυναικείους ρόλους» 
(Πρδλ. «Νέοι 'Ορίζοντες» ΔΙάρτιος - 'Απρίλιος 1980 
σ Π 6 ) .

'H  ΰπαρξι ανδρικών καί γυναικείων ρόλεον μέσα 
στό γάμο εκλαμβάνεται από τις σύγχρονες φεμινίστριες 
σάν άρνησι τής αρχής τής ισότητος καί επιδιώκεται 
ή έξισοπέδωσι τών πάντων, προφανώς μέ βάσι ώρι- 
σμένα πρότυπα πού υπάρχουν ήδη σέ χρήσι ενίοτε στό 
εξωτερικό. Αύτό ά/ώωστε φαίνεται νά δέχεται καί ή 
Επιτροπή πού προσθέτει: «Συμφεόνεος πρός τήν προ- 
τεινομένην διάταξιν, ΐνα εΐναι νόμιμος ή υπό τών συ­
ζύγων ρύθμισις τής εγγάμου τεον συμβιεόσεεος, δέον 
ή μεταξύ αύτών κατανομή τών έργων νά έπιτρέπη τήν 
άνάπτυξιν τής επαγγελματικής ή άλλης δραστηριότη­
τας έκάστου καί δή τής γυναικός. Δέον νά λαμβάνεται 
υπό τών συζύγων, κατά τάς συμφωνίας των, ιδιαιτέρα 
πρόνοια διά τήν άντιμετεόπισιν τών έκ τής.μητρότητος 
καθηκόντων καί τόν συμβιβασμόν αύτών πρός τάς λοι- 
πάς δραστηριότητας τής γυναικός. Συνέπεια τούτεον 
θά εΐναι ή ύποχρέωσις τοΰ άνδρός νά βοηθή εις τά. 
οικιακά καί νά μετέχη εις τήν φροντίδα τών τέκνων 
—εάν έργάζωνται άμφότεροι οι σύζυγοι—- νά άναλαμ- 
6άνη προεχόντως ή άποκλειστικώς τά έργα αύτά, εάν 
εργάζεται μόνον ή γυνή ή εις περίπτωσιν εγκυμοσύ­
νης, λοχείας, θηλασμού. 'Ενώ άντιθέτως, εάν εργά­
ζεται μόνον ό σύζυγος, τάς άνωτέρεο φροντίδας θά 
έχη άποκλειστικώς ή σύζυγος. Θά ήτο δυνατόν νά δια- 
τυπωθή διάταξις δρίζουσα ρητώς τά ανωτέρω ώς ή 
νέα παράγραφος 95 αύστρ. Α .Κ . Κατ' αύτήν άμφότε- 
ροι 01 σύζυγοι ύποχρεοΰνται εις οί)ίιακήν εργασίαν, 
έκαστος άναλόγως τών προσωπικών του συνθηκών, 
τών ικανοτήτων του καί τής επαγγελματικής του άπα- 
σχολήσεως, ενώ ό μή εργαζόμενος έπαγγελματικώς θά 
έχη άποκλειστικώς τήν φροντίδα τού οΐκου καί τών 
τέκνων» ('Υπουργείου Δικαιοσύνης... ένθ' άνωτ. σ. 93).

'Αλλά δλα αύτά, γ ιά  νά γίνουν, δέν χρειάζονται 
διατάξεις τού νόμου. Καί σήμερα πολλά νέα ζευγάρια 
κανονίζουν μόνα τους καί μέ γνώμονα τις άνάγκες 
τους, πώς πρέπει νά συνεργασθούν στήν άντιμετώπισι 
τέτοιου είδους προβλημάτων τού σπιτιού. 'Τπάρχουν 
πολίωί άνδρες πού μένουν τό απόγευμα π.χ. στό σπίτι 
μέ τά παιδιά, δταν τήν ίδια όόρα ή γυναίκα τους εΐναι 
υποχρεωμένη νά εΐναι στή δουλειά της. "Ομως ή κα- 
θιέρωσι κ ο ι ν ώ ν  ρόλων μέσα στήν οικογένεια 
φοβούμεθα δτι δχι μόνο ανατρέπει τή φυσική τάξι τών 
πραγμάτων, άλλά άντιβαίνει στις κοινωνικές συνθήκες 
πού επικρατούν στήν πατρίδα μας, καί αύτό δχι χω­
ρίς συνέπειες. Τούτο άλ/^ωστε άναγνωρίζει ρητώς καί 
ή 'Επιτροπή, πού ομολογεί: «Βεβαίως ή εισαγωγή τής 
ισότητος εις τάς σχέσεις τών δύο συζύγων δέν θά 
έπιφέρη κ α τ ' ά ν ά γ κ η ν και τήν μεταβολήν 
τών κ ο ι ν ω ν ι κ ώ ν  ή θ ώ ν, γεγονός τό όποιον 
δυσχερώς δύναται νά έπιτύχη ό νόμος. Αί συζυγικαί 
σχέσεις έ ν  τ ο ι ς  π ρ ά γ μ α σ ι  θά ρυθμί- 
ζωνται πάντοτε καί ανεξαρτήτως νομοθετικών ορισμών

ε'ίτε άρμονικώς ή συμβιβαστικώς, είτε διά τής δυνα­
μικής έπικρατήσεως τού ενός ή τού άλλου τών συζύ­
γων. Ή  άδυναμία ρυθμισεως, κατά τινα τών ειρημέ- 
νων τρόπων, θά δδηγήση θάττον ή βράδιον εις τό δια- 
ζύγιον...» (ένθ' άνεοτ. σ. 90).

Ή  κατάργησι τής άνδρικής αρχηγίας στόν οΐκο 
καί ή άντικατάστασί της μέ τήν απόλυτη ισότητα με­
ταξύ τών συζύγων, εΐναι δυνατόν νά δημιουργήση, σέ 
σχέσι μέ δσα προηγουμένως έπεσημάνθησαν, ώρισμέ- 
να σοβαρά προβλήματα. Καί αύτά εΐναι: α) Ποιός θά 
έπιλύη τυχόν διαφεονία τών συζύγων στή λήψι κάποιας 
άποφάσεως πού θά άναφέρεται στό συζυγικό βίο; Τό 
Σχέδιο άπέφυγε νά πάρη θέσι. "Αν προέβλεπε δικα­
στική κρίσι, τότε θά (οδηγούσε τις συζυγικές σχέσεις, 
ήδη από τήν πρώτη διαφωνία, κοντά στό διαζύγιο. 
Γ ιατί βέβαια δταν μιά, έστω καί μικρή διαφωνία, πού 
άπό πείσμα ενδεχομένως δέν θά μπορούμε νά ρυθμι- 
σθή, θά έπρεπε νά φθάση μέχρι τού δικαστηρίου, θά 
ήταν περιττό νά περιμένη κανείς πώς ύί^τερα άπό μιά 
τέτοια διαδικασία καί αντιδικία ό γάμος θά συνεχιζό­
ταν άπρόσκοπτα. Τώρα δμως πού δέν προβίΚπει δικα­
στική κρίσι, άλλά πού καταργεί τό\' πρώτο λόγο τού 
άνδρός, δημιουργεί τις προϋποθέσεις γιά συνεχείς δι­
χογνωμίες μεταξύ δυστρόπων συζύγων. Εάν συμβή 
νά έπιδειχθή άκαμψία καί άπό τό ένα καί άπό τό άλλο 
μέρος, θά έχουμε διάσπασι τής συζυγίας. "Ισως προ­
τιμότερο θά ήταν νά ορίζεται ή άπό κοινού μέν λήψι 
άποφάσεων γιά δ,τι αφορά στόν συζυγικό 6ίο, καί ή, 
σέ περίπτωσι διαφωνίας, τελική έπικράτησι τής γνώ­
μης τοΰ άνδρός. Μέ τόν τρόπο αύτό θά έσώζετο ή βιω­
σιμότητα τοΰ γάμου, β) Τό Σχέδιο παραδέχεται πώς 
ή νέα ρύθμισι στήν πραγματικότητα θά παραμείνη 
γράμμα κενό, γιατί τις συζυγικές σχέσεις θά έξακο- 
λουθήση νά διέπη τό ήθος τών συζύγων, ή υπεροχή 
τοΰ ενός ή τοΰ άλλου ή δ μεταξύ τους συμβιβασμός. 
(Βλ. ένθ' άνωτ. σ. 90-91), τοΰτο δέ άνεξαρτήτως τής 
έν τώ νόμω ρυθμίσεως, είτε δι' αυτής επιβάλλεται ή 
υπεροχή τού άνδρός, ε'ίτε εισάγεται ή ισότητα τών συ­
ζύγων. Ά λλ ' έν τοιαύτη περιπτώσει πρός τί τό λε­
κτικό πυροτέχνημα μέ τις άπροσδιόριστες έπιπτώσεις 
στήν δμαλή λειτουργία τού ο'ίκου καί ή καθαίρεσι τοΰ 
άρχηγοΰ του; "Αν ή παρουσία του κρίνεται περιττή 
ή άν διατυπώνονται φόβοι αυθαιρεσιών του, θά μπο­
ρούσε νά ληφθοΰν πρόσθετα μέτρα άποκλείοντα κάθε 
κατάχρησι άσκήσεως έξουσίας έκ μέρους του σέ βάρος 
τής γυναίκας. Ή  θρησκεία θέλει τόν άνδρα καί τή 
γυναίκα δίπλα - δίπλα, συνεργαζόμενους στόν κοινό 
αγώνα, τούς θέλει συναρχηγούς τοΰ ο'ίκου, έπιβαρύνει 
τόν άνδρα μέ περισσότερες φροντίδες καί ευθύνες, σάν 
προστάτη τής οικογένειας, έπιθέτει στή γυναίκα τις 
ίδιάζουσες φροντίδες τής μητρότητος, άναθέτει καί 
στούς δύο γονείς τή μέριμνα τής άνατροφής τών παι­
διών, δίδοντάς τους ξεχωριστούς ρόλους, πού καί άπό 
τή φύσι, εΐναι, έν πολλοις, δεδομένοι. "Ετσι, ενώ στήν 
ουσία, χ(ορίς νά καθιερισνεται αύτό πού σήμερα λέγε­
ται ισότητα τών δύο φύλων, τηρείται τό μέτρο πού 
έπι6ά?Αει σέ κάθε σύζυγο υποχρεώσεις καί δικαιώ­
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ματα, τό Σχέδιο καθιερώνοντας ρητά τήν ισότητα, 
χωρίς παράλληλα νά έπιλύη τά προβλήματα πού δη­
μιουργεί, αυξάνει τις πιθανότητες διαλύσεως τής οικο­
γένειας. "Άν τό νά μείνη ό άνδρας αρχηγός τής συζυ­
γίας προσκρούει στήν ισότητα, μήπως τό νά άναγνω- 
ρισθή «κεφα?πρ τής οικογένειας θά ήταν ανεκτό, μέ 
τήν έννοια δτι, σέ συνεργασία μέ τή σύζυγο — δπως 
θέλει ή 'Εκκλησία—  θά άνελάμβανε τήν ευθύνη τοΰ 
συντονισμού τών προσπαθειών και τών δύο τους γιά 
μιά ευτυχισμένη συμβίωσι; γ ) Ή  επαγγελματική άπα- 
σχόλησι τής γυναίκας ειδικά θά μπορούσε νά κατοχυ- 
ρωθή εναντίον κάθε αυθαιρέτου άρνήσεως τοΰ συζύ­
γου νά τής τήν έπιτρέψη. " Αν ή σημερινή ρύθμισι δέν 
ικανοποιεί, υπήρχαν περιθεορια γιά  περισσότερες εγ­
γυήσεις ευθυκρισίας τοΰ άνδρός, χωρίς νά άνατρέπε- 
ται δλοσχερώς ή δομή τοΰ γάμου, θ ά  μπορούσε δηλ. 
νά γίνεται οικοδόμησι καί δχι γκρέμισμα.

Τ ό  χ ω ρ ι σ τ ό  
ζ ύ γ  ο υ.

ε π ώ ν υ μ ο  τ η

Σύμφωνα μέ τό Σχέδιο, τό σημερινό άρθρο 1388 
τοΰ Α.Κ. αντικαθίσταται ώς ακολούθως: «"Ο γάμος 
ούδεμίαν έπάγεται μεταβολήν εις τό έπτόνυμον τών συ­
ζύγων. "Εκάτερος τών συζύγων δύναται νά χρησιμο- 
ποίή κοινωνικώς τό έπώνυμον τοΰ ετέρου, χωρίς νά 
συνιστα τούτο προσβολήν τοΰ ονόματος αύτοΰ:^. "H 
λύσι αύτή αναγνωρίζεται και άπό τούς εισηγητές της 
σάν «πράγματι τολμηρήν («Νέοι "Ορίζοντες:^ ένθ' 
άνωτ. σ. 8 ) . 'Εμείς θά /λέγαμε δτι, παράλληλα, εΐναι 
και περιττή, γιατί τό ίσχύον Δίκαιο κάλυπτε τις ά- 
νάγκες πού είχαν ώρισμένες γυναίκες νά κρατήσουν 
καί τό δικό τους επώνυμο. Συγκεκριμένα τό άρθρο 
1388 Α .Κ . προβλέπει σήμερα, δτι ή γυναίκα παίρνει 
τό έπιόνυμο τοΰ άνδρός. 'Αλλά, παρά τήν άπόλυτη αύ­
τή διατύπωσι τοΰ νόμου, τόσο ή επιστήμη τοΰ Δικαίου, 
δσο καί ή νομολογία έχουν δεχθή καί καθιερώσει άφ' 
ενός μέν τό δικαίωμα τής γυναίκας νά χρησιμοποιή, 
παράίΑηλα μέ τό συζυγικό, καί τό οικογενειακό της 
όνομα ύστερα άπό συγκατάθεσι τοΰ άνδρός της, άν 
δέν έχη πρός τούτο συμφέρον, ή τυχόν άρνησι τοΰ 
άνδρός νά συναινέση θεωρείται καταχρηστική καί δέν 
λαμβάνεται ύπ' δψι, άφ' ετέρου δέ ή νομολογία τοΰ 
Α .Π . έχει δεχθή δτι μπορεί ή γυναίκα νά χρησιμοποιή 
καλλιτεχνικό ψευδώνυμο, παράλληλα πρός τό οικογε­
νειακό της επώνυμο, άν έχη πρός τούτο συμφέρον.

Τό Σχέδιο, παρά ταΰτα, εισάγει τό καΟεστο^ς τής 
διατηρήσεως άπό κάθε σύζυγο τοΰ δικού του επωνύ­
μου. Ή  λύσι αύτή, κατά τήν 'Επιτροπή, «έχει τά προ­
σόντα τό έπιόνυμο νά εΐναι άπλό καί προπαντός άμε- 
τάβλητο, άνταποκρίνεται πλήρως πρός τήν ισότητα 
καί μέ τή δυνατότητα τής χρησιμοποιήσεως στις κοι- 
νο^νικές σχέσεις τοΰ επωνύμου τοΰ άλλου συζύγου, ικα­
νοποιεί τις κρατούσες ακόμα άντιλήψεις. Τά πλεονε­
κτήματα αύτά εΐναι τόσο σοβαρά, όόστε γιά  χάρη τους 
νά θυσιασθή τό κοινό οικογενειακό επώνυμοι- (ένθ'

άνωτ. σ. 240). Ωστόσο ή λύση τοΰ Σχεδίου έχει άρ­
κετά μειονεκτήματα.

α) Εΐναι ξένη πρός τήν ελληνική πραγματικότη­
τα. Οι σύγχρονες φεμινίστριες επικρίνουν τό Δίκαιό 
μας πού παρέχει στόν άνδρα «τό δικαίωμα νά διαιιονί- 
ζει τό γένος του μέσα άπό τό επώνυμό του^ ( Ισμή­
νη Άνδρουλιδάκη - Δημητριάδη, «Νέοι "Ορίζοντες^) 
ένθ' άνωτ. σ. 9 ) . "Ομως οί συνθήκες πού επικρατούν 
σήμερα στήν πατρίδα μας δέν κακίζουν τό δικαίωμα 
αύτό, ούτε τό εκλαμβάνουν σάν έκφρασι ανδροκρατίας 
πού άντιβαίνει στήν ισότητα τών δύο φύλων. Τό "ίδιο 
περίπου καθεστιός ακολουθούν σήμερα τά λατινικά Δί­
καια (Γαλλία, Βέλγιο, Κάτω Χώρες, Ιταλία), τά 
άγγλοαμερικανικά καί τά σκανδιναυΐκά. Σ τ ις  χώρες 
αύτές ισχύει ή άρχή τής ίσότητος καί παράλληλα έπι- 
βάλίίεται ή ύπαρξι κοινού επωνύμου τών συζύγων. 
Πώς εκεί συμβιβάζονται τά πράγματα καί σέ μάς κρί- 
νεται «σαφώς άντισυνταγματική^- ή επικρατούσα σή­
μερα ρύθμισι;

β) Πλήττει τήν διά τοΰ κοινού επωνύμου έκφρασι 
τής ένότητος τής οικογένειας. Ή  "ίδια ή 'Επιτροπή δέ­
χεται σάν αίτημα, πού τοποθετείται εμπρός στόν "Έλ- 
/ίηνα νομοθέτη, τήν ύπαρξι κοινού επωνύμου τών συ­
ζύγων καί τών τέκνων, πού θά εΐναι «σημεΐον ένότη­
τος τής συζυγικής καί οικογενειακής κοινωνίας, δι' ού 
δεβαιοΰται νομικώς, άλλά καί κοινωνικώς ή οικογε­
νειακή κατάστασις καί ή συγγένειαχ- ("Υπουργείου Δι­
καιοσύνης... ένθ' άνωτ. σ. 95). 'Εν τούτοις ή χρησι- 
μοποίησι δύο διαφορετικών επωνύμων άπό κάθε ένα 
σύζυγο διασπά τήν ενότητα τής οικογένειας και τή 
συγγένεια, πράγμα πού δέν μπορεί νά συγκριθή μέ τό 
ύπέρ τής λύσεως αύτής προβαλλόμενο επιχείρημα, δτι 
έτσι ή γυναίκα παύει νά μεταβάλλεται «εις χαμελαίον- 
τα εις περίπτωσιν συνάψεως περισσοτέρων γάμων, δια­
ζυγίων κλπ.,, φαινόμενον τό όποιον θά έπαυξηθή είς 
τό προσεχές μέλλον^ (ένθ' άνωτ. σ. 96). Τό δτι έξ άλ­
λου μιά γυναίκα μπορεί, μέ τό σημερινό καθεστώς, 
νά άλλάξη επτά φορές έπό^νυμο, άν τύχη καί παντρευ­
θή τρεις φορές, δέν μπορεί νά τεθή σάν κανόνας καί 
νά όδηγήση στή νέα προτεινομένη ρύθμισι, δταν οι 
άρνητικές όψεις της εΐναι φανερό δτι οδηγούν σέ άπο- 
τείώσματα περισσότερο καθοριστικά τής διασαλεύσεως 
τής οικογενειακής ένότητος.

γ) Εισάγει διπλό έπιόνυμο, άφοΰ ή γυναίκα θά 
διατηρή μέν τό οικογενειακό της έπό^νυμο, θά χρησι- 
μοποιή δέ στις κοινωνικές της σχέσεις τό επώνυμο τοΰ 
άνδρός της. Τό Σχέδιο θέλει μέ κάθε θυσία νά απο- 
φύγη τά σύνθετα επώνυμα. ΔΙέ τή ρύθμισι δμως πού 
προτείνει, δίδει τό δικαίωμα χρησιμοποιήσεως διπλού 
επωνύμου, μέ δλες τις δυσμενείς συνέπειες, δπως π.χ. 
συγχύσεις περί τήν ταυτότητα κλπ.

Έφ* δσον τελικά, θά έκρίνετο δτι ή άπόκτησι άπό 
τή γυναίκα τοΰ επωνύμου τοΰ άνδρός της εΐναι άντι- 
συνταγματική, θά προτιμούσαμε σάν λύσι τό σύνθετο
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επώνυμο, μέ τή δεδαώτητα δτι εθιμικά θά διετηρεΐτο 
ή σημερινή συνήθεια τής χρησιμοποιήσεως ενός, πού, 
στήν προκειμένη περίπτωσι, θά ήταν τό ανδρικό. Μέ 
ΐή  λύσι αύτή καί τά συνταγματικά προσχήματα θά 
έσώζοντο καί ή ενότητα τής οικογένειας θά διετηρειτο.

9. Έ  π ώ V υ μ ο τ έ κ ν ο υ .

Αίέχρι σήμερα, σύμφωνα μιέ τό άρθρο 1493 Α.Κ., 
τά παιδιά παίρνουν τό επώνυμο τού πατέρα τους. Ή  
'Επιτροπή ορίζει α) οί σύζυγοι νά προσδιορίζουν μέ 
δήλωσί τους πρός τόν τελοΰντα τόν γάμο τους λειτουρ­
γό ποιό επώνυμο θέλουν νά έχουν τά παιδιά του, δ) 
νά ύπάρχη δυνατότητα τά αδέλφια νά μή έχουν δλα 
τό ίδιο επώνυμο καί γ ) σέ περίπτωσι που δέν γίνε­
ται τέτοια δήίωΰσι, τά παιδιά νά παίρνουν τό επώνυμο 
τοϋ πατέρα τους.

Μέ τις προτάσεις αύτές ικανοποιείται ή συνταγμα­
τική αρχή τής ισότητος. "Ομως ανακύπτουν πελώρια 
προδίίήματα άπό τήν εφαρμογή τής προτάσεως. Καί: 
α) Ή  ευχέρεια νά έχουν τά παιδιά διαφορετικό τό κα­
θένα επώνυμο θά δημιουργή σ' αύτά ψυχολογικά προ­
βλήματα, πού θά οδηγούν στή συνειδητοποίησι τής 
διασπάσεως τής οικογενειακής συνοχής καί ένότητος. 
β) Ή  ΰπαρξι διαφορετικών επωνύμων στά παιδιά θά 
όδηγή τούς γονείς σέ μερισμό τής αγάπης τους πρός 
αύτά, ανάλογα μέ τό ποίου έκ τών δύο τό έπώνυμο 
φέρουν. Ό  πατέρας π.χ. θά άγαπά περισσότερο τό 
παιδί πού θά έχη τό έπώνυμό του, ή μητέρα τό ίδιο 
κ.ο.κ. γ ) Ή  διαφορά επωνύμου μεταξύ αδελφών θά 
όδηγή σέ σύγχυσι τών συγγενικών δεσμών καί εΐναι 
ένδεχόμενο νά όδηγήση βραδύτερα σέ προβλήματα, 
κατά τή σύναψι γάμο^ν αιμομικτικών, δ) Τ ί θά γίνη 
άν 01 σύζυγοι δέν συμφωνήσουν πρό τού γάμου; "Η 
ό γάμος δέν θά γίνη ή κάποιος θά έκβιασθή. Καί στις 
δύο περιπτώσεις ούσιαστικά καταπατεΐται ή αρχή τής 
ισότητος, πού μέ τή διάταξι προδάλ/ίεται. ε) Στήν 
πράξι ό άνδρας θά έπιβάλλη τή θέλησί του καί ή 
κοινή πρό τοϋ γάμου δήλωσι θά εΐναι έκφρασι αύτού 
τού καταναγκασμού. Πού πάει τώρα ή αρχή τής ισό- 
τητος; Μάλλον προσφέρεται μιά ευκαιρία γιά νά στε- 
ρεωθή καί έπιδεδαιωθή καί τυπικά ή έξουσία τού άν­
δρός. στ) Τέλος, άν οί σύζυγοι δέν κάνουν δήλωσι, τό 
παιδί θά παίρνη τό έπώνυμο τού πατρός του. Δηλ. 
φθάνουμε διά τής τεθλασμένης στό ίδιο σημερινό άπο- 
τέί^εσμα. 'Αφού τελικά ή πρότασι καταλήγει έκει, τότε 
πρός τί όλη ή άναστάτωσι πού προκαλεΐ μέ τή νέα ρύ- 
θμισι; Καί μπορούμε νά πούμε πώς, σέ τελευταία άνά- 
λυσι, αύτή θά άκολουθηθή. Δέν θά γίνεται δήλωσι καί 
θά ισχύη δ,τι καί σήμερα. Π ώς τότε τηρείται ή αρχή 
τής ισότητος;

Ή  'Επιτροπή άναγνωρίζει δτι τά ευρωπαϊκά Δί­
καια δίνουν στό παιδί τό έπώνυμο τού πατρός του. 
Καί ομολογεί, δτι ή λύσι αύτή «εΐναι άπΐίή^ καί «τονί­
ζει τήν οικογενειακήν ενότητα» (ένθ' άνωτ. σ. 142). 
Τότε γιατί νά τήν θίξουμε; Δέν εΐναι αρκετό τό δτι

εΐναι λύσι άπλή καί παραδοσιακή πού έξασφαλίζει τήν 
οικογενειακή ενότητα; "Οταν τό γερμανικό Δίκαιο 
έπιβάλλη ένα έπώνυμο πού φέρουν οί σύζυγοι καί τά 
παιδιά, γιατί έμείς θά πρέπει νά πρωτοτυπήσουμε βά­
ζοντας σέ δοκιμασία τό θεσμό; "Οταν τήν ίδια λύσι 
έχουν τό αύστριακό καί τό ελβετικό Δίκαιο, γιατί 
έμείς προχωρούμε τόσο τολμηρά; "Οταν στή Γαλλία 
τό παιδί παίρνει έθιμικά τό έπώνυμο τού πατέρα του, 
γιατί εδώ θά πρέπει νά πάμε τόσο μακρυά; Σ τά  Δί­
καια αύτά ισχύει ή αρχή τής ισότητος καί δμως οι 
ρυθμίσεις συμπορεύονται μέ αύτήν σέ σχέσι μέ τό επώ­
νυμο τών παιδιών. Γιατί έμείς βλέπουμε άδιέξοδο εκεί 
πού δέν υπάρχει;

Τό ζήτημα τού έπωνόμου τών παιδιών ενέχει με- 
γά/πι βαρύτητα καί έδωσε άφορμή σέ πολλές συζητή­
σεις και διατυπώσεις διαφόρων άπόιρεων στήν 'Ε π ι­
τροπή, δπως συνάγεται άπό τά Πρακτικά της. Κατ' 
άρχήν προτάθηκε καί άπορρίφθηκε ή λύσι νά έχουν 
σύνθετο δνομα, τά μέν άρρενα μέ πρώτο τό έπώνυμο 
τού πατέρα, τά δέ θήλεα μέ πρώτο τό έπώνυμο τής 
μητέρας. Φοβήθηκε δμως ή 'Επιτροπή, έκτός τών άλ­
λων, δτι στήν πράξι θά κυριαρχούσε ένα δνομα καί 
έτσι ή αρχή τής ισότητος δέν θά έτηρείτο. "Αλλες 
προτάσεις πού έγιναν, προέβλεπαν τά άρρενα νά παίρ­
νουν τό έπώνυμο τού πατέρα, τά θήλεα τής μητέρας 
ή τό πρώτο παιδί νά παίρνη ανάλογα τού φύλου του 
τό δνομα τού πατέρα ή τής μητέρας καί τά άλλα έναλ- 
λάξ ή τό ένα ή τό άλλο ή τό πρώτο παιδί άνάλογα μέ 
τό φύλο του νά παίρνη τό έπώνυμο τού πατέρα ή τής 
μητέρας καί αύτό νά εΐναι, στή συνέχεια, τό έπώνυμο 
γιά δλα τά άλλα παιδιά άνεξαρτήτως φύλου. "Ολες 
άπορρίφθηκαν γιατί άφηναν στήν τύχη τό ζήτημα καί 
κρίθηκε δτι θά δημιουργούσαν προβλήματα καί διενέ­
ξεις μεταξύ τών γονέων. Τελικά ή Επιτροπή άφησε 
στούς συζύγους, μέ. συμφωνία τους πρό τού γάμου, 
νά καθορίζουν τό έπευνυμο τού παιδιού τους, πού δέν 
θά εΐναι αναγκαστικά τό ίδιο γιά δλα τά παιδιά. Σκέ- 
ερθηκε δτι «άερού οί γονείς θά έχουν διάφορα έπώνυμα, 
δέν θά βλάπτη νά έχουν καί τ' αδέλφια μεταξύ των, 
εοστε νά ικανοποιείται ή εύλογη άπαίτησι καί τών δύο 
γονέων νά συνεχισθή τό δνοριά τους» (ένθ* άνεοτ. σ. 
262). Τή δήλωσί τους οί γονείς υποστηρίχθηκε νά κά­
νουν στόν συμβολαιογράφο καί δχι στόν θρησκευτικό 
/^ειτουργό, «διότι δέ θά ανακατεύεται ή 'Εκκλησία καί 
ή δήλωση θά εΐναι ανακλητή μέχρι τήν τέλεση τού γά­
μου» (ένθ' άνεοτ. σ. 262). Ή  λύσι γιά υποχρεωτική, 
πριν άπό τό γάμο, δήλεοσι τών γονέων περί τού έπεονύ- 
μου τών παιδιών πρό τού ίερέα άπορρίφθηκε, γιατί 
κρίθηκε δτι θά συναντούσε τήν «άντίδραση τού Κλήρου 
γενικά, άν δχι καί τών ένδιαφεροιιένεον» (ένθ' άνωτ. 
σ. 262).

Από δλα αύτά διαφαίνεται δτι ή Επιτροπή δυσκο- 
λεύθηκε πολύ νά βρή τήν κατάλληλη λύσι, χωρίς δμεος 
αύτό νά σημαίνη καί δτι τήν βρήκε. 'Αντιθέτως, κα- 
θϋος προβάλλεται ή άνάγκη τηρήσεως τής συνταγματι­
κής άρχής τής ισότητος, έμείς επισημαίνουμε δτι τό
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νά παίρνουν τά παιδιά, αναγκαστικά ή ένδοτικά, το 
επώνυμο τοΰ πατέρα, δέν είναι αντισυνταγματικό. Ή  
ίδια ή 'Επιτροπή δέχθηκε δτι στή Γερμανία τόσο ή 
επιστήμη, δσο και ή νομολογία, έχουν κρίνει σάν συν­
ταγματική τή λύσι αύτή (ένθ' άνωτ. σ. 263). 'Ωστό­
σο τελικά υιοθετήθηκε άλλη λύσι, πού και αύτήν ή 
'Επιτροπή δέν έκρινε ιδανική. Ν ά ή τελική της κρίσι: 
«Κατά τήν πλειοψηφία τής 'Επιτροπής ή λύση αύτή 
δέν εΐναι ιδανική, άλλά εΐναι ή κα?ώτερη άπό δσες 
ισχύουν στά διάφορα Δίκαια ή έχουν προταθει. Π λή­
ρως ικανοποιητική ρύθμιση δέν επιδέχεται τό θέμα, 
δπως άποδεικνύεται άπό τή διεθνή μεταρρυθμιστική 
κίνησι. Τό προσόν τής προτεινομένης λύσεως εΐναι ή 
ελαστικότητα της, έόστε νά εΐναι δυνατόν νά άνταπο- 
κριθή στις μελλοντικές εξελίξεις τών ήθών. "Οταν μέ 
τήν πάροδο τοΰ χρόνου σταθεροποιηθεί στή συνείδηση 
τοΰ κόσμου, δτι ή έγγαμη γυναίκα έχει διαφορετικό 
επώνυμο άπό τόν άνδρα της, θά γίνει συνειδητό άπό 
τούς ενδιαφερομένους και τό πρόβλημα τοΰ επωνύμου 
τών τέκνων. Τότε οί γονείς θά εΐναι ελεύθεροι νά δώ­
σουν τή λύση τής προτιμήσεδος τους μέσα στό εύρύ 
πλαίσιο τής προτεινόμενης λύσεως. "Ετσι σιγά - σιγά 
θά δημιουργηθοΰν συναλλακτικά ήθη, τά όποια θά 
μπορεί μιά μέρα νά κυρώσει ό νομοθέτης» (ένθ' άνωτ. 
σ. 264-265).

Σ ' αύτά παρατηρούμε δτι α) επιβάλλεται μία λύ­
σι, πού τελικά άφήνεται νά κριθή άπό τήν εφαρμογή 
της μέ τήν έκ προτέρου βεβαιότητα δτι δέν άνταπο- 
κρίνεται στά σημερινά ήθη τού λαού μας. β) Έλπίζε- 
ται νά εύκολυνθή ή έμπέδωσί της άπό τό δτι σιγά - 
σιγά θά συνειδητοποιηθή δτι ή έγγαμη γυναίκα θά 
έχη τό δικό της έπδτνυμο, ένώ στήν ούσία τό θέμα μας 
προηγείται τοΰ επωνύμου τής γυναίκας και δέν έπε- 
ται. Δηλ. ή γυναίκα θά κρατήση κα'ι μετά τό γάμο τό 
οικογενειακό της έπιόνυμο, πού θά εΐναι αύτό άκριβώς 
πού σάν παιδί εΐχε. γ )  Ή  ελαστικότητα τής λύσεως 
εΐναι, τελικά, έναντίον τής συνταγματικότητός της. 
Καί διερωτώμεθα, τότε πρός τί δλη ή ανατροπή τών 
ίσχυόντων; "Οταν μάλιστα έχη έπίσημα κριθή στή 
Γερμανία δτι«τό συνταγματικώς προστατευόμενον συμ­
φέρον τής οικογενείας περί ενιαίου οικογενειακού ε­
πωνύμου επικρατεί τής ισότητος τών φύλων καί δτι ό 
καθορισμός ώς οικογενειακού τοΰ έπωνύμου τοΰ άν­
δρός άνταποκρίνεται πρός τάς κρατούσας κοινωνικάς 
άντιλήψεις καί ιδιαιτέρως τών γυναικών, αι όποΐαι 
δέν κρίνουν μειονεκτικόν νά φέρουν τό έπώνυμον τοΰ 
άνδρός» (ένθ' άνωτ. σ. 147). Εφιστώμεν ιδιαιτέρως 
τήν προσοχή κάθε αρμοδίου έπί τοΰ σημείου αύτοΰ,

πού ούσιαστικά άνατρέπει τή δικαιολογητική βάσι τής 
ελληνικής ρυθμίσεως.

10. Μ ε τ α β α τ ι κ έ ς  δ ι α τ ά ξ ε ι ς .

Ή  ρύθμισι ένίων εκκρεμοτήτων μέ τις μεταβατι­
κές διατάξεις διαφωτίζει τά βαθύτερα αίτια ώρισμέ- 
νων ρυθμίσεων. Π .χ . μέ τό άρθρο 149 προβλέπεται 
δτι «οί πρό τής εισαγεσγής τοΰ παρόντος τελεσθέντες 
γάμοι μεταξύ άναδόχου καί τής μητρός τοΰ άναδεκτοΰ 
θεωροΰνται έγκυροι» (ένθ' άνωτ. σ. 211). Ή  δικαιο­
λογία, βέβαια, εΐναι δτι άφοΰ «κατά τήν άντίληψιν τού 
νομοθέτου, κώλυμά τι δέον νά καταργηθή, ορθόν νά 
μή άκυροΰνται οι κατά παράβασιν αύτού τελεσθέντες 
καί διατηρηθέντες γάμοι» (ένθ' άνωτ. σ. 211). Εΐναι 
δμως φανερό δτι μέ τή διάταξι έπιδίύ^κεται ή κάλυψι 
(ορισμένων περιστατικών πού ήδη ύφίστανται.

ΔΙέ τό άρθρο 151 προβλέπεται ή άπόδοσι τής προί­
κας στή γυναίκα. Εΐναι εύκολο νά προβλέψη κανείς τήν 
άναταραχή πού θά έπέλθη μέ τήν άλλαγή τού συστή­
ματος, ενδεχομένως δέ καί τις ένδοοικογενειακές διε­
νέξεις πού θά προκληθοΰν. Ή  δί̂ η ρύθμισι πάσχει και 
έκ τού λόγου δτι αίρει τις προστατευτικές γιά  τή γυ­
ναίκα διατάξεις τού ισχύοντος Δικαίου καί έτσι άφή- 
νει ούσιαστικά στή διάθεσι τοΰ άνδρός τά προικώα 
χωρίς τις σημερινές υπέρ τής γυναικός εγγυήσεις. Ή  
ίδια ή 'Επιτροπή προβληματίσθηκε μέ τή /Κσι τής με­
ταβατικής διατάξεως καί διερωτήθηκε μήπως «ή επι­
στροφή τών υφισταμένων προικών θά άνατρέψει τις 
προϋποθέσεις μέ τις όποιες έγινε ό γάμος καί θά 
υπάρξει κίνδυνος νά δημιουργηθοΰν ζητήματα μετα­
ξύ τών άνδρογύνων» (ένθ' άνωτ. σ. 286). Π αρά τό δτι 
οί φόβοι αύτοί τελικά παραμερίσθηκαν, δέν παύουν 
νά υπάρχουν.

"Τστερα άπό δσα έλέχθησαν, παρατηρούμε δτι σέ 
πολλά σημεία τό Σχέδιο βαίνει τολμηρά καί εισάγει 
ριζοσπαστικές ρυθμίσεις, πολλές άπό τις όποιες εύρί- 
σκονται πολύ έξεσ άπό τις κοινωνικές συνθήκες πού 
έπικρατοΰν στήν πατρίδα μας. Ευχή μας εΐναι ή τελι­
κή διαμόρφωσι τοΰ Σχεδίου νά ?Αβη σοδαρώς ύπ' οψι 
δτι ό νομοθέτης οφείλει νά άκολουθή .τις άντιλήψεις 
τοΰ λαού πάνεο στά θέματα πού καλείται νά ρυθμίση 
καί δτι, έν πάση περιπτεόσει, ή άρχή τής ισότητος δέν 
μπορεί νά έκθεμελιώση θεσμούς πού συνδέονται μέ 
λεπτά καί έξόχεος ευαίσθητα σημεία, τής οικογενειακής 
ζεοής τών 'Ελλήνων καί τών Έλληνίδων.

γ Ό  Δημητριάδος Χ Ρ ΙΣ Τ Ο Δ Ο Υ Λ Ο Σ
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ΤΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ χ .  ΚΩΝ. ΒΑΒΟΥΣΚΟΥ*

Έδημοσιεύθη ύπό τοΰ "Υπουργείου Δικαιοσύνης 
Σχέδιον Νόμου, περι τροποποιήσεως διατάξεων με­
ταξύ ά?Αων και τοΰ Άστικοΰ Κωδικός, ιδία δέ τοΰ 
οικογενειακού αύτοΰ Δικαίου, καταρτισθέν υπό επι­
τροπής συσταθείσης διά των ύπ' άριθμ. 106926)1976 
καί 953)1977 αποφάσεων τοΰ "Τπουργοΰ Δικαιοσύνης 
υπό πρόεδρον τόν "Ομότιμον Καθηγητήν τοΰ Πανε­
πιστημίου 'Αθηνών κ. 'Ανδρέαν Γαζήν, διά τοΰ οποίου 
έπιχειρειται δαθεία τομή είς τό ίσχύον σύστημα. Είς 
τό Σχέδιον τούτο περιέχεται άνακοίνωσις τοΰ "Υπουρ­
γείου Δικαιοσύνης, είς τήν όποιαν, μεταξύ ά/άπον, πε- 
ΐίίελήφθη παράκλησις δπως μή διατυπωθούν παρατη­
ρήσεις επί τών διατάξεων τούτου πριν ληφθοΰν ύπ' 
όψιν αι σκέψεις, αί όποιαι διατυποΰνται εις τά πρα­
κτικά καί τήν εισηγητικήν έκθεσιν, κείμενα τών όποίων 
θά έπακολουθήση ή δημοσίευσις.

Κατόπιν τής παρακλήσεως ταύτης δέν ήσχολήθην 
είς τήν παρούσαν έκδοσιν τοΰ εγχειριδίου τούτου μέ 
λεπτομερείας τοΰ Σχεδίου περιορισθείς νά άναφερθώ 
εις τούς βασικούς θεσμούς, οί όποιοι θίγονται δι' αύ­
τοΰ, διότι νομίζω, δτι ή περί αύτών κρίσις, ως γενική, 
δύναται νά διατυπωθή καί ανεξαρτήτως τών σκέψεων 
τών συντακτών, αί όποιαι περιί^αμβάνονται εις τά υπό 
δημοσίευσιν πρακτικά καί είς τήν ύπό δημοσίευσιν 
εισηγητικήν έκθεσιν.

Ε ις περιπτώσεις οικογενειακού Δικαίου θά πρέπει 
αί μεταρρυθμίσεις νά γίνωνται είς τά πλαίσια τών 
εθνικών μας παραδόσεων καί ούχί άπλώς κατά τό πρό­
τυπον ετέρων νομοθεσιών, ξένων πρός τά οικογενεια­
κά μας ήθη.

«"'Ηδη άπό τοΰ άρθρ. 4 § 1 τοΰ ισχύοντος Σ υν­
τάγματος τοΰ 1975 ρητώς εισάγεται ή άρχή τής ισό- 
τητος μεταξύ άνδρών καί γυναικών ελληνικής ιθαγέ­
νειας. "Τπό δέ τής μεταβατικής ισχύος διατάξεως τοΰ 
άρθρ. 116 § 1 τοΰ αύτοΰ Συντάγματος 1975 ωρίσθη 
δτι αί είς τήν νομοθεσίαν έν γένει ύφιστάμεναι διατά­
ξεις, αί όποιαι άντιδαίνουν είς τήν άρχήν τής ίσότητος 
μεταξύ άνδρών καί γυναικών, διατηρούνται έν ίσχύι 
μέχρι τής διά νόμου καταργήσεώς των, ή όποία δέον 
νά έπέλθη τό βραδύτερον μέχρι 31ης Δεκεμβρίου 1982. 
Αποκλίσεις έκ τής άρχής ταύτης έπιτρέπονται μό­

νον δι' άποχρώντας λόγους είς τάς ειδικώς ύπό τοΰ νό­
μου όριζομένας περιπτοόσεις (άρθρ. 116 § 2 τοΰ αύ­
τοΰ Συντάγματος 1975).

Βάσει τών διατάξεων τούτων συνεστήθη, ώς άνε- 
φέρθη ήδη ανωτέρω, ειδική Νομοπαρασκευαστική

(*) Ε ίΰήγγ,τ;; έ'/ώκω', -ή ;  ϊυνοό'.κτς Έ κιτροκής ετίί των 
Δογματικών καί Νομοκανον.κών Ζητημάτων τής 'Εκκλησίας 
τής Έ λλά5ος (16.2 .1980).

έπιτροπή διά τών ύπ' άριθμ. 106926)1976 καί 
953)1977 άποφάσεων τοΰ "Τπουργοΰ Δικαιοσύνης, μέ 
Πρόεδρον τόν "Ομότιμον Καθηγητήν τοΰ Πανεπιστη­
μίου Αθηνών, ή όποία άνέλαβε τό έργον τροποποιή­
σεως διατάξεων τοΰ Οικογενειακού Δικαίου καί άλ­
λων νομοθετημάτων διά τήν έναρμόνισίν των πρός τήν 
μνημονευθεισαν διάταξιν τοΰ άρθρ. 4 § 2 τοΰ Συντά­
γματος. Τής ώς άνω έπιτροπής προηγήθη όλιγομελε- 
στέρα (πενταμελής) έπιτροπή, ή όποία συνεστήθη διά 
τής ύπ' άριθ. 108696)1975 άποφάσεως τοΰ "Τπουργοΰ 
Δικαιοσύνης μέ άποστολήν τήν «μελέτην τών χρηζόν- 
τιον τροποποιήσεως διατάξεων τοΰ 'Αστικού Κώδικος, 
ώς καί τών διατάξεων τών άναγομένων εις τό δίκαιον 
τών φυσικών προσώπων καί τό οικογενειακόν δίκαιον, 
διά τών όποίων θεσπίζεται διάφορος νομική θέσις με­
ταξύ άνδρός καί γυναικός καί τήν, μετά ταΰτα, σύντα­
ξιν προσχεδίου νόμου διά τήν προσαρμογήν τών δια­
τάξεων τούτων πρός τήν διάταξιν τής § 2 τοΰ άρθρ. 
4 τοΰ Συντάγματος^.

Ή  πρώτη ώς άνω έπιτροπή συνέταξε Σχέδιον Νό­
μου περί τροποποιήσεως διατάξεων: α) τοΰ 'Αστικού 
Κώδικος, β) τοΰ Εισαγωγικού αύτοΰ Νόμου, γ ) τοΰ 
'Εμπορικού Νόμου, δ) τοΰ Κώδικος Πολιτικής Δικο­
νομίας, καί ε) τοΰ Ποινικού Κώδικος πρός εφαρμο­
γήν τής κατά τό άρθρ. 4 § 2 τοΰ Συντάγματος ισότη­
τας δικαιωμάτων καί ύποχρεώσεων "Ελλήνων καί "Ελ- 
ληνίδων, τό σχέδιον δέ τούτο έδημοσιεύθη ήδη ύπό 
τοΰ "Τπουργείου Δικαιοσύνης (1979).

Τό Κεφά/ίαιον περί πατρικής έξουσίας άνεμορφιό- 
θη ύπό τοΰ μνημονευθέντος Σχεδίου περί τροποποιή- 
σειος διατάξεων μεταξύ άλικων καί τοΰ 'Αστικού Κώ­
δικος. Π ράγματι ύπό τοΰ Σχεδίου τούτου καταργει- 
ται ή πατρική έξουσία, χωρίς νά αντικαθίσταται ύπό 
άλ/πις τινός έξουσίας, διότι άντί τής πατρικής έξου­
σίας εισάγεται (άρθρ. 53 έπ. τοΰ Σχεδίου) ή γ ο- 
V I  κ ή μ έ ρ I μ V α. (Τό έδ. 1 τής παρ. 1 τοΰ άρθρ. 
53 τοΰ Σχεδίου ορίζει δτι «ή μ έ ρ ι μ ν α  διά τό ά- 
χειράφετον τέκνον εΐναι καθήκον καί δικαίωμα τοΰ 
πατρός καί τής μητρός άσκούμενον ύπ' αυτών άπό 
κοινοΰχ-). 'Επανειλημμένως έχω ύποστηρίξει, χωρίς 
νά είσάγιο καινά δαιμόνια, δτι: Οι θεσμοί τοΰ Οικο­
γενειακού Δικαίου ρυθμίζονται παντού συμφό^νως πρός 
τάς έθνικάς παραδόσεις καί τά έπιτόπια έθιμα, ούχί 
δέ κατ' άπομίμησιν ξένων προτύπων, ιος έπιχειρειται 
έν προκειμένω. Τούτο έχει ιδιαιτέραν σημασίαν διά 
τήν "Ελλάδα, είς τήν όποίαν αι έθνικαί παραδόσεις 
άπετέλεσαν τό ύπόβαθρον τής έθνικής μας έπιβιώσεως.

"Η πατρική έξουσία, θεσμός πανάρχαιος παρ' ήμιν 
ούδέποτε ύπ' ούδενός αμφισβητηθείς, τίθεται ήδη ύπό
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κατάργησιν τύποις μέν αντικαθιστάμενος ύπό τής τό 
πρώτον εισαγομένης παρ' ήμιν «γονικής μερίμνης», 
ούσία δέ αντικαθιστάμενος ύπό εξουσίας ούδετέρας, 
ώς είναι ή δικαστική. Ή  χρησιμότης τού θεσμού τού­
του συνεζητήθη πολύ εις άλλας χώρας και ή συζήτη­
σες έτέθη έμέσως και επί θρησκευτικού πεδίου, ώς 
άμερισδήτησις μεταξύ καθολικών καί διαμαρτυρομένεον.

Π αρ' ήμιν ουδέποτε έγεννήθη παρόμοιον ζήτημα 
λόγω τής θρησκευτικής όμοιογενείας τής χόορας, άλ­
λά καί άνεξαρτήτως τούτεον, άπό δεοντολογικής άπό- 
ψεεος, ή άντικατάστασις αύτη δέν έχει κατά τήν γνώ­
μην μου νόημα, διότι ή πατρική έξουσία, εος έξειλί- 
χθη, έχει τήν έννοιαν δτι έπι διαφεονίας τών συζύγεον 
θά πρέπει ό εις έξ αυτών νά δώση λύσιν καί ώς τοιού- 
τος ανέκαθεν έπελέγετο δ πατήρ. "Ηδη έπι διαφωνίας 
τών συζύγων (γονέων) τήν λύσιν καλείται νά δεόση, 
κατ' άρθρ. 53 § 1, έδ. 2 τού ώς άνω σχεδίου τό Αι- 
καστήριον. Τοιουτοτρόπεος, άντί τού πατρός, δ όποιος 
εος γεννήτεορ εΐναι ό πλέον ένδεδειγμένος νά φροντίζη 
περί τών τέκνων καί λόγεο τής φυσικής συγγένειας 
καί λόγερ τού συναισθηματικού κύκλου στοργής καί 
άγάπης, όποιος συνδέει αυτόν πρός αύτά, καλείται δ 
ουδέτερος καί άχρωμος έν προκειμένεο δικαστής νά 
ύποκαταστήση τόν γεννήτορα. Ούτος δμως άγνοεί πλή­
ρως τόν χαρακτήρα, τάς ροπάς καί τάς έξεις τών τέ­
κνων καί φυσικά ουδέποτε έχει άγρυπνήσει έπι τού 
προσκεφάλου αύτών, ούτε έχει κατακυριευθή ύπό άνη- 
συχίας διά τήν τύχην των. Άνεξαρτήτεος δμεος τού­
των ή εισαγομένη καινοτομία θά έχη δυσριενή έπίδρα- 
σιν έπι τής άνατροφής αύτών. Π ράγματι δταν τό τέ- 
κνον γνωρίζη δτι ό πατήρ δέν έχει έξουσίαν καί δτι 
έν τελική άναλύσει ό δικαστής άποφασίζει εΐναι πολύ 
φυσικόν νά άτονίση ό πρός αύτόν σεβασμός. Δεδομέ­
νου δέ δτι τά προβλήματα τών τέκνων δέν δύναται ό 
δικαστής νά παρακολουθήση καθημερινώς, αυτομάτως 
γενναται άδυναμία παρακολουθήσεως αύτών εις τά 
τρέχοντα ζητήματα τής ζωής. Σημειωτέον δτι ή προσ­
φυγή εις τά Δικαστήρια, έκτός τού δτι άπαιτεί δαπά- 
νας καί πολυχρόνιον διαδικασίαν κατά τήν διάρκειαν 
τής όποιας τά άφορώντα εις τά τέκνα θά παραμένουν 
εκκρεμή έπι ζημία πάντων, θά έπιφέρη πλήρη διά- 
στασιν τών συζύγων. Πράγματι, ποιος γάμος θά άντέ- 
ξη εις άντιδικίας τών συζύγων ένώπιον τών Δικαστη­
ρίων;

Είδικώτερον: Τό άρθρ. 49 τού Σχεδίου προβλέ­
πει δτι τό τέκνον δέν θά λαμδάνη τό έπεόνυμον τού 
πατρός, ώς όρίζει νύν τό άρθρον 1493 Α.Κ., άλλ' δτι 
01 γονείς θά προσδιορίζουν τούτο δι' άνεκκ?π)του δη- 
λεόσεώς τεον γενομένης πρό τού γάμου καί δτι τούτο 
δέν άπαιτείται νά εΐναι κοινόν δι' δλα τά τέκνα. Ή  
διάταξις αύτη ώς εΐναι φανερόν, θά ένισχύση τήν σύγ- 
χυσιν. Διότι, ένδεχομένως άλλο έπώνυμον θά έχουν οι 
γονείς, άλλο τό έν τέκνον, άλλο τό έτερον τέκνον καί 
ούτεο καθ' εξής.

Τό άρθρον 55 τού Σχεδίου προβλέπει δτι ό πα­
τήρ καί ή μήτηρ άντιπροσωπεύουν τό τέκνον άπό κοι­

νού δικαστικώς καί έξωδίκως επί πάσης ύποθέσεως 
άφορώσης είς τό πρόσεοπον ή τήν περιουσίαν αύτού.

Γενικώς δπου νύν ό Αστ. Κώδιξ άναφέρεται είς 
τόν πατέρα, ώς άσκοΰντα τήν πατρικήν έξουσίαν, τό 
Σχέδιον άναφέρεται είς τούς γονείς, ώς έχοντας τήν 
γονικήν μέριμναν καί φυσικά, /ωγερ τής φύσεως τής 
γονικής μερίμνης εισάγει περιπτωσιολογίας τινάς.

Τό μνημονευθέν Σχέδιον έτροποποιησε καί τό κε- 
φάλαιον περί έπιτροπείας τού 'Αστ. Κώδικος. Ούτω 
έν γενικαίς γραμμαίς, κατά τό άρθρ. 99 αύτού ύπό 
έπιτροπείαν τελεί ό άχειράφετος άνήλικος όσάκις δέν 
ύφίσταται γονική μέριμνα ή άμφότεροι οί γονείς στε­
ρούνται τής άσκήσεως τής γονικής μερίμνης. 'Εν συνε­
χεία, διά μέν τού άρθρου 100 αύτού καταργού.νται τά 
άρθρ. 1590 έως 1593 Α.Κ., τά όποια ορίζουν περί τής 
κλήσεως τής μητρός είς τήν έπιτροπείαν (άφού ή μή­
τηρ άσκεί πλέον γονικήν μέριμναν) καί περί τού διο­
ρισμού συμβούλου παρ' αύτή ύπό τού άσκούντος τήν 
πατρικήν έξουσίαν πατρός, διά δέ τού άρθρου 103 
αύτού καταργεΐται τό άρθρον 1601 Α.Κ., τό όρίζον 
περί τής κλήσεως εις τήν έπιτροπείαν τών πρός πα­
τρός καί μητρός πάππων καί τών πρός πατρός καί 
μητρός μαμμών. Κατόπιν τούτου, διά τού άρθρ. 101 
αύτού διατηρείται μόνον ή έκ τελευταίας διατάξεως 
ούχί δμως τού πατρός, άλλά τού έπιθνήσκοντος γο­
νέως τού έχοντος κατά τόν χρόνον τού θανάτου του 
τήν γονικήν μέριμναν, έπιτροπεία καί ή δοτή έπιτρο- 
πεία (κατ' άρθρ. 104 τού Σχεδίου) διατηρουμένου 
καί τού θεσμού τού προσωρινού επιτρόπου τού διορι- 
ζομένου ύπό τού Δικαστηρίου (άρθρ. 105 τού Σ χ ε ­
δίου) .

Κατά τό Σχέδιον (άρθρ. I l l )  ή έπιμέλεια τού 
προσώπου τού τέκνου ανήκει εις τόν έπίτροπον, αύτη 
δμως δύναται νά άνατεθή ύπό τών γονέων ή τού Δι­
καστηρίου είς τρίτον. Διά τού άρθρ. 114 τού Σ χ ε ­
δίου, καταργούνται τά άρθρ. 1662 έως 1664 Α.Κ., τά 
άφορώντα είς τήν έπιτροπείαν καί τήν έπιμέλειαν τού 
έξωγάμου τέκνου, διότι ή μήτηρ πλέον, κατ' άρθρ. 82 
τού Σχεδίου, έχει τήν γονικήν μέριμναν έπι τού άνη­
λίκου έξωγάμου τέκνου της.

Ή  περί τών τροποποιήσεων τούτων κρίσις εΐναι 
συνάρτησις τών περί πατρικής έξουσίας λεχθέντων καί 
συνεπώς ή τύχη αύτών δέον νά κριθή έκ τής τύχης 
έκείνης.

Τό μνημονευθέν Σχέδιον έτροποποίησε καί τό κε- 
φάλαιον τού Αστ. Κώδικος περί κηδεμονίας. Ούτω, 
έν γενικαίς γραμμαίς, ή χειραφεσία τού άνηλίκου, τού 
συμπληρώσαντος τό δέκατον δγδοον έτος τής ηλικίας 
του, θά γίνεται πλέον ούχί ύπό τού πατρός (ώς τό 
άρθρ. 1668 Α Κ ), άλλ' ύπό τών γονέων αύτού (άρθρ. 
116), εις τούς όποιους καί έπάγεται ή κηδεμονία κατ' 
άρθρ. 118) άντί εις τόν πατέρα (ώς τό άρθρ. 1670 
Α Κ ). Ώ ς πρός τά λοιπά πρόσωπα, τά ένδεχομένως 
κληθησόμενα είς τήν κληρονομιάν (κατ. άρθρ. 118
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τοΰ Σχεδίου) θά έεραρμόζονται αί διατάξεις περι έπι- 
τοοπείας, τάς οποίας ειδομεν ήδη (κατά τό Σ χέδ ιον). 
Έν γένει δπου δ Ά σ τ. Κωδιξ όμιλεΐ περί πατρός, τό 
Σχέδιον δμΛει καί ένταΰθα περί γονικής μερίμνης.

Τά δσα έλέχθησαν προηγουμένως ως πρός τήν 
έπιτροπείαν ισχύουν καί ένταΰθα.

Τό άρθρον 8 τοΰ μνημονευθέντος Σχεδίου προ­
βλέπει δτι τό άρθρ. 55 τοΰ Ά στ. Κωδικός, τό όποιον 
ορίζει δτι ή γυνή έχει κατοικίαν τήν τοΰ συζύγου της, 
καταργείται. Ή  οΰτω πως έπιχειρουμένη κατάργησις 
τής νομίμου κατοικίας τής γυναικός, θά έχη ως συνέ­
πειαν ή γυνή νά δύναται νά έχη ιδίαν χωριστήν κατοι­
κίαν* ως πρός τήν έπίδρασιν, τήν όποιαν θά έχη τοιαύ­
τη διάταξις τυχόν ψηφιζομένη έπί τής συνοχής τής 
οικογενείας εΐναι περιττόν νά έμριείνω. Α ρ κ εί νά άνα- 
φερθή, δτι τό έπόμενον άρθρον 9 τοΰ Σχεδίου, το 
άναφερόμενον εις τήν κατοικίαν τοΰ ανηλίκου (κατ 
άντικατάστασιν τοΰ άρθρ. 56 ΑΚ, τό όποιον όρίζει 
δτι ό άχειράφετος ανήλικος κατοικίαν έχει τήν τοΰ 
πατρός ή τοΰ επιτρόπου αΰτοΰ) ορίζει δτι οΰτος έχει 
κατοικίαν του τήν τών γονέων του, έπι διαφορετικής 
δέ κατοικίας τών άσκούντων τήν γονικήν μέριμναν 
γονέων, ό ανήλικος έχει τήν κατοικίαν τοΰ γονέως 
μετά τοΰ όποιου διαμένει. Τοΰτο σημαίνει δτι θά έχη 
τήν δυνατότητα νά έκλέγη ως κατοικίαν τήν κατοικίαν 
τοΰ ενός ή τοΰ άλλου γονέως καί φυσικά φαντάζεται 
τις τήν έπίδρασιν τήν όποιαν θά έχη έπί τοΰ χαρα- 
κτήρος του ό συναγωνισμός τών γονέων περί τοΰ ποιος 
θά έχη αυτόν μετ' αΰτοΰ. Γενικώς, διασπάται ή συνο­
χή τής οικογενείας, ή όποία άνέκαθ*εν υπήρξε τό πει­
θαρχικόν κοινωνικόν κύτταρον τοΰ "Εθνους. Ώ ς  πρός 
τούς άχειραφέτους ανηλίκους, άναλόγως τής περιπτώ- 
σεως, ό τόπος τής μονίμου έγκαταστάσεως τοΰ πατρός 
ή έπιτρόπου. Ώ ς πρός τούς άπηγορευμένους (νομί- 
μως ή δικαστικώς) ό τόπος τής νομίμου έγκαταστά­
σεως τοΰ έπιτρόπου, ώς πρός δέ τά έξώγαμα ανήλικα 
τέκνα ό τής μητρός.

Διά τοΰ άρθρου 11 τοΰ Σχεδίου καταργείται τό 
άρθρ. 921 ΑΚ. Δέν γνωρίζω ποιοι λόγοι ΰπηγόρευ- 
σαν τήν προτεινομένην κατάργησιν. Δίήπως θά πρέπει 
έφεξής, λόγο) τής ισότητος τών δύο φύλων, ή γυνή 
νά ΰφίσταται άναποζημιώτοτς τήν προσ6ο?π)ν τής τι­
μής της διά σαρκικής συνάφειας δταν αΰτη λαμβάνει 
χ(δραν «δι' άξιοποίνου πράξεως ή κατόπιν απειλών 
ή άπατηλών υποσχέσεων ή καταχρήσεως τής σχέσεως 
έξαρτήσεως»;

Συναφής εΐναι καί ή διάταξις τοΰ άρθρ. 12 τοΰ 
Σχεδίου, διά τοΰ οποίου άπαλείφεται έκ τοΰ άρθρ. 
931 ΑΚ ή ύποχρέωσις άποζημιώσεως διά τήν αναπη­
ρίαν ή παραμόρφωσιν δταν αυτη έπιδρα ιδία εις τήν 
άποκατάστασιν γυναικός. Θά λεχθή ενδεχομένως δτι 
κι περιπτάισεις αΰται θά ρυθμίζωνται υπό τών περί 
προστασίας τής προσωπικότητος διατάξεων. Δέν νο­
μίζω δμοτς δτι αί τελευταίαι διατάξεις θά εΐναι εις 
Οέσιν, λόγω τής γενικότητός των, νά άντικαταστήσουν

συγκεκριμένην καί άποφασιστικής ρυθμίσεως διάτα- 
ξιν, ώς ή καταργουμένη τοΰ άρθρ. 921 ΑΚ.

Ε^Μ ωτερΜ :

Διά τοΰ άρθρ. 24 τοΰ Σχεδίου καταργοΰνται τά 
άρθρα 1391 έως 1396 ΑΚ τά άφορώντα εις τήν άμοι- 
δαίαν ΰποχρέωσιν διατροφής, διαρκοΰντος τοΰ γάμου, 
μέ τάς διαφόρους διαβαθμίσεις αυτής, ώς καί τό (μου- 
κιανόν) τεκμήριον. Τό Σχέδιον δέν προβλέπει άντι- 
κατάστασιν τών άρθρων τούτων, έκ τής αιτιολογικής 
δέ έκθέσεως αΰτοΰ θά φανή πώς σκέπτεται νά ρυθμί­
ση τό θέμα.

Διά τοΰ άρθρ. 28 τοΰ Σχεδίου αντικαθίσταται τό 
άρθρ. 1398 ΑΚ. κατά τρόπον ώστε τά βάρη τοΰ γά­
μου νά μή πίπτουν μόνον εις τούς ώμους τοΰ άνδρός- 
άλλ' άμφοτέρων τών συζύγων, διά δέ τοΰ άρθρ. 29 
τοΰ Σχεδίου, άντικαθιστώντος τό άρθρ. 1399 ΑΚ, 
ρυθμίζεται τό θέμα τής συνεισφοράς εις τά βάρη 
ταΰτα, διά τής άναλόγου έφαρμογής τών άρθρ. 1485 
καί 1489 έως 1491, τά όποια ευρίσκονται εις τό κε- 
φάλαιον περί τής διατροφής έκ τοΰ νόμου.

Τό άρθρ. 1401 τοΰ ΑΚ περί τής έξωπροίκου πε­
ριουσίας τής γυναικός διαμορφοΰται υπό τοΰ άρθρ. 31 
τοΰ Σχεδίου κατά τρόπον οίστε ή τυχόν υπό τίνος τών 
συζύγων (ούχί μόνον υπό τής γυναικός) άνάθεσις τής 
διαχειρίσεως τής περιουσίας του εις έτερον, νά ση­
μαίνη έν άμφιδολία δτι τά εισοδήματα έκ ταύτης κα­
ταλογίζονται εις τήν ΰποχρέωσιν πρός συνεισφοράν 
εις τά βάρη τοΰ γάμου.

Διά τοΰ άρθρ. 36 τοΰ μνημονευθέντος Σχεδίου 
Νόμου περί τροποποιήσεως μεταξύ άλλων καί τοΰ 
Αστ. Κωδικός ώρίσθη, δτι «καταργοΰνται άπασαι αί 

περί προικός διατάξεις τοΰ έκτου κεφαλαίου τοΰ τε­
τάρτου βιβλίου, άρθρα 1406 έως 1437, τοΰ Αστικού 
Κωδικός». Ή  διάταξις αΰτη περί καταργήσεως τού 
θεσμού τής προικός ΰπήρξεν αιφνιδιαστική, διότι ου­
δέποτε, καθ' δσον γνωρίζω, έγένετο ποτέ λόγος ή αντί­
λογος περί τούτου, ούτε δέ εΐχε διαμορφωθή κοινή 
περί τούτου συνείδησις. Ά ντιθέτω ς ό θεσμός τής 
προικός εΐναι ευρύτατα διαδεδομένος καί ί^ειτουργει 
ΰπέρ τής γυναικός, εις βάρος δέ τοΰ άνδρός. "Αν ή 
άντιμετώπισις τοΰ ζητήματος τούτου έθεωρήθη συνέ­
πεια τής έναρμονίσεως πρός τήν περί ισότητος μετα­
ξύ άνδρός καί γυναικός διάταξιν τοΰ Συντάγματος, 
ή άντιμετώπισις αύτη δέν εΐναι παρά θεωρητική καί, 
συνεπώς, στερείται οιουδήποτε πρακτικού ενδιαφέρον­
τος. Διότι, δέν αρκεί νομοθετική ρύθμισις διά τήν κα- 
τάργησιν θεσμού βαθύτατα έρριζωμένου εις τήν συν- 
είδησιν τοΰ λαού. Τό μόνον τό όποιον θά συμβή, άν 
τελικώς γίνη δεκτή ή τροποποίησις αύτη, θά εΐναι 
δτι ή προίξ θά έξακολουθή μέν νά δίδεται (διότι οι 
γαμβροί θά τήν ζητούν), δέν θά έχη δμως τήν νομικήν 
έννοιαν τής προικός καί, συνεπώς, θά δίδεται ΰπό άλ- 
?ιην μορφήν, ήτοι ώς πώλησις, όπότε θά στερήται τής 
προστασίας, τήν οποίαν σήμερον έχει, καί θά εΐναι
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εις τήν απόλυτον διάθεσιν τοΰ άνδρός, έφ' δσον θά 
δίδεται εις αυτόν, ύπό μορφήν πω?<.ήσεως (6λ. και 
άρθρ. 52 Σχεδίου, κατά τό οποίον ή παροχή περιου­
σίας εις τό τέκνον ειτε πρός δημιουργίαν ή διατήρη- 
σιν οικονομικής ή οικογενειακής αύτοτελείας είτε πρός 
έναρξιν ή έξακολοόθησιν έπαγγέλματος δέν άποτελεΐ 
δωρεάν ειμή κατά τό ύπερδάλλον κλπ.). Αλλά καί 
δεοντολογικώς έρευνόμενον τό θέμα δέν δύναται νά 
όδηγήση μέχρις άπαγορεύσεως είς τούς γονείς νά 
βοηθούν τά τέκνα των εις τήν διαμόρφωσιν συζυγικού
οικου.

Τό θέμα τής προικός εΐναι θέμα νοοτροπίας. Π ρέ­
πει νά άλλάξη ή επί τοΰ θέματος νοοτροπία, όπότε καί 
ό θεσμός θά άτονήση, ιος συνέβη παλαιότερον μέ τήν 
πρόγαμον δοορεάν.

Τό μόνον, τό όποιον θά ήδύνατο νά είσηγηθή τις 
εΐναι ή κατάργησες τών άρθρων 1495 έως 1498, ως 
πράττει άλλωστε καί τό Σχέδιον διά τοΰ άρθρ. 51 
αύτοΰ, διά τών όποίων καθιεροΰται ύποχρέωσις πρός 
σύστασιν προικός κατά σειράν ύπό τοΰ πατρός καί 
τής μητρός, κατά τρόπον ώστε νά παραμείνη ή προίξ 
ως έί^ευθέρως ύπό παντός προσφερομένου πρός τούτο 
συνιστωμένη, δείγμα τής άγάπης καί τής μερίμνης 
τών γονέων διά τήν στερέωσιν τοΰ οικου τών τέκνων.

Τό μνημονευθέν Σχέδιον επιχειρεί άναμόρφωσιν 
τών κεφαλαίων περί τών προσωπικών καί περιουσια­
κών σχέσεων τών συζύγων, τά όποία συγχωνεύει είς 
ίδιον Κεφάλαιον ύπό τίτλον «Αι έκ τοΰ γάμου σχέ­
σεις τών συζύγων:!!. Διά τής έπιχειρουμένης ταύτης 
άναμορφώσεως έπέρχεται συγχρόνως βαθεία τομή εις 
τό σύστημα τών προσωπικών και περιουσιακών σχέ­
σεων τών συζύγων έν όνόματι πάντοτε τής ίσότητος 
μεταξύ "Ελλήνων καί "Ελληνίδων. Κατά πόσον ή έπι- 
χειρουμένη τομή εΐναι δικαιολογημένη θεωρητικώς καί 
έκ τών πραγμάτων έπιβεβλημένη θά φανή έν συνεχεία.

Τό Σχέδιον έκκινεί, ένταΰθα, έκ τής άντιλήψεως 
δτι δέον νά καταργηθή ή αρχηγία καί, έν γένει, ή 
ύπερέχουσα θέσις τοΰ άνδρός είς τόν συζυγικόν οΐκον. 
Τοιουτοτρόπως διά τοΰ άρθρ. 24 αντικαθιστά τό άρ­
θρον 1387 τοΰ Α.Κ., τό όποιον ώριζεν δτι ό άνήρ εΐ­
ναι ή κεφαλή τής οίκογενείας, καί όρίζει δτι «οι σύ­
ζυγοι άποφασίζουν άπό κοινού περί παντός δ,τι άφο- 
ρα τόν συζυγικόν οΐκον^, καί δτι «ή ύπό τών συζύγων 
ρύθμισις τοΰ κοινού των βίου δέον νά μή παρακωίώη 
τήν έπαγγελματικήν καί λοιπήν δραστηριότητα έκατέ- 
ρου καί νά μή παραβιάζη τήν σφαίραν τής προσωπικό- 
τητός του̂ >. Πάντα ταΰτα θά ήσαν θεωρητικώς ορθά, 
εάν ώριζετο τί θά συμδή είς περίπτωσιν διαφωνίας 
τών συζύγων. Νομίζω δτι ή συντριπτική πλειοψηφία 
τών "Ελληνικών οικογενειών ζή αρμονικά έντός τών 
έκ παραδόσεολς καθιερωθέντων κανόνων ήθικής καί 
έντιμότητος. Ή  διάταξις τοΰ άρθρου 1387 ύπήρχε διά 
τάς περιπτώσεις διαφωνίας τών συζύγιον, εις τάς ο­
ποίας έπρεπε νά δοθή λύσις καί τήν ίιύσιν ό νόμος έπε- 
φύλαξε εις τόν άνδρα. Γεννάται δμως τό έρώτημα: 
Τ ί θά συμβή εις τήν περίπτωσιν, κατά τήν όποίαν, 
ώς συνήθως εις τήν "Ελλάδα, ή σύζυγος δέν έργάζε-

ται; Θά ρυθμίζη άπό κοινού μετά τοΰ εργαζομένου 
άνδρός τά τοΰ συζυγικού οίκου;

Ε ίς τήν αύτήν κατεύθυνσιν σκέψεων τό Σχέδιον 
όρίζει διά τοΰ άρθρου 25, τοΰ άντικαθιστώντος τό 
άρθρ. 1388 Α.Κ., δτι «ό γάμος ούδεμίαν έπάγεται με­
ταβολήν είς τό έπόΰνυμον τών συζύγων^,. Τούτο σημαί­
νει δτι έκαστος τών συζύγοον διατηρεί καί μετά τόν 
γάμον τό οικογενειακόν του έπώνυμον καί δτι άπλώς 
δικαιούται (δέν ύποχρεοΰται) νά χρησιμοποιή τό έπώ­
νυμον τοΰ άλλου εις τάς κοινωνικής του σχέσεις. Φαν- 
τασθείτε /ωιπόν δύο συζύγους μέ διαφορετικόν έπώ- 
νυιιον.

Διά τοΰ άρθρ. 14 τοΰ Σχεδίου καταργείται ό τί­
τλος ό άφορών είς τήν προίκα λόγω τής καταργήσεώς 
τοΰ θεσμού τής προικός έν γένει.

Τό μνημονευθέν Σχέδιον προβλέπει είς μέν τό άρ­
θρ. 44 αύτοΰ προσβολήν τής γνησιότητος κ α ί  ύ π' 
α ύ τ ο ΰ  τ ο ύ τ ο υ  τ ο ΰ  τ έ κ ν ο υ  έντός έ­
τους άπό τής ένηλικιώσεώς του, είς δέ τό άρθρ. 45 
αύτοΰ προσβολήν τής γνησιότητος κ α ί  ύ π ' α ύ ­
τ ή ς  τ α ύ τ η ς  τ ή ς  μ η τ ρ ό ς  έντός έτους 
άπό τοΰ τοκετού ή έντός έξ μηνών άφ' ής γάμος μετά 
τοΰ συζύγου έλύθη ή ήκυρώθη (ή τελευταία περίπτω- 
σις εΐναι περιττή, διότι ή σύζυγος γνωρίζει έκ τίνος 
συνέλαβε).

Νόμιμος ηλικία γάμου. Τό άρθρ. 18 τοΰ Σχεδίου 
προτείνει διά τήν γυναίκα τό δέκατον έκτον έτος μέ 
δυνατότητα τοΰ Δικαστηρίου νά έπιτρέψη τόν γάμον 
καί πρό τής ήλικίας ταύτης, εάν ή τέλεσις αύτοΰ έπι- 
βάλλεται ένεκα σπουδαίου λόγου.

Ά ντιθέτω ς, ό π ε ρ ι ω ρ ι σ μ έ ν η ς  ι κ α ­
ν ό τ η τ α ς  πρός δικαιοπραξίαν (άνήλικος συμπλη- 
ρώσας ώς άνω, τό 14ον ή 18ον έτος τής ήλικίας) δύ- 
ναται νά συνάψη γάμον συναινέσει τοΰ άσκοΰντος τήν 
πατρικήν έξουσίαν (πατρός ή μητρός) ή τής έχούσης 
τήν έπιμέλειαν αύτοΰ μητρός (έπί έπιτροπείας). Κατά 
τό Σχέδιον συναινέσει άμφοτέρων τών γονέων ή τοΰ 
έχοντος τήν έπιτροπείαν ή κηδεμονίαν αύτοΰ. Εν άρ- 
νήσει τούτων (δηλ. τοΰ πατρός, τής μητρός, επιτρόπου 
ή κηδεμόνος) τό Δικαστήριον (Μονομελές Πρωτοδι- 
κείον, κατ' άρθρ. 740 § 1 ΚΠ οίΑ ) δύναται αιτήσει 
τοΰ έχοντος τήν πρός γάμον νόμιμον ηλικίαν άνηλί- 
κου, μετ' άκρόασιν τών έγγυτέρων συγγενών, έφ' δσον 
αΰτη εΐναι έφικτή, νά παράσχη (κατά τήν διαδικασίαν 
τής έκουσίας δικαιοδοσίας) τήν πρός γάμον άδειαν, 
έάν έπιβάλληται έκ τοΰ συιιφέροντος τοΰ άνηλίκου 
(άρθρ. 1352 Α .Κ .).

Τό άρθρ. 53 τοΰ Σχεδίου τροποποιούν πάντα ταΰτα 
ορίζει δτι έάν έχώρησε διαζύγιον, ζοΰν δέ άμφότεροι 
01 γονείς, ή άσκησις τής γονικής μερίμνης ρυθμίζε­
ται ύπό τοΰ Δικαστηρίου συμφώνως πρός τόν μάλλον 
συμφέροντα τό τέκνον τρόπον, δυναμένης τής μέν έπι- 
μελείας νά άνατεθή είς τόν ένα, τής δέ διοικήσεως τής 
περιουσίας είς τόν έτερον γ'ονέα.

ΚΩΝ. Β Α Β Ο Τ Σ Κ Ο Σ  
Κ αθηγητής Π αν)μίου Θεσσαλονίκης
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ΤΟΥ ΚΑΘΗΙΉΤΟΥ χ . ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΚΟΥΣΟΥΛΑΚΟΥ *

Ό  μεγαΐιύτερος αριθμός τών διά τοϋ σχεδίου νό­
σου προτεινομένων μεταρρυθμίσεων άφορα εις τό Ο ι­
κογενειακόν δίκαιον.

Οι συντάκται του σχεδίου επικαλούνται, πρός δι- 
καιολόγησιν τών έν αύτώ θεσπιζομένων μεταρρυθμί­
σεων, π ρ ώ τ ο ν  δτι τό «οικογενειακόν μας δίκαιον 
ήτο πεπαλαιωμένον και διά τήν εποχήν του, μή άντα- 
ποκρινόμενον πλέον πρός τάς σημερινάς συνθήκας και 
τούτο ένεκα τής έπελθούσης μεταβολής τών ήθών εις 
τάς σχέσεις τών δύο φύλων ( . . . ) »  και  δ ε ύ τ ε ρ ο ν  
συνταγματικήν δήθεν έπιταγήν. Τήν έπιταγήν ταύτην 
01 συντάκται τού σχεδίου συνάγωσιν έκ τής διατάξεως 
τού ισχύοντος Συντάγματος τού 1975 κατά τό άρθρον 
4 § 2 τού οποίου: «"Ελληνες καί Έλληνίδες έχουν ισα 
δικαιώματα και υποχρεώσεις».

Ά ρχόμεθα άπό τής δήθεν συνταγματικής έπιτα- 
γής. Ή  παρατεθεισα διάταξις τού συντάγματος ού- 
δέν έτερον διαγορεύει ή τήν δικαϊίκήν ισότητα πάν­
των τών Ελλήνων, ήτοι αποτελεί περιττήν έπανάλη- 
ψιν τής γενικής περί δικαιϊκής ισότητος τών Ελλήνων 
διατάξεως τής αμέσως προηγουμένης παραγράφου 1 
τού αύτού άρθρου, καθ' ήν: «Οι Έ λληνες είναι ίσοι 
ένώπιον τού νόμου». "Οτι έν τώ χώρω τού αστικού δι­
καίου ειχεν ήδη έπιτευχθή παρ' ήμιν ή ισονομία τών 
δύο φύλων (μέ πλεονεκτικήν μάλιστα έν τισι μετα- 
χειρισιν τής γυναικός έναντι τού άνδρός), διεπίστω- 
σεν ήδη πρό πολλού κορυφαίος "Ελλην έπιστήμων, δ 
ομότιμος Κ αθηγητής τής Νομικής Σχολής τού Πανε­
πιστημίου 'Αθηνών κ. 'Αλέξανδρος Λιτζερόπουλος 
(Τά δέκα πρώτα έτη τού 'Αστικού Κιόδικος ('Αθήναι, 
1956) σελ. 38 επ.).

Ή  ιση ικανότης καί ισοτιμία τής γυναικός πρός 
τόν άνδρα άποτελει θεμελιακόν στοιχεΐον τής ύγιούς 
ελληνικής παραδόσεως έκφραζομένην έν τή φιλοσοφι­
κή διανοήσει (Σωκράτης, Πλάτων, 'Αντισθένης, Στω ΐ- 
κοί κί^π.). Τήν Ελληνικήν άντίληψιν έκράτυνεν ή θρη­
σκεία τής άγάπης, ό Χριστιανισμός. Ό  'Ιησούς Χ ρι­
στός περιεβάλετο, έν τή δράσει Αύτού, ύπό γυναικών 
έναρέτων, αιτινες διηκόνουν Αύτώ. Γυνή, καί δή αμαρ­
τωλή, έν ή δμως δ 'Ιησούς έβλεπε τόν άνθρωπον, ή 
Σαμαρεΐτις, έγένοντο δέκτις ύψίστης έννοίας λόγων 
τού Ναζωραίου. Τήν ηθικήν ισοτιμίαν τών δύο φύ­
λων διεκήρυξεν ό 'Απόστολος Παύίως (Π ρός Γαλά- 
τας 3 ,28): «. . . ούκ ένι άρσεν καί θήλυ* πάντες ύμείς 
εις έστε έν Χριστώ Ιησ ού»). Έ ξ  έπόψεως ηθικής 
ισότιμον πρός τόν άνδρα θεωρεί τήν γυναίκα καί ό 
Μέγας Βασίλειος (Ε ις τήν μάρτυρα Ίουλιττην 2 ) :

*) δίκτκπωθείσχ'. έν τ'̂  Άκχδημίίΐ *Α-

«'Αρετής δεκτικόν τό θήλυ δμοτίμως τφ  άρρενι παρά 
τού κτίσαντος γέγονε»' τ ο ύ  α ύ τ ο ύ  'Ομιλία 
είς Ψαλμόν 13: «Μία γάρ άρετή άνδρός καί γυναι- 
κός, έπειδή καί ή κτίσις άμφοτέρους όμοτίμους, ώστε 
καί ό μισθός ό αύτός άμφοτέροις». Ό  'Ιουστινιανός 
ύπό τήν 'ροπήν τής χριστιανικής διδασκαλίας έδέξατο 
τήν ισοτιμίαν τών δύο φύλων; Ούτως έν τώ προοιμίω 
τής 21ης Νεαράς αύτού, άναφερόμενος είς τούς 'Α ρ­
μενίους καί «έτερα έθνη» δμιλεΐ περί τούτων ιος «άτι- 
μασάντων τήν φύσιν καί τό θήλυ περιϋβρισάντων, ώς 
ού παρά θεού γενόμενον ούδέ συντελούν τή γενεσιουρ- 
γία, άλλ' ώς εύτελές τι καί ήτιμασμένον καί πάσης έξω 
προσήκον καθεστάναι τιμής». Έ ν  δέ Κώδικος 6, 58, 
14 § 6 γίνεται έπίκΐίησις υπέρ τής ισοτιμίας τών δύο 
φύλων (τής vp ie tas p ie ta tis  laD sax) ήτοι τής 
εύσεβείας.

Ίσότης λοιπόν τών δύο φύλων, ηθική καί δικαϊί- 
κή, υπάρχει σήμερον παρ' ήμίν. Ά λλ' αποτελεί δει­
νήν πλάνην, δτι δ "Ελλην νομοθέτης, κατ' άκολουθίαν 
τής παρατεθείσης διατάξεως τού ισχύοντος Συντά­
γματος, ήτις, κατά τά έκτεθέντα, ούδέν τό νέον εισά­
γει, δικαιούται, ή καί ύποχρεοΰται, νά θέση δυναμίτιν 
ύπό τά θεμέλια τής ελληνικής οίκογενείας, άνατρέπων 
τόν άπ' αιώνων κρατούντα έν ταύτη ηθικόν καί δικαι'ί- 
κόν 'ρυθμόν.

Τό Σύνταγμα ημών τού έτους 1975 έξεδόθη, ώς 
έν τή προμετωπίδι αύτού αναγράφεται, «είς τό δνομα 
τής Ά γ ια ς  καί Όμοουσίου καί Αδιαιρέτου Τριάδος».

Ή  έ?Αηνική πολιτεία καί ή Χριστιανική 'Ορθόδο­
ξος Εκκλησία τής 'Ελλάδος εΐναι δύο συμπολιτευόμε- 
ναι πρός άλίνήλας δυνάμεις, άνακηρυσσομένης τής Α ­
νατολικής 'Ορθοδόξου τού Χριστού 'Εκκλησίας ώς 
«έπικρατούσης θρησκείας τής Ελλάδος».

Ή  'Ελληνική πολιτεία δέν εΐναι κράτος άθεον, άλ­
λά θρησκεύον' προστατεύει τήν έλευθερίαν τής θρη­
σκευτικής συνειδήσεως, διασφαλίζει τήν έλευθερίαν 
πάσης γνωστής θρησκείας καί τά τής λατρείας αύτής 
(άρθρ. 13), έπιτρέπει, κατ' έξαίρεσιν, τήν κατάσχε- 
σιν, παραγγελία τού Είσαγγελέως, μετά τήν κυκλο­
φορίαν, έφημερίδων καί άλλων έντύπων, δθεν καί βι­
βλίων, «ένεκα προσβολής τής χριστιανικής καί πάσης 
άλλης γνωστής θρησκείας» (άρθρ. 14 § 3).

Ώ ς έν παντί έτέρω, ούτω καί έν τώ θεσμώ τού 
γάμου, ή 'Ορθόδοξος Εκκλησία τής 'Ελλάδος οφείλει 
«νά τηρή άπαρασαλεύτως τούς ιερούς άποστολικούς 
καί συνοδικούς κανόνας καί τάς ιεράς παραδόσεις» 
(Συντάγματος άρθρον 3 § 1 ) . Κατά τήν θρησκείαν 
ημών, ήν προστατεύει τό Σύνταγμα, ό γάμος εΐναι μυ­
στήριον. Τόν μυστηριακόν χαρακτήρα τού γάμου διε-
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τήρησεν ό ισχύων Αστικός Κωδιξ τόϋ 1940, όρίζων, 
έν άρθρω 1367, δτι: «Γάμος τών άνηκόντων εις τήν 
ανατολικήν ορθόδοξον εκκλησίαν δέν ύφίσταται άνευ 
ιεροτελεστίας τελούμενης υπό ιερέως τής έκκλησίας 
ταύτης. Τό αύτό ισχύει και έπί. γάμου χριστιανού τού 
ανατολικού δόγματος μετά χριστιανού άλλου δόγματος 
(ετεροδόξου)». Τόν μυστηριακόν χαρακτήρα τοΰ γά ­
μου δέν έτόλμησαν νά καταργήσωσιν οί συντάκται τού 
υπό κρίσιν νομοσχεδίου. "Οθεν δ "Ε/Αην νομοθέτης 
δέν δύναται, διά νόμου απλής τυπικής ισχύος, νά εισα- 
γάγη ρύθμισιν τοΰ γάμου άφισταμένην τών σήμερον 
ίσχυόντων περί τούτου, έφ' δσον ταΰτα συνάπτονται 
πρός τόν μυστηριακόν αύτοΰ χαρακτήρα. Τοιαύτη έκ- 
θεσμος ρύθμισις θά ήτο αντισυνταγματική καί, ως 
τοιαύτη, άκυρος, άτε προσδάλλουσα τάς συνταγματι­
κώς κατωχυρωμένας ίεράς παραδόσεις καί τούς ιε­
ρούς κανόνας τής Ορθοδόξου ημών 'Εκκλησίας. (Β ε­
βαίως τά πράγματα έχουσιν άλλως έπί πολιτικού γάμου, 
άν τοίοΰτος ήθελε θεσπισθή παρ' ήμιν, άλλά τοιοΰτον, 
καθ' ημάς, κατ' αποκλεισμόν τοΰ δι' ίερολογίας συνα- 
πτομένου, θά ήδύ.νατο νά συνάψωσιν έγκύρίος μόνον 
01 μή άνήκοντες εις τήν Ανατολικήν Ορθόδοξον 'Εκ­
κλησίαν, ή δι' άπροκαλύπτου δηλώσεως έξερχόμενοι 
ταύτης).

Τό άρθρον τοΰτο τό υπό κρίσιν σχέδιον αντικαθι­
στά, πρός πραγμάτωσιν δήθεν «ισότητος» τής συζύ­
γου πρός τόν άνδρα, διά τοΰ έξης:

«Οί σύζυγοι αποφασίζουν άπό κοινού περί παντός 
δ,τι αφορά τόν συζυγικόν βίον. 'Ε πί αδυναμίας τινός 
τών συζύγων αποφασίζει μόνος ό έτερος. Ή  υπό τών 
συζύγων ρύθμισις τοΰ κοινού τοον βίου δέον νά μή 
παρακωλύη τήν επαγγελματικήν καί λοιπήν δραστηριό­
τητα έκατέρου καί νά μή παραδιάζη τήν σφαίραν τής 
προσωπικότητάς του».

Οι συντάκται τοΰ σχεδίου έπικαλοΰνται (τεύχους 
σελ. 90) υπέρ τής έγκαταί^είψεως τής αρχής τής ηγε­
σίας τοΰ άνδρός πλείονας νεωτάτας άλλοδαπάς νομο­
θεσίας, ένθα ή άρχή αύτη έγκατελείφθη κυρίως ύπό 
τήν έντονον πίεσιν τοΰ διεθνούς φεμινισμού. Αλλ' εί­
ναι άξίοσημείωτον δτι χώρα εύρισκομένη έν τή χο­
ρεία τών άκρως πεπολιτισμένων χωρών, ή Ελβετία, 
έμμένει εις τήν άρχήν τής ηγεσίας τοΰ άνδρός έν τή 
γαμική κοινωνία. 'Αληθώς τά άρθρα 160 καί 161 τοΰ 
Ελβετικού Αστικού Κώδικος τοΰ 1907 δρίζουσι τά 
εξής:

Καί κατά πρώτον λόγον συνηρτημένη πρός τόν μυ- 
στηριακόν χαρακτήρα τοΰ γάμου εΐναι ή ηγεσία τοΰ 
άνδρός έν τή γαμική κοινωνία. 'Εν τή άπό μηκίστου 
χρόνου κρατησάση έν τή ήμερωθείση άνθρωπότητι 
μορφή τοΰ γάμου, τή γαμική ενώσει τή συναπτούση 
ένα άνδρα πρός μίαν γυναίκα (μονογαμία), δ γάμος 
εΐναι καί θεωρείται ένωσις διεπομένη ύφ' ιεραρχίας 
τινός, ύπό τάξεως καί ρυθμού. Καί δ 'Ιουδαϊσμός καί 
ή 'Ελληνική άρχαιότης (άρχαιοτέρα τε καί κλασσική) 
καί δ Ρωμαϊκός κόσμος καί δ Χριστιανισμός συνεφώ- 
νησαν έν τούτω, δτι δ σύζυγος καί πατήρ ηγείται τής 
γαμικής κοινωνίας καί τοΰ οικου καθόλου (Π ατριαρ­
χικόν σύστημα). Ό  Χριστιανισμός άνύψωσε μέν τήν 
γυναίκα, άλλ' ούδαμώς άπέστη τής άρχής τής ηγε­
σίας τοΰ άνδρός, ήν μάλιστα έβελτίωσε ποιοτικώς διά 
τής προσδόσεως αύτή πνευματικωτέρας ούσίας. Ή  άρ­
χή αύτη εύρεν, ως είκός, έκφρασιν καί έν τή δικαιϊκή 
ρυθμίσει τοΰ γάμου.

160. Ό  σύζυγος εΐναι ή κεφαλή τής γαμικής κοι- 
νότητος. Καθορίζει ούτος τήν γαμικήν κατοικίαν καί 
οφείλει νά μεριμνά περί τής κατά τόν προσήκοντα τρό­
πον διατροφής γυναικός καί τέκνων. 161. Ή  σύζυγος 
λαμβάνει τό έπώνυμον καί τήν ιθαγένειαν τοΰ άνδρός. 
Βοηθει τόν άνδρα διά τών συμβουλών της καί τού 
έργου της καί οφείλει νά τόν συντρέχη κατά δύναμιν 
έν τή μερίμνη του περί τής γαμικής κοινωνίας. Διευ­
θύνει αύτη τήν οικιακήν οικονομίαν».

'Αλλά καί τό άρθρον 213 τοΰ Γαλλικού 'Αστικού 
Κώδικος, ώς άντικατεστάθη διά τοΰ νόμου τής 22.9. 
1942, κυρωθέντος δι' Ordonnan<_e τής 9.10.1945 
(ήτοι μετά τήν άπελευθέρωσιν τής Γαλλίας) οΐριζε
τ ά έ ^ π ^

'Εκ τής Καινής Διαθήκης δρα ' Α π ο σ τ ό λ ο υ  
Π α ύ λ ο υ  Π ρός 'Εφεσίους 5, 22-24, πρός Κοίωσ- 
σαεΐς 3,18, Π ρός Τίτον 2,5, Π έ τ ρ ο υ  Επιστο­
λή Α ' 3,1, Π α ύ λ ο υ  Α ' Κορινθ. 11,3, 14,34-35. 
Εκ τοΰ 'Αστικού ημών Κώδικος άρθρον 1387: « Ό

ά ν ή ρ  α ρ χ η γ ό ς  τ ο ΰ  ο ι κ ο υ .  'Ο (Αήρ 
εΐναι ή κεφαλή τής οικογενείας καί αποφασίζει περί 
παντός δ,τι άφορά τόν συζυγικόν βίον, ένόσω ή άπό- 
φασις αύτοΰ δέν παρίσταται ώς κατάχρησις δικαιώ­
ματος». Ή  διάταξις αύτη εΐναι δημοσίας τάξεως, δθεν 
πάσα αντίθετος πρός ταύτην συμφίσνία εΐναι άκυρος.

« Ό  άνήρ εΐναι δ άρχηγός τής οικογενείας. Τό 
λειτούργημα τοΰτο ασκεί έν τφ  κοινώ συμφέροντι τοΰ 
οικου καί τών τέκνων. —  Ή  γυνή συντρέχει πρός τό\' 
άνδρα πρός έξασφάλισιν τής ήθικής καί ύλικής κατευ- 
θύνσεως τής οικογενείας, εις τήν πρόνοιαν περί τής 
συντηρήσεώς της, εις τήν αγωγήν τών τέκνων καί 
εις τήν προπαρασκευήν τής άποκαταστάσεώς αύτών. 
— Ή  γυνή άναπλπιροΐ τόν άνδρα έν τώ λειτουργήματί 
του ώς άρχηγοΰ, άν μή εΐναι εις θέσιν νά έκδηλώση 
τήν βούλησίν του κατ' άκολουθίαν άνικανότητός του, 
άφανείας του, άπουσίας του ή οιουδήποτε άλλου λόγου».

'Ομοιότροπα εΐναι καί τά οριζόμενα έν τώ άρθρω 
144 τοΰ έν 'Ιταλία ισχύοντος 'Αστικού Κώδικος τοΰ 
1942. 'Εν τούτω φέρονται ταΰτα: «Σ υ ζ υ γ ι κ ή
έ ξ ο υ σ ί α . 'Ο σύζυγος εΐναι δ άρχηγός τής οικο­
γένειας* ή σύζυγος ακολουθεί τήν αστικήν αύτοΰ κα- 
τάστασιν, λαμβάνει τό έπώνυμον του καί ύποχρεοΰται 
νά συνοδεύη αύτόν, δπουδήποτε ούτος κρίνει προσήκον 
νά δρίση τήν διαμονήν του».

Τό ήγεισθαι τόν άνδρα τής οικογενείας αποτελεί 
άναπόσπαστον θεμέλιον καί κρηπίδα τοΰ γάμου καί 
άχώριστον μέρος τής ήθικής ούσίας αύτοΰ. Τό έχειν
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τόν άνδρα τήν άρχουσαν γνώμην έν τή γαμική κοι­
νωνία έπιδάλλεται ύπ' αύτής τής φύσεΐΰς τών πρα­
γμάτων και τής ανάγκης τής διατηρήσεως τής κοι­
νωνίας ταύτης' άνευ τής έν ίώγω ρυθμίσεως ή /ώσις 
και τών ασήμαντων έτι διαφωνιών, έφ' δσον έμμένου- 
σιν εις ταύτας οι σύζυγοι, θά ήτο αδύνατος, ή συμδίιο- 
σις θά καθίστατο αφόρητος και συνήθως μετ' ού πολύ 
δ γάμος θά έφέρετο πρός διάλυσιν.

Έ ν πάση κοινωνία, δθεν και έν τή γαμική, πρέπει 
νά ύπάρχη ήγεσία τις, πρέπει νά ύπάρχη μόνιμος ιθύ­
νουσα δούλησις. Ή  προσπάθεια τής δικαΐικής ίσοπε- 
δώσεως τών δύο φύλων έν τώ γάμω εΐναι συναφής πρός 
τήν θεώρησιν τοΰ γάμου ώς απλής συμδάσεεος (πρδλ. 
και G. R adbruoh , R ech tsph ilosoph ie  (έκδ. δ' ύπό 
E .W o if , S tu t tg a r t ,  1950) σελ. 251, 252). «Ά νευ  
ποιμένας δέ ουτε πρόβατα οΰτ' έίλ/.ο ι ι  βιωτέονί), 
λέγει δ Π λ ά τ ω ν  (Νόμοι V 1L808D ).

"Η ισοτιμία τών δύο φύλων έν τώ γάμω ούδαμώς 
άντίκειται είς τήν ιεραρχικήν τοΰ γάμου διάρθρωσιν. 
Ούδέ παρακωλύει αΰτη τό καθήκον τής συζύγου δπως 
ύπακούη εις τόν άνδρα της. Λ έγει δ Ί  ω ά ν ν η ς 
Χ ρ υ σ ό σ τ ο μ ο ς  "Ομιλίαι είς τήν Α ' πρός Κο- 
ρινθίους Επιστολήν 26,2 (Migne Ρ. GR. 61 στ. 
214 έ π .) : «Εί γάρ και ύποτέτακται ήμιν ή γυνή, άλλ' 
ώς έλευθέρα και ώς ομότιμος ( .  . . ) .  Π αρ' ήμιν μέν 
γάρ εικότως ύποτέτακται τώ άνδρι ή γυνή* ή γάρ ισο­
τιμία μάχην ποιεί:!'. Και αύτ. 3 (στ. 216): «Και γάρ 
και έκείνη ( =  τή γυναικι) τιμή μεγίστη τό τήν οί- 
κείαν τάξιν διατηρεΐν, ώσπερ ούν και αισχύνη τό στα- 
σίάζειν:ϋ.

Διά τής έλλόγου είς τόν άνδρα ύπακοής δέν καθαι- 
ρεϊται, άλλά τελειοΰται και κρατύνεται, τό έν τή οί- 
κογενεία άξίωμα τής συζύγου. "Η έλλογος ύπακοή τής 
συζύγου παράγει ομοφροσύνην τοΰ ζεύγους. 'Αντιθέ- 
τως ή παράλογος ταύτης ανυπακοή, γεννώσα διχοστα­
σίαν, έπιφέρει πολλάκις καί αύτήν τήν διάλυσιν τοΰ 
γάμου. Κατά τά Εύαγγέλια: «Έ άν οικία έφ' έαυτήν 
μερισθή, ού δύναται σταθήναι ή οικία έκείνη^ (Μ άρ­
κου 3,25). «Πάσα πόλις ή οικία μερισθεϊσα καθ' έαυ­
τήν ού σταθήσεται:!! (Μ ατθ. 12,25). Πρ6λ. Λουκά 
11,17. Πρδλ. τούς πολυτίμους λόγους Ί  ω ά ν ν ο υ 
τ ο ΰ  Χ ρ υ σ ο σ τ ό μ ο υ  (Ε γκώ μιον είς ΔΙάξι- 
μον καί περί τοΰ ποίας ' δει άγεσθαι γυναίκας 9 
(M igne Ρ . GR. 51,240): «"Ώσπερ γάρ, γυναικός 
πρός άνδρα στασιαζούσης, ούδέν υγιές έσται έπί τής 
οικίας, καν άπαντα τά άλλα κατά "ροΰν φέρεται πρά­
γματα* ούτως δμονοούσης καί είρηνευούσης, ούδέν έ- 
σται άηδές, καν μυρίοι χειμώνες καθ' έκάστην τίκτον- 
ται τήν ημέραν^,. Τ ο ΰ  α ύ τ ο ΰ  "Ομιλίαι είς τήν 
Γ  έ V ε σ I  V , Α Π ', 5 καί 7) (M igne Ρ . G R . 53 
στ. 357 καί 360): «Τοΰτο γάρ δ άληθής πλοΰτος, αυ­
τή ή μεγίστη περιουσία, δταν δ άνήρ μετά γυναικός 
μή διχονοή, άλλά καθάπερ σώμα έν ούτως ώσι συνημ- 
μένοΐά,. —  «"Όταν γάρ δμόνοια ή καί ειρήνη καί σύν­
δεσμος άγάπης μετά γυναικός καί άνδρός, έκεί πάντα 
συρρεί τά αγαθά, καί άνάλωτοι πάσης έπιέουλής γε-

νήσονται, μεγά/ΔΟ καί άχειρώτω τείχει τινι πεφραγμέ- 
νοι, τοΰτ' έστι, τή κατά θεόν δμονοία. Τοΰτο άδάμαν- 
τος αύτούς ίσχυροτέρους άπεργάσεται, τοΰτο σιδήρου 
στερροτέρρυς καταστήσει, τοΰτο παντός πλούτου καί 
περιουσίας αύτοις συμδαλειται πλέον, τοΰτο εις τήν 
άνωτάτω περιφάνειαν αυτούς άνάγει, τοΰτο καί τήν 
παρά τοΰ Θεοΰ εύνοιαν αύτοίς προξενήσει μετά πολ­
λής τής δαψιλείας^!.

Αναγνώρισιν τής έν τώ γάμω ηγεσίας τοΰ άνδρός 
έμφαίνει ή έν τή γλιόσση τοΰ παρηκμεκότος έλληνι- 
σμοΰ καί τή νεωτέρα έλληνική προσηγορία τής έγ- 
γάμου γυναικός εύς «ύπάνδρου:!-, έχουσα άρχαιοτάτην 
καταγωγήν ("Ο μ ή ρ ο υ « Οδυσσείας» 7,68: «"Όσ- 
σαι νΰν γε γυναίκες ύπ' άνδράσιν οΐκον έχουσιν:ϋ).

Ή  ύπακοή τής γυναικός δέν εΐναι άκολουθία φό­
βου πρός τόν άνδρα, άλλά σεβασμού καί άγάπης πρός 
τούτον. Διά τής άποφάνσεως τοΰ ' Α π ο σ τ ό λ ο υ  
Π α ύ λ ο υ  (Π ρός Έφεσίους 5,33) «ή δέ γυνή ΐνα 
φοβήται τόν άνδρας- δέν δηλοΰται ερόβος τις, άλλ' δ 
δφειλόμενος τώ άνδρί, ώς κεφαλή τής οίκογενείας, σε­
βασμός. Πρόκειται δηλονότι περί τοΰ ύπό τών νομι­
κών καλουμένου (im etus revereutialis)).

Ή  ύπακοή τής συζύγου εΐναι ύπακοή πεφωτισμέ­
νη καί ούχί τυφλή, λελογισμένη καί ούχί περιδεής- 
ούχί ύπειξις δουλική, ούχί «ύποταγή πτώματος^-, άλ­
λά ζώσα συμβολή εις τήν εύρυθμον λειτουργίαν τοΰ 
κοινού οικου. "Όθεν τό καθήκον τής ύπακοής ού μόνον 
δέν άντιστρατεύεται, άλλ' άντιθέτως παρομαρτεί, πρός 
τό καθήκον τής γυναικός νά συνεργή πρός τόν άνδρα 
έν τή διαμορφώσει τών άφορωσών είς τά οικογενεια­
κά ζητήματα άποφάσεών του συμβουλεύουσα αύτώ (κα­
τά τό ένόν αύτή) καί έμπνέουσα έτι, κατά τάς περιστά­
σεις, τούτον. Τό καθήκον τοΰ άνδρός νά συμβουλεύη- 
ται τήν γυναίκά του περί τών οικογενειακών ζητη- 
μάτιον και νά συζητή μετ' αύτής εΐναι άπλή καί άβία- 
στος άπόρροια τής γαμικής κοινωνίας βίου, ήτις άπο- 
κλείει πάσαν έν τή γαμική ένώσει δεσποτικήν καί αύ- 
τογνώμονα συμπεριφοράν τοΰ άνδρός. Τό καθήκον 
τοΰτο τοΰ άνδρός «άπορρέει έξ έπιταγής αύτοΰ τοΰ 
Θεοΰ, λέγεται έν τή Γ  ε ν έ σ ε ι (21,12): «Εΐπεν 
δέ δ Θεός τώ 'Αβραάμ ( . . . ) :  Πάντα, δσα έάν ειπη 
σοι Σάρρα, άκουε τής φωνής αύτήςχ,.

Τόν περί «φόβου τοΰ άνδρός» ίώγον τοΰ 'Αποστό- 
/ωυ Παύλου φορτίζει διά τής έρμηνείας του δ Ί  ω- 
ά ν ν η ς  Χ ρ υ σ ό σ τ ο μ ο ς  (Ε ίς τήν πρός Έ ­
φεσίους Επιστολήν, "Ομιλία Κ, 4 (M igne Ρ . GR. 62- 
στ. 140)141): «Θύκέτι τά τής άγάπης τίθησι μόνον, 
άλλά τί; "Ίνα φοβήται τόν άνδρα». 'Α ρχή δευτέρα έ- 
στίν ή γυνή. Μήτε ούν αύτη τήν ισοτιμίαν άπαιτείτω' 
ύπό γάρ τήν κεφαλήν έστι' μήτε εκείνος ώς ύποτετα- 
γμένης καταφρονείτω* σώμα γάρ έστι, καν καταφρο- 
νή τοΰ σόψατος ή κεφαλή, καί αύτή προσαπολεΐται* 
άλλ' άντίρροπον τής ύπακοής είσαγέτω τήν άγάπην. 
"Ώσπερ ή κεφαλή, καί τό σώμα. Τό μέν αύτή πρός 
διακονίαν παρέχον τάς χειρας, τούς πόδας, τά λοιπά
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πάντα μέλη* εκείνη δέ αϊτού προνοουμένη, πάσαν έν 
έαυτή αΐσθησιν έχουσα. Ούδέν ταύτης άμεινον τής 
συζυγίας. Καί πώς έίν γένοιτο άγάπη, φησί, φόδου 
δντος; Μάλιστα τότε αν γένοιτο. Ή  γάρ φοβούμενη 
καί άγαπά* ή άγαπώσα φοβείται ως κεφαλήν, και άγα­
πά ώς μέλος, έπεί καί ή κεφαλή μέ?ως τού παντός 
έστι σώματος. Διά τούτο τήν μέν υπέταξε, τόν δέ έπέ- 
θηκεν, ινα ειρήνη ή. "Ενθα γάρ ισοτιμία, ειρήνη ούκ 
άν ποτέ γένοιτο, ούδέ δημοκρατουμένης οικίας, ούδέ 
πάντων άρχόντων, άλλά άνάγκη μίαν εΐναι τήν άρχήν». 
Ό  αύτός άγιος Πατήρ παρατηρεί έτέρωθι (αύτ. 'Ο ­
μιλία Ι Γ ' 4 (M igne Ρ . GR. 62 στ. 99) δτι καί έπιφα- 
νείς γυναίκες (ών φέρει παραδείγματα) ύπετάσσοντο 
τώ συζύγω.

Πρβλ. J . B o i s s o n a d e ,  A n ecd o ta  
G raeca ί  (1829) σελ. 122: « Ή  γυνή σου αίδείσθω 
σε μάλλον καί μή φοβείσθω* ού γάρ θεράπαιναν εΐλη- 
φας αύτήν, άλλά κοινο^νόν τού βίου».

Τήν ύποχρέωσιν τής συζύγου νά ύπακούη εις τόν 
άνδρα διαρρήδην άνέφερεν ό Γαλλικός 'Αστικός Κώ­
διξ έν τώ (καταργηθέντι ήδη) άρθρφ αύτού 213 καί ό 
(ά/Αοτε ισχύσαζ) Σαξονικός 'Αστικότ Κώδιξ τού 
1863 (§ 1631).

Τήν ύπαρξιν p o te s ta s  m arita lis  τού άνδρός 
δέχεται καί ή διδασκαλία τού Κανονικού δικαίου τής 
Δυτικής 'Εκκλησίας (δρα π.χ. Α. B orto ia , H m a - 
trim o n io  reiigioso, εκδ. γ ', 1953, T orino , σελ. 198).

Καί ό Κάντ (M etaphysische A nfangsgriinde 
der R ech tsleh re , εκδ. Η . von  K irchm ann , 
B erlin , 1870, § 26, σελ. 90) δέν θεωρεί τήν έν 
τή γαμική ενώσει ηγεσίαν τού άνδρός αντίθετον πρός 
τήν ισότητα τών δύο φύλων έν τώ γάμω κρίνων ταύ­
την έπιδαλλομένην ύπό τής άνάγκης τής θεραπείας 
«τού κοινού συμφέροντος τού οικου», έφ' ής ιδρύεται 
«τό πρός προσταγήν δικαίωμα», πρός έπίτευξιν «ένό­
τητος» χάριν τού «σκοπού».

'Εν τή Σοβιετική Ρωσική έννόμιρ τάξει έπεκρά- 
τησεν άπολύτως ή άνευ ηγεσίας οικογένεια (co m p a­
n ionship  fa m ily ) ' δρα, έν άλίωις, Β. B u r g e s s  
καί  Η.  L o c k e ,  T he fam ily  from  in s ti tu tio n  
to  com panionship  (New Y ork, 1945 σελ. 201 
καί 203).

Αποτέλεσμα τής έν τή γαμική ενώσει ηγεσίας τού 
άνδρός εΐναι δτι ή έγγαμος γυνή κατά τόν νόμον (έλ- 
λην. ΑΚ άρθρ. 1388, γερμαν. ΑΚ § 1355, Αύστρ. 
ΑΚ § 92, Έλδετ. ΑΚ άρθρ. 161 έδαφ. α ',  Ίταλ. ΑΚ 
τού 1942 άρθρ. 144, Γαλλ. ΑΚ άρθρ. 215, ώς άντι- 
κατεστάθη διά τού νόμου τής 22.9.1942, κυρωθέντος δι' 
O rdonnance  τής 9.10.1945), λαμβάνει τό έπώνυμον 
τού άνδρός, έτι δ' δτι κτάται αύτη τήν κοινωνικήν τού 
άνδρός θέσιν. Σημειωτέον δ' δτι κατά συνήθειαν άπό 
μακρού ύφισταμένην παρ' ήμίν ή έγγαμος γυνή, άν

τό έπιθυμή, δύναται νά προσθέτη εις τό τού συζύγου 
καί τό πρό τού γάμου έπώνυμον αύτής, καί δή τό πα­
τρικόν, διασφαλιζομένης ούτω τής προβολής τής προ­
σωπικότητας αύτής, ήτις ένδεχομένως εΐχε διαμορφιο- 
θή, διά τής δράσεύ^ς της, πρό τού γάμου. Πρβλ. τήν 
§ 1355 τού γερμαν. ΑΚ, ώς άντικατεστάθη διά τού 
περί ίσων δικαιωμάτων τού συζύγου γερμαν. νόμου τού 
1957. Έ τερον άποτέλεσμα τής ηγεσίας τού άνδρός 
εΐναι δτι διαρκούντος τού γάμου ή γυνή έχει άναγκαίαν 
κατοικίαν τήν τού συζύγου της (έλΐ^ην. ΑΚ. άρθρ. 55, 
γερμαν. ΑΚ § 1354 έδάφ. α ',  έΐ^βετ. ΑΚ άρθρ. 160 
έδαφ. β ', γαλλ. ΑΚ άρθρ. 215 (ώς άντικατεστάθη) 
Codex ju ris  C anoniei τού 1917 Gan. 93 § 1, 
ίταλ. ΑΚ τού 1942 άρθρ. 144 κλπ.). Προβλέπεται 
δ' δμο^ς καί εμποδίζεται ή ύπό τού άνδρός κατάχρησις 
τού δικαιώματος τού όρίζειν τήν κοινήν κατοικίαν κα­
τά τά είδικώτερον έν πολλοίς τών νόμων τούτων ορ ι­
ζόμενα. "Ετερον άποτέλεσμα τής ηγεσίας τού άνδρός 
εΐναι τό δριζόμενον έν άρθρω 4 τού παρ' ήμιν ίσχύον- 
τος 'Εμπορικού νόμου, καθ' δ: « Ή  γυνή δέν δύναται 
νά έμπορεύηται δημοσίως, χωρίς τήν συναίνεσιν τού 
άνδρός της».

Ή  αποφυγή τής καταχρήσεως τών δικαιωμάτων 
τού συζύγου άνδρός εΐναι επιταγή ού μόνον τού χρ ι­
στιανικού ήθους, άλλά καί τής ελληνικής διανοήσεως. 
Παραλείποντες, συντομίας χάριν, τά τού 'Αριστοτέ- 
λους καί άλλων, άρκούμεθα εις παράθεσιν τών λόγων 
τού ιστορικού καί φιλοσόφου Π λ ο υ τ ά ρ χ ο υ  
καί τού νεοπλατωνικού φΛοσόφου Ι ά μ β λ ι χ ο υ .  
Ό  π ρ ώ τ ο ς  τούτων άποφαΝεται (Γαμικά πα­
ραγγέλματα 33 ): «Κρατείν δέ δει τόν άνδρα τής γυ- 
ναικός ούχ ώς δεσπότην κτήματος, άλλ' ώς ψυχήν σιό- 
ματος συμπαθούντα καί συμπεφυκότα τή εύνοία' όίσ- 
περ ούν σιόματός έστι κήδεσθαι μή δουλεύοντα ταίς 
ήδοναίς αύτού καί ταίς έπιθυμίαις, ούτω γυναικός άρ- 
χειν εύφραίνοντα καί χαριζόμενον». Ό  αύτός έτέριυθι 
(Π ερί τής ηθικής άρετής 8 ) :  «"Ετι τοίνυν καί γυναί­
κα γήμας κατά νόμους άνήρ επιεικής διανοείται περιέ- 
πειν καί συνείναι δικαίως καί σωφρόνως». Ό  δέ 
δ ε ύ τ ε ρ ο ς  λέγει ( Ί ω . Στοβαίου Άνθολόγιον 
(W achsm uth  - H ense) IV , 23,57): «Ούκούν καί 
περί τού άρχειν μέν τόν άρρενα άρχεσθαι δέ τήν θή- 
λειαν όμογνωμονήσουσι. Τό δέ σχήμα τής άρχής έσται 
ούχ οίον τό δεσποτικόν, θεραπεύον τό τού κρείττονος 
συμφέρον' ούδ' οΐον τό τών τεχνών, μόνον τού ήττο- 
νος έπιμελούμενον* άλλ' οΐον τό πολιτικόν, κηδόμενοί' 
έξ ίσου τού κοινού συμφέροντος». Καθόλου πρβλ. έκ 
τής Παλαιάς Διαθήκης, τόν λόγον τής Σ ο φ ί α ς  
Σ  ε I  ρ ά χ  (4 ,30): «Μή ΐσθ ι ώς λέων έν τώ οικισ 
σου».

Τό ύπό τήν κρίσιν ημών σχέδιον νόμου καταργεί 
τήν ήγέτιδα θέσιν τού συζύγου έν τή γαμική ενώσει 
δρίζον, έν άρθρω 24 έδαφ. β' οτι: «Οι σύζυγοι άπο- 
φασίζουν άπό κοινού περί παντός δ,τι άφορά τόν συ­
ζυγικόν βίον. 'Ε πί αδυναμίας τινός τών συζύγων απο­
φασίζει μόνος ό έτερος». Ούτως είσάγεται ή άναρχία 
έν τή γαμική ενώσει, μεγάλως δ' εύνοούνται αί δια-
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φωνίαι μεταξύ τών συζύγων. Τ ί θά γίνηται δμως έν 
κεοιπτώσεί τοωύτων διαφωνιών; Οι συντάκται τοΰ 
σχεδίου, περιερχόμενοι εις αμηχανίαν, αναγκάζονται 
νά προσφύγουσιν (σελ. 94) εις τήν πρότασιν χρησιμο- 
ποιήσεως τής έν Γερμανία ισχυούσης αγωγής περί 
άποκαταστάσεώς τής γαμικής συμδιοτσεως, ήτις, ση- 
ιιειωτέον, έλαχίστην χρησιμότητα άπέδειξεν έν τή 
πράξει. Ή  άρχή τής άπαγορεύσεως τής καταχρήσεως 
τοΰ αποφασιστικού δικαιώματος τοΰ άνδρός ως είκός 
έγκαταλείπεται, άφ ' ού άγνοειται ύπό τοΰ σχεδίου τό 
έν λόγω δικαίωμα τοΰ άνδρός. Μοιραιον λοιπόν είναι 
α.ί άνακύπτουσαι διαφωνίαι τών συζύγων πρός άλλή- 
λους, τόν μέγαν αριθμόν τών οποίων ευνοεί δ κατα- 
κλύσας ημάς καί δσημέραι έντεινόμενος κακής ποιό- 
τητος «φεμινισμός», νά δδηγώσι πολλάκις, πολύ συχνό- 
τερον ή δσον σήμερον συμβαίνει, εις λύσιν τοΰ γά­
μου διά διαζεύξεως. Τά. φοβερά ταΰτα έλαττώματα τής 
προτεινομένης ρυθμίσεο)ς αναγκάζονται νά δμολογή- 
σωσιν, έμμέσως, καί αύτοί οί συντάκται τοΰ ύπό κρί-
ω ν σ χ ^ ώ υ ( ω Α .

Έγκαταλείπεται ωσαύτως (άρθρον 25), κατά τρό­
πον όξέως αντίθετον πρός τά παρ' ήμΐν ήθη, δ κανών 
δτι ή έγγαμος γυνή λαμβάνει τό έπώνυμον τοΰ άν­
δρός της, δριζομένου δτι «δ γάμος ούδεμίαν έπάγεται 
μεταβολήν εις το έπώνυμον τών συζύγων».

Καταλείπεται εις τήν έγγαμον γυναίκα, ως ούκ 
έδει, απόλυτος καί ακώλυτος ελευθερία νά άσκή οιον- 
δήποτε έπάγγελμα τής άρεσκείας της, καί τό άπρε- 
πέστερον έτι, άνευ γνώμης τοΰ συζύγου της (σχεδίου 
άρθρ. 24 έδαφ. β ' ) .  Συναφώς δέ καταργείται (άρθρ. 
130) καί τό άρθρον 4 τοΰ παρ' ήμιν ισχύοντος εμπο­
ρικού νόμου, καθ δ: « Ή  γυνή δέν δύναται νά έμπο- 
ρεύηται δημοσίως χωρίς τήν συναίνεσιν τοΰ άνδρός 
της^

Εν άρθρίΰ 35 τοΰ Σχεδίου ορίζονται ταΰτα:

«'Επί άκυρώσεισς ή λύσεως τοΰ γάμου διά διαζυ­
γίου έκάτερος τών συζύγων, έάν δι' ιδίων μέσων κατέ­

στησε τόν έτερον πλουσιώτερον, δύναται νά απαίτηση 
τήν παρ' αύτοΰ άπόδοσιν τής ώφελείας κατά τάς περί 
άδικαιολογήτου πλουτισμού διατάξεις συνεπεία παρο­
χής διά λήξασαν αιτίαν άναίώγως έφαρμοζομένης».

Ή  πρωτοφανής παρ' ήμιν καί άί^ηθώς παράλογος 
διάταξις αύτη νοθεύει, κατά τρόπον άνήθικον, τό ήθος 
τοΰ γάμου καί δηλητηριάζει τάς μεταξύ συζύγων σχέ­
σεις μεταβάλλουσα τήν γαμικήν κοινωνίαν βίου, ής 
θεμέλιον πρέπει νά εΐναι ή ανιδιοτελής άγάπη καί ή 
αμοιβαία βοήθεια τών συζύγων, εις ένωσιν προσώπων 
υποβλεπόντων άλληλα καί τηρούντων οίονεί κατάστι­
χα χρεώσεως άλλήλων. Ό  δικηγόρος, δ ιατρός, δ άρχι- 
τέκτων, βοηθών τόν σύζυγον ή τήν σύζυγόν του διαρ- 
κοΰντος τοΰ γάμου, θά έχη κατά νοΰν τήν μέλλουσαν 
καί οίονεί έξ ένέδρας δικαστικήν έπιδίωξιν λήψεως 
παρ' αύτής (ή αύτοΰ) άμοιβής, ή οικοκυρά έκτείωΰ- 
σα τάς απαραιτήτους οικιακάς εργασίας, ή καί άπλώς 
έπιβλέπουσα εις ταύτας, θά έχη τήν συνείδησιν μισθο­
φόρου υπαλλήλου τοΰ συζύγου της κλπ. Ε ις τοιούτους 
τραγέλαφους οδηγεί τούς συντάκτας τοΰ σχεδίου ή 
ασυγκράτητος καινοθηρία.

Αίά τοΰ άρθρου 49 τοΰ Σχεδίου καταφέρεται βαρύ 
πλήγμα κατά τοΰ γοήτρου τοΰ πατρός καί τοΰ πρός αύ­
τόν όφειλομένου ύπό τών τέκνων σεβασμού διά καταρ­
γήσεως, ύπό τό κράτος καί πάλιν ανοικείων φεμινι­
στικών ορμών, τοΰ άρθρου 1493 τοΰ 'Αστικού Κώδι­
κος, καθ' δ «τό τέκνον λαμβάνει τό έπώνυμον τοΰ πα­
τρός», καί δι' εισαγωγής ρυθμίσεως τής ονοματοθε­
σίας τοΰ τέκνου περίπλοκου καί ύποθαλπούσης έριδας 
τών συ& ^ω^

Έ νεκα  πάντων τών άνοττέρω, καί άλλων, άτινα, 
συντομίας χάριν, παραλείπονται, φρονοΰμεν άδιστά- 
κτιος δτι τό ύπό ττ]ν κρίσιν ημών σχέδιον δέν συγχω- 
ρειται νά άποτελέση νόμον διέποντα τήν έλληνοχρι- 
στιανικήν οικογένειαν.

Καθηγ. Γ Ε Ω Ρ Γ ΙΟ Σ  Κ Ο Τ Σ Ο Τ Α Α Κ Ο Σ

ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΠΡ. X . ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ ΜΑΝΤΖΟΥΝΕΑ='

Γενικώς, τό έν λόγιο Νομοσχέδιον θέτει δυναμί- 
τιδα εις τά θεμέλια τής Οικογενείας, καθ' δτι τοΰτο 
μεταβάλλει τήν Οικογένειαν εις εταιρίαν συγκατοική- 
πεως ατόμων, θεωρουμένων ξέν(θν πρός άίΑηλα, ή είς 
πανδοχεΐον, εις τό δποΐον έκαστος τών συζύγων κα­
ταβάλλει τά. τροφεία διαβιώσεώς του. 'Εκείνο τό δποΐον 
άποδεικνύει τήν διάλυσιν τής Οικογενείας εΐναι ή κα- 
τάργησις του άρθρου 55 τοΰ 'Αστικού Κώδικος, τδ

(*) Εω-ήγτ,Ο'.; έ'/ώκίον τ-ΐίς Σιινοδ'.χης "Επίτρ&πτ,τ; έ;-ί τών 
Δτγμττιχών χχί Χτμοκχνσνιχών Ζητημάτων τήί Έχχληοίχς 
της "Ελλάδος (16 .3 .1980), τής όκοίχς ό συντάκτης τυγχάνίί

όποιον θεσπίζει δτι «ή γυνή εχει κατοικίαν τήν τοΰ 
συζύγου». Δίόνον έκ τής καταργήσεως τοΰ άρθρου τού­
του εξάγεται άδασανίστως τό συμπέρασμα, δτι τό έν 
λόγοΰ σχέδιον Νόμου εΐναι τορπίλλη κατά τής οικο­
γενειακής εστίας καί κατ' έπέκτασιν κατά τής ένότη- 
τος τής Πολιτείας, δεδομένου δτι ή Οικογένεια απο­
τελεί τό κύτταρον τής Πολιτείας. Καί εΐναι άποδεδει- 
γμένον, δτι δπου ύφίσταται ηνωμένη οικογένεια, εκεί 
ΰφίσταται καί Κράτος ήνωμένον. Ειδικώτερον παρα- 
τηροϋμεν τά εξής:

1) Τά άρθρα 921 καί 931 τού ισχύοντος Αστικού 
Κώδικος αφορούν είς τήν προστασίαν τοΰ ατόμου καί
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ιδίως εις τήν προσωπικότητα τής γυναικός. Ούτω τό 
άρθρον 921 θεσπίζει «Έάν δι' αξιοποίνου πράξεως ή 
κατόπιν απειλών ή απατηλών υποσχέσεων ή καταχρή- 
σεως τής σχέσεως έξαρτήσεως προσεδλήθη ή τιμή 
γυναικός διά σαρκικής μετ' αύτής συνάφειας ή πρός 
αύτήν όφειλομένη άποζημίωσις συνίσταται εις τήν κα­
ταβολήν άναλόγου χρηματικού ποσού πρός άποκατά- 
στασίν της». Τό έν λόγω άρθρον τό ύπό κρίσιν Νο-, 
μοσχέδιον, διά τοΰ άρθρου 11 (σελ. 5) τό καταργεή 
Ε π ίσ η ς τό άρθρον 931, τό όποιον μεριμνά ιδιαιτέρως 
διά τήν προστασίαν τής γυναικός, διά τοΰ άρθρου 12 
(σελ. 5) τροποποιεί τό άρθρον 931 καί παραλείπει τήν 
ειδικήν μέριμναν διά τήν γυναίκα «ιδία δέ εις τήν 
άποκατάστασιν γυναικός». Επομένως, πού είναι, λοι­
πόν, ή προστασία τής γυναικός, διά τήν όποίαν κό­
πτονται 01 προσπαθοΰντες, δήθεν, νά ανυψώσουν τήλΐ 
γυναίκα; Τουναντίον, τά δύο προηγούμενα άρθρα κα- 
ταρρακοίνουν τήν προσωπικότητα τής γυναικός. Τό 
921, τό όποιον αφορά εις τήν τιμήν τής γυναικός, οι 
δήθεν προστάται αύτής, αφήνουν αύτήν έκθετον καί 
νομιμοποιούν τήν έξώγαμον συνουσίαν, έφ' δσον οι 
δράσται παραμένουν ασύδοτοι είς έκβιασμούς παντός 
είδους.

2) Τό άρθρον 1350 τοΰ Αστικού Κώδικος, τό ό­
ποιον θεσπίζει ώς δριον ήλικίας συνάψεως γάμου τό 
14ον, 01 «προστάται» τής Οίκογενείας τό τροποποιούν* 
καί αναβιβάζουν είς τό 16ον έτος τής ήλικίας τό δριον 
συνάψεως γάμου. Ενώ, τούναντίον, μέ τήν έκλυσιν 
τών ήθών σήμερον, τό έλάχιστον δριον θά έπρεπε νά 
καθιερωθή. Γνωστά είναι τά κρούσματα έγκυμοσύνης 
γυναικών πρό τοΰ 14ου έτους τής ήλικίας των, ώστε 
νά άναγκασθή ή "Αγία και "Ιερά Σύνοδος, προκειμέ- 
\'ου νά προλαμβάνη συγκρούσεις μεταξύ τών Οικογε­
νειών ή αμβλώσεις, νά έπιτρέπη, κατ' Οικονομίαν, τήν 
σύναψιν γάμου τής γυναικός είς ηλικίαν καί κάτω 
τών 14 έτών. "'Αλλως τε, ούδείς συνάπτει γάμοτ, 
είς ηλικίαν κάτεο τών 20 έτών έάν δέν ύπάρχουν σο­
βαροί λόγοι. "Ως δικαιολογίαν, οι συντάκται τοΰ Νο­
μοσχεδίου θεωρούν «αμφίβολον, έάν κατά κανόνα ύφί- 
σταται ή πρός γάμον βιολογική εοριμότης, πρό τής συμ- 
πληρεόσεως τοΰ 15ου έτους» (σελ. 85). 'Αλλά έρεο- 
τώνται οι συντάκται τοΰ Νομοσχεδίου, πώς, γυναίκες 
εις ήλικίαν 12% καί 13 έτών καθίστανται έγκυοι; Κα­
τά δεκάδας κατ' έτος προσερεύγουν είς τήν Έκκ/πισίαν, 
προκειμένου νά αποφευχθούν συγκρούσεις.

3) Οι συντάκται τοΰ Νομοσχεδίου προβαίνουν και 
είς τήν κατάργησιν τοΰ κευλύματος γάμου μεταξύ τοΰ 
πατρός ή τής μητρός τοΰ τέκνου καί τής άναδόχου 
αύτοΰ. Ούτω ό Ν Γ ' Κανών τής Πενθέκτης έμποδίζει 
τόν γάμον μεταξύ άναδεκτοΰ καί άναδεκτής καί τής 
μητρός αύτής. Μέ τόν Κανονικόν Νομοθέτην συμπο­
ρεύεται καί τό άρθρον 1361 τοΰ ισχύοντος Ά σ τ. Κώ­
δικος, δπερ θεσπίζει «Κωλύεται ό γάμος τοΰ άναδόχου 
μετά τοΰ άναδεκτοΰ, ή τής μητρός αύτοΰ». Τό Νομο- 
σχέδιον θεσπίζει: «Κωλύεται ό γάμος άναδόχου καί 
άναδεκτοΰ»!!! Ούτεο οι συντάκται τοΰ Νομοσχεδίου 
δημιουργούν Δίκαιον, τό όποιον έρχεται είς σύγκρου-

σιν μέ τούς "Ιερούς Κανόνας, καί κατ' έπέκτασιν μέ 
τό άρθρον 3, παρ. 1 τοΰ Συντάγματος, τό όποιον κατο- 
χυρεόνει άπαντας τούς "Ιερούς Κανόνας. "Ως δικαιολο- 
γητικόν λόγον οι συντάκται, έρμηνεύοντες στενώς τό 
άρθρον 1361, προβάλίωυν τήν κατάργησιν, διότι αύτη 
άντίκειται εύθέως πρός τήν ισονομίαν τών γυναικών. 
Δικαιοίωγία επίσης προβάλλουν οι συντάκται τό σχέ­
διον τοΰ Νόμου 2017)1939, τό όποιον περιώριζε τό 
έκ τοΰ Βαπτίσματος κεόλυμα μόνον μεταξύ άναδόχου 
καί άναδεκτοΰ. «"Ως γνεοστόν τό σχέδιον τοΰ ν. 2017) 
1939 περιεοριζε τό έκ τοΰ Βαπτίσματος κεόλυμα μόνον 
μεταξύ άναδόχου καί άναδεκτοΰ. Κατόπιν παρεμβάσεως 
δμεος τοΰ Πανοπούλου, τότε Προέδρου τοΰ Α.Π ., έπε- 
ξετάθη τοΰτο καί είς τήν μητέρα τοΰ άναδεκτοΰ, μέ 
τήν σκέψιν, δτι εύκαιρίαι δημιουργοΰνται κυρίως με­
ταξύ άναδόχου και κουμπάρας, πρός άποτροπήν δέ 
αύτών ορθόν εΐναι νά κωλύεται καί ό μεταξύ τούτων 
γάμος. Π αρά τήν ρητήν διατύπεοσιν τής διατάξεευς 
έγένετο δεκτή ύπό τής έπιστήμης καί τής νομολογίας 
ή έπέκτασις καί είς τά άντίθετα γένη (βλ. Ροϊ/ών - 
Κουμάντον, 1361 άρθρ. 3 καί 4α). Ενώ τοΰτο θά 
ήτο ορθόν μόνον έάν ό νόμος έλεγε « . . .  ή τών γο- 
νέίον αύτοΰ». "Τπήρξαν δέ γάμοι άκυρωθέντες ένεκα 
τοΰ κωλύματος τούτου πρός μεγίστην έκπ/^ηξιν — εύ- 
χάρ ιστόν ή δυσάρεστον άναλόγως—  τών ένδιαφερο- 
μένων. Εΐναι άνεπίτρεπτον νά έπιφυλάσση ό νόμος 
παρομοίας έκπλήξεις έπί τόσον σοβαρών θεμάτων ώς 
ό γάμος. Π αρά τήν κρατήσασαν γνώμην τό γράμμα 
τής διατάξεως άντίκειται πρός τήν ισονομίαν άνδρών 
καί γυναικών. "Ως έκ τούτου προτείνεται ή άπάλειψις 
τής σχετικής περικοπής, δικαιολογημένη άλλωστε κα­
τά τά ανωτέρω» (σελ. 87). Οί συντάκται τοΰ Νομο­
σχεδίου αναφέρουν δτι ό τότε Πρόεδρος τοΰ Α. Π ά­
γου έπεξέτεινε τό κώλυμα καί είς τήν «κουμπάραν». 
Αγνοούν δμως δτι τό κώλυμα τοΰτο ύφίσταται καί 
είς τούς "Ιερούς Κανόνας καί δή είς τόν Ν Γ ' Κανόνα 
τής Σ Τ ' Οικουμενικής Συνόδου; Α γνοούν δτι καί 
ή Εκκλησία έφαρμόζει καί είς τά δύο γένη, ώς διδά­
σκει καί ό Κ αθηγητής κ. Κουμάντος, τόν όποιον καί 
έπικαλοΰνται. Ε φαρμόζει δηλαδή ή Εκκλησία τούς 
γονείς, ώς έπιθυμοΰν οι συντάκται, καί τών δύο οικο­
γενειών. Καί έφ' δσον θέλουν «ισονομίαν», διατί δέν 
προβαίνουν είς τήν διόρθωσιν τοΰ γράμματος τοΰ νό­
μου « . . .  ή τών γονέων αύτοΰ;». Ά λλά οί συντάκται 
δέν προσπαθούν νά θεσπίσουν ένταΰθα ισονομίαν άλλά 
μάλλον τακτοποίησιν «ήμετέρων». Ά πόδειξις τούτου 
εΐναι τό άρθρον 1 τών μεταβατικών διατάξεων (σελ. 
211) είς τό όποιον θεσπίζεται. «Οι πρό τής εισαγω­
γής τοΰ παρόντος τελεσθέντες γάμοι μεταξύ άναδό­
χου καί τής μητρός τοΰ άναδεκτοΰ θεωρούνται έγκυ­
ροι»!!! "Επομένως ένταΰθα έχομεν «Νόμον - φωτο­
γραφίαν».

4) "Ως πρός τό έπώνυμον τής γυναικός: Κατά τό 
άρθρον 1388 τοΰ ισχύοντος Άστικοΰ Κώδικος ή γυνή 
λαμβάνει τό έπώνυμον τοΰ άνδρός. Οι συντάκται τοΰ 
ισχύοντος Αστικού Κώδικος, άκολουθοΰντες τήν διδα­
σκαλίαν τοΰ Ιησού Χριστού «ώστε ούκέτι είσί δύο, 
άλλά σάρξ μία» (Ματθ. 19,6), έθέσπισαν δπως ή γυ­
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νή λαμβάνη τό έπώνυμον τού άνδρός της. Ό  θεσμός 
ουτος ύφίσταται είς τά χριστιανικά Κράτη άπό τής 
έμφανίσεως τού Χριστιανισμού. Ά λλά και ενταύθα 
ύφίσταται ισονομία, καθ' δτι άπό τόν πρώτον γάμον 
τής άνθρωπότητος, θεσπίζεται ή έγκατάλειψις τού οί­
κου ύπό τού άνδρός και ή προσκόλλησίς του εις τήν 
γυναίκα αύτού, «ένεκεν τούτου καταλείψει άνθρωπος 
τόν πατέρα αύτού καί τήν μητέρα και προσκολληθή- 
σεται πρός τήν γυναίκα αύτού καί έσονται οι δύο είς 
σάρκα μίαν». Συμπληρών δ Χριστός τόν Μωσαικόν 
Νόμον, έπαναλαμβάνει τήν διάταξιν, ή δποία άναφέ- 
οεται είς τήν σύστασιν τού γάμου «ούκ άνέγνωτε δτι 
δ ποιήσας άπ' άρχής άρσεν καί θήλυ έποίησεν αύτούς 
καί ειπεν, ένεκεν τούτου καταλεάρει άνθρωπος τόν πα­
τέρα αύτού καί τήν μητέρα καί κο/Αηθήσεται τή γυ- 
ναικί αυτού, καί έσονται οι δύο είς σάρκα μίαν; ιόστε 
ούκέτι είσί δύο, άλλά σάρξ ιιία; δ ούν δ θεός συνέ- 
ζευξεν, άνθρωπος μή χωριζέτω» (Ματθ. 19, 4-6). 
'Εξωφρενικήν δύναται νά χαρακτηρίση κανείς τήν τρο- 
ποίωγίαν τού άρθρου 1388 ύπό τής 'Επιτροπής. «Ό  
γάμος ούδεμίαν έπάγεται μεταβολήν είς τό έπώνυμον 
τών συζύγων. Έκάτερος δικαιούται νά χρησιμοποιή 
τό έπώνυμον τού άλλου είς τάς κοινωνικάς σχέσεις», 
δηλαδή δ άνήρ δύναται νά κάμνη χρήσιν τού επωνύ­
μου τής γυναικός; Δηλαδή έάν ύπάρχη έπι παραδεί- 
γματι τό δνομα τού άνδρός Σταυρόπουλος καί τής γυ- 
ναικός Γιαννοπούλου, θά δύναται δ άνήρ νά ονομάζεται 
καί Γιαννόπουλος; Ό ποιος έξευτελισμός!!! Τότε πού 
είναι ή ισονομία; Πού είναι ή Οικογένεια; Μεταβά?^- 
λεται πλέον ή Οικογένεια είς μίαν Ε τα ιρ ίαν όμόρρυ- 
θμον, ώς τούτο θεσπίζεται καί ύπό τού άρθρου 24 
τού Νομοσχεδίου. Διό καί ή έν λόγω'τροποποίησες 
έγγίζει τά δρια τής φαιδρότητος.

5) Έκεινο, τό όποιον αποτελεί τήν πλήρη διάσπα- 
σιν καί τόν έξευτελισμόν τής Οίκογενείας είναι τό άρ­
θρον 49 τού Νομοσχεδίου, τό όποιον τροποποιεί τό άρ­
θρον 1493 τού ισχύοντος Αστικού Κώδικος καί τό 
όποιον θεσπίζει' «Τό τέκνον λαμβάνει τό έπώνυμον 
τού άνδρός». Οι συντάκται τού ύπό κρίσιν Νομοσχε­
δίου, διά τού άρθρου 49 ρίπτουν τήν χαριστικήν βοίπη' 
εις τόν θεσμόν τής Οίκογενείας, μετά τό άρθρον 25, 
διά τό όποιον άνωτέρω έγένετο λόγος, ώς πρός τό 
έπώνυμον τής συζύγου. Ούτω, οι περιφρονηταί τής 
Οίκογενείας, διότι μάλλον περί περιφρονητών τού θε­
σμού τής Οίκογενείας πρόκειται, αναμορφώνουν τό 
άρθρον 1493, ώς άκοίωύθως: «Οι γονείς προσδιορί- 
ζοΐ'ν τό έπώνυγιον τών τέκνων των διά κοινής δηλιό- 
σειος γινομένης πρό τής τελέσειος τού γάμου των μή 
δυναμένης νά άνσ.κ/,ηθή μετ' αυτόν. Ή  δήλωσες γ ί­
νεται ένιύπιον Συμβολαιογράφου ή τού τελούντος τόν 
γάμον ή τού συμπράττοντος εις τήν τέλεσιν αύτού λει­
τουργού».

Ώ ς έπώνυμον τών τέκνων δύναται νά δρισθή τό 
έπιΰνυμον ενός τών γονέων, ή συνδυασμός τώ\' έπωνύ- 
μων αυτών- ποτέ δμως περισσότερα τών δύο έπωνύ- 
μων. Τό δριζόμενον έπιόνυμον δέν άπαιτείται νά εΐναι 
κοινόν δι' δλα τά τέκνα. Μή δρισθέντος ύπό τών γο­

νέων έπωνύμου, τά τέκνα λαμβάνουν τό έπάινυιιον τού 
πατρός».

Ά λλά τίθεται ένταύθα τό έρώτημα: Οι συντάκται 
τού Νομοσχεδίου άγνοούν ή θέλουν νά άγνοούν δτι δ 
άνήρ γεννά καί ή γυνή τίκτει; Αγνοούν ή θέλουν νά 
άγνοούν δτι οι έχοντες κοινόν γεννήτορα έχουν τό αύ­
τό αίμα; Ά πόδειξις πασιφανεστάτη εΐναι ή συγγένεια 
έξ αίματος, τήν δποίαν καί οι ίδιοι δέν τολμούν νά θ ί­
ξουν είς τά άρθρα 1356, 1358 καί 1359 τού Αστικού 
Κώδικος. Εφ ' δσον λοιπόν καί οι ίδιοι οι συντάκται 
παραδέχονται τήν συγγένειαν έξ αίματος, πώς τά τέ­
κνα θά λάβουν έπώνυμον κατά τήν κρίσιν τών γο­
νέων; Άλλά έκεινο, τό όποιον έκφεύγει καί άπό αύτά 
τά δρια τής /ωγικής εΐναι ή παράγραφος 2 τού έν 
λόγω άρθρου. «Τό δριζόμενον έπώνυμον δέν άπαιτεί- 
ται νά εΐναι κοινόν δι' δί̂ α τά τέκ να !! !». 'Ιδού λοιπόν 
δτι ή Οικογένεια μεταβάλλεται είς Ετα ιρ ίαν συγκα- 
τοικήσεως. "Αλλο έπώνυμον δ σύζυγος, άλλο ή σύζυ­
γος, άλλο τό έν τέκνον, άλλο τό άλλο, ή τά άλλα. Τότε 
πώς θά έξακριβούται ή συγγένεια έξ αίματος; θ ά  
φθάσωμεν καί είς αύτάς άκόμη τάς αιμομιξίας; ΔΙόνον 
01 ταύτα δοξάζοντες δύνανται τοιουτοτρόπως νά σκέ- 
πτωνται. Ειρήσθω δτι οι συντάκται προετοιμάζουν καί 
αυτήν τήν αιμομιξίαν. Τό Δίκαιον τού γάμου ώς πρός 
τά κωλύματα καί τόν τύπον έχει άνάγκην πλήρους άνα- 
μορφώσεως (σελ. 84). Ά?Αά εύτυχώς ύπάρχει καί δ 
ί'γιώς σκεπτόμενος Έλί^ηνικός Ααός.

Εκτός τούτου ή Οικογένεια πάντοτε θά εύρίσκε- 
ται είς διαρκή άναταραχήν. Διότι δταν τό τέκνον φέ- 
ρη ούχί τό δνομα τού πατρός άλλά τής μητρός, έστω 
καί άν τούτο έδόθη κατόπιν συμφωνίας τού συζύγου, 
θά δημιουργηθή κίνδυνος δ πατήρ νά προτιμά τό τέ­
κνον, τό όποιον φέρει τό έπώνυμόν του. Ταυτό δέ θά 
δημιουργηθή καί μέ τήν μητέρα. Θά βλέπουν οι γονείς 
τά τέκνα μέ άλλο έπώνυμον ώς «προγόνια», θ ά  δημι- 
ουργηθή κατάστασις άλλα τέκνα νά εΐναι τού πατρός 
(τά φέροντα τό έπώνυμόν του) καί άλλα τής μητρός 
(τά φέροντα τό έπώνυμόν της) μέ φοβερόν άντίκτυ- 
πον εις τόΐ' ψυχικόν κόσμον τών τέκνων. Ούτω θά 
έχωμεν δύο δμάδας τέκνων μέ άποτέλεσμα τής μεταξύ 
των δημιουργίας μίσους, διότι θά έκλείψη δ μεταξύ 
τών άδελφών σύνδεσμος. Γνωσταί εΐναι είς πάντας αι 
διενέξεις άδε/^φών μή δμομητρίων καί δμοπατρίων, είς 
συζύγους, οι όποιοι έρχονται είς δεύτερον ή τρίτον 
γάμον καί έχουν τέκνα έξ άλλου γάμου.

6) Έ τέρα άπόδειξις πασιφανεστάτη, ή δποία άνα- 
τρέπει άρδην τόν θεσμόν τής Οίκογενείας εΐναι τό 
άρθρον 8 τού Νομοσχεδίου τό όποιον καταργεί τό 
άρθρον 55 τού Αστικού Κώδικος, δπερ προβλέπει τήν 
συγκατοίκησιν τών συζύγων. Καί έρωτάται πας έχέ- 
ιρρων άνθρωπος: Τ ι είδους Οικογένειαν προσπαθούν 
01 άρνηταί τής Οίκογενείας νά θεσπίσουν; ΔΙέ τήν 
κατάργησιν τού κοινού οίκου καταργούν τόν γάμον 
καί μεταβάλλουν τούς άνθριόπους είς άλογα ζώα, ήτοι 
άπλάς ενώσεις, ώς έθειόρουν οί Ρωμαίοι τούς γάμους 
μεταξύ τών δούλων.
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Κατόπιν τών ανωτέρω άποδεικνύεται δτι τό ύπό 
κρίσιν Νομοσχέδιον άντίκειται πρός τόν Εύαγγελι- 
κόν Νόμον, τούς 'Ιερούς Κανόνας, ακόμη δέ καί εις 
τό Σύνταγμα τής Χώρας (άρθρον 21), τό δποΐον δμι- 
λεΐ περί τού θεσμού τής Οικογενείας, ήτις διά τοΰ έν 
λόγω Νομοσχεδίου τίθεται ύπό διάλυσιν, ώς καί είς 
τήν παράγραφον 1 τοΰ άρθρου 3, τό δποΐον καλύπτει

τούς 'Ιερούς Κανόνας τής κατά Άνατολάς τοΰ Χ ρι­
στού Έκκλησίας.

Πρωτοπρ. ΕΥ Α ΓΓΕΛ Ο Σ Μ Α Ν ΤΖΟ Υ Ν ΕΑ Σ

Δρ. Νομικής

ΤΟΥ ΚΑΘΗΓ. κ. ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΜΙΧΑΗΛΙΑΟΥ - ΧΟΥΑΡΟΥ, ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΟΥ *

Εις μελέτην μου τήν όποιαν παρέδωσα πρός δημο- 
σίευσιν εις τό περιοδικόν Νομικόν Βήμια, διετύπωσα 
ωρισμένας κριτικάς παρατηρήσεις έπί τοΰ έν λόγω 
σχεδίου. Έ νταΰθα θά περιορισθώ εις συνοπτικήν έκ- 
θεσιν τών πορισμάτων τής μελέτης μου ταύτης.

Έ ν  πρώτοις θεωρώ περιττόν νά τονίσω δτι ή κα­
θ ιερωθεΐσα ύπό τοΰ Συντάγματος άρχή τής ισότητος 
δικαιωμάτων καί υποχρεώσεων τών δύο φύλεον άνταπο- 
κρίνεται εις τάς νεωτέρας κοινωνικάς έξελίξεις καί 
τάς ήδη έπικρατούσας εις δλας τάς εύρωπαΐκάς χώρας 
καί παρ' ήμΐν άντιλήψεις, τό γεγονός δέ τοΰτο καθι­
στά έπιδεδλημένην δχι μόνον νομικώς, άλλά και ηθι­
κώς τήν άναθεώρησιν πλείστων διατάξεων τοΰ 'Α στι­
κού Κώδικος, αι όποΐαι άπηχοΰν τάς παλαιότερον κρα­
τούσας πατριαρχικάς ή άνδροκρατικάς άντιλήψεις.

Τοιαΰται άντΛήψεις διατυποΰνται ιδίως είς τό άρ­
θρον 1387 Α.Κ., τό δποΐον άνακηρύσσει τον άνδρα 
ώς αρχηγόν τής οικογενείας, καθώς καί είς τό άρθρον 
1500 Α.Κ., κατά τό δποΐον ή πατρική εξουσία έπί 
τοΰ ανηλίκου τέκνου ανήκει εις τόν πατέρα, ή δέ μήτηρ 
έχει τήν εξουσίαν ταύτην, μόνον δταν δ πατήρ τελεί 
έν άδυναμιία τής άσκήσεώς της. Αμφότεραι αί διατά­
ξεις αύται εΐναι δχι μόνον άντίθετοι πρός τήν συντα­
γματικήν άρχήν τής ισότητος τών δύο φύλων, άλλά 
καί πρός τήν έπικρατοΰσαν είς τούς κόλπους τής ελ­
ληνικής οικογενείας πραγματικότητα. Συνεπώς όρθώς 
Χί̂ τ' αρχήν -—-παρά τινας έπί μέρους επιφυλάξεις ως 
πρός τήν φραστικήν διατύπωσιν τών σχετικών δια­
τάξεων—  τό σχέδιον τής 'Επιτροπής προτείνει τήν 
άντικατάστασιν τών δύο τούτων άρθρων τοΰ 'Αστικού 
Κώδικος διά νέων δριζουσών, άφ' ενός, δτι οι σύζυ­

* Ή  χνω τέρω  έτ:ί τοΰ θ έμ χτο ; ϊίο ή γη σ ίς  έ'/εχρί9η όπό 
τής Γ ' ΤάξϊΜ ς τής Ά κ χ ΰ η μ ίχ ς  "Α θψ ώ ν, ά ς  χπχντηο '.ς  ϊ ί ς  
τό ΰπό τοΰ Υ πουργείου  Δ ίκχίοούνης τεθέν έρώ τημχ.

γοι άποφασί'ζουν άπό κοινού περί παντός δ,τι άφορά 
τόν συζυγικόν βίον (άρθρον 24 τοΰ σχεδίου) καί, 
άφ ' ετέρου, δτι ή γονική μέριμνα (δρθότερον ή γονι­
κή εξουσία) έπί τοΰ άνηλίκου τέκνου άσκεΐται άπό 
κοινού ύπ' άμφοτέρων τών γονέων τοΰ τέκνου (άρ­
θρον 53 τοΰ σχεδίου).

Κατά τήν περαιτέρω δμως ρύθμισιν τών συνεπειών 
τών δύο αύτών διατάξεων τό σχέδιον υιοθέτησε ση- 
μαντικάς καινοτομίας, αι όποΐαι άποτελοΰν άντικείμε- 
νον ζωηρών συζητήσεων. Έ π ί τών καινοτομιών τούτων 
εκθέτω κατωτέρω περιληπτικώς ωρισμένας προσωπι­
κός σκέψεις, πού στηρίζονται είς τά πορίσματα τής 
προαναφερθείσης μελέτης μου (δπου έπιχειρεΐται εύ- 
ρυτέρα άνάπτυξις τών σχετικών ζητημάτων).

1. Ώ ς  πρός τό ζήτημα τής κατοικίας τής γυναι- 
κός αι διατάξεις τοΰ σχεδίου δέν κάμνουν σαφή διά- 
κρισιν μεταξύ τής οικογενειακής διαμονής και τής προ­
σωπικής (έπαγγελματικής) κατοικίας έκατέρου τών 
συζύγων καί ένεκα τούτου δύνανται νά οδηγήσουν είς 
παρεξηγήσεις. Ορθότερον, νομίζω, εΐναι νά δρισθή 
σαφώς δτι, άφ ' ενός, ή οικογενειακή διαμονή δρίζεται 
διά κοινής συμφεονίας τών συζύγων και, άφ ' ετέρου- 
δτι έκάτερος τών συζύγων δύναται νά άποκτήση ιδιαι­
τέραν (επαγγελματικήν) κατοικίαν (ύπό τήν νομικήν 
έννοιαν τοΰ δρου), εις τόν τόπον δπου έχει τό κέντρον 
τών προσωπικών (επαγγελματικών κ.λπ.) ύποθέσεοΰν 
του.

2. 'Ανεπιτυχείς καί ξέναι πρός τήν ζωήν εΐναι ή 
διάταξις τοΰ άρθρου 25 τοΰ σχεδίου περί τοΰ έπωνύ­
μου τών συζύγων, κατά τήν όποιαν δ γάμος ούδεμίαν 
μεταβοΐίήν έπάγεται εις τό έπώνυμον τών συζύγων- 
καθώς καί ή διάταξις τοΰ άρθρου 49, καθ' ήν τό 
έπώνυμον τών τέκνων δρίζεται δι' άμετακλήτου συμ-
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φωνια; των συζυγών γενομενης προ του γάμου και 
δέν απαιτείται νά είναι κοινόν δι' δλα τά τέκνα τών 
αυτών γονέιυν. Ε ις άντικατάστασιν τών ανεπιτυχών 
αυτών διατάξεων φρονοϋμεν δτι δέον νά Βεσπισΰή δτι 
τό οικογενειακόν έπιόνυμον εΐναι κοινόν διά τε τούς 
συζύγους καί τά τέκνα, δτι τοΰτο πρέπει νά εκλέγεται 
ύπό τών συζύγων έντός εύλογου προθεσμίας άπό τής 
τελέσεως τοΰ γάμου (π .χ. έντός τριμηνίας) διά δηλώ- 
σεως πρός τόν ληξίαρχον- καί δτι ώς οικογενειακόν 
έπώνυμον δύναται νά έκλεγή ειτε τό έπώνυμον τοΰ 
άνδρός, ειτε τής γυναικός, είτε διπλοΰν έπο'ινυμον άπο- 
τελούμενον έκ τών επωνύμων τών δύο συζύγων, άλλά 
μή δυνάμενον νά περιλάδη πλέον τών δύο έπωνύμων 
(έπιθέτων). Έ ν  παραλείψει τής δηλώσεως ταύτης ιός 
οικογενειακόν έπο^νυμον δέον νά ΐσχύη τό έπώνυμον 
τοΰ άνδρός, συμφώνως πρός τό έπικρατοΰν παρ' ήμιν 
πανευρωπαϊκόν έθιμον. Πάντιυς κατά πάσαν περίπτω- 
σιν έκάτερος τών συζύγων πρέπει νά δικαιούται νά 
χρησιμοποιή εις τάς έπαγγελματικάς του σχέσεις τό 
προσωπικόν (πρό τοΰ γάμου) έπώνυμον ή διπλοΰν 
έπώνυμον άποτελούμενον έκ τών έπωνύμεον τών δύο 
συζύγων, ύπό τόν προαναφερθέντα περιορισμόν (τής 
μή ύπερδάσεως τών δύο έπωνύμων).

3. Ή  κατάργησις τοΰ θεσμοΰ τής προικός χωρίς 
ταυτόχρονον μέριμναν περί άντικαταστάσεεος αύτοΰ διά 
τοΰ θεσμοΰ τής οικογενειακής περιουσίας, θά δημιουρ- 
γήση σημαντικόν κενόν τής νομοθεσίας μας, θά ένι- 
σχύση τήν διάθεσιν τής ιδιοποιήσεως τής άτομικής 
περιουσίας τής γυναικός ύπό τών προικοθήρων άν­
δρών καί γενικώς θά όδηγήση εις αποτελέσματα άντί­
θετα πρός τήν άρχήν τής ίσότητος τών δύο φύλων 
καί πρός τά συμφέροντα τής οίκογενείας. "Άστοχος 
εΐναι έπίσης ή θεσπιζομένη ύπό τοΰ σχεδίου άμεσος 
επιστροφή τών ύφισταμένων προικών, ή όποία θά προ- 
καλέση άνευ λόγου κοινωνικήν άναστάτωσιν.

4. Α ί  περί τής γονικής εξουσίας διατάξεις τοΰ 
σχεδίου εΐναι δασικώς όρθαί, έχουν δμως άνάγκην 6ελ- 
τιώσεως καί συμπληρεοσεως έπί διαφόρων σημείθ)ν. 
Ούτω π.χ. ό μέν δρος «γονική μέριμνα», δστις υιοθε­
τείται κατ' άπομίμησιν τοΰ γερμανικού δρου e}terliche 
Sorgo, εΐναι γλωσσικώς άδόκιμος καί πρέπει νά άντι- 
κατασταθή διά τοΰ δρου «γονική έξουσία». Έ πίσης 
πρέπει νά καταργηθή ό θεσμός τής έπικαρπίας τών 
γονέϋ^ν έπί τής περιουσίας τοΰ τέκνου (ώς άσυμδίδα-

στος πρός τάς συγχρόνους νομοθετικάς είντιλήψεις) 
καί νά ρυθμισθοΰν πληρέστερον τό θέμα τής επικοι­
νωνίας τών τέκνων μέ τούς πάππους καί τάς μάμμας, 
καί τό θέμα τής καταχρήσεως τής γονικής έξουσίας.

5. Ε ις τό κεφάλαιον τής προστασίας τών έξωγά- 
μων τέκνων, τό σχέδιον θεσπίζει λύσεις, αιτινες εΐναι 
δυσμενέστεραι διά τά τέκνα ταΰτα έν συγκρίσει πρός 
τάς λύσεις τοΰ ισχύοντος δικαίου. Ούτω π.χ. τό σχέ­
διον εισάγει τήν έννοιαν τοΰ κατά τό ήμισυ άναγνοΰ- 
ρισθέντος τέκνου (ύπό τής μάμμης), έξ άλλου δέ όρί- 
ζει δτι ή γονική έξουσία έπί τοΰ άναγνωρισθέντος καί 
τοΰ νομιμοποιηθέντος τέκνου άσκειται ύπό μόνης τής 
μητρός αύτοΰ καί δχι ύπ' άμφοτέρο^ν τών γονέων, ώς 
δέχονται αι νεδιτεραι νομοθεσίαι. Επιβάλλεται λοιπόν 
ή τροποποίησις τών διατάξεων τούτων τοΰ σχεδίου, 
έπίσης ή διαγραφή έκ τοΰ κειμένου τοΰ άρθρου 1555 
Α.Κ., τής φράσεως «έάν ή αγωγή ήγέρθη ζώντος τοΰ 
πατρός», ή άναγνώρισις ώς νομίμων τών τέκνων, πού 
έγεννήθησαν έκ πολιτικού γάμου' συναφθέντος ύπό 
Ελλήνων έν τή αλλοδαπή καί ή τροποποίησις τής περί 
νομιμοποιήσεως τοΰ τέκνου μετά θάνατον τοΰ πατρός 
διατάξεως τοΰ άρθρου 1564 Α.Κ., ήτοι ή νομιμοποίη- 
σις αύτη νά μή έξαρτάται έκ τής προϋπαρχούσης (πρό 
τοΰ θανάτου τοΰ πατρός) άδυναμίας τής τελέσεως γά­
μου μεταξύ τών γονέων τοΰ τέκνου, άλλά νά επιτρέ­
πεται έφ' δσον συντρέχουν οί λοιποί δύο δροι τοΰ 
νόμου, δηλαδή ή έλλειψις γνησίων κατιόντων τοΰ πα­
τρός καί ή ύπ' αύτοΰ ονομασία τοΰ τέκνου ώς ίδίου 
έν διαθήκη ή έν δημοσίω εγγράφω.

6. Τέλος, τό περί ού ό λόγος σχέδιον έχει άνάγκην 
βελτιώσεως ή συμπληρώσεως καί είς πλεΐστα άλλα 
θέματα, έξ ών άναφέρομεν ένδεικτικώς τήν κατάργη- 
σιν τοΰ άρθρου 1463 παρ. 2 Α .Κ . (καθ' δ τό έξώ­
γαμον τέκνον δέν θεωρείται ώς συγγενής πρός τόν 
έξ άναγνεορίσεως πατέρα), τήν βελτίοίΐσιν τών διατά­
ξεων περί τεκμηρίου τής πατρότητος καί περί συγ­
κρούσεων τών τεκμηρίων τής πατρότητος, τήν βελτίω- 
σιν τών περί υιοθεσίας διατάξεων (διά τής άναγνωρί- 
σεως άμοιδαίου κληρονομικού δικαιώματος μεταξύ θε­
τών γονέων καί τέκνων καί μεταξύ θετών τέκνων υιο- 
θετηθέντων ύπό τοΰ γονέως) κ.λπ.

Γ Ε Ω Ρ Γ ΙΟ Σ  Μ ΙΧ Α Η Α 1ΔΗ Σ - Ν Ο Τ Α Ρ Ο Σ  

Κ αθηγητής - 'Ακαδημαϊκός



Τί δέν έγινε.

ΆοφαΑώ? at προιάοεί? ι?)? «Έπί-τροπής 7"αξ)ή) 
περί ιώ ν  άνκ/κα ίω ν ιροποποί?;σείαν είς ιό Ά σιίκόν 
καί  ίό ίω ς  ιό  Ο ικοχενείακόν καί Ά /μρονομίκόν /) ί -  
καίον ε& αί προϊόν πο/J.ov μόχιΐοί,' καί προϊόν με#ο- 
ό^κής εργασ ίας εΜ ικώ ν νθίίομα#ών, ο ϊΐίν ε ς  ώραή- 
ί ί̂^σα-ν εκ ιι^ς σ υν ια γ ίία ΐίκή ς άρχής ιή ς  ίσόι?;ιος όί- 
καίίομάιιιον καί υποχρεώ σεω ν ΈΆλήνονν καί Έ λ/π ;- 
νΜ ω ^

Ά / / /  ώς όρ)?ώς παρειι^ρή#;; οπό ιοΰ Σεέασ,ίΐίω- 
ιά ιον Δίφιροπο/πιοσ ζΐίγίίγιρίάόος κ. Χρίοιοόοό/οο, 
«έπειόή ιό άνιεκείμενο, αέ ιό όποϊο καιαπίάσάηκε 

Έ π ίΐρο π ή  όέν εΐναί ιοχαϊσ, d/ίλά ένόιαφερει όλο 
τό λαό ίΐας καί # ίγε ί ,ttta svatoilYny περίοχή ιής 
ζωής ιου καί επειόή ot προιείνόμενες αλλαγές ανα- 
ιρέποον, ένίοιε, ι ϊς  άάσείς πάνω σ ΐίς όποϊες ,ίίέχρί 
ϊώ ρα σΐί^ρίζονιαν οί ρυίΐ,ίίίοείς σιόν ιοίίέα ιοσ Οίκο- 
γενείακοΰ Αικαίοΐ', έχομε ιή γνώμμ, ό ΐί όοό πρά­
γματα έπρεπε νά γί'νοσν, πού όέν έγιναν. 'Ή  ή σνν- 
ίΐιεομ ΐ!)ς Ε π ιτροπής νά ήιαν άνιίπροσω πενίίκώ ιερμ 
ή νά προμγεϊιο ιή ς συντάξεως τοΰ νομοσχεδίου ευ- 
ρεϊα και σέ άά#ος κοίνωνίολογική έρευνα πρός έξα- 
κρι'άωσμ ιώ ν σμμερινών κοινωνικών άνιίλήψεων και 
ιώ ν ή#ών ιού λαοϋ μας, ώστε νά μή έμφανίζεταί ιό 
νομοοχέόίο περίσσόιερο τοΰ δέοντος προοδευτικό καί, 
σέ ώρισμένα σμμεϊα του, έξω  άπό τήν έλλμνίκή πρα- 
γμαΐίκόιμια)).

Δίδει τό δικαίωμα τήα κριτικήα.

W  «Επιτροπή Γαζήν δέχεια ί όράώς oit γενίκώ ς 
«πάσα μειαρρυίΐμίοίς τοΰ Δίκαιου, ί'να εϊναί επιτυ­
χής, δέον νά όασιζειαί εϊς τά δεδομένα τής νομικής 
συναλλαγιής, τάς κοίνωνικάς ουνΑήκας καί άνΐίλή- 
ιμείς, ώ ς καί ε ϊς τά κρατούντα ή#μ. Υδίαιτέραν δέ 
σμμ.ασίαν έχουν at κοίνωνίκαί άντίλήψεις καί τά 
προκειμένου περί μεταρρυί^'μίσεοος τοΰ Οίκογενείακοϋ 
Δικαίου. Ό  νομοίΐέΐί^ς δέν δυναταί νά έλέγχμ πλή­
ρως τά ή)?'μ καί, κατά κανόνα, δέν ποέπεί νά ποο- 
datvg ε ίς ρυάμίσείς άντί#έτους πρός τά κρατούντα, 
διότι #ά κίνδυνεύσμ ό νόμος αυτού νά παραμεινμ 
γράμμα κενόν)).

Γούτων ούτως εχόντων, αύτή αύτμ ή περι ής ό 
λόγος Έ πίτροπή δίδει τό δικαίωμα τής κρ ιίίκής τών 
προτάσεων τμς, έάν διαπιστωδή ότι τινές έξ αύτών 
δέν συμάίύάξονται πρός ιόν μέγιστον κοινόν παρονο­
μαστήν τού κοσμοΑεωρίακού καί δίοδεωριακού ποοσ- 
ανατολισμοΰ ΐίής πλείονότμτος τών Ε λλήνω ν, περί 
τοΰ οποίου έπανείλίγαμένως έχεί γ ίνεί λόγος ε ίς τήν 
παρούσαν στήλμν.

"Ούκ ένι άρσεν καί θηλυ«.

Έ ν  συνεχεία δέον πλέον συγκεκρίμέ)'ως νά πα- 
ρατ?;ρήσωμεν, oit ή ((Έπίΐροπή Γαζή)) προτείί-εί 
άναμμίάόλως πολλάς όράάς ρυδμίσείς, ώς λ.χ. τήν 
περί τών τέκνων μέριμναν τών γονέων, τήν κατάο- 
γμσιν τής προικός, τήν άκρίδοδικαίαν ρύύμτσίν τής 
διατροφίής, τά άπό κοίνού άάρμ τοΰ γάμου κ.τ.τ.

'Δλλ* έτεραι προτάσείς τής Ε π ιτροπής, ώς λ.χ. 
αί άναφερόμεναι είς τήν «χωριστίήν κατοίκίαν)) τών 
συζύγων, ε ίς τήν ύπό τής γυναίκός δίατήρμοίν τού 
έπωνύμου αύτής καί μετά τόν γάμον, είς τήν ύπό τώί* 
ίέκνω ν έπίλογήν τού έποτνύμου τού πατρός ή τής μμ- 
τρός, είναί ξέναί πρός τήν ουνείδμσιν τής πλειονό- 
τμτος τών Έ λλμνίδω ν, διά τάς όποίας ή πραγματική 
ίσότμς πρός τούς άνδρας δέν άποδεικνύεταί ε ίς τοί- 
αύτας έξωτερικάς ρυθμίσεις, άλλ' είς τήν έμπρακτον 
άίωσιν τής άλμάείας, καύ" ήν ή γυνή όντολογίκώς, 
ώ ς καί ό άνήρ, έπλάσάμ «κατ' εικόνα Θεού)), όστις 
«άρσεν καί #ήλυ έποιμσεν αύτούς)) (Γ εν . α ' 27ή. 
"0#'εν «ούκ ένι άρσεν καί #ήλυ)) (Γ αλ. γ '  "Δρα 
έντός τής οίκογενείας «ούτως όφείλουσιν οί άνδρες 
άγαπάν τάς εαυτών γυναίκας ώς τά εαυτών σώματα..., 
καάώς καί ό Γ ύρ ιος τήν Τκκλμσίαν)) ( Τ φ .  ε ' 2S- 
2 ίί). Ή  έντός τού γάμου άλμ#ινή ίσότμς υπάρχει 
μόνον, όταν τό «εγώ)) έκάστου τών συζευγνυμένων εύ- 
ρίσκμ τήν πλήρμ αύτού άνάπτυξιν συγχωνευόμενον 
μετά τού «σύ)) είς έν «ήμεϊς)) καί όταν έκαστος τών 
συζύγων «πούεϊ καί οτέργμ)) τόν έτερον, κατά τήν 
έκφραοίν τού Χρυσοοτ0Μθυ, «ώς σώκα οίκεϊον)).

"Οϋτε άντιδραστική,

οϋτε όπιοθοδρομική".

Γό ό ίί ή Τκκλμσία τής Ε λλάδος ύά ήτο διατε- 
βειμένμ νά δεχ#ή τόν κατ' έξαίρεσιν καί διά λόγους 
ουνείδήσεως προαίρετικόν πολίτικόν γάμον αποτελεί 
τήν καλυτέραν δίάιμευσίν πάντων, όσοί ίσχυρίζονταί 
ότι ή Τκκλί;σία μας έχει δήάεν μονολιύικότίμα καί 
αντιδρά είς πάσαν λογικήν έξέλίξιν.

Ώ ς  σμμείΟί άύμναϊκή εσπερινή έίμμμερίς, «ή 
Γλλμνική Τ κκλμσία ούτε άντίδραστική είναι, ούτε 

οπίοίΐοδρομικ?). 'Δ πλώ ς είναί συντί^ρμτική, δίότί έν- 
διαρ:έρεταί άασικά νά κρατήσμ τήν συνοχή τής οίκο- 
γενείας, οτοίχεϊο ίδίαίτερα ισχυρό στήν έλλμνίκή πα- 
ράδοσμ... Γ ί '  αύτό καί οί έπιμυλάξεις τής Τ κκλμ- 
σίας σέ ιορισμένα σμμεϊα τού σχεδίου Γ α ζή  πρέπεί 
νά άντιμετσοπίοδούν μέ πνεύμα καλής ύελμσεως καί 
χω ρ ίς προκατάλμψμ, δίότί τά έπιχειρήματα τής Τ κ -  
κλμσίας δέν στμρίζονται μόνο στήν παράδοσμ, άλλά 
καί στή λογική καί στά κρατούντα σήμερα σέ πολ­
λές προμγμένες χώρες)).
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Ν Ε Α Ι  Ε Κ Δ Ο Σ Ε Ι Σ

Ε ϊ* ρ  Ε τ  Η Ρ  I  Ο Ν του Επισήμου Δελτίου τής 
Εκκλησίας τής Έλλά5ος τών ετών 1923/4 - 1973, 
συνταχθέν ύπό Ά  S α μ α ν τ ί ο υ Σ τ -  'Α  ν ο- 
3 τ ! S η. Πρόλογος Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο υ  Γ. 
Μ π ό V ή, Ό μ . ΚαΒηγητοΰ Πανεπιστημίου - Ά κα- 
οημα'ί'κοϋ. Τόμος Α ',  σσ. π +  1 - 572. Τόμος Β ',  
σσ. 573 - 1070. Ά θήναι 1978.

Είς τα πλαίσια τής συντάξεως εύρετηρίων τών 
περιοοικών τής Εκκλησίας τής Ελλάδος, έξεδόθη εις 
2 τόμους το εύρετήριον τών πρώτϋ)ν πεντήκοντα τόμων 
τής «Εκκλησίας», ή οποία, ώς γνωστόν, είναι τό επί­
σημον δελτίον τής Εκκλησίας τής Ελλάδος.

Πρόκειται δι' έν εύρετήριον άπολύτως χρηστικόν, 
τό όποιον εις τό πρώτον μέρος ταξινομεί τό σύνολον 
τών πάσης μορφής δημοσιευμάτων τοϋ περιοδικού και 
:ίς τό δεύτερον εύρετηριάζει κάθε τί. Τό πρώτον μέ­
ρος περιλαμβάνει 27.133 λήμματα ταξινομημένα είς 
17 πίνακας, μεταξύ τών όποιων περιλαμβάνονται π ί­
νακες τώ)ν νόμων, πράξεων, έγγραφων κ-λπ. τοΰ έλλη-. 
νικοΰ κράτους και τών ξένων κρατών, πίνακες πράξεων 
καί εγγράφων τής Τ . Συνόδου τής Εκκλησίας τής 
Ελλάδος, τών συνοδικών Οργανισμών, τής Τ . Α ρ χ ιε ­
πισκοπής Αθηνών και τών λοιπών Ί .  Μητροπόλεων 
τής Εκκλησίας τής Ελλάδος, καθώς και τών διαφόρων 
'Ορθοδόξων 'Εκκλησιών, δπως και τών ετεροδόξων. 
Είς ίδίους πίνακας ταξινομούνται αι μελέται, αι προσ­
φωνήσεις, 01 λόγοι, αι περιστατικαί ευχαί, τό θειον 
κήρυγμα, τά σημειώματα τής «Παρατηρήσεων Στή­
λης», ή κριτική τοΰ βιβλίου, τά χρονικά κ.ά.

Είς τό δεύτερον μέρος δημοσιεύονται 38 εύρετήρια 
μέ τά όποια έπιχειρείται μιά εξονυχιστική ταξινόμη- 
σις τών συντακτών και τών περιεχομένων τών διαφό­
ρων εγγράφων, νόμων, έγκυκλίων, πράξεων τοΰ ελλη­
νικού κράτους καί τών διαφόρων 'Εκκλησιών, άλλά 
καί τών συγγραφέων και τών περιεχομένων τών με­
λετών. άρθρων, προσφωνήσεων, λόγων, βιβλιοκρισιών, 
παρατηρήσεων κ.λπ.

Τοΰ δλου έργου προτάσσεται πρόλογος τοΰ διευθυν- 
τού τοΰ περιοδικού Καθηγητοΰ κ. Κ. Γ. Μ π ό ν η, 
'Ακαδημαϊκού, καθώς και ιστορικά τοΰ περιοδικού, 
άνάλυσις τών μεθοδολογικών τοΰ εύρετηρίου, βιβλιογρα­
φία, αρκτικόλεξα και συντομογραφίαι.

Τό έργον διατίθεται έν τφ συνόλφ του άντί 2.000 
δραχμών έν τοις γραφείοις τών εκκλησιαστικών περιο­
δικών (Ίωάννου Γενναδίου 14, 'Αθήναι 140) .

Β Ι Β Λ Ι Ο Κ Ρ Ι Σ Ι Α

Ε ύ ρ υ τ α V I κ ό V Α ε ι μ ω ν ά ρ ι ο ν, Ά - 

θήναι 1978. σελ. 260.

Ό  καλλιτεχνικός ούτος τόμος άποτελει μίαν προσφο­
ράν είς τήν λειτουργικήν παράδοσιν καί ζωήν τής 'Ορθο­
δόξου 'Εκκλησίας, διά τήν όποιαν προσφοράν είναι άξιοι 
συγχαρητηρίων πάντες δσοι έκοπίασαν ή συνεισέφεραν 
πνευματικώς καί ύλικώς. 'Εκτός τών άνωνύμως συνεισε- 
νεγκάντων, ών τά ονόματα Κύριος γνωρίζει, είς τόν τί­
τλον τοΰ καλαίσθητου τούτου τόμου άναγινώσκομεν (έν 
τω έσωτερικφ τίτλφ, σελ. 5) : «Ε ύ ρ υ τ α ν ι κ ό ν
Λ ε ι μ ω ν ά ρ ι ο  ν, ήγουν άσματικαι 'Ακολουθία! 
τών ενδόξων Εύρυτάνων 'Αγίων-.- ποιηθεισαι —  πλήν 
τής τής Παναγίας «Προυσιωτίσσης» —  ύπό Γ ε ρ α- 
σ ί μ ο υ Μοναχού Μικραγιαννανίτου, Ύμνογράφου τής 
Μεγάλης τοΰ Χριστού 'Εκκλησίας, και έκδιδόμεναι, έγ- 
κρίσει μέν τής Ί -  Συνόδου τής 'Εκκλησίας τής 'Ελλά­
δος, προνοια δέ τού Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπακτίας και 
Ευρυτανίας κυρίου Δ α μ α σ κ η ν ο ύ ,  τή επιστα­
σία τοΰ Πρωτοπρεσβυτέρου Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο υ  Δ. 
Β α σ τ ά κ η, δαπάναις τού Συνδέσμου τών Μεγαλο- 
χωριτών «Ή  'Αγία Παρασκευή», είς κοινήν πάντων τών 
ευσεβών ώφέλειαν...». Είς τόν βαρύτιμον τούτον τόμον 
τοΰ «Εύρυτανικοΰ Λειμωνάριου» περιλαμβάνονται ύ μ ν ο- 
λ ο γ  I κ ά και ά γ ι ο λ ο γ  ικ ά κείμενα (άσμα- 
τική άκολουθία, μαρτύριον ή βίος και πολιτεία, παρα­
κλητικός κανών, όκτώηχα τροπάρια, Είκοσιτέσσαρες οί­
κοι - Χαιρετισμοί, ιεραί διηγήσεις κ .ά .), άφορώντα είς: 
α) Τήν «Παναγίαν Ταταρνιώτισσαν - Φανερωμένη'/» 
ο) τον νεομάρτυρα Νικόλαον, γ) τόν νεομάρτυρα Ίωάν- 
νην, δ) τόν ιερομάρτυρα Σεραφείμ, ε) τόν όσιομάρτυρα 
Δαμιανόν, στ) τόν όσιομάρτυρα Ρωμανόν, ζ) τόν νεο­
μάρτυρα Μιχαήλ τόν Μαυρουδήν, η) τον δσιον 'Ακάκιον, 
τόν Νέον, θ) τόν όσιομάρτυρα Γεράσιμον, ι) τόν ιερο­
μάρτυρα Κυπριανόν, ια) τήν «Παναγίαν Προυσιώτισ- 
σαν», ιο) τόν ιερομάρτυρα καί ίσαπόστολον Κοσμαν τόν 
Αίτωλόν, καί ιγ) πάντας τούς Εύρυτά'/ας 'Αγίους (διά 
κοινής 'Ακολουθίας καί κοινού Παρακλητικού Κχνόνος 
ύμ'/ουμέ'/ους καί τιμωμένους) .

Διά τάς έξ αύτών νέας 'Ακολουθίας ύπάρχει (σελ.
6) ή έγκρισις τής Ί .  Συ'/όδου τής 'Εκκλησίας τής 'Ελ­
λάδος. Ή  σύναξις τοΰ ύμνολογικού καί αγιολογικού τού­
του θησαυρού δέν είναι εύκολος ύπόθεσις* ιδία δέ ή έκδο- 
σις (δίχρωμος καί μέ πολλάς βυζαντινάς εικονογραφίας 
κεκοσμημένη) εις τοικύτην έμφάνισιν, καί πρός λειτουρ-
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γιχήν χρήσιν, προϋποθέτει χαί 5απά'/ας ου σμίχράς. "Ο 
προλογίζω'/ (τή-/ 23η'/ Αύγούστου 1977) τό ολο'/ έργο'/ 
Σ ί§. Μητροπολίτης Νκυπαχτίκς (τότε: χαί Εύρυτα'/ίας) 
X . Δαμασχη'/ός απο'/έμει τό'/ έπαί'/ο'/ χαί τή'/ ευχαριστία'/ 
τής Έχχλησίας είς τό'/ πολλά χοπιάσα'/τα «Φ'.λομάρτυ- 
ρα "Ιερέα!! π. Κ ω '/ ) '/  ο '/ Β α σ τ ά χ η '/ χαί 
είς τό'/ διαπρεπή ΰμ'/ογράφο'/ π. Γ ε ρ ά σ ι μ ο ' /  
Μ I X  ρ α γ  I α '/ '/ α '/ ί  τ η ' / ,  συ'/τάξα'/τα τάς περισ- 
σοτέρας τω'/ έ'/ τω τόμφ τούτφ Άχολουθιώ'/, ως χαί τά 
συ'/αξ&ρια χαί τ" άλλα σχετιχά άγιολογιχά χείμε'/α. "Ο 
π. Κων) '/ος συ'/έταξε, πρός τοϊς άλλοις, χαί μαχρά'/ 
Ε ι σ α γ ω γ ή ' /  (σελ. 9 έξ.) , ώς χαί Ε π ί μ ε ­
τ ρ ο ' /  (σελ. 225 έξ.) , οπου έχθέτει λεπτομερώς πάσα'/ 
6ι6λιογραφιχή'/ έ'/ημέρωσι'/ χαί πάσα'/ πληροφορία'/, ά- 
'/αφερομέ'/ή'/ εις τούς Εύρυτά'/ας "Αγίους. Τό πολύτιμο'/ 
τοΰτο Επίμετρο'/ χαταχλειου'/ τά Έ  π ι λ ε γ  ό μ ε '/ α 
τοΰ π. Κων) '/ου (σελ. 256-257), είς χατα'/υχτιχό'/ τό'/ο'/.

Α ξίζει, άχόμη, '/ά σημειωθή ευφήμως ή παρουσία 
έ'/ός νέου άγιογράφου τής "Ορθοδόξου "Εχχλησίας, τοΰ 
Πρεσδυτέρου π. Σ τ α μ. Γ. Σ χ λ ή ρ η, είς τόν 
όποιον ά'/ήχουν αι περισσότερα! τών λίαν χατα'/υχτιχών 
εικονογραφιών τοΰ χομψοΰ τούτου τόμου, πολυτιμότατου 
άπό πάσης άπόψεως.

Π. Β. ΠΑΣΧΟΣ

ι ε ρ ά  Μ ητρόπολις Ε δέσσης, Π έλ λ η ς  κ α ί Ά λμ ω π ίο ίς

"Ε χο '/τες &π' οφει τό Ν.Α. 1 3 9 8 )1 9 7 3  «περί συστάτεως 
όργχ'/'.χω ν θέσεω*/ Δ'.αχό'/ω'/», τό'/ Νόμο'/ 673 )1 9 7 7  «περί Α'/α- 
χατα '/ομης χα ί ρυθμίσεως όργχ'/'.χώ '. τΐ'/ω '/ θέσεω'/ Α ιχχόυω '/s 
χ α ί τό Αρθρο'/ 52 τοΰ ΰπ* Αριθμ. 2 )1 9 6 9  Κκ'<θ'/ισμοΰ τη ς Ά ­
γ ια ς  χ α ί Ί ε ρ α ς  Συ'/όόου της Έ χ χ λ η σ ία ς  της Έ λ λ ά ό ο ς  «περί 
Ί ε ρ β '/  Ναω'/, Έ '/ορ ιω υ χ α ί Έ φ η μ ερ ίω '/ϋ , προσχαλοΰμε'/ τούς 
εχο '/τας τά 5πό τώ'/ θ ε ίω '/ χ α ί Ί ερ ώ '/  Κχ'/ό'/ω '/ χα ί τώ-/ Νόμω'/ 
τοΰ Κράτους προόλεπόμε'/α προσό'/τα χα ί δουλομέ'/ους '/& χα - 
ταλάδω σι τή'/ θέσι'/ τοΰ Διαχό'/ου τώ'/ Ί ερ ώ '/ Έ '/ορ ια χώ '/ 
ί^αώ '/: 1) Α γ ίο υ  Γεω ργίου Για '/νιτσώ '/, 2) Ά γ ια ς  Σ χ έπ η ς 
Έ όέσσ ης, 3) Α γ ίο υ  Ν εχταρίου Έ όεσσης χ α ί 4) Ά γ ιο υ  Γεω ρ­
γίου Κ ουφαλίω '/, 8πως έ'/τός μη-/ός Από τή ς όημοσιεύοεως τή ς 
πχρούσης όποδάλωσι'/ ήμΐ-/ τά  Α παιτοΰμε'/α Π ισ το π ο ιη τ ιχά , 
χαθ" δσο-/ μ ετά  ταΰτα θέλομε-/ προδή ε ις  τήυ Α'/αχήρυξι-/ ΰπο- 
φηφίω '/.

Έ -/ Ε δέσ σ η  τή  3η 'Ιουλ ίου  1980

Ό  'Ε δέσσης, Π έλ λ η ς χ α ί  Ά λ μ ω π ια ς  Ε Α Α .4 ΙΝ ΙΚ 0Σ

( ( Ε Κ Κ Λ Η Σ Ι Α ) )
ΕΠίΖΗΜΘΝ ΔΕλΤίΟΝ ΤΗϊ ΕΚΚλΗΙίΑΣ ΤΗί ΕΛΛΑΔΟΣ 

Έ κ δ ι δ ό μ ε ν ο ν  κ α τ ά  δ Ε κ α π ε ν θ ή μ ε ρ ο ι /

ΕΠΟΠΤΕΥΟΥΣΑ ΕΠΙΤΡΟΠΗ

t  Ό  Σάμου καί 'Ικαρίας  
ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΩΝ

t  Ό  Παραμυθίας, Φ ιλιατώ ν καί Γηρομερίου 
ΤΙΤΟΣ

Δ Ι Ε Υ Θ Υ Ν Τ Η Σ  

Κ Ω Ν .  Γ.  Μ Π Ο Ν Η Σ
Καθηγητής τοΰ Π ανεπιστημίου  

'Ακαδημαϊκός

Σ Τ Ν Δ Ρ Ο Μ Α Ι
Α )  'Ε σ ω τερ ικ ο ύ  : Δ ρ α χ μ α ί 300 έ τη σ ίω ς.
Β) 'Ε ξω τερ ικ ο ύ  : Δ ολλάρια  15 έτη σ ίω ς.
Τ ιμ ή  έκαστου τεύ χ ο υ ς μ ετά  τοΰ ( ΐΕ Φ Η Μ Ε Ρ ΙΟ Τ ))

8ρχ. 1 5 .

Π Ε Ρ Ι Ε Χ Ο Μ Ε Ν Α

Παρατηρήσεις έπί τοΰ Σχεδίου Νόμου «περί 
τροποποιήσεω ς διατάξεω ν τοΰ Ά σ τικ ο ΰ  Κ ώ δι­
κας.. . πρός έφαρμογήν τής κατά τό άρθρον 4 § 2 
τοΰ Σ υντάγματος ίσότητος δικαιωμάτων καί 
ύποχρεώ σεω ν 'Ε λλήνω ν καί 'Ε λληνίδω νχ.

Τοΰ Σ εβ. Μητροπ. Κερκύρας καί Παξών 
κ. Πολυκάρπου.

Τοΰ Σεβ. Μητροπ. Δημητριάδος κ. Χριστο­
δούλου.

Τοΰ Καθηγ. κ. Κ ω ν. Βαβούσκου.

Τοΰ Καθηγ. κ. Γεωργ. Κουσουλάκου.

Τοΰ Πρωτοπρ. κ. Ε ύαγγ. Μ αντζουνέα.

Τοΰ Καθηγ. κ. Γεωργίου Μ ιχαηλίδου -  Νουά- 
ρου, Ά καδημαΐκοΰ.

Παρατηρήσεων στήλη.

Νέαι έκδόσεις.

Βιβλιοκρισία.

Παράρτημα.

ΕΚ ΤΟΤ ΤΥΠΟΓΡΑΦΕΙΟΤ ΤΗΣ Α Π Ο ΣΤΟΑΙΚΗΣ ΔΙΑ ΚΟΝΙΑΣ "Αθήναι, "Ικσίου 1 —  Τηλ. 710.734
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