
L'ORIGINE DE LA CONTROVERSE PALAMITE:  
LA PREMIERE LETTRE DE PALAMAS A AKINDYNOS  

PAR 

JEAN MEYENDORFF 

Nous avons eu recemment I'occasion de publier dans «8soAoyta» 
(Tome 24, 1953, pp. 557 - 582) Ia troisieme lettre que Ie grand theolo-
gien byzantin du XIVe siecle, St Gregoire Palamas, plus tar-d arche-
veque de Thessalonique, a adresse a son futur adversaire Akindynos a 
quelques mois du condIe de 134I, ou les deuz theses s'affronteront 
officiellement et qui verra la premierevictoire du Palamisme. Aujourd' 
hui nous revenons quelques annees en arriere, vers un texte lui - aussi 
inedit qui nous place aux origines premieres de la controverse. 

Nous avons donne (') un bref historique des drconstances 
dans lesquelles la controverse a vu Ie jour, avec une analyse des docu-
ments qui s'y rapportent. En 1333 ou I334, des Iegats romains, deux 
dominicains, Fran<;ois de Camerino, eveque de Cherson, et Richard, 
eveque du Bosphore, viennent a Constantinople entamer des pourpar-
lers d'union avec l'empereur Andronic III Paleologue. Barlaam Ie Ca-
labrais, officiellement charge de parler au nom de I'Eglise grecque, 
redigeaun assez grand nomlJre d'ouvrages de polemique antilatine. 
A l' exceptiond'un seuI, ils sont tous inedits ('). Six d'entre eux for-
ment un traite a part et constituent Ie prt'!texte de Ia presente lettre 

. de Palamas (s). 
Le hesychaste n§digea en meme temps deux «A6YOL 

on o1ix.l 'KaL Ex. TOU Ytoii, all' EX \.t6vov TOV IIaTQoG ExnoQsvs-
Tat TO IIvsU\.tCt TO ayLOV» «). 

1954, I. 
2. Voir leurs titres dans Fabricius - Harles XI, p. 462 (PG. CLI, 1250-

1252) 
3. Ce sont les No. II, III, IV, V, XVII et XVIII d'apres Fabricius. La 

tradition manuscrite a peu pres unanime les groupe en un seul tout (Paris, gr. 
1257. I27B, 130B, 2751; Marc. gr. 152 et 153; Mosq. syn. 249 et 251; Vatic. gr. 
II06 et rIloj Matrit. gr. 4802, etc.). L' auteur lui meme les considere comme 
une seule «IIQaY!1o:t;sLa. (Paris. gr. 1278, fo1. 89V). 

4. Traites publies it Constantinople en 1627 (cf. Legrand, «Bibliographie 

gie comme datant de la fin de la vie de St Gregoire Palamas (<<Palamas»-
Diet. de Theol. Cath., XI, 2, col. I743). 
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A l'occasion de ces controverses avec les Latins, St. Gregoire Pa-
lamas constata entre lui et Barlaam une profonde divergence de vues 
sur la doctrine de la connaissance de Dieu et decida d'engager une 
discussion sur la methode a employer en theologie. Tel est Ie motif 
qui provoqua la presente lettre, adressee a Akindynos qui faisait alors 
figure de personnalite neutre, nourrissant une egale ami tie a l'egard 
des deux protagonistes. U ne longue correspondance s'en suivit, dont 
une partie seulement a ete publiee par Ie professeur Gr. Papamikhail (') 
et G. Schiro (2). L'ensemble de ces documents (quatre Iettres de Pala-
mas et deux reponses de Barlaam) se rapporte aux annees 1335 it 1337. 
La presente lettre est la premiere en date et se trollve donc a l'origine 
de la lutte doctrinale qui ebranlera I' EgIise byzantine durant de longues 
annees et qui, de nos jours encore, suscite un interet croissant. 

A premiere vue, iI peut sembler paradoxal que deux theologiens, 
egalement adversaires de la doctrine occidentale de la procession de 
Saint· Esprit et, formellement, pour les memes raisons, n'aient pas 
reussi a s'entendre. Nous essaierons donc de montrer ici brievement 
comment la discussion sur Ie «Filioque» se trouva en fait inseparable 
de la lutte que menaient depuis longtemps a Byzance partisans et 
adversaires de la renaissance de I'HeIlenisme probne, de la «sagesse 
du. dehors» ('11 ao<pLa), les humanistes de I'ecole de Michel Psellos 
et de Jean Italos, que leur passion pour les etudes profanes et la phi· 
losophie neoplatonitienne amenait au relativisme theologique, et Ie 
parti des moines, enracine dans Ia tradition des Peres de l'Eglise. 

En Occident, Ia doctrine de Ia «double procession» a ete, entre Ie 
Ve et Ie VUle siec1es, l'arme principale des theologiens contre I'aria-
nisme et I'adoptionnisme, et c'est en qualite de confession antiarienne 
qu'eUe Hit indue dans Ie Symbole par des conciles espagnols et passa 
ensuite en Gaule et en Allemagne. Cependant, la doctrine trinitaire de 
St Augustin et les deve10ppements qu'elle a. dans la Scholasti-
que donnerent a I'addition une place definie dans un systeme organi-

1. La deuxU;me lettre de Palamas a Akindynos (,Elelel..:t]O'LIl(f1;LleO,; <PuQo<;, 
XII, 1913. pp. 377 - ,38 1) et la premiere letb'e a Barlaam (Ibid., XIII. 1914. pp. 
42 - 52, 245 255. 464 - 476). 

2. La reponse de Barlaam a la lettre que nous publions, eommuniquee 
au Calabrais par Akindynos (Arehivio storieo per la Calabria e la Lueania, 
1935, fase. I, pp. 64-77; I936, fase. I - II. pp. 80 - 98; faile. III - IV, pp. 302-324). 
Voir aussi ia critique tres utile de eette edition faite par J. Gouillard .:Autour 
du Palamisme»-Echos d'Orient XXXVII (1938), p. 424 ss. 
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que qui fUt adopte par l'Eglise occidentale dans son ensemble. La 
theologie byzantine, au contraire, n'est jamais sortie du cadre trini· 
taire elabore par les Peres Cappadociens. Son conservatisme rigide ne 
lui a generalement pas permis de concevoir une reponse bien constru-
ctive a la theologie latine, mais son opposition au «Filioque» fut nean· 
moins tres nette. 

Le raisonnement latin affirme a son point de depart que seule 
nne relation d'origine pent constituer une distinction entre les Hypo-
stases divines. II en resulte que c'est bien d'une relation d'origine qu'i! 
s'agit lorsqu'on distingue l'Esprit et Ie Fils. Cette conception, latente 
chez St Augustin, exprimee plus parfaitement par Anselme de' Can-
torbery et developpee dans Ie Thomisme, fut consideree par les Grecs 
comme une renaissance du Sabellianisme: les Personnes divines, en 
effet, y perdaient leur existence propre au profit d'une essence divine, 
au sein de laquelle les «oppositiones relationis» seules constituaient les 
distinctions entre les Hypostases. On connait la formule anselmienne: 
«Nec unitas admittat aliquando suam consequentiam, ubi non obviat 
aliqua relationis oppositio» ('). 

L'examen Ie plus rapide des traites antilatins de Barlaam nous 
fait aboutir a cette premiere constatation: Ie Calabrais n'etait en au· 
cune mesure un representant de la scholastique occidentale, comme 
I'ont pense certains auteurs ('). NOllS Ie VOYOllS au contraire dCfendre 
Ie point de vue orthodoxe traditionnel. Ses oeuvres furent extreme-
ment populaires a Byzance et re\;urentune tres large diffusion: nous 
Ies trouvons en effet dans un tres grand nombre de manuscrits d'od· 
gines tres diverses.II a entre autres grandement inspire Nil Cabasi· 
las, dans sa grande oeuvre la doctrine latine deja Procession, la 
plus importante qu'ait vu Ie Moyen- Age byzantin. Cedernier repete 

1. De proc. S.S. II - PL CLVIII, nous na 
impossible d'evoquer ici Ie .probleme dans son ensemble. Npus renvoyons donc 
Ie Iecteur aux ouvrages qui traitent de Ia question et qui sontassez l1om-
breux. Deux conferences recentes de theologiens catholiques et orthodoxes 
ont tcnte d'examitler· Ie probleme, dont ils ont realise l'ampleur et l'acuite. 
Des compte - rendus complcts de ces deux conferences ont He publies par 
deux· revues catholiques: II Eastern Churches Quarterly VII (1948) - Supple-
ment issue, 2) «Russieet Chretiente», 1950, No 3 - 4. Les debats ont montre 
que les tentatives de condlier les deux doctrines comme celle de I. Cheva-

trinitaires» 
en-Suisse, 1940) n'ont pas amene a un l'esultat satisfaisant. 

2. S. Guichardan «Le pl'Obleme de la simplicite divine en Orient et en 
Occident aux XIVe et XVe siecles» Lyon, 1933. p. 64; Tatakis «Histoirede 
Ia philosophie byzantine», Paris, 1949, p. 230, etc. 

http:diverses.II
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parfois mot pour melt les arguments, les citations de Barlaam (1). L'ou-
vrage de Nil, d'autre part, a servi de source principale a l'argumenta-
tion des Grecs au condIe de Florence (2), ce qui n'est peut - etre pas 
etranger au fait que Ie parti «humaniste» de Ia delegation ait finalement 
cede aux conclusions Iatines, rejetees par Ie palamite Marc d'Ephese. 

Dans sa theologie de Ia procession, Barlaam declare souvent sui-
vre Ia doctrine des Peres qu'il assimile a une revelation divine inde-
mOlltrable(S). C/QO'nEQ xc(voO't, ecrit - il dans Ie traite qui justemellt fait 
robjet des critiques de Palamas, xat OJ.tOAOYOUj.tEVaL<; dQXai::; %Q1tO'lJaL avo 
toi::; n(>o:; tOW 8xaO'tOt8 (50Y/-tatmv EVQWtV, oaa /)6 OVX ELO'L v 
£n1 Q'Yltoi::; EV toI:; AOYLol:; anoq){1.vftEvta, oM' aAAm:; EarL YV(oQlj.ta· 8navaq,s-
Qovra:; aVta 8nL ta ij/)'Yl OJ.lOAOyoUfJ,8Va O"XOJJ:ELV d EXcLVOL:; tij.lolpmv8i:, ML 
ta /-tEY <J1Jvrioovra EYXQltEOV, ta ()E 1J.11 tOLaiita arroxQlt80Y ('). 'Exclo"tY) trov 
dJJ:OlpavO"Emv, l1fJ.Ly nEQL HOY {Tdmv uno trov dYLmv aV(\Qrov anElpav{tljaav, 

xal (5). Barlaam reitere sa fidelite absolue et aveugle aux 
Peres chaque fois qu'il veut se defendre contre les <.!ritiques de Pala-
mas: tar; tiliv Aoyimv &nOCpaVO'ELr;, OJJ:EQ not' eXO'IJO"Lv, mlO'lj:; 
avwt€QOV tHt'YlUl ("). 

Dans ses traites poiemiques, Barlaam cite souvellt Ies Peres orien-
taux, surtout Ies Cappadodens et St Jean Damascene, mais il trouve 
anssi Ie moyen de considerer St Augustin com111e un adversaire de la 

I. L'ouvrage de Nil a ete en partie publie par E. Candal <NUus Caba-
silas et theologia S. Thomae de ·processione Spiritus Sancti» Studi e testi, 
rr6 - Citta del Vaticano, 1945. Nous avons releve un grand nombre de paral-
lelismes entre cette oeuvre et les traites inedits de Barlaam: voir notamment 

. Ie  titre de l'introduction de Nil - «O·n dllVvo,.ov E(JT.t Ao,.£vot<; 
an;olletso,t on ov f.lovo<; 6 IIo,t"-YtQ dQX-Yt qui est egalement 

celni du traite XVII de Barlaam. Le parallelisme entre les deux auteurs a 
deja ete re111arque par Bessarion de Nicee, d'apres lequel Barlaam ani-ait 
fourni a Nil des arguments scottistes contre la theologie thomiste (PG CLXI, 
col. 193 D - 196 A). 

2. Syropoulos - Historia vera unionis non verae ed. Creyghton, Ha-
gae - Comitis, I 660, III, 7, 50. 

3. At .&'1' II(HsQoov aVo,nollEtlt,Ot t"o x.ilQo,; XI:no. n;avtoov e;r,e.oom:1.V -
Paris gr. 1278, fol. r65v. 

4. Ibid., fol. 3zv. 
5. Premiere reponse a Palamas ed. Schiro, ASCL, I936, I II, p.88. 
6. 2e reponse a Palamas (Marc. gr. 332, Fol. Iz8v - d. fol. 133v, 136). 

Dans ses no,Qu toil (JOq:>Ul.a.tOU rsooQytOu 
t01J Aa.n;Hrou (Inc. -'Ev ·wl:,; :JtQcflt"ot'; JtsQi...), une oeuvre inedite se trouvant dans 
Ie Vatic. gr. IIlO, fol. 80-94v, il affinlle que les donnees de la revelation .0'1' 
avfi.Qromvov vcri}v UJtOXSLcr{}o,t m(J'c OMBf.l£(J. avdyx'l1 .0. uJto 0eoil ytyvo· 

:JteQL ewil AeyOlt€v(J. 00'; mJf.l!pUlvoilv.a .o,t,; %OLV(J.tt; (fol. 93). 

http:OLV(J.tt
http:dllVvo,.ov
http:YV(oQlj.ta
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«double procession» (I). On remarque parfois chez lui une influence 
directe de la «Mystagogie du Saint - Esprit» de Photios, fait assez rare 
a Byzance, etant donnee la reputation d'humaniste et d'adversaire des 
moines que Ie grand patriarche du IXe siecle a garde en Orient: cette 
influence est surtout senslble dans Ie traite I, suivant la numeration 
de Fabricius reproduite dans Migne (a). 

Les bases de son raisonnement sO::Jt toujours formellement tradi-
tionnelles. n ecrit: «OtJ,tCH :n:r:ivtat; UV oJ,toAoyil<1ULtQLu etvut, :n:QOt; II 3et 
(ixo:n:elv tilv til;; nQoXEtJ,tEV'YJt; OjJ.OAOyLUV 11 l'hUcproVLUV' EV !J,£v tilv 
tOW tQtWV nQo<1ro:n:rov XUt' ovoLav tavtot'l'jta, M tilv nQo(i(j)3tLxilv 
uvi-mv i5tacpoQav XUt tg'tOV ta €V til YQucpn :n:EQt BEOAOytUt; Q'lltu» ('). 
Ce principe general determine Ie plan de l'ouvrage principal de Bar-
laam contre les Latins: les trois premiers traites defendent la doc-
trine grecque a partir des trois criteres proposes (4), Ie 'quatrieme re-
fute Ia doctrine Iatine a partir de ces memes criteres (S), Ie cinquieme 
affirme l'impossibilite de demontrer rar voie de raisonnements aussi 
bien la doctrine latine, que Ia faussete de la doctrine grecque (6) 

point de vue qui provoquera l'indignation de Palamas -, Ie sixieme 
enfin est consacrea la refutation des principaux arguments latins, no-
tamment la doctrine des «relationes» P). 

Le plus souvent, Ie Calabrais s'en tient au point de vue tradition-

1. Kat 6 ayLO; A1iyo'Ucr"&tvoc;, 8'1' :1tsv"&sxaLBexchq> n;sQL 't1j; uyta; 
OUX. anas dUO. :1tOAACbu;"&o n'Vsvl.l.(1. 'to ayLO'V x'UQ£ro; xal iB£ro; (J)7JcrLv ex TIa'tQo; ex.-
3toQeuscr{lxu - Paris. gr. 1278, fol. 166. . 

2. Nous retrouvons dans ce traite l'exegese fort originale de Photios 
(Myst. 20 - PG cn, 297 - 300) sur Jean XVI, 14: 8X "&00 8(.tOU A1j'lj!s'tat, B'IJ' 
Ao'V6n "&oii TIa'tQo; (d. Paris. gr. 1278, fo1. 158). On y rencontre aussi Ie re-
proche de Sabellianisme adresse aux Latins a l'instar de Photios. 

. 3. Paris. gr. 1278, fol. 34· 
4. Void leurs titres: 1) uOn U:1tOXStl·Ul'Vo'U ex (.t6vov 'tov 3tQO)'tou ahCo'U 'to 

xai Ytov. 2) uOn i/n;OXl!tltE'VOV 8X 1t6'Vo'U BxJtoQ€1lscrthl t 'to TI'VWlta 'to «YLOV 
oux d'VtHQOUV'tCI.t at 'troy 'tQtro'V :1tQocrclm;rov. 3) "On uJtoxeq-tE-
'VO'\! EX (.t6'Vov TIa'Qo; EX:rtOQeUEcrthu "&0 TI'VEUlta 'to ayLO'V, oux 'to. :rtEQt· 
ElEoAoyCa; Q'IJ"&t:l.. 

5. "On u:rtoxSt/ks'VO'\! xat EX 'tov Yi,oo 'to TIvEulta 'to ayLOv, :rtOAAa 
'tro'V a'VatQst"&m xat Q'IJ'tot; 'tOO'll ay£ro'V E'Va'V'ttro; 
un:6frootc;. 

6. TIQo; 'tou; d'V'ttAoytxoilC; 'trov Aa'tC'Vro'V, lht dBUva"&6'V ecr'ttv au"&ot; 3tQO; rQat-
xou; Bta ovAi..oytcrltOOV a:rtoBEtSCl.L, on OU 6 TIa''!)Q dQx.iJ xcd 

7. TIQoC; 'tac; X'UQtro"&6QCI.; 'tOO'll ACI.'tCvro'V u:rtofrecrsL;, BS ro'V oio'V'tat BELxvU'Vat, (),;t 
"&0 TI'VsU/kCl. 'to ayto'V xat EX 'toii Ytov aXEL -rl)'V u:rtCl.QStv. 



607 I,a premiere lettre de Palamas it Akindynos 

nel aByzance, affirmant la Monarchie du Pere au sein de la Trinite, 
ne permettant de dependance de I'Esprit par rapport, au Fils que 
dans l'ordre de l' .«otxoVOJA.La» temporelle, n'admettant pas que Ie Fils 
soit appele I'Esprit dans l'ordre des processions eternelles 
et qu'il soit considere comme une source de son existence divine ('), 
Barlaam cherche egalement a ridicllliser la theorie «psychologique» 
d'Augustin, suivant laquelle Ie Fils et l'Esprit seraient, au sein de la 
Trinite, la raison et la volonte du Pere: cette hypothese inacceptable 
est d'apres lui «Ie produit de je ne sais quelle imagination», 11 defend 
fermement la conception personnaliste de la Trinite qu'il considere 
comme inconciliable avec la theologie trinitaire ladne; «'0 JA.IW yaQ Y'i.O\; 
xat 0 Bvo Etat 1tQoawrra tSAEW' 1\ Os ao<pla Kat 6 ao<po\;, OV' Kal 6 
).tsv Ylo\;, oJ,toovaw\; tep· ITatQL, as aOqJLa Tep aOqJep, OU» (2). Pour la meme 
raison, il s'attaque a la doctrine des «oppositions de relation». Iladmet 
que les Peres grecs voyaient (lans les relations (ta 1tQO\; tt) entre les' 
Personnes un element d'«opposition» entre Elles,mais cette element 
n'est pas Ie seul qui differencie les Hypostases. «'Eyw 3' on J,tsv EtO'L 
ttVE\; EV TU TQtaaL OtaKQ[aEL\;, a\; 01)"C01 avayayoLEv UV vno TO. 1I:QO<; tt, of! 
OWLaOJ,tat ahot;, aAAa aUYKEx,wQ11a{}w' Ot LaE (fOtm J,tOVUl Etat, toaoiicov 
OSW a'UJ,tqJUVaL, WatE !lOVOV €-rSQU<; qJ'l'jJA.L v BV til TQLUOl bLUXQLaEL<;, 
dAAa KUt Ett nAELOVU\; IhaKQLaEW<; a'l'jAWnXa\; 11 EKELva<; a; qJaaLV EIvaL KaTa 
ta 3tQo<; tt» (S). 

Le Calabrais a done bien decouvert Ie point qui represente la ve-
ritable difficulte pour concilier les deux theologies trinitaires: «8wJ,tu<; 
J,tEV oU5sva TQonov OLUqJOQU; EV tU TQLaoL o'(ETaL ELVUL 1taQa tOY Kata 
nQo\; UAA'l'jAU a'Xsatv VOOVJ,tEVOV» (4). II remarque aussi, en s'adressant aux 
Latins: «<Y J,tEt\; J,tEv oLw3E ff.riav to BJtL 8EOii AEYOJ,tEVOV, 01Ja£u\; 011-
Aoiiv» (6). C'est done dans l'essentialisme de la tbeologie latine qu'il 
voit l'origine des difficultes et cherche a maintenir les elements qui, en 

I. Voir surtout les traites III et IV tout entiers (Paris. gr. 1278, fol. 5lV-
64 et 64v-76). Dans Ie 5e traite, Barlaam condense bien sa pensee: 1]!<£LC;, WC; 
:n;oAMxLC; )GaL SV .Otc; 3tQo.eQoLC; AOYOL'.; JA.c.aoo'tLx1tv 3tQoooov 
.00 aytou IIvsu!<a.oc;, .11V 3tQOC; Yilhnc;, IlL.S smq;oC.1)O'LV. eL1:S OLaVOJA.l)V, she XOOLV 
st.' d:n;OO'.OAfJv, st.' oJ),: O'eLoOV .01hrov otxsL01:eQov xatQoL 'eLC; aih1tv ovoJA.dl;rov, 3taQa. 
.s IIex.QoC; x,ai. Ytoil V3tlJ.QXSLV OJA.oAoyoilJA.ev· .1jv Of; vn;aQ)G.lx1tv 3tQoooov, 11 001' EO''tL 
3tQot;, 1]JA.o.C;, dAM sau.rlv. E)G JA.OVOU 'tOO IIa.Qoc; 3tLO'1:SVOJA./lV BXSLV .0 IIvsilJA.a .0 
«YLOV.- fo1. 83V; cpo fol. IIIV-U2. 

2. Fo!. 95V. 
3. Fol. 96. 
4. Fot. l31V.  
5· Fol. I38v.  

http:OJA.oAoyoilJA.ev
http:otxoVOJA.La
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dehors des relations, manifestent l'existence propre (to cr'IJO'tanxov) des 
Hypostases, pour montrer que les relations ne determinent pas Ii e1les 
seules cette existence ('). 

Les constructions theologiques des Latins paraissent absurdes a 
Barlaam: «OMi: tOY alltOyeeOY :rcQocrx'lJve'Lte, OV 01. natEQee; Ihoacr'Ko'UalV' 
et yaQ ot I-t€V natEQe; eeov ftf,tLY :rtCtQaolOOacrLv, 0.0 ft YEVVY)crLe; xal ft EX:rcO' 
QE'Ucrtc; xat' oM€vatQo:rcov EYYOJaf,tEvoy 'V0oiiVtat , O"Vo' al1tOL; tOLe; aYLOJta' 

"tOtc; 1Jf,tei:e; oE eEOV otOcicrxcte xal tgo:rcov :rcQoooOJv xal 'fglaoo;, a 
xal. tOLC; oitSy tE ytVol!ixEa(}al, nvac; xal AEyOVtEI,;, 
MjAovwc; :rceXf,t:rcOA'U llv oLuqJEQEL olitoc; EXELV01J eEOC;» (2). C'est ainsi qu'il 
en arrive a attaquer les speculations rationnelles des Lutins au nom 
du principe apophatique qui, d'apres lui, est la caracteristique essen-
tielle de la pensee patristique: «' Hf,tELC; oE, cil 0 UtOl, 01) tOtmJry)C; ngoax'IJ-
vy)tu1. 'fgLriBoe;, OLa tii aooAEcrx;tq tOU eOJf,t(l 1J:rcoxELtat xed tOLe; EXcL' 
VO'U AY)QT]f,t(l(HV, 'tic; oM€v uyvwatov tii ilxdvovqJavracrLq 1J:rcaQXEL, aAAa tav-
tY)V f,tEV ftyov!!s{}a civCtL avadaGf,t':t tije; EXcLvov xaXOBaLf,tOVO;; xal wavra-
aLoloo'Uc; OtaVOLae;' TQLaoa OE f1JJ.E Ie; xal uQQTjtOV, 

" axataVo-lltOY, a:rceQLATj:JttoV, aYE;txvLucrtOV...» (3). C'est la pretention qu'a-
vait Thomas d'appliquer la demonstration rationnelle a la theologie 
qui l'a amene a abandonner la tradition patristique et a soumettre la 
Trinite aux lois de la raison h umaine(·). 

Barlaam s'eleve ainsi contre Ie rationalisme de lapensee occiden-
tale au nom de la theologie apophatique du Pseudo - Denis, dont il filt 
a Constantinople l'interprete attitre (5). Malheureusement, Ie Calabrais 
lui meme n'admettait aucune autre voie vers la connaissance de Dieu 
que celle de l'intellect et son insistence sur la theologie apophatique 
aboutissait pratiquement a l'agnosticisine en matiere de tbeologie. Son 
argument principal contre les Latins porte donc - et il Ie reconnait 
explicitement contre les Grecs: les deux partis doivent admettre Ie 

l<;:s speculations tbeologiques qui les divisent, dans la mesure ou cel-
les . ci ne cadrent pas avec la lettre des formules patristiques. Dans 
ses arguments polemiques memes, il trouve ainsi une formule d'union 

1. Fol. 132V - 133, etc. 
2. Fo1.94v. 
3. Paris. gr. 1278, fo1. 138. Barlaam attaque souvent et nommemeot Tho-

mas d'Aquin: I'un de ses traites est meme intitnIe <Kcnai SOlf.tii» (Ie No. X 
voir aussi 

ff. 88, 141V, 143 - 146, etc.). 
4. Fol. 138v. 
5. Nicephore Gregoras, Hist. XIX, I' ed. Bonn, II, p. 92,3. 
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sur la basedu relativisme ... Apres avoir montre que «dialectiquement» 
les deux theologies etaient inconciliables, il cherche et trouve des for-
mules qui leur permetteraient de «coexister» en paix. 

L'une des formules que Barlaam met ainsi en avant en tant que 
postulat commun aux Crecs et aux Latins, est l'expresslon St 
goire de Nazianze appliquant au Fils la qualite d'etre «Ie principe, 
issu du principe» (1] EY. tfit; aQxi]; 00%11) ('). II n'entend pas ainsi conci-
lier les deux theologies, puisqu'il a lui - meme montre qu'une telle con-
ciliation etait irrealisable, mais a inciter les Grecs a plus de tolerance 
a l'egard des Latins en lem rappe1ant qu'un Pere de leur propre Eglise, 
auquel ils ont eux - memes assigne Ie titre de «Theologien», a em-
ploye quelques expressiol1s susceptibles d'etre eonsiderees comme fa-
vorisant Ia these Iatine. Devant I'indignation qu'exprime Palamas au 
sujet de sa methode, i1 essaie de demontrer dans sa reponse, d'une fa-

assez confuse, qu'en admettant avee Gregoire de Nazianze que Ie 
Fils est «principe issu du principe», on ne porte en aucune at-
teinte a la conception «monarchique» de Ia Trinite, tout en tenant com-
pteformellement des principaux arguments latins en faveur de la 
procession de I'Esprit a partirdu Fils (2). 

La citation de St Gregoire aussi bien que- les commentaires qui 
l'accompagnaient ont disparu des oeuvres antilatines de Barlaam: Ie 
Calabrais lui· meme les a effaces en tant que «causes de scandale» (.) 
et Palamas s'en est sincerement rejoui dans Ia lettre qn'il lui adressa 
par la suite. Mais son point de vue relativiste n'en ffit aucunement 
modifie. Avant de partir en Avigncn comme negociateur de l'union 

1. Homelie XI,v, 9 - PG XXXVI, 633 Cj cf. lettre a Ak., § 2. 
2. Ed. Schiro. ASCI•• 1935, fasc. I, pp. 64 -77; 1936. fasc. I - II, pp. 80 - 84· 
3. Meme lettre - ASCL, 1936, fasc. III IV. p. 324. Le Calabrais que son 

relativisme theologique empechait. d 'avoir des convictions tres stables. recon-
nait par ailIeurs avoir plusienrs fois modifie Ie texte de ses traites (ot A6yOt 
cbtu£ xa.l. (It<; vatBQO'll ..'t]'VtUt-2e a Palamas, Marc. gr. 332. fol. 
125). Nous pouvons 110US faire une idee de ces modifications. d'apres celles 
que Ie P. Jugie a signalees dans la pnere accompagne les traites antila-
tins du Calabrais (Inc.- A6ye 3tQoci'Va.QXe... ; ed. Schiro, ASCL. 1938, II, pp. 
155 166). Dans cette priere, it admet la possibilite que l'Esprit procede du 
Fils et fait preuve d'une indecision evidente entre les deux doctrines adver-
ses. Or, dans Ie Vatic. gr. IIIO, fol. 78v -79, les passages de la priere ou 
sont manifestees ces hesitations que Palamas relevera par ailleurs avec indi-
gnation dans sa 2e «Triade pour la defense des hesychastes» (Cois!. roo, fo1. 
198v) sont grattes (Voir M. Jugie -:Barlaam est - it ne catholique?» Echos 
d'Orient, XXXIX, 1940, pp." I22 . 123). C'est sous cette forme modifiee que 
nous trouvons la priere dans Ie Paris. gr. I218, f. 529v. 

eEOAOrIA J6t-toC; KE' TauxoC; fl' 39 
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des eglises, i1 presente de nouveau au synode de Constantinople un 
projet qui reprend la formule de St Gregoire de N azianze et propose 
une union sur la base du relativisme theologique, puisqu'aucun des 
deux partis ne peut etre convaincu par rautre (1). 

L'attitude adoptee par St Gregoire Pa.1amas sur la question de la 
procession est differente. Elle est determinee avant tout par une autre 
conception de la valeur du raisonnement theologique. Ce' dernier peut 
ot doit avoir une valenr absolue, donc «apodictique», dans la me-
sure ou l"esprit humain peut etre guide par Dieu et entendre la Reve-
lation qui lui est faite en Christ. Barlaam ne tient aucun compte dans, 
sa dialectique de la grace divine qui illumine l'esprit humain et qui 
Ie fait sortir du domaine naturel pour lui reveler une verite vivante et 
absolue. Toute la pensee du Calabrais est donc encore depend ante 
d'une philosophie profane qui n'a pas re<;u la grace. Tel est Ie theme 
de la seconde partie de la lettre a Akindynos que nous publions: nous 
y voyons clairement comment cette controverse sur la methode theo· 
logique entre dans Ie cadre de la Iutte qui opposait les partisans et 
les adversaires de la sagesse profane et annonce toute la discussion 
posterieure sur la grace et les energies divines. 

En ce qui concerne la doctrine latine de la procession du Saint-
Esprit, elle apparait a Palamas comme fausse et iln'admet aucun com-
promis sur l'essentiel. Ce n'est pourtant pas un esprit ferme: vers la 
fin sa vie, it sera captive par certains aspects de la Triadologie au-
gustinienne - notamment I'explication «psychologique» de la Tri-
nite - et il ne craindra pas, tout en continuant a rejeter la procession 
a partir du Fils, d'adopter certains points de vue latins qui lui parais-
sent suggestifs et acceptables (2). Son attitude, tout en etant negative 
et intransigeante envers ce qu'il considere comine l'erreur principale 
des atins est en meme 
tre cependant que vers I336, il fait montre d'un bien moins grande 
connaisssance de la theologie Iatine que Barlaam et ce dernier a raison 
d'affirmer que certains de ses arguments purements negatifs ne peu-
vent avoir qu'une portee limitee aupres des occidentaux. 

1. Ed. C. Gianelli - «Un progetto di Barlaam per l'unione delle Chie-
se» Miscellanea Giovanni Mercati, III Studi e testi, I23. Citta del Vati-
cano, I946, p. I67SS. 

connaissance, i1 est Ie seul theolog'ien orthodoxe a avoir tente' nne assimila-
tion de la psychologique» a la theologie trinitaire orientale. 



611 La premier.e lettre de Palamas a Akindynos 

Dans sa lettre a Akindynos, St Gregoire donne toutd'abord un 
bref compte - rendu du contenu suspect du dernier ouvrage de Barlaam 
qu'on lui a apporte Ie jour de la Pentecote: il insiste surtout sur la re-
ference inadequate aSt Grego.ire de Nazianze et a Ia de Ia con-
substancialite des Personnes('}. On ne peut dire en effet que Ie Pere et 
Ie Fils ne font qu'un dans eacte de la procession, comme Ies trois 
Personnes ne font qu'un dans l'acte de b creation, parce que I'Esprit 
lui· aussi participe a leur commune nature, donc a tout acte divin pro-
-cedant de cette consubstandalite: c'est ainsi que l'Esprit estCreateur 
de meme que Ie Pere et Ie Fils, et il devrait etre sa propre origine ou 
etre l'origine d'une quatrieme hypostase, si l'acte - de - faire - proceder· 
l'Esprit etait unattribut de la nature commune du Pere et du Fils, 
donc aussi de I'Esprit (2). Nous voyons ici apparaitre l'element majeur 
qui caracterise la conception orthodoxe de Ia Trinite par opposition a 
Ia doctrine Iatine: Ies caracteres (tBu:Ol-tutu) de Dieu se rapportent soit 
aux Personnes, soit a I'Essence commune, mais ne peuvent etre des 
proprietes de l'Essence en etant communes a deux Hypostases, sans 
se rapporter aussi a Ia troisieme. 11 en resulte que I'acte de faire pro-
ceder I'Esprit, si on considere qu'il appartient au Fils comme au Pere, 
est soit essentieI, soit hypostatique: dans Ie premier cas, il doit aussi 
appartenir a I'Esprit, dans Ie second, l'Esprit a deux principes, ce qui 
detruit la Monarchie du Pere au sein de Ia 'frinite (3). 

Palamas produit de nombreux arguments en faveur du point de vue 
grec, qu'il empruni:e d'aillettrs textuellement ases propres «AOYot &noBEL-
%tt'lWt». II admet avec toute la tradition patristique et byzantine que Ie 
Fils est «principe, source et cause» de I'activite providentielle et sanctifi· 
catrice de I'Esprit dans Ie monde (&J. Dans ses grands traites, il remarque 

. tout d'ab0rd que Ies Peres parlent de Ia. procession de l'Esprit «de 
I'hypostase de Pere» et «de la nature du Pere et du Fils» (5): en tant 
que Personne divine, I'Esprit procede eternellement de la settle Per-

L § I' 2. 

2.§ 2 - 4. 7. Cet argument est extremement courant dans la theologie 
byzantine deptlis Photios (Myst. 6, 12, 17. 34 - 36, 46 - 47, 64 PG ClI, 288, 
292, 296, 313 - 317,324 - 325), 

3, § 7·  
4· § 5·  
5. OUaSL<'; oull8rco.s .w" tirc' atwvo<; eflaej3wv {}SOAOYOlV ex .'ij<; {,rcoa.6.asOl<,; st-

vaL .01) Yt01) .0 IIvsUf.ta Ilt:ltIlV, dAA' ex .'ij<; W1) IIa.Qo<,; {,rcoa.ooeOl<;' tix at .i'j<; qrU' 
a800<,; .oii Yt01) xat !jlUGLxw<; et'VaL e; u'Iho1) SL:ltSQ .L<; <paL,!,], tin' ruc; lJ.W:<; xaL .•'ij<; 
au.'ij<;<pua60l<; olla'll<; .oil IIa.Qo<; xat .oil Yi.oii ... - Coisl. 100. fo1. 57v. 

http:IIvsUf.ta
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sonne du Pere, quant a l'activite de I'Esprit (SVEQy€tU), eIle a la na-
ture divine pour origine et on peut dire qu'elle procede aussi bien du 
Pere et du Fils, que de l'Esprit lui-meme, les trois hypostases ayant 
une essence et une unique volonte (,). C'est dansce sens que 
Palamas interprete Ies passages de St Cyrllle d'Alexandrie sur la pro-
cession de l'Esprit a partir du Pere et du Fils, en qemontrant par la, 
contre les ariens, les adoptionistes ou les nestoriens, la consubstancialite 
des Personnes et la communaute de leur nature (2). D'ailleurs,s'i1 
s'agit dans ces passages de la manifestation de I'Esprit, il ne peut 
s'agir que de son «energie» et non de son Hypostase, qui reste inac-
eessible «en tant que telIe» , c'est-a-dire dans son essence (B).La doctrine 
de Palamas se resume bien dans Ie passage suivant: «L'Esprit- Saint 
appartient au Christ en tant que Dieu parson essence et sonenergie; 
par son essence et son hypostase il lui appartient, mais n'en procede 
pas, ta'1dis par son energie, il lui appartient et en procede» (4). 

Nous voyonsdonc que les deux adversaires defendent chacun de 
leur cote Ie personnalisme traditionnel en Orient dans la doctrine de 
la procession contre Ia doctrine occidentale qui, d'apres enx, confond 
les proprietes des hypostases aVec celles dE:' l'essence. Dans I'interpre-
tation du dogme, Palamas introduit sa theorie des energies. Cepen-
dant, la question du «Filioque» ne joue dans les debuts de la contro-
verse qu'un role occasionnel: eUe ne fait que manifester une profonde 

. difference dans la doctrine de la connaissance de Dieu. 

Palamas redige sa lettre dans sa retraite du Mont-Athos' apres 
, avoir reeu l'ouvrage de Barlaam (§ I) et l'envoie a Thessalonique ou 
Barlaam se trouve egalement.· Par l'intermediaire d'Akindynos, il 
veut poser au Calabrais «quelques questions des plus necessaires». 

d'ailleurs Iuicaussi solidarise sur Ull point avec 
Barlaam,puisqu'i! considere comme 
,que Palamas a donne ases traites contre Ies Latins (§ 13). On peut 

1. El VaQ 'Xot'llovdd Cll11;OL<; cO<; Cllreoo'll 7j 'tou ll'lltlu[tCl'to<; tht:itoQ6Uat<;, 8'11EQ' 
j'SMl liv 'to llV8ii!1(1. 8L1] [tov1].- Ibid., fol. czv. 

2. eoisl. 100, fo1. 58v, etc. .' 
3. [To ll'll8ii[ta) 3t' TIoii ;tat TIoii., 8'XltoQE1J6[t!3vov; d)")'" 7jVL'XCI )"1]qylHjvat 

'XClt <pavEQoo{»1i'llCl t 1]uM)t,!,]afl... ou VaQ aV-rIJ )tCl{j-' eau'tijv 1] ovaCa 'XCIi 1] i'm;oa'tMt<; 
fo1. 62. 

4. To llveii[ta 'to aYLO'll 'toii XQta'toii 
ivEQYEta'll, . d)")..d 'XCI'tO: [tE'V 'tTtV ovaCa'll 'Xat'tTtv v:itoataaL'll au'tou san'll, d:\.)"· oU'X 
<J.1hoii. )ta'ta 38 'tTtV 8VEQYEtClV )tal. a'lhoii san )tat a-o'toii - fol. 44V. 
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ainsi prevoir deja Ie parti que choisira Akindynos en fin de compte. 
La lettre est redigee sur un ton nettement amicaI: il faut particulie-
rement remarquer reloge explicite que Palamas adresse a Barlaam, 
«qui a quitte sa patrie par amour pour la veritable piete» (§ 4). La 
lettre nous prouve done la bonne reputation qu'avait Barlaam a By-
zance et les relations ami cales qui unissaient les protagonistes avant 
que des divergences doctrinales ne les aient separes. 

Notre document est divise en deux parties bien distinctes: r) La 
critique de la position de Barlaam concernant la question de la proces· 
sion du Saint-Esprit (§§ 2 - 7); cette partie est en grande partie con-
stituee par des emprunts aux «Aoym a:rw5EL'KtL'XO(». 2) Unedefense con-
vaincue de la possibilite de «demontrer» des verites theologiques 
(§§ 8-r4). 

Le texte de la lettre a ete etabli sur la base du tres bon manus-
crit de Paris, Ie Coislinus roo du XVe siede, ayant autrefois appar-
tenu a la Laure du Mont-Athos (fo1. 12V). Les folios de ce 
volume (C) sont indiques en marge du texte {I). Ce manuscrit de base 
se rapproche du Matritensis 4802 (Iriarte, 77) ff. 89v-99v, tlatant ega-
Iement du XVe siede (JYI). Les autres manuscrits qui ontete a notre 
portee-Ie Laud. 87, If. 46v-51 (0) du XVe, Ie Lavra 1626, ff'574-578, 
s. XV (L), ainsi que lescopies tardives, Ie Athon. 4506 (Iviron 366), 
s. XVI, ff. 135-r45v (I), Ie Lavra I945, s. XVIII, n. 7-13 (K) et l'Athe-
niensis 2092, s. XVII, ff. 52-59 (A) - sembtent dependre d'un autre pro-
totype dont nous indiquons quelques variantes,d'ailleurs tout-a-fait 
secondaires (').' La lettre se trouve egalement dans Ie Mosq. syn. 249, 
Ie Metodl. S. Crucis 421 et Ie Taurin. gr. 316, c.n, 18 que nous n' 
avons pu collationuer. II faut mentionner eufin que quelques courts 
extraits de la Iettre ont ete phblies, d'apres Ie manuscrit K,' par Por-
phyre Uspenskij dans SOl1 «Pervoe putesestvie v afonskie monastyri», 
I, I, Kiev, 1877, pp. 229-233 et dans Ie «Vostok Christianskij. Isto-
ria Afona, III. Afon Monaseskij, II, StPetersbourg, r892, p.247 (tex-
te grec dans les «Opravdanija»). 

1. Ce volume a ete decrit tres en detail par Montfaucon. La description 
est reproduite dans'la PG CL, 833 - 838. ' , 

2. Nous tenons a remercier ici Monsieur Boris Bobrinskoy, charge de 
cours a 1'Institut de theo1ogie orthodoxe de Paris, qui a bien voulu, lors de 
ses sejours a l'Athos collationner pour nous les manuscrits de 1a Sainte Mon-
tagne qui interessaient Ill, presente edition. 


