L’ORIGINE DE LA CONTROVERSE PALAMITE:
LA PREMIERE LETTRE DE PALAMAS A AKINDYNOS

PAR

JEAN MEYENDORFF

Nous avons eu récemment "occasion de publier dans «®eoloyia»
(Tome 24, 1953, PP. 557 - 582} la troisiéme lettre que le grand théolo-
gien byzantin du XIVe siécle, St Grégoire Palamas, plus tard arche-
véque de Théssalonique, a adressé 4 son futur adversaire Akindynos a
quelques mois du concile de 1341, ot les deuz théses s”affronteront
officiellement et qui verra la premiére victoire du Palamisme. Aujourd’
hui nous revenons quelques années en arriére, vers un texte lui-aussi
inédit qui nous place aux origines premiéres de la controverse.

- Nous avons donné ailleurs (*) un bref historique des circonstances
dans lesquelles la controverse a vu le jour, avec une analyse des docu-
ments qui s’y rapportent. En 1333 ou 1334, des légats romains, deux
dominicains, Francois de Camerino, évéque de Cherson, et Richard,
évéque du Bosphore, viennent 4 Constantinople entamer des pourpar-
lers d’union avec I'empereur Andronic III Paléologue. Barlaam le Ca-
labrais, officiellement chargé de parler au nom de I’Eglise grecque,
- rédigea-un assez grand nombre d’ouvrages de polémique antilatine.
A I” exception d’un seul, ils sont tous inédits (). Six d’entre eux for-
ment un traité & part et constituent le prétexte de la présente lettre
‘de Palamas (%). : : -

Le théologien hésychaste rédigea en méme temps deux «Aéyor
Grodewmrixol, Sti oyl xal &x 1ol Yiod, &AL’ &x uévov tob Iorpde Enmooete
rar td ITvebua 1d dyiov» (4.

T, QLTS dcbum tre—tr Oy L\’,QJ\,L i EJMMCG;-———
1954, 1. o
2, Voir leurs titres dans Fabricius — Harles XI, p. 462 (PG. CLI, 1250 —
1252). . :
3. Ce sont les No. II, III, IV, V, XVII et XVIII d’aprés Fabricius. La
tradition manuscrite 4 peu prés unanime les groupe en un seul tout {Paris, gr.
1257, 1278, 1308, 2751; Marc. gr. 152 et 153; Mosq. syn. 249 et z51; Vatic. gr.
1106 et rrio; Matrit. gr. 4802, ete.). L’ auteur lui - méme les considére comme
une seule «Ilpaypatelas (Paris. gr. 1278, fol. 8gv).

a2

4. Traités publiés & Constantinople en 1627 (cf. Legrand, «Bibliographie

héllénique du XVIIe sigeies; I, pp. 234~ 237 eteonsidérés T tortpar—M—Jus
gie comme datant de la fin de la vie de St Grégoire Palamas («Palamass—
Dict. de Théol. Cath., XI, 2, col. 1743).
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A Toccasion de ces controverses avec les Latins, St. Grégoire Pa-
lamas constata entre lui et Barlaam une profonde divergence de vues
sur la doctrine de la connaissance de Dieu et décida d’engager une
discussion sur la méthode a employer en théologie. Tel est le motif
qui provoqua la présente lettre, adressée 4 Akindynos qui faisait alors
figure de personnalité neutre, nourrissant une égale amitié 4 1’égard
des deux protagonistes. Une longue correspondance s’en suivit, dont
une partie seulement a été publiée par le professeur Gr. Papamikhail (%)
et G. Schir6 (). L’ensemble de ces documents {quatre lettres de Pala-
mas et deux réponses de Barlaam) se rapporte aux années 1335 & 1337.
La présente lettre est la premiére en date et se trontve donc i Porigine

~de la lutte doctrinale qui ébranlera I’Eglise byzantine durant de longues
années et qui, de nos jours encore, suscite un interdt croissant.

A premiére vue, il peut sembler paradoxal que deux théologiens,
également adversaires de la doctrine occidentale de la procession de
Saint - Esprit et, formellement, pour les mémes raisons, n’aient pas
réussi 4 s’entendre. Nous essaierons donc de montrer ici briévement
comment la discussion sur le «Filioque» se trouva en fait inséparable
de la lutte que menaient depuis longtemps 4 Byzance partisans et
adversaires de la renaissance de I"Héllénisme profane, de la «sagesse
du.dehors» (f ¥ copia), les humanistes de 1"école de Michel Psellos
et de Jean Italos, que leur passion pour les études profanes et la phi-
losophie néoplatonitienne amenait au relativisme théologique, et le
parti des moines, enraciné dans la tradition des Péres de I"Hglise.

Fn Occident, la doctrine de Ia «double prl)cession»z 3 été, entre le
Ve et le Ville siécles, 'arme principale des théologiens contre I’aria-
nisme et "adoptionnisme, et ¢’est en qualité de confession antiarienne
qu’elle fiit inclue dans le Symbole par des conciles espagnols et passa
ensuite en Gaule et en Allemagne, Cependant, la doctrine trinitaire de
St Augustin et les développements qu’elle a recu dans la Scholasti-
que donnérent 4 'addition une place définie dans un systéme organi-

1. La deuxidme lettre de Palamas 3 Akindynos {"Exxincinotog ®dgog,
XTI, 1913, pp. 377-381) et la premiére lettre & Barlaam (Ibid., XIIT, 1914, pp..
42 - 52, 245 - 255, 464 - 476).

2. Ia réponse de Barlaam & la lettre que nous publions, communiquée
au Calabrais par Akindynos {Archivio storico per la Calabria e la Lucania,
1935, fasc. I, pp. 64-77; 1936, fasc. I-II, pp. 8o -98 fasc. IIT- IV, pp. 302-324).

Voir aussi la critique trés utile de cette édition faite par J. Gouillard «Autour
du Palamisme»—Echos d’Orient XXXVII (1938), p. 424 ss.
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que qui ft adopté par I’Eglise occidentale dans son ensemble. La
théologie byzantine, au contraire, n’est jamais sortie du cadre trini-
taire élaboré par les Péres Cappadociens. Son conservatisme rigide ne
lui a généralement pas permis de concevoir une réponss bien constru-
ctive 4 la théologie latine, mais son opposition au «Filioque» fut néan-
moins trés nette. ' '

Ie raisonnement latin affirme & son point de départ que seule
une reiation d*origine peut constituer une distinction entre les Hypo-
stases divines. Il en résulte que c’est bien d’une relation d’origine qu’il
s’agit lorsqu’on distingue I"Esprit et le Fils. Cette conception, latente
chez St Augustin, exprimée plus parfaitement par Anselme de Can-
torbéry et développée dans le Thomisme, fut considérée par les Grecs
cormne une renaissance du Sabellianisme : les Personnes divines, en
effet, v perdaient leur existence propre au profit d*une essence divine,
au sein de laquelle les «oppositiones relationis» seules constituaient les
distinctions entre les Hypostases. On connait la formule anselmienne :
«Nec unitas admittat aliquando suam consequentiam, ubi non obviat
aliqua relationis oppositio» ().

I’examen le plus rapide des traités antilatins de Barlaam nous
fait aboutir a cette premiére constatation: le Calabrais n’était’ en au-
cune mesure un représentant de la scholastique occidentale, comme
I'ont pensé certains auteurs (*). Nous le voyons au contraire défendre
le point de vue orthodoxe traditionnel. Ses oeuvres furent extréme-
ment populaires 4 Byzance et recurent une trés large ditfusion : nous
les trouvons en effet dans un trés grand nombre de manuscrits d’ori-
gines trés diverses. 1l a entre autres grandement inspiré Nil Cabasi-
las, dans sa grande oeuvre contre la doctrine latine dela Procession, la
plus importante qu’ait vu le Moyen- Age byzantin. Ce dernier répéte

1. De proc. S.8. IT - PI, CLVIII, col. 288 C. Il nous est naturellement
impossible d’évoquer ici le,probléme dans son ensemble, Nous renvoyons done
le lecteur aux ouvrages gui -traitent de la question et qui sont assez nom-
breux. Deux conférences récentes de théologiens catholiques et orthodoxes
ont tenté d’examiner- le probléme, dont ils ont réalisé Pampleur et lacuité.
Des compte - rendus complets de ces deux conférences ont été publiés par
deux revues catholiques: 1) Eastern Churches Quarterly VII (1948) — Supple-
ment issue, 2) «Russie et Chrétienté», 1950, No 3-4. Les débats ont montré
que les tentatives de concilier les deux doctrines comme celle de 1. Cheva-
lier.{«8t Augustin et 14 pensée grecque. Les relations trinitairesr Fribourg—

A

en—Suisse, 1940) n’ont pas amené i un résultat satisfaisant. )

2. 8. Guichardan «Le probléme de la simplicité divine en Orient et en
"QOcecident aux XIVe et XVe sidcles» Lyon, 1933. p. 64; Tatakis «Hxstcnre de
la philosophie byzantine», Paris, 1949, p. 230, ete.
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parfois mot pour mot les arguments, les citations de Barlaam {*). I,>ou-
vrage de Nil, d’autre part, a servi de source principale 4 'argumenta-
tion des Grecs au concile de Florence {*), ce qui n’est peut-étre pas
étranger au fait que le parti «humaniste» dela délégation ait finalement
cédé aux conclusions latines, rejetées par le palamite Marc d’Ephése,

Dans sa théologie de la procession, Barlaam déclare souvent sui-
vre la doctrine des Péres qu’il assimile & une révélation divine indé-
montrable {*). “Qoneo xavda, écrit -il dans le traité qui justement fait
I'objet des critiques de Palamas, xal Suchoyovuévars doyais yoficdor ad-
- tolg nQdg v THV Exdorore Inrovuévov doyudrwv eloeoiy, foa 82 odu eloiv
&nl Gmroig &v toig hoylow dmopaviévia, o8 dhwg dotl yvwolwe' Emavagpé-
oovrag abra &xi va #dn 6uoroyoipeva ononeiv goi, i xeivolg Gropuvel, xal
& udv auvgdovia fyxoutéov, Tt O uN towalta dmoxoutéov (*). “Exdetn tdv
dropdvaemy, SoaL fuiv neol 1@V Veiwv Hrd tdv dylov avdedv dreqdvinoav,
doym nal éflopa (). Barlaam réitére sa fidélité absolue et aveugle aux
Péres chaque fois qu’il veut se défendre contre les critiques de Pala-
mas ¢ tag taov Aoyiov dmopdvoelg, Oneo mot’ Exovery, Aamodsifewc mdone
dvartegov tidnu (°). k

Dans ses traités polémiques, Barlaam cite souvent les Péres orien-
taux, surtout les Cappadociens et St Jean Damascéne, mais il trouve
aussi le moyen de considérer St Augustin comme un adversaire de la

1. L’ouvrage de Nil a été Aer_l partie publié par E. Candal «Nilus Caba-

- silas et theologia S. Thomae de processione Spiritus Sancti» Studi e testi,

116 — Cittd del Vaticano, 1945. Nous avons relevé un grand nombre de paral-
1élismes entre cette oeuvre et les traités inédits de Barlaam: voir notamment
" le titre de lintroduction de Nil — “Otv d8dvatév gore Aativoe oviloyiopoig
xewuévors dmodeitar 8t o mévog 6 Hawhe doyd Oeérnrog, qui est également
celui du traité XVII de Barlaam. Le parallélisme entre les deux auteurs a
déjh été remarqué par Béssarion de Nicée, d’aprés lequel Barlaam aurait
fourni a Nil des arguments scottistes contre la théologie thomiste (PG CLXI,
col. 193 D - 196 A). ' .

2. Syropoulos — Historia vera unionis noun verae — ed. Creyghton, Ha-
gae - Comitis, 1660, II1, 7, 50. )

3. Al t@v Tlatégov dvamddemtor podoeg T xlQog xetd mdvimy s/stcocmv —_—
Paris gr. 1278, fol. 163v.

4. Ibid., fol. 32v.

5. Premiére réponse a Palamas - ed. Schird, ASCL, 1936, I - 11, p. 88.

6. 2¢ réponse 4 Palamas (Mare. gr. 332, Fol. 128v—cf. fol. 133v, 136).
Dans ses «<Adosig elg tdg émeveydeiong adrd dmoging mnod toh cogwrdiov [Mewoyiov
tol Aanitov (Inc.— Ev tolg medtowg meel...), une oeuvre inédite se trouvant dans
le Vatic. gr. 1110, fol. 80-g4v, il affirme que les données de la révélation zov
avBodmvoy voby Udmoxeiotar dvayxdler, dote oddeple dvdyxn td tmd o viyvé-
eva 4 meol Oeol AeySpeva Og oupgevolvia talg zowalg Svvoloug Tntelv (fol. g93),
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«double procession» ('}. On remarque parfois chez lui une influence
directe de la «Mystagogie du Saint - Esprit» de Photios, fait assez rare
4 Byzance, étant dounée la réputation d’humaniste et d’adversaire des
moines que le grand patriarche du IXe siécle a gardé en Orient: cette
influence est surtout sensible dans le traité I, suivant la numération
de Fabricius reproduite dans Migne (%).
- Les bases de son raisonnement sont toujours formellement tradi-
tionnelles. Il écrit: «Oluo wdvrag 8v Suohoyfisar tola elvar, npdc & del
oxomeiv Ty tiis mooxeipnévne Hrodécewg Guokoyiav 1 Suapwviav’ v pdv iy
&y 1oLy mposdnwy xat’ obolav Tadtérmra, Bedrepov 8¢ v mpoowmINTY
avrdv Sagogav xai voltov 1 év i Jeig yoapl neol Oeoloyiag dnrd» (°).
Ce principe général détermine le plan de ouvrage principal de Bar-
laam contre les Latins: les trois premiers traités défendent la doc-
trine grecque 4 partir des trois critéres proposés (), le quatridéme ré
fute la doctrine latine 4 partir de ces mémes critéres (*), le cinquiéme
affirme I"impossibilité de démontrer rar voie de raisonnements aussi
bien la doctrine latine, que la fausseté de la doctrine grecque (%)
— point de vue qui provoquera I'indignation de Palamas —, le sixiéme
enfin est consacré 4 la réfutation des principaux arguments latins, no-
tamment la doctrine des «relationess (7). :
Le plus souvent, le Calabrais s’en tient au point de vue tradition-

1. Kai 6 dyioc Adyovotivog, v Bifhe meviexandexdsy neol vhs dylug Tewddoc,
oby Smak GAke morAdsig 1o Ilvelpe to dywov wvoing xal i8iwg gnoiv &x Ilatedg éx-
mopedeadalL — Paris. gr. 1278, fol. 166. '

9, Nous retrouvons dans ce traité 1’éxegése fort originale de Photios
{Myst. 20 — PG CII, 297 -300) sur Jean XVI, 14: &x tob #uod Afyetar, O
Aovéty oD Iavgds {cf. Paris. gr. 1278, fol. 158). On y rencontre aussi le re-
proche de Sabellianisme adréssé aux Latins 4 'instar de Photios.

8. Paris. gr. 1278, fol. 4.
4. Voici leurs titres: 1} “Otu dmoxgpévoy 8% pdvov w0l modrov alziov t

Thoramrerirthrrors ottt e Sttt usr iz g 2’ ofolay tovréeng Tatodg

xoi Yiot, 2) “Ovn Umoxeipévov 8% wévov Iavpdg Exmopeveadar td Ilvelpa o Gywov
odx Gvougoiivtar ol moocomixal Siepogal Y TELEHY mpoodmwy. 3) Ot dmoxeuué-
vou 8w povou Tlatpde éxmopeveobar vd IIvebpo o dywov, odx dvawpolivian T megl
(")so?»oyiag oo,
. “On dmoxswpévou xal éx tol Yioh énmwopsvsodar to Ilvedpo o aywv, noAAd,
TV op.o?myowszv gvaieltor xal mokelg gntols t@v ayley dvoviiomg Exst towty
dnbéteaig.
6. Ilgdg rodg dvmAoyolg Thv Am:fvcw Gre addvatdy dotev adroig mode oo
xolg dwadeyopdvoug St ouhdoyioudv dmodeikar, St ob pdvog & Iatdho doxh xai

Tnyn Fe0tnTog.
7. Hodg vag wvgm(m:eng v Aativoy vn{)f&éoug, 8E &v olovran 5em'\mvm, 8ty
1o IIvetpo 1 dyov xai éx vod Yiov gyer v Uragby.
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nel 4 Byzance, affirmant la Monarchie du Pére au sein de la Trinité,
ne permettant de dépendance de I’Esprit par rapport au Pils que
dans PPordre de I’ «olxovonia» temporelle, n*admettant pas que le Fils
soit appelé «goyn» de I’Esprit dans l’ordre des processions éternelles
et qu’il soit considéré comme une source de son existence divine (),
Barlaam cherche également 4 ridiculiser la théorie «psychologique»
- d’Augustin, suivant laquelle le Fils et I"Esprit seraient, au sein de la
Trinité, la raison et la volonté du Pére: cette hypothése inacceptable -
est d’aprés lui «le produit de je ne sais quelle imagination». 11 défend
fermement la conception personnaliste de la Trinité qu’il considére
comme inconciliable avec la théologie trinitaire latine: «*O pév yoo Yiog
nal 6 [Tatio Hvo elol mpdowma téhera’ 9 88 copla xai 6 sopde, ol xal §
udv Yide, 6uoovorog TLT)'HQ'ICQ(, 1 82 cogla T® copd, oli» (*). Pour l1a méme
raison, il s”attaque 4 la doctrine des «oppositions de relation». 11 admet
que les Péres grecs voyaient dans les relations (ta mode 1) - entre les
Personnes un élément d’«opposition» entre Elles, mais cette élément
nest pas le seul qui différencie les Hypostases. « Eya 8° §rv pév eiol
Tiveg &v Tf) Tgmﬁm Staxploeg, dc ofrot avayayowv 8v Omd td mode T, od
Swolgopat avrois, GAAG ovyxexmotiode” Bti 88 adran wdver elof, rooobrov
Séw cupgdvar, Gore ud) ubvov Erdoag gnul Selkerv v v Toudde diamplori,
GG nat Eru mhelovag Suangioswg Snhwtindg 1 Exelvag & aoiv elval xard
& mobg T (7).
Le Calabrais a done bien decouvert le point qui représente la vé-
* ritable difficulté pour concilier les deux théologies trinitaires: «Owmudg
név obdéva tobnov Biagoods v i Towddi ofetan elvar maed Tov xard v
mooc dMmAa axéow voovpevov» (), 11 remarque aussi, en s’adressant aux
Latins: «Yueig pdv olecde dmav td &nl Oeob Aeyduevov, odolag dn-
Jotve (8). Clest donc dans ’essentialisme de la théologie latine qu’il
voit Porigine des difficultés et cherche 4 maintenir les éléments qui, en

1. Voir surtout les traités ITI et IV tout entiers (Paris. gr. 1278, fol. 51v -
64 et 64v-76). Dans le ge traité, Barlaam condense bien sa pensée: Aueig, dg
 mokddxig xal v volg mpotépors Adyois Swwguwdpny, Thy pév peradotunv medodov
- 7ob dylov Ivelpatog, whv medg fipds, elte dmigolmow, clve dwavoudy, sive ylow
elT’ dmootodfy, £17° dAA Griolv tovtev olxeldtegov yalpor tic adriv dvopdbuy, mwaod
e [latgdg xat Yioh mdoyewy SporoyoBusv thv 8¢ dmagutixiy mobodov, 1 odx &om
modg Auds, dArd xa’ Eautdy, dx wbévov 1o Ilatpdg motedopey Eyewv 0 Ilvelpo 16
dywov.— fol. 83v; ep. fol. r11v—112.
2. Fol. g5v.
3. Fol. 6.
4. Fol. 131v.
5. Fol. 138v.
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dehors des relations, manifestent 'existence propre {td6 ovorarindv) des
_ Hypostases, pour montrer que les relations ne déterminent pas i elles
seules cette existence {'). '

Les constructions. théologiques des ILatins paraissent absurdes a
 Barlaam: «0d3% tov adnov Oedv moooxuveite, dv ol Ilarépes diddonovory:
&l yop of név [aréoes Oedv fniv magadiddaowv, o 7 yévynoig xol 1 éxnd-

peuoig xat obdéva tedmov Eyvionévov voolivral, odd alrois toig dyuwtd- -
“voig yeoovfiy, Uueig 88 Oeov Suddoxnere xal rodmov moddwy ol Torddog, &
xat tolg Poépeoty oldv te ywdoneoBal, dedfioas Tivae xal vofjosig Aéyovreg,
dfilov B¢ mdumory dv Bwagéorr odrog Bxsivov Bede» (). Clest ainsi qu’il
en arrive a attaquer les spéculations rationnelles des Latins au nom
du principe apophatique qui, d’aprés lui, est la caractéristique essen-
tielle de la pensée pat_ristique: «‘Hueig 8¢, & odror, 0¥ rowaitng mpoonu- ‘
vnral Touddog, ofa tfi naxgd ddokeoyia 100 Owpd Undxertar xal tolg Exel-
vou Anofinaciy, Tig 0088y dyvmortov T xeivov gavraciq trdoyel, dAkd Tad-
v v fyovusda gival dvdniacun tiig Bxelvov xoxodalmovo; xal wavea-
ouddove duavotog' ToudBa 88 fueic moooxuvoluey ol ceféuedo dddnrov,
datavéntov, Gmeoihnmrov, dveEyviaorov...» (8. Clest la prétention qu’a-
vait T'homas d’appliquer la démonstration rationnelle a la théologie
qui ’a amené 4 abandonner la tradition patristique et & soumettre la
Trinité aux lois de la raison humaine (4).

Barlaam s’éléve ainsi contre le rationalisme de la pensée occiden-
tale au nom de la théologie apophatique du Pseudo - Denis, dont il fiit
A Constantinople I'interpréte attitré (°). Malheureusement, le Calabrais
lui méme n’admettait aucune autre voie vers la connaissance de Dieu
que celle de Pintellect et son insistence sur la théologie apophatique
aboutissait pratiquement a I’agnosticisme en matiére de théologie. Son
argument principal contre les Latins porte donc — et il le reconnait
explicitement — contre les Grecs: les deux partis doivent admettre le

. +

TaTaTtrTrelntt—ediatestices-at-pas-conséquent faculiatif, de toutes

les spéculations théologiques qui les divisent, dans la mesure ot cel-
les-ci ne cadrent pas avec la lettre des formules patristiques. Dans
ses arguments polémiques mémes, il trouve ainsi une formule d’union

1. Fol. 132v - 133, etc.
2. Fol. g4v. ' -
3. Paris. gr. 1278, fol. 138. Barlaam attaque souvent et nommément Tho-
mas Q°’Aquin: Pun de ses traitds est mémie intitulé «Koard Owpds (le No. X
e g3g- 1o -pumérotation de_Eahricius - Paris, gr. 1278, fol. 131v - 132v; voir aussi

ff. 88, 141v, 143 - 146, ete.).
“4. Fol. 138v.
5. Nicéphore Grégoras, Hist. XIX, 1 -ed. Bonn, II, p. 923.
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sur la base durelativisme... Aprés avoir montré que «dialectiquement»
les deux théologies étaient inconciliables, il cherche et trouve des for-
mules qui leur permetteraient de «coexisters» en paix.

L une des formules que Barlaam met ainsi en avant en tant que
postulat commun aux Grecs et aux Latins, est I'expression de St Gré-
goite dé Nazianze appliquant au Fils la qualité d’étre «le principe,
issu du principe» (f 8 tfig doyfic doyy) (). Il n’entend pas ainsi conci-
lier les deux théologies, puisqu’il a lui - méme montré qu’une telle con-
ciliation était irréalisable, mais A inciter les Grecs & plus de tolérance
a Iégard des Latins en leur rappelant qu'un Pére de leur propre Liglise,
auquel ils ont eux-mémes assigné le titre de «Théologien», a em-
ployé quelques expressions susceptibles d’étre considérées comme fa-
vorisant la thése latine. Devant I"indignation gqu'exprime Palamas au
sujet de sa méthode, il essaie de démontrer dans sa réponse, d’une fa-
con assez confuse, qu'en admettant avec Grégoire de Nazianze que le
Fils est «principe issu du principe», on ne porte en aucune fagon at-
teinte & la conception «monarchique» de la Trinité, tout en tenant com-
pte formellement des principaux arguments latins en faveur de la
procession de I’Esprit 4 partir du Fils (%),

La citation de St Grégoire aussi bien que les commentaires qui
I’accompagnaient ont disparu des oeuvres antilatines de Barlaam: le
Calabrais lui - méme les a éffacds en tant que «causes de scandales {?)
et Palamas s’en est sincérement réjoui dans la lettre gu’il lui adressa
par la suite. Mais son point de vue relativiste n’en ffit auvcunement
modifié. Avant de partir en Avignen comme négociateur de ["union

1. Homélie XLV, g9 — PG XXXVI, 633 C; of. lettre 3 Ak, § 2.

2. Ed. Schird, ASCIL, 1935, fasc. I, pp. 64 - 77; 1936, fasc. I- 11, pp. 8o - 84.

3. Méme leftre - ASCL, 1936, fase. III-1IV, p. 324. Le Calabrais que son
relativisme théologique empéchait davoir des convictions trés stables, recon-
nait par ailleurs avoir plusieurs fois modifié le texte de ses traités (ol Adym
Gmak wol dig Yotegov pereféBinvrar—ze réponse A Palamas, Marc. gr. 33z. fol.
125). Nous pouvons nous faire une idée de ces modifications, d’aprés celles
que le P. Jugie a signalées dans la priére qui accompagne les traités antila-
tins du Calabrais (Inc.— Abye mgodvagye...; ed. Schird, ASCIL, 1938, II, pp.
(185 - 166). Dans cette priére, il admet la possibilité que IEsprit procéde du
Fils et fait preuve d’une indécision évidente entre les deux doctrines adver-
ses. Or, dans le Vatic. gr. 1110, fol. 78v -79, les passages de la priére ofi
sont manifestées ces hésitations que Palamas relevera par ailleurs avec indi-
gnation dans sa 2e «Triade pour la défense des hésychastes» (Coisl. 100, fol.
198v) sont grattés (Voir M. Jugie «Barlaam est-il né catholique ?» — Echos
d’Orient, XXXIX, 1940, pp. 122 - 123). C’est sous cette forme modifie que
nous trouvons la priére dans le Paris. gr. 1218, £. 529v.
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des églises, il présente de nouveau au synode de Constantinople un
projet qui reprend la formule de St Grégoire de Nazianze et propose
‘une union sur la base du relativisme théologique, puisqu’aucun des
deux partis ne peut &tre convaincu par Pautre{?)."

I’ attitude adoptée par St Grégoire Palamas sur la question de la
procession est différente. Elle est déterminée avant tout par une autre
conception de la valeur du raisonnement théologique. Ce dernier peut
et doit avoir une valeur absolue, donc «apodictique», dans la me-
sure oft IPesprit humain peut étre guidé par Dieu et entendre la Révé-
lation qui lui est faite en Christ. Barlaam ne tient aucun compte dans.
sa dialectique de la grice divine qui illumine Pesprit humain et qui
le fait sortir du domaine naturel pour lui réveler une vérité vivante et
absolue, Toute la pensée du Calabrais est donc encore dépendante
d’une philosophie profane qui n’a pas recu la grace. Tel est le théme
de la seconde partie de la lettre & Akindynos que nous publions: nous
v voyons clairement comment cette controverse sur la méthode théo-
logique entre dans le cadre de la lutte qui opposait les partisans et
les adversaires de la sagesse profane et annonce toute la discussion
postérieure sur la gréce et les énergies divines.

En ce qui concerne la doctrine latine de la procession du Saint-
Esprit, elle apparait 4 Palamas comme fausse et il n’admet aucun com-:
promis sur essentiel. Ce n’est pourtant pas un esprit fermé: vers la
fin de sa vie, il sera captivé par certains aspects de la Triadologie au-
gustinienne — notamment 'explication «psychologique» de la I'ri-
nité — et il ne craindra pas, tout en continuant a rejeter la procession
4 partir du Fils, d’adopter certains points de vue latins qui lui parais-
sent suggestifs et acceptables (?). Son attitude, tout en étant négative
et intransigeante envers ce qu’il considére comme I’erreur principale
des Latins, est en méme temps vivante et créatrice. Il faut reconnai- '

tre cependant que vers 1336, il fait montre d>un bien moins grande-
connaisssance de la théologie latine que Barlaam et ce dernier a raison.
- d’affirmer que certains de ses arguments purements négatifs ne peu-
vent avoir qu’une portée limitée auprés des occidentaux.

. Ed. C. Gianelli — «Un progetto di Barlaam per "unione delle Chie-
se» ’\ﬁscellanea Giovanni Mercati, 111 — Studi e testi, 123, Cittd del Vati-
cano, 1946, p. 167ss.

2 Kamal.mm_qmma,_ﬁ;m}.ﬁﬁxum 'n'ﬁ*mn = P& CT, n/” = 1145. A motre

connaissance, il est le seul théclogien orthodoxe & avoir tenté une assimila-
tion de la «théorie psychologique» 4 la théologie trinitaire orientale.
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Dans sa lettre & Akindynos, St Grégoire donne tout d’abord un
bref compte - rendu du contenu suspect du dernier ouvrage de Barlaam
gu'on iui a apporté le jour de la PentecOte: il insiste surtout sur la ré-
férence inadéquate i St Grégoire de Nazianze et 4 la doctrine de la con-
substancialité des Personnes('). Onne peut dire en effet que le Pére et
le Fils ne font qu’un dans "acte de la procession, comme les trois
Personnes ne font qu’un dans Pacte de la création, parce que Esprit
lui - aussi participe & leur commune nature, douc & tout acte divin pro-
cédant de cette consubstancialité: c’est ainsi que I’Esprit est Créateur
de méme que le Pére et le Fils, et il devrait &tre sa propre origine ou
&tre 'origine d’une quatridme hypostase, si 1’acte - de - faire - procéder -
IPEsprit était un attribut de la nature commune du Pére et du Fils,
donc aussi de I’Esprit (*). Nous voyons ici apparaitre ’élément majeur
qui caractérise la conception orthodoxe de la Trinité par opposition 4
la doctrine latine: les caractéres (iSiduara) de Dieu se rapportent soit
aux Personnes, soit 2 I’Essence commune, mais ne peuvent étre des
propriétés de ’Essence en étant communes a deux Hypostases, sans
se rapporter aussi 4 la troisiéme. Il en résulte que I'acte de faire pro-
céder I"Esprit, si on considére qu’il appartient au Fils comme au Pére,
est soit essentiel, soit hypostatique: dans le premier cas, il doit aussi
appartenir a I’Ssprit, daus le second, I’Esprit a deux principes, ce qui
détruit la Monarchie du Pére au sein de la Trinité ().

Palamas produit de nombreux arguments en faveur du point de vue
grec, qu’il emprunie d’ailleurs textuellement 4 ses propres «Adyot dmodst-
srwnoi». 11 admet avec toute la tradition patristique et byzantine que le
Fils est «principe, source et cause» de I’activité providentielle et sanctifi- :
catrice de I'Esprit dans le monde {*). Dans ses grands traités, il remarque

tout d’aberd que les Péres parlent de la procession de I’Esprit «de
I"hypostase de Pére» et «de la nature du Pére et du Fils» (°): en tant
que Personne divine, ’Esprit procéde éternellement de la seule Per-

.8 1-2

2. § z-4, 7. Cet argument est extrémement courant dans la théologie
byzantine depuis Photios (Myst. 6, 12, 17, 34- 36, 46 - 47, 6 — PG CII, 288,
292, 296, 313 - 317, 324 - 325).

3. 87 .

4. § 5 )

5. O%dsig o0démore tdv dn’ aldvog edoeBdv deoddynv 8x tiic Tdmostdoswe el-
vor tol Yiod 1o Hvsﬁua glnev, GAA’ &x tiig 100 IMutgdg fmoaréxxsmg éx 8% g @i
oemg 00 Yiod xol quowde elvar 8% adtol elmép wic qaim, AL &g wide xal mg
ahific loswg ouchg t0o¥ Iazedg nal to¥ Yiod..— Ceisl. 100, fol. 57v.
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sonne du Pere, quant & lactivité de Hsprit (véoyewa), elle a la na-
ture divine pour origine et on peut dire qu’elle procéde aussi bien du
Pére et du Fils, que de I’Esprit lui—méme, les trois hypostases ayant
une commune essence et une unique volonté (*). C’est dans ce sens que
Palamas interpréte les passages de St Cyrille d°’Alexandrie sur la pro-
cession de 'Esprit 4 partir du Pére et du Fils, en démontrant par 14,
contre les ariens, les adoptionistes ou les nestoriens, la consubstancialité
des Personnes et la communauté de leur nature(®). Dcailleurs, s%il
s"agit dans ces passages de la manifestation de I’Esprit, il ne peut
s'agir que de son «énergie» et non de son. Hypostase, qui reste inac-
cessible «en tant que tellex, c’est-a-dire dans son essence (*). La doctrine
de Palamas se résume bien dans le passage suivant: «L Esprit- Saint
appartient au Christ en tant que Dieu par son essence et son énergie;
par son essence et son bypostase il lui appartient, mais n’en procéde
pas, taadis par son énergie, il lui appartient et en procédes (*).

Nous voyons donc que les deux adversaires défendent chacun de
leur cdté le personnalisme traditionnel en Orient dans la doctrine de
la procession contre la doctrine occidentale qui, d’aprés eux, confond
les propriétés des hypostases avec celles de I’essence. Dans I'interpré-
tation du dogme, Palamas introduit sa théorie des énergies. Cepen-
dant, la question du «Filioque» ne joue dans les débuts de la contro-
verse qu’un rdle occasionnel: elle ne fait que manifester une profonde

. différence dans la doctrine de la connaissance de Dieu.

Palamas rédige sa lettre dans sa retraite du Mont-Athos aprés
"avoir regu ouvrage de Barlaam (§1) et 'envoie & Théssalonique ot
Barlaam se trouve également, Par 'intermédiaire d’Akindynos, il
veut poser au Calabrais «quelques questions des plus nécéssairess,
Son _correspondant s’est d’ailleurs lui-aussi solidarisé sur un point avec

Barlaam, puisqu’il considére comme impropre le titre 4 <apodictIquess
que Palamas a donné a ses traités contre les Latins (§ 13). On peut

1. El yag xowdv det adtoig dg é‘é adtdy N TOT Hveummg amogeumg, svsg
+ewo &v 16 IveBuo eln pédvn.— 1bid., fol. €av.

2. Coisl. 100, fol. §8v, ete. = - : : ’

3. [T Mvetipa] 8 YioD xai & YioD.. dumogevbuevov, GAL fivixo, Angdfiva,
%ot guvegwdfivar H86unoe... ol yog odth xad® aviny § ovc(tx RO fr| IrboTaog
spavsgoiitel wote toli Felov Hvedporos.— fol. 62, :

4. T6 Tvebua 1o dyrov Tob ngtov totv g Ogol xol K0T OUOLOV o ROT
Svioyevay, GAAG %eTd pdv v odoluvy xol iy dndotucwy odtol oy, dAL' obn s§
adtol, *atd, 88 v dvigysiov nal adtod dotr xal 8% adrol — fol. 4qv.
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ainsi prévoir déja le parti que choisira Akindynos en fin de compte.
La lettre est rédigée sur un ton nettement amical: il faut particulié-
rement remarquer "élogé explicite que Palamas adresse 4 Barlaam,
«qui a quitté sa patrie par amour pour la véritable piété» (§ 4). La
lettre nous prouve donc la bonne réputation gu’avait Barlaam & By-
zance et les relations amicales qui unissaient les protagonistes avant
que des divergences doctrinales ne les aient séparés.

Notre document est divisé en deux parties bien distinctes: 1) La
critique de la position de Barlaam concernant la question de la proces-
sion du Saint-Esprit (§§2-7); cette partie est en grande partie con-
stituée par des emprunts aux «Aéyor dmodeuxrinoi». 2) Une défense con-
vaincue de la possibilité de «démontrer» des vérités théologiques
(5§ 8-14). |

Le texte de la lettre a été établi sur la base du trés bon manus-
crit de Paris, le Coislinus 100 du XVe siecle, ayant autrefois appar-
tenu 4 la Grande Laure du Mont-Athos (fol. 12v). Les folios de ce
volume {C) sont indiqués en marge du texte(*). Ce manuscrit de base
se rapproche du Matritensis 4802 (Iriarte, 77) ff. 89v-ggv, datant éga-
lement du XVe siécle (M). Les autres manuscrits qui ont été & notre
portée-le Laud. 87, ff. 46v-51 (O) du XVe, le Lavra 1626, {f. 574-578,
s. XV (L), ainsi que les copies tardives, le Athon. 4506 (Iviron 366),
s. XVI, . 135-145v (I), le Lavra 1945, s. XVIII, ff. 7-13 (K) et I’Athe-
niensis 2092, s. XVII, fl. 52-59 (A)- semblent dépendre d’un autre pro-
totype dont nous indiquons quelques variantes, d’ailleurs tout-a-fait
secondaires (*). La lettre se trouve également dans le Mosq. syn. 249,
le Metoch. 8. Crucis 421 et le Taurin. gr. 316, c.II, 18 que nous n’
avons pu collationner, Il faut mentionner enfin que quelques courts
extraits de la lettre ont été pubhes d’aprés le manuscrit X, par Por-
phyre Uspenskij dans son «Pervoe putesestvie v afonskie monastyn»,'
1, 1, Kiev, 1877, pp. 229-233 et dans le «Vostok Christianskij. Isto-
ria Afona, ITI. Afon Monaseskij, II, St -Petersbourg, 1892, p.247 (tex-

te grec dans les <<Opravdamja»)
’ (Svveyiteray)

1. Ce volume a été décrit trés en détail par Montfaucon. La description
est reproduite dans la PG CIL, 833 - 838.

2. Nous tenons A& remercier ici Monsieur Boris Bobrmsl\oy, chargé de
cours & 1'Imstitut de théologie orthodoxe de Paris, qui a bien vouln, lors de
ses séjours & 1"Athos collationner pour nous les manuscrits de la Sainte Mon-
tagne qui interessaient 1a présente édition.



