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1. La parution du livre du Professeur O. CI111mann «Saint 
Pierre» a ete un veritable evenement dans la litterature theologique. 
EIle a immediatement suscite un interet insolite dans les milieux 
catholiques et protestants, plus marque, d'ailleurs, chez les catholi-
ques. Une grande quantite de recensions en est temoin, et leur nombre 
croit de jour en jour. Le succes du livre s'explique avant tout par Ie 
nom de l'auteur, son talent scientifique, sa maitrise dans I'exposition 
'-l'ouvrage se lit en effet avec un interet soutenu de la premiere a Ia 
deruiere page-mais aussi i1 s'explique par Ie sujet lui ·meme. Mis a 
part les articles consacres ade differents sujets lies avec Ie nom de 
l'apotre Pierre, il n'y a pas, en fait, dans Ia litterature theoIogique, 
de monographie a son sujet, alors qu'i} y en a tant traitant de l'apotre 
Paul. L'ouvrage de M. C. a, Ie premier, comble cette Iacune. 

Cependant, ce n'est pas la seule raison de l'interet souleve par Ie 
livre de M. C., car cet ouvrage met aussi en cause un probleme theo-
Iogique de grande actualite: Ie probleme du primat du pontife de 
Rome, probleme vient se greffer celui des relations ·entre les 

confessions chretiennes. Bien que M. C., dans la preface de 
son livre, indique que son travail doi t etre range dans Ie domaine des 
etudes concernant l'histoire du christianisme primitif, il dit lui-meme 
qu'il est aussi un certain dialogue, ou la base de ce1ui-d, entre les 
eglises desunies. C'est dans ce sens qu'il a une valeur oecumenique 
certaine. II faut regretter une chose: dans la perspective de M. C. 
manque totalement l'eglise orthodoxe, au sujet de laquelle il ne laisse 
echapper qu'une seule parole au cours de tout son livre (p. zoo) '. 
Cependant, dans Ie dialogue entre les eglises separees, tres desire par 
I'auteur, I'absence de l'eglise orthodoxe n'est certainement pas possi-
ble. Si l'on admet l'inadmissible, c'est-a-dire que Ie dialogue entre les 

* A propos du livre d'O s car Cull man n «Saint Pierre, Disciple-
Apotre - Martyr.» Neuchatel- Paris 1952. 

I. Entre parentheses sont indiquees les pages du livre de M. Cullmann 
«Saint Pierre». 
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theologiens catholiqnes et protestants puisse donner un resultat reel, 
Ie probleme de l'union des eglises restera t sans l'eglise orthodoxe, non 
resoIu, comme il rest maintenant. 

Le caractere oecumenique de l'ouvrage de M. C. est en quelque 
sorte sape par la declaration de l'auteur que son etude est purement 
historique. Le theme historique se transforme de lui-meme en theme 
dogmatique. Bien plus, peut"etre, Ie theme dogmatique se trouve etre 
Ie plus important dans l'ouvrage. Ceci est evident par Ie fait meme 
que dans Ie livre de M. C. la partie exegetique et dogmatique occupe 
presque autant de pages que la partie historique. I./un des critiques 
catholiques a peut-etre raison en dis ant qu'en fait Ie titre qu'a donne 
M. C. a. son ouvrage n'est pas tout-a.-fait exact. 

Je n'ai pas !'intention de donner une critique exhaustive du livre 
de M. C., car il faudrait, pour ce faire, y consacrer toute une etude, 
Ie livre de M. C. etant si riche de differentes theses. J e me propose 
un but beau coup plus modeste: faire quelques remarques a. propos de 
la these principale de M. C., a savoir: Ie role de l'apotre Pierre en 
tant que roc ou pierre', ct ceci seulement du point de \'ue ecclesiolo· 
gique. C'est une limitation voulue du sujet pour que Ie role de l'apo-
tre Pierre soit mieux ec1aire et qu'i! ait plus de relief. J'estime qu'un 
tel point de vue "est tout-a.-fait plausible parce que la conscience chre-
Henne primitive percevait tout dans I'Eglise et par l'EgIise et aussi 
parce que I'apotre Pierre appartient a I'Eglise et que l'Egiise est 
batie sur lui, com me sur une pierre. Malgre toutes Ie.:; interpretations 
possibles de l'«edification» de l'Eglise sur Pierre, si seulement I'on 
admet I'authenticite de Mt. XVI, 17' 19, cette edification donne a 
Pierre une situation speciale dans l'Eglise. L'examen du livre de M. 
C. a Ia Iumiere de l'ecc1esiologie demande IlU prealable une certaine 
definition des positions dans ce domaine. Dans l'histoire de la pensee 
chrctienne nous trouvons pIusieurs types d' 

qUI assez 
I'une de I'autre pour ec1airer differemment tel ou tel fait de l'histoire 
de l'Eglise. A mon point de vue il existe deux types fondamentaux 
d'ecclesiologies: Ie premier qu'i! est admis d'appeler ecc1esiologie 
universelle et Ie deuxieme que j'appelle ecclesiologie eucharistique. 
J'espere montrer que les considerations sur Pierre en tant que roc, 

par "pierre» 
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ainsi que sur la succession apostolique et, en particulier sur la succes-
sion de l'cveque de Rome varient considcrablement, si 1'on estime que 
c'est 1'un ou l'autre type d'eccIesiologie qui se trouve etre apparu Ie 
premier. 

2 •. Les positions eccIesiologiques fondamentales d'O. Cullmann et 
celIe;:; des theologiens catholiques coincident entre elles. Comme ces 
derniers, M. C. partage la doctrine de l'eglise universelle. Celle-d est 

comme un organisme unique ou au moins comme une seule 
entite, dans laquelle entrent toutes les eglises locales existantes. Ceci 
n'est dit nulle part ouvertement, mais dans son livre no us rencontrons 
maintes fois Ie terme «eglise universelle», qui est suppose admis et 
compris par tous. L'autre part, sans Ie dire clairement, il estime, selon 
toute vraisemblance, que les eglises locales constituent les parties de 
l'eglise l1niverselle. Ainsi nous nous trouvons devant la formule pres-
que classique de l'ecclesiologie universelle. Cette doctrine, semble-toil, 
est pour M. C. une sorte de proposition a priori, sur laquelle i1 base 
son ouvrage. L'analyse de la notion d'Eglise dans Mt. XVI, I7 est en 
partie determinee par cette doctrine. 

On sait que l'authenticite des paroles du Christ dans Mt. XVI, 
17 - 19 est surtout battue en breche parce que Ie Christ ne pouvait pas 
parler de l'Eglise car il nepensait pas fonder une Eglise lors de sa 
vie terrestre. Selon la formule bien connue de Loisy, Ie Christ ense-
ignait Ie Royaume de Dieu, et a.sa plac eest apparue l'Eglise 1. S'il 
en est ainsi, il faut convenir que I'apparition de l'Eglise constitue un 
authentique miracle de l'histoire, car eUe ne pent pas etre comprise 
par nnus. M. C. n'exprime aucun doute au sujet de l'authenticite des 
paroles du Christ. n'va de soi qu'il ne s'agit pas du mot grec «sxx/.:l]" 
ota», qui, dans la Htterature neo-testamentaire, se rencontre pourla 
premiere fois dans !'epitre aux Thessaloniciens. Nous ignorons si ce 
terme a ete employe pour la premiere fois par Paul ou s'il existait 
deja; de meme, nous ne savons pas ou et quand il est apparu. En tout 
cas, Ie terme «€'X')(A'ljIJLa» ne remonte pas au Christ, qui utilisait la 
langue arameenne. Apres Ies brill antes pages de M. C., je n'ai point 
besoin de m'arreter sur Ie fait qu'en prechant la venue du Royaume 
de Dieu, Ie Christ pouvait parler de l'Eglise, car il prevoyait un 
certain laps de temps entre Sa resnrrection et la venue du Royaume 
de Dieu. 

Pouvons-nous tronver I'equivalent arameen de «S')(')(A'ljIJLa»? Dans 
la litterature theologiquc moderne on ne s'accorde pas sur ce term 

1. A. Loisy, L'Evangile et l'Eglise. 1902, p. II!. 
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arameen : les uns preferent Ie mot «qehalla», d'autres celui de «kenis-
chta», d' autres I.!nfin choisissent «zibbura». Quant a M. C., i1 ne se 
prononce pas de falion categorique pour l'un ou l"autre terme, esti-
mant qu'a leur base se trouve la notion du pellple de Dieu, car pour 
I'auteur Ie sens du mot a plus d'importance que Ie mot lui-meme. 
C'est pourquoi il croit possible de remplacer dans Mt. XVI, 18 Ie 
mot grec «E'XxA,l1Cl'l.a» par la locution «peuple de Dieu»: «Sur ce roc je 
Mtirai mon peuple de Dieu» (p. 170). Mt. XVI, I8 etant pris dans ce 
sens, nous ne trouverons, selon I'auteur aucun anachronisme dans ces 
mots du Chtist, car I'«E'K'KA,rj Cl' La», en tant que peuple de Dieu, n'etait 
pas l'oeuvre du Christ. «Chaque J uif avait la certitude de faire partie 
de cette ekklesia» (p. I70). En s'adressant a Pierre, Ie Christ parlait 
de I'edification du peuple de Dieu. Neanmoins, M. C. fait remarquer 
que par comparaison avec l'idee du peuple de Dieu contenue dans Ia 
conscience jv,ive, it y avait qu€'lque chose de nouveau dans les paroles 
du Christ: «II apporte pourtant quelque chose de neuf vis-a.-vis de la 
vieille notion juive de peuple de Dieu : cette e k k I es i a, ce peuple 
de Dieu, est reformee en vue de la fin, grace a l'action du Messie 
telle que Jesus la conlioit, c'est-a-dire aux souffrances du Serviteur de 
Dieu» (p. 17I). Ainsi nous pouvons dire, comme I'affirme M. C., que 
deja chez Jesus il y avait une «ecc1esiologie» qui reposait sur sa «chri-
stologie». Lors de Sa vie terrestre, Ie Christ avait jete les bases de Sa 
communaute messianique, dont I'edification devait commencer apres 
Sa mort et Sa resurrection. L'idee de l'opposition entre Ie Royaume 
de Dieu, qui doit arriver, et I'Eglise (dans Ie sens de peuple de Dieu) 
constitue pour I'auteur une creation de la pensee moderne. Pour Ie 
Christ, ces deux realites ne s'excluaient pas I'une l'autre. Cependant 
M.C. admet qu'il existait une difference entre l'ecc1esiologie du Christ 
et celIe des preI!liers chretiens. Avec W. Kummel l il estime que pour 

alors que pour Ie Christ une telle anticipation c'etait Lui-meme. Aux 
yeux de Rummel cette difference etait si importante qu'elle devenait 
une contradiction qu'il etait impossible de resoudre. C'est pourquoi il 
refuse de reconnaitre l'authenticite de Mt. XVI, 17 - 19. M. C. pense 
que cette difference ne doit pas obligatoirement postuler une contra-
diction. Pour lui, l'accomplissement de l'avenir dans la personne du 
Christ aboutit a son accomplissement dans I'Eglise, 
{P. I75 - I . Ainsi, Ie de 

I. W. G. Kiimmel, Verheissung und Erfiillung. Basel 1945. 
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cours de Sa vie terrestre, et Lui-meme ont ete une anticipation de 
l'ekklesia (P. 178). 

Dans la conscience judaique Ie peuple de Dieu, surtout en tant que 
«q e h a II a», se concevait comme un tout entier, englobant tous ses 
membres. Les differentes communautes de juifs etaient considerees 
comme les parties ou Ie prolongement dans l'espace de la communaute 
de Jerusalem, qui formait Ia «q e h a 11 a» ideale. En prenant pour 
base a Ia notion de l'Eglise I'idee juive du peuple de Dieu, M. C. 
etait oblige, conformement a sa conception de l'Eglise, de donner ce 
meme caractere a la communaute messianique que Ie Christ avait en 
vue de fonder. Bref, Ie Christ parlait dans Mt. XVI, I8 de l'eglise 
universelle. Cette conclusion ne se trouve pas explicitement chez M. C., 
mais elle se sous-entend de fac;on naturelle. 

La doctrine de l'eglise en tant que peuple de Dieu est tres rep an-
due dans la litterature theologique moderne. J e n'ai pas I'intention de 
rejeter cette doctrine: je l'accepte en effet comme l'un des elements 
de la doctrine de l'Eglise, mais je me crois dans Ie droit de poser Ia 
question de savoir si cette dDctrine de I'eglise universelle etait primi-
tive ou, au moins, si elle etait unique au temps des premiers chre-
tiens. La traduction par voie de retour des paroles du Christ en ara-
meen nous apporte dans de nombreux Cas un grand service. car elle 
offre Ie moyen d'elucider Ie sens exact des paroles du Christ, mais no us 
ne sommes jamais surs de l'exactitude de notre traduction, surtout 
s'il s'agit de termes grecs. Nos tentatives dans ce domaine devien-
nent risquees, si nous no us efforc;ons de trouver l'equivalent arameen 
adequat d'un mot grec qui n'existait pas en arameen. rai deja indique 
que nous ne savons pas ou et quand est apparu Ie terme «e k k 1 e -
s i a». Je suis pret it penfler qu'il n'existait pas dans l'eglise primitive 
de Jerusalem '. A mon point de vue, la preuve en est don nee par Act. 
:4,47: « ... et chaque jour, Ie Seigneur augmentait considerablement 
Ie nombre des. sauves <dhcl to auto». La lecture «a l'Eglise», plus 
facile, est secondaire et se presente en quelque sorte comme une exe-
gese authentique de la formule «btl to auto». Si I'on estime que Luc 
avait utilise des sources archaiques pour la redaction des premiers 
chapitres des Actes, on doit alors penser qu'it a trouve dans ces 
sources la formule «e;n;L to auto». Ce qui veut dire, en toute vraisem· 
blance, que les premiers chretiens de Jerusalem ne connaissaient pas 

I. Cf. L. Cerfaux, La 'fheologie de l'Eglise suivant Saint Paul. Paris 
1948. 



470 R. P. Nicolas Afanassieff 

Ie mot grec {{£XX/.'l1O'tU», ni son equivalent arameen. L"usage de «e k-
k I es i a» par Etienne lors de son discours, ne peut den demontret,0 

car no us ne savons pas s'il a prononce son discours en grec ou en 
arameen. Par ailleurs, Ie mot «£%%I.'YjO'LU» est employe dans, son discours 
dans Ie sens de la «q e hall a» veterotestamentaire, et donc il est 
bien a sa place. L'utilisation de «e k k Ie s i a» par les Septante ne 
nous apprend presque den, car nous n' avons aucune certitude que Ie 
terme neotestamentaire «e k k 1es i a» doive forcement correspondre 
ou etre identique a I'un des termes arameens que dans les LXX on a 
traduit par«e k k I e s i a». C'est pourquoi, je pnHere laisser ouverte, 
au moins ici, Ia question de savoir quel mot a employe Ie Christ en 
parlant de I'Eglise dans Mt. XVI, 18, et me limiter a I'instar de 
Cullmann a elucider son sens. Tout en acceptant la methode de 
Cullmann, je ne peux pas admettre ses conclusions. Comme no us Ie 
savons deja, M. C. propose de remplacer dans Mt. XVI, 18 «e k k I e· 
s i a» par «peuple de Diem>. Pouvons·nous supposer que Ie Christ ait 
reellement dit Mon peuple de Dieu»? Cette exegese souleve 
toute une serie de questions difficiles. Tout d'abord, Ie Christ pouvait-
il dire qu'i! edifiera Son peuple de Dieu? M. C. ressent que Ie pronotn 
personnel «mon» ne correspond pas a la representation juive dupeu:.. 
pIe elu qui appartient a Dietl, mais M. C. tente d'ecarter cette diffi-
culte en indiquant que Ie Christ, en tant que «Messie-Fils de I'Rom-
me» pouyait parler de Son Eglise, formee par un nouveaU peuple de 
Dieu. Je pense que Cullmannutilise la formule «nouveau peuple de 
Dieu» (p.I71 et autres) dans un sens figure, comme nOllS Ie faisons sou-
vent. L'expression «nouveau peuple de Dieu» ne se rencontre pas dans 
Ie:; Ecritures. On ne devrait pas I'utiliser car, employee dans un sens 
propre, elle porte atteinte eta I'unite du Peuple de Dieu et a 
grite de l'economie du salut. Dans l'Ancien et Ie Nouveau Testa-

meme peuple, auxquels correspondent les deux Alliances. A l' Alliance 
dn Sinai correspoud I'etat du Peuple de Dieu avant Ie Christ, tandis 
qu'a l' Alliance conclue sur Ie Golgotha correspond l'etat du Peuple de 
Dieu apres la Pentecote. En vertu de cela, la notion de l'e d i f i c a-
U 0 n et surtout de la f 0 n d a t ion est inapplicable au peuple de 
Dieu dans Mt. XVI, 18, car ce peuple a deja ete forme par Dieu au 
Sinai. C'est pourquoi, Ia traduction-exegese proposee par. M. C. «Sur 
ce roc Mon de 
avalt en vue de creer Sa communaute messianique, qu'II a appelee 
par un nom arameen inconnu de nous, communaute qui doit etre 
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formee non pas par un nouveau peuple de Dieu, mais par Ie peuple 
de Dieu de I"Ancienne Alliance, qui sera dorenavant dans un etat 
special. 

3. En prenant comme point de depart la notion de l'Eglise - peu-
pIe de Dieu, Cullmann ne parle pas du tout dans son livre de Ia no-
tion de l'Eglise - corps du Christ. C'est un fait bien etonnant car ron 
sait qu'il parle souvent de l'Eglise en tant que corps du Christ dans 
son grand ouvrage precedent «Christ et Ie 'I'emps» 1. On doit vrai-
semblablement chercher I'explication de cette eclipse dans Ie fait que 
M. C. s'efforce de montrer l'absence d'anachronisme dans les paroles 
du Christ, 10rsqu'I1 parlait de l'Eglise. II est possible qu'i1lui semblait 
risque de compliquer la notion de l'EgIise - pel1ple de Dieu par l'adjon-
ction de la notion de «corps», dont I'existence dans Ia conscience juive 
de cette epoque est diffidle a demontrer _J e voudrais noter que me semble 
peu acceptable Ie critere qui consiste amettre l'authenticite des paroles 
du Crist sous l'entiere dependance de Ia concordance avec ce que conte-
nait la concience juive en Son temps. Comme 110US Ie savons deja, CuI· 
Imann lui -meme admet que dans les paroles du Christ de Mt. XVI, IS, 
it y avait quelque chose de neuf par rapport au contenu de la conscience 
juive. J e suis pret a aller bien plus loin dans cette direction. Devons-
nous penser que la notion de l'Eg-lise' corps du Christ se trouve etre un 
apport personnel de l'apotre Paul dans la doctrine de I'Eglise, apport 
qu'i1 aurait emprunte a la philosophie stotcienne populaire? J e ne 
peux pas adherer a cette opinion, bien qu'elle soit tres repandue. Mis 
apart Ie fait qu'entre Ia doctrine stotcienne du «s 0 m a» et la doctrine 
de l'apotre Paul sur l'Eglise en tant que corps il existe des differences 
notables, il est peu vraisemblable en soi que Paul ait apporte la doct· 
rine stoidenne dans la pensee chretienne A q uoi lui aurait - elle servi ? 
II avait a sa disposition assez d'images dans I' Anden Testement pour 
montrer l'unite organique de l'Eglise. Ou bien la doctrine du corps 
du Christ avait ete re<;ue par Paul par la voie de la revelation sur Ie 
chemin de Damas, ou bien elle lui a ete transmise sons forme de 
dition par l'eglise de Jerusalem. Dans les deux cas, cette doctrine re-
monte au Christ lui· meme, parce que l'eglise de Jerusalem n'avait 
aucune d'emprunter quoi que ce soit a la philosophie stOt-
denne, qui pouvait, tout au plus, etre connue des «hellenistes» seule-
ment. Mais pouvons· nous rapporter cette doctrine au Christ? CuI-
lmann lui - meme croit possible de reconnaitre l'authenticite des paro-

x. Oscar Cullmann, Christ et Ie Temps. Neuchatel-Paris, 1947. 
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Jes du Christ que nous trouvons dans In. II, 19 et, dans une forme 
quelque peu differente, dans Mc. XIV, 58 (cf. Act. VI, 14). Chez ce 
dernier ces paroles sont citees en tant que temoignage contre Ie Christ, 
temoignage dont Ie faux constste, aux yeux de M. C., dans Ie change-
ment du sujet de la premiere partie de la declaration,1. Trout en admet-
tent l'authenticite des paroles du Christ, M. C. les minimise au maxi-
mum, en les prenant pour une «representation imagee (p. 179)>>. Amon 
point de vue, Ia version de Jean des paroles du Christ est tout-a-fait 
exacte, de meme que I'est l'indication de J n. II, 21 (<<1\1ais II parIait 
du temple de Son corps»). Lorsque nous avons dans Ies Evangiles 
deux versions des paroles du Christ, il vaut mieux choisir l'une des 
deux que d'en apporter une troisieme (<<Le Temple sera detruit» p. 
179). Dans la juive ndee du Temple, surtout sous la forme 
d'arche, ne jouait pas un role moilldre que celui de !'idee du peuple " 
Ces deux idees sont etroitemell t !iees entre dIes. Je ne vois a ucun ar" 
gument serieux contre Ie fait que Ie Christ pouvait reellement parler 
de Son corps, comme d'un temple ou d'une arche, ou Dieu reside 
conjointement avec Son petlple. De 13. il n'est pas difficile de tracer 
une ligne men ant a la doctrine de Paul sur l'Eglise'corps du Christ, 
ligne non pas directe, mais passant par la Sainte Cene, ou Ie mot 
«corps» a ete utilise par Ie Christ, fait atteste par les synoptiques et 
Paul. Ced m'amene a la conclusion que dans Mt. XVI, 18 Ie Christ 
parIah d'une communaute messianiqne (e k k Ie s i a), que forme Ie 
peuple de Dieu, rassemble dans Son corps, comme Ie peuple de l'An-
cien Testament est rassembIe dans Ie temple de Jerusalem. La «com-
munaute» du Christ differe de la «q e hall a» veterotestamentaire 
non pas parce qu'elle serait un nouveau peuple de Dieu (Ie peuple 
reste toujours Ie meme), mais parce que change le lieu de I'assemblee 

du peuple. Avec cette acceptation du sens de «e k k Ie s i a», 

la confraternite, que Ie Christ avait en vue dans Ses paroles de Mt • 
.._._---

1. M. C. suppose que 1e Christ avait dit: «Le Temple sera detruit». 
2. Voir Harald Rieseufeld, Jesus Transfigure. Lund 19+7· Cf. Harald Sahlin, 

Der Messias und das Gottesvolk. Uppsala 1945, s. 187-188. Les manuscrits de 
la Mer Morte montrent qu'il existait dans la conscience juive une notion de 
1a communaute en tant que sanctuaire. Selon Ie Manuel de discipline la 
communaute du Qumran se trouve etre un sanctuaire pour 1'Israel et rem-

fond judaYque du quatrieme Evangile et la communaute 
Biblique XVII (1955), p. 26. 
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XVI, 18, sont en fait SON corps. Conjointement est resolue cette 
contradiction supposee, dont je parlais plus haut!. 11 n'y a pas de 
difference entre l'ecc1esiologie du Christ et l'ecc1esiologie des premiers 
chretiens, car ils confessaient que l'Eglise est Ie «s 0 m a» du Christ. 

Si l'on comprend Ie mot «e k k Ie s i a» en tant que peuple de 
Dieu assemble par Dieu dans Ie corps du Christ, on doit inevitable· 
ment aboutir a un type d'ecc1esiologie different de uni· 
verselle. Je l'appelle «ecc1esioIogie eucharistique» 2, Je n'en aurais pas 
fait mention ici si certains de ses elements ne se trouvaient pas chez 
Cullmann lui-meme. Dans son livre «Les Sacrements dans rEvangile 
Johannique» i1 parle ouvertement de rEglise comme d'un «corps 
eucharistique du Christ» S, L , Eglise de Dieu est «ev XgL(]tqi»', Nous 
devons prendre cette expression comme eUe est don nee et comme, 
vraisembIablement, la comprenaient les premiers est 
.«ilv Xgt(]tqi}) parce qu'elle est assemblee par Dieu dans Ie corps du 
Cbrist. En tant que corps du Christ, l'Eglise se manifeste dans sa 
plenitude et dans toute son unite a l'assemblee eucharistique de 
chaque eglise locale, car dans les dons eucharistiqnes Ie Christ est 
present dans Ia plt§nitude de Son corps. C'est pourqnoi, chaque 
eglise locale jouit de toute la plenitude de rEglise de Dietl en 
Christ. La pluralite des eglises locales ne detruit pas l'unite de 
!'Eglise de Dieu, de meme que Ia pluralite des assemblees eucharisti· 
ques ne detruit pas l'unite de l'Eucharistie dans Ie temps et dans 
!'espace. Dans I' Eglise, l'unite et lapluralite sont non seulement 
surmontees, mais aussi l'un est contenu dans I'autre. Dans la vie 
empirique, l'unite de l'Eglise se manifeste dans Ia pluralite des eglises 
locales, et la pluralite des eglises locales sauvegarde l'unite de rE· 
glise de Dieu en Christ. L'augmentation ou Ia diminution du nombre 
des eglises locales ne change pas l'ttnite et la plenitude de rEglise, 
mais fait varier seulement Ie nombre de ses manifestations dans Ia 
vie empirique, Ce nombre des manifestations de rEglise constitue son 
universalite exterieure, qui en meme temps les limites de la 
mission terrestre de l'Eglise. L'ecclesiologie eucharistique, donc, ne 

I. Voir p. 468. 
2. Voir mon etude «Le Repas du Seigneur». Paris 1952 (en russel. 
3, Oscar Cullmann, Les Sacrements dans l'Evangile Johannique. Paris 

1951, p. 44· 
4. Je me permets de ne pas m'arreter sur I'expression «gV XQLO_(jJ», dont 

l'exegese est particulierement difficile, car ceci nons eloignerait trop du .sujet. 
Voir E, Percy, Der Leib Christi. Lund I942, s. 18 sq. 
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rejette pas du tout l'universalite de l'Eglise, mais elle distingue 
versalite exterieure, en tant que limites de sa mission, de l'llniversa-
lite interieure qui, toujours et en toutes circonstances, demeure egale 
a elle-meme, car elle signifie que I'EgIise se manifeste partout et 
toujours dans sa plenitude et dans toute son unite. Ignace d'Antioche 
a Ie premier, a notre connaissance, defini I'universalite interieure de 
I'Eglise par les termes «EgIi;;e cathoIique». Cette derniere etait con-
stituee, a ses yeux, par chaque eglise locale, reunie en assemblee 
eucharistique, sous la presidence de son eveque. La notion de partie 
de l'Eglise, sous queUe forme que ce soit, n'est pas une notion eccle-
siologique: on bien l'Eglise nous est don nee dans toute sa plenitude 
ou bien elle n'est pas du tout. 

Le manque de place m'oblige a me limiter a la simple affirmation 
que l'ecclesiologie primitive etait l'eucharistique, qu'est venue rempla-
cer l'ecc1esiologie universelle. Ceci, bien sur, ne veut pas dire qu'il 

cn'existait pas, des Ie debut, d'autres tendances dans ce domaine qui Ie 
rapprochaient de l'ecc1esiologie universelle actuelle. Deja, dans l'eglise 
de Jerusalem il y avait de telles tendances, mais elles n'etaient pas re-
on nu es par les eglises locales, surtout par celles qui avaient ete fon-

dees par Paul. Les eglises ne s'estimaient pas etre dans la meme si-
tuation que les communautes juives a l'egard de Jerusalem,qui ne 
representait pas pour ces eglises ce centre qU'elle etait pour les juifs. 
Et elle ne pouvait pas l'etre car il n'existait pas de temple chretien, 
tandis que Ie temple de l'Ancien Testament ne pouvait pas avoir de va-
leur pour les chretiens. «Le temple qui n'est pas fait de main d'homme» 
se trouve dans chaque eglise locale, qui, ainsi se croyait indepen-
dante et autonome, sans se refuser a reconnaitre-avant la destruction 
de Jerusalem-l'autorite de l'eglise de Jerusalem. Avec la destruction de 
Jerusalem, la tendance a I'ideologie nniverselle ne disparait pas et se 

empire, lorsque fut trouve en Rome Ie centre de toutes les eglises 
locales. 

La transposition de l'ecclesiologie actuelle dans l'eglise primitive 
cree non seulement une image erronnee de cette derniere, mais encore 
suscite en nous des probh?mes qui n'existaient pas a l'epoque et qui 
sont, pour ceUt insolubles. Dans l'ordre d'ide<!s de l'ecclesiologie eu· 
charistique, la conscience chretienne primitive ne pouvait pas se de-
mander 
ser la question, plus concrete, de sav')ir si Pierre se trouvait a la tete 
de l'Eglise et ou et quando Dans la conscience ecclesiale des premiers 
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temps, i1 n'y avait pas de fondement pour une telle question car 
il n'y existait pas d'i dee d u po u v 0 i r sur les eglises locales, 
fut-ce Ie pouvoir d'une seuie personne, meme celui de l'apotre Pierre, 
ou Ie pouvoir d'une seule eglise, qu'elle soit celle de Jerusalem, d'An-
tioche ou de Rome. Dans .Mt. XVI, 18 Ie Christ ne parlait pas de l' 
eglise universelle mais de l'Eglise qui est Son corps, se manifestant a 
l'assemblee eucharistique de chaque eglise locale. En promettant que 
cette Eglise serait edifiee sur Pierre, Ie Christ ne l'instituait pas 
comme Son fonde de pouvoir sur to ute Son E g 1 is e. Sur ce point 
M. Cull mann est en accord complet avec la theologie catholique, car 
a ses yeux PiE'rre etait Ie chef de l'eglise uni verselle pendant son se-
jour aJerusalem. M. C. ne diverge avec la theologie catholique qu'en 
ce qu'il limite la periode ou Pierre a ete Ie chef de l'Eglise a un tres 
court laps de temps. A la lumiere de l'ecc1esiologie eucharistique, 
Mt. XVI, 17-19 permet seulement de conc1ure que Ie Christ a fait de 
Pierre un chef a l'interieur d'une eglise locale, mais il ne l'a pas place 
a la tete des eglises locales. Ce qui plus est, nous avons une indication 
directe dans les ecrits neo-testamentaires que la conscience ecchSsiale 
primitivene voyait pas en Pierre un chef de I'Eglise. rai en vue Eph. 
I, 22<>'3 (d. Col. I, IS). Authentique ou pas, cette epitre temoigne du 
fait que la conscience chretienne primitive considerait Ie Christ comme 
chef de l'Eglise et qu'elle n'avait pas l'idee que Ie Christ ait pu insti· 
tuer quelqu'un temporairement ou definitivement conllne Son fonde 
de pouvoir. Nous retrouvons Ie meme ordre d'idees dans I Cor. III, 
11. II serait errone de voir dans Eph. I, 22-23 et surtout dans 
ICor.III,ll l'expression d'une polemique contre Pierre, car Pierre, 
tout comme Paul, non seulement n'avait pas la pretention d'etre Ie 
chef de l'eglise universelle, mais il n'avait meme pas cette idee. En 
outre, les premiers chretiens ne sentaient pas la necessite d'avoir un 
chef visible de l'Eglise, qui avait un Chef invisible, -c'est Ie langage 
de notre epoque-, car pour eux Ie Christ etait present a chaque 
assembIee eucharistique. 

(A suivre) 


