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4. Cullmann estime que Mt. XVI, 17-19 ne se trouve pas a sa 
place. En n' admettant pas Ia possibilite que Ies paroles adressees a 
Pierre aient ete prononcees par Ie Christ reseuscite, Culmann dit pres-
que categoriquement qu' elles ont ete prononcees par Lui avant Ia 
Passion au cours de Ia Sainte Cene 1. Cette supposition de M. C. est 
dictee en quelque sorte par sa comprehension de I'Eglise dans Mt. 
XVI, IS. L'e d i f i cat ion de l' Eglise, en tant que communaute 
messianique, pouvait commencer en accord avec Ia conscience messia-
nique du Christ, apres Sa passion et Sa resurrection. C'est pourquoi 
il parait naturel a M. C. que Ie Christ ait dit, Iors de Ia Sainte (ene, 
Ia veille de sa passion, sa promesse solennelle de l'edification de l'Eg-
lise sur Pierre. Tout en pouvant admettre que ces paroles du Christ 
ne se trouvent pas a leur place, je m'oppose absolument du point de 
vue de l'ecclesiologie eucharistique, contre Ia supposition qU'elles au-
raient He prononcees soit Iors de Ia Sainte Cene, soit surtout par Ie 
Christ ressuscite. Mes divergence:> avec M.C. ne concernent pas 
seulemeut Ia question de Ia composition litteraire de l'Evangile de Mat-
thieu, mais aussi elles sont conditionnees par une comprehension diffe-
rente de Ia notion de «1'edification de I'Eglise» et par une definition 
differente du moment de l'edification de I'Egiise. Avant d'aborder 
ce probleme, je voudrais faire une remarque preIiminaire. 

Dans son etude, recemment parue, «La Tradition», M.C. dit tres 
c1airement ce que I'on sentait dans son livre «Saint Pierre» 2. Reve-
n qUI a son expreSSlOn 
et Ie Temps», M. C. ecrit dans sa nouvelle etude que Ie temps de 
l'Eglise commence avec Ia mort du dernier apotre et que, donc, l'acti-

* Suite de la page 475. 
dit que son analyse de Mt. XVI, 17-I9 ne se base pas sur 

sa supposition sur Ie lieu ou ces paroles ont He dites. Mais i1 est possible 
que F. M. Braun ait raison de dire que cette supposition est reflechie par 
toute son analyse (L'apotre Pierre devant l'exegese et l'histoire. Revue tbo-

2. 0 s car Cull ill ill ann, La Tradition. Cahiers theologiques. N eucha-
tel- Paris 1953. 
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des apotres est a rapporter au temps de I'Jncarnation. Si fiOUS 

comparons cette prise de position de M. C. avec celle qui se trouve 
dans son livre «Christ et Ie Temps», nous devons constater qu'il s'est 
produit chez lui un certain mouvement vers un allongement du temps 
de l'Incarnation. Il y est dit que Ie temps de l'Eglise commence avec 
Paques et qu'a partir de ce moment debute l'activite des apotres et 

pourquoi toute l'activite des apotres s'etend sur Ie temps de 
l' Eglise. Ce mouvement de peu d' importance en lui-meme, est treB 
appreciable, car c'est lui qui apporte la de de la comprehension des 
principales pensees du livre de M. C. «Saint Pierre». En particulier, 
cet allongement du temps de l'Incarnation rend plus definie sa notion 
de «l'edification» de l'Eglise. 

Se basant sur l'image d'un edifice ou d'une maison, image habi-
tuelle dans la litterature vetero-et neotestamentaire, M. C. distingue 
deux moments dans l'edification de ou plus exactement deux 
periodes. La premiere 'periode se rapporte au temps de l'activite des 
apotres, lorsque l'Eglise est basee sur Pierre comme sur un roc. La 

periode commence avec la periode de l'edification, par la-
quelle debute Ie temps de l'Eglise proprement dit. Comme eUe se rap-
porte au temps de l'Incarnation, la fondation de l'Eglise est un 
nement unique», et ainsi eUe ne pent pas se repeter dans l'histoire de 
l'Eglise. Cette indication est tres importante, car, nous Ie verrons 
plus loin, elle definit les sentiments de M. C. a l'egard de la succes-
sion apostolique. I.e schema propose par M.C. est fonM seulemellt dans 
Ie cas de sa comprehension propre du terme «Eglise» dans Mt. XVI, 

mais il ne l'est plus si notts prenons pour point de depart la doc-
trine de l'Eglise en tant que corps du Christ. Dans l'esprit de l'eccle-
siologie eucharistique nous ne pouvons pas separer la «fondation» de 
l'Eg!ise de son «edification», car ces deux moments un seul 
acte unique. L'Eglise apparait dans la vie empirique d'un seul coup, 
comme une unite, dans toute sa plenitude. EIle n'aurait pas pu appa-
raitre autrement, parce que l'Eglise-corps du Christ ne peut exister 
que dans toute sa plenitude. Non seulement la fondation de l'Eglise, 
COf11me Ie pense M. C., mais aussi tout I'acte de l'edification ne peut 
pas se repeter, etant accompli une fois pour toutes, {(sqJ(x:rcat», comme 
ne peuvent pas se repeter la Sainte Cene, Ie Golgotha, la Resurrection 
et en general tout Ie temps de l'Incarnation. Cette edification a ete 
precedee par deux temps preparatoires. I.e premier temps a trouve son 
expression dans Mt. XVI, IJ-I9. Lorsque Ie Christ a dit «j'edifierai 
mon Eglise», c'etait seulement une promesse sur l'Eglise, donc l'Eg-
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lise n'existait pas encore. Pendant Sa vie terrestre, les disciples du 
Christ ne formaient pas une Eglise. lIs etaient avec Lui, mais ils n .... 
etaient pas «en Christ». L'Eglise a ete fondee lors de la Sainte Cene 
par I'institution de l'Eucharistie. C'etait en que1que sorte un acte in-
stitutionnel dont la realisation s'effectue au temps de la Pentecote, 
lorsque fut etablie l'Eglise par la celebration de la premiere Euchari-
stie par Pierre. C'etait en meme temps l'actualisation de l'Eglise de 
Dieu en Christ dans l'eglise locale de Jerusalem. De pair avec ceci c' 
etait l'accomplissement de la promesse donnee pa Ie Christ dans Mt. 
XVI, 17-18. C'est pourquoi la Pentecote marque la limite entre Ie 
temps de l'Incarnation et Ie temps de l'Eglise. L'existence de l'Eglise 
appartient completement au temps de l'Eglise, mais son edification 
appartient encore au temps de l'Incarnation. 

Comme «evenement unique», l'edification de I'Eglise ne peut pas. 
se repeter, mais non son actualisation dans les eglises locales. Voila 
Ie processus de l'edification qui fait partie du temps de l'Eglise. 
Actualisee pour la premiere fois dans l'eglise locale de Jerusalem, 
l'Eglise de Dieu en Christ doit etre actualisee dans la multitude des 
eglises locales. La limite de cette multitude ne peut etre que celIe de 
l'univers. C'est pourquoi nous pouvons parler de l'edification des egH. 
ses locales et de la croissance de l'eglise locale, mais tout cela ne con-
cerne pas l'Eglise de Dieu en Christ, qui reste toujours egale a elle-
meme. Comme «corps en Christ» (Rom. XII,S), l'egHse locale peut 
croitre, mais des Ie debut de son existence dIe reste un organisme 
entier, tout en passant de l'age de l'enfant a cel ui de l'homme adulte· 
A chaque moment de l'existenee de l'eglise locale, toutc l'Eglise de 
Dieu se manifeste en eUe dans toute sa plenitude. C'est pourquoi je 
ne peux pas admettre la representation de l'Eglise sous la forme d'un 
edifice, sur Ie fondement duque!, constitue par Pierre, on pro· 
gressivement de nouveaux etages (p. 200). Si nous trouvons bien dans 

presuppose pas que la «maison de Dieu» reste jnsqu'a la fin des temps 
de l'I<:glise inachevee, car reste inachevee non pas la maison de Dieu 
mais la croissance de chretiens, interieure ou exterieure. Je ne pense 
pas que l'autorite du «Pasteur» so it si incontestee pour que nous de-
vions adopter son image la tour en construction. 

En liaison avec ce qui precede, je dois dire quelques mots a pro-
pos du ministere des apotres. Je ne peux ajouter que peu de choses a 
ce qui a ete dit M. C. mais je dois faire une 
semble capitale en ce concerne 
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L'apostolat a un caractere ecclesiologique qui n'apparait pas claire-
ment chez M. C. Comme je l'ai indique, il rapporte l'activite des apo-
tres au temps de l'Incarnation et non au temps de l'Eglise. Sont apo-
tres ceux qui ont vue Ie Christ ressuscite et qui ont re<;u de lui une 
mission speciale. La reception d'une mission speciale par les apotres, 
a I'exception de I'apotre Paul, appartient au temps de paques. Pour 
M.C., c'est a ce moment que les Douze sont devenus apotres. En defi-
nissant ainsi Ie commencement de l'apostolat, on dirait que M.C. laisse 
tomber la claire indication des Actes, selon Iaqudle l'activite des apo-
tres commence apres Ia Pentecote, et qu'il confond Ia promesse de 
l'apostoIat avec son accomplissement. Lors de la vie terrestre du 
Christ, les Douze n'etaient pas des apotres, mais seuIement ils avaient 
la promesse d'etre des pecheurs d'hommes. La promesse s'est ac-
complie a la Pentecote, quand dans l'Esprit et par l'Esprit ils sont 
devenus apotres, c'es-a-dire au moment ou par Ie meme Esprit l'Eglise 
s'est actualisee. Cela signifie que l'apostolat, en tant que ministere spe-
cial, n'est possible que dans I'Eglise pour laquelle i1 est institue et 
qU'i1ne peut donc pas etre rapporte au temps de l'Incarnation: i1ne 
peut pas exister avant l'Eglise et sans l'Eglise. Temoins du Christ 
ressuscite, les apotres apportaient la bonne nouvelle du salut «en 
Christ», c'est-a-dire en l'Eglise. C'est pourquoi leur mission ne consi-
stait pas dans le$ conversions individuelles au christianisme, qui 
n'etaient pas exc1ues, mais dans l'e d i f i cat ion des eglises locales. 
Ceci, encore, nous ramene a la Pentecote, car seulement apres l'actua-
lisation de l'Eglise de Dieu est devenue possible l'edification des egli· 
ses locales. 

5. En vertu de l'accomplissement de la promesse, Pierre avec les 
autres Douze est devenu apotre lors de la Pentecote. Mats il avait la 
promesse speciale que sur lui serait edifiee l'Eglise. Quand et com-
ment cette derniere promesse s'est-elle accomplie? C'est une question 
capitale, non seulement pour tout Ie livre de M.C., mais capitale aussi 
pour toute la conscience chretienne. 

Avant tout essayons d'elucider Ie point de vue de M. C. Selon 
son opinion, Pierre est Ie roc sur lequel s'edifie l'Eglise c'est-a-dire 
qu'il est Ie fondement sur lequel elIe repose et dans lequel elle 
est enracinee (p. 189). Ceci resonne presque comme un axiome 
dogmatique, au que 1 peuvent souscrire et orthodoxes et catholiques, 
mais il ne donne pas de reponse a 1a question de savoir comment ceci 
s'est realise dans 1a vie de l'Eglise. II faut remarquer que M. C. re-
connait que tous les apotres, outre Pierre, sont Ie fondement de l'Eglise, 
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ce qui immediatement souU:ve la question de savoir comment et en 
quoi distinguer les fonctions speciales de Pierre des fonctions habituel-
les des apotres. M. C. resoud rune et l'autre questions dans Ie sens 
cbronologique. Deja, lors de la vie terrestre du Christ, Pierre etait Ie 
premier parmi les Douze, en tant que leur representant. Probablement, 
selon Cullmann, au cours de la Sainte Cene il a re<;:u la promesse d' 
etre Ie roc, d'avoir les clefs du royaume de Dieu et de «lier et delier», 
ce qui ensuite a ete etendu en partie sur les autres parmi les Douze. 
C'est a lui en premier qu'est apparu Ie Christ et, probablement, c'est 
lui qui Ie premier a re<;:u la mission speciale, qui vraisemblablement a 
trouve son expression dans jn. XXI, 15'17: «Pais Mes brebis». De 
nouvelles apparitions suivirent cette premiere et autres parmi les 
Douze re<;:urent Ie ministere de l'apostolat. II etait Ie premier parmi les 
apotres, mais, encore nne fois, comme leur representant et leur po r-
t e -par 0 Ie. Comme l'intendant auquel sont confiees les clefs (P. 
r83), il a ete a la tete de l'Eglise durant les premieres annees de son 
sejour a jerusalem. Puis, ressentant une inclination plus grande en-
vers Ie travail missionuaire qu'envers la presidence de l'eglise je-
rusalem, il transmet cette rlerniere a j acq ues, frere du Seigneur, et 
lui-meme devient Ie chef de la mission judeo-chretienne, qui avait ete 
sous la dependance de jacques. Des ce moment la direction de l'eglise 
universelle ne lui appartenait deja plus. Si durant son activite mission-
naire ulterieure i1 etait a la tete de telle ou telle eglise locale, il ne 
pouvait pas du tout etre, a travers elle, Ie chef de l'eglise universelle. 

Cette definition du role de l'apotre Pierre comme fondement de 
l'Eglise suscite un doute etonne. Dans ce role, qu'est qui fait de Pierre 
un roc sur lequel repose l'Eglise? M. C. insiste sur Ie fait que Pierre 
avait ete pendant un certain temps a Ia tete de 1'eglise de jernsalem, 
comme s'il sentait que la se trouve la de a la comprehension du role 
de Pierre en tant que roc, mais on dirait qu'il ne sait pas quelle con-

etait a la tete de l'eg!1se universelle, les limites empiriques de l'eglise 
universelle coincidant en ce moment avec celles de l'eglise locale, il 
a pleinement remplace dans ce role par jacques. C'est pourquoi Ie 
probIeme du roc que constituait est resolu par M. C., comme 
je l'ai deja dit, de fa<;:on cbronologique: iI etait Ie premier parmi les' 
Douze, premier parmi les apotres, premier a diriger la premiere eglise. 
11 faut reconnaitre que c'est peu et peut-etre trop peu pour pouvoir 
attribuer a Pierre Ie role de roc 1. 

1. Cf. Dottl. B. Botte. Le «Saint Pierre» d'O sea r C u 11 ttl ann. Ieni-
kon, t. XXVI (I953), p. I41. 
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Lorsque nous arrivons au role de Pierre en tant que chef de 1a 
mission judeo-chn':tienne, no us passons du domaine des faits dans 
celui des hypotheses. Nulle part dans l'Ecriture il n'est dit ouverte-
ment que Pierre etait Ie chef de cette mission. M.C. se base sur Gal. 
II, 9: «et reconnaissant 1a grace qui m'a ete donnee, Jacques, Cephas 
et Jean, qu'on regarde comme des Colonnes, no us tendirent la main a 
Barnabe et a moi en signe d' accord: a nous les pai"ens, a eux les cir-
conds 1». M.C. donne a cette indication de Paul une valeur et un 
sens special, qui ne peut pas etre apporte par Ie texte ci-dessus. II 
estime qu'a la suite de cet accord sont nees deux missions, fondees 
sur des criteres religieux et nationaux : l'une avec Pierre a sa tete 
pour les juifs et l'autre avec Paul pour les paiens. Aux yeux de M.C. 
c' etait Ie premier schisme dans l' histoire de l'eglise, schisme qui a 
definitivement divise Ie christianisme primitif en ses deux branches 
(P. 38). Cullmann ne transpose-t- i1 pas dans un lointain passe nos 
maladies modernes? 2 En realite la question n'en etait pas la, i1 s'agis-
sait d'une division geographique temporaire des regions de travail 
missionnaire: Jacques, Pierre et Jean ont'pris la Palestine, pays des 
circoncis, et Paul a pris les autres regions de l'empire romain. II va 
de soi que cet accord est devenu caduc lorsque Pierre avait quitte la 
Palestine et avait commence a travailler dans Ie secteur geographi-
que de Paul. Si nous admettons une telle explication de Gal. II, 9, 
tombe alors I'etonnement que manifeste M.C. devant Ie fait que les 
apotres n'avaient pas tenu compte qu'il n'existait pas d'eglises compo· 
sees uniquement de judeo-chretiens, ou uniquement de pagano-
chretiens, alors qu'elles avaient une composition plus ou moins mixte. 
Par ailIeurs, notre comprehension de Gal. II, 9 met en doute rexis' 
tence meme de la mission judeo-chretienne, au moins d'une mlSSlOn 
aussi organisee qu'elle Ie parait chez Cullmann. On ne peut pas, en 
fin de compte, estimer que les «certaines gens de I'entourage de Jac-' 
ques a1to 'IaxroBo'U)>>, ayant suivi les pas de Paul, etaient les 
representants de cette mission. Y-a-t-il eu d'autres representants de 
cette mission, nous ne Ie savons point. 

1. Les textes du Nouveau Testament sont cites dans la traduction du 
chanoine E. Osty (Paris I953). 

2. De la meme opinion est P. Ben 0 i t dans sa recension sur Ie livre de 
M.e. (Revue Biblique, I953. No 4). Voir egalement P. G a e c h t e r, Jakobus von 
Jerusalem. Zeitschrift fiir KatholischeTheologie. Bd. 76 (I954), p. 129 -169, 
qui se prononce categoriquement contre l'hypothese de l' existence de deux 
missions. 
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En admettant meme que c:ette mission existait et qu'a sa tete 
etait Pierre, nous ne pouvons pas en tout cas admettre que dans les 
eglises locales et surtout dans celles fondees par Paul les chretiens 
d'origine juive aient ete sous la dependance de Pierre. M. C. indique 
que Pierre avait pu arriver a Rome soit dans Ie bnt de visiter les 
chretiens d'origine juive, qui dependaient de lui (p. 70), soit dans ce-
lui d'apaiser Ie conflit entre ceux-ci et les pagano-chretiens (p. 94), ad-
mettant meme que c'est dans ce but que Pierre fut appele a Rome 
(p. 94). Je dois absolument m'inscrire en faux contre ceci, car festime 
que une supposit!on tout-a-fait inacceptable, supposition qui veut 
ignorer l'existence des eglises locales en tant qu'une certaine unite. II 
est bien juste que les eglises fondees par Paul reconnaissaient son au-
todte alors que dans les eglises fondees par Pierre celIe de Pierre etait 
la plus grande, mais i1 est tout-a-fait impossible qu 'une partie de 
l'eglise locale ait so us la dependance de Paul et l'autre de Pierre. 
Ced voudrait dire que dans les differentes viIlesde l'Empire Romain 
il existait des groupes separes de chretiens que rien, hors la foi, ne 
Hait entre eux, ce qui reviendrait a dire qu'il n'y avait pas d'eglises 
locales. A Ia des eglises locales etaient leurs chefs dont depen-
daient to u s Ie s me m b res del' e g lis e, sans distinction d'ori-
gine. On dirait que M. C. voudrait etendre sur toutes les eglises loca-
les la situation de I'eglise de Corinthe, contre laquelle luttait l'apo-
tre Paul. 

L'hypothese de I'existence de la mission judeo-chretienne souleve  
une autre question: pourquoi Pierre, en sa qualite de chef de cette mis·  
sion, devait-il se trouver sous la dependance de Jacques, freredu Sci·  
gneur? Nous ne trouvons aucune indication sur ce sujet dans Ies Ecri- 

Pour soutenir cette supposition, i1 faut admettre que Jacques,  
Pierre avait transmis la presidence de l'eglise de J ern- 
etait a la tete de universelle. Ce n'est pas explicite  

ans ., malS en , pourq 
se trouvaiHI pas sous la dependance de Jacques, fait nie par Cullmann ? 
C'est pourquoi, on est oblige de penser que l'idee de M.C. sur la de· 
pendance ;de Pierre a l'egard de Jacques lui etait utile pour donner un 
fondement a ses supposition sur ler causes de l'arrivee de Pierre a 
Rome et de sa fin de martyr. 

Enfin, reste une derniere question: celIe de savoir ce qui a ete 
fait par Pierre en tant que chef de la mission judeo-chretienne. II est 

ait ete £ondee par Pierre. II est encore plus douteux, malgre la tradi-
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tion apparue vers Ia fin du lIe siecle, qn'iI ait fonde I'eglise de Rome. 
A I'encontre de l'affirmation de Denys de Corinthe, Pierre n'etait pas 
Ie fondatedr de reglise de Corinthe, car nous savons de fa<;on sure qu' 
eUe a ete fondce par Paul. Quant a l'eglise d'Alexandrie, on avance a 
l"heure actuelle l'hypothese qu'elle etait sous l'influence judeo-chreti-
enne', mais cette eglise eUe-meme, on Ie sait, reIiait sa fondation a11 
nom de l'cvangeliste Marc. II est indispensable d'indiquer qu'aucune 
eglise, sauf celles de Rome et d'Anthioche, ne pretendait a ce que 
Pierre ait ete son fondatel1f. C'est pourquoi la question de savoir ce 
qui a ete fait par Pierre en qualite de chef de la mission judeo-chre-
tienne reste pour nous sans reponse. Malgre l'insuffisance de nos in-
formations, nous devons recozll1aitre que l'activite missionnaire de 
Pierre ne saurait etre comparee avec celle de Paul. Le lecteur du livre 
de M. C. se demande involontairement pOl1rquoi Ie roc ou Ie fondement 
de rEglise est bien Pierre et non Paul. II est counu que les adversai-
res de l'authenticite de Mt. XVI, I7-I9 font appel au fait que Ie role 
historique de Pierre, dans la mesure de notre connaissance, ne corres-
pond a ce qui est dit de lui dans les paroles du Christ. Le livre de 
M. C. ne dement pas cet argument. 

II faut remarquer que la theo10gie catholique ne donne pas de re-
ponse claire et exhaustive a la question de savoir comment et en quoi 
s'est accomplie la promesse que Pierre allait etre Ie roc de l'Eg-lise. 
Dans sa recension sur Ie livre de CuUmanu, P. Benoit' indique que 
Pierre etait non seulemenn apotre, non seulement eveque, s'il l'etait, 
mais aussi il etait Ie prince des apotres et Ie chef de l'eglise universel-
Ie. Meme en l'admettant, ainsi que Ie fait que Pierre avait a titre per-
sonnel transmis son pouvoir a l'eveque de Rome, tout cela n'explique 
pas la promesse d'etre Ie roc de l'Eglise. Tout au plus, nous pouvons 
y voir l'accomplissement de la promesse que Pierre recevre les clefs 
du royaume celeste et Ie pouvoir de lier et de delier. Et, dans la 
logie catholique, les paroles «Tu es Pierre et sur ce roc j'edifierai Mon 
Eg1ise», bien qu'inscrites dans la coupole de la basilique de Saint 
Pierre, restent mysterieuses. 

Cd echec de M. C. dans sa tentative de montrer en ql.lOi et com-
ment s'est exprime Ie fait que Pierre est Ie roc, n'est-il pas explique 
par la prise pour point de depart dans son travail des principes de 

1. S. G. F. Bra n don, The fall of Jemsalem and the christian Church. 
London 1951. 

2. Revue Biblique 1953, No 4, p. 578-579. 
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l'eccIesiologie universelle, dans laquelle nous ne pouvons pas trouver 
.de reponse a cette question. Ne pouvons-nous pas trouver cette repon-
se dans 1'eccIesiologie eucharistique? L'Eglise est Ie Corps du Christ, 
qui se manifeste pleinement a chaque assemblee eucharistique de I' 
eglise locale: Comme i1 est dit plus haut, la multiplidte des eglises 
locales ne dechire pas l'unite du corps du Christ, car la multitude des 
assemblees locales ne porte pas atteinte a 1'unite de l'Eucharistie. 
Dans Ie temps et dans l'espace sont ce1ebrees non pas des Euchari-
sties differentes, mais une et meme Eucharistie. EIle a ete eel e b r e e 
par Pie r r e lors de la Pentecore, lorsqu'a ete edifiee sur Pierre l' 
Eglise qui s'est actualisee dans locale de Jerusalem '. Comme 
corps eucharistique, eUe est reellement e d i fie e sur Pie r r e, qui 
en presidant sur les apotres et sur un petit groupe de Hdeles, a ete a 
la tete de la premiere assemblee eucharistique. S'il n'avait pas occupe 
cette situation a la premiere assemblee eucharistique, cette situation 
aurait ete occupee par que1qu'un d'autre, a qui Ie Christ aurait donne 
la promesse analogue de devenir la pierre de l'Eglise, ou s'il n'y 
avait pas eu d'aurre Pierre, i1 n'y aurait pas eu d'Eglise, selon la vo-
lonte de Dieu. Pierre fait partie du moment meme de l'e d i fie a t ion 
et pour cela i1 est vraiment Ie roc et la pierre de l'Eglise. La promesse 
au sujet de l'Eglise et la promesse au sujet de Pierre se sont entiere-
ment accomplies a la Pentecote, qui est l'accomplissement de la pro-
messe du Christ au sujet de l'Eglise, ce Pierre en tant que pierre, 
ainsi que des apotres. C'etait un «evenement unique» dans leque1 tout 
est enradne et sans leque1 rien n'aurait pu etre dans l'Eglise, cest-a-
dire que sans lui i1 ne pourrait pas y avoir d'Eglise. Done, sans 
Pierre, i1 n'y aurait pas d'Eglise. Si Ie role de Pierre s'etait termine 
a ce moment de l'edification de l' Eglise, Pierre serait quand meme 
reste Ie roc de I'Eglise. Vhistoire ulterieure n'a rien retranche ni rien 

struite sur Pierre dans toute sa plenitude et dans toute son unite. 
6. Pierre pouvait-il avoir des successeurs? M. C.' croit que la 

promesse avait ete donnee personellement a Pierre, et a Pierre en tant 
qu'apotre. II insiste avec une force particuliere sur Ie fait que l'apo-
stolat n'est pas renouvelable. C'etait un phenomene exceptionnel dans 
l'histoire de l'economie divine et apres la mort du dernier apotre, il 
n'y avait plus d'apotres. M. C. souligne plusieurs fois que l'eveque 

ce s 
<en russel. Du meme avis est J. M eye n do r f dans son article ",Sacrement et 
nierarchie dans l'Eglise» dans «Dieu-Vivant», No 26, 1954. p. 87. 
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n'est pas un apotre mais un eveque, done i1 n'est pas Ie successeur de 
ceux dont Ie ministere n'est pas renouvelable et qui s'est produit 

Tous ces arguments procedent de la position fontamentale 
de M. C. sur Iaquelle nous avons deja attire l'attention et selon la-
quelle l'apostolat concerne Ie temps de l'Incarnation et non celui de 
l'Eglise. 

Le theologien orthodoxe est quelque peu etonne de l'insistance 
avec laquelle M. C. affirme que les eveques ne sont pas des apotres 
dans l'Eglise '. 11 semble que les theologiens catholiques Ie sont 
aussi. Du moins P. Benoit, dans la recension deja citee, remarque que 
meme Ie pape ne se croyait jamais apotre. M. C. a raison de dire que 
l'apostolat en tant que tel ne peut pas se repeter. 11 a raison aussi de 
dire que la promesse au sujet du roc fut don nee a Pierre personelle-
ment et que personne ne peut assumer Ie role de Pierre, l'Eglise 
ayant ete edifiee sur Pierre une fois pour toutes. Je pense que sur ce 
point il ne peut pas y avoir de divergences. Mais tout cela veut-il 
dire que Pierre n'avait pas et n'a pas de successeurs? M.C. ne nie 
pas du tont que Ie ministere de direction qu'exsr;;ait Pierre, en tant 
que premier president de l'eglise de Jerusalem, se continue par succes-
sion dans l'Eglise et qu'il est exerce par les eveques, qui ne sont que 
des eveques et non des apotres. Plus encore, M. C. est pret a admet-
tre que dans l'Eglise universelle il peut y avoir un chef unique ...jui 
serait a sa tete (p. 213), mais ce serait sans rapport avec Pierre. 
«Pour les chefs de l'Eglise universelle, il n'existe pas de chaine de 
succession ... A partir de Jacques, il y a une lacune» (p. 2II). Entin, 
M.C., semble- t ·il, ne nie pas la succession episcopate, qui, en son 
point de depart, remonte aux apotres. La question est de savoir s'il 
y a un lien q!lelconque entre les ap6tres et ceux qu'ils instituaient 
comme presidents des eglises. En particulier-et c'est Ie plus impor-
tant pour nous-s'il y a un lien entre Pierre et Ie ministere des 
dents des eglises. 

Y - a· t - iI, en fait, une limite entre Ie temps apostolique et le 
temps post-apostolique, limite q ni separe les deux periodes entre 
e1les? Nous avons deja vu que, selon notre opinion, l'apostolat se rap-
porte non pas au temps de I'Incarnation mais a ctlui de l'Eglise. 
Avec ceci est Ieve Ie principal argument de M.C. contre la «succes-

1. Deja A. V. Go r sky ecrivait: «Ce ministere est sans succession, au 
sens propre du terme les apotres n'avaient pas de successeurs et ils ne pou-
vaient pas enavoir» (Histoire des temps evangeliques et de l'eglise des ap6-
tres. 1902, p. 420. En russel. 
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sion apostolique». Les eveques et les apotres se rapportent au meme 
temps et done nous pouvons penser a une certaine succession entre 
les nnS et les autres. 

M.C. fait remarquer que Ie fondement de l'Eglise fut pose une 
fois pour toutes et que, donc, il ne pent pas y avoir de succession 
a.postolique que ron ne peut pas trouver dans Mt. XVI, IJ-19. 
Dans ces mots du Christ rien n'est dit au sujet de la snccession, mais 
ce ne peut pas etre un argument definitif contre elle, car elle peut 
etre comprise dans la notion de l'Eglise qui s'edifie sur Pierre. M.C. 
lui-meme admet que Ie Christ continue it edifier l'Eglise sur Pierre 
Ie roc (p. 212). 11 me semble que cette indication de M.C. peut nous 
donner la solution que nous cherchons, si nous la cherchons dans 
l'Eglise elle-meme et non en dehors d'elle. CeUe indication est ine-
xacte, si nous y comprenons que Ie Christ continue d'edifier l'Eglise, 
qui comme Son corps est edifiee une fois pour toutes. EUe est exacte 
si nous y comprenons que l'EgIise de Dieu en Christ, suivant Ie plan 
de Dieu, doit se manifester non pas dans une seuIe eglise locale mais 
dans la pluralite des eglises locales, qui to utes sont identiqLtes dans 
leur nature, comme Ie sont toutes les assembIees Eucharistiques. La 
place de l'apOtre Pierre it la premiere assembee Eucharistique ne pou-
vait pas rester inoccupee: eIIe revenait au president de l'eglise locale. 
II ne faut pas oublier que dans l'eglise ancienne la place a l'assem-
blee Eucharistique Hait liee avec Ie menistere lui currespondant. En 
occupant Ia place de Pierre, Ie president remplissait un ministere pa-
storal, qui etait l'une des fonctions du ministere apostolique. M. C. 
fait mention dans son livre de Ia doctrine qui dit que l'eveque a occupe 
la place des apotres, mais il croit qu'eUe peut preter a des malentendus 
(p. 197). Tout malentendu dispatait si l'on considere la doctrine de 
la succession apostolique non pas isolement mais dans Ie cadre de 

est absolument inadmissible de Ia uestion de savoir 
it qui Pierre aurait transmlS son et notamment son 
fondement de l'Eglise. Ce role, il l'a assume personneUement, car la 
promesse lui a ete donnee personnellement. 11 ne pouvait pas Ie trans-
mettre et ceci non seulement parce que l'Eglise a ete edifiee une fois 
pour toutes sur Pierre, mais anssi parce que son role a ete, au fond, 
passif: l'Eglise a ete edifiee sur Pierre par Ie Christ et non par Pierre I. 
En ce qui concerne Ie pastorat, il ne pOLlvait pas etre transmis par 
Pierre a !'insu de l'Eglise ou en dehors de l'Eglise. II est inexact de 

1. Pierre Bon n a r d, Jesus-Christ edifiant son Eglise. Neuchatel-
Paris 1948, p. 26. 
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penser, commele fait M. C. que Pierre, enquittant Jerusalem, aurait 
transmis la direction de l'eglise de Jerusalem a Jacques. Dans l'eglise 
primitive, l'institution des presidents des eglises ne se passait pas de 
la sorte: elle se faisait dans l'Eglise et par l'Eglise.C'est dire que 
l'Eglise porte en sOl Ie principe de la succession apostolique, qui s'ex-
prime par la succession des eveques, en commenc;ant par Ie premier· 
institue par l'apotre ou par celui qui en avait Ia commission speciale. 
Comme president de l'eglise, l'eveque s'insere dans la succession apo-
stolique, mais comme individu i1 ne I'est pas, car ce n'est pas a lui 
personnellement qu'appartient la succession. EIle lui revient a travers 
l'eglise dont il est Ie president. Le pastorat, institue par Ie Christ 
dans I'Eglise Un. XXI, IS-I7), ne peut ne pas se repeter, car par 
son essence et par son but i1 doit justement se repeter et doh se trans-
mettre de l'un a l'autre. II doit se conserver par succession, car l'on 
ne peut pas admettre qu'il soit termine dans l'Egiise avec la mort de 
Pierre et des apotres. Le pastorat des apotres n'etait pas different du 
pastorat des presidents des eglises, qui existaient deja lors des apotres: 
l' un et l'autre pastorat se faisaient dans l'Eglise. 

En liaison avec Ie pastorat, qui passe de Pierre aux presidents 
des eglises, nous devons no us demander si la promesse, don nee par Ie 
Christ a Pierre d'avoir les clefs du Royaume de Dieu et de pouvoir 
lier et delier, se transmet elle aussi au presidents des eglises. Cette 
question peut etre posee q'une autre maniere: quel est Ie rapport 
entre Ie pastorat et la promesse du Christ dans Mt. XVI, I9? La so-
lution de ce probleme depend en grande partie de la d,Hinition des 
relations entre Mt. XVI, I9 et In. XXI, IS - I7. definition que je ne 
peux pas soulever ici. Ce qui est sur, c'est que la promesse de Mt. 
XVI, 19, bien qu'adressee directement a Pierre, lui est donnee dans 
l'Eglise et pour l'Eglise, et non en dehors on par dessus l'Eglise. Le 
texte de Mt. XVI, 17 -19 en lui-meme: d'abord sera con-
struite l'Eglise. ensuite Pierre aura eUe les clefs et «pourra lier 
et delier». C'est nne indication aussi sur ce que Ie Christ avait promis 
de revetir Pierre d'nn ministere special dans l'Eglise et non d'un pon-
voir. Le terme «potestas» ne se trouve par dans Ie texte des paroles 
du Christ, telles que les rapporte Matthieu. Sauf erreur, Tertullien 
£ut Ie premier a apporter ce terme dans l'exegese de Mt. XVI, I7 - I9. 
11 n'y a rien d'etonnant a cela: ce juriste'l'omain, devenu chretien et 
meme s'etant joint au montanisme, ne pouvait pas facilement se refu-
ser a penser seion Ie mode juridique. Nous savons bien qu'i! a en fait 
apporte beau coup de notions juridiques dans la pensee chretienne. De-
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vons-nous Ie suivre pour estimer que Ie Christ a transmis Ie «pou-
voir» des clefs et Ie «pouvoir» de lier et de delier? Le Christ ne char-
geait pas les apotres d'un pouvoir dans l'Eglise et sur l'Eglise, mais 
n les chargeait de ministeres. «Aussi bien, Ie Fils de l'homme n'est-
il pas venu pour ce faire servir, mais pourservir... » (Me. X, 45); 
«Car c'est un exemple que je vous ai donne, pour qu'a votre tour 
vous fassiez ce que je vous ai fait» Un. XIII, IS). Au moment ou 
fEglise fut con$truite sur Pierre, Pierre a en elle Ie ministere 
des clefs. Si ce role de Pierre en tant que roc ou pierre de l'Eglise ne 
peut pas se repeter, Ie ministere des clefs en tant que ministere eccle-
sial, doh continuer en elle. C'est l'explication du fait que Ie Christ 
avait etendu Ie ministere des clefs a travers Pierre sur les. antres apo-
tres, alors qu'ils ne remplissaient pas la fonction de Pierre: etre Ie roc 
sur lequel Ie Christ a edifie rEglise. Le contexte dans lequel se trouve 
Mt. XVIII, 18 indique clairement qu'il s'agit d'un ministere ayant 
directement trait a l'Eglise. II est demonstratif qu'en relation avec ceci 
il est fait mention encore une fois de l'Eglise: «dis-Ie a l'Eglise... ». 
II s'agit de l'excommunication et, aussi, d'une nouvelle admission, ce 
qui faisait toujours partie du pastorat, comme l'une de ses fonctions, 
qui ne pouvait pas cesser dans l'Eglise. Le contenu du ministere 
des clefs etait, semble- t - il, represe'lte par Ie fait que les porteurs de 
ce ministere pouvait «lier et delier», cependant ce n'etait peut-etre 
pas tout. En edifiant les eglises locales, les apotres etaient leurs pre-
miers presidents et occupaient la place centrale a l'assemblee Eucha-
ristique. Dans les eglises constituees par les apotres, ceux-ci consa-
craient les presidents des eglises, qui en occupant leur place a ras-
sembIee Eucharistique, recevaient d'eux et, a travers eux, de Pierre, 
Ie ministere du pastorat, sans etre lies par cela a un vrai ministere 
apostolique. Les presidents des eglises locales ne devenaient jamais des 

execu la mission par Ie 
Christi Ie ministere de president d 
nistere, ils ne pouvaient pas edifier les eglises locales. Dans l'Eglise, 
Ie pastorat passe par succession de Pierre et des apotres sur les presi· 
dents des egli;:;es. S'il n'y avait pas cette succession apostolique, il ne 
pourrait pas y avoir de ministere du pastorat, sans lequel ne peuvent 
pas exister les eglises locales. 

Nous avons vu que Mt. XVI, 17 - 19 ne contient pas, a propre-
ment l'idee de la succession de Pierre, mais seulement la sup-
pose, car elle est contenue 
que corps du Christ dans son aspect eucharistique. Une indication 
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plus directe peut etre trouvee, me semble-toil, dans In. XXI, 15-23'. 
Ce fragment de l'Evangile appartient au nombre des passages les plus 
mysterieux des Ecritures. Sa difficulte provient du fait qu'i1 compte, 
semble - t - il, non pas une mais plusieurs significations, selon l'habi-
tude de l'Evangeliste. Sans me risquer a donner une exegese quel-
conqne de ce fragment, je me limiterai seulement a attirer I'attention 
sur l'aspect eucharistique dc cc fragment. Les verbes aQtataro, aycmaro 2 

et f-,lEVro en temoignent. Ces deux derniers verbes ont chez Jean, dans 
la plupart des cas, un sens eucharistique. Cependant, cela ne signifie 
pas que:; Ie repas dont it est fait mention dans Jean XXI, IS ail ete un 
repas Eucharistique, car Ce dernier avait eu lieu pour la premiere 
fois a la Pentecote. Dans ce fragment nous voyons une opposition 
entre la mort de Pierre et la «permanence» de Jean. Cette «perma-
nence» n'est pas en relation avec la vie ou la mort du disciple bien-
aime, comme en temoigne l'Evangeliste lui·meme, mais eUe contient 
un sens special. Parallement la «mort» de Pierre doit avoir une signi-
fication supplementaire. La mission, confiee a Pierre par Ie Christ: 
«Pais mes brebis», qu'il devait accomplir lors de l'assemblee Eucha-
ristique (verbe ayurraro), aurait pu se terminer, si, apres la mort de 

1. Dans son etude .Saints Pierre et Jean. Deux apotres» (Pa-
ris I926), Ie pere S, B 0 u I g a k 0 f f voyait dans In. XXI, 15-23l'institution ou 
la restitution du "primat» de Pierre, fonde sur l'autorite, mais limite par Ie 
primat de Jean. Bien qU'ouvertement i1 ne dise rien de l'idee de la succes-
sion, eUe se sous-entend naturellement. C'est evident a la suite de la remar-
que que Jean 11'a pas de succession (p. 80). Mais justement, l'idee de la suc-
cession est nettement soulignee par R. G r abe r dans son travail «Petrus der 
Fels. Fragen um den Primat» I949. (Sur une certaine coincidence entre ces 
deux auteurs, voir l'article de B. Schultze, S. J. «Die Apostel Petrus und 
Johannes und der Primat» in Orientalia Christiana Periodica, vol. XVII (I95I) 
No I - II, 5S. 203 - 217). Mon accord avec R. Graber se limite seulement a 
l'idee de la succession. Dans tout Ie reste, surtout dans les conclusions, nous 
sommes separes. En relation avec les travaux de S. Boulgakoff et de R. Gra-
ber, 11 me semble utile de faire la remarque que les questions de savoir si Ie 
pouvoir de Pierre s' etendait sur Jean et si notamment Ie pauvoir de l'eveque 
de Rome pouvait s'etendre sur lui me semblent etre sans but, car l'idee 
meme du pouvoir n'existait pas dans Ie christianisme primitif. Le Christ 
n'avait pas confie a l'apotre Pierre Ie pauvoir sur l'Eglise, done i1 n'avait 
pas besoin de limiter Ie "'primat» de Pierre par Ie "primat» de Jean. Comme 
ie 1'ai deja indique, Ie trnasport dans Ie christianisme primitif de l'eccl<\sio-
logie modeme fait surgir dev1j.nt nous des types de questions qui ne se posaient 
pas alors. 

2. Sur la signification dedy voir B 0 Rei eke, Diakonie, Festfreu-
de und Zelos. Uppsala 1951. 

http:dev1j.nt
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Pierre, avait cesse la celebration de l'Eucharistie et si, en consequence, 
l'Eglise avait cesse son existence, car sans l'assemblee Eucharistique 
il ne peut pas y avoir d'Eglise. Jusqu'au moment «jusqu'a ce que je 
vienne» un autre doit occuper sa place a l'assemblee Eucharistique: 
ici Ie temps de l'Eglise n'est limite par aucun delai. C'est pourquoi, 
la prophetie de la mort de Pierre dans In. XXI, 18 comporte un dou-
ble sens: prophetie au sujet de «genre de mort par lequel Pierre glo-
rifierait Dieu» et prophetie que sa place sera occupee par d'autres, 
ses successeurs, car l'idee de la mort dans Ie domaine du ministere 

contient en soi 1 'idee de la succession. La place du Christ a 
la Sainte Cene etait occupee. par Pierre a l'as3emblee Eucharistique, 
en tant que Sainte Cene ecclesiologique, tandis que la place de Pierre 
est, a son tour, occupee par d'a u t res. Avec la multiplication des 
eglises locales se produit la multiplication de ceux qui occupent 
cette place, bien qu'elle soit res tee une comme est restee une la 
place du Christ. En vertu de quoi, il ne peut pas y avoir de suc-
cesseur unique de Pierre, car celui-ci ferait supposer que l'Eucharistie 
s'accomplit seulement dans un endroit, comme ceEt etait dans Ie 
temple vetero-testamentaire, ous eulement pouvaient s'accomplir des 
sacrifices. Cela s'est deja produit du vivant de Pierre, lorsque J ac-
ques, frere du Seigneur, occupa la place de Pierre a Jerusalem et 
les presidents des eglises locales Ie firent en d'autres endroits, mais 
cela devait surtout arriver apres la mort de Pierre. Durant la vie de 
Pierre, les presidents des eglises locales etaient en quelque sorte ses 

et apres sa mort ils sont devenus les successeurs sur sa 
place. L'Eglise ne peut exister sans Pierre: c'est sur lui 
edifiee l'Eglise de Dieu, dans laquelle il est Ie roc. Sa place 
quelle siegent ses successeurs reste dans l'Eglise «jusqu'a 
vienne». Par contre, il est dit de Jean qu'il demeurera 

ce sens l'Evangeliste de l' aychrY] ne mourra pas, 
celebree «jusqu'a ce qu'il vienne». II y a dans l'Eglise une succession 
de Pierre mais pas de succession de Jean: telle est la 
l'on peut, semble-t-il tirer de In. XXI, 15-23 '. Cette 
n'epuise evidemment pas Ie contenu de ce passage de 
n'insiste pas sur cette conclusion, et elle ne me sert pas de 
idees fondamentales de mon article. Si meme no us ne 
dans n. XXI d'indication sur la sLlccession de 

qu'a ete 
sur la-

ce qu'il 
(verbe I-tEVW) , 

car l'Eucharistie sera 

conclusion que 
conclusion 

l'Evangile. Je 
base aux 

voyons pas 
Pierre cette 

1. Voir p. S. B 0 U 1g a k 0 f f «Saints Pierre et Jean», p. go. 
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· succession, je rai deja dit, se trouve dans la doctrine de I' Eglise·Corps 
du Christ, qui se manifeste dans sa plenitude a. chaque Eu-
charistique de l'eglise locale. 

7. II me reste a traiter d'une derniere question en rapport avec Ie 
livre de M.C., question qui est pour moi la plus capitale a. savoir: 
l'apotre Pierre a - t - it ete Ie president de l'eglise de Rome et com-
ment se sittle l'eveque de Rome a I'egard de Pierre? 

M.C. estime qu'il n'y a presque aUCUll doute que Pierre ait ete a 
Rome et qu'il ait souffert a. Rome, mais it nie categoriquement qu'il 
ait etc l'eveque de Rome. Ne disons pas cveque, car !'eglise de Rome 
ne comlaissait pas cette expression jusqu'au milieu du II siecle et 
peut-etre meme plus tard, mais president selon Justin Ie 
Martyr. P. Benoit est pret a admettre qu'en fait Pierre n'a pas ete 
!'eveque de Rome'. II me semble que c'est une concession quelque 
peu hative. Nous n'avons pas de temoignage direct en favcur de son 

· episcopat, mais nous pouvons, semble· t - i I, trouver quelques allu-
· sions. En premier lieu, j'ai en vue la communication de Porphyre, selon 
laq neUe Pierre fut crucifie apres avoir fait pattre Ie troupeau pendant 
quelques mois. (po 108). Cette communication ne peut que concerner 
Ie pastorat de Pierre a Rome. En outre nous avons une indication 
dans les Ecritures elles-memes. M.C. se sert de la premiere epitre de 
Pierre, sans resoudre la question de son authenticite, comme d'une 
des preuves de son sejour a Rome, car it estime que Babylone, d'ou 
est ecrite I'epltre, repres=nte Rome. Je crois que Ie temoignage de 
cette epitre peut encore etre clargi. Au debut de repitre, Pierre se 
nomme apotre. Au Vo chapitre de la meme epitre, i1 s'adresse aux pre-
sbytres comme co-presbytre. J'estime qu'it faut prendre cctte expres-
sion dans son sens reel et ne pas y voir, comme Ie propose E. G. 
Selwyn " une manifestation de modestie. II est peu probable qne 
Pierre ait pu par modestie, en s'adres.5ant aux presbytres, se defaire 
de son meme pour un moment_ Non seulement it ne fait 
pas, mais dans la meme I Pe. V, I, tout en s'estimant 
avec ceux auxquels est confie Ie troupeau de Dien, it se separe d'eux 
e'1 disant qn'il est temoin des souffrances du Christ et q u'i! participe-
rait aussi a la gloire qui do it se reveler. II est apotre et co-presby-
tre, donc comme ces presbytres auxquels il s'adress=. il pait Ie trou-
peau de Dieu qui lui a etc confie. Pouvons-nous estimer que l'indi-

L Recension citee plus haut. 
2. E. G. Selwyn, The First epistle of St. Peter. London 194.9. p. 228. 
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cation de Pierre sur son pastorat n'a pas de sens concret, mais seule-
ment un sens general, c'est-a-dire que son pastorat s'exerce en gene-
ral et non dans une eglise definie? S'il en etait ainsi, il se serait sans 
doute limite a attirer l'attention sur son apostolat, sans se mettre au 
nombre de ceux qui font paitre un troupeau de Dieu bien defini. Les 
presbytres, dont il est question au chapitre V de l't!pitre, etaient les 
presidents d'une eglise ou des eglises, et par consequent, Pierre au 
moment ou l'epitre avait ete ecrite, etait un tel president d'une eglise 
tout en restant apotre. Le fait de reconnaitre que l'epitre avait etc 
ecrite de Rome, no us oblige d'admettre qu'en ce moment Pierre etait 
Ie president de l'egIise de Rome. Nous n'avons pas d'autre choix: 
soit refuser l'authenticite du temoignage de la lere epitre de Pierre, 
soit admettre qu'elle a ete ecrite par Pierre, apotre et president de 
l'eglise Rome. En me declarant pour cette derniere opinion, je 
pret a penser que no us avons dans les Ecritures elles-memes non 
seulement un temoignage de la presence de Pierre a Rome, mais aussi 
celui de son «episcopat». Cela ne veut pas dire, i1 va de soi, que Pierre 
ait ete Ie fondateur et Ie premier president l'eglise de Rome. Plus 
tard, la tradition de l'Eglise a place Pierre en tete de la Hste des eve-
ques de Rome. C'est comprehensible, a Ia condition qu'il ait ete en 
fait Ie president de l'eglise de Rome pendant un temps, semble - t - il, 
tres court, mais cela n'.:1 pas, bien sur, presque aucune valeur historiql1e. 

Qu'apporte l'«episcopat» de Pierre a l'eveque de Rome? Mt. XVI,. 
I7-I9 et peut-etre In. XXI, I5-23, presuppose, no us l'avons vu, 
l'idee de la succession de Pierre, tant que dure Ie temps de l'Eglise.. 
Chaque eveque, occupant la place de Pierre a l'assemblee Eucharisti· 
que, se trouve etre son succession. Cette forme de succession apostoli· 
que n'exclut pas l'autre forme de succession plus generale, dans la-
quelle les eveques sont consideres comme successeurs sur la chaire des 

nerale a partir de Pierre. En utilisant la de Cyprien 
Carthage, nons pourrions dire comme lui, que dans l'Eglise il y a 
«una cathedre Petri» 1 occupee par chaque eveqne de concert avec les . 
antres eveqnes. II cornprenait cette unite d'une fa<;:on si qu'il 
s'estimait non seulement Ie snccesseur des eveques de Carthage, ayant 
occupe avant lui la chaire de Carthage, mais aussi Ie successeur des· 
eveqnes de Rome. Ainsi, par exemple, it parlait de Cornelius, eveque . 

comille de son redecesseur a. 

1. Cypr. ep. 4315 et autres. 
2. Cypr. ep. 68,5. 
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L'eveque de Rome etait a traver.> son eglise Ie successeur de 
l"apotre Piene, au meme titre que tous les autreseveques. Avant sa 
mort, l'apotre Pierre a - t - il pu transmettre particulierement a l'eve-
que de Rome plus qu'il n'en avait transmis aux autres eveques? II 
n'a pas pu lui transmettre son ministere apostolique, car l'apostolat, 
comme nous Ie savons, ne peut pas se repeter. II n'a pas pu lui trans-
mettre son role de roc ou de pierre de l'Eglise, car l'Eglise avah ete 
edifiee sur lui une fois pour toutes. Pierre et seulement Pierre reste 
la pierre de l'Eglise jusqu'au moment ou Ie Seigneur viendra. Nous 
aurions pu admettre, dans l'ordre d'idees de l'eccIesiologie universelle, 
que Pierre lui aurait transmis Ie pouvoir supreme sur toute l'Eglise, 
mais cela seulement du point de vue de l'ecclesiologie universelle, car 
dans l'ecclesiologie eucharistique un tel pouvoir n'existe pas, sans dire 
que nous n'avons nulle part meme pas une allusion en faveur d'une 
telle transmission. Cependant nous ne devons pas minimiser la valeur 
du fait qu'apres la mort de Pierre son successeur sur la chaire de 
Rome avait ete l'eveque de Rome. Chaque eveque dans son eglise est 
1e successeur de Pierre, mais celui de Rome en est son successeur 
d'une fa90n plus concrete, si ron peu t dire, que les autres eveques. 
C'est pourquoi la chaire de l'eglise de Rome se trouve etre la chaire 
de Pierre d'une maniere toute speciale. En occupant cette chaire, 
l'eveque de Rome exerce Ie ministere du pastorat qui remonte a l'apo-
tre Pierre, et a travers lui au Christ plus concretement que les autres 
eveques occupant de meme la chaire de Pierre. La situation particu-
Here de l'eglise de Rome n'etait pas sans lui donner une autorite spe-
ciale au sein de la famille de toutes les eglises locales. II faut remar-
quer que cette situation n'aurait pas ete changee, si l'apotre Pierre 
n'avait pas ete l'eveque de Rome et meme s'iln'avait pas ete a Rome. 
Cette opinion est avancee, comme Ie dit Cullmann lui--meme, par 
certains theologiens catholiques (p. 208), mais pas avec Ie sens que je 
lui donne. Cette situation particuliere n'aurait pas change, car elle est 
un fait historique que l'on ne peut changer. 

M.C. refuse de considerer Ie role historique de l'eglise de Rome, 
role qu'il dit incontestable pour tout hisrorien, comme un argument en 
faveur de sa situation preeminente. II est evident que Ie role histori-
que ne peut pas servir d'argument de meme valeur que Ie 
des Ecritures, mais on ne peut pas l'eliminer. Dans l'Eglise agh la 
volonte de Dieu et c'est pourquoi l'histoire de rEglise n'est pas en 
quelque sorte un assemblage de hasards. Les causes empiriques et 
ecclesiales, que l'on donne d'habitude pour expliquer la situation par-
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ticuliere de l'eglise de Rome, ne l'expliquent pas en entier. II reste 
toujours une certaine inconnue qui ne peut etre soumise a aucune 
explication. Dans son article K.L. Schmidt 1 voit dans la situation 
particuliere de Pierre l'expression de 1'election de Dieu, qui est pour 
nous inexplicable, mais devant laquelle no us devons nous incliner. La 
situation de l'eglise de Rome est aussi en quelque sorte 
une election de a laquelle est lie un don special de temoignage 
de la volonte de Dieu. Mais ce don a aussi ete rec;u par les autres 
eglises, parmi lesquelles il y avait l'eglise de Constantinople, dont la 
primaute parmi toute les eglises orthodoxes ne pent pas, de meme,. 
etre rap portee en entier a des causes empiriques. 

En admettant la situation privilegiee de facto de l'eglise de 
Rome, M.C. estime que cela ne pent pas servir de norme pour tout Ie 
temps de I'Eglise, durant lequel eHe doit diriger toute l'eglise univer-
selle. II me semble que M.C. fait rentrer en vain dans I'Eglise Ie mo-
ment juridique (p. 209), suivant en cela les theologiens catholiques, 
car l'eglise priinitive ne connaissait pas du tout Ie droit. II est pos-
sible que sui'{ant Ie plan de l'economie divine, Jerusalem etait a de-
truire, pour qu'aucun eveque ne put de droit pretendre aune place par-
ticuliere. La situation privilegiee est un don de Dieu, et non un droit 
appartenant a te11e ou te11e eglise, don qui se conserve tant qu'il 
plait a Dieu de l'y maintenir. C'est pourquoi i1 ne peut y avoir de 
question de norme pour tout l'avenir. Nous ne pouvons pas, en scru-
tant la volonte divine, la question de savoir si pour tout Ie 
temps de l'Eglise la grace de la priorite restera dans reglise de Rome 
ou sera transmise par Dieu dans une autre eglise. 

Quant. a la question qui, semble - t· iI, est au centre de l'attention 
de M.C., question de savoir de queUe une des eglises locales 
peut avoir une valeur directrice dans toute l'eglise universelle, elle est 
du .  
Ou bien on peut la resoudre dans Ie sens des theologiens catholiques,  
en disant que Pierre, en sa qualite de prince des apotres, etait a la  
tete de toute l'eglise universelle et qu'it a transmis sa priorite lors de  
sa mort an pontife de Rome. On ne peut pas Ie prouver his tori que- 
ment et e'est pour cela que c'est un objet de foi pour les catholiques2 • 

On ne peut pas, evidemment, Ie discuter. Mais cette question peut etre 
r esolue a la lumiere de eucharistique. Le manque total 

s. 527. 
2. P. Benoit, Recension citee plus haut. 
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de place m'oblige a me limiter a quelques mots seulement'. Chaque 
eglise, en laquellf! se manifestait l'Eglise dons tonte sa plenitude, 
n'etait pas enfermee sur mais etait liee avec les autres 
eglises. En vertu de l'identite de la nature des eglises locales, tout ce 
qui se faisait dans une se faisait dans toutes les eglises, et tout 
ce qui se faisait dans toutes les eglises se faisait dans chaque eglise en 
particulier. Cela se manifestait dans Ie fait qu'en principe chaque action 
d'une eglise devait etre rer;ue par toutes 1es eglises, comme conforme 
a la volonte divine qui agit dans l'Eglise. La difference dans l'auto' 
!'ite du temoignage constituait la hierarchie des eglises locales en main-
tenant fidentite de 1a nature des eglises. C'est pourquoi, en pratique, 
Ie n'etait pas celui de to utes les eglises, mais seulement 
de celles qui jonissaient de 1a plus grande autorite et qui groupaient 
autour d'elles les eglises locales. En tete de la hierarchie des eglises 
etait l'eglise dont l'autorite etait la haute. Elle etait Ie 
centre autour duquel s'unissaient toutes les eglises locales. L'eglise 
de Rome, des la fin du I- er siec1e, etait devenue nne telle eglise. 
C'etait cette situation preeminente de l'eglise de Rome, qu'aucun 
historien ne peut nier et qui etait, selon les mots de lVL C" 
«voulue par Dieu» (p. :;no). Cependant cette preeminence ne signi-
Hait pas pouvoir de l'eglise de Rome et de son eveque, car un tel 
pouvoir, je rai deja dit, n'existe pas dans l'eglise de Dieu en Christ. 
Dans I'ecc1esiologie eucharistique un tel lJouvoir signifierait pouvoir 
sur Ie Christ et sur Son corps. Ce n'etait pas un pouvoir, mais une 
preeminence de temoignage, basee sur la preeminence de l'autorite, 
temoignage qui etait suivi dans 1a liberte et dans l'amour par les 
autres eglises, comme si c'etait leur eglise directrice. Mais cette der-
niere avait besoin a son tour de temoignage des egIises locales, a la 
tete desquelles eUe etait. Conjointement a cette preeminence de 
lise de Rome, n'etait pas exc1ue 1a preeminence des autres 
basee aussi sur leur autorite dans un cadre plus restreint d'eglises lo-
cales. S'il n'y ayah pas un tel genre de preeminence, il n'y aurait pas 
de preeminence de I'eglise de Rome, car alors il n'y aurait pas de hie-
rarchie des eglises d'on decoule sa preeminence, et tout aurait ete 
absorbe par 1a seule de Rome. Cette preeminence de l'eglise de 
Rome, decou1ant de la volonte de Dieu, ne peut pas etre dans 
Mt. XVI, I7 - I9, car eUe n'appartient pas au moment de l'edification 

1. Voir mon article «Un diocese qui n'a pas reussi». La Pensee Ortho-
doxe, No 9 (en russel. 
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de l'Eglise mais a son histoire. D'ailleurs, eUe apparait dans l'histoire 
pas tout de suite mats apres un certain laps de temps difficile a preciser. 
Ainsi it n'est pas etonnant que 1'0n ait, a Rome, seulement sous Ie 
pape Etienne, fait appel a Mt. XVI, 17 - 19, pour l'oublier ensuite 
pendant pres de deux siecles. 

La preeminence de l'eglise de Rome, que l'historien ne peut pas 
nier, ne Ie force pas a admettre la doctrine actuelle du primat du pon-
tife de Rome. La preeminence qui appartenalt a l'eglise de Rome 
durclnt toute la periode preniceenne n'est pas de Ie meme nature que 
la prim at actuel qui est realise par Rome dans Ie monde catholique. 
La preeminence et Ie primat appartiennent a des plans differents: Ie 
premier avait un caractere de grace, Ie second est base sur Ie droit. 
La doctrine du primat s'est develop pee dans l'eccleciologie universelle, 
a la lumiere de laquelle ont He expliquees les paroles du Christ dans 
Mt. XVI, 17-19. L'idee du droit, sur laquelle est construite la doc-
trine actuelle du primat, penetre avec une force irrestistible dans la 
conscience lorsque l'eglise devient eglise d'Etat. L'empire 
Komain a, dans une grande mesure, favorise la consolidation de Ia 
doctrine du primat, qui dans une de ses formes n'est autre chose que 
l'expression, a l'echelle de l'Eglise, de la notion romaine de I'Empire. 
C'est deja un theme particulier, que je ne peux pas aborder ici. 

* * * 
En terminant mon article, je voudrais dire que ce qui me separe 

d'une maniere fondamentale de M. C. se trouve dans Ie domaine de 
l'ecclesiologie. En raison d'une comprehension differente de rEglise, 
nous considerons les memes evenements de differents points de vue. 
La doctrine universdle de l'Eglise a beau coup affaiblie en M. C. la 
perception reelle de l'Eglise. Malgre de frequentes mentions de l'Eglise 
par M. C., l'histoire du christianisme primitif semble se passer chez 

meme, car au premier plan de son livre figurent les actes des telle ou 
telle personnes. «Aussi que nul ne se glorifie dans les hommes; car 
tout est a vous, soit Paul, soit Appolos, soit Cephas, soit Ie monde, 
soit la tavie, soit la mort, soit Ie present, soit l'avenir. Tout est a vous: 
mais vous etes au Christ et Ie Christ est aDiem> (I Cor. III, 2I-z3). Dans Ie 
systeme de universelle, l'Eglise devient une grandeur pres-
que abstraite, que nous percevons avec difficulte. Nous prenons con-

charistie, lorsque toute l'Eglise se rassemble «ilJtt to a:uto», sous la 
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presidence de son eveque. L' ecclesiologie universelle a diminue notre 
sentiment eucharistique, car il n'y a pas et il ne peut pas y avoir d'as-
sembh§e Eucharistique de universelle. Dans l'Eucharistie 
se produit l'actualisation de tout Ie temps de l'Incarnation, temps qui 
en etant unique continue de demeurer dans rEglise (verbe «ILEVO)>> de 
l'evangeliste Jean). La Pentec6te a separe Ie temps de l'Incarnation du 
temps de l'Eglise, mais aussi elle les a reunis, car l'actualisation du 
temps de l'Incarnation dans Ie temps de l'Eglise s'effectue par l'Es-
prit et dans I'Esprit, qu'ont rec;u Ies croyants en Lui, lorsqu'il fut 
glorifie (Jn. VII, 39). Seulement dans I'Esprit, c'est-a-dire dans I'Eg-
lise, nous pouvons saisir Ie temps de l'Incarnation et Ie temps de 
l'Eglise elle-meme. L'absence de la categorie de l'Eglise entraine des 
perspectives erronees non seulement du passe, mais aussi du present 
et de l'avenir. «Mais Lui parlait du Temple de Son corps» Un. II, :;u). 

Mes divergences ecclesiologiques avec M. C. ne veulent pas dire 
que je n'ai pas trouve dans son livre beaucoup de choses de valeur 
et qui me sont proches. Je suis persuade qu'il servira beaucoup aussi 
aux autres theologiens orthodoxes. 

9EOAOrIA, T61loC; KLT', TaOxoc; /:1' 41 


