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Remarques préliminaires.

I opinion de Harnack: est juste quand il remarque qu’aucun
domaine de I’histoire ecclésiastique ne présente une telle antithése
entre la conviction confessionelle et la conviction historique, comme
celui de Ihistoire la plus ancienne de la constitution de I’Kglise
et du droit canonique. C’est pourquoi ma communication & I’Academie
d’Athénes, 2 sa séance (17.5.56) sur <I.a naissance et I’4volulion de

- IPorganisation du Christianisme primitifs était une recherche littéraire
et historique, & 1"exclusion de toute supposition dogmatique.

En 1932 «Il y a de cela 25 ans» je commencal 2 faire cette re-
cherche au Seminaire d*histoire ecclésiastique de I"Université de Ber-
lin dirigé par le regretté professeur Hans Lietzmann (} 1942), Dés
le commencement de mes recherches il m’apparut clairement que
je devais laisser de coté plusieurs résultats considérés comme valables,
et que libre de toutes les théories et constructions, je devais entre-
prendre une nouvelle investigation de sources, Ceite rechierche d*aprés
les sources fera "objet de 3 volumes; la premiére partie du premier
volume a paru & Athénes en 1956 sous le titre: «Nouvelles recherches

— o LWW%%@ christia-
nisme primitif» dans la revue scientifigue dc TiréotogTeee —_—
de PUniversité d°Athénes {en 1956), comme tiré a part sous le titre
«Contributions 3 I’histoire ecclésiastique du catholicisme greco-
romain». :
Ia rédaction de ces trois volumes, comme aussi les théories et
les constructions sur la naissance et 1%évolution de l’organisation des
communautés primitives du christianisme, retardérent longtemps
e macommunication devant 17Académie.

L’introduction exposait pourqum‘l"“ﬁ?ﬁbiémﬂm

A fond, est un probléme essentiellement littéraire et historique, étant
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donné que les églises, comme les théologiens, et les-historiens ecclé-
siastiques, basents leurs points de vue différents sur des interprétations
~des sources obscures et énigmatiques.

Quel est douc briévement le probléme?

Quel est le rapport, entre les ménistres de la Communauté d° aprés
les sources de 1 Occident Presbytres ou évéques et diacres ¢. 4. d. des
ministres fixés de la communauté, & 1” exception des charismatiques
(apbtres, prophétes et Docteurs), toutes choses qui donnent 1* impres-
sion qu® il y avait une direction collégiale des communautés en Occi-
dent, et les ministres de la communauté en Orient, qui dirigeaient la
communauté sous une forme monarchique. (Un évéque ayant sous ses
ordres des presbytres et des diacres).

On traite ensuite de la position fondamentale selon laquelle la
solution du probléme ne peut venir que de I’ examen de toutes les
sources, parce que chacune d’ entre-elles apporte des renseignements
particuliers sur I organisation de I® Eglise.

Dans ce travail les formes originales de I° organisation de I° Eglise
primitive sont I’ objet de la recherche.

Le 3me. paragraphe de la communication 4 I Acédemie expose
la méthode des recherches surtout au point de vue de I° évolution chro-
nologique et régionale de 1 organication de la communauté on devait
plutét dire de 1° organisation ecclésiastipue et non pas de la com-
munauté, parce que la distinction de Fr. Gerke est pour nous
irrecevable.

Cette maniére de procéder exclut 1) le libre emploi de la matiére
des sources 2) les conclusions tirées de la, Didaché 38} cette' méthode ex-
clut aussi d° une maniére absolue les conclusions basées sur la seule
analyse de certains termes comme par exemple, presbytres ou évéques
et diacres (mpeafivreoor, f Exioxomor xal Sudxovor) parce que cette mé-
thode a conduit Harnack comme aussi d° autres écrivains 3 étudier la
lettre de Polycarpe indépendamment des lettres d’Ignace. C’était 13, bri-
ser la liaison historique “et littéraire des textes (Polyc. ch.18), avec
‘toutes les conséquences ruineuses pour la solution de notre probléme,
La lettre de Polycarpe est une chainon entre les églises d’Occxdent et
d’Orient,

Le deuxiéme point que je note spécialement ¢ est I’ examen trés
attentif, des dispositions fondamentales, des sxtuatlons historiques et
les coutumes locales des chrétiens. :
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II. Résolution des problémes des sources d’ apr2s
1a 12re. et la 2nde. méthode.

1) L’église chrétienne primitive dés sa naissance et parallélement
au charismatique, a choisi 7 hommes comme serviteurs des tables
(draxdvovg toameldv — droxovely Tooméfoung Act.-6,1-7) c.d.d. des servi-
teurs ecclésiastiques permanents de la sainte eucharistie lide aux
Agapés, (fraction du pain etc.) désignés par les Apdtres pour ce service.

2) Immédiatement aprés, apparaissent soudain 3 coté des apéires
les presbytres (Actes 11.30 at 14.28 etc,) la fonction des presbytres,
considérée comme 1a base du fonctionnement de la communauté chré-
tienne, s’est introduite peu & peu dans toutes les églises par élection
en imposition des mains.

8) L’ ordination des presbytres, en Pisidie, I,ycaonie et Pamphylie
sur proposition des apdtres (Act. 14.23), montre le commencement de
la patriculiére signification de cette fonction pour 1’église chrétienne
puisque de 35 & 60 aprés Jésus Christ elle domine, étant donné que
les Apbtres voyageaient et demeuraient peu de temps dans la méme
communauté.

Dans la premiére et principale partie de ma communication, qui
correspond au premier volume jexamine les différentes informations
que nous donnent les sources, selon ’ordre chronologique et en fon-
ction de la provenance des diverses églises locales (34-156 A.].C.).
Leurs compétences s’élargissent 4 cette époque, de la liturgie 4 I’admi-
nistration et en générale, 4 la surveillance de chaque église locale,

~ 4) Ils recurent ensuite yn titre secondaire évéques «’E-
nioxomor» (Act 20,17) en Ephése et Philippes.

Les presbytres étaient ordonnés (dysworovidnoav xal xareardInoay)

e pae—LRgdisezd b i8ace et dans leurs fonctions par les apdtres, et

aprés leur mort par leurs successueurs, de grandes personnes érudites
(I Clem. 54.1.3) Cette derniére action de I’église c.A.d. I’installation
par Pimposition des mains des ministres de la communauté au service
de I’évéché «riic Emoxoniicy a été éxalté par Clement de Rome lorsque
I’eglise de Corinthe renvoya de ’Evéché quelques psesbytres. Dans le
développement de la question Clement s’apercevoit bien le {charakter
indelebilis) «6 dvekdinmroc yaoaxrno» du clergé. Le caractére ineffacable
du clergé est soutenu de dreit dans la discussion de cette matiére dans

la premiére Epitre de Clément en méme temps ce caractére ineffacable
est considéré comme la caractéristique de Papplication d’une régle
générale,
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5., En méme temps que les presbytres ministres permanents de
I"église primitive, conseillers des apdtres participent & leur autorité,
apparaissent les ministres charismatiques, mais dans quelgues commu-
nautés seulement. Ceux-ci ne faisaient pas partie de l'organisation
de P’église, ils étaient des itinerants prechant levangile, ministres
extraordinaires et missionnaires.

C’est justement pour cette raison, que toutes les éghses éprouve-
rent le besoin de nommer des presbytres spécialement comme mini-
stres de "administration {on ne mentionne pas souvent les diacres,
dont office est "assistance et non "administration).

Ainsi les presbytres comme ministres essentiels ou supérieures
{(woototduevor) s’installérent aprés leur ordination dans les communau-
tés de Jérusalem, dans le Sud-Est de I’Asie Mineure, & Ephése Phi-
lippes, Créte, Corinthe, Psudas et Rome,

6) A Ephése apparaissent de nouveaux termes techniques pour
les ministres de la communauté et les supérieurs c. 4. d. les presbytres,
les évéque (Exionomwor) et pasteurs (mowuéveg) 1ls sont employés dans peu
d’églises et toujours comme caractére secondaire.

7) Ces nouveaux termes «évéques et diacres» (nxlonomor xai Sud-
xovo) entrérent en vigeur 4 Rome pour le fondament de la situation
du clergé et pour sa représentation en général (Didaché).

8) Pour cette raison il reste 4 interpreter le terme d*usage général
dans toutc I’église les presbytres (of mpeofiregol) et relatif A lui les
évéques (nfoxomor) (voir 6).

9) Et maintenant la question se pose quel est le rapport entre
 TPorganisation de la communauté de I’église et celle D’Ignace avec les
3 degrés (c, 4. d. I’évéque, (8nloxomog) les presbytres, (mpesBitegol) et
les diacres Sudxovor) 2.

IL’éclaircissement de cette question fondamentale est difficile
Tout d’abord & cause du pluriel les presbytres (of moesfiteoor) qui
donne I"impression que les communautés du christianisme primitif se
gouvernaient par un collége de personnes, et ensuite 4 cause de la qua-
triple signifcation du terme <«mgesBitegor» dans les sources :

1) Les plus Agés (npeoBireoor tiig fiag).

2) Les presbytres sous les ordres de 1’évéque «§ éniononcs dua td
noecPureoi» ou I’évéque avec les presbyteriens ou avec mention du
nom (p. e. Tloddxugmog xal olv alrd mosofidregor) Polycarpe et ses
presbytres. A cause de cela nous avons «of noesfitegor» les presbytres,

8) Un seul mot pour désigner a) le Supérieur du collége des
presbytres. celui qui exerce les fonctions de la surveillance (ro? Ilgos-
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ordroc IlpeoPurégov) Asie Mineureet Rome, 1 Pierre 5.10 b}et presby-
tres sous la direction de leur chef. (ZvungeoBuréowv tol mposotdrog
moecPButégovu.,

Le terme, le presbytre {mpeofirepos) étant sympathique aux Supe-
rieurs en Qccident, ¢, 4. d. aux évéques et pour cette raison mnous
avons le 4e. cas.

4) Dans ’eglise d’occident les évéques «of *Exioxomor» s’appelaient
tout simplement, les presbytres «oi moeofiregor> (Elgnvaios mug” EdoeBie
V, 24}, L emploi de ce terme, & mon avis provient du grec. «°Q Ipespu-
tegog» (avec article) 2me, épitre de St. Jean).

a} D'aprés les recherches des sources on constate que le christia-
nisme primitif n*accepta que trés lentement la qualification Pévéque
«&nionomocy pour désigner le chef de la communaute, n’employant que
le nom seulement. ("Iyvdriog, ITohhxogmog) Mais trés vite a4 ce nom. .
s’ajouta le nom des citoyens de la ville Polycarpe des Smyrniens (Ilo-
Minogrog  Spvovaiov, Merizov Zagdivdv) et plus tard encore le nom de
la ville Polycarpe de Smyrne (Ilohinoomog Sutdovng).

Ces formes sont trés anciennes et trés en usage, et sont attestées
par la signature des actes synodaux, des documents épiscopaux et
les épigraphes p. e. Alexandre d’Alexandrie ou Alexandre de ‘I‘lessa-
lonique ("AXéEavdgog “Arstavdoeiog 1 Oecoalovixmg “AréEavdooc). (325
A. 1 con. Nicée) C’est une erreur par conséquent de chrercher dans la
fonction de I"évéque (to® &miondmov). la fonction du chef du collége des
presbytres et des communautés du christianisme primitif et ceux - ci-
seulement au mot «&rxioxomog» 1’évéque.

A Torigine c’était le ministre de la communauté, sans précision
exacte-de sa compétence, aprés il prit la place de I’apbtre absent ou
mort comme (ﬂgecﬁmegog J{QOEO’th) (Presbytres superleur) gouvernant

on lui donna le nom méme de son mmlstére Et cette juste caractéri-
sation entra peu 4 peu dans P’église d’occident, puis devint définitive.
Etant donné que les chrétiens, de cette facon satisfaisaient leurs éni-
gmes religieuses que les premiers chefs des communautés étaient des
gens si humbles qu’ils n*avaient aucune prétention pour les titres,
on congoit aisément pourquoi cette facon de caractériser la fonction
n’était pas généralement répandue., Il faut aussi remarquer que les

chrétiens—preferaient le-titre «8 mpsofdrsgogn. le preshytre proyvenant

des épitres Jeohonniques.
Cette denomination prouve parfaitement la collaboration collective
et. Pactivité de ’évéque (Bmiondnov) avec le collége les presbytres dans
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la sainte liturgie et dans le gouvernement de la communauté: (An-
cienne forme: ‘IdxmBog . .. mpsoPiregog ITodixagmoc xai ol olv altd
noeoPiregor). (Aucienne forme: Jacques presbytre Polycarpos et les
presbytres avec lui).

I’application - du titre <«6 &mioxomog» [’évéque pour Dieu et le
Christ dans I’église d’occident est probablement la cause du retard
de 'emploi de la dénomination «§ x-:msxo:mg» I’évéque comme titre
de ministére.

En comparant les différentes formes déja exposées, nous consta-
tons ce fait de grande importance pour la solution de notre probléme:
Nous ne rencontrons nulle part dans les sources les formes suivantes
(Clement , .. les évéques ou Polycarpe les évéques ou Clement évé-
ques, diacres ete.) (KMiung &ntoxomos 4 IToMixagmog mioxomog 9 Khijung
gnionomoe, Sudnovol) une telle forme, ne pouvait pas exister, parce que
la mention du nom de I’évéque, (p.e. Clement, les presbytres, (Kin-
une - wpecfiregol) dégageait les presbytres - évéques (nossButéoov - &xi-
oxénwv) le presbytre, celui qui avait droit essentiellement A ce titre
I’éveque «6 Zmionomog» parmi les presbytres un, avait par excellence
I’autorité pour surveiller le troupeau du Christ,

Si danse la vie de I’ église la dénomination avait existé Clement
évéques (KMune énionomol) nous aurions eu sans dout le terme évéque
avec eux (guvenioxomog) Mais nous avons au contraire le mot «pasteur
avec eux {ovunpeofUrepog} nons pouvons autrement interpreter la que-
stion de la fagon suivante.

La non mention du nom de I° évéque hors de la mention des pre-
sbytres permet dans [église d’occident car c¢’était chose plus rare de
caractériser les presbytres aussi par le titre, les évéques parce que
parmi eux se trouvait celui le presbytre. «°0 noeoBlregog» qui exer-
¢ait la surveillance dans la célébration de la sainte eucharistie et dans
la mission.

I.° eglise grecque 4’ Antioche, mére des églises des gentils, et
seule - guide de la mission chrétienne universelle, aprés 70 marcha 2
grands pas vers une organisation de I église comme religion indépen-
dante et nettement separée du judaisme, la religion du Christ. Elle
donna a cette trés haute et indépendante fonction de I’ église, la déno-
mination qui lui était due, c. 4. d, le 4me, et dernier terme, «§ &ni-
onomog» (1° évéque) les autres trois termes étaient. 1) Les chrétiens
(Actes) 2) Le christianisme 3) I’ église catholique, (Ignace),

En méme temps elle commenca 4 déterminer la compétence par-
ticuliére de I’ évéque «1o® Emoxbdmov» comme conducteur indispensable
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de la communauté et cela précisément a I’ époque ou I’ église de Rome
sous le prétexte de 1’épisode de Corinthe renvoya certains presbytres
de la fonction trés honorée de I’épiscopat («Bviove tév mosoBuripwy»
(Bx tfic tetiumuévneg) Aettovgyiag tig dmuoxonfic» I Clem.) et, ot cette
église établit la régle catholique que les évéques Presbytres (nioxomor
moeoPiteoor) ne pouvaient pas étre dépossedés de leurs fonctions.

Ainsi, au terme de cette recherche, on peut déterminer que dans
I’ église primitive existait une unique organisation stable du ministere.

1) Les presbytrcs-évéques (ol mpeoBitegoi-8nioxonot) le dernier mot
I* évéque étant moins usuel, surtout en Occident.

Cette qualification étant en usage avant Ignace en Orient (jusqu’
4 Ephése ¢les évéques» le mot 2nionomor et cela pour les deux réalités
a) les presbytres et leur chef (ovumpscfiregor) et b) les presbytres sous
les ordres de 1’4véque.

2) Jacques-presbytres ou Polycarpe et les presbytres avec lui (évé-
que avec son presbyteriutn chez Ignace lettre philadelphie ou Clement
presbytres, chefs de I’ église. (Paster d* Hermas).

1’ Eglise de 1" occident en resta longtemps au terme «les presby-
tres «ol moeofirepor» pour carasteriser ses évéques et cela 4 cause des
circonstances particuliéres il n° y a vait ni grand mouvement tmission-
naire, ni serieux mouvcements hérétiques, et I’ église se trouvant sous
I* influence de 1" esprit de la langue grecque (¢ est le quatriéme cas
du terme les presbytres par Irénée «les presbytres de Rome» (of moe-
ofvtegor Podung) ¢. 4. d. les évéques of Enloxomor. Des années 70 3110
furent erigés dans le christianisme primitif au moins 45 évechés I,” eg-
lise grecque Antioche introduisit alors la qualification «I” évéque» (of
Enioxonor) tandis qu’ en QOccident 4 la fin du 2me, sidécle seulement se
constate 1> introduction de ce terme, par contre en Orient la qualifi-

cation (omxgesﬁmsgog) n’ a jamais cessé d’ exister méme apriés le 8me,
siéele,

I ancienneté de I'institution administrative, ou de la fonction de
I'évéque s’affirme historiquement et littérairement, parce que par
Ignace, nous entrons profondement dans le ler. siécle et on examine
les faits des dix dernieres années de I’époque apostolique, lorsque Si-
mon succeda & Jacques (61,62 A Jerusalem et Ignace succeda & Bvodius.
(68) & Antioche,

11 est tres probable que Ie terme «Jacques et Tes presbytres (lId-
xwfog %ol ol mpeofiirepor «des actes» suivit la forme <«Simon et les
presbytrres avec lui (Svpedy xal Vv adtd moeofiregor) serabable au
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Polycarpe et les presbytres avec lui. «IToAtnagmos xal of odv adn@d moe-
ofdregor» comme plus haut.

Les exemples cités plus haut nous montrent la naissance des phé-
noménes d’origine du commandement de la communauté—évéque avec
ses presbytres—ouvrent Pintroduction de la forme Ignace des Antio-
chiens ("Iyvdriog *Avrioyéwv) ou Polycarpe des Smyrniens. {[loAdnagmog
Suvgvatmy). Tout de suite aprés se formula la qualification <«évéque
de Surie» (¢xlonomog Svgiag) (Ignace & Romains).

Pour ce dernier terme nous aurions pu constater une correlation
avec la phrase suivante d’Hermas (Vis II 4) «ITéuyer odv Kiung
elg 105 o nddeg Euslvov yao &mréroomrar» (cf, pour le verbe «&mi-
térponrarr Strabo c. 840) ¢, A. d. il enverra done Glement aux cités
extérieures.

OEQAQI'IA Téuog KH' Telyog I™ 23



