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Einleitendes:

H. Gelzer hatte Recht, wenn er im Jahre 1900 in seiner grundle-
genden Abhandlung iiber die «Ungedruckten und ungeniigend versffentli-
. chten Texte der Not. Episcopatuum,die der Bayerischen Akademie vorge-
legt worden ist, feststellte: «Die Schicksale von Dristra {der bulgarischen
Metropole des XI. Jahrhunderts) sind dunkels. Gelzer besprach damals
den ersten Teil einer unedierten, interressanten Notitia Episcopatuum
des Codex Nr. 1372 der Nationalbibliothek in Athen, in der die Erz-
bistiimer von Bulgarien und Cypern eine besondere und hochinteres-
sante Stellung in der Rangordnung der Mefropolen und autokeph.
erzbischéflichen Sitze des 6kumenischen Patriachats einnehmen.? In der
Ausgabe dieses ersten Teils besprach er manche Fragen, vor allem die

~ Frage der Entstehungszeit dieser Notitia die er wohl mit Recht der
Trimiskeszeit-(969-76)—zuschrieh?, Gelzer—schrieb: «Um die Zeit  dieser

DL

Notitia zu bestimmen, geniigt die Anfithrung des Metropolen-und Auto-
kephalenverzeichnisses. Ich habe deshalb vom Abdruck der ganzen No-

1. Der vollstindige Titel dieser Communication sollte lauten: Zur Frage
der Entstehungszeil eines Teiles des Sprengels des Erzbistums von Achrida, die Ben-
nenung seines Dicecesangebietes als Bulgarien und die Zeithestimmung der Not.
No 3 bei Parthey. )

(*) *Avouoiveotg yvevopdvn iy 19n T /Bplov 1958 elg t0 TA" Awlvic ZuvéSpiov
Tév Bulavriverdyay &v Movdye, tufjux Qwohoyiag xal "Exsxd. “Ioroplac.

2. Vgl. meine Communicationen in Sitzungsberichte der Akademie der Wis-
senschaften zu Athen 1943 (ITpaxrits THe "Axadnulog *Abqvév) herausgegeben 1950,
S. 806-313. .

3. H. Gelzer notiert: Ungenligende Beschreibung bei I. xal A, Saxedrtoy,
Kordhoyog tiv Yeipoypdewy vic "Ebv. Bu3nolhung tHe ‘Earddog, ATHEN 1892, 8.
249, Es handelt sich um ein Grossfolio, 488 Blatt, in prachtvoller Schrift, ange-
fertigt im Jahre 1779. '
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titia abgesehen, um nicht unnétigerweise nahezu identische oder viel-
fach verwandte Texte stets aufs neue vorzufithrens (S. 569).

Am Ende seiner Besprechung dieser Notitiae des Tzimiskes, in der
das Metropolenverzeichnis mit Hydrus, Keltzene und Taron endigt,
fiigt er hinzu: «Einer wenig jiingeren Epoche enstammt die Notitia,
welche in sehr zahlreichen, zum Teil um jiingere Zusitze vermehrten
Handschriften erhalten und am bequemsten in Not. III bei Parthey
(S. 101-131) zuginglich ist. Das Metropolenverzeichnis endigt mit Kel-
tzene und Kolonia...».

«Die zahlreichen, bis in die Zeit des Alexios Komnenos errichteten
Metropolen werden nicht weiter eingereiht. Nur ein aus ilterer Quelle
heriibergenommener, fiir die Alexios-Zeit gar nicht mehr zutreffen-
der Anhang beschiftigt sich mit den von Rom und Antiochien losgels-
sten Eparchien; endlich findet sich in gewissen Handschriftenklassen
ein im XIII. Jahrhundert angefertigter Zusatz iiber Russland, Wenn
wir von diesen Zusitzen absehen, haben wir als Grundtext eine mit
Koloneia abbrechende Eparchien- Beschreibung, welche kurze Zeit
nach der Notitia des Codex Athen. 1372 abgeschlossen» gewesen sein
muss. «Um einen lediglich approximativen Ansatz zu geben, setze ich sie
gegen 980» (S. 575). Wer den oben angegebenen kurzen Bericht auf-
merksam liest, die Geschichte der Balkanhalbinsel dieser Zeit unter-
sucht, vor allen Dingen die Geschichte der nordgriechischen Metropolen,
und dazu die Notitia Episcopatuum des Patriarchats von Konstantino-
pel des X. und XI. Jahrhunderts zum Vergleich mit der von Achrida
heranzieht (Molibdobullen von- Basilius 1., herausgegeben von Gelzer
im 2. Band der Byz. Zeitschrift, S. 42-46), dem machen folgende Tat-
sachen einen besonderen Eindruck:

1. In den drei Verordnungen des Basilius erscheinen plstzlich
31 Suffraganbischsfe unter dem Erzbischof von Achrida und ganz

Bulgarien (1020), von denen 12 den nordgriechischen Metropolen ange-

hérten,

2. Wird in der zweiten Verordnung des Basilius I1. Boulgaroktonos
(976-1025) wugesichert, dass seine Erlasse an Johannes, den bulgari-
schen Erzbischof von Achrida, keine Neuerungen einfithren wiirden,

wenn Jetzlerer ein s0 und so grosses (Gebiet aus den nordgriechischen
Gebiete dem Erzbistums abtrete (" Apytemioxony) Bovkymolag, vgl. in Byz.
Zeitschritt, 11 S. 42-46), und zwar auf das Gesuch des Erzbischofs
Johannes hin. Das 2. Molibdoboullon behauptet auch, dass er

(Basilius) nur die Bistumer, die dem bulgarischen Krzbischof zur Zeit
der Bulgarenkénige Petrus (927-969) und Samuel (976-1014) unter-
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stellt waren, zuriickgegeben habe. Nachdem er die iibrigen Burgen
aufgezihlt hat, fihrt er fort: «Té adrd Oconilopsy €yew xal Stoxputely
Tov vuvt aywdteroy 'Apyenioromoy... el yap THe yopus Sywpatels Eyevbpe-
B, daha T tadrye Stwoww draphonacte Juernpnoapey Emixupolvreg adrd
31g ypvcofaihav xul orytAhiwy Hrdvn.

Deshalb wies er die Proteste, die die benachbarten Metropoliten von
Thessalonich, Naupaktos, Dyrrachion und Larissa erhoben hatten,
zuriick. :

3. Wihrend uns die Zuriickweisung der Proteste der Metropoliten
von Thessaloniki, Naupaktos und Larissa durch Kaiser Basilius 11. als
unbegriindet erscheint,2 Bistiimer von Thessalonikit, eins von Larissa®
und 4 von Naupaktos® waren ihnen niamlich schon zur Zeit Leos des
Weisen, Konstantings Porphyrogenitos und Tzimiskes unterstellt, scheint
uns dagegen auf den ersten Blick die Zuriickweisung der
Proteste des Metropoliten von Dyrrachion einigermassen begriindet zu
sein; denn die 3 Bistiimer, die siidlich von Dyrrachion lagen, erscheinen
erst in Not. 3 und nicht frither; d. h.; dass es sich um ganz junge Griin-
dungen handelte. Kénnte Basilius I1. der Griinder dieser Bistiimer sein
und in seiner Verordnung schreiben, dass diese Bistimer schon zur
Zeit des Zaren Petrus vorhanden gewessen sind? Schwierige Probleme
sind hier zu lésen, und beim Vergleich aller Quellen sind verschiedene
Gedanken méglich. Dieser Umstand und die Tatsache: 1), dass eine ver-
hiltnismissig grosse Anzahl von Bistiimern in Not.3 zuerst erscheinen
oder im Vergleich zu Not. des X. Jh (906-72) fehlen, und 2), dass eine
Anzahl von Bistiimern in dem unedierten Teil der Notitia des Tzimiskes
zum ersten Mal erscheinen, hatte mich dazugefiihrt, den unedierten
Teil der Notitiae des Tzimiskes harauszugeben ? und im Vergleich

zur Notitia des X. und XI. Jh. aueh diejenige von Achrida zu studieren.
In diesem Zusammenhang ist es fiir das Problem der Entstehungszeit
des Bestandteiles der Discese von Achrida von Bedeutung, die Frage
nach der Entstehungszeit der 3 Bistiimer von Dyrrachion, die dem Erz-
bischof von Achrida unterstellt waren, zu stellen, denn sie fehlen in
der Not. des Leo, in Nov. Tactica und Tzimiskes (Codex von Athen).
Ausserdem muss man hinzufiigen, dass eine grosse Anzahl von Bistii-

4. ‘0O ZeoPBlav xal & Beppolxe.
'5. ‘0 Zroydv. -
. 0 loawlvay, & Qotikdc, & TASplavourdiews nal 6 Boubpwtol.
* Das Bistumn Xuedpas, erscheint erst in Not. 3, also nach der Not. des Tzi-
miskes des Codex der Nationalbibl. in Athen No. 1372.
7. Das werden wir im griechischen Texi der Communication machen.
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mern der nordgriechischen Metropolen: Thessalonich, Dyrrachion und
Larissa erst in Not. 3 erscheinen®. Das ist von grosser Bedeutung fiir
die Klirung der dunkelen Geschichte des X. und der Anfinge des XI.
Jhdts. in Nordgriechenland und in der Balkanhalbinsel.

1.

Es ist unzweifelhaft, dass die Erforschung und Vergleichung der Not.
Episcopatuum, die aufs glinzendste von H. Gelzer, E. Gerland und
V. Laurent geférdert worden ist, keineswegs abgeschlossen ist. Ich ar-
beite auf Grund der griechischen Quellen. Die in bulgarischer Sprache
verfassten Abhandlungen von Snegarov iiber Achrida sind mir nicht
zuginglich?®. '

Von besonderer Wichtigkeit fiir unsere Fragestellung ist aber, wie
ich glauben mé&ehte, die Tatsache, dass die 2 Abhandlungen von H. Gel-
zer {iber die ungedruckte Notitia und iiber Achrida folgende zwei Fragen
nicht klar stellten:

1. Die Beschaffenheit des Discesansprengels des Erzbistums von
Achrida (Alter der Bistiimer und Zeit ihrer Unterstellung unter den Erz-
bischof von Achrida). Die Geschichte Bulgariens und des nordwestlichen

8. Siehe Anhang: die Tabellen der Bistiimer.

9. Snegarov, La ville 4’ Ochrida, Apercu historique, in «Revue Macédonieny,
Band 4, Heft a. {1928), 8. 91-138, Heft b. 8. 65-98,Heft ¢. S. 57-88 (Bulgarisch, mit
einer franz. Zusammenfassung). D. Zakythinos, in ¢Ener.’Eroup. Bol. Zmouddivs, tép.
17 {1941, 8. 223-4) hat vor Augen die Quellen nach 1020, wihrend die schwierigen
Probleme der Enistehung des Erzbistums von Achrida vor 1020 liegen. Achris
erscheint als Erzbistum erst in Verordnung I des Basilius B. Dass Achris vor
1010 ein Bistum gewesen ist, kann niemand nachweisen. Die Notiz im Konzil 879
«Axptdne Deppup» ist ein unicum. H. Gelzer hatte sich auf Grund des Parisinus
Gir. 880 (fol. 407, V, 8. 99) {iber die Bulgarische Patriarchen sogeidussert :

1. Damianos, erster Patriarch unfer Symeon (893-927) und Peter {927-
968) residiert in Drster s. Aplora - Aopborsiov Silistria {Vgl. Gelzer: Ungedruckte
Texte, 572).

2. Germanos (Gabriel} in Voden und Prespa.

3. Philippos in Achrida.

4. David, Erwihnung 1016, Cerdren I, 463, 9 und 1018, Cedren II 467,19.

5. Iohannes fithrt wieder den Titel Erzbischof von 1019 an {z. Zeit Basilius
11, vgl. Verord. I in Byz. Zeitschr. IT oben).

Gegen die Besetzung der Gebiele um Achris durch die Bulgaren (813-980) spre-
chen die Quellen, siehe Xanalatos: Die Grenzen des Hellenentums in Balkan {mit
Karten und Notitzen), Athen 1945 (Griech.) 8. 24-29. Bine Zusammenarbeit in der
Mission zwischen Griechen und Bulgaren den in westlichen Gebieten der Sklawi-

nias, awischen den Grenzen der Themata Thessaloniki und Dvrrachion. erscheint

durch die Vita Clementis von Belica als méglich. Doch muss die Frage neu
untersucht werden (Vgl. Karte I in Boxepdv von Kyriakides).
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Makedonien der Zeit von 976-1010 ist zum Teil dunkel®. Deshalb ge-
hen die Meinungen iiber die Entstehungsgeschichte des Reiches Samuels
auseinander (Ostrogorsky, Gesch. des Byz. Staates I, S. 242. Anm.1). Fiir
die Geschichte der byzantinisch-bulgarischen Gebietsverhiltnisse zur
Zeit des Tzimiskes sind die Notitia Episcopatuum des X. Jahrhunderts
und vor allen Dingen diejenige Tzimiskes und Not. 3 bei Parthey von
grosser Bedeutung. H. Gelzer (S. 572) meinte, dass im Jahre 972, also
nach Einnahme von Apletpa (Silistria) durch Tzimiskes, «dem autono-
men bulgarischen Erzbischof zu Drister nur die dem Reiche einverleibten
Donaubulgaren, Makedonien und der Westen blieben unabhingig und
hatten ihren eigenen Patriarchen, der erst in Triaditza, in Vodena und
Prespa (nach dem Katalog des Kaisers Basilius II. dann in Vodena und
Miglena) und hierauf in Achrida residierte. (Byz. Zeitschrift II, S. 44.)
Ostrogorsky, Gesch des des Byzant. Staates (242. Anm 1) gestiitzt auf D.
Anastasijevic (I hypothése de la Bulgarie Occidentale, Recueil Uspenskij
I,1930 S. 20 ff) meint, dass Tzimiskes sich das gesamte DBulgarien
unterworfen hatte!* und dass erst durch den Aufstand der Kometopuli

10. bei H. Gelzer, Ungedruckte Texte S. 568-572. Vgl. auch den unedierten
Teil des Codex 1372 der Nationalbibl. von Athen den ich im griechischen Texte die-
ser Commgunication bheifligen werde.

11. Vasiliev {History of the Byz. Empire, griech. Ubersetzung aus
der 2, engl. Ausg. durch Savramis, Athen 1954) bemerkl: «In dieser Epoche waren
die Verhiltnisse in Ost-und Westbulgarien ungeklirt und die damalige Situation ein
verwickeltes Problem auf, Neuerdings ist die Hypothese verireten worden,dass Iohan-
nes Tzimiskes Ost-und West-Bulgarien eroberte {972-976} und dass erst nach seinem
Tode, und zwar zur Zeit der inneren Unruhen des Byz. Reiches {Vgl. Ostrogorsky,
Geschichte des Byz. Staates, Aufl. 8. 289 If) sich Samuel gegen Byzanz erhob und

im Westen ein slawisch-makedenisches Imperium begriindete (Anmi. 5. 5, S. 397;si6he
Bull. de la Societé scient. de Skoprje III, 1927 8. 1-12. Serbisch - franzdsich.
«Melanges Uspensky»; siehe auch Ivanov, Die Abstammung der Famil. des Zaren
Samuel in dem V.N. Zlatarsky gewidmeten 8. 55, bulg). Um aber ein richtiges Urteil
{iber die Verh#ltnisse im Westen zu fillen, muss man die in Anhang dieser Commu-
nication beigefiigtenTabellen aus den Notitiae Episcopatuum des X.Jahrhunderts von
Naupaktos und Dyrrachion vor Augen haben.Man muss vor allen Dingen in Betracht
ziehen, dass im vaxticdy des Tzimiskes (971-2) in Codex von Athen 1372, das Erz-
bistum "von Bulgarien unter den Patriarchalische HHoheit erscheint. Es handelt
sich um das eigentliche Bulgarien zwischen Donau, Bidin, ITupér, Kistendil Hem-
mus, Sliwen, Mesembria (Vgl. meine Communication in der Athener Akademie vom
Jahre 1943). Die Residenz des Erzbischofs war officiell Drster, wahrend Damianos
nach Parsimus Graec. 880 «xafinpéln maps *Twdwou wod Tuuoxf» wie oben, bei
Gelzer: Der Patriarchat von Achrida 1902, 8. 6. Wurde zur Zeit der Byz. Herre-
schaft ein Erzbischof in Dristra erwdhnt? Wahrscheinlich. Wann Germanos Gab-
riel in Voden und Prespa intronisiert wurde wissen wir nicht.
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von 976 das Land befreit und ein neues Reich in Makedonien begriindet
wurde. Er (Ostrogorsky) meint, dass beide Theorien {von Ost. une-West-
Bulgarien oder dem gesamten Gebiet von B.) von einer falschen Vorstel-
lung ausgehen, da sie sich die Unterwerfung eines Landes nur in Form ei-
ner regelrechten Okkupation des gesamten Territoriums denken. In der
Tat gaben die Quellen, wie Anastasijevic mit Recht kervorhebt, keine
feste Handhabe fir die Annahme, dass neben einem 6stlichen ein
selbstindiges westliches Bulgarenreich je bestanden habe; und ebenso-
wenig lasst sich auch die Annahme eines Aufstandes der Kometopuli
vor 976 aus den Ouellen begriinden (die Nachricht des Skylitzes-Kedren
I1, 347 ist offensichtlich falsch eingereiht; vgl. Adonz, Samuel S. 5ff.
Runnman Bulg. Empire 218).

Diese Meinung ist richtig, allerdings nur, sofern man zu den Quellen
auch die Notitiae Episcopatuum von Leo VI., Konstantin VII. und Tzi-
miskes mitrechnet. Aus diesen geht hervor, dass die Notitiae «die
kirchlichen Zustinde unter Leo und Konstan-
tin P orphyrogenitus darstellen (Gelzer : Ungedruckte Texte 1900,
S. 549/50). Danach gehdrten die Bistiimer des Metropolitansprengels
von Naupaktos, d.b. Thema Nikopolis, bis Bouthroton und des Mstro-
politansprengels von Dyrrachion® zum Gebiet der gleichnamigen The-
mata von Byzanz. Der Name Bulgarien diirfte ausserhalb’der nordéstli-
chen Grenzen dieser Themata bis zum Jahre 976 im Gebrauch gewesen
sein dem eigentlichen Bulgarien zwischen Sophia, Donau, Schwarzem
Mer und Hemus. Es fragt sich aber :

2. Wann und wie kam es, dass der geographisch-nationale Terminus
Bevkyapia,welcher im 8.10.Jh. hauptsichlich im Gebiet der Moesia Infe-
rior die Vorherrschaft erlangte, im XI. Jh. auf das Gebiet von Achrida
ausgedehnt worden ist?

Um diese Fragen zu beantworten, ist es eine der wichtigsten Voraus-

sefzungen dasswic die Entalebuncezeit der Noft 3 bel Parthay goe

nauer bestimmen. In den Einleitungsworten dieses Referates habe ich
die Anniherungschronologie Gelzers angegeben, also gegen 980y, d. h.
in den ersten 4 Jahren der Herrschaft von Basilius dem II. Bulgaro-
ktonos. Aber es fragt sich, ob diese 4 unruhigen und dunklen Jahre
(976- 80) der Emporung Samuels von Bulgamen gegen die seit dem Jahre

Blstumer zu grunden Denn, wenn wir dle Not Leos VI d1e Nova Tac-

12. Vgl. meine Communication auf den IX. Byz. Kongress in Thessal, 8
185 f. 188-193,
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tica des Konst. Porphyrogenitos, Tzimiskes, Not. 3 und das Verzeich-

nis von Achrida mit der Vulgata des Leo Diatyposis (Not. des Alexis

Komnenos) vergleichen, ist es fraglich, ob man die Verinderungen, die

in Codex 1372 von Athen und Not. 3 vorkommen, in die erste Zeit der .
Regierung von Basilius I1. ansetzen darf oder ob esrichtiger ist, die Ent-

stehungszeit dieser Notitia in die letzten 4 Jahre der Regierung des

Tzimiskes (972-6) vorzuverlegen ; also gleich nach Abfassung der

Not. des Codex 1372 der Nationalbibliothek von Athen. Um diese Fra-

ge zu losen, miissen wir das Material zusammenstellen.

Dem zum Erzbischof degradierten Bulgarischen Patriarchen, der
seit der Wende des 10. zum 14. Jh. (um das Jahr 1008-10) seinen Sitz
in Achrida hatte, sind folgende Bistiimer aus der Diszese von Dyrrachion,
Thessalonich, Naupacktos (Nikopolis, also Epirus, das alte, nun Thema
Nicopolis) und Thessalien entnommen und ihm unterstellt worden:

A.Aus dem Metropolitansprengel von Dyr-
rachion:

1.a) (1 Verordn.) 3. *® § I'aPivirong. In der Not. der Bilderstiirmer
(731-746) erscheint er nur unter dem Namen *Axpoxepoving als 9 Suffra-
ganbischof von Dyrrachion (De Boor, in Zeitschrift f. K. gesch. Bd. 14,

. 8.526) Zum ersten Mal erscheint der Ort unter dem slavischen Namen
Glavinica in Vita S. Clementis S. 24 (also im 10 Jahrh.): el xer’ *Ayplda
wol Thofwitony dvenadoswe torovs adrtg) Eyuploaron (vgl S. 29). Dann
verschwindet er und erscheint wieder in Not. 3,614, als 4. Bistum (bei
Parthey S. 125) unter Dyrrachion aber unter dem Doppelnamen «b Iia-
Brvitlas fror *Anponepavviacy. Ebenso in Not. X, 696. (Fir weitere Nachr.,
siehe Gelzer: Byz. Zeitschr. Band. II, 8. 49).

2. b). (1 Verordn.) 12. 6 BeAeypdSwv-6 Ilorvyeponérews d. h. als Suf-

fraganbischof unter Dyrrachion in Not. 3, 619. Es handelt sich um

13. Die Nummern sind H. Gelzers: Das Patriarchat von Achrida 1902, 8. 4, ent«
nommen (Der Text in Byz. Zeitchr. 11, 1893, 8. 4). Kyriakides hatte schon in seiner
Abhandlung iiber die «Nordgrenzen des Hellentumsy {Thessaloniki 1946, S. 39 n. 61)
bemerkt, dass «die Kurze vorldufige Herrschaft Samuels in den westlichen Eparchien
von Byzanz dazu beigetragen hatfe, dass West -und Nord-Makedonien von den By-
zantinern als Bulgarien bezeichnet wurde. Auch im XIV. Jahrh. werden von den
Byzantinern Boddyapor alle die gennannt, die aus Bulgarien kamen, wenn sie auch
Griechen waren. Den Namen «Bulgarens hatten wir Griechen auf die Slaven und
andere Vilkerschaften iibertragen. K. Amantos {‘Isvopia tob Bul. Kodroue B. 1947,
8. 178 - 5), sagt, dass, so lange Samuel seinen Hauptsitz in Makedonien hatte, es
verstindlich ist, dass es Bulgaria genannt wurde, wie es bel Kedrenos (geschieht?)
{(Vgl. Nik. Gregoras, 127. T 3% 8vouo %00’ dmzp &Aho v pviuelov dwstvov dvomoré-
rewmton 1 Agyienionon).




8 Ger. 1. Konidaris

die Stadt Berat (Vgl. Sufflay: Stidte und Burgen Albaniens, S. 32, und
Iep. T. Konddpng : in Ilpoxtixd 7ol @ Auwbvols Zuvedplov tév Bulav-
TWEY unou&ov Band II, S. 197, Anm. 4).
' ). (2. Verordn) 22 6 TCepvixou. Zum ersten Mal begegnet das
Bistum als Suffraganbistum in Not. 3, 618.
B. Aus der Metropolitan-Dioecese von Thessa-
lon i ¢ h.
a) (1. Verordn.) 17. 6 ZepBiwv (in Not. Leo VI. u. Nova Tactica).
Tzim 6 6y ZpPlov als 4 Bischof. In Not. 3 auch als 4 & ZepBtov.
5. b). (2. Verordn.) 29. 6 He'rpm begegnet zuerst in Not. 3, 204 (Par-
they S. 109) als Suffrganbischof 6 Iérpus.

6. ¢) (3. Verordn.) 31. 6 Bzppotag 2 als Bischof Suffr. in der Not. Leo
VI, Nov. Tact. und Tzimiskes. Aber in der Not. 3, 452 figuriert Berrea
als Matropole, ohne Nummer, nach Mokissos, Kreta (29-30) und Se-
leukia in Isaurien aber ohne Bistiimer (S. 119 bei Parthey, wo wir
lesen: Té Bepgolog 8plvog Cmoxeipevog odx ¥ori). Siehe Kamenijaten in
Theoph. Cont. 496,

G. Aus Naupaktos - Nikopolis, (das alte Epi-
rus, nun Thema Nikopolis).

7. a). (2. Verordn). 23. 6 Xwalpac. (Name wie heute) begegnet als -
Suffraganbistum zuerst in Not. 3, 532. Die folgenden Bistiimer werden
schon in den der Mitte des 10 Jh. angehdrenden Nova Tactica
erwihnt. , ‘

8.b). (2. Verordn.) 24. ‘O ’Adpwiounbéremc. Altes Bistum (Siehe
bei Konidaris wie oben. S. 160) als 10 Suffraganb istum im Not
3, 530 (Vgt Hierocl. und No 7 und bei Gelzer, Ungedruckte Texte, bei
Not. der Bilderst. de Boor S. 526, Leo VI. und Nov Tact, u Tzim). Es
fehlt nurin Not. 6, 8, 9, u. des. Basil. von Ialimbana. Dasselbe gilt fiir
die folgenden Bistiimer.

Qocl @ Verardn L 28 & DuaieZen Der Name fohli aher Colzep
(Byz. Zeitschr. 11, S. 56) hat Recht, wenn er behauptet: «es ist wohl
BeXhdic zu erginzen, wahrend in N. Taet. des Konst. Porphyr. und
des Tzimiskes hinzugefiigt wird: «jror Bedrdic.» (Gelzer: Béaanc! & Béx-
ae Not. X, 622 & Berdc). Aber Demetrius Chomatianus (13. Jahrh.)
nennt beide Bistiimer nebeneinander 162 : «é&v {sputdtov Emoxbnov
rot T BerirxooiApvivorntizmor{wie-hrentedie-Metropote-hetsst )y
Not. 3, 529 wird sie nur unter dem alten Namen erwihnt.

e 30 ) (2. Veerordn.) 26 6 Boodrou, Dieses altes Bistum erscheintals
5. Suffraganbistum in Not. 3, 532. (Vgl. Konidaris in Prakt. des 1X. In-
tern. Byz. Kongresses in Thessalonich, S. 160.)
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11. ) {2. Verordn.) 27 6 loavivey. Erstes Auftreen in den Akten
der Photiana Synode (879). Als Suffraganbistum in Not. Leo VI., Nov.
Tact. des Porphyr; Tzlmlskes (Codex von Athen 1372) und in Not
3,528,

D) Aus Thessalien (Larissa).
12 «) (3. Verordn.) 30 & Zraydv. Erstes Auftreten in Takt. Leo
VL., auch in Nova Tactica, Tzimiskes und Not 3, 502.

Aus meiner Aufzahlung erglbt es sich, dass iber ein Drittel
(12.von 31 d. Diszesen) der Bistiimer des Erzbistums von Achrida
zum Gebiete der nordgriechischen Metropolen gehérten bzw. ihnen
unterstellt waren. Hatten wir auch die Bistiimer({1) Kastoria, (5). Pelago-
nia, (19).Bodina und (28) Kozila, mitgezahlt, die unzweifelhaft auch dem
nordgriechischen Gebiete angehdrten, so wiirde sich ergeben, dass uber
die Halfte (16 von 31) des Sprengels des Achridensischen Erzbischofs
griechisch war. Und doch wird das Frzbistum von Achrida, auch
nachdem die Erzbistiimer von Trnovo (1185) und Pec (1219) gegriindet
worden waren, Bulgarisches Erzbistum («Bovhyapuxd) 'Apytenioxony oder
"Apyenioxony Bovayaplas) genannt (vgl. Gelzer, Das Patriarchat von
Achrida, 1902 S . 9, 3u. s. {.). Diese Tatsache ist meiner Ansicht nach nur
daraus zu erkliren, dass der Erzbischof des eigentlichen Bulgariens, von
dem in Notitia des Tzimiskes die Rede ist (bei Gelzer, Ungedruckte Texte
S.569, und D. Patr. von Achrida S. 4) seinc Residenz von Drster, das 971
wieder ostromich geworden war, nach Sredec (Triaditza), dann nach Vi-
din (bis 1002) und Moglena und endlich nach Achrida verlegt hat. Fiir
unsere Frage ist von entscheidender Bedeutung nicht nur die auf

diesem Gobim‘) wenn auch kurze Zeit, davernde Herrschaft-der Bn}ggrmn
Samuels, sondern auch die Tatsache, dass der Patriarch (dann Erz b i-
schof) von Bulgariennach 1002-1010 Erzbischof
von Achrida geworden ist. Damit wurde der nationale bzw.
geographische Name «Bulgaria» fiir das Gebiet Nordmazedoniens und
fiir einen Teil der Themen von Dyrrachion und Nicopolis in der Zeit
976-1010 eingefilhrt und dann beibehalten. Die Frage ist, warum der
Name beibelhalten wurde4,

Die Antwort ist leicht zu geben: durch die 3 Verordnungen des Basi-

14. Auch der konservative Charakter der Kirche hatte dazu beigetragen.
Amantos (S. oben 8. 178) meint, dass der Titel "Apyrentononog Bouvsyaping beibe-
halten wuorde auch nach der Aufldsung des Staates von Samuel, weil dieses Gebiet
durch Samuel im Besitz der Bulgaren war. A. stittzt sich auf den Chronisten, der
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lius II. (1014-1020) ist der Name fiir dieses Gebiet festgelegt wor-
den, In der I. Verordnung heisst es schon: ’lwdvwyy ’Agyienioxomov
Boviyaplag Exvpdoapey elvar xal ta ) "Apyiemiononyj mpoohixovra 0ive-
o0 dzdcdnapey adtdd To mapdy ovyihov i Paocihelag Hudv. A of ma-
coxerevbpsbo adrdv pdv 1dv 'Apyenioxcnov Exew elg ta Kdorpa thg évo-
olac adtod Hyow el thy AyplSa, whv Hpbomay, vov Méxpov xal iy
Kitapfw». -

In der 2. Verordnung heisst es. «’Ercl é &ytdraros *Apytenionomnos
Bovkyup'ag frhsato éxbéolar orytdhiov ScdauBdvov mepl mdone Smioxomic
Bovlyagmﬁg, dnbony T évopfow Eyer, mofjoot xul Erepov cwil)uov mept
By Aowméy Emioxometdy TEHY U o-uvocp;@y.n@éwco»( 1) v 6 mpotépw orythile
v et adtéds Aowndy Zmioxonsidv 816 1o Todg yautvidlovrog p.n'rpono?\i-
T xoeBapndow. vadras, éx tHs Boukyapxis 'Evoplag xal mpds adrode
olxeidonr...» Oeonilopey u. s. w. Es ist ofters in der Verordnung die
Rede von der «Bovhyaptxy Evoplar.

Im 12, Jh. ist es dem Nilus Doxapatris ziemlich gewiss, dass das
gesamte Gebiet des von Konstantinopel unabhinigen Erzbistums von
Bulgarien frither nicht Bulgarien war: pf; oboa £ dpyfic Bouvhyaple,
Ootepoy 88 St 10 alrRy Omd v&v Boviydpov xvprevdivear
Myerar BouvAiyeaptc, Zpev: ofv el adrl) adroxépadog Sk 16 Omd
1§ Pasiuxiic &Zovslag dmoomxsbivar THe xstpds tév Boukydpwy, %ror Tod
Baosiéwg Kugob Baouelou ot Hoggupoyewdroun d. h. des Basilius II.
Boulgarcktonos (siehe den Text bei Parthey S. 285-6).

Auch nach der Griindung der Erzbistimer von Pec (1249) und Tyr-
novon, die den slavischen und bulgarischen Charakter der Diocesan-
sprengels von Achrida iibernommen haben (Stephanides), ist der Name
'Apyremioxonyy Bouhyaolag geblieben. Die Kirche ist immer konservativ.

Wenden wir uns endlich zu den tibrigen Fragen unserer kleinen Un-
tersuchung iiber die Entstehung eines Teiles der Bistiimer des Erzbis-

4 Aell.l 3
P AR P St S Sheid

Wann gind die neuen griechischen Bistiimer von Achrida gegriin-
det worden ? Ist die Zusicherung der Verordnung des Basilius, dass
die benachbarten Metropoliten «xaffomwxoas. Ist es wahr, was in

<

sagt. Toe mpronyoplas tol "Blvosg dxsice Swdolelone Bouhyuplag 6 Ydpog percovo-

%o %ol prpbrokic Bovkyaptag; i mptt—TovvrtiviavhDie-eigentlich—bulgarischon
Metropolen von Aplora und Bidtvq hatten diesen Namen nicht immer in der Noti-
tia Episcopatum Zur Zelt des Turkenherrschaﬁ wurde der Name «l’I&rmg Bouvayo-

von Achms Kastoma als «’Tf:j,apxog oG Bou}qapiocf» bezeichnet wurde Slehe -
paviSou, "Exxr. Tovople 1948- B, 666,
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dieser Verordnung steht, dass die griechischen Bistiimer, die oben
genannt wurden, schon zur Zeit Peters und Samuels (927-69 und 976-
1014) dem Bulgarischen Patriarch unterstellt waren?

1. Durch die oben erwihnten Nachrichten der byzant. Quellen sind
uns die Proteste der benachbarten Metropoliten von Achrida wohl
verstandlich, ausser denjenigen von Dyrrachion. Wihrend die Metro-
politen von Thessalonich, Naupaktos und Larissa 9 Bistiimer verlo-
ren haben, erscheinen auf den ersten Blick die Bistiimer im siidlichen
Gebiet des Thema Dyrrachion als neue Griindungen. Alle drei werdenin
Not. Leo, Nova Tatica und Tzimiskes nicht genannt. Der Metropolit
von Dyrrachion hatte damals (906-972) nur 4 neue Bistiimer, alle in
Nordalbanien. Plstzlich erscheint in Not. 3 der Metropolit von Dyr-
rachion mit 15 Bistiimern (Not 3). Wann sind sie gegriindet, und wann
sind die 3 von den 15 weggenommen und dem Patriarchen von Achris
unterstellt worden? Ist es richtig, dass die griechischen Bistiimer
unter Peter und Samuel standen? Wir begreifen also, warum eine
fsrmliche Reaktion der 3 betreffenden Metropoliten eintrat und wa-
rum diese viele Jahre andauerte, bis zu der Zeit, in der die Me-
tropoliten von Thessalonich, Naupaktos und Larissa ihre Suffragan-
bistiimer zuriickerhielten. Wir begreifen aber nicht, warum der Bi-
schol von Dyrrachion so energisch protestierte. Um diese Frage zu
kliren, ist es von entscheidender Bedeutung, dass man iiber die Entste-
hungszeit der obengenannten 3 Suffraganbistiimer von Achrida gut
orientiert ist. Deswegen gewinnt die Not. 3 an Bedeutung, denn Sie
ist das Bindeglied zwischen der Not. Episcopatuum des Patriarchats
von Konstantinopel zur Zeit des Tzimiskes und der Zeit der sogenann-
ten Vulgata des «Leo» Swarinwaic (Not. 2 bei Parthey S. 94), die der

Zeit der Komnenen (Gelzer: Ungedruckte Texte S. 568-586) angehort.

2. Fiir eine genauere Chronologie unserer Notitia, d. h. der letz-
ten 4 Regierungsjahre des Kaisers J. Tzimiskes (972-6), nach der Ab-
fagsung der Notitiae des Codex 1372 der Nationalbibliothek von Athen
also, sind folgende Momente in Betracht zu ziehen:

1. dass 4 von den 12 Bistiimern der Kirchen von Nordgriechen"
land aus dieser Zeit stammen. Dies ist von grésster Bedeutung fiir die in
verschiedenen Punkten aufzuweisende Verwandtschaft der Not. 3 mit
derjenigen des Tzimiskes, obwohl der Abschreiber des 17. Jh. den Text,
den er abschrieb, nicht gut lesen konnte. Es handelt sich um «mape-
YOYVGELG Y.

2. Die dreissigste Metropole von Kreta. Diese alte Metropole, die
zum zweiten Mal in der Notitia des Oekumenischen Patriarchats in un-
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serer Not. 3 erscheint (zum ersten Mal begegnet sie in Not. Leo II1. und
Konst. V., 731-46), gehart zu der Insel, die Nikiphoros Phokas im Jahre
961 aus der Araberherrschaft fiir Byzanz zuriickgewonnen hatte. Des-
halb muss sie spiatestens zur Zeit des Tzimiskes kirchlich neu konsti-
tuiert und dem Verband von Konstantinopel einverleibt worden sein.

3. Die Befsrderung der alten, aus der Apostelzeit bekannten, Stadt
und des spateren Bistums von Berroia (Béppowa) in Zentralmakedo-
nien, das friiher zum Gebiet des Metropoliten von Thessalonich ge-
hérte, kann auch in einer friedlichen Zeit stattgefunden haben. Diese
Behauptung passt auf die Zeit des Tzimiskes. Das Lobdes Kekaumenos
(aus dem X. Jh.) fiir die Stadt Berroia ist fiir deren Bedeutung cha-
rakteristisch. Die Stadt ist erst im Jahre 989 von dem «Bulgarenzar»
Samuel im Besitz gemnommen worden. Auch die neuen Bistiimer
von Thessalonich: Kampanias, Petras, Herkoulion, d. h. Ardamereos,
Litis, Rentinis, Bardirioten Turken (wegen des 2. Erlasses des Ba-
silius mitgezahlt, vgl. Byz. Zeitschr. II, 46) weisen auf die friedli-
che Zeit der letzten 4 Jahre der Regierung des Tzimiskes. Bei
dieser Gelegenheit ist, aller Wahrscheinlichkeit nach, als neues Bistum
unter Thessalonich das Bistum «Tepiaco3 #tor ‘Ay. "Opoug» (Not.
3, 206 bei Parthey) gegriindet worden, denn im unedierten Teil des Co-
dex 1372 von Athen wird es nicht erwahnt. Der Kaiger Tzimiskes aber
ist derjenige byzantinische Herrscher, der nach 971, also nach Abfas-
sung des Urtextes des Codex 1372 der Nationalbibliothek von Athen,
im Jahre 972 dem Monchtum von Athos {Athanasios Athonitis) sozu-
sagen seine Magna Charta gegeben hat. Die Weise dieser Benennung
(%roL “Ay. "Opong) lasst darauf schliessen, dass dem Bischof von ‘Ie-
ptoode kein Aufsichtsrecht zuerkannt wurde. Die Macht iiber die Athos-
Klsster ging spiter in die Hinde des Protos (mpéitog) und der Synaxis
der Abte iiber.

- Y . »
e uuumuuvhﬁﬂg—g“t‘t horop—dossmdic.Lugicharung der

Erlasse von Basilius, wonach er keine Neuerung einfithre, nicht zutref-
fend war. Denn durch die Notitiae Episcopatuum, die die wirklichen
Gebietsverhiltnisse des X. Jahrhunderts wiedergeben, gehsrten zur Zeit
Leos VI, (907), Konstantin Porphyrogenitos (Nova Tactica von 959)
und Tzimiskes (bis zum J. 976), also zur Zeit der Bulgarenksnige Pe-

trus (927-969) und Boris [1-(969-972) tie Bistimer Zepstovund Beppotos
zur Diszese des Metropoliten von Thessaloniki; *A3p:avounérews, Pwi-

o

wherterwiven-and-Boulpwral zu der des Metropoliten von Naupaktos

w¥ic Nexonéhewe; und endlich Zraydv zu der des Metropoliten von Larissa
in Thessalien. Die Themata Dyrrachion und Nikopolis (Hauptstadt
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Naupaktos) gehsrten also zu Byzanz. Erst im Jahre 989 hat Samuel
Edessa und Berroia erobert, und nach 997 fallt wohl die Einnanme Dyr-
rachions und die Einverleibung von Rascien und Diokleia (Ostrogorsky,
247). In den Jahren 972-6 gehsrten diese Gebiete also zumi Byz. Reich.
Wenn auch der ganz vereinzelt dastehenden Mitteilung des spateren Prie-
sters von Diokleia, nach welcher Tzimiskes Serbien - und folglich auch
Makedonien - besetzt habon soll, keine Bedeutung beizumessen ist,
{nach Ostrogorsky, 244 Anm. 1) sind wir der Meinung:

b) dass, auf Grund meiner Ausfithungen, die Notitia 3 (bei Parthey)
von entscheidenter Bedeutung ist fiir die Kenntnis der Titigkeit des
Tzimiskes (und der Kirche von Byzanz) in Makedonien, Thessalien und
in den Themata von Dyrrachion und Nikopolis gleich nach seinem Sieg
vomn Jahre 971. Die Bistiimer dieser Gebiete, die in den Verordnungen des
Basilius figurieren, sind entweder 4alter als die Zeit des Tzimiskes oder
dessen Grimmdungen (972-6). Als Samuel Ende des Jahrhunderts diese
Gebiete in Besitz nahm, hatte er sie also dem Bulgarischen Patriarchen
unterstellt (seine Residenz war um das Jahr 1010 in Achrida). Darum
waren die energischen Proteste des Metropoliten von Dyrrachion wohl
begriindet; denn die Bistitmer Mafwivteyg, Beheypddwy und Tlepvixov wa-
ren zur Zeit des Tzimiskes gegriindet worden und lange Zeit (972 /6-997)
Dyrrachion unterstellt.Die Not.3 ist also sehr wichtig fiir die Erforschung
der Vorgeschichte des griechischen Teiles der Diézese von Achrida.

¢) Auf Grund dieser Notitia sind problematisch geworden nicht
nur die Zusicherungen der II. und IIl. Verordnung des Basilius (oben
S. 506), sondern auch die Bulgarischen Karten und die Karte des ersten
Bulgarischen Reiches, die Ostrogorsky (8. 211) «auf der Grundlage von
Zlatarki, Geschichte der Bulgaren, und Runciman, Bulgarian Empire,—— -

skizziert hatte.

d). Die gegeniiber der Bulg. Kirche grossziigige Politik des Tzimi-
gkes (siehe meine oben gennannte Communikation vom Jahre 1943) ist
von Basilius I1. so weit getrieben worden, dass er die Berichterstattung
des Bulgaren Johannes, Erzbischof von Achris und ganz Bulgarien,wider-
spruchlos, akzeptierte, nach der die Bistiimer, die Samuel den Metro-
politen von Dyrrachron, Naupaktos und Thessaloniki entrissen und dem
Patriarchat von Achrida unterstellt hatte, seit der Zeit des Petrus von
Bulgarien unter Bulgarischer Herrschaft gestanden hitten.

e). Auf Grund meiner Ausfithrungen bin ich der Ansicht, dass eine
Untersuchung der Notitia 4 des Parisinus 880 iiber die Erzhischife
von Achrida, im Zusammenhang mit der Vita des Clemens, Bischofs
von Belica, erforderlich ist. :
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f). Das weitere Studium der Einzelheiten der Not. 3, dh. sowohl
der wichtigen'® Zusitze und Auslassungen von Bistiimern, als auch der
Rangordnung in der Bistiimerliste und vor allen Dingen der Griindung
von neuen Bistiimern in Thessalien, Makedonien, im Thema Dyrrachion
und auch in Kleinasien wird, wie ich glauben méchte, neue Beweise fir
unsere Datieruug dieser Notitiae (972-976) erbringen. Auch das Fehlen
von Bistiimern, die im Codex 1372 erscheinen, wird in dieser Unter-
suchung von Bedeutung sein. Wenn alle diese Vorfragen gekliart wor-
den sind, wird vielleicht in einer anderen Communication die Frage
nach der Entstehung der gesamfen Didzesanordnung und der Zustin-
digkeit des Erzbischofs von Achrida und ganz Bulgarien in ein neues
Licht treten. Deshalb scheint es mir, dass eine neue Untersuchung
natig ist. Weitere Einzelheiten dieser Untersuchung werden im ausfiinrli-
chen griechischen Text geboten.

15. In Anhang sehen wir, dass der Metropolit von Dyrrachion in Not. 8, 11
neue Bistiimer unter sich hatte. Diese werden in der Notitia des Codex von Athen
{1372) die dem Anfang der Regierung von Tzimiskes angehdren(372),nicht erwiihat.
Dass sie am Anfang der Regierung des Basilius gegriindet worden sind, ist unwahr-
scheinlich. Nach Ostrogorsky (8. 242.Anm,1) geht aus den Quellen klar genug hervor,
dass Tzimiskes - ebenso wie Syatislav - Makedonien nie betreten hat. Die Einnhme

der Haupistadr e —urabsotrmmy—der-ttentweborhouplos-hadenietochen . dio

Unterwerfung des Landes, chne dass sein Territorium Schritt fiir Schritt besetzt
zu werden brauchte. Freilich konnte die Herrschaft, die sich auf die Unterwerfung
des Zentrums beschrinkte, bei verdnderter Gesamtlage von der Peripherie aus
unschwer abgeworfen werden; und ebendies ist nach dem Tode des Johannes Tzi-
miskes geschehens. Die Bistiimer von Dyrrachion, die zuerst in Not. 3 erscheinen,
gehBrien a) zum Gebiet von Dalmatien und b) zu dem siidlichen Teile des Themas

Dyrrachion, das die Bulgaren Irtther—besessen—haber—{swischen—Dyerazo..und

Bouthroton). Dieser Teil scheint zur Zeit des Tzimiskes, d. h. bis zum Jahre 972,
kein Bistum gehaht zu haben. Dyrrachion fiel in die Hinde Samuels erst im Jahre

KTnnhmnhfnn desr NOUaa 15

998 Hnd dumtt-—sind-de—Naehs
litansprengel von Thessaloniki, Thessalonien, Naupaktos - Nikopolis - und Dyr-
rachion als richtig zu bezeichnen.




ANHANG

Tabellen der Metropolitansprengel von Thessalonich, Larissa,
Naupsctos (Nikopolis) und Dyrrachion im Vergleich zu Achrida
aus der Notitiae Episcopatuum des X und des XI Jahrhunderts.
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