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E i n lei ten des: 
H. Gelzer hatte Recht, wenn er im Jahre 1900 in seiner grundle-

genden Abhandlung tiber die {(Ungedruckten und ungenugend veroffentli-
chten Texte der Not. Episcopatuum,die der Bayerischen Akademie vorge-
legt worden ist, feststente: «Die Schicksale von Dristra (der bulgarischen 
Metropole des XI. Jahrhunderts) sind dunkel». GeJzer bespraeh damals 
den ersten Teil einer unedierten, interressanten Notitia Episcopatuum 
des Codex Nr. 1372 der Nationalbibliothek in Athen, in der die Erz-
bistiimer von Bulgarien und Cypern eine besondere und hochinteres-
sante Stellung in der Rangordnung der Metropolen und autokeph. 
erzbisehOfliehen Sitze des okumenisehen Patriaehats einnehmen. 2 In der 
Ausgabe dieses erst en Teils bespraeh er manche Fragen, vor allem die 
Frage. der Entstehungszeit dieser Notitia die er wohl mit Recht der 

Notitia zu best;mmen, genugt die Anfuhrung des Metropolen-und Auto-
kephalenverzeiehnisses. leh habe deshalb vom Abdruck der ganzen No-

1. Der vollstandige Titel dieser Communication soUte lauten: Zur Frage 
der Entstehungszeit eines Teiles des Sprengels des Erzbistums von Achrida, die Ben-
nenung seines Dioecesangebietes als Bulgarien und die Zeithestimmung der Not.. 
No 3 bei Parthey. 

(*) 'AVIXKOlvwO't<; yevo[Lsv"I) 'l'T)V 19"1)v 1: l[1p[oU 1958 e!<; '1'0 IN 1:uvSOptov 
'l'iiJ\l ev MO\l&'X<r. 't'[L'ij[L1X 0eoAoytlX<;; KIX!. 'EKKA. 'IO',oplIX<;;. 

2. Vgl. meine Communicationen in Sitzungsberichte der Akademie der Wis-
senschaften zu Athen 't''ij.;; 'AKOCO"l)[LLOC<;;'AO"l)vwv) herausgegeben 1950, 
S. 306-313. 

3. H. Geber notiert: Ungeniigende Beschreibung bei I. KIXt A. 1:!XKeAAlwv, 
KOC'l'&'AOY0';; 'l'WV 't"ij<;; 'EOv. 'EAAaOO<;;. ATHEN 1892, S. 
249. Es hande!t sich um ein Grossfolio, Blatt, in prachtvoller Schrift, ange-
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titia abgesehen, um nieht unnotigerweise nahezu identische oder viel-
fach verwandte Texte stets aufs neue vorzufiihrem (S. 569). 

Am Endt) seiner Besprechung dieser Notitiae des Tzimiskes, in der 
das Metropolenverzeichnis mit Hydrus, Keltzene und Taron endigt, 
fUgt er hinzu: «Einer wenig jiingeren Epoche enstammt die Notitia, 
welche in sehr zahIrtichen, zum Tell um jiingere Zusatze vermehrten 
Handschriften erhalten und am bequemsten in Not. III bei Parthey 
(S. 101-131) zuganglich ist. Daa Metropolenverzeichnis endigt mit Kel-
tzene und Kolonia ... ». 

«Die zahlreichen, bis in die Zeit des Alexios Komnenos errichteten 
Metropolen werden nieht weiter f:ingereiht. Nur ein aus iilterer QueUe 
heriibergenommener, fUr die Alexios-Zeit gar nicht mehr zutreffen-
der Anhang besehiiftigt sich mit den von Rom und Antioehit)n losgsIo-
sten Eparchien; endlich findet sich in gewissen Handsehriftenklass€ll 
ein im XIII. Jahrhundert angefertigter iiber Russland. Wenn 
wir von diesm Zusatzen absehen, haben wir als Grundtext eine mit 
Koloneia abhreehende Ep.archien- Besehreibung, welche kurze Zeit 
nach der Notitia des Codex Athen. 1372 abgeschlossem gewesen . sem 
muss. «Urn einen Iediglich approximativen Ansatz zu gehan, setze ich sie 
gt)gen 980» (S. 575). Wer den oben angegebenen kurzen Bericht auf-
merksam liest, die Geschichte der Balkanhalbinsel dit)ser Zeit unter-
aucht, vor allen Dingen die Geschichte der nordgriechischen Metropolen, 
und dazu dit) Notitia Episcopatuum des Patriarchats von Konstantino-
pel dt)s X. und XI. Jahrhunderts zum Vt)rgleich init der von Achrida 
heranzieht (Molibdobullen von BasHius II., herausgegt)ben von Gelzer 
im 2. Band der Byz. Zeitsehrift, S. 42-46), dem machen folgende Tat-
aachen einen besondt)ren Eindruck: 

1. In den drei Verordnungen des Basilius erscheinen plotzlich 
31 Suffraganbisehofe unter dem Erzbiaehof von Achrida und ganz 

von denen 12 
horten. 

2. Wird in der zweiten Verordnung des Basilius II. Boulgaroktonoa 
"(976-1025) mgesichert, dass seine Erlasse an Johannes, den bulgari-
schen Erzbischof von Achrida, keine Neuerungen einfiihren wiirden, 
wenn so aus 
Gebiete dem Erzbistums abtrete(,ApXLemcrxordj BOU)..YllCptllCC;, vgl. in Byz. 
Zeitschrift, II S. 42-46), und zwar auf das Gesuch des Erzbischofs 
Johannes hin. Das 2. M 01 i b d 0 b 0 u lIon behauptet auch, dass er 

zur 
der Bulgarenkonigt) Petrus (927-969) und Samuel (976-1014) unter-
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steJIt waren, zuruckgegeben habe. Nachdem er die iibrigen Burgen 
aufgezahlt hat, fahrt er fort: «Toc lXl>r2< MXm 
'to'll VUVL a.yui>'t"1X.'t"ov ... d yocp XWPIXC; 
61X, &""oc d 'tocu't"'1)C; &ltIXP&'O'1\/XO''t"IX 

xed 
Deshalb wies er die Proteste, die die benacbbarten Metropoliten von 

Thessalonich, Naupaktos, Dyrrachion und Larissa erhoben hattm, 
zuruck. 

3. Wahrend uns die Zuriickweisung der Proteste der Metropoliten 
von Thessaloniki, Naupaktos und Larissa durch Kaiser Basilius II. als 
unbegriindet erscheint, 2 Bistiimer von Thessaloniki" eins von Larissa5 

und 4 von Naupaktos6 waren ihnen namlich schon zur Zeit Leos des 
Weisen, Konstantins Porphyrogenitos und Tzimiskes ,unterstdlt, scheint 
uns dagegen auf den e r s ten B Ii c k die ZUrUckweisung der 
Proteste des Metropoliten von Dyrrachion einigermassen begrundet zu 
sein; donn die 3 Bistumer, die sudlich von Dyrrachion lagen, erscheinen 
erst in Not. 3 und nieht fruher; d. h., dass as sieh urn ganz junge Grun-
dungen handelte. Konnte Basilius II. der Grunder dieser Bistumer sein 
und in seiner Verordnung schreiben, dass di{>se Bistumer schon zur 
Zeit des Zaren Petrus vorhanden gewessen sind? Sehwierige Probleme 
sind hier zu losen, und beim Vergleich aller Quellen sind versehiedene 
Gedanken moglieh. Dieser Umstand und die Tatsache: 1), dass eine ver-
haltnismiissig grosse Anzahl von Bisttimern in Not.3 zuerst erseheinen 
oder im Vergleich zu Not. des X. Jh (906-72) fehlen, und 2), dass eine 
Anzahl von Bistumern in d-em unedierten Teil der Notitia des Tzimiskes 
zum ersten Mal erscheinen, hatte mich dazugefiihrt, den unedierten 
Teil del' Notitiae des Tzimiskes harauszugeben 7 und im Vergleich 
zur Notitia des X: ..... ge vonzu 
In diesem Zusammenhang ist es fur das Problem der Entstehungszeit 
des Bestandteiles der Diocese von Achrida von Bedeutung, die Fl'age 
nach der Entstehungszeit der 3 Bisttimer von Dyrl'achion, die dem Erz-
bischof von Achrida unterstelJt waren, zu stellen, denn sie fehlen in 
der Not. des Leo, in Nov. Tactica und Tzimiskes (Codex von Athen). 
Ausserdem muss man hinzufugen, dass eine grosse Anzahl von Bistu-

'0 x-xl {; Beppob:c;;. 
5. '0 
6. '0 'Iwoc\l\lt\lw\I, {; 0 'AapLOCVOv7"C6Aewc;; x-xt 0 Bov8pw,ou. 
'" Das Bistum Xw.,xpoc<;, erscheint erst in Not. 3, also nach der Not. des Tzi-

miskes des Codex der Nationalbibl. in Athen No. 1372. 
7. Das werden wir im griechischen Text der Communication machen. 
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mern der nordgrieehisehen Metropolen: Thessalonieh, Dyrraehion und 
Larissa erst in Not. 3 erseheinen8• Das ist von grosser Bedeutung fUr 
die Kliirung der dunkelen Gesehiehte des X. und der Anfiinge des XI. 
Jhdts. in Nordgriechenland und in der Balkanhalbinsel. 

1. 
Es ist unzweifelhaft, dass die Erforsehung und Vergleiehung der Not. 

Episeopatuum, die aufs glanzendste von H. Gelzer, E. Gerland und 
V. Laurent g€fordert worden ist, keineswegs abgesehlossen ist. leh ar-
beite auf Grund der grieehisehen Quellen. Die in buJgarischer Spraehe 
verfassten Abhandlungen von Snegarov tiber Aehrida sind mir nicht 
zuganglichll• ' 

Von besonderer Wiehtigkeit ftir unsere Fragestellung ist aber, wie 
ieh glauben moehte, die Tatsaehe, dass die 2 Abhandlungen von H. Gel-
zer iiber die ungedruekte Notitia und iiber Aehrida folgende zwei Fragen 
nieht klar stellten: 

1. Die Besehaffenheit des Diocesansprengels des Erzbistums von 
Achrida (Alter der Bisttimer und Zeit ihrer Unterstellung unter den Erz-
bischof von Achrida). Die Geschichte Bulgariens und des nordwestliehen 

8. Siehe Anhang; die Tabellen der Bistiimer. 
9. Snegarov, La ville d' Ochrida, Apergu historique, in (,Revue Macedoniem, 

Band q" Heft a. (1928), S. 91-138, Heft b. S. 65-98,Heft c. S. 57-88 (Bulgarisch, mit 
einer franz. Zusammenfassung). D. Zakythinos, in «'Ercs't".'E't"()(lp. Zrcou3wv», 't"O(.l.. 
IZ (19U, S. 223-q,) hat vor Augen die Quellen nach 1020, wiihrend die schwierigen 
Probleme der Entstehung des Erzbistums von Achrida vor 1020 liegen. Achris 
erscheint als Erzbistum erst in Verordnung I des Basilius B. Dass A c h r is vor 
1010 ein Bistum gewesen ist, kann niemand nachweisen. Die Notiz im Konzil 879 

ist ein unicum. H. Gelzer hatte sich auf Grund des Parisinus 
Gr. 880 (fol. 407, V, S. 99) iiber die Bulgarische Patriarchen sogeaussert : 

1. Damianos, erster Patriarch unter Symeon (893-927) und Peter (927-
968) residiert in Drster s. AptO"'t"IX - AOPOO"'t"OAO\l Silistria (Vgl. Gelzer: Ungedruckte 
Texte, 572). 

3. Philippos in Achrida. 
4. David, Erwahnung 1016, Cerdren 11,463, 9 und 1018, Cedren II 467,19. 
5. Iohannes fiihrt wieder den Titel Erzbischof von 1019 an (z. Zeit BasHius 

II, vgl. Verord. I in Byz. Zeitschr. II oben). 
urn spre-

chen die Quellen, siehe Xanalatos: Die Grenzen des Hellenentums in Balkan (mit 
Karten und Notitzen), Athen 1945 (Griech.) S. 24-29. Eine Zusammenarbeit in der 
Mission zwischen Griechen und Bulgaren den in westlichen Gebieten der Sklawi-
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Mak€donien der Zeit von 976-1010 ist zum Teil dunke}1°. Deshalb ge-
hen die Meinungen tiber die Entstehungsgeschichte des Reiches Samuels 
auseinander (Ostrogorsky, Gesch. des Byz. Staates I, S. 242. Anm.1). FUr 
die Geschichte der byzantinisch-bulgarischen Gebietsverhiiltnisse zur 
Zeit des Tzimiskes sind die Notitia Episcopatuum des X. J ahrhunderts 
und vor allen Dingen diejenige Tzimiskes und Not. 3 bei Parthey von 
grosser Bedeutung. H. Ge]zer (S. 572) meinte, dass im Jahre 972, also 
nach Einnahme von (Silistria) durch Tzimiskes, <<dem auto no-
men bulgarischen Erzbischof zu Drister nur die dem Reiche einverleibten 
Donaubulgaren, Makedonien und der Westen blieben unabhangig und 
hatten ihren eigenen Patriarchen, der erst in Triaditza, in Vodena und 
Prespa (nach dem Katalog des Kaisers Basilius II. dann in Vodena und 
Miglena) und hierauf in Achrida residierte. (Byz. Zeitschrift II, S. 44.) 
Ostrogorsky, Gesch des des Byzant. Staates (242. Anm 1) gestUtzt auf D. 
Anastasijevic (L'hypothese de la Bulgarie Occidentale, RecueilUspenskij 
I, 1930 S. 20 ff) meint, dass Tzimiskes sich das gesamte Bulgarien 
unterworfep. hatteH und dass erst durch den Aufstand der Kometopuli 

10. bei H. Gelzer, Ungedruckte Texte S. 568-572. Vgl. auch den unedierten 
Teil des Codex 1372 der Nationalbibl. von Athen den ich im griechischen Texte die-
ser Comfiunication beifugen werde. 

11. Vas iIi e v (History of the Empire, griech. Ubersetzung aus 
der 2. engl. Ausg. durch Savramis, Athen 1954) bemerkt: «In dieser Epoche waren 
die Verhaltnisse in Ost-und Westbulgariel1 ungekllirt und die damalige Situation ein 
verwickeltes Problem auf. Neuerdings i<;t die Hypothese vertreten worden,dass lohan-
nes Tzimiskes Ost-und West-Bulgarien eroberte (9?2-976) und dass erst nach seinem 
Tode, und zwar zur Zeit der inneren Unruhen des Byz. Reiches (Vgl. Ostrogorsky, 
Geschichte des Byz. Staates, AufL S. 239 ff) sich Samuel gegen Byzanz erhob und 

Bull. de la Societe scient. de Skoprje III, 1927 S. 1-12. Serbisch - franzosich. 
(,Melanges Uspensky'); siebe auch Ivanov, Die Abstammung der Famil. des Zaren 
Samuelin dem V.N. Zlatarsky gewidmeten S. 55, bulg). Urn aber ein richtiges Urteil 
tiber die Verhiiltnisse im Westen zu fallen, muss man die in Anhang dieser Commu-
nication beigefiigtenTabellen aus den Notitiae Episcopatuum des X.J abrhunderts von 
Naupaktos und Dyrrachion vor Augen haben.Man muss vor allen Dingen in Betracht 
ziehen, dass im 't'(Xx't'tXQV des Tzimiskes (971-2) in Codex von Athen 1372, das Erz-
histumvon Bulgarien unter den Patriarchalische Hoheit erscheint. Es handelt 
sich urn das eigentliche Bulgarien zwischen Donau, Bidin, TIup6't', Kistendil Hem-
mus, Sliwen, Mesembria (Vgl. meine Communication in der Athener Akademie vom 
Jahre 19113). Die Residenz des Erzbischofs war oWeieH Drster, wahrend Damianos 
naeh Parsimus Graee. 880 • Xoce"(}p,Hl"f} 'Tmp&: 'Iw&vvou 't'ou wie oben, bei 
Gelzer: Der Patriarchat von Aehrida 1902, S. 6. Wurde zur Zeit der Byz. Herre-
sehaft ein Erzbischof in Dristra erwiihnt? Wahrseheinlieh. Wann Germanos Gab-
riel in Voden und Prespa intronisiert wurde wissen wir nicht. 
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von 976 das Land befreit und ein neues Reich in Makedonien begrtindet 
wurde. Er (Ostrogorsky) meint, dass beide Theorien (von Ost. une-West-
Bulgarien oder dem gesamten Gebiet von B.) von einer falschen Vorstel-
lung ausgeben, da sie sich die Unterwerfung eines Landes nur in Form ei-
ner regelrechten Okkupation des gesamten Territoriums denken. In der 
Tat gab en die Quellen, wie Anast[>sijevic mit Recht rervorhebt, k e i n e 
f est e Han d h abe fUr die Annahme, dass neben einem ostlichen ein 
selbst'indigc3 westliches Bulgarenreich je bestanden habe; und ebenso-
wenig liisst sich auch die Annahme eines Aufstandes der Kometopuli 
vor 976 aus den Ouellen begriinden (die Nachricht des Skylitzes-Kedren 
II, 347 ist offensichtlich falsch eingereiht; vgI. Adonz, Samuel S. 5ff. 
Runeiman, Bulg. Empire 218). 

Diese Meinung ist richtig, allerdings nur, sofern man zu den Quellen 
aueh die Notitiae Episcopatuum von Leo VI., Konstantin VII. und Tzi-
miskes niitrechnet. Aus diesen geht hervor, dass die Notitiae (,d i e 
k ire h lie hen Z u s t ii n d e u n t e r Leo u n d K 0 n s t a n-
tin P 0 rphyrogenitus darstellen (Gelzer: Ungedruckte1:exte 1900, 
S. 549/50). Danach gehorten die Bisttimer des Metropolitansprengels 
von Naupaktos, d.b. Thema Nikopolis, bis Routhroton und des Metro-
politansprengeJs von Dyrrachion12 zum Gebiet der gleichnamigen The-
mata von Byzanz. Der Name diirfte ausserhalbrder nordostli-
chen Grenzen dieser Themata bis zum Jahre 976 im Gebrauch gewesen 
sein dem eigentlichen Bulgarien zwischBn Sophia, Donau, Schwarzem 
Mer und Hemus. Es fragt sich aber : 

2. Wann und wie kam es, dass der geographisch-nationale Terminus 
BGu),yoc:pLoc:,welcher im 8.10.Jh. hauptsiichlich im Gebiet der Moesia Infe-
rior die Vorherrschaft erlangte, im XI. Jh. auf das Gebiet von Achrida 
ausgedehnt worden ist? 

Um diese Fragen zu beantwortl}n, ist es eine der v,ichtigsten Voraus-

nauer bestimmen. In den Einleitungsworten dieses Referates habe ich 
die Anniiherungschronologie Gelzers angegeben, also gegen «980)}, d. h. 
in den ersten 4 Jahren der Herrschaft von Basilius dem II. Bulgaro-
ktonos. Aber es fragt sich, ob diese 4 uuruhigen und dunklen Jahre 
(976-80) der Emporung Samuels von Bulgarien gegen die seit dem Jahre 

Bisttimer zu grunden. Denn, wenn wir die Not. Leos VI., die Nova Tac-

12. Communication auf 
185 f. 188-193. 
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tica des Konst. Porphyrogenitos, Tzimiskes, Not. 3 und das Verzeich-
nis von Achrida mit der VuJgata des Leo Diatyposis (Not. des Alexis 
Ko'mnBnos) vergleichen, ist es fraglich, ob man die Veriinderungen, die 
in Codex 1372 von Athen und Not. 3 vorkommen, in die erste Zeit der 
Regierung von Basilius II. ansetzen darf oder ob es richtiger 1st, die Ent-
stehungszeit dieser Notitia in die letzten 4 Jahre der Regierung des 
Tzimiskes (972 - 6) vorzuverlegen; also gleich nach Abfassung der 
Not. des Codex 1372 der Nationalbibliothek von Athen. Um diese Fra-
ge zu losen, mtissen wir das Material zusammenstellm. 

Dem zum Erzbischof dfgradierten Bulgarischen Patriarchen, der 
seit der Wende des 10. zum 11. Jh. (um das Jahr 1008-10) seinen Sitz 
in Achrida hatte, sind folgende Bisttimer aus der Diozese von Dyrrachion, 
Thessalonich, Naupacktos (Nikopolis, also Epirus, das alte, nun Thema 
NicopoJis) und Thessalien entnommen und ihm unterstellt worden: 

A. A u s d e m Met r 0 pol ita n s pre n gel von D y r-
r a chi 0 n: 

1. a) (1 Verordn.) 3.13 0 In der Not. der Bildersttirmer 
(731-746) erscheint er nur unter d<:,m N amen 'Axpoxe:pcn.N(oc,:; als 9 Suffra-
ganbischof von Dyrrachion (De Boor, in Zeitschrift f. K. gesch. Bd. 14, 

. S.526) Zum ersten Mal erscheint der Ort unter dem slavischen Namen 
Glavinica in VitaS. Clementis S. 24 (also im 10 Jahrh.)· (lXOCl. xoc't" 'AXp£8oc 
xtXl OCVOC1tOC')cre:Ul':; 't'61tou; oc{j,ij) €Xocp(croc't'O» (vgl. S. 29). Dann 
verschwindet er und erscheint wieder in Not. 3,614, als 4. Bistum (bei 
Parthey S. 125) unter Dyrrachion aber unter d{ m Doppelnamen {(O rAa-

'Axpcxe:pocu\J[ocq>. Ebenso in Not. X, 696. (FUr weitere Nachr. 
siehe Gelzer: Byz. Zeitschr. Band. II, S. 49). 

2. Verordn.} 12.0 Bd\e:yp&:awl-o IIoAuXe:po1t6Ae:Ul:;; d. h. aJs Suf-
ot. um 

13. Die Nummern sind H. Gelzers: Das Patriarchat von Achrida 1902, S. Ii, ent-
nommen (Der Text in Byz. Zeitchr. II, 1893, S. Ii). Kyriakides hatte schon in seiner 
Abhandlung liber die «Nordgrenzen des HelIentumsl) (Thessaloniki 19li6, S. 39 n. 61) 
bemerkt, dass «die Kurze vorliiufige H errschaft Samuels in den westlichen Eparchien 
von Byzanz dazu beigetragen hatte, dass West -und Nord-Makedonien von den By-
zantinern als Bulgarien bezeichnet wurde. Auch im XIV. Jahrh. werden von den 
Byzantinern aIle die gennannt, die aus BuIgarien kamen, wenn sie auch 
Griechen waren. Den Namen {(Bulgarem hatten wir Griechen auf die Slaven und 
andere VOikerschaften ubertragen. K. Amantos (,Icr't"opLct 't"ou Bul;;. Kp&:'t"ouc; B. 19li7, 
S. 173 - 5), sagt, dass, so lange Samuel seinen Hauptsitz in Makedonien hatte, es 
verstiindlich ist, dass es Bulgaria genannt wurde, wie es bei Kedrenos (geschieht?) 
(Vgl. Nik. Gregoras, 127. To ?II: iSvOlLct &rcsp &';"1..0 p.vYilLdov tVIX7I'OAe-. 
f €L7I"t"iXl. 't"jj 'ApX1€m<:IXo1t'ij. 
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die Stadt Berat (V gl. Sufflay: Stadte und Burgen Albaniens, S. 32, und 
rEp. 1. KO'}(Mp'Y)<; : in lIprlx'nxa 't'OU 8' LlL':.OVOU:; LUVE8p(ou "CWV Bu/;ocv-
'nvii:l'JI;7tou8wv, Band II, S. 197, Anm. 4). 

3. c). (2. Verordn.) 22 0 Zum ersten Mal begegnet das 
Bistum als Suffraganbistum in Not. 3, 618. 
B. A u s d e r Met r 0 pol ita n - D i 0 e c e s e von The s s a-
Ion i c h. 

4. a) (1. Verordn.) 17. 0 (in Not. Leo VI. u. Nova Tactica). 
Tzim. 0 .. wv als 4 Bischof. In Not. 3 auch als 4 0 

5. b). (2. Verordn.) 29. 0 lIhpo') begegnet zuerst in Not. 3, 204 (Par-
they S. 109) als Suffrganbiwhof 0 lle't'prl:;. 

6. c) (3. Verordn.) 31. 0 BsppoLx<; 2 ala Bischof Suffr. in der Not. Leo 
VI, Nov. Tact. und Tzimiskes. Aber in der Not. 3, 452 figuriert Berrea 
als Matropol€:, ohne Nummer, nach Mokissos; Kreta (29-30) und Se-
leukia in Isaurien aber ohne Bisttimer (S. 119 bei Parthey, wo wir 
lesen: T<;l Bep;:o(O'.:<; Spevo.; l7toxd!J.E:vo,; oux gO'''n). Siehe Kameniaten in 
Theoph. Cont. 496. 

C. Au sN a u p a k t 0 S - N i k 0 po] is, (d a sal teE p i-
r US, nun The maN i k 0 pol is). 

7. a). (2. Verordn). 23. b XL!lO'.:(pW;;. (Name wie heute) begegnet als . 
Suffrllganbistum zuerst in Not. 3, 532. Die folgenden Bistumer werden 
schon in den der Mitte des 10 Jh. angehorenden Nova Tactica 
erwahnt. 

8. b). (2. Verordn.) 24. '0 'A8pw:1ou1tOAeu><;. Altes Bistum (Siehe 
bei Konidaris Yvie oben. S. 160) als 10 Suffraganb istum im Not 
3, 530 (VgI Rieroc1. und No 7 und bei Gelzer, Ungedruckte Texte, bei 
Not. der Bilderst. de Boor S. 526, Leo VI. und Nov Tact, u Tzim). Es 
fehlt nur in Not. 6, 8, 9, U. dt's. Basil. von Ialimbana. Dasselbe gilt fur 
die folgenden Bisttimer. 

(Byz. Zeitschr. II, S. 56) hat Recht, wenn er behauptet: «(es ist wohl 
BeAM<; zu erganzen, wahrend in N. Tact. des Konst. Porphyr. und 
des Tzimiskes hinzugefugt wird: <<1l't'OL Be:AA«<;.}) (Gelzer: BeAA"tj<; I b BeA-
A"tj.; Not. X, 622 b Be:Afi.;). Aber Demetrius Chomatianus (13. Jahrh.) 
nennt beide Bisttlmer neheneinander 162 : «"Coov le:pu:"C(hwv emcrx61twv 

Not. 3, 529 wird sie nur unter dem altep. Namen erwiihnt. 

III 

tern. Byz. Kongresses in Thessalonich, S. 160.) 
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11. e) (2. Verordn.) 27 0 'Iw«\I\lL\lw\I. Erstes in den Akten 
der Photiana Synode (879). Als Suffraganbistum in Not. Leo VI., Nov. 
Tact. des Porphyr; Tzimiskes (Codex von Athen 1372) und in Not 
3,528. 

D) A u s The s s a lie n (L a r iss a). 
12 IX) (3. Verordn.) 30 0 Z;'C'(XY(;}'I. Erstes Auftreten in Takt. Leo 

Vl., auch in Nova, Tactica, Tzimiskes und Not 3, 502. 
Aus meiner Aufziihlung ergibt es sich, dass Uber ein Drittel 

(12. von 31 d. Diozesen) der des Erzbistums von Achrida 
zum . Gebiete der nordgriechischen Metropolen gehorten bzw. Ihnen 
unterstellt waren. Hiitten wir auch die BistUmer(1) Kastoria, (5). Pelago-
nia, (19).B9dina und (28) Kozila, mitgeziihlt, die unzweifelhaft auch dem 
nordgriechischen Gebiete angehorten, so wUrde sich ergeben, dass Uber 
die HiiUte (16 von 31) des Sprengels des Achridensischen Erzbischofs 
griechisch war. Und doch wird das Erzbistum von Achrida, auch 
nachdem die Erzbistumer von Trnovo (1185) und Pec (1219) gegrundet 
wo;rden waren, Bulgarisches Erzbistum oder 

Bou),yapt«-;) genannt (vgl. Gelzer, Das Patriarchat von 
Achrida, 1902 S . 9,3 u. s. f.). Diese Tatsache ist mainer Ansicht nach nur 
daraus zu erldiiren, dass der Erzbischof des eigentlichen Bulgariens, 
dem in Notitia des Tzimiskes die Rede ist (bei Gelzer, Ungedruckte Tjlxte 
S.569, und D. Patr. von Achrida S. 4) seine Residenz von Drster, das 971 
wieder ostromich geworden war, nach Sredec (Triaditza), dann nach Vi-
din (bis 1002) und Moglena und endlich nach Achrida verlegt hat. FUr 
unsere Frage ist von entscheidender Bedeutung nicht nur die auf 

. fl G 
Samuels, sondern auch die Tatsache, dass der Patriarch (dann E r z b i-
s c h 0 f) von B u I gar i e n n a: c h 1 0 0 2 - 1 0 1 0 E r z b i sc h 0 f 
von A c h rid age w 0 r den is t. Damit wurde der nation ale bzw. 
geographische Name ({Bulgaria,) fUr das Gebiet Nordmazedoniens und 
fUr einen Teil der Themen von Dyrrachion und Nicopolis inder Zeit 
976-1010 eingefuhrt und dann beibehalten. Die Frage ist, warum der 
Name beibelhalten wurdel4.. 

Die Antwort istJeicht zugeben: durch die3 Verordnungen des Basi-

H. Auch del' konservative Charakter der Kirche hatte dazu beigetragen. 
Amantos (S. oben S. 178) meint, dass der Titel 'ApXtE1tlaxo1to.; BouJ.Yocp('X,; beibe-
halten wurdeauch nach del' Auflosnng des Staates von Samuel, weil dieses Gebiet 
durch Samuel im Besitz der Bulgaren war. A. stutzt sich auf den Chronisten, del' 
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lius II. (1014-1020) ist der Name ftir dieses Gebiet festgelegt wor-
den. In der I. Verordnung heisst es schon: 'lo)(J.vv'f}V 'A(!Xum;[(J'xo:1WV 
BovAyaela, SLVa\ xod 'ra 'tii 'AflXlll:n:t(J'uonfj l66vs-
cr6Gt\ aU1:<!> 1:0 7tGtpov (J'LY[AArOV 't1je; AL' ou 7ta-
f'aX€Asu6ILs6a cX,U-rov ILsV 't"ov 'ApXumlaxliTtov de; 1:a KocG1:pa TIje; 
p(ae; aU1:ou 1)YOI)'.1 ete; 'r1)v ' npea7tav, 1:0V M6xpov xat 'r1)v 

.. 
In der 2. Verordnung heisst es. «'Em:t I:; 'APXLS7tLcrx07tOC; 

BouAya.p!a.e; heecr6aL crLyEAA'.O'v nllel mio1J' B:n:tI1Xonfj, 
BovAyaflt'lri'j" (l7t6<njv 't"ijv tvop(av I;;XeL, 7tOL!fjcrIXL xat my(AALO" m:pt 
'rWV Aomw') 1:WV IL1) cru'JapLOIL't)6ev'rwv( I) tV 'r<!> 7tpo'rep<p crLYLAA(<P 
'rWV xO(1:' au.w, Aomwv &'-CLcrX07tSL(;}V 'r0 'roue; IL't)'rP07tOA(-
1:1X; 'r(x!.l'rtt:;, lx TIj:; BouAyO(p.x1je; 'Evop:oce; xal 7tpOe; aU1:00e; 
OlXe:LWcrO(L...» u. s. w. Es ist 5fters in der Verordnung die 
Rede von der «BOUAYO(PLX1) tvop(O(». 

1m 12. Jh. ist es dem Nilus Doxapatris ziemlich gewiss, dass das 
gesamte Gebiet des von Konstantinopel unabhanigen Erzbistums von 
Bulgarien frtiher nicht Bulgarien war: IL1) oocrO( &.px1je; BouAyapLa, 
ucr't"Spov L a 'r 0 a 0 ':' 1j V U 7t 0 'r W v B 0 U A Y Ii p w v x U P L S U61j vaL 
/, l: ye 'r aLB 0 U A Y 0( P l C!, oO'J au..1j l1.o'rOxe<paAoe; 8La 1:'0 U1tO 
"t7je; s;oucr[ae; &.7tocrm:a61jvocL TIj<; XSLpOC; 1:'W" BouAylipwv, 'ro::i . 

Kupou BacrtAe:LOU 'rou d. h. des Basilius II. 
Boulgaroktonos (siehe den Text bei Parthey S. 285-6). 

Auch nach der Grtindung der Erzbistumer von Pec (1219) und Tyr-
novon, die den slavischen und bulgarischen Charakter der Diocesan-
sprengels von Achrida iibernommen baben (Stephanides), ist der Name 
'ApXLmi.oXI)7t1) BouAyO(p(ac;; geblieben. Die Kirche ist immer konservativ. 

Wenden wir uns endlich zu den ubrigen Fragen unserer kleinen Un-
tersuchung tiber die Entstehung eines Teiles der Bistumer des Erzbis-

Wann sind die neuen griechischen Bistiimer von Achrida gegriin-
det worden? 1st die Zusicherung der Verordnung des Basilius, dass 
die benachbarten Metropoliten Istes wahr, was in 

Metropolen von c,p[cr'ta und hatten diesen Namen nicht immer in der Noti-
tia Episcopatum. Zur Zeit des Tiirkenherrschaft wurde der Name «U&'cr"1jt; BouAya-

von Achris, Kastoria, als «"E!;IXPXOt; 1t&.a'I)t; Bou)..yap!a.& be7;eichnet wurde' Siehe 
tpavl.3Q1), ·El(K).. 'Icr'top!" S, 666. 



Zur Frage der Entstehung der Diocese 

dieser Verordnung steht, dass die griechischen Bistumer, die oben 
genannt wurden, schon zur Zeit Peters und Samuels (927-69 und 976-
1014) dem Bulgarischen Patriarch unterstellt waren? 

1. Durch die oben erwiihnten Nachrichten der byzant. Quellen sind 
uns die Proteste der benachbarten Metropoliten von Achrida wahl 
verstandlich, ausser denjenigen von Dyrrachion. Wiihrend die Metro-
politen von Thessalonich, Naupaktos und Larissa 9 Bistiimer verlo-
ren haben, erscheinen auf den ersten Blick die Bistumer im sudlichen 
Gebiet des Thema Dyrrachion als neue Grtindungen. AHe drei werden in 
Not. Leo, Nova Tatlca und Tzimiskes nicht genannt. Der Metropolit 
von Dyrrachion hatte damals (906-972) nur 4 neue Bistiimer, aIle in 
Nordalbanien. Plotzlich erscheint in Not. 3 der Metropolit von Dyr-
rachion mit 15 Bisttimern (Not 3). Wann sind sie gegrtindet, und wann 
sind dIe 3 von den 15 weggenommen und dem Patriarchen von Achris 
unterstel1t worden? 1st es richtig, dass die griechischen Bistiimer 
unter Peter und Samuel standen? Wir begreifen also, warum eine 
formliche Reaktion der 3 betreffenden Metropoliten eintrat und wa· 
rum diese viele Jahre andauerte, bis zu der Zeit, in der die Me-
tropoliten von Thessalonich, Naupaktos und Larissa ihre Suffragan-
bisttimer zuriickerhielten. Wir begreifen aber nicht, warum der Bi-
schof von Dyrrachion so energisch protestierte. Um diese Frage zu 
klaren, ist es von entscheidender Bedeutung, dass man tiber die Entste-
hungszeit der obengenannten 3 Suffraganbisttimer von Achrida gut 
orientiert ist. Deswegen gewinnt die Not. 3 an Bedeutung, denn Sie 
ist das Bindeglied zwischen der Not. Episcopatuum des Patriarchats 
von Konstantinopel zur Zeit des Tzimiskes und der Zeit der sogenann-

V 
Zeit der Komnenen (Gelzer: Ungedrnckte Texte S. 568-586) angehort. 

2. Ftir eine genauere Chronologie unserer Notitia, d. h. der letz-
ten 4 Regierungsjahre des Kaisers J. Tzimiskos (972-6), nach der Ab-
fassung der Notitiae des Codex 1372 der Nationalbibliothek von Athen 
also, sind folgende Momente in Betr&cht zu ziehen: 

1. dass 4 von den 12 Bisttimern der Kirchen von Nordgriechen-
land ans dieser Zeit stamm!'!n. Dies ist von grosster Bedeutung fUr die in 
verschiedenen Punkten aufznweisende Verwandtschaft der Not. 3 mit 
derjenigen des Tzimiskes, obwoh1 der Abschreiber des 17. Jh. den Text, 
den er abschrieb, nicht gut lesen konnte. Es handelt sich um (1('tXptX-

. 
2. Die dreissigste Metropole von Kreta. Diese alte Metropole, die 

zum zweiten Mal in der Notitia. de.s Oeknmenischen Patriarchats in un-
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serer Not. 3 erscheint (zum ersten Mal begegnet sie in Not. Leo III. und 
Konst. V., 731-46), gehort zu der Insel, die Nikiphoros Phokas im Jahre 
961 aus der Araberherrschaft fur Byzanz zurlickgewonnen hatte. Des-
halb muss sie spatestens zur Zeit des Tzimiskes kirchlich neu konsti-
tuiert und dem Verband von Konstantinopel einverleibt worden sein. 

3. Die Beforderung der alten, aus der Apostelzeit bekannten, Stadt 
und des spateren Bistums von Berroia (Beppotoc) in Zentralmakedo-
nien, das fruher zum Gebiet des Metropoliten von Thessalonich ge-
hOrte. kann auch in einer friedlichen Zeit stattgefunden haben. Diese 
Behauptung passt auf die Zeit desTzimiskes. Das Lobdes Kekaumenos 
(aus dem X. Jh.) fUr die Stadt Berroia ist fur deren Bedeutung cha-
rakteristisch. Die Stadt ist erst im Jahre 989 von dem « Bulgarenzar» 
Samuel im Besitz gemnommen worden. Auch die neuen Bistlimer 
von Thessalonich: Kampanias, Petras, Herkoulion, d. h. Ardamereos, 
Litis, Rentinis, Bardirioten Turken (wegen des 2. Erlasses des Ba-
silius mitgezahlt, vgl. Byz. Zeitschr. II, 46) weisen auf die friedli-
che Zeit der letzten 4 Jahre der Regierung des Tzimiskes. Bei 
dieser Gelegenheit ist, aller Wahrscheinlichkeit nach, als neues Bistum 
unter Thessalonich das Bistum 'Ay. (Not. 
3, 206 bei Parthey) gegriindet worden, denn im unedierten Teil des Co-
dex 1372 von Athen wird es nicht erwahnt. Der Kaiser Tzimiskes aber 
ist derjenige byzantinische Herrscher, del' nach 971, also nach Abfas-
sung des Urtextes des Codex 1372 del' Nationalbibliothek von Athen, 
im Jahre 972 dem Monchtum von Athos (Athanasios Athonitis) sozu-
sagen seine Magna Ch'lrta gegeben hat. Die Weise dieser Benennung 

'Ay. bast dar auf schliessen, dass dem Bischof von 'Ie:-
kein Aufsichtsrecht zuerkannt wurde. Die Macht uber die Athos-

Kloster ging spater in die Hande des Protos und der Synaxis 
der Abte liber. 

Erlasse von Basilius, wonach er keine Neuerung einfiihre, nicht zutref-
fend war. Denn durch die Notitiae Episcopatuum, die die wirklichen 
Gebietsverhaltnisse des X. J ahrhunderts wiedergeben, gehorten zur Zeit 
Leos VI, (907), Konstantin Porphyrogenltos (Nova Tactica von 959) 
und Tzimiskes (bis zum J. 976), also zur Zeit del' Bulgarenkonige Pe-

zur Diozese des Metropoliten von Thessaloniki j 

und endlich zu der 
in Thessalien. Die Themata Dyrrachion und 

.., 
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Naupaktos) geh5rten also zu Byzanz. Erst im Jahre 989 hat Samuel 
Edessa und Berroia erobert, und nach 997 falIt wohl die Einnanme DyI'-
rachions und die Einverleibung von Rascien und Diokleia (Ostrogorsky, 
247). In den J ahren 972-6 geh5rten diese Gebiete also zum Byz. Reich. 
Wenn auch der ganz vereinzelt dastehenden Mitteilung des spateren Prie-
sters von Diokleia, nach welcher Tzimiskes Serbien und folglich auch 
Makedonien besetzt habon soIl, keine Bedeutung beizumessen ist, 
(nach Ostrogorsky, 244 Anm. 1) sind wir der Meinung: 

b) dass, auf Grund meiner Ausfuhungen, die Notitia 3 (bei ParLhey) 
von entscheidenter Bedeutung ist fur die Kenntnis der Tatigkeit des 
Tzimiskes (und der Kirche von Byzanz) in Makedonien, Thessalien und 
in den Themata von Dyrrachion und Nikopolis gleich nach seinem Sieg 
vom Jahre 971. Die Bistumer dieser Gebiete, die in den Verordnungen des 
Basilius figurieren, sind entweder alter als die Zeit des Tzimiskes oder 
dessen Grundungen (972-6). Als Samuel Ende des Jahrhunderts diese 
Gebiete in Besitz nahm, hatte er sie also dem Bulgarischen Patriarchen 
unterstellt (seine Residenz war um das Jahr 1010 in Achrida). Darum 
waren die energischen Proteste des Metropoliten von Dyrrachion wohl 
begrundetj denn die Bistiimer B'::AEypa8(;)1J und wa-
ren zur Zeit des Tzimiskes gegriindet worden und lange Zeit (972 /6-997) 
Dyrrachion unterstellt.Die Not.3 ist also sehr wichtig fiir die Erforschung 
der Vorgeschichte des griechischen Teiles der Di5zese von Achrida. 

c) Auf Grund dieser Notitia sind problematisch geworden nicht 
nur die Zusicherungen der II. und III. Verordnung des BasHius (oben 
S. 506), sondern auch die Bulgarischen Karten und die Karte des ersten  
Bulgarischen Reiches, die Ostrogorsky (S. 211) «auf der Grundlage von  
Zlatarki .  
skizziert hatte.  

d). Die gegentiber der Bulg. Kirche grosszugige Politik des Tzimi-
skes (siehe meine oben gennannte Communikation vom Jahre 1943) ist 
von Basilius II. so weit getrieben worden, dass er die Berichterstattung 
des Bulgaren Johannes, Erzbischof von Achris und ganz Bul.garien, wider-
spruchlos, akzeptierte, nach der die Bistiimer, die Samuel den Metro-
politen von Dyrrachron, Naupaktos und Thessaloniki entrissen und dem 
Patriarchat von Achrida untersteUt hatte, seit der Zeit des Petrus von 
Bulgarien onter Bulgarischer Herrschaft gestanden hatten. 

e). Auf Grund meiner Ausfuhrungen bin ich der Ansicht, dass eine 
Untersuchung der Notitia 4 des Parisinus 880 uber die ErzbischOfe 
von Achrida, im Zusammenhang mit der Vita des Clemens, Bischofs 
von Belica, erforderlich ist. 



Ger. 1. Konidaris 

f). Das weitere Studium der Einzelheiten der Not. 3, dh. sowohl 
der wichtigen15 Zusatze und Auslassungen von Bistumern, als auch der 
Rangordnung in der Bistiimerliste und vor allen Dingen der Griindung 
von neuen Bistumern in Thessalien, Makedonien, im Thema Dyrrachion 
und auch in Kleinasien wird, wie ich glauben mochte, neue Beweise fur 
unsere Datieruug dieser Notitiae (972-976) el'bl'ingen. Auch das FeWen 
von Bistumern, die im Codex 1372 erscheinen, wird in dieser Unter-
suchung von Bedeutung sein. Wenn aIle diese Vorfragen gekliirt wor-
den sind, wird vielleicht in einer anderen Communication die Frage 
nach del' Entstehung der gesamten Diozesanordnung und del' Zustiin-
digkoit des Erzbischofs von Achrida und ganz Bulgarien in ein neues 
Licht treten. Deshalh scheint es mil', dass eine neue Untersuchung 
notig ist. Weitere Einzelheiten diesel' Untersuchung werden im ausfiinrli-
chen griechischen Text geboten. 

15. In Anhang sehen wir, dass der Metropolit von Dyrrachion in Not. 3, 11 
neue Bistiimer unter sich hatte. Diese werden in der Notitia des Codex von Athen 
(1372j die dem Anfang der Regierung von Tzimiskes angehOren(972}.nicht erwiihnt. 
Dass sie am Anfang del' Regierung des BasHius gegriindet worden sind, ist unwahr-
scheinlich. Nach Ostrogorsky (S. 242.Anm,1) gebt aus den Quellen klar genug hervor, 
dass Tzimiskes - ebenso wie Syatislav - Makedonien nie betreten hat. Die Einnhme 

Unterwerfung des Landes, ohne dass sein Territorium Schritt fUr Schritt besetzt 
zu werden brauchte. Freilich konnte die Herrschaft, die sich auf die Unterwerfung 
des Zentrums beschriinkte, bei veranderter GesamUage von der Peripherie aus 
unschwer abgeworfen werden; und ebendies ist nach dem Tode des Johannes 'fzi-
miskes geschehell». Die Bistiimer von Dyrrachion, die zuerst in Not. 3 erscheinen, 

a) zum Gebiet von Dalmatien und b) zu dem siidlichen 'feile des Themas 

throton). Dieser Teil scheint ZUr Zeit des 'fzimiskes, d. h. bis zum Jahre 972, 
Bistum zu haben. Dyrrachion fiel in die Hande Samuels erst im Jahre 

i eli I 
litansprengel von 'fhessaloniki, 'fhessalonien, Naupaktos - Nikopolis - und Dyr-
rachion als richtig zu bezeichnen. 



ANHANG 

Tabellen der Metropolitansprengel von Thessalonich, Larissa, 
Naupactos (Nikopolis) und Dyrrachion im Vergleich zu Achrida 
aus der Notitiae Episcopatuum des X und des XI Jahrhunderts. 
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