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DIE CHRISTIANISIERUNG DER ARISTOTELISCHEN LOGIK  
IN DER BYZANTINISCHEN THEOLOGIE  

REPRASENTIERT DURCH JOHANNES VON DAMASKUS  
(t ca. 750) UND GREGOR PALAMAS (t ca. 1359). *  

Von Dr. Hildegard Schaedel', Frankfurt/Main  

quod Aristoteles hodie 
celebris est in scholis, 
non suls debet, sed Christianis; 
periisset et ille, nisi Christo 
fuisset admixtus. 

Erasmus 

Das makedonische Land erinnert den Gast an die drei Weltprin-
zipien, die von dort ausgegangen sind: Del' philosophische Universa-
lismus des Makedoniers A r i s tot e I e s; del' politische UniversaIismus 
seines Schulers Ale x and e r s d. Gr. von Makedonien und del' Vol-
kerapostolat des P a u Ius, dem der <Mann aus Makedoniem im Traum 
erschien mit dem Zuruf: «Komm heruber und hm unsb> (Apg. 16,9).-
Meine Aufgabe ist es, eine Linie del' Entwicklung zu ziehen von den 
logischmetaphysischen Grundbegriffen, den sog. Kategorien, des Ari-
stoteles, 350 v. ChI'. ,-namlich dem Begriff des Wesens /usia, Substanz 
und ihren Pradikaten - hin zu del' sog. asketisch-mystischen Theolo-
gie des Athos-Monches und Erzbischofs von Thessaloniki, Gregor P a-

e 
Usia ausstrahlenden gottlichen Energeia. Die Hauptstation auf die-
sem Wege-das solI nun deutlich werden-Iiegt im St. Sabakloster bei 
Jerusalem, wo um 730 Johannes, der Damaszener, sein im Westen heute 
mehr beruhmtes als bekanntes theologisches Hauptwerk, «Die QueUe 
del' Erkenntnis», schrieb, welches in einer philosophischen und apolo-
getischen Einfuhrung «Philosophische Kapiteh) und «Dber die Hare-
siem) Bowie in den dogmatischen Aussagen der vier Bucher «Genaue 
Darlegung des Orthodoxen Glaubens) eine christliche, spezifisch by-
zantinische Metamorphose griechischer, insbesondere aristotelischer 
Zentralbegriffe enthaJt. 

>I< Referat, gehalten auf dem XII. Internat. Byzantinisten.Kongress, Ohridl 
Jugoslawien, Sept. 1961. 
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L Die These Adolf von Harnacks «(Hellenisierung des ostlichen 
Christentums» ist nicht zu widerlegen, aber-zu reduzieren durch die 
Gegenthese «(Christianisierung der aristotelischen Logik in der byzan-
tinlschen Theologie». 

In del' eindrucksvollen, abel' innerlieh nnausgeglicllenen Darstellungsweise 
Harnaeks find en sich die negativen Fol'l11ulicrungen libel' den (<Geist der 11101'-
genlandischen l{irehe» ... ', die -mit Zustimmung oder Ablehnnng- in daR 
allgemeine wissensehaftliehe Bewusstsein iibergeg'angen sind, z. B.: «Die 
griechisehe Kirehe e1'seheinL nieht als eine ch1'istliche SchOpfung mit 
einem grieehischen Einsehlag, sondern als eine gl'ieehisehe Sehbpfung mit 
einem ehristlichen Einsehlag>). Daneben Verdikte ,vegen kultisch - magi-
seher Erstarrung «auf dem Stande des 3. Jh.» und dergl. Aber nieht genu-
gend wurden die von Harnack eingebauten, freilieh schwer zu vereinigen-
den starken Einschrankungen beaehtet, Aphorismen wie: «Del' Sieg uber 
den Hellenismus ist eine Grosstat del' ostlichen Kirehe, von der sie noch immer 
zehrb. Die wirkliche Uberwindung der «griechischen Religionsgeschichte» 
im ostlichen Christentum gesehah-im Sinne unserer Gegenthese nicht in 
del' Aussehaltung, sondern in del' Dienstbarmaehung eines kritisch modi-
fizierten Hellenismus filr die ehristlieh jki1'chliche Existenz und Theoiogie. 

Dieser fUr die ganze byzantinisehe Theologie bestimmende Vor-
gang tritt besonders deutlich in Erscheinung an den beiden gross en Uni-
versaltheologen des Ostens, Johannes von Damaskus (t ca. 750) und 
Gregor Palamas (t ca. 1359). Die Einbeziehung aristoteliseher Kate-
gorien geschieht iIll christliehen Osten frUher und umfassender als iIll 
AugustinismuB und besonders im Thomismus - das konnte Harnacks 
These von der grieehischen Uberfremdung des ostlichen Christentums 
Recht geben. Aber sie geschieht zugleich freier, sowohl kritischer wie 
auch schopferischer: sie geschieht - im Unterschied zu Thomas- zentral 
christologisch. Jene kritisch/schOpferische Synthese von Aristote-
lischer Metaphysik und Christozentrischer, trinitarischer Theologie 
des Ostens ist - aueh in den zahlreichen modernen Monographien tiber 

und fUr die westliche theologische Diskussion tiber das aristotelische 
Erbe fruchtbar gemacht worden):!. 

Vielmehr hat man z.B. in der evangelischen Theologie der letzten Jahrzehnte 

1. In: Sitzungsberiehte d. Pro Ak. d. Wiss., 1913 VI; ferner: «Wesen des 
. XII daraus die 
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kritische Verarbeitung aristotelischer Kategorien in der byzantinischen Theo-
logie. Johannes von Damaskus ist es, in dem auch die westlichen Reservate 
;';".'l'UIU}'O' Averroes /Aristoteies wurzeln, die man gelegentlich bei Thomas 
und besonders in dor Franziskanertheologie findet'. 

J 0 han n e s von Dam ask u s fordert in seiner Glauhens-
lehre eine kritisch auswahlende Verwertung derer «die draussen sind) 
(vgI. 1. Tim. 3,7) unter Voranstellung der in der HI. Schrift enthaltenen 
Offenharung2• Das hezieht sich u. a. auf die ({Kategoriem des Aristo-
teles, ihre Anwendung, Umformung und Erganzung. Es ist in diesem 
Zusammenhang ohne Bedeutung, dass die so hetitelte aristotelische Schrift 
nach der neueren Forschung in thren Ansatzen vor Aristoteles, in 
ihrer Endredaktion nach seinem Tode angesetzt wird3• In der Wendung 
gegen den Monophysitismus und Dualismus seiner Zeit stellt der Da-
maszener auf der Basis der christologischen Dialektit der 4.- 6. 6ku-
menischen Synoden (451, 553, 681) - fest: Aristoteles ist nicht «ein 13. 
Aposteh, so sind auch die «Weisheiten von draussem nicht der Offen-
harung als selbiltgentigsame Grossen nebenzuordnen, sondern dienend 
unterzuordnen. Flier bekommt das Bild der Philosophie als «Magd der 
Konigim, als Ancilla Theologiae - aus der mosaischen Philosophie der 
Philo 'lihernommen, aber auch bei Klemens von Alexandrien und hei 

1 Dietr. Bonhoeffer, Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und Ontologie 
in del' Theologie (1931) 1956.· W. Pannenberg,Akt und Sein im Mittel-
alter, in: Kerygma llnd Dogma, 1961 III. P. behandelt nur die westliche Entwick-
lung und beriihrt dabei zwar die Einfhisse der arabischen Philosophen·· aber die 
Bedeutung' der bYBntinischen Theoiogie ftir die Araber wie auch direkt fUr die 
lat. Theologie seit dem 13. Jh., d. h. fUr deren, freilich fragmentarisches ,<Bestreben, 
die UnmiUelbarkeit des gfiLtlichen Wirkens in der Schopfung heraus zu stellefl» 

, S. 212), sieht er nicht. Fur eine Reinigung der Theologie von ontologis-

Century 1961, 31.5. S. 680 ff. Dagegen kommt G. Stammler, Ontologie in der 
Theologie, in: Kerygma und Dogma 1958 III, nacbdem er die ,<morgenlandische,) 
Kulturwelt «mangels Kenntnis,) ausgeklammert hat, mit seiner Begriindung 
der gottlichen dnszendenz') - im Unterschied zu Immanenz und Transzendenz . (S. 
169) dem osLkirchlichen Verstandnis der gottlichen Energeia nahe. 

2. «Orthodoxer Glaube», IV 7, Migne PG %, 669; vgl. «Philosophische Ka-
piteh, a.a. O. 531 u. 589 C; «Gegen die Jakobitem, a.a.O. 14401 A. Ahnlich schon 
Gregor von Nyssa, vgl. die wertvollen Bemerkungen dazu von K. Holl - die zu-
gleich ein theologisches SelbstbekennLnis enthalten mOgen·, Amphilochios, 1901o, 
S. 199f.: Die kritische Ubernahme bedeutete «Festigung', Klarung, Freiwerden der 
glaubigen Uberzeugung». 

3. W. Jaeger, Aristoteles, 2. AufL Berlin 1955 S. lo5 u. Anm. 1, S. 395. Kri-
Uk dam bei J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Me-taphysics, To· 
ronto 1951. 
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Augustin (Civ. Dei) bekannt - sein voIles Gewichtl. Und in dieser kri-
tischen Unterordnung der Philosophie liegt der bezeichnende Unter-
schied - wie man festgestellt hat - gegenuber der zeitgenossischen isla-
mischen Theologie, welche in bedingungsloser Anerkennung des Fo-
rums der ratio - bezw. des Aristoteles - sich vor ihm zu rechtfertigen 
bemuhte und in dieser Form auch spater auf den Westen eingewirkt 
hat2• 

I. A. D e r sac h I i c h e Pro z e s s der Christianisierung ari-
stotelischer Elemente im christlichen Osten kann in einer schematischen 
Skizze dargestellt werden - an die sich eine historische Entfaltung des 
Vorgangs anschliessen wird. Es ist, zentral gesehen, die positive, aber 
beide Partner modifizierende Zuordnung des platonischen Fundamen-
talgedankens der T e i 1 h abe /methexis der Phanomene an der «Idee,}, 
dem Ewig-Guten, zu dem aristotelischen Zentrafuegriff der gottlich-
irdischen energeia/Energie, Einwirkung, Verwirklichung-Aktualitat 
(vielfach synonym mit enteIecheia/Zweckursache), den Aristoteles 
ursprunglich im Gegensatz zu dem platonischen Schema eingeffihrt 
hatte. 

Der Begriff der energeia hat in der Aristoteles-Forschung noch keineswegs 
den gebuhrenden Platz, entsprechend dem Begrilf der methexis in der 
Plato-Forschung gefunden3 • Noch weniger ist die Bedeutung dieses «ad-
stotelischen Zentralbegriffs), (W. Nestle) fUr die byzantinische Vater-Theo-
logie erkannt worden. Obwohl die Analyse des Energie-Begriffs -im deut-
lichen Anschluss an Aristoteles - insbesondere boi Johannes von Damaskus 
im Rahmen der Trinitlltslehre, Anthropologie, Christologie, Sakramenten-
lehre, Heiligen-und Ikonenlehre mehrere Kapitel WIlt, tritt die energetische 
Problematik in der patristischen Forschung meist ganz hinter den ontolo-
gischen Fragen: usia, hypostasis, bomousios usw. zurUck4. So leidet auch 

1. Migne PG 9/1, 14/d A; 532 B; vgl. auch Grabmann I 109. Ober Philo 
I. Philons und jfidische Bildung, Breslau 1932: {<Die 

sein nationales Erbgut in einer Weise auffassen, dass er sich als Hellenist be-
rechtigt, ja verpflichtet ftihlt, daran 

2. Vgl. das bemerkenswerte Kapitel fiber Joh. v. Dam. bei L. Gardet u. M.-
M. Anawati, Introduction it la tMologie musulmane, Paris 1948 S. 200 If. 

zialbegriff der Entelecheia aufgefUhrt; in 
viel ich sehe - zweimaI vor, S. 66 f. und 411. 

4. Vgl. {<Orth. GIaube)} I K. ?-14; II K. 22f. III K. 15-1?, 19; IV K.13-16 
und Denkmiile; 

53 (2. Aufl. im Erscheinen), welche die griecliische u. russische Orthodoxie- vom Be-
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" die z. Zt. betriebene Erforschung der byzantinischen Energetik des H. Jh.  
an ihrer mangelnden historischen Verankerung1 • 

e  
r 

Deshalb schein en einige grundlegende Feststellungen am Platze: a 

B. Die a r i s tot eli s c h e G run d s t r u k t u r: 

Bei Plato lag der Begriff energeia in einigen entscheidenden meta-
physischen Gedankengangen sozusagen bereits auf der Zunge, aber er 
wurde nicht formuliert. Es heisst z. B. - auf dem Gipfel des platonischen 
Schaffens im (<staab1 : «das Erkennbare (also das Phanomen) hat Sein 
und Wesen von der Idee des Guten, welche doch fiber das Sein an Wfirde 
und Kraft hinausragt». Das Gute-die letzte, hOchste Idee-wird also schon 
bei Plato als ein Krafttrager dargestellt, welcher-als Ursache-dem unter 
ihm befindlichen Konkreten Sein und Wesen mitteilt. Dies ware im Sinn 
des A r i s tot e 1 e s nicht nur ein ontisch-Iogischer Zusammenhang, 
sondern in erster Linie ein ontisch-energetischer Vorgang; aber das Wort 
energeia faUt bei Plato in diesem Kontext nicht. (Wohl aber erscheint 
das Bild: ReHos /die Sonne, ein Sohn des Guten selbst, von diesem sei-
nem Wesen entsprechend gezeugt; 508 B, C). Der platonische Zentral-
begriff der T e i 1 h abe jmethexis der Phanomene an den Ideen und 
an der hOchsten Idee des Guten scheint ffir die Entwicklung des Ene r-
g i e beg r iff s keinen Raum zu lassen. 

Rier setzt A r i s tot e I e s ein. Er fordert in seiner Kritik der pla-

ginn bis zur Gegenwart dokumentiert, fehIt das Stichwort energeia im Register. In 
der reiehhaltigen Monographie von J. Bilz, Die Trinitatslehre des HI. Joh. v. Dam., 
Paderborn 1909, 195 S., kommt der Begriff energeia mit seinen deutsehen Ent-

" Entwieklung des aristotelischen Energiebegriffs findet sieh nieht in den Werken 
liber die Kategorienlehre von F. A. Trendelenburg 18li6 u. von E. v. Hartmann 3 
Bde2 1923; sie wird nur in wenigen knappen Hinweisen auf Origenes und Joh. v. 
Dam. beriihrt in der Geschichte der scholastischen Methode von M. Grabmann, 2 
Bde 1909-11. Aber aueh die neuesten Monographien zur Gesehiehte theologiseher 
Termini in der grieehisehen Patristik sind iiberwiegend an der ontologisehen, nieht 
an der energetisehen Problematik interessiert, z. B. W. Sehneemeleher in: Zsehr. f. 
NT. Wiss. 1950/51; H. Kraft in: Zsehr. f. Kirch. Geseh. 66 19M/55; E.. Hammer-
schmidt in: Ostkirchl. Studien IV 1955; V 1956; VIII 1959. Vereinzelte Hinweise 
finden sieh in {{Das Konzil von Chalkedon. Geschiehte und Gegenwarb> hg. von A. 
Grillmeier u. H. Baeht; 3 Bde Wiirzburg 1951-5'i (besonders in den Beitragen von 
A. Grillmeier; dazu die reichen Begrmsworter-Register in Bd 3). Einige Hinweise 
auch bei W. Philipp, Eigensehaften Gottes in: RGGs II 1958. 

1. Dazu unten S. 19 u. Anm. 3. 
2. 508 E - 509 vgl, Pnaidon 100 D. 
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Gemeinschaft Ikoinonia durch den Eros als den Mittler und FUhrer yom lee-
Irdischen zum Himmlischen bedingt war, so gewinnt in der griechischen :In-
Theologie der christianisierte Begriff von der gottlichen e n erg e i a 
die radikal umgekehrte Richtung von der Gottheit zur Kreatur, indem 
er mit dem Begruf der gottlichen Gnade Ie h a,'r i s schlechthin gleich- !ta-
gesetzt wird (vgl. aueh Paulus, 2. Kor. 12,9: Eph. 3,7). Auf diese Weise auf 
ist das VolIkommene nicht mehr nur durch seine Absolutheit jenseits enl 
aller Kenntnisnahme und BerUhrung mit dem Endlichen bestimmt, lese 
sondern zugleich durch seine «unaussprechliche Herablassung» Isyg- )rt, 
katabasis, wortlich sein «Mithinabsteigem (J oh. v. Dam. IV 4, Schluss) enl 
_ was fur das klassisehe griechische Denken als ein Selbstwidersprueh r 9. 
ersehien. .ens 

Cottliches Wesen und gottliches Wirken, us i a un den e r- 'ua-
g e i a, bei Aristoteles identifiziert und, als unbewegtes Zentrum aller ,atz 
Bewegung, in seiner vollkommenen Aktualitat dennoeh von der Welt .an-
der unvollkommenen Mogliehkeit Idynamis isoliert, treten nun aus- ,ph. 
einander als die absolute und die relativierte Seite der Gottheit. Aueh bei lhe-
Gott gibt es ausser dem Sein ein Haben (VI. Okum. Synode, u. S. 12), lar-
ein «Umgebendes und eine Beziehung,) peri ti und pros ti, nieht nur 
innerhalb der Trinitat, sondern aueh zur Kreatur. Das darf nieht als Be-
ein variables Akzidens verstanden werden, sondern als einzigartig gott- , es 
Hehe Eigentumlichkeit/fdion, idioma/proprium (Joh. v. Dam. u. S. 12£,). len, 
Und zwar handelt es sich dabei, der aristotelisehen realistisellen Methode 'kli-
sowohl wie insbesondere dem biblischen Offenbarungsrealismus ent- zu 
sprechend, urn eine Realdistinktion: die Unterscheidung von Wesen [ler-
und Energie - welehe keine Trennung ist, so wenig wie der aus der Sonne 
hervorgehende Sonnenstrahl von der Sonne getrennt ist; ein auch Philo 
und Plotin bekanntes haufiges byzantinisches Bild (u. S. 13) - liegt in 
der Gottheit selbst, und ist nicht etwa nur - nominal - auf das mensehli-
che Denkvermogen eingeschrankt. So findet man schon in der Theolo-

sohn, der Logos, ist «ausserhalb des Alls mit seiner Wesenheit lusia, in 
Allen aber vermoge seiner Krafte - durch seine Einwirkung lenergeia 
auf das Alb!. 

KireMic'hen--AllS--------
senamtes der Evang. Kirche in Deutschland (Hildegard Schaeder) (,Wort 
und Mysterium .... >JWitten-Ruhr 1958, Anhang S. 225 f. A.de Ivanka, Le 
fondement patristique de la doctrine Palamite in: Actes du IX Congres 

JI Chevetogne/ Belgien 1955) hat - mit UbergehunS' von Athanasios und Joh. v. 

hat, 
zug 
:OS7, 

Ak-

hne 

1 der 
) das 

t ff. 
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Und zwar wirkt die gottliche energeia in den Kreaturen vielfaltig 
Verschiedenes, je nach der Art und Aufnahmefahigkeit der GeschOpfe; 
insofern ist jene g5ttliche Einwirkung selbst sowohl Eine wie auch verviel-
faltigt im Geteilten (Joh. v. Dam., u. S. 16). Insbesondere wird-wie im 
Ansatz schon bei Aristoteles - die Einwirkung der Gottheit auf die ver-
nunftlose Natur - mit Notwendigkeit - und auf die verniinftige Kreatur-
in freier Entscheidung - grundsatzlich unterschieden (Gregor Pa-
lamas, u. S. 18). Beides, Verntinftiges und Unbeseeltes, kann also, auf 
verschiedene Weise, durch die gottliche Einwirkung zum Instrument / 
organon der gottlichen energeia werden. Neben dem Begriff organon / 
Instrument wird in diesem Zusammenhang auch besonders der Leib / 
soma als Wirkungsfeld der gottlichen Energien genannt und seine He-

Dam. - eine alte romische These wiederholt: die Realdistinktion von usia und ener-
geia sei eine spate, willkiirliche Neuerung des Gregor Palamas, 14. Jh., gewesen. Vgl. 
s6hon des Jesuiten Petavius Kritik an Palamas, De theologia dogm., Antw. 
1700 I K. 12,76: Esse quiddam in Deo putarunt. reipsa distinctum a Dei substan-
tia, eaque ut inferius ita minime creatum, sed medii cuiusdam inter Deum ac res 
creatas ordinis, 81: Itaque ridiculi sunt Gra('Ci, qui quod de epinoias, i. e. rat i o-
n i s vel cog ita t ion i s d iff ere n t i a vet ere sus u r par u n t, 
ad rei dis c rim e n imp e r i t e, ne dilC'lm impie, transferunt; zitiert bei W. 
Gass, Die Mystik des Nic. Cabasilas, Beitr. z. kircll1. Lit... II Greifswald 1849 S. 
12. auch in der Sammlung der durch die Universitaten verdammten IrrWmer 
fUr das Jahr 1330 (Collectio iudiciorum, bg. von d' Argentre, cit. v. N. de Wulf, 
Geschichte d. mittelalterl. Philosophie, dt. v. R. Eisler, 1913, I 322, in Bezug auf 
Gregor Palamas): Lumen quoddam increatum et coaeternum Deo commentus est, 
quod quid em nostris oculis spectabile esset. Praeterea ipsas virtutes Dei ad essentia 
revera distinctas esse dicebat. Dagegen hatte schon des Palamas - SchUler 
Markos Eugenikos (15. Jh., Capitula syllogistica contra haeresin Acindyni) 
die Notwendigkeit, der heidnischen (d.h. insbesondere der aristotelischen) und 

mit dem Hypostatischen und der Leugnung der faktischen, energeti-
schen Relationen der GoUheit entgegen zu treten; zitiert von Gass, a. a. O. S. 11. 
Unter den griechischen Vatern, auf die Gregor Palamas (14.Jh.) seine von dem 
latinophron Barlaam angefocbtene Lehre von den gottlichen Energien sWtze, wird 
in den Synodal-Tamoi von 1341 und 1351 (Karmiris, o. Anm. 4 S. 4, I 302 u. spater, 
II 317 u. spater) ausser Athanasios und Anderen, und zwar an erster Stelle, jedesmal 
Joh. v. Dam. genannt, welcher, wie Athanasios, die reale Unterscheidung des gott-
lichen Wesens und der von ihm ausgehenden, auf die Kreatur einwirkenden gott-
lichen Energien mit deutlicher Entschiedenheit gelehrt hat. Die betr. Kap. des Joh. 
v. Dam. s. o. S. 4 u. Anm. 4 S. 4. nach Joh. v. Dam. die Ikonen «voll von 
Gottes Energie und Gnade», aber (micht voll des gottlichen Wesens jusia» sind, betont 
auch H. G. Beck, Kir'che und Theo1. Lit. im Byzantin. Reich, Byzantin. Handbuch 
II 1 Miinchen 1959 S. 301. 
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rabset'zunsg gegen tiber dem Geistigen ausdriicklich verurteilt (ausser 
Joh. v. Darn. auch schon z.B. Klemens von Alexandrien!). 

Es ist aus dieser Skizze schon deutlich, dass die Christianisierung 
aristotelischer Kategorien sich prim'ir auf dem Gebiet del' Christolo-
gie abspielen musste; sie hat sich im Rahmen del' christologischen Dis-
kussionen des 4.- 8. .T ahrhunderts volJzogen. Aua dies ern Ansatz wird 
auch die Per son a I i a i e run g des antiken Energiebegriffs vol-
lendet durch die Zuordnung des Begriffs des gottlichen Willens /thelesis, 
thlilema oder buleuma. Der Wille war auf dem anthropologischen Felde 
der Fundamentalbegriff del' aristotelischen Ethik, aber auf das 
ste 'Vesen nicht anwendbar, weil Ausdruck eines noch nicht erreichten 
Zieles. Nun steht nicht mehr, wie bei Aristoteles, der vollkommenen, 
in sieh isolierten Aktualitat /enlirgeia die bl088e Moglichkeit, Poten-
tialitat /dynamis als das Unvollkommene in ausschliesslichen Gegensatz 
gegentiber, sondern die Gottheit selbst hat Willen und Energie, d.h. 
sie hat auch die mur von dem eigenen Willen gelenkte, durch kein 
anderes - Mas;; begrenzte unendliche Moglichkeit und Macht» (beidos = 

dynamis), aus ihrem Vollkommenheitsbereich hinaus zu treten, dio 
Welt - nicht zu cmanieren, sondern aus Nichts zu erschaffen und selbst 
in die Gemeinscbaft mit der Kreatur einzugehen: «was Gott will, das 
kann er /dynatail> (.Toh. v. Dam.)2. 

In diesem Zusammenhang erfolgt die Christianisierung eines wei-
teren Begriffspaares des klassischen griechischen Denkens, und zwar 
in der Aussage von der Gotteskindschaft.: Entsprechend dem klassischen 
philosophischen Gegensatz von physis und thesis bezw. nomos, Natur 

L Joh. v. D.1m. 10130 B.: «DiJ gottliche Natur (Jesu Christi) hat Gemein-
schart mit dem Fleische ... , sodass(die heilsame \Virkung) nicht del' menschlichen, son-
dem del' gottlichen energeia angehort. Das Fleisch (hat Gemeinschaft) an der wir-
kenden Gottheit des Logos, indem sie wie durch Instrument des Leibes die gottli-
chen Wirkungen vollzieht) he de sarx (koinonel) ti the6teti ttl logu energuse, dill. te 

v. Alexandrien, Stromata K. 26 A; Migne PG 8, '1372 C - ?3 A: «Die tun nicht 
Recht, welche die Schiipfung /plasis angreiien und den Leib schmahen; sie sehen nicht 
die richtige Zuriistung des Nlenschen fUr die BetrachLung des Himmels und der Sin-
nesorgane ZUI' Erkenntnis... ::\0 nimmL diese Behausung, die von Gott hochst gea-

dereinrenkung» dUl'oh den Heiland geschieht». 
2. Joh. v. Dam. «Orth. Glaube» I t.; 803 C; vgl. Eph. 3,7 u. bes. 20. Die Heraus-

steHung einer «potentia ahsoluta» - Wi/h. v. Ockham II. a. -im Sinne der Machtvoll-

beruhen; vgl. o.S, 3 Anrn. '1. 
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und Setzung bezw. Gesetz, wird Jesus Christus als: Gottes Sohn «von 
N atur» /physei bezeichnet; die Menschen aber erlangen die Gottessohn-
schaft durch gottliche Setzung, durch Adoption /thesei bezw. hyothesia 
und werden so «teilhaftig der gottlichen Natur» (vgl. Apg. 17, 28 f.). 
\Vie energeia so kann auch thesis /Setzung durch den Begriff charis / 
Gnade erganzt bezw. ersetzt werden. 

Das Ergebnis der gnadigen gottlichen Einwirkung /energeia oder 
Setzung /thesis ist also methexis /Teilhabe, koinonia /Gemeinschaft 
von Gott und Kreatur, von gottlich-ewigem und irdisch-verganglichem 
\Vesen, aber - wie insbesondere J oh. v. Dam. standig betont - ohne Ver -
mischung oder Wandlung der gottlich-ungeschaffenen bezw. der irdisch-
geschaffenen Natur. \Vesen und Natur, usia und physis sind zwar in 
diesen Zusammenhangen hei den Kirchenvatern identisch,wie J oh. Dam.-
im Anschluss an die V. Okumen. Synode § 1-eigens betontl. Aber eine 

und unverruckbare Grenzlinie - das ist festzuhalten als 
Charakteristikum del' byzantinischen Theologie! - liegt vielmehr zwi-
schen der gottlichen und der menschlichen Wesens-Natur. Und dennoch: 
die Erganzung dieser unaufhebbaren Unterschidenheit von Gottheit 
und Kreatur dUrch die Gemeinschaft beider - das ist das Zentralthema 
der byzantinischen Theologie, in dessen Bearbeitung sich die Wandlung 
der aristotelischen Kategorien, und zwar im Unterschied zu Humani-
smus und Scholastik, vo11zieht. In dieser echtesten christlichen, para-
doxen Dialektik sind sowohl ein grundsatzlicher Agnostizismus - in 
dem die Gottheit entschwindet - wie auch eine «Schau» oder Erkenntnis 
des gottlichen \Vesens selbst - in welcher der Mensch sich der Gottheit 
bemachtigen wurde - von vornherein abgewehrt; auch ist ein Panthei-
smus, der den Schopfer in der Kreatur verschwinden lasst, ebenso aus-

'",."u,''''"''', Wle eIne , In we 
Natur verlischt. Dieser glaubig- n uchternen, grundsatzlichen Selbstbe-
scheidung, die fur die ganze Ostkirche charakteristisch ist, Btehen in 
der westlichen theologischen Schule und Asketik - seit Augustin-
zahlreiche Ansatze der (NermiBchung» von Gottheit und Kreatur gegenu-
ber2. 

Von der Christologie her strahlt der Umwandlungsprozess he11eni-
scher logischer Grundbegriffe - wie man sieht - aus auf die geBamte 
Trinitatslehre und Anthropologie, ferner auf die Kosmologie und ins-

i. Dial. Kap. 45; 664 A; Karmiris I 174. 
2. J. Hessen, Augustins Metaphysik der Erkenntnis, 2. Aufl. 1960, besonders 

S. 200 f. H. betont mit Recht auch die Bedeutung der realen gottlichen Erleuchtung 
fiir Augustin. 
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besondere auf die Lehre vom HI. Gottlichen Geist in seiner Einwirkung 
auf die Sakramente, Heiligen und Ikonen - wovon gleich noch zu spre-
chen sein wird. In allen diesen Bereichen handelt es sich um densel-
ben energetisch - thetis chen Vorgang, der beschrieben wird als das dop-
pelte und in entgegengesetzter Richtung zusammengehOrige Gesche-
hen der «Herablassung-Hinauffuhrung}) /sygkatabasis-epanagoge, oder 
auch der «Fleischwerdung (Menschwerdung)-Gottwerdung» /sarkosis 
(enanthropesis)-theosis, in dem die Gottheit die Gemeinschaft mit der 
Kreatur eingeht, sodass die Kreatur-in ihrer Substanz ungewandelt 
und unvermischt - zum organon der gottlichen energeia wird. Diese 
«Wandlung» des Geschaffenen das seine Substanz und seine Akziden-
tien behiilt - zu einem Werkzeug Gottes infolge gottlicher Einwirkung -
nicht mehr und nicht weniger bedeutet der oft missverstandene Begriff 
der <Nergottung» /theosis der Kreatur und insbesondere des Menschen. 

E. Die - schematisch skizzierte - Christianisierung der aristoteli-
schen Logik geschieht also - zentral gesprochen - in einer d rei f a c hen 
Mod i f i z i e run g des aristotelischen Begriffs des metaphysis chen 
Wesens /usia, d.h. der gottlichen Substanz: 

1) Per son ali s i e run g. Der von Aristoteles eingefuhrte und 
von ihm mit der gottlichen usia identifizierte Begriff der gottlichen e-
nergeia als der vollkommenen Aktualitiit wird personalisiert und dadurch 
von dem hochsten Seienden selbst, dem on, real unterschieden, aber 
nicht getrennt. Es wird also der hOchste-absolute - aristotelische Seins-
begriff fur das christliche Denken gerettet, indem die ihm schon von 
Aristoteles beigefugte Energetik ihrer Absolutheit, aber nicht ihrer Gott-
lichkeit, entkleidet und, im trinitarischen Sinne personalisiert, mit 
dem Begriff des gottlichen Willens /thelesis verbunden und zu den Phii-
nomenen der «Kreatur» in eine standige, aktive Beziehung gesetzt wird, 
was den biblischen Aussagen entspricht. Die radikale Verchristlichung 
findet ihren 

Gnade. 
2) D iff ere n z i e run g. Die begriffliche Trias: energeia (thesis) 

- charis- methexis wird in Anlehnung an eine aristotelische Unter-
scheidung (Vgl. u. S. 16) -differenziert in Bezug auf die unvern unftige 

wendige Beziehung auf die Materie bezw. den Leib, an dem 
Einwirkung vollzieht. (Die stoisch-neuplatonische Vorstellung von 
Mittelwesen, oder ursprunglichen ewigen Energietragern - Planeten 
u. a. -
der Materie des Leibes gegenuber dem Geist wird ausdrucklich beseitigt). 
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3) K 0 n zen t r i e run g. Die christianisierten aristotelisch-pla-
tonischen Kategorien der usia-energeia (charis) - mHhexis werden auch 
zu Zentralbegriffen der byzantinischen Sakramenten-, Heiligen -und 
Ikonen-Lehre. Auch hier geht es urn den grundsiHzlich gleichen «para-
doxem Vorgang der Leibwerdung des Geistes oder der Organwerdung 
bezw. (Nergottungi) jtheosis der Kreatur. Die orthodoxe Theologie 
hat fur die so von der Gottheit beanspruchte, «kontingent betroffene» 
Kreatur - im Anschluss an Eph. 3,6 - auch das Pradikat syssomos /«mit 
-leiblich». Aber auch hier liegt es immer so, dass in dieser Gemein-
schaft die gottliehe und die irdisehe Substanz,usia, physis, nicht ver-
mischt und nieht gewandelt werden, vielmehr kraft der gottliehen Ein-
wirkungjenergeia in eine neue Beziehung, eine Verbin:iung treten, die 
man Konsubstantiation nennen konnte. (Joh. v. Dam: Der Gott-Logos 
<iist mit Gottes hI. Natur hypostatiseh personlich geeint, mit unserer 
Natur ist der Gott-Logos ohne Vermisehungvarbundem; I 13; vgl. u.S.12). 
In dieser unvermischten Verhindung bedient - auch in den Sakramenten, 
in den Heiligen und in den Ikonen - di·a g5ttliche energeia sieh der ir-
dischen Natur als organon, urn in ihr wirksam zu werden. 

So wird die byzantinische Theologie fahig, den Satz Jesu Christi 
auszusagen: {(Mein Vater wirkt jenergei, und ich wirke auch» (Ev. J oh. 
5,17). 

III. D e r his tor i s c h e V 0 r g a n g. 
A.Der christologische Ansatz der byzantinischen Energlenlehre 

wurde vorgebildet - auf alttestamentlich - j udischer und stoischer 
sis - in den Lehren des Phi 1 0 und des P lot i n von dem Logos als 
der wirkenden und alles durchdringenden Urkraftl. Die Lund - im 

men i s c h e S y nod e (Nikaia 325/Chalkedon 
nopel 681) definierten die BegrIffe usia und energaia im 
Christologie: Jesus Christus ist Ein G::>ttliches Wesen mit dem Vater, 
aber er hat entsprechend seinen zwei gottIich /menschlichen Naturen 
auch zwei gottlich Imenschliche Energien und ein neuer Personal-
bezug - zwei Willen. 

Die Glaubensdefinition jh6ros von Chalkedon enthalt bereits die Formel 
von der iieinwirkenden Gnade Christi» Ites charitos... Christil energuses 
(Karmiris, 11M). In Konstantinopel wurde, entsprechend der Zwei-

1. Vgl. ausser 1. Heinemann (0. S. 1. Anm. 1) diewertvolle Darstellung liber Plo-
tin in Ed. Zellers, Geschichte der griechischen Philosophie, III 2 S. 353 ff., besonders 
S. 360 fl., 494 ff., 625 ff. 

.....
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l13.turen-Lehre von Chalkedon, die mngeschiedene, ungewandelte, ungeteilte 
unvermischte» Existenz zweier natiirlicher 'Willen und zweiel' nutiirlicher 
(=Wesens-) Energien (in Jesus Christ us) verkiindet mach del' Lehre del' hI. 
Vater». Mit del' Erlaulerul1g: «es wirkt /energet namlich jede Gestalt/ morphe 
in der Gemeinschaft I koinonia der anderen (Gestalt), was sie Eigenes hat 
/h6per idion escheke; indem der Logos bewirkt, was des Logos ist, der Leib 
voIl7,ieht, was des Leibes ist. Denn wir werden nicht Eine natiirliche Energie 
Gottes und des GeschOpfes (zngeben), darnit wir wedel' das Geschaffene zu 
der g1Htlichen Wesenheit erheben, noch das Erhabene I exaireton der gottli-
chen Natur an den den Gewordenen geziemenden art hinabziehen. Die Wun-
der und die Leiden Eines und Desselben erkennen wir, jedes aus seiner 
::'>IatuI'... In der Gemeinschaft mit del' anderen Natur tut und wirkt jede 
'\iatur das Eigene» (Karmiris I 187 f.). 

B. 1m Anschluss an die Okumenischen Synoden, auf der Basis von 
Athanasios und den Kappadokiern einerseits, Pseudo-Dionysios Areo-
pagites und Maximos, dem Bekenner, andererseits welche eine Syn-
these zwischen der plotinischen und der kappadokischen Theologie 
vollzogen fiihrt.J 0 han n e s von Dam ask u s (t vor 754) 
das Begriffsschema ({gottliche usia» und ({gottliche energeia» im gesamt-
trinitarischen Zusammenhang durch und entfaItet es in der Christolo-
gie und Sakramentenlehre. Den Ansatz dazu aber hat er in dem ori-
ginellsten Stlick seiner Theologie, der Ikonologie, der Lehre von den 
Bildern gewonnen. Dieser Anhang zur Christologie IPneumatologie 
bildete das Thema seiner ersten theologischen Schriften, als eine Ant-
wort auf den theologischen Bilderstreit seiner Zeit; auf ihnen baut sein 
systematisches Hauptwerk, die «Quelle der Erkenntnis», auf. Hier spielt 
der Begriff der gottlichen Energie in ihrer realen Verschiedenheit von 
dem gottlichen Wesen bereits eine zentrale Rollel . 

Wir geben die Analyse nicht in der speziellen historischen Ent-
wicklung, sondern in der endgiiltigen systematischen Entfaltung des 
Hauptwerkes. 

teles von der Unendlichkeit des gottlichen Wesens, zugleich aber im 
Sinne der HI. Schrift von der Unnahbarkeit und Unbegreiflichkeit die-
ser gottlichen Natur. Und er fiigt im Gegensatz zu Aristoteles hinzu: 

Auss nicht Gottes absoluter - Natur son-
. dern dem,,«was ' dieseumgibt)} Ita peritenphysin /quaecircanatmam.-
sunt2• Fiir dieses «Umgebende)}, ebenfalls gottlich Vollkommene, aber 
nicht Absolute, sondern in Beziehungen Eintretende setzt der Damas-

1. , o. 
2. «Orth. Glaub e» I 798 f. 
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zener, in Anlehnung an die Kappadokier, den Begriff des idion odeI' 
idiom a / das Eigene, Eigent timliche, Einzigartige /proprium der Gott-
heit ein. Porphyrios (urn 300 n. Chr.) hatte in seiner bertihmten Ein-
ftihrung zu den Kategorien des Aristoteles (Kap. 1, 4, 9, 13, 15, 17) 
dieses «Kategorem», das proprium, als das mit del' Natnr untrennbar 
und einzigartig Verbundene von den Akzidentien als dem Variablen 
unterschieden. Idiomata der Gottheit sind nach Joh. V. Dam. die «Aus-
serungell», «Ausstrahlungen Gottes>), die in Schopfung und Offenbarung 
cingehen, ohne dass das unerforschliche \Vesen Gottes deshalb ange-
tastet werden oder als etwas «Zusammengesetztes» erscheinen d tirfte. 
«Dass aber Gott, obwohl er seiner Natur nach unsichtbar ist, durch seine 
Energien sichtbar wird, erkennen wir aus dem Bestand und der Re-
gierung der Welt>) (Joh. V. Dam. I 13 f.). Unter diesen Idiomata der Gott-
heit stehen an erster Stelle der gottliche Wille und die gottliche Ener-
gie1 • 

Denn die an sich «tiberwesentliche» «tibergottliche» I 
hypertheon, «tibervollkommene» Gottheit ist - in drei Hypostasen oder 
Personen - Eine (<Selbstwesenheit», und sie hat Einen -Willen und Eine, 
alles umschliessende Energie und Herrschaft. Wenn wir weiter horen, 
dass Gott «ganz in allem und ganz tiber allem>) ist, dass die Kreatur aber 
nicht aus dem Wesen des Vaters - wie der Sohn -, sondeI'll als das Werk 
seines Willens Itheleseos ergon, und nicht ewig mit Gott, hervorg0hracht 
ist, so liegt wieder, \vie schon bei Athanasios, nicht nur eine no-
minale, sondern vielmehr eine reale Unterscheidung vor von gottli-
cher usia, die an der SchOpfung nicht beteiligt ist, und gottlicher SchO-
pferkraft jenergeia, die mit dem gottlichen Willen verkntipft ist2 • 

Energie, Wirksamkeit und die tibrigen «Pradikate» oder «ldiomata>} 

- so heisst es immer aufs Neue - aber sie 
nicht>}3. So beziehen sich auch die korperlichen Pradikate, welche die 
HI. Schrift Gott beilegt, nicht auf sein Wesen, sondern Z. B.: (mnter 
Angesicht jpr6sopon /facies verstehen wir sein Erscheinen und Sicht-
barwerden in den Werken ... unter «Handell» seine erfolgreiche Energie>}4. 

1. Die «ldiomenkommunikatioll» ist, innerhalb der Ttinitiits - Inkarnations-
und Willenslehre, der Punkt, fUr den Thomas von Aquino sich speziell auf Joh. v. 
Dam. beruft. Grabmann (0. Anm 4. S. tlj 1117; vgl. auch M. D. Chenu, Das Werk 
des hI. Thomas v. Aquin 1960. 

2. I 8, 808 C-813 C; vgl. lIebr. 11,3. I 13; 852 C. 
3. I 9; 837 B. 
4. I 11; 8H C-844 A. 

------------ ------ ----------- -- ------- ----------------
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Diese einfache gottliche Energie ist gut und wirkt alles in allen (1 Kor. 
12, 6), gleich dem Sonnenstrahl, del' alles erwarmt und in jedem ent-
sprechend seiner nattirlichen Empfanglichkeit und Aufnahmefahigkeit 
wirkt, da er vom SchOpfer solche Energie erhalten hat»l. 

Nachdem Johannes von Damaskus mit Berufung auf Pseudo-Dio-
nysios Areopagites die Gottheit, im Sinne der griechischen Philosophen, 
als Ursache und Prinzip alIer Dinge und Wesenheit der Wesen gekenn-
zeichnet hat, heisst es ausdrticklich -und damit wird del' biblische An-
satz fUr die byzantinische Umformung des hellenischen Energiebegrif-
fes deutlich-: «Gott ist aber auch, das mochte ich hinzusetzen, Vater 
seiner Geschopfe ... Hirte derer, die ihm folgen ... , Licht derer, die Licht 
werden ... » Von diesem Gott sagt del' Damaszener ferner, in einer 
ganz allgemeinen Verkntipfung, aber ohne Verwischung von Transzen-
denz und Immanenz: «Ort Gottes heisst del' Ort, wo seine Energie of-
fenbart wird, das ist der Ort, der in hoherem Masse Teil hat an del' Energie 
und Gnade dessen, del' aHem gemass der nattirlichen Aufnahmefahig-
keit und Willensreinheit - von seiner Energie, ohne Vermischung, mit-
wilt». Also ist del' Ort dessen, {<del' an keinem Ort ist, weil er selbst sein 
Ort ist», dennoch zugleich nicht nur Himmel und Erde allgemein, son-
dern z. B. «das Gotteshaus, das wir zu seinem Lobpreis /doxologia als 
Heiligtum ausgesondert haben, wo wir zu Gott betem2 • 

Del' zweite und zentrale Schritt del' Personalisierung ist die Zu-
ordnung del' gottlichen usia-energeia und thClesis zur menschlichen usia-
energeia und thClesis in Jesus Christus, del' zweiten Gestalt del' Tri-
nitat, - in strikter Anlehnung an die VI. Okumenische Synode von 
Konstantinopel, 681. Die historische Kategorie des Einmaligen, Ein-
zigartigen, westlich gesprochen des {<Kontingentem, von Aristotele s 
tendiert abel' nicht erreicht - ist damit, insbesondere mit der Einbezie-
hung des Willens, eingeftihl't und komrot in einer reichen christolo-

del' Begriffe 

Jesus Christus will und wirkt «nicht getrennt, rus Gott und Mensch, sondern 
vereint, als Einer und Derselbe. 8ein sind die Wunder, sein abel' auch die Lei-
den», so sagt del' Damaszener in wortlieher Anlehnung an die Konstantino-

auch . KapHe!» Kap. 
4. III 13; 1033 Aj vgl. 0.8. 11. 
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Daraus ergeben sich die pneumatologischen Konsequenzen: 
«30 ist die gottliehe Erleuehtung und Energ'ie the1a ellampsis kai energeia 
(I H.; vg!. «Erleuehtung und Gnade! charis II 3) - dieses Begriffspaar, real 
abel' nieht sinnlieh-materiell genommen, dureh7.ieht die gesamte byzanti-
nisehe Theologie und die von ihr nieht zu lrennende Askese - aueh einfach 
und ungeteilt, wie das Gottliche Wesen, abel' sie ist es, die in den geteilten Din-
gen versehiedenes, ihren "Vesen entspreehendes Gutes wirkt, «sic verviel-
nUtigt sich ungeLeUt im Geteilten und ist so fligen wir hinzu - eben dadureh 
von dem absolulen 'Vesen real versehieden; sie sammelt das GeLeilte zu del' 
eigenen Einfae:1heit hill» (vgL 1. Kor. 12,11). Die gottliehe Erleuchtung und 
Energie ist das Sein del' Seienden, Leben del' Lebendigen,Vernunft del' Ver-
nunftigen und Verstand der Verstandigen, wahrend sic selbst libel' clem Vel'-
stand, der Vernunft., dem Leben unci dem Sein isL... Sie dringt durel! alles, 
unvermiseht, dureh sic dringt niehts. Sie erkennt alIes in einfacher Erkenn-
tnis (gegen Aristoteles: aus.sschliessJich gottliche Selbsterkenntnis) ... Sic isL 
ohne SUnde, vergibt Slinden und retteL. Die gottliche Licht-Energie" so 
schliesst dieser gewaltige Hymnus - kann alles, was sie \vill; abel' nieht alles, 
was sie kann, will sie. Bie kann namlieh die Welt vernichten (das riehtet sich 
gegen Aristoteles) - will es aber niehl (vgl. 1. Mose 1,21)1. 

Wichtig fur die byzantinische wie auch fur die 
Heiligen - und Bildervel'ehrung sind die Spezialausfuhrungen, die J 0-

hannes von Damaskus uber die g'0ttliche Einwirkung jenergeia als Ver-
gottung I theosis macht, zunachst in Bezug auf den menschlichen Leib 
Christi, «das Fleisch des Herrm selbst und zwar in strenger Konsequenz 
des Dogmas von Chalkedon, 4513. Die Vergottung des Erdenleibes 
bedeute keine WandluJlg /metabole, Veranderung oder Vermis chung 
der menschlichen Natur mit der gottlichen Natur, sondern die der Heils-
ordnung entsprecbende, hypostatische, d. h. personliche Einigung 
beider, kraft der gottlichen Einwirkung, sodass der Erdenleib unzertrenn-

In diesem Sinne sind die Menschwerdung des Logos und die Ver-
gottung des Menschen/ enanthropesis und theosis zwei Seiten desselben 
Vorganges. Ein altes Bild del' ostlichen Theologie, das Feurigwerden 
des Eisens bezw. der Kohle (vgl. Jes. 6,6), wil'd angefuhl't. Es ist das-
selbe Bild, das dem Damaszener- entsprechend alterel' Ubel'lieferung-
dazu dient, das Leib - Christi- Werden des Brotelementes, wie auch del' 
Kommunikanden zu vel'deutlichen3 • Dabei wird wiederum betont, 
dass in diesel' Verbindung und Einwirkung Feuer und Eisen Gott und 

1. I 11.; 860 C-861 A. 
2. III 17; 1068 B ff. 
3. IV 13; 111.9 B. Vgl. Dokumentenband II (0. 3. 8 Anm. 1) S, 60 r., 230, 232. 
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Geschopf - dennoch zugleich sowohl ihre eigenen Naturen wie deren Ei-
genarten, Eigentumlichkeiten lidia, idi6mata bahalten1• 

Diese Analysen unterscheiden sich grundsatzlich von westlichen 
Aussagen uber eine «Gegenwart des Leibes und Blutes Christi im Sa-
krament)}; nach Johannes von Damaskus geschieht vielmehr Leib-Wer-
dung (und Blut-Werdung), d.h. Organwerdung der Kreatur in Kraft 
der gottlichen Gegenwart - das ist theosis IVergottung. Sie geschieht-
mit Hilfe der hellenischen Kategorien formuliert, welche die wichtige 
Aufgabe bekommen haben, Abgrenzung mid Gemeinschaft zugleich zu 
kennzeichnen - als die unvermischte Verbindung der g5ttlichen mit 
der irdischen Natur-Substanz durch die trinitarische Einwirkungiener-
geia, und zwar primar in der Menschwerdung des Gottessohnes und in 
den Sakramenten, aber daruber hinaus, auf die fruher charakterisierte, 
differenzierte Weise, innerhalb des ganzen Kosmos - offensichtlich etwas 
v6llig Anderes als pantheistische oder magische Ineinssetzung von Ewig 
-Gottlichem und Sinnlich-Wahrnehmbarem. 

So heisst es beispielhaft von del' gott-menschlichen, personalen Einigung in 
Jesus Ghristus selbst: Naturen - gOttlich und mensclich - blioben unver-
mengt, wie auch doren Idiomata unversehrt; «das Fleisch des Herrn abel' 
gewann wegon seiner reins ten hypostatischen Einigung mit dem Logos die 
gottlichen Enorgien hinzu /opllitese, ohno irgendweichen Veriust seiner natur-
lichen Eigenarten zu orieiden; denn nicht in eigener Energie, sondeI'll kraft 
des mit ihm gee in ten Logos wirkte er das Gottliche (nach Doctrina Part, de 
incarn. Verbi S.127, 8 ft., 128,6ff.); durch denselben Logos envies er seine 
oigene Energie. Es brennt ja das fourig gemaclfte Eisen nicht, weil es durch 
seine Natur die Brenn-Energie besitzt, sondei'll weil es diese durch seine Ver-
oinigung mit dem Feuer erlangt hat. Dasselbe Fleisch ist also sterblich wegen 
seiner selbst und lebendigmachond wegon seiner hypostatischen Einigung 
mit dem Hier gewinnt del' platonische Begriff del' l'eilhabe sei-
nen christlichen art: «Das Fleisch (Jesu Ghristi hat Gemeinschaft) mit del' 
Gottheit des Logos, die wirkt, weil sio, wie durch Instrument) organon des 

vollzieht und weil derj Einer ist, del' 

Die vergottende Einwirkung /energeia wird auch als Heiligung be-
schrieben: 

Menschen und alles Menschliche hat Ghristus angenommen -
nul' die Sunde ausgenommen ... , um alles zu eiligen ... Del' 
Mensch geworden, um dem Menschen wieder zu geben, wozu er geschaffen: 
nach seinem BUde (die vorgegebene Struktur) denkend und selbstmachtig, 

2. III 17; 1069 B-G; vgl. o.S. 10 u. Anm. 1. 
3. III 19; 1080 B. 
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und nach seinem Gleichnis (das auf Entscheidung beruhende Verhalten). 
d. h.,  vollkommen in Tugenden, soweit das fiir einen Menschen erreichbar 
isL... 
Dureh die Gemeinsehaft jkoinonia mit sich erhob er ihn zur Unverganglich-
keit ... Die allmachtige Kraft. des Gekreuzigten hat die Machtigen besiegt-
das Thema des Romans des J oh. v. Dam. Barlaam und J oasaphl. Die 
Darlegung geht in einen Hymnus iiber: «Du verlangst von uns nichts, als 
dass wir uns retten lassen, und auch dies gibst Du selbst... Dank Dir, der Du 
das Sein gegeben und das Wohlsein. In Gnaden geschenkt, nnd diejenigen, 
die dies verloren haben, wieder hierzu emporgefiihrt hast /epanagagonti durch 
Dein llnaussprechliches Mithinabsteigen /diil Les aphatu 

Die Christianisierung der griechischen Ontologie in der Form der 
Personalisierung, Differenzierung und Konzentrierung des aristoteli-
schen Energiebegriffes im Dienste der Aussage der christologisch-heils-
geschichtlichen Zusammenhiinge ist mit Johannes von Damaskus 
grundsiitzlich vollzogen: Gottliche Energie - Gnade - Ausstrahlung sind 
Idiomata, die das gOttliche Wesen (mmgebem, als solchp aber real von 
ihm unterschieden. 
C.  Die E n t f a 1 tun g d e r t r i nit a r i s c hen Ene r g i-

e n 1 e h reb e i G reg 0 r Pal a mas. 
1) Mit Anwendung neuplatonischer Motive, aber auf bibliseh-pa-

tristiseher Grundlage, hauptsiichlieh auf der Basis der Johannes von 
Damaskus, stellt Gregor Palamas an die Spitze der idiomata /Eigenar-
ten oder «gottliehen Beziehungefl)} - «worin Gott Gemeinschaft schenkb 

den' Begriff der «Gnade» in Gleichsetzung mit dem Begriff der «gott-
lichen Enel'gie)} (<Glaubensbekenntnis) Abs. 3)3. 

2) Die aristotelische Unterscheidung der gottlichen Einwirkungj 

a) die vel'nunftlosen Potenzen - mit Notwendigkeit; 
b) die vel'nlinftigen Potenzen - gemiiss deren Entscheidung wil'd 

durch den eingefiihl'ten Begriff del' gottlichen charis im chl'istlichen 
Sinne modifiziert"'. 

3) Gregor Palamas hat, auf patl'istischer Basis, in der doppelten 

1. VgL Beck S. 482. 
2. IV  4; 1109. 
3. Deutsche Ubers. mit Einfiihrung u. Bibliographie in: Dokumentenband 

II des Kirchl. Aussenamtes (S. 217 ft), ferner J. Meyendorff, Introduction a I' e-
tude de Gregoire Palamas, Patristica Sorbonensia, Paris 1959, 422 S. wertvolle 
Bibliographie und Register. 

4. Aristoteles, Met. IX 5, 1048 a 2 fl., vgl. Ps. 138/9; Ps. 31/2,8 f. Gregor Pa-
lamas, Migne PG 150, 1"176 u. 1185. 
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Front gegen den Agnostizismus des Friihhumarusmus und gegen die 
Scholastik ausdrticklich die gottlichen Gnadenenergien, als das in del' 
Gottgeschenkten Gemeinschaft allein Erfahrbare und Erkennbare, del' 
Unerkennbaren Gottlichen Wesenheit, unter dom 
schen und heilsgeschichtlichen Aspekt, real gegeniibergestellt und durch 
diesen Gegensatz zu Aristoteles alsbald den Widerspruch del' 
nisten und Scholastiker hervorgerufen. 

4) Gregor Palamas hat also den ({objektiv» gottlichen wie den 
jektiv» - kreatiirlichen Aspekt der gottlichen Energien entfaltet: 

a) er grenzte die gottlichen Energien von dem Gottlichen Wesen 
und vom Geschaffenen ab, er beschrieb sie ebenfal1s in Anlehnung an 
Johannes von Damaskus U. a. - auch als das Ungeschaffene (Tabor-) 
Licht; 

b) er beschrieb den Zugang zu ihnen. 
Die Konstantinopeler Synoden von 1341 und 1351 bestatigten, dass 

Gregor Palamas damit in Ubereinstimmung stehe mit del' Lehre del' 
griechischen Vater, insbesondere mit Johannes von Damaskus und mit 
Athanasios1• 

IV. Die his tor i s c h - s y s t e mat i s c h e Bed e u tun g 
del' skizzierten Christianisierung aristotelischer Kategorien in der by-
zantinischen Theologie: 

A. Die ontologisch-personale Beziehung, in del' hellenischen Philo-
sophie keimhaft angelegt, wurde christlich erfiillt; 

a) das personale Prinzip wurde nicht von dem ontologischen PI'in-
zip iiberlagert und dadurch reduziert (Gefahr del' Romisch-Katholi-
schen Theologie); 

b) Die ontologisch-personale Beziehung wurde auch nicht durch-
schnitten zu Gunsten einer isolierten Alleingeltung des personalen 
Denkens (Gefahr des Neuprotestantismus und Existentialismus). 

aristotelischen Schemata gesprengt, um sich ihrer in del' 
bedingten Modifizierung zu bedienen. 

also die 

So vermochte sie eine aristotelische Grundthese wortlich zu wiede-
Denken entgegen-

({An dem Seienden (Gott) hangt das Seiende» (Joh. v. Dam., Orth. 
Glaube I 13; vg1. Eph. 4,16). 

1. o. S. S Anm. 1. 
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In der scllrittweisen Vorbereitung dieser christianisierten Denk-
schemata waren West und Ost, Rom und Konstantinopel von ca. 450-
750 theologisch einig (Hohepunkte der theologischen Gemeinsamkeit: 
IV. und VI. Okumenische Synode, Chalked on 451 und Konstantinopel 
681). 

Da im Unterschied zur christlichen Offenbarungs - Theologie der 
philosophisch deistische Synkratismus aller Religionen die aristoteli-
schen Kategorien unverdndert benutzen konnte und im Mittelalter 
weitgehend benutzt hat, bildet das aristotelische Grundschema: W"esen-
Attribut bezw. Eigenart /idioma und seine byzantinische Umformung 
die intellektuelle «Drehseheibe», auf der sieh die Zuge des christlichen, 
judischen, mohammedanisehen und gnostisch-dualistischen (mani-
chaischen) Denkens im spateren Mittelalter immer aufs Neue begegne-
ten und von einander absetzten. 


