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DIE CHRISTIANISIERUNG DER ARISTOTELISCHEN LOGIK
IN DER BYZANTINISCHEN THEOLOGIE
REPRASENTIERT DURCH JOHANNES VON DAMASKUS
(t ca. 750) UND GREGOR PALAMAS (4 ca. 1359). *

Von Dr. H'ildegard Schaeder, Frankfurt/Main

Nam quod Aristoteles hodie
celebris est in scholis,
non suis debel, sed Christianis;
periisset et ille, nisi Christo
fuisset admixtus.

Erasmus

Das makedonische Land erinnert den Gast an die drei Weltprin-
zipien, die von dort ausgegangen sind: Der philosophische Universa-
lismus des Makedoniers Aristoteles; der politische Universalismus
seines Schiilers Alexanders d. Gr. von Makedonien und der V§l-
kerapostolat des P aulus, dem der «Mann aus Makedoniens im Traum
erschien mit dem Zuruf: «Komm heriiber und hilf unsh (Apg. 16,9).—
Meine Aufgabe ist eg, eine Linie der Entwicklung zu ziehen von den
logischmetaphysischen Grundbegriffen, den sog. Kategorien, des Ari-
stoteles, 350 v. Chr.,-nfimlich dem Begriff des Wesens /usia, Substanz
und ihren Priadikaten - hin zu der sog. asketisch-mystischen Theolo-
gie des Athos-Monches und Erzbischofs von Thessaloniki, Gregor P a-

Fonras o 1330, insbesvndere-seimer Lehre von derausder gottlichen
Usia ausstrahlenden gottlichen Enérgeia. Die Hauptstation auf die-
sem Wege-das soll nun deutlich werden-liegt im St. Sabakloster bei
Jerusalem, wo um 730 Johannes, der Damaszener, sein im Westen heute
mehr berithmtes als bekanntes theologisches Hauptwerk, «Die Quelle
der Erkenntnis», schrieb, welches in einer philosophischen und apolo-
getischen Einfiihrung «Philosophische Kapitel» und «Uber die Hire-
sien» sowie in den dogmatischen Aussagen der vier Biicher «Genaue
Darlegung des Orthodoxen Glaubens» eine christliche, spezifisch by-
zanbinische Metamorphose griechischer, insbesondere aristotelischer
Zentralbegriffe enthilt.

* Referat, gehalten aul dem XII. Internat. Byzantinisten-Kongress, Ohrid/
Jugoslawien, Sept. 1961.
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1. Die These Adolf von Harnacks «Hellenisierung des ostlichen
Christentums» ist - nicht zu widerlegen, aber-zu reduzieren durch die
Gegenthese «Christianisierung der aristotelischen Logik in der byzan-
tinischen Theologie».

In der eindrucksvollen, aber innerlich unausgeglichenen Darstellungsweise
Harnacks finden sich die negativen Formulicrungen iber den «Geist der mor-
genlindischen Kirches...?, die -mit Zustimmung oder Ablehnung - in das
allgemeine wissenschaftliche Bewusstsein iihergegangen sind, z. B.: «Die
griechische Kirche erscheint nicht als eine christliche Schiopfung mit
einem griechischen Einschlag, sondern als eine griechische Schiopfung mit
einem christlichen Einschlagr. Daneben Verdikte wegen kultisch - magi-
scher Erstarrung «auf dem Stande des 3. Jh.» und dergl. Aber nicht geni-
gend wurden die von Harnack eingebauten, freilich schwer zu vereinigen-
den starken Einschriinkungen beachtet, Aphorismen wie: «Der Sieg  tber
den Hellenismus ist eine Grosstat der 8stlichen Kirche, von der sie noch immer
zehrts. Die wirkliche Uberwindung der «griechischen Religionsgeschichies
im @stlichen Christentom geschah-im Sinne unserer Gtegenthese — nicht in
der Ausschaltung, sondern in der Dienstbarmachung eines kritisch modi-
fizierten Hellenismus fiir die christlich jkirchliche Existenz und Theologie.

Dieser fiir die ganze byzantinische Theologie bestimmende Vor-
gang tritt besonders deutlich in Erscheinung an den beiden grossen Uni-
versaltheologen des Ostens, Johannes von Damaskus (t ca. 750) und
Gregor Palamas (t ca. 1359). Die Einbeziehung aristotelischer Kate-
gorien geschieht im christlichen Osten friher und umfassender als im
Augustinismus und besonders im Thomismus - das konnte Harnacks
These von der griechischen Uberfremdung des ostlichen Christentums
Recht geben. Aber sie geschieht zugleich freier, sowohl kritischer wie
auch schopferischer: sie geschieht - im Unterschied zu Thomas- zentral
christologisch. Jene kritisch/schopferische Synthese von Aristote-
lischer Metaphysik und Christozentrischer, trinitarischer T heologie
des Ostens ist - auch in den zahlreichen modernen Monographien iber
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und fir die westliche theologische Diskussion iiber das aristotelische
Erbe fruchtbar gemacht worden).
Vielmehr hat man z.B. in der evangelischen Theolo
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gie der letzten Jahrzehnte

Christentumss. Akad, Auseabe 1902 {Jubildumsausg. 1950) Kap. XI1, daraus die

Zitate S. 137 u. 136.
2. Vgl. u, Asm. 4 S, 4,
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kritische Verarbeitung aristotelischer Kategorien in der byzantinischen Theo-
logie. Johannes von Damaskus ist es, in dem auch die westlichen Reservale
gegeniiber Averroes [Arisioteles wurzeln, die man gelegentlich bei Thomas
und besonders in der Franziskanertheologie findetl.

Johannes von Damaskus fordert in seiner Glaubens-
lehre eine kritisch auswiihlende Verwertung derer «die draussen sind»
(vgl. 1. Tim. 3,7) unter Voranstellung der in der Hl. Schrift enthaltenen
Offenbarung?. Das bezieht sich u. a. auf die «Kategorien» des Aristo-
teles, ihre Anwendung, Umformung und Erginzung. Es ist in diesem
Zusammenhang ohne Bedeutung, dass die so betitelte aristotelische Schrift
nach der neueren Forschung in ihren Ansitzen vor Aristoteles, in
ihrer Endredaktion nach seinem Tode angesetzt wird®. In der Wendung
gegen den Monophysitismnus und Dualismus seiner Zeit stellt der Da-
maszener - auf der Basis der christologischen Dialektit der 4.- 6. Oku-
menischen Synoden (451, 553, 681) - fest: Aristoteles ist nicht «ein 13.
Apostely, so sind auch die «Weisheiten von draussen» nicht der Offen-
barung als selbstgeniigsame Grossen nebenzuordnen, sondern dienend
unterzuordnen. Hier bekommt das Bild der Philosophie als «Magd der
Konigins, als Ancilla Theologiae - aus der mosaischen Philosophie der
Philo tibernommen, aber auch bei Klemens von Alexandrien und bei

1. Dietr. Bonhoeffer, Akl und Sein. Transzendentalphilosophie und Ontologie
in der 8ystematischen Theologie (1931) 1936.-W. Pannenberg, Akt und Sein im Mittel-
alter, in: Kerygma und Dogma, 1961 I11. P. behandelf nur die westliche Entwick-
lung und beriithrt dabei zwar die Einflisse der arabischen Philosophen™ aber die
Bedeutung der byzantinischen Theologie fiir die Araber wie auch direkt fiir die
lat. Theologie seit dem 13. Jh., d. h. Hir deren, fretlich fragmentarisches «Bestreben,
die Unmittelbarkeit des gtitlichen Wirkens in der Schopfung heraus zu stellen»
(P., 8. 212}, sieht er nicht. Fir eine Reinigung der Theologie von ontologis-

chen Begriffen z. B. A. (. Garneli, Is modern Theologie atheistical, in : Christian
Century 1961, 31.5. B. 680 f{. Dagegen kommt G. Stammler, Ontologie in der
Theologie, in: Kerygma und Dogma 1958 111, nachdem er die wmorgenlédndisches
Kulturwelt «mangels Kenntnis» ausgeklammert hat, mit seiner Begrindung
der gbttlichen «Inszendenzs - im Unterschied zu Immanenz und Transzendenz - (S,
169} dem ostkirchlichen Verstéindnis der gottlichen Enérgeia nahe.

2. «Orthodoxer Glaubes, IV 7, Migne PG 94, 669; vgl. «Philosophische Ka-
pitels, a.a. O. 531 u. 589 ; «Gegen die Jakobileny, a.a.0. 1441 A. Ahnlich schon
Gregor von Nyssa, vgl. die wertvollen Bemerkungen dazu von K. Holl - die zu-
gleich ein theologisches Selbstbekenntnis enthalfen mdgen-, Amphilochios, 1904,
8. 199f.: Die kritische Ubernahme bedeutete «Festigung, Klirung, Freiwerden der
glaubigen Uberzeugungs.

3. W. Jaeger, Aristoteles, 2. Aufl. Berlin 1955 8. 45 u. Anm, 1, 8. 395. Kri-
tik dazn bei J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, To-

ronto 1951.
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Augustin (Civ. Dei) bekannt - sein volles Gewicht!, Und in dieser kri-
tischen Unterordnung der Philosophie liegt der bezeichnende Unter-
schied - wie man festgestellt hat - gegenitber der zeitgendssischen isla-
mischen Theologie, welche in bedingungsloser Anerkennung des Fo-
pums der ratio - bezw. des Aristoteles - sich vor ihm zu rechtfertigen
bemithte und in dieser Form auch spiter auf den Westen eingewirkt
hat?.

I. A. Der sachliche Prozess der Christianisierung ari-
stotelischer Elemente im christlichen Osten kann in einer schematischen
Skizze dargestellt werden - an die sich eine historische Entfaltung des
Vorgangs anschliessen wird. Es ist, zentral gesehen, die positive, aber
beide Partner modifizierende Zuordnung des platonischen Fundamen-
talgedankens der Teilhabe Jméthexis der Phanomene an der «Idee»,
dem Ewig-Guten, zu dem aristotelischen Zentralbegriff der gottlich-
irdischen enérgeia;Energie, Einwirkung, Verwirklichung-Aktualitit
(vielfach synonym mit entelécheia /[Zweckursache), den Aristoteles
urspriinglich im Gegensatz zu dem platonischen Schema eingefiihrt
hatte.

Der Begriff der enérgeia hat in der Aristoteles-Forschung noch keineswegs
den gebithrenden Platz, entsprechend dem Begriff der méthexis in der
Plato-Forschung gefunden®. Noch weniger ist die Bedeutung dieses ¢ari-
stotelischen Zentralbegriffss (W. Nestle) fir die byzantinische Vater-Theo-
logie erkannt worden. Obwohl die Analyse des Energie-Begrifls -im deut-
lichen Anschluss an Aristoteles - insbesondere bei Johannes von Damaskus
im Rahmen der Trinitatslehre, Anthropologie, Christologie, Sakramenten-
lehre, Heiligen-und Ikonenlehre mehrere Kapitel fillt, tritt die energetische
Problematik in der patristischen Forschung meist ganz hinter den ontolo-
gischen Fragen: usia, hypdstasis, homotsios usw. zuriick*. So leidet auch

1. Migne PG 9%, 1441 A; 532 B; vgl. auch Grabmann I 109. Uber Philo
bemerkt I. Heinemann, Philons griechische und jidische Bildung, Breslau 1932: «Die

griechische Lebenslehre aus ithren PIIGSOPTISCHen WUGITel BeSCIOPIC v fermt T
sein nationales Hrbgut in einer Weise auffassen, dass er sich als Hellenist be-
rechtigt, ja verpilichtet fiihlt, daran festzuhaltens.

9. Vgl. das bemerkenswerte Kapitel iiber Joh. v. Dam. bei L. Gardet u. M.-
M. Anawati, Introduction a la théologie musulmane, Paris 1948 8. 200 ff.

3. In dem Sachverzeichiiis Bel w. JAasger

zialbegriff der Entelécheia aufgefiihrt; in der Darstellung  kommi enérgeia = so=
viel ich sehe - zweimal vor, 8. 66 {. und 411.
4, Vgl. «Orth, Glaube» I K. 7-14; 11 K.22¢ I11 K. 15417, 19; IV K. 13-16,

Tn der verdienstlichen Sammlung «Die dogmatischen und symbolischen Denkmiler
der Orthodoxen Katholischen Kircher von J. Karmiris {(griech.}, 2 Bde en 1952/

53 {2. Aufl. im Erscheinen), welche die griechische u. russische Orthodoxie vom Be-
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die z. Zt. betriebene Erforschung der byzantinischen Energetik des 14. Jh,
an ihrer mangelnden historischen Verankerung!.

Deshalb scheinen einige grundlegende Feststellungen am Platze:
B. Die aristotelische Grundstruktum

Bei Plato lag der Begriff enérgeia in einigen entscheidenden meta-
physischen Gedankengingen sozusagen bereits auf der Zunge, aber er
wurde nicht formuliert. Es heisst z. B. - auf dem Gipfel des platonischen
Schaffens im «Staats': «das Erkennbare (also das Phinomen) hat Sein
und Wesen von der Idee des Guten, welche doch iiber das Sein an Wiirde
und Kraft hinausragty. Das Gute-die letzte, hochste Idee-wird also schon
bei Plato als ein Krafttriger dargestellt, welcher-als Ursache-dem unter
ihm befindlichen Konkreten Sein und Wesen mitteilt. Dies wire im Sinn
des Aristoteles nicht nur ein ontisch-logischer Zusammenhang,
sondern in erster Linie ein ontisch-energetischer Vorgang; aber das Wort
enérgeia fallt bei Plato in diesem Kontext nicht. (Wohl aber erscheint
das Bild: Helios/die Sonne, ¢in Sohn des Guten selbst, von diesem sei-
nem Wesen entsprechend gezeugt; 508 B, C). Der platonische Zentral-
begriff der Teilh ab e¢/méthexis der Phinomene an den Ideen und
an der hochsten Idee des Guten scheint fiir die Entwicklung des Ener-
giebegriffs keinen Raum zu lassen.

Hier setzt Aristoteles ein. Er fordert in seiner Kritik der pla-

ginn bis zur Gegenwart dokumentiert, fehlt das Stichwort enérgeia im Register. - In
der reichhaltigen Monographie von J, Bilz, Die Trinititslehre des HL. Joh. v. Dam.,
Paderborn 1909, 195 8., kommt der Begriff enérgeia mit seinen deutschen Ent-

SnrpCh‘]ngpn =-Wenn “ph M1nh aicht t}Svuo &bvl }iauy{: .l.!lcht va'. D}.e uot}\xxuh}.lchu

jiauivaviiey uc(

Entwmklung des aristotelischen Energiebegriffs findet sich nicht in den Werken
iiber die Kategorienlehre von F. A. Trendelenburg 1846 u. von E. v. Hartmann 3
Bde? 1923; sie wird nur in wenigen knappen Hinweisen auf Origenes und Joh. v,
Dam. beriihrt in der Geschichte der scholastischen Methode von M. Grabmann, 2
Bde 1909-14. Aber auch die neuesten Monographien zur Geschichte theologischer
Termini in der griechischen Patristik sind iiberwiegend an der ontologischen, nicht
an der energetischen Problematik interessiert, z. B. W. Schneemelcher in: Zschr, f.
NT. Wiss. 1956/ 51; H. Kraft in: Zschr. f. Kirch. Gesch. 66 1954/ 55; E.. Hammer-
schmidt in: Ostkirchl. Studien IV 1955; V 1956; VIII 1959. Vereinzelte Hinweise
finden sich in «Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwartsy hg. von A.
Grillmeier u. H. Bacht; 3 Bde Wiirzburg 1951-54 (besonders in den Beitriigen von
A, Grillmeier; dazu die reichen Begriffswirter-Register in Bd 3). Einige Hinweise
auch bei W. Philipp, Bigenschaften Goftes in: RGGS 1T 1958.

1. Dazu unten 8. 19 u. Anm. 3.

2. 508 E - 509 B; vgl. Phaidon 100 D.
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Gemeinschalt /koinonia durch den Erog als den Mittler und Fithrer vom
Irdischen zum Himmlischen bedingt war, so gewinnt in der griechischen
Theologie der christianisierte Begriff von der gottlichen enérgeia
die radikal umgekehrte Richtung von der Gottheit zur Kreatur, indem
er mit dem Begriff der gottlichen Gnade/charis sehlechthin gleich-
gesetzt wird (vgl. auch Paulus, 2. Kor. 12,9: Eph. 3,7). Auf diese Weise
ist das Vollkommene nicht mehr nur durch seine Absolutheit jenseits
aller Kenntnisnahme und Berithrung mit dem Endlichen bestimmt,
sondern zugleich durch seine «unaussprechliche Herablassungs [syg-
katabasis, wortlich sein «Mithinabsteigen» (Joh. v. Dam. 1V 4, Schluss)
- was fiir das klassische griechische Denken als ein Selbstwiderspruch
erschien,
‘ Cottliches Wesen und gottliches Wirken, usia und enér-
geia, bei Aristoteles identifiziert und, als unbewegtes Zentrum aller
Bewegung, in seiner vollkommenen Aktualitét dennoch von der Welt
der unvollkommenen Moglichkeit /dynamis isoliert, treten nun aus-
einander als die absolute und die relativierte Seite der Gottheit. Auch bei
Gott gibt es ausser dem Sein ein Haben (VI. Okum. Synode, u. S. 12),
ein «Umgebendes und eine Beziehung» perf ti und prés i, nicht nur
innerhalb der Trinitdt, sondern auch zur Kreatur. Das darf nicht als
ein variables Akzidens verstanden werden, sondern als einzigartig gott-
liche Eigenttimlichkeit /idion, idioma /proprium (Joh. v. Dam. u. S. 121.).
Und zwar handelt es sich dabei, der aristotelischen realistischen Methode
sowohl wie insbesondere dem biblischen Offenbarungsrealismus ent-
sprechend, um eine Realdistinktion: die Unterscheidung von Wesen
und Energie - welche keine Trennung ist, so wenig wie der aus der Sonne
hervorgehende Sonnenstrahl von der Sonne getrennt ist; ein auch Philo
‘und Plotin bekanntes hiufiges byzantinisches Bild (u. S. 13) - liegt in
der Gottheit selbst, und ist nicht etwa nur - nominal - auf das menschli-
che Denkvermogen eingeschriankt. So findet man schon in der Theolo-

T 008 & Th. (ALhanasios a. Gr.] 0on pramogeie Stz e Sottes—————
sohn, der Logos, ist ausserhalb des Alls mit seiner Wesenheit [usia, in

Allen aber vermdge seiner Krifte - durch seine Einwirkung/enérgeia

auf das All»l.

1 Migne— PG 25, 126 f— Vgl Dokumentenband-1 I-des—Kirehlichen--Aus-——— . .-
senamtes der Evang. Kirche in Deutschland (Hildegard Schaeder) «Wort
und Mysterium...»/ Witten-Ruhr 1958, Anhang 8. 225 f. A.de Ivanka, Le
fondement patristique de la doctrine Palamite in: Actes du IX Congres

T DyZantm, 11 TET r T - it .
11 Chevetogne/ Belgien 1955) hat - mit Ubergehung von Athanasios und Joh. v.

3.
THICTS
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Und zwar wirkt die gottliche enérgeia in den Kreaturen vielféltig
Verschiedenes, je nach der Art und Aufnahmefihigkeit der Geschopfe;
insofern ist jene gottliche Einwirkung selbst sowohl Eine wie auch verviel-
faltigt im Geteilten (Joh. v. Dam., u. S. 16). Insbesondere wird-wie im
Ansatz schon bei Aristoteles - die Einwirkung der Gottheit auf die ver-
nunftlose Natur - mit Notwendigkeit - und auf die verniinftige Kreatur-
in freier Entscheidung - grundsitzlich unterschieden (Gregor Pa-
lamas, u. S. 18). Beides, Verniinftiges und Unbeseeltes, kann also, auf
verschiedene Weise, durch die gottliche Einwirkung zum Instrument/
érganon der gottlichen enérgeia werden. Neben dem Begriff érganon/
Instrument wird in diesem Zusammenhang auch besonders der Leib/
soma als Wirkungsfeld der gottlichen Energien genannt und seine He-

Dam. - eine alte rémische These wiederholt: die Realdistinktion von usia und enér-
geia sei eine spite, willkiirliche Neuerung des Gregor Palamas, 14. Jh., gewesen. Vgl.
schon des Jesuiten Petavius Kritik an Palamas, De theologia dogm., Antw.
1700 I K. 12,76: Esse quiddam in Deo putarunt reipsa distinctum a Dei substan-
tia, eaque ut inferius ita minime creaium, sed medii cuiusdam inter Deum ac res
creatas ordinis, 81: Itaque ridiculi sunt Graeci, qui quod de epinoifas, i. e. ratio-
nis vel cogitationis differentia veteres usurparunt,
ad rei discrimen imperite, ne dicam impie, transferunt; zitiert bei W.
Gass, Die Mystik des Nic. Cabasilas, Beitr. z. kirchl. Lit... II Greifswald 1849 8.
12. Vg'. auch in der Sammlung der durch die Universititen verdammten Irrtiimer
fir das Jahr 1330 (Collectio iudiciorum, hg. von d’ Argentré, cit. v. N. de Wulf,
Geschichte d. mittelalterl. Philosophie, dt. v. R. Eisler, 1913, I 322, in Bezug auf
Gregor Palamas): Lumen quoddam increatum et coaeternum Deo commentus est,
quod quidem nostris oculis spectabile esset. Praeterea ipsas virtules Dei ad essentia
revera distinctas esse dicebat. Dagegen hatte schon des Palamas - Schiiler
Markos Eugenikos (15. Jh., Capitula syllogistica contra haeresin Acindyni)
die Notwendigkeit, der heidnischen (d.h. insbesondere der aristotelischen) und

origenistischen Piktion einer ewigen Well..., der Vermischung des Energischen
mit dem Hypostatischen und der Leugnung der faktischen, energeti-
schen Relationen der Gotltheit entgegen zu treten; zitiert von Gass, a. a. O. S. 11.
Unter den griechischen Viatern, auf die Gregor Palamas (14.Jh.) seine von dem
latinophron Barlaam angefochtene Lehre von den g6ttlichen Energien stiitze, wird
in den Synodal-Témoi von 1341 und 1351 (Karmiris, 0. Anm. 4 S. 4, I 302 u. spiter,
IT 317 u. spater) ausser Athanasios und Anderen, und zwar an erster Stelle, jedesmal
Joh. v. Dam. genannt, welcher, wie Athanasios, die reale Unterscheidung des gott-
lichen Wesens und der von ihm ausgehenden, auf die Kreatur einwirkenden gott-
lichen Energien mit deutlicher Entschiedenheit gelehrt hat. Die betr. Kap. des Joh.
v. Dam. s. 0. 8. 4 u. Anm. 4 S. 4. Dass nach Joh. v. Dam. die Tkonen «voll von
Gottes Energie und Gnade», aber micht voll des gittlichen Wesens jusia» sind, betont
auch H. G. Beck, Kirche und Theol. Lit, im Byzantin. Reich, Byzantin. Handbuch
I11 Minchen 1959 S. 301.
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rabsetzunsg gegen iiber dem Geistigen ausdriicklich verurteilt (ausser
Joh. v. Dam. auch schon z.B. Klemens von Alexandrien!).

Es ist aus dieser Skizze schon deutlich, dass die Christianisierung
aristotelischer Kategorien sich primir auf dem Gebiet der Christolo-
gie abspielen musste; sie hat sich im Rahmen der christologischen Dis-
kussionen des 4.- 8. Jahrhunderts vollzogen. Aus diesem Ansatz wird
auch die Personalisierung des antiken Energiebegriffs vol-
lendet durch die Zuordnung des Begriffs des gottlichen Willens /thélesis,
thélema oder bileuma. Der Wille war auf dem anthropologischen Felde
der Fundamentalbegriff der aristotelischen Kthik, aber auf das hoch-
ste Wesen nicht anwendbar, weil Ausdruck eines noch nicht erreichten
Zieles. Nun steht nicht mehr, wie bei Aristoteles, der vollkommenen,
in sich isolierten Alktualitit/enérgeia die blosse Moglichkeit, Poten-
tialitit /{dynamis als das Unvollkommene in ausschliesslichen Gegensatz
gegeniiber, sondern die Gottheit selbst hat Willen und Energie, d.h.
sie hat auch die «mur von dem eigenen Willen gelenkte, durch kein -
anderes - Mass begrenzte unendliche Miglichkeit und Macht» (beides =
dynamis), aus ihrem Vollkommenheitsbereich hinaus zu treten, dic
Welt - nicht zu cmanieren, sondern aus Nichts zu erschaffen und selbst
in die Gemeinschaft mit der Kreatur einzugehen: «was Gott will, das
kann er/dynatai» (Joh. v. Dam.)}%

In diesem Zusammenhang erfolgt die Christianisierung eines wei-
teren Begriffspaares des klassischen griechischen Denkens, und zwar
in der Aussage von der Gotteskindschaft: Entsprechend dem klassischen
philosophischen Gegensatz von physis und thésis bezw. némos, Natur

1. Joh. v. Dam. 1030 B.: «Di» gottliche Natur {Jesu Christi) hat Gemein-
schaft mit dem Fleische..., sodass{die heilsame Wirkung) nicht der menschlichen, son-
dern der gbttlichen enérgeia angehort. Das Fleisch (hat Gemeinschaft) an der wir-
kenden Gottheit des Logos, indem sie wie durch Instrument des Leibes die gbtili-
chen erkungen vollzieht) he dé sarx (koinonei} tl thedteti tit logu energuse, dia te

LLTIION ] Ulgduu U DRI LS bc&(} I,.U.G.l

v. Alexandrien, Stromata K. 26 A; \/hgne PG 8, 1372 C - ';‘3 A «Die tun nicht
Recht, welche die Schépfung fpldsis angreifen und den Leib schmahen; sie sehen nicht
die richtige Zuriistung des Menschen fiir die Betrachtung des Himmels und der Sin-

nesorgane zur Erkenntnis... o nimmi diese Behausung, die von Gott héchst gea-
d-toib-dueh-den T-ﬂ Caist gn

Fod: [l £ 1 o " | kR Do M b 1
chiete uccu,« AT wWiIraaer Ax(.»uxsuug VOSSR Gty

deremrenkung» - dum sh den Helland geschlehtn
2. Joh. v. Dam. «Orth. Glaubes I 4; 803 C; vgl. Eph. 3,7 u. bes. 20. Die Heraus-
stellung einer «potentia absolutas - With. v. Ockham n. a. -im Sinne der Machtvoll-

kommenheit Gottes, im Gegensatz zu Averroes JApstoteles durile aul Jon. v. Daim.
beruhen; vgl. 0.8.3 Anm. 1.
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und Setzung bezw. Gesetz, wird Jesus Christus als: Gottes Sohn «von
Natur» /physei bezeichnet; die Menschen aber erlangen die Gottessohn-
schaft durch gottliche Setzung, durch Adoption /thései bezw. hyothesia
und werden so «teilhaftig der gottlichen Natur» (vgl. Apg. 17, 28 L.).
Wie enérgeia so kann auch thésis /Setzung durch den Begriff chiris/
Gnade erginzt bezw. ersetzt werden.

Das Ergebnis der gnidigen gottlichen Einwirkung/enérgeia oder
Setzung /thésis ist also méthexis /Teilhabe, koinonia/Gemeinschaft
von Gott und Kreatur, von gottlich-ewigem und irdisch-verginglichem
Wesen, aber - wie insbesondere Joh. v. Dam. stindig betont - ohne Ver -
migschung oder Wandlung der gittlich-ungeschaffenen bezw. der irdisch-
geschaffenen Natur. Wesen und Natur, usia und physis sind zwar in
diesen Zusammenhiingen bei den Kirchenvitern identisch,wie Joh. Dam.—
im Anschluss an die V. Okumen. Synode § 1—eigens betont!. Aber eine
grundsitzliche und unverriickbare Grenzlinie - das ist festzuhalten als
Charakteristikum der byzantinischen Theologie! - liegt vielmehr zwi-
schen der géttlichen und der menschlichen Wesens-Natur. Und dennoch:
die Erginzung dieser unaufhebbaren Unterschidenheit von Gottheit
und Kreatur durch die Gemeinschaft beider - das ist das Zentralthema
der byzantinischen Theologie, in dessen Bearbeitung sich die Wandlung
der aristotelischen Kategorien, und zwar im Unterschied zu Humani-
smus und Scholastik, vollzieht. In dieser echtesten christlichen, para-
doxen Dialektik sind sowohl ein grundsitzlicher Agnostizismus - in
dem die Gottheit entschwindet - wie auch eine «Schau» oder Erkenntnis
des gottlicien Wesens selbst - in welcher der Mensch sich der Gottheit
beméchtigen wiirde - von vornherein abgewehrt; auch ist ein Panthei-
smus, der den Schépfer in der Kreatur verschwinden lisst, ebenso aus-

geschlossen, wie eine Unio mystica, 1n welcher die menschliche Wesens-
Natur verlischt. Dieser gliubig-niichternen, grundsitzlichen Selbstbe-
scheidung, die fiir die ganze Ostkirche charakteristisch ist, stehen in
der westlichen theologischen Schule und Asketik - seit Augustin --
zahlreiche Ansitze der «Vermischungs von Gottheit und Kreatur gegenii-
ber2,

Von der Christologie her strahlt der Umwandlungsprozess helleni-
scher logischer Grundbegriffe - wie man sieht - aus auf die gesamte
Trinitdtslehre und Anthropologie, ferner auf die Kosmologie und ins-

1. Dial. Kap. 45; 664 A; Karmiris I 174.

2. J. Hessen, Augustins Metaphysik der Erkenntnis, 2. Aufl. 1960, besonders
S. 200 f. H. betont mit Recht auch die Bedeutung der realen géttlichen Erleuchtung
fir Augustin.
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besondere auf die Lehre vom HI. Gottlichen Geist in seiner Einwirkung
auf die Sakramente, Heiligen und Tkonen - wovon gleich noch zu spre-
chen sein wird. In allen diesen Bereichen handelt es sich um densel-
ben energetisch - thetischen Vorgang, der beschrieben wird als das dop-
pelte und in entgegengesetzter Richtung zusammengehorige Gesche-
hen der «Herablassung-Hinauffithrung» /[sygkatibasis-epanagogé, oder
auch der «Fleischwerdung (Menschwerdung)-Gottwerdung» /sdrkosis
(enanthrépesis)-théosis, in dem die Gottheit die Gemeinschaft mit der
Kreatur eingeht, sodass die Kreatur-in ihrer Substanz ungewandelt
und unvermischt - zum dérganon der gottlichen enérgeia wird. Diese
«Wandlung» des Geschaffenen - das seine Substanz und seine Akziden-
tien behilt - zu einem Werkzeug Gottes infolge gottlicher Einwirkung -
nicht mehr und nicht weniger bedeutet der oft missverstandene Begriff
der «Vergottung» /théosis der Kreatur und inshesondere des Menschen.

E. Die - schematisch skizzierte - Christianisierung der aristoteli-
schen Logik geschieht also - zentral gesprochen - in einerdreifachen
Modifizierung des aristotelischen Begrifls des metaphysischen
Wesens [usia, d.h. der gbttlichen Substanz:

1) Personalisierung. Der von Aristoteles eingefiihrte und
von ihm mit der gottlichen usfa identifizierte Begriff der gbttlichen e-
nérgeia als der vollkommenen Aktualitat wird personalisiert und dadurch
von dem hochsten Seienden selbst, dem 4n, real unterschieden, aber
nicht getrennt. Es wird also der hochste-absolute - aristotelische Seins-
begriff fiir das christliche Denken gerettet, indem die ihm schon von
Aristoteles beigefiigte Energetik ihrer Absolutheit, aber nicht threr Gott-
lichkeit, entkleidet und, im trinitarischen Sinne personalisiert, mit
dem Begriff des gittlichen Willens [thélesis verbunden und zu den Phé-
nomenen der «Kreaturs in eine stindige, aktive Beziehung gesetzt wird,
was den biblischen Aussagen entspricht. Die radikale Verchristlichung
findet thren Ausdruck in_der Gleichsetzung: enérgeia = chdris /gbttliche

Energie=Gnade.

2) Differenzierung Die begriffliche Trias: enérgeia (thésis)
- ch4ris- méthexis wird - in Anlehnung an eine aristotelische Unter-
scheidung (Vgl. u. S. 16) -differenziert in Bezug auf die unverniinftige

Tnd die vernunitige Natur-Kreatir, hat aber in beiden Falton eime mot=

wendige Beziehung auf die Materie bezw. den Leib, an dem sich die
Einwirkung vollzieht. (Die stoisch-neuplatonische Vorstellung von
Mittelwesen, oder urspriinglichen ewigen Energietrigern - Planeten

u. a. - wird damt abgewiesen; die ¢stoisch-manichaischey ADWETLUILE
der Materie des Leibes gegeniiber dem Geist wird ausdriicklich beseitigt).
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3y Konzentrierung. Die christianisierten aristotelisch-pla-
tonischen Kategorien der usia-enérgeia (ehdris) - méthexis werden auch
zu Zentralbegriffen der byzantinischen Sakramenten-, Heiligen -und
Ikonen-Lehre. Auch hier geht es um den grundsiitzlich gleichen «para-
doxen» Vorgang der Leibwerdung des Geistes oder der Organwerdung
bezw. «Vergottung»/théosis der Kreatur. Die orthodoxe Theologie
hat fiir die so von der Gottheit beanspruchte, «kontingent betroffene»
Kreatur - im Anschluss an Eph. 3,6 - auch das Pradikat syssomos [«mit
-leiblich». Aber auch hier liegt es immer so, dass in dieser Gemein-
schaft die gottliche und die irdische Substanz,usia, physis, nicht ver-
mischt und nicht gewandelt werden, vielmehr kraft der gottlichen Ein-
wirkung Jenérgeia in eine neue Beziehung, eine Verbindung treten, die
man Konsubstantiation nennen kénnte. (Joh. v. Dam: Der Gott-Logos
«ist mit Gottes hl. Natur hypostatisch personlich geeint, mit unserer
Natur ist der Gott-T.ogos ohne Vermischung verbunden»; I 13; vgl. u.8.12).
In dieser unvermischten Verbindung bedient - auch in den Sakramenten,
in den Heiligen und in den Ikonen - dic gbttliche enérgeia sich der ir-
dischen Natur als érganon, um in ihr wirksam zu werden.

So wird die byzantinische Theologie fahig, den Satz Jesu Christi
auszusagen: «Mein Vater wirkt /energei, und ich wirke auch» (Ev. Joh.
5,17).

II1. Der historische Vorgang

A. Der christologische Ansatz der byzantinischen Energienlehre
wurde vorgebildet - auf alttestamentlich - judischer und stoischer Ba-
gis - in den Lehren des Philo und des Plotin von dem Logos als
der wirkenden und alles durchdringenden Urkraftl. Die 1. und - im

— Angehluss-an-Athonasios-und-die Kappadokier ~die IV und VL. O kw——
menische Synode (Nikaia 325/Chalkedon 451 /Konstanti-
nopel 681) definierten die Begriffe usia und enérgeia im Rahmen der
Christologie: Jesus Christus ist Ein Gdttliches Wesen mit dem Vater,
aber er hat entsprechend seinen zwei gdttlich /mensehlichen Naturen
auch zwei gbttlich /menschliche Energien und - ein neuer Personal-
bezug - zwei Willen. :
Die Glaubensdefinition /héros von Chalkedon enthdlt bereits die Formel

von der «inwirkenden CGnade Christi» /t8s chdritos... Christd energtses
{Karmiris, 1 16&} In Konstantinopel wurde, entsprechend der Zwei-

1. Vgl. ausser I. Hememann {0. 8. 1. Anm. 1) diewertvolle Darstellung tiber Plo-
tin in Ed. Zellers, Geschichle der griechischen Philosophie, ITI 2 8. 353 ., besonders
S. 360 ff., 494 ff., 625 ff. »
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naturen-Lehre von Chalkedon, die «ungeschiedene, ungewandelte, ungeteilte
unvermischtes Existenz szweier natirlicher Willen und zweier natirlicher
{=Wesens-) Energien (in Jesos Christus) verkiindet «nach der Lehre der hl.
Viters. Mit der Erlauterung: es wirkt fenergel niamlich jede Gestalt/ morphé
in der Gemeinschaft/ koinonja der anderen (Gestalt), was sie Eigenes hat
/héper {dion éscheke; indem der Logos bewirkt, was des Logos ist, der Leib
vollzielit, was des Leibes ist. Denn wir werden nicht Eine natiirliche Energie
Gottes und des Geschopfes {zugeben), damit wir weder das Geschaffene zu
der gottlichen Wesenheit erheben, noch das Erhabene/ exafreton der gbttli-
chen Natur an den den Gewordenen geziemenden Ort hinabziehen. Die Wun-
der und die Leiden Eines und Desselben erkennen wir, jedes aus seiner
Natur... In der Gemeinschalt mit der anderen Natur fut und wirkt jede
Natur das Eigenes {Karmiris I 187 f.).

B. Im Anschluss an die Okumenischen Synoden, auf der Basis von
Athanasios und den Kappadokiern einerseits, Pseudo-Dionysios Areo-
pagites und Maximos, dem Bekenner, andererseits - welche eine Syn-
these zwischen der plotinischen und der kappadokischen Theologie
vollzogen - fithrt Johannes von Damaskus (f vor 754)
das Begriffsschema «gtttliche usia» und «gottliche enérgeia» im gesamt-
trinitarischen Zusammenhang durch und entfaltet es in der Christolo-
gie ind Sakramentenlehre. Den Ansatz dazu aber hat er in dem ori-
ginellsten Stiick seiner Theologie, der Ikonologie, der Lehre von den
Bildern gewonnen. Dieser Anhang zur Christologie /Pneumatologie
bildete das Thema seiner ersten theologischen Schriften, als eine Ant-
wort auf den theologischen Bilderstreit seiner Zeit; auf ihnen baut sein
systematisches Hauptwerk, die «Quelle der Erkenntnis», auf. Hier spielt
der Begriff der gottlichen Energie in ihrer realen Verschiedenheit von
dem gottlichen Wesen bereits eine zentrale Rollel.

Wir geben die Analyse nicht in der speziellen historischen Ent-
wicklung, sondern in der endgiltigen systematischen Entfaltung des
Hauptwerkes.

Lo dop TWW sanDomaskus mit Arisio-

teles von der Unendlichkeit des gottlichen Wesens, zugleich aber im

Sinne der Hl. Schrift von der Unnahbarkeit und Unbegreiflichkeit die-
ser gottlichen Natur. Und er fiigt im Gegensatz zu Aristoteles hinzu:
ungere positiven Aussagen gelten nicht Gottes - absoluter - Natur, son-

-dern dem;-«was - diese umgibt» /ta peri tén physin/quae -eirca naturam.... ..

sunt?. Fiir dieses «Umgebende», ebenfalls gottlich Vollkommene, aber
nicht Absolute, sondern in Beziehungen Eintretende setzt der Damas-

1. Vgl. H. G. Beck., 0. Anm. 11 5. 8.
2. «Orth. Glaubey I 4: 798 L
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zener, in Anlehnung an die Kappadokier, den Begriff des idion oder
idioma /das Eigene, Eigentiimliche, Einzigartige/proprium der Gott-
heit ein. Porphyrios (um 300 n. Chr.) hatte in seiner beriihmten Ein-
fithrung zu den Kategorien des Aristoteles (Kap. 1, 4, 9, 13, 15, 17)
dieses «Kategorem», das proprium, als das mit der Natur untrennbar
und einzigartig Verbundene von den Akzidentien als dem Variablen
unterschieden. Idiomata der Gottheit sind nach Joh. v. Dam. die «Aus-
serungen», «Ausstrahlungen Gottes», die in Schépfung und Offenbarung
cingehen, ohne dass das unerforschliche Wesen Gottes deshalb ange-
tastet werden oder als etwas «Zusammengesetztesy erscheinen diirfte.
«Dass aber Gott, obwohl er seiner Natur nach unsichtbar ist, durch seine
Energien sichtbar wird, erkennen wir aus dem Bestand und der Re-
gierung der Welt» (Joh. v. Dam. I 131.). Unter diesen Idiomata der Gott-
heit stehen an erster Stelle der gottliche Wille und die goéttliche Ener-
giel.

Denn die an sich «iiberwesentliches /hyperdsion, «iibergottliches/
hypértheon, «iibervollkommenes Gottheit ist - in drei Hypostasen oder
Personen - Eine «Selbstwesenheity, und sie hat Einen Willen und Eine,
alles umschliessende Energie und Herrschaft. Wenn wir weiter horen,
dass Gott «ganz in allem und ganz iiber allems» ist, dass die Kreatur aber
nicht aus dem Wesen des Vaters - wie der Sohn -, sondern als das Werk
seines Willens jtheléseos érgon, und nicht ewig mit Gott, hervorgebrachi
ist, so liegt wieder, wie schon bei Athanasios, nicht nur eine no-
minale, sondern vielmehr eine reale Unterscheidung vor von gottli-
cher usia, die an der Schopfung nicht beteiligt ist, und gottlicher Scho-
pferkraft /enérgeia, die mit dem gdttlichen Willen verkniipft ist?
Energie, Wirksamkeit und die {iibrigen ¢Pradikate» oder «Idiomata»

Gottes, wie Giite, Gerechtigkert, Heiligkeit, «begleiten zwar die Natur
- 50 heisst es immer aufs Neue - aber sie offenbaren das Wesen selbst
nicht»d. So beziehen sich auch die kdrperlichen Pradikate, welche die
Hl. Schrift Gott beilegt, nicht auf sein Wesen, sondern z. B.: wnter
Angesicht /[présopon [facies verstehen wir sein Erscheinen und Sicht-
barwerden in den Werken... unter «Hénden» seine erfolgreiche Energiest.

1. Die «Idiomenkommunikation» ist, innerhalb der Ttinitéts - Inkarnations-
und Willenslehre, der Punkt, fiir den Thomas von Aquino sich speziell auf Joh. v.
Dam. beruft. Grabmann (0. Anm 4. S. 4) I117; vgl. auch M. D. Chenu, Das Werk
des hl. Thomas v. Aquin 1960.

2. 18, 808 C-813 C; vgl. Hebr. 11,3. T 13; 852 C.

3.1 9; 837 B.

4.1 11; 841 C-84% A.
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Diese einfache gottliche Energie ist gut und wirkt alleg in allen (1 Kor.
12, 6), gleich dem Sonnenstrahl, der alles erwirmt und in jedem ent-
sprechend seiner natiirlichen Empfinglichkeit und Aufnahmefdhigkeit
wirkt, da er vom Schopfer solche Energie erhalten hatst.

Nachdem Jobhannes von Damaskus mit Berufung auf Pseudo-Dio-
nysios Areopagites die Gottheit, im Sinne der griechischen Philosophen,
als Ursache und Prinzip aller Dinge und Wesenheit der Wesen gekenn-
zelchnet. hat, heisst es ausdriicklich -und damit wird der biblische An-
satz fiir die byzantinische Umformung des hellenischen Energiebegrif-
fes deutlich-: «Gott ist aber auch, das mochte ich hinzusetzen, Vater
seiner Geschopfe... Hirte derer, die ihm folgen..., Licht derer, die Licht
werden...» Von diesem Gott sagt der Damaszener ferner, in einer
ganz allgemeinen Verkniipfung, aber ohne Verwischung von Transzen-
denz und Immanenz: «Ort Gottes heisst der Ort, wo seine Energie of-
fenbart wird, dasist der Ort, der in hgherem Masse Teil hat an der Energie
und Gnade dessen, der allem - gemiiss der natiirlichen Aufnahmefihig-
keit und Willensreinheit - von seiner Energie, ohne Vermischung, mit-
teilts. Also ist der Ort dessen, «der an keinem Ort ist, weil er selbst sein
Ort ists, dennoch zugleich nicht nur Himmel und Erde allgemein, son-
dern z. B. «das Gotteshaus, das wir zu seinem Lobpreis;doxologia als
Heiligtum ausgesondert haben, wo wir zu Gott beten»®,

Der zweite und zentrale Schritt der Personalisierung ist die Zu-
ordnung der géttlichen usia-enérgeia und thélesis zur menschlichen usia-
enérgeia und thélesis in Jesus Christus, der zweiten Gestalt der Tri-
nitét, - in strikter Anlehnung an die VI. Qkumenische Synode von
Konstantinopel, 681. Die historische Kategorie des Einmaligen, Ein-
zigartigen, westlich gesprochen des «Kontingenten», - von Aristoteles
tendiert aber nicht erreicht - ist damit, insbesondere mit der Einbezie-
hung des Willens, eingefiihrt und kommt in einer reichen christolo-
gisch-pneumatologisch-anthropologischen  Ausformung der Begriffe

Energie und Willen zum Vollzug?.

Jesus Christus will und wirkt «icht getrennt, als Gott und Mensch, sondern
vereint, als Einer und Derselbe. Sein sind dic Wunder, sein aber auch die Lei-
dens, so sagt der Damaszener in wirtlicher Anlehnung an die Konstantino-

1 Pofinitiand
poier Befinittont;

1. 1 10; 840 A; auch III 7; 10142 C. -
2. 112; 845 C; 1 13; 852 B-856 B.
3. 1131 u. II1 13-1V §; vgl. Ev. Joh. 1,14-1I1 14 #f.; vgl. Ev. Joh. 517. Vgl.

auch «Philos. Kapitely Kap, 45; Migne, PG 94,664 A. Zu Konstpl. 681.
&, III 13; 1033 A; vgl. 0.8, 11.




Die Christianisierung der Aristotelischen Logik - 17

Daraus ergeben sich die pneumatologischen Konsequenzen:

So ist die gottliche Erleuchtung und Energie theia éllampsis kai enérgeia
{I 14; vgl. «Brleuchtung und Gnade/ charis 11 3 - dieses Begriffspaar, real
aber nicht sinnlich-materiell genommen, durchzieht die gesamtie byzanti-
nische Theologie und die von ihr nicht zu ftrennende Askese - auch einfach
und ungeteilt, wie das Ggttliche Wesen, aber sie ist es, die in den geteilten Din-
gen verschiedenes, ihren Wesen entsprechendes Gutes wirkt, wie verviel-
faltigt sich ungeteilt im Geleilten und ist - so fiigen wir hinzu - eben dadurch
von dem absoluten Wesen real verschieden; sie sammelt das Geteilte zu der
eigenen Einfachheit hins (vgl. 1. Kor. 12,11). Die gottliche Erleuchtung und
Energie ist das Sein der Seienden, Leben der Lebendigen,Vernunft der Ver-
niinftigen und Verstand der Verstandigen, wihrend sie selbst iiber dem Ver.
stand, der Vernunff, dem Leben und dem Sein ist... Sie dringt durch alles,
unvermischt, durch sie dringt nichts. Sie erkennt alles in einfacher Erkenn-
tnis (gegen Aristoteles: aussschliesslich gottliche Selbsterkenntnis)... Sie ist
ohne Siinde, vergibt Siinden und retiet... Die géttliche Licht-Energie - so
schliesst dieser gewaltige Hymnus - kann alles, was sie will; aber nicht alles,
was sie kann, will sie. Sie kann niimlich die Well vernichten (das richtet sich
gegen Aristoteles) - will es aber nicht (vgl. 1. Mose 1,24)%.

Wichtig fiir die byzantinische Sakramentenlehre wie auch fiir die
Heiligen - und Bilderverehrung sind die Spezialausfithrungen, die Jo-
hannes von Damaskus iiber die gittliche Einwirkung jenérgeia als Ver-
gottung/ théosis macht, zundchst in Bezug auf den menschlichen Teib
Christi, «das Fleisch des Herrn» selbst und zwar in strenger Konsequenz
des Dogmas von Chalkedon, 4512, Die Vergottung des Erdenleibes
bedeute keine Wandlung /metabolé, Verinderung oder Vermischung
der menschlichen Natur mit der gittlichen Natur, sondern die der Heils-
ordnung entsprechende, hypostatische, d. h. persinliche Einigung
beider, kraft der gottlichen Einwirkung, sodass der Erdenleib unzertrenn-

Tich mit dem Gott-Logos geeint sel,

In diesem Sinne sind die Menschwerdung des Logos und die Ver-
gottung des Menschen/enanthrépesis und théosis zwei Seiten desselben
Vorganges. Ein altes Bild der dstlichen Theologie, das Feurigwerden
des Eisens bezw. der Kohle (vgl. Jes. 6,6), wird angefithrt. Es ist das-
selbe Bild, das dem Damaszener- entsprechend alterer Uberlieferung-
dazu dient, das Leib - Christi- Werden des Brotelementes, wie auch der
Kommunikanden zu verdeutlichen3. Dabei wird wiederum betont,
dass in dieser Verbindung und Einwirkung Feuer und Eisen - Gott und

1. 1 14; 860 C-861 A.
2, 111 17; 1068 B ff.
3. IV 13; 1149 B. Vgl. Dokamentenband 11 (0. 8. 8 Anm. 1} 8. GOf 280, 232,

OEOAOTTA Téuog Al Teuyog A ) S ”_;'_2
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Geschipf - dennoch zugleich sowohl ihre eigenen Naturen wie deren Ki-
genarten, Eigentiimlichkeiten [idia, idiémata bahalten!.

Diese Analysen unterscheiden sich grundsiitzlich von westlichen
Aussagen iiber eine «Gegenwart des Leibes und Blutes Christi im Sa-
krament»; nach Johannes von Damaskus geschieht vielmehr Leib-Wer-
dung (und Blut-Werdung), d.h. Organwerdung der Kreatur in Kraft
der gottlichen Gegenwart - das ist théosis /Vergottung. Sie geschieht-
mit Hilfe der hellenischen Kategorien formuliert, welche die wichtige
Aufgabe bekommen haben, Abgrenzung und Gemeinschaft zugleich zu
kennzeichnen - als die unvermischte Verbindung der gittlichen mit
der irdischen Natur-Substanz durch die trinitarische Einwirkung/enér-
geia, und zwar primér in der Menschwerdung des Gottessohnes und in
den Sakramenten, aber dariber hinaus, auf die frither charakterisierte,
differenzierte Weise, innerhalb des ganzen Kosmos - offensichtlich etwas
vollig Anderes als pantheistische oder magische Ineinssetzung von Ewig
-Gottlichem und Sinnlich-Wahrnehmbarem.

So heisst es beispielhaft von der goti-menschlichen, personalen Binigung in
Jesus Christus selbst: die: Naturen - gottlich und mensclich - blieben unver-
mengt, wie auch deren Idiomata unversehri; «das Fleisch des Herrn aber
gewann wegen seiner reinsten hypostatischen Einigung mit dem Logos die
géttlichen Energien hinzu feplitese, ohne irgendwelchen Verlust seiner natiir-
lichen Eigenarten zu erleiden; denn nicht in eigener Energie, sondern kraft
des mit ihm geeinten Logos wirkte er das Géttliche (nach Doctrina Part, de
incarn. Verbi 8. 127, 8 ff., 128,6 f1.}; durch denselhen Logos erwies er seine
eigene Energie. Es brennt ja das feurig gemacttte isen nicht, weil es durch
seine Natur die Brenn-Energie besitat, sondern weil es diese durch seine Ver-
einigung mit dem Feuer erlangt hat. Dasselbe Fleisch ist also sterblich wegen
seiner selbst und lebendigmachend wegen seiner hypostatischen Hinigung
mit dem Logos»®. Hier gewinnt der platonische Begriff der Teilhabe sei-
nen christlichen Ork: «Das Fleisch {Jesu Christi hat Gemeinschaft) mit der
Gottheit des Logos, die wirkt, weil sie, wie durch Instrument) drganon des
Leibes, die gbtilichen Energien vollzieht, und weil derjenige Einer ist, der

gotilich und menschlich wirk{®.
Die vergottende Einwirkung /enérgeia wird auch als Heiligung be-
schrieben:

«Den ganzen Menschen und alles Menschliche hat Christus angenommen -

_nur die Siinde ausgenommen..., um alles zu heiligen... Der Sohn Gotles ist
Mensch geworden, um dem Menschen wieder zu geben, wozu er geschaffen:

nach seinem Bilde (die vorgegebene Struktur) denkend und selbstméchtig,

4 L1 17 1068 B

2. 111 17; 1069 B-C; vgl. 0.8, 10 u. Anm. 1.
3. III 19; 1080 B.
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und nach seinem Gleichnis {das auf Entscheidung beruhende Verhalten),
d. h., vollkommen in Tugenden, soweil das fiir einen Menschen erreichbar

ist...

Durch die Gemeinschaft fkoinonia mit sich erhob er ihn zur Unverginglich-
keit... Die allmichtige Kraft des Gekreuzigten hat die Michtigen besiegt-
das Thema des Romans des Joh. v. Dam. Barlaam und Joasaph!. Die
Darlegung geht in einen Hymnus {iber: «Du verlangs{ von uns nichts, als
dass wir uns retten lassen, und auch dies gibst Du selbst... Dank Dir, der Du
das Sein gegeben und das Wohlsein. In Gnaden geschenkt, nnd diejenigen,
die dies verloren haben, wieder hierzu emporgefiihrt hast fepanagagénti durch
Dein unaussprechliches Mithinabsteigen /did tés aphdtu sygkatabdseosl®.

Die Christianisierung der griechischen Ontologie in der Form der
Personalisierung, Differenzierung und Konzentrierung des aristoteli-
schen Energiebegriffes im Dienste der Aussage der christologisch-heils-
geschichtlichen Zusammenhinge ist mit Johannes von Damaskus
grundséatzlich vollzogen: Géttliche Energie - Gnade - Ausstrahlung sind
Idiémata, die das gbttliche Wesen «umgebenn, als solche aber real von
ihm unterschieden.

C. Die Entfaltung der trinitarischen Energi-
enlehre bei Gregor Palamas,

1) Mit Anwendung neuplatonischer Motive, aber auf biblisch-pa-
tristischer Grundlage, hauptséchlich auf der Basis der Johannes von
Damaskus, stellt Gregor Palamas an die Spitze der idiémata /Eigenar-
ten oder «gottlichen Beziehungen» - «worin Gott Gemeinschaft schenkty
- den Begriff der «Gnader in Gleichsetzung mit dem Begriff der «gbti-
lichen Energies («Glaubensbekenntnis) Abs. 3)3,

2) Die aristotelische Unterscheidung der gdttlichen Einwirkung)
enérgeia auf

a) die vernunftlosen Potenzen - mit Notwendigkeit;

b} die vernuinftigen Potenzen - gemiss deren Entscheidung wird
durch den eingefithrten Begriff der gdttlichen chdris im christlichen
Sinne modifiziertt,

3) Gregor Palamas hat, auf patristischer Basis, in der doppelten

1. Vgl. Beck 8. 482.

2. IV 4 1109.

3. Deutsche Ubers. mit Einfiuhrung u. Bibliographie in: Dokumentenband
IT des Kirchl. Aussenamites (S. 217 {i.), ferner J. Meyendorff, Introduction & I’ é-
tude de Gregoire Palamas, Patristica Sorbonensia, Paris 1959, 422 8. wertvolle
Bibliographie und Register.

4. Aristoteles, Met. IX 5, 1048 a 2 If., vgl. Ps. 138/9; Ps. 31/2, 8 {. Gregor Pa-
lamas, Migne PG 150, 1176 u. 1185.
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Front gegen den Agnostizismus des Frithhumanismus und gegen die
Scholastik ausdrticklich die gbttlichen Gnadenenergien, als das in der
Gottgeschenkten Gemeinschaft allein Erfahrbare und Erkennbare, der
Unerkennbaren Gottlichen Wesenheit, unter dem erkenntnistheoreti-
schen und heilsgeschichtlichen Aspekt, real gegeniibergestellt und durch
diesen Gegensatz zu Aristoteles alsbald den Widerspruch der Huma-
nisten und Scholastiker hervorgerufen.

4) Gregor Palamas hat also den «objektiv» - gittlichen wie den wub-
jektivy - kreatiirlichen Aspekt der gottlichen Energien entfaltet:

a) er grenzte die gbottlichen Energien von dem Gottlichen Wesen
und vom Geschaffenen ab, er beschrieb sie - ebenfalls in Anlehnung an
Johannes von Damaskus u. a. - auch als das Ungeschaffene (Tabor-)
Licht;

b) er beschrieb den pneumatisch-menschlichen Zugang zu ihnen.

Die Konstantinopeler Synoden von 1341 und 1351 bestiitigten, dass
Gregor Palamas damit in Ubereinstimmung stehe mit der Lehre der
griechischen Viter, insbesondere mit Johannes von Damaskus und mit
Athanasios’. —

IV. Die historisch-systematische Bedeutung
der skizzierfen Chmsmanasmrung aristotelischer Kategorien in der by-
zantinischen Theologie:

A. Die ontologisch-personale Beziehung, in der hellemschen Philo-
sophie keimhaft angelegt, wurde christlich erfillt;

a) das personale Prinzip wurde nicht von dem ontologischen Prin-
zip iiberlagert und dadurch reduziert (Gefahr der Romisch-Katholi-
schen Theologie);

b) Die ontologisch-personale Beziehung wurde auch nicht durch-
schnitten zu Gunsten einer isolierten Alleingeltung des personalen
Denkens (Gefahr des Neuprotestantisimous und Existentialismus).

Lie hyzantinische frinitarische Offenbarungs- Theologle hat also die

aristotelischen Schemata gesprengt, um sich ibrer in der christologisch
bedingten Modifizierung zu bedienen.

So vermochte sie eine aristotelische Grundthese wirtlich zu wiede-
rholen, nachdem diese in eine dem aristotelischen Denken entgegen-

gesetzte, christliche Denkstruktur kritisch einbezogen ist;

«An dem Seienden (Gott) hingt das Seiendes (Joh. v. Dam., Orth.
Glaube 1 13; vgl. Eph. 4,16).

1. 0. 8. 8 Anm. 1.
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In der schrittweisen Vorbereitung dieser christianisierten Denk-
schemata waren West und Ost, Rom und Konstantinopel von ca. 450-
750 theologisch einig (Hohepunkte der theologischen Gemeinsamkeit:
IV. und V1. Okumenische Synode, Chalkedon 451 und Konstantinopel
681).

Da im Unterschied zur christlichen Offenbarungs - Theologie der
philosophiseh - deistische Synkretismus aller Religionen die aristoteli-
schen Kategorien unverdndert benutzen konnte und im Mittelalter
weitgehend benutzt hat, bildet das aristotelische Grundschema: Wesen-
Attribut bezw. Eigenart [idfoma und seine byzantinische Umformung
die intellektuelle «Drehscheibes, auf der sich die Ziige des christlichen,
judischen, mohammedanischen und gnostisch-dualistischen (mani-
chiischen) Denkens im spateren Mittelalter immer aufs Neue begegne-
ten und von einander absetzten.




