DIE ENTWICKLUNG DES GOTTESBEGRIFFES
' BEl SCHELLING

VON

DEMETRIUS I. KRIKONIS

VORWORT

Die vorliegende Arbeit unterscheidet sich von den anderen ver-
wandten . Arbeiten desgleichen Stoffes, insofern sie die ganze Gottes-
auffassung der schellingschen Philosophie umfagst, die aber nicht (in
ihrer Umfassung) erschdpt wird, und insofern es ihr Ziel ist, die Unab-
hingigkeit des Philosophierens Schellings einerseits und den Entwick
ungsgang seines Systems andererseits, klarzustellen.

Schelling hat sein System nicht auf einmal vorgelegt, sondern
allmahlich, stufenweise entwickelt. Der Kern seines Gottesbegriffes
den er in den zwei Grundwissenschaften, némlich in der Naturphilo-
sophie und dem «transzendentalen Idealismus» entfaltet, ist in den er-
sten Schriften enthalten. Die Identitdtsphilosophie ist keine neue Auf-
fassung des Gottesbegriffes, sondern die Entfaltung dessen was vor den
Grundwissenschaften vorhanden war. Daher schliesst sich mit der Iden-
titatsphilosophie das schellingsche System, es wird aber nicht erschipft,
da dieses nur die realistische Fassung seiner Philosophie ist; diese rea-
listische Fassung ist die Voraussetzung fiir die idealistische, die sich
in den Schriften der Jahre 1809-1815 und besonders in der Freiheits-
lehre vollzieht. Der idealistische Teil ist von Schelling nicht vervoll-
standigt worden; die spitere Philosophie Schellings soll durch die Frei-
heitslehre erklart werden. Es kann bie Schelling keine Rede von einer
Wandlung des Gotteshegriffes oder einer periodischen Auffassung

gesprochien worden Die orumdprinziptenictberdesetberabererhros————
teht in seinem System eine ununterbrochene Entwicklung. Die Mannig-

feltigkeit der Formen, die Schelling gebraucht hat,. indert dem Prin-

zip nach die Sache nicht.
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dargestellt, die den Ausgangspunkt des deutschen Idealismus, und zwar
Schellings Philosophie, bilden.
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Im zweiten Abschnitt desselben Kapitels haben wir versucht,
das Prinzip der schellingschen Philosophie von dem Fichtes und Spi-
nozas zu unterscheiden. Der entscheidende Unterschied Schellings von
diesen Philosophen wird im dritten Abschnitt in der Naturphilosophie,
zu ersterem und im zweiten Kapitel zu letzerem gegeben. ,

In diesem Kapitel stellen wir die Gesichtspunkte Schellings an
Spinoza mit einer Auseinandersetzung der Gotteslehre beider Philo-
sophen, so dass die Unterscheidung zwischen beiden klar wird. Die Aus-
einandersetzung beider Philosophen bezieht sich auf die Tdentitéts-
philosophie Scheilings bis 1809, da beide Philosophen eine Ahnlichkeit
in Bezug auf die Lehre von Gott, Welt unc Dingen haben, ohne dass
dadurch Schelling als Spinozist bezeichnet werden kann. Der Unter-
schied beider Philosophen in der, der Identitdtslehre folgenden Spe-
kulationslehre von Schelling wird durch die vorliegende Darstellung
beleuchtet. In der Identitatsphilosophie hat Schelling keine Kritik an
Spinoza geiibt. Wiederholungen haben wir nicht vermeiden kinnen.

. Die geschichtlichen Griinde des Ubergangs von der Identitits-
philosophie zur theistischen Gottesauffassung, im dritten Kapitel, miis-
gen in engen Sinne verstanden werden, da Schelling sein System noch
nicht vollig entwickelt hatte.

Weiterhin ist der Versuch Schellings, seine eigene Gotteslehre
in ﬁbereinstimmung mit der christlichen Trinitdt zu bringen, in der
Potenzenlehre vollgezogen. Die Trinititslehre tritt mit der idealisti-
schen Fassung Schellings hervor, aber er behandelt sie besonders in der
Philosophie der Offenbarung. Die Petenzenlehre behandelt Schelling
in der «Darstellung des philosophischen Empirismusy, im ersten Buch

— der«Philosophie—der-Mythologier,—im-gweiten —Bueh—der—«Darstellung——— ——
der rein=rationalen Philosophies und im ersten Teil des zweiten
Buches der «Philosophie der Offenbarungy.

‘Dem . Versueh Schellings folgt eine Kritik, wieweit Schelling die
kirchliche Dogmatik beriihrt, aber wichtig ist noch hier hinzufiigen,
was i der Kritik nicht steht, dass Schelling durch seine Art der Durch-
fithrung -der -allméhlichen Offenbarung Christi in vielen Hinsichten
die romisch==katholische und griechisch==orthodoxe Kirche beriihrt.

Ferner folgt die Art der Durchfiihrung dieser Arbeit nicht streng
zeitlich den Schriften, sondern inhaltlich. Dieses geschieht mit einigen
Schriften der Naturphilosophie, sowie auch mit der Philosophie der
Mythologie und der Offenbarung, die gleichzeitig mit dem «transzen-
dentalen lIdealismusy und den Schriften der Identitdtsphilosophie
zusammenfallen.
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I. KAPITEL
A. Der Ausgangspunkt der Philosophie von Schelling.

Der ldealismus fangt eigentlich mit Kant an, um mit Hegel zu
endigen. Kant selbst setzt die alte Metaphysik voraus, worauf seine Kri-
tik sich unmittelbar bezieht. Die alte Metaphysik stammt von der Scho-
lastik und ihre Quellen der Erkenntnis sind die sinnliche Erfahrung,
der Verstand, intellektus Purus, und die Vernunft, die Ratio, die weder
durch die sinnliche Erfahrung noch durch den Verstand hiitte gegeben
werden konnen, sondern sie ist das Vermogen, das den Menschen in den
Stand setzt, die endgiildige Erkenntnis des Ubersinnlichen aus den er-
sten  zwei Prinzipien herauszuziehen. C

Kartesius war der erste, der an der sinnlichen Erfahrung gezwei-
felt und sie als Prinzip der Erkenntnis aufgehoben hat. Damit er-
ofnet er den Weg der neuen europsischen Philosophie und er ist der Be-

grinder des Retionalismus geworden. Mit dem Anfang der neuen-Phile-
sophie wird die wissenschaftliche Methode auf die wahre’ Erkenntms
von Gott und Welt angewandt.

Zundchst sind zwei verschiedene philosophische Strémungen her-
vorgebracht worden: der Empirismus und der Rationalismus; den er-
sten vertraten Hobbes, Locke, Berkeley und Hume; den zweiten Kar-
tesius, Malebrache, Spinoza und Leibniz. Die ersten verwenden die em-
pirische wissenschaftliche Methode, &maywy#, die von besonderen
einzelnen Fillen auf den allgemeinen Fall schliesst; die letzten benut-
zen die rationalistische Methode, dnaywy#, die nach dem Vorbild
der Mathematik und weit entfernt von jeder empirischen Wirklichkeit
abgeleitet wird. Der Empirismus leitet die Erkenntnis a posteriori ab,
da er einen zuginglichen Gegenstand unserer Erfahrung voraussetazt,
ohne den es keine Wirklichkeit geben kann. Umgekehrt behauptet der

’ sen unabhéngig von der Erfahrung sei, ndmlich angeboren oder irgen-
dwie a priori.

Die rationalistische Methode kann aber nicht in der Wirklichkeit

ohno empirische Verhalnis zur Well Sem “weil wir nur durch die Ers

ps2ae)

fahrong dié Gegenstande  1mserer mxcennmisse watrnehrmen ke
Diesebeiden philosophischen—Richtungen—erstrecken—sich—bis—in—die
Zeit Kants. Kant sah als Hauptfithrer dieser Richtungen David Hume
eirerserts—tnd--tetbiir—andorseibs:

Als Leibniz versucht hat, den Dualismus des Kartesius und den
Spinozismus zu wiederlegen, hat er die Welt durch die Monade, die




Die Entwicklung des Gottesbegriffes bei Schelling 393

nach dem Vorbild von Spinoza waren, vergeistigt. Die Schwierigkeiten
dieses Problems, dasVerhiltnis des Unendlichen zum Endlichen aufzulésen,
hat Leibniz selbst erkannt, als er trotz der Unterordnung des Realen
im ldealen, -gezwungen -war, die prastabilierte Harmonie beider anzu-
nehmen. Bemekenswert ist bei Leibniz, dass die Monade als Vorstellungs-
kraft darauf hinweist, dass die Wirklichkeit nicht mehr-im Sein, son-
dern im Tun in der Handlung; in der Titigkeit, mit einem Wort im Den-
ken ist. Die Monade aber, als Vorstellungskraft, die der Héhepunkt
des leibnizischen Intellektualismus ist, kann micht das Vorgestellte pro-
duzieren. So hat Leibniz nicht v6llig den Dualismus iiberwinden kénnen,
da sein System die regulative Tattigkeit des Denkens brauchte und
nicht nur die vorstellende Tatigkeit.

Hier ist der Ubergang von dem leibnistischen Intellektualismus
zur kritischen Philosophie, da Kant die Forderung des leibnizischen
Systems erginzt und so von dieser Seite als Nachfolger Leibniz ange-
sehen wird.

Andererseits stimmt Kant der empirischen Annahme von David
Hume insoweit zu, als er die phinomenologische Wirklichkeit nur als
menschliche Wirklichkeit betrachtet. Withrend aber Hume die Gren-
zen der menschlichen Erkenntnis feststellt, geht Kant iiber diese Gren-
zen der sinnlichen Welt hinaus und produziert den Tranzendentalismus.
Hume versteht die Vorstellungskraft als Wahrnehmung eines Dinges
aus der dusseren Welt, das wirklich wahrgenommen wurde.

"Kant entwickelt den Leibnizismus und die Annahme Humes
weiter; die gemeinsame Frage von Leibniz und Kant ist: wie ist die Vor-
stellungskraft bedingung der Erkenntnis; dieses kommt allerdings fiir
Hume  nicht zur Frage!

In der Knitik der reinen Vernunft hat Kant die Vorstellung kraft
als Tutigkeit angenommen, die die Erfahrung oder die empirischen Vor-
stellungen einordnet, die er synthetische T#tigkeit des Denkens nennt,
Die reine Vernunft kann nicht allein als Prinzip angenommen werden,
da der Mensch sich unter dem Einfluss der Wirklichen Welt befindet:
diese Wirklichkeit kann die Vernunft nicht verneinen. Daraus schliesst
Kant, dass eine mogliche Erkenntnis nur durch das synthetische Urteil
a priori Zustande kommt. Von dieser Seite ist Kant der Vernichter
der alten Metaphysik, aber das Eigentiimliche seiner Philosophie ist
die Verlegung aller Probleme in den Menschen. Der Mensch wir nicht
durch die empirische Welt gegeben, sondern vorausgesetzt; er ist auf
Grund seiner geistigen Tatigkeit «transzendentales Ichs. Der Mensch hat

—sem&absgl&t&Aumoww&itlxgl}ke;t rrrrrrrrrr aber—er-hat-jedoch-fitp—— e _
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sein Bewusstsein seine Beschrinkung, da das Selbstbewusstsein nicht
unabhingig von der Sinnlichkeit handelt. Diese Beschrinkung besteht
in der Kritik der praktischen Vernunft, wo der Wille durch den kate-
gorischen Imperativ a priori verstanden wird, aber er kann nicht ohne
die Welt verstanden werden.

Kant hat die Moglichkeit der metaphysischen Erkenntms abge-
lehnt, aber er verneint keineswegs das metaphysische Problem. Das
Noumenon kann, nach Kant, weder als Objekt noch als geistige Wir-
klichkeit anerkannt werden. Andererseits kann das Ding an sich nicht
unbekannt bleiben, wenn es die Ursache unsere Wahrnehmeung ist-
dies im engen Sinne. Kant nahm einerseits das Ding an sich als Prinzip
der Erkenntnis an, das aber nicht unmittelbar hétte erkannt werden
kdnnen, sondern nur mittelbar durch die Anschauungsformen; ande-
rerseits behauptet er, dass das handelnde Prinzip selbst das Erkennende
ist.Die kantische Logik hat nicht den Dualismus véllig vernichten kdnnen.

Die theoretische Entwicklung der kantischen Philosophie war
der Versuch, die Vernunft von allen Voraussetzungen zu befreien. Es
wurde einerseits versucht, den Kantianismus zu widerlegen, anderer-
seits seinen Dualismus zu erkliren.

So sieht man den Pietisten Johann Hamann, sich gegen die kanti
sche Philosophie wenden, weil der Kantianismus fiir den religiésen Glau-
ben Anstoss ist und ihn nicht iiberwinden kann. Er kimpfte gegen den
kantischen Dualismus, der das Denken von dem Gefiihl trennte und
betonte deren Einheit!. Unter dem Einfluss von Hamann hat Herder
auch gegen die kantische Philosophie gekdmpft.

Friedrich Heinrich Jacob’s behauptet den absoluten Dualismus
des Endlichen und Unendlichen, so dass es nicht moglich sei, dass Gott
bewiesen werden konne; Jeder Versuch der Demostration fithrt, nach
Jacobi, zum Spinozismus und zum konsequenten Atheismus?. Die Wis-

senschaft kann, nach der Auffassung Jacobis, nur erkennen, was bewiesen
werden kann; das bewiesene kann nicht unabhiingiss von dem bewei-
senden Subjekt sein®. Der beweis der Existenz Gottes verwandelt das.

__ Ubernatiirliche ins Natiirliche. Jacobi hat in eseiner Abhandlung: Uber

den transzendentalen Idealismusy das Ding an sich von RKant behanaeit
und alle bestehenden Schwwrlgkelten des Problems gezeigh. Seine Be-

L e s

2} Beilage VII, 125,

3) Beilage VII, 154. 155. ) : ‘
4} 8. s. 111, Kapitel B. 100ff,
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trachtungen dariiber haben weiterhin den Anlass gegeben, das Ding
an sich idealistisch zu erkléren.

Derjenige aber, der die kantische Philosophie, den bestehenden
Dualismus, eine Einheit zu geben versucht hat, war Karl Reinhold.

Reinhold hat gesehen, dass Kant den theoretischen Teil seiner
Philosophie von dem praktischen radikal geschieden hat. Aus dieser Unter-
scheidung entspringen viele Missverstindnisse und Undeutlichkeiten
zum Schade der Philosophie. Reinhold suchte in seinem Werk «Bei-
trdge zur Berichtigung bisherigen Missverstindnisse der Philosophies,
(1790), das urspriingliche Prinzip, das eine allgemeine Giiltigkeit haben
muss. Er erkannte die kantische Philosophie als die einzige wahre an
und versnchte das Prinzip aus der gemeinsamen Wurzel der Empfindung
und des Denkens herauszuziehen. Aus diesemn Gesichtspunkt hat Rein-
hold Fichte den Weg gezeigt und so ist er der erste, der die Bedeutung
des Problems angesehen hat!. Dergleichen Versuche haben auch Mai-
mon und Gottilieb Ernst Schulze in «Aenemdemus» von der Seite des
Bewubtseins her untergenommen.

Alle diese kritischen Bemerkungen wurden von Fichte aufgenom-
men. Fichte geht itber die Grenzen der kantischen Philosophie hinaus.
Er nimmt das reine Ich als das erste Prinzip an und lehnt das Prinzip
des Bewusstseins ab, das Schulze in «Aenesidemus» behauptet. Fichte
lernt, dass Kant niemalls darauf hingewiesen hat, dass ein Ding an sich
fiir sich selbst besteht ohne das handelnde Subjekt; so sieht er den Un-
terschied der kantische Philosophie-theoretische=praktische-ohne Be-
deutung. Das Ding an sich ist fiir Fichte nur eine philosophische Erfin-
dung. Es gibt nach ihm nichts ausser uns und es gibt auch keinen Grund

von uns auszugehen, um ein Ding an sich anzuireflen, da alles, was
hinzukommt, durch den Geist erkliart werden muss.

Fichte behauptet, dass das erste Prinzip nicht ein Faktum ist,
sondern es ist eine Tathandlung, ein fortdaverndes Werden, das nie ein
objektives Sein werden kann. Diese Tatigkeit ist frei von empirischen
Versténdnis, ist das Ich, das weder zu einem Ding noch zum Sein ge-
macht werden kann. Die neue Frage, die Fichte gestellt hat, ist: wie
kann das Ich Grenzen zu produzieren, um zu seinem Selbstsbewubtsein,
zur seinen urspr inglichen Einheit, zuriickzukommen. Diese Idee hat
Fichte in der Rezension des Aenesidemus dargestellt. Diese fichtische
Frage ist der Ausgangspunkt der Philosophie von Schelling und Hegel.

1} Vgl. Windelband 8. 500,
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Nach der Auffassung von Fichte geht das Denken dem Wissen
notwendigerweise voran. Das Ich von Fichte ist reine Subjektivitit
als wahrhaft Seiendes. Das Wesen des Ich ist Selbstbewusstsein und
Freiheit, die in der letzten Instanz identisch sindselbstbewusstsein ist
Freiheit, du es sonst als Sein, bestimmt werden Sollte. Das Ich setzt
sich selbst und ist fitr sich selbst; sein Sein ist dass ich Setzen, aber
nicht als Sein; es ist Tatigkeit und Produkt seiner Tatigkeit. .

Das prinzip des fichtischen Systems ist die Einheit des Wissens;
das Wissen aber um sich selbst kann nicht vorhanden sein, ohne ein
Objekt zu haben. Ein Objekt, ein Ding an sich, ist fiir das fichtische
Verstidndnis undenkbar, da Fichte den Gedanken vom Ding an sich zer-
stort hat, Natur und Geist, Gott und Welt, hat Fichte zum Einheits-
system zusammengefasst. Um des Sich-Selbst-Wissens Willen setzt das
Ich ein Nicht=Ich sich selbst gegeniiber. Der Gegensatz vom Ich und
Nicht=I¢ch ist notwendig fiir das Ich. Es handelt sich in der Wirklich-
keit nicht um eine objektive Trennung oder eine Annahme des Dinges
an sich, sondern es gehort zum Wesen des Geistes, sichin sich- selbst
zu entzweien und aus der Dualitdt, aus der Zerrissenheit wieder in
seine urspriingliche Einheit zuriickzukommen.

Fichte geht von dem Satz aus: «Gott ist das Seiende», aber die
Welt, die Natur, bestimmt er nicht als Seiendes im Sinne des gottlichen
Seienden, obwohl er ausser Gott nichts annimmt. Daraus geht hervor,
dass Fichte einen gewissen Unterschied zwischen Wesen und Form, Sub-
jekt und Pradikat, macht. Von hier aus ergeben sich die Gleichungen:
Iech=—A und Nicht=Ich=A, Der Form nach ist A—A identisch, aber dem
Wesen nach nicht, da das Nicht=Ich gesetzt und deshalb abhingig ist.
Das Nicht=Ich ist insoweit gottlich, als es in Gott begriffen und erklirt
werden kann; es ist die Umgebung der sittlichen Tatigkeit des Ich. Als
Nicht=Ich wird es durch das Ich bestimmt und wiederum wird das Ich

durch das Nicht=—=Ich bestimm?t. Eine solche Annahme ware aber niecht

als Prinzip tauglich und Ich und Nicht=Ich wiren demnach relativ.
Fichte suchte durch die Anwendung der dialektischen Methode

das oberste Pr1nz1p des Ich als SubJekt und N1cht Ach, als Ob]ekt zu

'elgenthch ausserhalb des Ich sein sollte was 1hm (Ich) w1dersprlcht
Fichte setzt das Nicht=Ich nicht dem absoluten Ich gegeniiber; er setzt
im absoluten Ich ein Ich, dem das Nicht==Ich gegeniiber steht. Also setzt
ters—Fotrrstoh—sel . et - e Nirtt=—Frh—
gegenseitig bestimmt werden; das Ich und Nicht=I¢h finden ihre Ein-
heit im absoluten Ich. Die Momente der Methode sind: 1) die Identitét




Die Entwicklung des Gottesbegriffes bei Schelling 397

als Thesis, 2) die Entgegensetzung, die im absoluten Ich als Antithe-
sis ist, und 3) die Synthesis beider.

In der gegenseitigen Bestimmung des Subjekt==0bjekt hat Fichte
die theoretische und praktische Philosophie und die fundamentalen Prin-
zipien von Kant iibernommen, aber dennoch unterscheiden sich die
beiden Philosophen. Die Methode der Wissenschaftslehre ist dialektisch
==teleologisch und mit der kantischen Verwandt!. Sie ist teleologisch,
da die Entzweiung des Ich notwendig ist, um einen Zweck zu erreichen,
niamlich das Selbstbewusstsein. Das Problem der Kausalitit hat keinen
Platz im fichtischen System und die Verbindung des Iech und Nicht==Ich
ist nicht von Grund und Folge oder von Ursache und Wirkung, sondern
sie ist von Zweck und Mittel. Die «Wissenschaftslehre» hat nicht Gott
als Substanz gelten lassen, weil Fichte sonst davon etwas hitte ablei-
ten kénnen. Er bestimmt die Synthesis des Subjekt==Objekts wieder als
Subjekt und ist der Begriinder des subjektiven Idealismus.

B. Shellings Prinzip der Philosophie.

Schelling kntipft in seiner Philosophie an Fichte an, genau wie
Fichte an Kant und Kant an den spinozistischen Dogmatismus ank-
niipfte. Die ersten Schriften von Schelling: 1) «Uber die Moglichkeit
einer Form der Philosophie», 1794, 2) «Vom Ie¢h als Prinzip der Philo-
sophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissens, 1795, 3)
¢Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismuss, 1795 und
4) «Abhandlung zur Erliuterung der Wissenschaftslehre», 1796-1797,
tragen den Einflugs von Fichte?.

In der ersten der oben genannten Schriften geht Schelling von

Fichte aus®. Fichte und Schelling haben in der kantischen Philosophie
bemerkt, dass die letzte Begriindung des Prinzips des Wissens fehlte;
die Begriinndung ist die Einheit des Prinzips. Schelling versucht in die-
ser kleinen Schrift nicht das ganze Problem zu lésen, sondern nur die
Aufgabe zu bestimmen, Die Philosophie als Wissenschaft soll ein System
haben, das eine Einheit aufweisen muss; die Wissenschaft kann nicht ohne
ein solches Einheitsprinzip méglich sein. In diesem Prinzip wurzelt
das Wissen und ohne dieses gibt es keine Philosophie. Das Prinzip setzt
die Unbedingtheit voraus; Unbedingt ist das, was durch sich slbst be-
dingt und nicht von aussen bestimmt wird. Diese Voraussetzung hat nur

1) Vgl. Prolegomena § 46.
2) Vgl. N.v. Hartmann 8. 126.
3)

I, 87/89.
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das Ich kraft seiner Definition. Alles Bedmgte ist Nicht=Ich, also durch
das Ieh bestimmtl,

Schelling sandte diese Abhandlung an Fichte und schrleh dazu
«Vielleicht hat die anliegende Schrift sogar einiges Recht, Ihnen iiber-
reicht zu werden, dadurch erhalten, dass sie vorziiglich in Bezug auf ihre
letzte Schrift, die der philosophischen Welt neue grosse Aussichten ersf-
fnet hat, geschrieben und zum Teil wirklich durch sie veranlasst ist»2,
Dadureh gewann Schelling die Schitzung Fichtes. Die Anerkennung der
fichtischen Philodophie durch Schelling ist offenbar, wie es aus dem
Brief an Hegel am heil. Dreikonigsabend, 1795, hervorgeht; er schrieb:
«Fichte wird die Philosophie auf eine Hohe heben, von der selbst die
meisten der bisherigen Kantianer schwindeln werden».

Schellings zweite Schrift bezieht sich auf die «Grundlage der Wls—
senschaftslehre» Fichtes und zwar hat diese Schrift wiederum Fichte
veranlasst, drei Jahre spater eine Einleitung zur «Wissenschaftslehre»
herauszugeben. Fichte sah diese schellingsche Schrift als einen Kommen-
tar seiner Wissenschaftslehre an und wundert sich, warum Schelling

“nirgends seinen Namen erwihnte®, Dieses ist aber dadurch erlkérbar,
dass Schelling das neue hervorrangende Werk als selbstindig hat gelten
lassen wollen. Der Kernsatz kiindig in diesem Werk der Titel selbst an.

Schelling fragt jetzt nicht mehr nach der Einheit des Prinzips des
Wissens, da es von ihm festgestellt worfen ist; die neue Frage, die hier
zu beantworten ist, ist die nach der Entstehung des Realgrgrundes un-
seres Wissens, da es ein Wissen ohne Realitat nicht geben kann. Die
Philosophie hat, wie gesagt, ein Prinzip, das das Undbedingﬁe igt. Von
dieser Seite gesehen, ist diese Philosophie ein Monismus. Es bestehen
hier nach dem Realgrung des Wissens zwei verschiedene Moglichkeiten;
die Frage zu beantworten: entweder muss das Prinzip aus dem Objekt
abgeleitet werden, unabhingig von dem erkennenden Subjekt d.h.dass

die objektive Welt als Prinzip unsere Erkenntnis ohne unsere Lun an-
genommen werden muss, oder das Prinzip ist aus dem Subjekt abzu-
leiten. Die erste Annahme ist die Grundlage des Dogmatismus, die zwei-
te, die des Kritizismus. Dogmatismus und Kritizismus sind die zwei

enlgegengesetzten Systeme, DJas Prinzip aber Kann mient aus der ob=

jektiven Welt abgelcitet werden, da sie als Objekt durch ein Subjekt

bestimmt ist; das Bestimmte aber gehort zu der Sphare der endlichen

1) 1, 96/98. :
2} Fichtes und Schellings philosophischer Briefwechsel 8. 1.2,
3) Brief Fichtes an Reinhold: Leben und Briefe, I, 217.
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Dinge. Wie aber das Objekt als solches durch das ihm entgegenge-
setzte Subjekt bestimmt ist, so ist auch das Subjekt durch das Objekt
bestimmt ; daher liegt das Subjekt auch in der Sphiare des Bedingtenl.

Das Unbedingte, das absolute Ich, objektiv zu beweisen, heibt, das
Ich tiberhaupt zu leugnen. Folglich beziehen sich Subjekt==0bjekt zueinan-
der und schliessen die Relation ein, da das Unbedingte weder als Subjekt
nach als Objekt bestimmt werden kann. Es scheint, dass zwischen Dogma-
tismus und Kritizismus eine Beziehung besteht, die beide vereinigt.
Ich und Nicht=Ich sind Biirger des absoluten Ich2. Das Unbedingte
ist das absolute Ich, weil es nicht Objekt werden kann, sondern «das
Absolute kann nur durchs Absolute gegeben werden»®. Das Absolute,
wenn es dieses gibt, mugs selbst dem Denken und Vorstellen vorausge-
hen; daher f&llt das Prinzip des Denkens und des Seins bei dem Abso-
laten zusammen und jeber objektive Beweis, entweder als Subjekt oder
als Objekt muss ausgeschlossen werden.

Als Schelling noch in Tiibingen war, schreibt er an seinen Freund
Hegel iiber das Unbedingte: «Alles mir ist es das Ich. Der eigentliche
Unterschied der kritischen und dogmatischen Philosophie scheint mir
darin zu liegen, dass jene vom absoluten (noch durch kein Objekt beding-
ten) Ich, diese vom absoluten Objekt oder Nicht=—Ich ausgeht. Die
letztere in ihrer héchsten Konsequenz fiihrt auf Spinozas System, die
erstere aufs Kantische. Vom Unbedingten muss die Philosophie ausge-
hen. Nun fragt sich-s nur, worin dieses Unbedingte liegt, im Ich oder
im Nicht==Ich. Ist diese Frage entschieden, so ist alles entschieden. Mir
ist das hochste Prinzip aller Philosophie das reine, absolute Ich, d.h.
das Ich, inwiefern es blosses Ich, noch gar-nicht durch Objekt bedingt,

sondern durch freiheit gesetzt ist. Das A und Q aller Philosophie ist
Freiheit»d, '

Bei Schelling ist das absolute Ich, unmittelbares Ich, Freiheit
und jede andere Annahme des Unbedingten ist dogmatisch. Als Frei-
heit muss sie von zwei Seiten verstanden werden, namlich von der po-
sitiven und negativen; positiv ist sie, weil sie elle Realitédt setzt durch
ihre Macht; nagativ als vollige Unabhingigkeit. Insofern Schelling aber
das absolute Ich als Freiheit bestimmt, schliesst er sich an Fichte und
Kant an; Kant hat gezeigt, dass das Subjekt die unaufhebare Bedin-
gung aller objektiven Erkenntnis sei. Andererseits versteht Schelling

) 1, 165.

) 1, 170.

) I, 163. Vgl. 1, 167. 168,
)

1
2
3
4). Plitt: Aus ﬂ(‘hp"ingﬂ Leben, In Briefen: Brief 4.2.1795
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das Unbedingte nicht wie Fichte; das Ich bei Fichte hat hier eine schein-
bare Ahnlickeit, aber Wesen nach ist das Unbedingte bei beiden Philo-
sophen verschieden. Wiahrend das Ich bei Fichte das Nicht==Ich ver-
schlingt und dem Dogmatismus scharf gegeniiber steht, bestimmt doch
Schelling das Unbedingte als das absolute Ich, worin Denken und Sein
zusammenfallen. Schellings absolute Ich enthélt in sich die ganze wir-
kliche Realitat und in diesém Fall bestimmt er es als Substanz unter
dem Verstandnis von Spinozal. So schreibt Schelling dem Ich Grund-
kategorien zu, die unter der Bezugnahme auf Spinoza stehen, wie:
Einzigkeit, Realitdt, Unendlichkeit, Unteilbarkeit, Substanz, Ursache,
Macht, Ewigkeit. Die Grundbegriffe Schellings kionnen nicht in dem
fichtischen Bezug enthalten sein. Er schreibt an Hegel: «eh bin
indessen spinozist geworden! Staune nicht. Du wirst bald “horen,
wie??. Von einer anderen Seite her kann man hier den Unterschied zwi-
schen Fichte und Schelling deutlich machen. Das Ich bei Fichte ist dy-
namisch, wihrend das absolute Ich bei Schelling statisches, ruhendes
Wesen. Das Ich bei Fichte ist Tatigkeit, Tum, hat ein praktisches Ziel,
wo alles theoretische verschwindet. Das Ich bei Schelling ist ein Uber-
theoretisches; es vereinigt das theoretische und das praktische; es ist
die Tdentitat des Subjektiven und Objektiven. In der Frage der Frei-
heit und der Notwendigkeit haben beide Philosophen wieder einen ge-
wigssen Unterschied. Fichte schreibt dem Ich alle Freiheit zu, indem das
Nicht==Ich das notwendige des Ich ist, fiir ein teleologisches Ziel des Ich.
Die Freiheit und die Notwendigkeit bei Schelling sind identisch und er
versteht sie spinozistisch.

Fichte verwendet die dialektische Methode, withrend die Methode
bei Schelling nicht dialektisch im Sinne der fichtischen ist, aber doch
stimmen sie hier iiberein, insofern die Methode beider schépferisch ist.
Fichte besitzt eine svstematische, schipferische Methode, wihrend

Scholling eine kiinstlerische, intuitive Methode anwendet. Im strengen
Sinne besitzt Schelling keine Methode in seinen Werken3. :

Schelling ist nicht vollig unabhingig von Fichte; er mahm
das ﬂnhpd]nﬁfp als_das F1nhm‘ranmr71n der pnﬂnqrmhw an_und._beide

haben hier den Ankerpunkt, das reme spekulative gefasste Absolute.
Fichte und Schelling gehen von demselben Piinkt des Unbedingten als

Einheitsprinzip der Philosophie mit verschiedenen Prozessrichtungen

1) I, 192, 193.
2) Plitt: £.2.1795.
3) Vgl. Karl Jaspers S. 90.



Die Entwicklung des Gottesbegriffes bei Schelling 401

aus und kehren wieder zur Einheit des Wissens zuriick. Sie erkennen
im Absoluten eine urspriingliche Zweiheit von An-csich und Fiir-sich
und in- diesen Beiden, Denken und Sein, fallt der metaphysische Real-
grund des absoluten Wissens zusammen. Diese Ubereinstimmung muss
im engen Sinne angenommen werden, da Schelling, nicht das Wissen
von Fichte als absolutes gehalten hattel.

Aus dem bisherigen Unterschied zeigt sich, dass Schellings Werk
nicht ein Kommentar Fichtes «Wissenschaftslehre» war. Schellings Sohn
behauptet, das die Schrift «Vom Ich als Prinzip der <Philosophie...»
ein freies Studium Schellings iiber Fichte sei.

Karl Jaspers behauptet, dass Fichte dem Schelling von Anfang
an dem Charakter und dem philosophischen Wollen nach wesentlich
verschieden war?, Die Wahrheit ist vielmehr die, dass Schelling die
Wissenschaftslehre Fichtes weiter unter seinen metaphysischen Ver-
stindnissen angenommen hat.

Schelling versteht das absolute Ich wie Spinoza seine Substanz
verstanden hat; «Spinoza war die Welt alles, mir ist es das Ieh»d. Er
identifiziert im absoluten Ich das Subjektive und das Objektive und
hat die Identitit zam Prinzip des Wissens erhoben. Er sah auch Fichte
auf pantheistische Weise; so schreibt er an Hegel: « Num arbeite ich an
einer Ethik a-la Spinoza-sie soll die hichsten Prinzipien aller Philoso-
phie aufstellen, die Prinzipien, in denen sich die theoretische und pra-
ktische Vernunft vereinigt... Gliicklich genug, wenn ich einer der ersten
bin, die den neuen Helden, Fichte, im Lande der Wahrheit begriissen»?,

Die Unabhingigkeit Schellings von Ficht schliesst wiederum nicht
seine Unabhéngigkeit von Spinoza aus. Spinoza bestimmt das Un-

— bedingte-als-das-absolute-Objeet,das-fiir-Schelling-bedingt-ist,—aber-im—————
aber nicht im empirischen Sinne, da er das absolute Objekt Spinoza als
das erhobene Nicht—Ich zum lch versteht. Er unterscheidet sein abso-
lutes Ich von dem absoluten Objekt Spinozas, insofern er es als Frei-
heit bezeichnet. Das absolute Ich, als das «'Ev xeil I1&w, bedeutet
Unabhiingigkeit Schellings von Fichte und Spinoza, oder die Versch-
melzung beider in dem Einheitsprinzip.

1) Vgl. Brief an Fichte 3.10. 1801.
2] «Aber Schelling ist schon in den fritheren Schriften nichi einfach Anhin-
ger Fichtes, Er ist von Anfang an Metaphysiker in einem anderen, theoretischen Sin-
ne als Fichte ihn zuliess. Fichte hat schon die ersten Schriften Schellings nicht so
genau gelesen, um widersprechen zu konnen». 8. 294 Vgl. Fritz Medicus S. 147.

3) Plitt: Brief an Hegel, 4. 2. 1795.

4) Dreikdnigsabend, 1795. Tiibingen,
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Die Unabhingigkeit Schellings sehen wir deutlich in der Ausein-
andersetzung des Dogmatismus und Kritizismus in seinen «Philoso-
phischen Briefens. Die Auseinandersetzung hat die Aufgabe, die gemein-
samen Punkte zu finden, worin beide philosophische Systeme iiberein-
stimmen oder auseinanderfallen. Als Dogmatismes bezeichnet Schelling
die Philosophie, deren Grundprinzip das reine Objekt, die Substanz
ist. Als Kritizismus dagegen die Philosophie, deren Grundprinzip das
reine Subjekt oder das Ich ist. Kritizismus nennt man in der Geschi-
chte der Philosophie die Auffassung Kants, wo das Verhéltnis zwischen
dem Subjektiven und Objektiven unauflésbar ist. Kritizismus nennt
Schelling den Idealismus von Fichte, den er in Gegensatz zum Reali-
smus von Spinoza stellt. Ed. v. Hartmann meinte, dass der Kritizi-
smus «transzendentaler Idealismus» heissen sollte.

In der Auseinandersstzung dieser beiden Systeme schliest Schel-
ling auf den Weg iiber den Begriff der Freiheit an Fichte an und
lehnt die dogmatische Annahme ab, dass die Erkenntnis Gottes eine
Wirkung der gittlichen Kausalitit sei. Ding an sich und Freiheit sind
entgegengesetzt. Die Philosophie hat, nach der Auffassung von Schel-
ling, als Aufgabe, den Menschen in Freiheit zu versetzen, sich selbst
zu erheben und von allen Schreknissen der «Welts sich zu befreien. Die
Ubereinstimmung Schellings mit Fichte iiber die Freiheit hebt nicht
seine Selbstdndigkeit auf, da sie einen gew1ssen Unterschied iber das
Unbedingte machen.

Ausserdem  steht Schelling in den «Philosophischen Briefen»
als Kritiker beiden Systemen gegeniber. Aus diesem Gesichtspunkt
kann Schelling weder als Spinozist noch als Anhénger von Fichte cha-
rakterisiert werden, sondern er bleibt eine unabhiingige Perstnlichkeit
mit eigenem metaphysischen Versténdnis.

e'rac ;; ' ) i -1 ] .

Schelling behandelt im dritten Teil der «Abhandlung zur Erliu-
terung des Idealismus der Wissenschaftslehres, 1796-1797, das Pro-
blem der Naturphilosophie Der Ausgangspunkt der schellingschen

st—cdieLohre-von kxnh'fn mit dem und durch den er

AL b |
ES d.UU.J. j'JI.U.I.UQUkJ u.).v Luv

angeregt denkt®. Fichte hat die Natur als dein” Ich entgegengesetztes—

Nicht==Ich, als eine selbstgesetzte Schranke desTeh;angenommen; da——— -

mit es die praktische Zwecke realisieren kann, d.h. es ist ein volliges

1) Ehrenberg schreibf: wenn Fichte vom Sehen spreche, dann verstiande
Schelling dar unter stets ein Etwas Sehems 8. 70.
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Abstraktum. Von diesem Standpunkt des Ich aus kionnte die Natur
keine Selbstindigkeit haben, sondern sie hitte nur als Erscheinungs-
welt erklirt werden konnen. Schelling hat Physiologie, Physik und
Chemie studiert und hatte demnach ein grosseres Mass an Erkenntnis
ither:die Natur als Fichte. Zu Anfang fagste Schelling die Natur als sub-
jektive Erscheinug des Geistes ohne objective Realitat auf, aber, wenn
er nicht hier stehen bleibt, so geschieht, es, weil er sich an die Natur-
auffassung von Platon, Spinoza, Leibniz, Kant und Herder anschliesst,
ohne -den Standpunkt von Fichte verlassen zu haben,

Spinoza hatte eine mechanische Naturauffasung; aus seiner Grund-
lage der Substanz ist die fichtische Ichlichkeit hervorgegangen. Kant
hat in seiner Kritik der teleologischen Urteilskraft, was die Naturzweck-
missigkeit betrifft, gelehrt, dass, wenn in der Natur alles mechanisch
und nicht nach bestimmten Zwecken geschieht, die Natur fir uns uner-
klarlich bleibt. Die Natur muss ihren Zweck in sich selbst umschliessen,
weil eine andere Intelligenz vorausgesetzt werden muss, wenn der Natur-
zweek ausserhalb liegt. Wenn aber die Natur durch eine Intelligenz ent-
steht, dann ist diese nicht naturgeméss und notwendig; sie ist dann kein
organisches Produkt, sondern. Produkt einer dusseren Macht. Kant
nimmt an, dass die Entstehung der organischen Korper nach reiner na-
tiirlichen Zweckmiissigkeit geschieht, aber er hatte sie idealistisch auf-
gefasst,

Schelling und Goethe nehmen die Natur realistisch an; Die Lo-
sung Fiir beide ist die intellektuelle Auschanung, weil ihre Naturauffas-
sung von der Idee einer inneren Ursache, einer lebendigen Materie,
lebt, die alle Erkenntnisobjekte vereinigt. Die Identitdt des Geistes
mit der Natur hei Schelling hedeutet niehts-weniger; als dass es nichts

W dieser Beziehung schliesst Schelling an die Monadolo-
gie von Leibniz an, wo nichts totes ist, sondern alles, was ist, Vorstel-
Jungskraft hat. Er sagte zu der «Einleitung der Ideen zu einer Philoso-
phie der Natur: «Leibniz kam und ging den entgegengesetzen Weg. Die
Zeit ‘ist gekommen, da man seine Philosophie wiederherstellen kann.
Sein Geist verschmalte die Fesseln der Schule; kein Wunder, dass er un-
ter uns nur in wenigen verwandten Geistern fortgelebt hat und unter
den ibrigen langst ein Fremdling geworden ist... Er hatte in sich den all-
gemeinen Geist der Welt, der in den mannigfaltigsten Formen sich
selbst offenbart und wo er hin konmmt, Leben verbreitetst.

Herder verbindet in seinem Werk «ldee zur Philosophie der Ge-
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schichte der Menschheity die Substanz von Spinoza mit der Monadolo-
gie von Leibniz. Es gibt im Denken Herders in der Schiépfung keinen
Tod, d. h. keine Ruhe, sondern nur lebendige Wirkung aus Kraften,
die aus dem Chaos durch schaffende wirkende Fiahigkeit schafft. Alles
sinnliche, das wir wahrnehmen konnen, ist Organismus, ist lebendige
Kraft, die der Weisheit, Giite und Schénheit nach ewigen Regeln dient.
Gott ist immanente Ursache der Dinge. Die Neturphilosophie von
Schelling kann insgesamt als &sthetische Interpretation der «Urteil-
skrafts von Kant und der «Idee zur Philosophie der Geschichte der
Menschheits von Herder angesehen werden,

Durch den Einfluss Spinoza und Leibniz sind die gréssten Dichter
Deutschlands, wie Goethe, Lessing, Schiller und Hélderlin hervor-
getreten. Die #dussere Natur Spinoza-Leibniz spiegelt andauernd
die wirkliche Realitdt wider. Goethe, als Dichter, hatte kein philoso-
phisches System; vielmehr hatte er in «Aphorismen» die Natur als Le-
ben und als Folge aus einem unbekannten Zentrum angesehen. Das
Erlebnis gilt ihm als-Prinzip, dass das, was innen ist, auch aussen sei,
ist eine der Grunderkenntnisse in Goethes Naturglauben. Unmittelbar
stellt Goethe mit Schelling dem Dualismnus, der diskursiven Erkenntnis
von Kanl gegeniiber ein monistisches System zum Ausdruck? sofern
die intellektuelle Anschauung als Akt gedacht ist, die das Ganze in sei-
ner Einheit erfasst und danach auch das Einzelne zu begreifen strebt2.

In der genannten Abhandlung hat Schelling die Natur nicht als
selbstéindig gelten lassen, aber er beézeichnet sie als «Weltsystemn®,
Die Selbstdndigkeit gewinnt die Natur in Schellings Werken: «Idee zu
einer Philosophie der Naturs, 1907, «Von der Weltseeles, 1799, «Er-
ster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie,» 1799, «Einleitung
zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophies, 1799.

Die Natur ist, der Auffassung Schellings nach, nicht gegeben, son-

dern er betrachtet sie als Entwicklung des Geistes. Die Frage nach dem
Wissen setzt ein Erkennendes und ein Erkanntes voraus. Das Wissen
muss die Kinheit beider sein und dieses geschieht in einem wirklichen
Gegenstand, da das Wissen Etwas voraussetzt, woraus man weiss. Das

Tch_stellt ein Nicht==1ch sich seibst gegentiber; unrsivhsetbstzu-wissen:

Dieses Nicht==Ich ist die Natur, die nichts anderes ist als das Produkt
des Geistes. Natur und Geist verhalten sich zueinander und bedingen

1) Vgl Kronenbei-g S. 595,
2) Vgl. Goethes DBrief an Eckermann, 1.2. 1827,
3) 1, 386. 387
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einander. Aus diesem gegenseitigen Verhiltnis entsteht das Bewusst-
sein, wenn beide als Objekt betrachtet werden und danach das Sel-
bewusstgein. ,

Big zur hntstehung des Selbstbewusstse;ns vollzieht sich eine
Reihe von Handlungen, d.h. eine Verdnderung verschiedener Zustin-
de. «Alle Handlungen des Geistes also gehen hinauf, das Unendliche im
Endlichen darzustellen. Das Ziel aller dieser Handlungen ist das Sel-
bstbewubtsein, und die Geschichte dieser Handlungen ist nichts ande-
res als die Geschichte des Selbstbewubtseins»’. Diese Handlungen des
Geistes sind notwendig und unbewusst, d.h. bewusstles. Das Bewuss-
tlose ist selbst die Natur, die dem Bewubtsein der Ideen nach voraus
geht, woraus das Bewusstsein entsteht, und sie erscheint dem in sich
gelbst immanenten Geist, als eine andere Welt, genau wie der Leib
der Seele. Die Natur als das Bewusstlose entwicklet sich bis zum Selbst-
bewusstsein. Von diesem Gesischtspunkt aus ist die Natur die Ge-
schichte des Geistes, der fortdauernd werdende Geist; der Geist muss
auch selbst als Geschichte der Natur angesehen werden. Der Geist ist
hier Selbstproduktion, Selbstobjektivierung, Selbstanschauung; er
schliesst den Zweck in sich ein, der er selbst ist.

Solange die Natur das Unbewusste bezeichnet, die sich zum
Selbstbewusstsein entwicklet, miissen Natur und Geist als Leben
betrachtet werden, Entwicklung besteht nur im Leben und sie setzt
nicht Ungleiches, sondern Gleiches voraus; nur besteht hier eine allmah-
liche Erhebung aus der Natur zum Geist. Das Leben ist eine Organi-
sation und diese hat eine produzierende Kraft, da sie sonst nicht gedacht
werden konnte. Kraft aber fordert ein organisierendes Prinzip und

ein solches kann nicht ein blindes sein, da es produzieren—muss;-es—muss
ein geistiges Prinzip sein und da das Bewusstsein nicht ausserhalb des
absoluten Ich stattfinden kann, so ist das in der Natur produzierende
unbewusste Prinzip Geist. Der Geist unterscheidet sich von der Natur,
da die letztere das notwendige Produkt des ersten ist, wihrend der
Geist die reine, absolute, freie Tatigkeit ist. Als Tatigkeit ist der Geist
Wollen, weil es somst keine Urkraft wire, die Entwicklung besitzt.
Fichte hat die Natur idealistische erklart und lieht ihr keine
Realitéit aus; fiir thn war die Natur das bewusstlose Produkt der
Einbildungskraft des Ich. Schelling bewahrt das bewusstlose Ptodukt
des Ich, aber er bezieht es auf das objektiv==Reale. Seine Naturphiloso-
phie ist daher im Gegensatz zur «Wissenschaftslehre» durchaus reali-

1) 1, 382.

SEOAOCTIA Téuog AL, Tebyog I 27
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stisch. Da aber das schaffende Prinzip ein geistiges ist, so ist es wie-
derum ein Idealprinzip. Folglich ist das schaffende Prinzip zugleich real
und ideal und so kann man diese Naturphilosophie Real==Idealismus
nennen. Mithin ist die Naturphilosophie bei Schelling eine Ubertra-
gung aus der «Wissenschaftslehres auf die objektive Erscheinungswelt;
sie ist Philosophie des Geistes in Anwendung auf die Natur, sie ist die
Notwendigkeit iiberiragene Freiheitslehre.

Das Prinzip fiir eine Entwicklung, namlich, die von Le})en und-
Naturerkenntnis, ist die Einheit von Natur und Geist. Ware keine Ein-
keit in der Natur, so hitte keine Entwicklung stattfinden konnen,
kénnte keine Zweckmassigkeit sein. Genau hier ist es méglich, eine Zweck-
missigkeit zu sehen, wenn sie sich guf die Einheit des Geistes und der
Natur, der Materie und der Intellignez, griindet. Natur und Geist
sind nicht verschiedene Wesen, sondern ein und dassebe!, weil jede
Art der Trennung jeden Grund der Erkenntnks beseitigen wiirde. Die
Harmonie beider griindet sich auf der gegenseitigen Wechselwirkung.

Schelling versuchte die verschiedenen Produkte der Natur, die
durch eine produktive und hemmende Tatigkeit hervorgebracht wer-
den, zu erkldren. Er hat dadurch erwiesen, dass das in der Natur Be-
wusstlose zum selbstbewussten Geist hinstrebt. Er kam zur Erkenntnis,
dass das Bewusstsein nicht aus der Subjektivitit erkldrt werden kann.
Das Bewusstsein ist nicht autochton, sondern Bewubtsein entsteht,
wenn eine Tatigkeit des Ich ein Objekt trifft und wieder zu sich selbst.
zuriickkehrt. Ohne Zuriickkehrung gibt es kein Bewusstsein. Daher muss
die Natur, als schaffendes Prinzip, als Subjekt angesehen werden. Als
Subjekt ist die Natur hier natura naturans und in diesem Fall kniipft
Schelling an Spinoza an. Das Objekt aber der Natur ist noch
nicht fertig; es ist ein werdendes. Die Natur, als das alleinige Prinzip
der Dinge, ist das schaffende Prinzip und zugleich das Anschauungsob-

eyl e prererrbstelrt—wiTdor o DWalsmus und iragt sich, wie Na-
tur moglich sei. Wenn die Natur eine unendliche produktive Kraft
wiire, hitte sie nicht gewusst werden konnen. Erkennbar ist die Natur
nur, wenn ihre Tatigkeit und ihr Produkt objektiviert werden kann.

Wenn—anderemseits _ihr Produki—ebjekbiviert—wird—dam wird—dic

Neatur—zum—Objekt und erschoplt sich darin. Der Grund aber, dass die
Natur sich nicht darin erschopft, lediglich Objekt zu sein, liegt in der
Natur selbst. Das Naturprodukt als Tatigkeit der Natur und die Hem-

mung.dee Natue follon-susermmer—thirstrd-frder-sehatienden Natur
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zwei entgegengesetzte Tendenzen, ¢eine positive und eine negatives
vorhanden. Die Maglichkeit der. Natur griindet sich daher auf die Ent-
zweiung innerhalb der einen mit sich. identisch schaffenden Natur, dem-
nach auf dem Gegensatz in der Einheit.

. Die Naturphilosophie von Schelling i1st Einheitsphilosophie inner-
halb des Naturreichs und im metaphysischen Grundgedanken ist sie
Identitdtsphilosophie. Einheit von Natur und Geist ist die Wesens-
gleichheit beiden; organische und anorganische Natur sind nicht zwei
verschiedene Naturen mit verschiedenen Prinzipien, sondern ein und
dassej{bé."Schelling lehnt die mechanische Theorie der anorganischen Ge-
bilde, wie auch die der Organismen, und auch die des Vitalismus, der
nur eine Lebenskraft in den Organismen annimmt, ab. So fasst Schal-
ling die Natur als Ganzes, als einen lebendigen Organismus, in dem al-
les eine gegenseitige Weehselwirkung ausiibt.

- Das Prinzip der koérperlichen Welt als Ganzes, als lebendigen Or-
ganismus, ist die Weltseele. Die organischen Naturprodukts sind nicht
das priméire, sondern die Organisation ist es. Das Leben entsteht nicht
aus den Toten, sondern das tote, das unlebendige Ding, ist Produkt des
Lebenprozesses. Das einzelne Ding kann nicht als Prinzip des
Organismus anerkannt werden, sondern umgekehrt der Orgenismus ist
das Prinzip der Dinge, die dessen Beschriankungen sind. Schelling
staunt nicht wie das Leben in der Natur entsteht, sondern wie es in ihr
unbewusst alle Stufenfolge der Naturprodukte durchlauft, um in Er-
cheinung zu treten. Die mannigfaltigen Formen der Naturprodukte
sind die Umwege, um das Endziel zu erreichen. Das hochste Ziel erreicht,
die - Natur im individuellen Ieh, im Menschen. «Das hochste Ziel,

sich selbst ganz Objeki zu werden, erreicht die Natur erst durchdie
hichste und letzte Reflexion, welches nichts anderes als der Mensch,
oder allgemeiner, das ist, was wir Vernunft nennen, durch welche zuerst
die Natur vollstindig in .sich selbst zuriickkehrt, und wodurch offen-
bart wird, dass die Natur urspriinglich identisch ist mit dem, was inuns
als Intelligentes und Bewusstes erkannt wirds!,

Schelling bezeichnet die Dualitat in der Natur, die durch die ein-
heitliche Urkraft wirksam ist, als «Polaritits. Die Natur wirkt in ihren
Erscheinungen durch den Gegensatz, ohne die Einheit aufzuheben. Es
gibt hier nicht.zwei verschiedene Prinzipien, sondern eine Entzweiung
des Ureinen®. Folglich ist die Natur als Selbstentwicklung weder Sub-

1) 111,341, ‘
2} Vgl. 111,275, 282ff. 288. K. Fischer 8. 424.
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jekt an sich noch Objekt, sondern «Subjekt=0bjekt»,«... mir ist das obje-
ktive selbst ein zugleich Ideeles und Reelles; beides ist nie gefrennt,
sondern urspriinglich (auch in der Natur) beisammen; dieses Ideale==
Reale wird zum Objzktiven nur durch das entstehnde Bewubtsein..»
Die Natur als Subjekt==Objekt muss allmahlich objektiviert werden
und im Bewusstsein als solches hervortreten.

Objektivierung der Natur als «Subjekt=Objekt» be deutet Selb-
sterkennen und Selbstbestdtigung; Objektivierung heisst Differenzie-
rung der Natur im Subjeltiv==0Objektiven, da die Erscheinungswelt, die
mannigfaltigen Formen der Naturprodukte némlich nicht aus der Iden-
titdt herstammen konnen und aus dieser Differenz die Wiederherstel-
lung der Einheit der Differenzierten geschehen muss. Die Natur in die-
sem Sinne der Differenzierung ist unbedingt Bedingung des Bewusst-
seins, wenn wirkliches Wissen gegeben sein soll. Fiir die schaffende Na-
tur als Subjekt==Objekt muss der Eintritt in das Bewusstsein, ihr Obje-
ktiv—Werden, ihre Objektivierung, mit der Entstehung.des Objekts
zusammenfallen, da sie sonst nicht anders erkannt werden kénnte. Da-
raus folgt, dass die Natur nicht Gegenstand dusserer Erkenntnis ist,
sondern Erkenntnis derselben; sie ist Selbsterkennen, absoluter Erkenn-
tnisakt, absolute Vernunft. Dieser Erkenntnisakt scheidet sich in drei
Momente: 1) Subjekt, 2) Objekt und 3) Einheit beider.

Die Objektivierung der Natur muss nicht dogmatisch vergtanden

werden, da sie in einer Entwicklung von dem Bewusstlosen zum Bewusst-

sein bestimmt ist. Schelling hat fiir die Entwicklung des Subjektiven
aus dem Objektiven, zu einer hheren Stufe seiner Produktivitat, die
Methode der Potenzierung angewandt. Jede Stufe der Entwicklung
schliesst die Einkheit des Realen und Idealen ein und jede Einheit ist
eine Potenz. Die Natur als solche ist nicht nur eine ganze Einheit, sondern
sie besteht aus einer Reihe unendlicher Einheiten, die Schelling Potenzen

Tiennt und diese entsprechen der Natur, wie die Ideen dem Absoluten.
Die urspriingliche Einheit nennt Schelling «absolute Indifferenzs, inso-
fern keine Differenz in ihr sein kann, Wire eine solche, so konnte keine
En’cw:tcklung stattfinden. Der Entwicklungsunterschied in_ der Natur

st-pur-qaantitative-Differenzr Die Durchitthrung der Potenzen der Na-

tur behandelt Schelling nach dem Vorbild der platonischen Idee. Sie

~ sind. Stufen der Selbstanschauung des unbewussten Geistes und wahr-
haftes Sein ist in der Idee des Absoluten enthalten. Sie sind in der ge-

soiratfererNTtUrPetToTNT alf herrschende Kralte; sie sind rejativ, weil

1) IV, 87.
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gie nicht dem Wesen nach wirklich sind, sondern lediglich Erscheinungs-
weisen. Thre Erscheinung ist notwendig, weil dadurch das Unendliche
sich im Endlichen darstellt. Konkret gesprochen, ist die Erscheinug der
TIdee das Korperliche; in dieser Endlichkeit ist das Ideenreich erkenne-
bar. So ist Gott, der Auffassung Schellings nach, Gegenstand der Wissen-
schaft. Unmittelbar an ihn zchlicben sich Hegel und Hélderlin an. Fi-
chte lehrt dasselbe, aber bei ihm bleibt das Wissen nur im Gedanken.
 Hier liegen die wichtiksten Unterschiede zwischen Fichte und
Schelling. Zunichst bieten Fichte, Schelling und Hegel nicht nur eine
Lehre von Gott allein, sondern eine umfassende von All, Natur und Welt;
diese Lehre ist in sich einheitlich, dass kein Gegenstand des Denkens
fiir sich allein behandelt werden kann. Alle drei aber hielten die sinnli-
chen Dinge fiir Schein.
Die gemeinsame Grundlage von Fichte und Schelling ist folgende:
Gott ist dag Sein und ausser Gott gibt es nichts. Man kann aber sowohl
von Gott als auch von einem Sein nicht sprechen, ohne ein wirkliches
Existierendes. Zwei Thesen folgen daraus: Gott ist das Seiende; und: das
Sein ist das Gottliche. Von’diésen beiden nimmt Fichte die erste These
an und lehnt die zweite ab, wahrent fiir Schelling beide gleichbedeutent
und gleichberechtigt sind. Fiir Fichte ist nur das Gottliche das Sein;
das Nicht=Ich oder die Natur kann nicht gdttlich sein. Ungekehrt ist
fiir Schelling Gott das Sein und alles Sein ist mithin gottlich; alles, was
existiert, ist nichts anderes als das Gottliche. Fichtes Ausgangspunk
ist unmlttelbar Tch—Bewusstsein, wihrend Schelling von einer abstra-
kten Sub;ektwObJekt Darstellung der Welt als Entwicklung daraus

ausgehtl,

Fichte bezeichnet jede Lehre vom Wesen der Dinge, die vom Ich
abstrahiert ist, als dogmatisch, aber dieser Einwand kann nicht gegen
Schelling erhoben werden, da das schellingsche System nicht realistisch
im objektiven Sinne ist, sondern ideal==realistisch. In diesem Streit
schliesst sich Hegel in seiner Schrift «Uber die Differenz des Fichtischen
und Schellingschen Systems der Philosophie», 1804, auch an, Schelling
an. Hegel sagte, dass Fichte nicht zur Identitat gelangen kinne, da die
Natur nirgends das Objekt, in ihrer positiven Selbsténdigkeit gegen-
iiber dem Subjekt, enthalten konne, sondern nur eine negative Schran-
ke sei. Das Urteil Hegels hat Schelhng in seiner Polemik gegen Fichte

widerholt.
* Das Gottliche ist fiir Fichte das Leben; ist unendliche Tatigkeit.

43 Vel Schulz 899
H—VYgh—BChMZE—o—9<



410 Demetrius I, Krikonis

“Was nicht lebendig und tétig ist, ist nicht und kommt auch dem Sein
nicht zu. Die leblose Natur kann in Wahrheit nicht sein, wenigstens
kann sie nicht an dem géttlichen Sein und Wesen teilnehmen. Schelling
steht der Stellungsnahme Fichtes scharf gegeniiber, da er annimmt.
dass Gott an sich das Leben ist und so nichts lebloses sein kann.
Alles ist f.ir Schelling beseelt und das Band der Dinge der Welt ist die
«Weltscelen. Alles was existiert, ist notwendig und lebengig. Die
natur nimmt an dem Géttlichen teil, da sie selbst das Gdttliche ist. Die
Natur ist nicit ein stillschweigendes Sein, sondern sie ist ein Sein, das
sich aus Bewusstlosigkeit zum Selbstbewusstsein entwickelt. Das Sein
der Natur beruht fiir Schelling auf der Notwendigkeit der Anerkennung
der Wirklichkeit, da die menschliche Seele nicht mit den Abstrakten
Begriffen iiber Gott beruhigt werden kann. Schellins Erkenntnistheo-
rie beruht auf Plotin und die alexandrinische Schule;' das &ussere Ding
ist wahrhaft notwendig da, genau wie dessen Begriff da ist; das, was
gedacht werden kann, ist so wirklich, da das Ideale und das Reale nur
zwei Seiten des Einen Seins und nur scheinbar verschieden sind; also
ist das Wissen nach der Auffassung Schellidgs ein Wissen einer Welt,
die absolute Realitit hat. Fichte nimmt an, dass Gott da ist, wo Leben-
digkeit und daher Selbstindigkeit ist; dieser aber- existiert nicht als
Sein. Er sagt: Gott sei da oder das Sein Gottes ist da, aber nie, dass Gott
Das oder Etwas sei. Gott wird nur durch deri Gedanken erfasst; das
Gottliche existiert nie in der objektiven Welt als Sein, sondern es exi-
stiert nur als fliessende Gottheit in der Menschenwelt, Gott ist nur im
Wissen begriffen, aber es bleibt ohne Realitat oder Inhalt, da die er-
scheinende Welt fiir Fichte eine Scheinwelt ist. Die Welt, kann nur im
Wissen und die Identitidt von Subjekt und Obgckt nur im Denken statt-
finden?.

Fichte bemiiht sich um Vertiefung des Ich, um das Helhgtum des

Abgrundes hinaufzuziehen. Schelling dagegen strebt nach der objekti-
ven Welt und damit {iber das Ich hinaus. Kant und Fichte entscheiden
itber die Freiheit, wahrend Schelling mit Goethe, sowie auch Herder
e und Lessing, iiber die Notwendigkeit der Objektiven Natur entschei-

den. Die Freiheit steht der Notwendigkeit entgegen; deswegen hal

Fichte das Natuirliche vernichten wollen. Das wahre Sein liegt fiir ihn
nicht in der Natur, sondern in dem Abgrund des menschlichen De-

seins. Fichte begreift die Naturphilosophie als Religionsphilosophie,

1) Vgl. 11. Kap. S. 82. 83.
2¢ Vgl. Lewes 8. 614,
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denn der Geist und Natur sind in der Gottheit verschmolzen. Diese
Auffassung Fichtes mit der Ablehnung der Personlichkeit Gottes hat
viele Missverstindnisse seiner Lehre veranlasst. Aus den dargelegten
Unterschieden zwischen beiden Philosophie kann man alle weiteren ab-
leiten. ‘

Das System von Fichte, Schelling und Hegel ist eine logische Kon-
sequenz; keiner aber ist Schiiler des anderen. Fichte glaubte, dass sein
System mit dem schellingschen inhaltlich tibereinstimmtel. Schelling
erkannte an, dass Fichte eine hohere Philosophie gascgaffen hat?, aber-
wie gezeigt worden ist-haben beide Philosophen das Absolute anders
gefasst.

~ Der Unterschied zwischen Fichtes und Schellings Lehre. 1st nicht
ohne perstnliche Anlasse entstanden. Fichte schreibt in einem Brief
an den Privatdozenten J.B. Schad in Jena am 29. Dezember 1801, dass
die neue Bearbeitung der «Wissenschaftslehre» zeigen wird, dass
Sehelling ihn noch nicht verstanden habe; dieser Brief ist Schelling mit-
geteilt worden, worauf.es zum Bruch zwischen beiden Philosophen kam.
Den Anlags zu diesem entschiedenen Bruch hat die Verdffentlichung der
populiren Vorlesungen von Fichte in den Jahren 1804-1806: «Uber die
‘Griindziige des gegenwirtigen Zeitalterss, «das Wesen des Gelerteny,
«die Anweisung zum seligen Leben», die Fichte in Erlangen und Berlin
gehalten hat, gegeben. In diesen Schriften erhebt Fichte gegen die Na-
turphilosophie Schellings Einwiinde, ohne dessen Name zu erwihnen,

Shelling antwortete durch seine Schrift: «Darlegung des wahren
Verhéltnisses der Naturphilosophie zu der verbesserten Fichtischen
Lehre», 1806, die er fiir eine der besten seiner Schriften hielt?. In dieser
Schrift wiederholt Schelling alle Differenzen, die zwischen ihm und Fi-

chte bestehen, aber diese Schrift enthilt wegen der personlichen Ge-
gensitze viele Undeutlichkeiten und - Misserstédndnisset. ‘
(Fortsetzung™ folgt)

1) Fichte schrieb: wnsere Darstellung ist zwar verschieden, aber unser Geist
ist eins; wenn mein Ganz systematisch ist, so ist der seirie umso gemaler» Aus dem
leben von Johann Diederich Gries, 1855, 8. 33.

2) 1, 409.
3) Brief Schellings an Windischmann, 1. August 1806,

4) Vgl. Fritz Medicus S, 160,



