DIE ENTWICKLUNG DES GOTTESBEGRIFFES
BElI SCHELLING

VON
DEMETRIUS . KRIKONIS

D. Der transzendentale Idealismus.

Die Naturphilosophie von Schelling kann von einer gewissen Seite
als Erginzung der «Wissenschaftslehres von Fichte angesehen werden,
da die letztere nicht Imstande war, objektive Erkenntnis darzubieten.
Die Wissenschaftslehre hat das Prinzip des Ich als einziges; das Pro-
duzierte, das Nicht==Ich, hat keine Selbstindigkeit. Die Natur, die
ganze Welt, die Geschichte des Menschen und des Universums, sind
nur fiir dag Ich; sie sind blosse Vorstellungen des Ich und daher nicht
Gegenstand der Erkenntnis.

Die Natur spiegelt nach Schelling die wirkliche Realitit des Wissens
und begreift nicht nur die unaufgehobene Realitat, sondern sie ist
gselbst der in ihr einwohnende Geist. Als werdender Geist ist die Natur
das Prius des Bewusstseins und eben deswegen kann sie nicht nur als
Erginzung der «Wissenschaftslehre» gehalten werden, sondern auch
als eine Erweiterung. Als Erweiterung fordert sie die Grundumbil-
dung der «Wissenschaftslehre» in ihren eigenen Elementen. Folglich ist
das Gegenstiick der Neturphilosophie nicht die «Wissenschaftslehres,
sondern der «transzendentale Idealismusy, worin Schelling seinen Ideen-
gang weiter entwickelt. Wihrend er aber die Naturphilosophie all-
mihlich von Werk zu Werk entwickelt hat, hat er die Geistesphilo-

el e S i a hgeschlossonas. Systam. dangestolll
. Der transzendentale Idealismus kann im ganzen als eine syn-
thetische Verarbeitung der Naturphilosophie angesehen werden. Nun

ist es die Aufgabe der Philosophie, die Wirklichkeit des Wissens zu

erklaren und festzustellen. Der Erklarungsgrund des Wissens ist die Uber-

uns existieren oder uns gegeniber treten, namlich die Ubereinstimmung
des Subjektiven mit dem Objektiven. Vor der endgiltingen Lésung

dieses Problems nimmt Schelling die Unabhingigkeit dieser beiden
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Faktoren, Natur und Intelligenz, Subjekt und Objekt, an; dann stellt
sich die Frage: wie kann die Natur zur Intelligenz kommen? wie kann
sie vorgestellt werden? Andererseits fragt sich: wie kann die Intel-
ligenez zur Natur kommen, mit ihr tibgreinstimmen? ’
Jede Frage muss von ihrem eigenen Standpunkt gelost werden.
Die erste Frage betrifft die Naturphilosophie, die zweite den «trans-
zendentalen Tdealismus». Nun hat Schelling in der Naturphilosophie
das Objektive als das Prius dargestellt und daraus erklart, wie das
Subjektive aus dem Objektiven hervorgebracht werden kann. In dem
«trangzendentalem Idealismuss versucht Schelling, wie das Objective
aus dem Subjektiven hervorgebracht werden kann, oder wie der Geist
Neturprodukt wird, zu erkliren. Die Naturphilosophie und der «trans-
zendentale Idealismusy sint die zwei Grundwissensechaften der Philo-
sophie und beide haben dasselbe Ziel, namlich notwendige, reale Er-
kenntnis zu erbringen, aber beide haben verschiedene Ausgangspunkte.
Die hochste Vervollkommnung der Naturwissenschaft ist die Ver-
geistigung aller Naturgesetze zu Gesetzen des Denkens. Das Materielle
verschwindet durchaus und es bleibt nur das reine Formelle!. Die Na-
tur 16st sich in einer Intelligenz: «Die vollendete Theorie der Natur
wiirde diejenige sein, Kraft welcher die Natur sich in eine Intelligenz
aufléste. Die toten und bewusstlosen Produkte der Natur sind nur
migslungene Versuehe der Natur, sich-selbst zu reflektieren, die soge-
nannte todte Natur aber iiberhaupt eine unreife Intelligenz, daher in
ihren Phénomenen noch bewusstlos, schon der intelligente Charakter
durchblickt®. Der Ausgangspunkt der Naturwissenschaft ist das Un-
bewusste oder das Bewusstlose und dieses muss zum Selbstbewusst-

soin—erhoben weorden

Der «transzendentale Idealismus» hat im Unterschied zur Na-
turphilosophie die Aufgabe, das Objektive ans dem Subjektiven zu
erklaren. Wenn aber die transzendentale Philosophie das Subjektive
als das erste, das Prius, darstellt, so beginnt sie notwendig mit einem
Zweifel an aller Realitat der Objektivitat. In diesem Zweifel kommt
das Prinzip des Wissens zum Ausdruck: Ich bin, da die allgemeine Ge-
wissheit eine personliche Uberzeugung ist; eine Uberzeugung aber setzt
immer Etwas voraus wovon sie die (Tberzeugung ist. Weil aber der «trans-
zendentale Idealismusy das Subjektive als das Prius setzt, wodurch er
das Objektive erkliren will, ist dieses Subjektive sein Objekt. Das
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Subjektive ist nicht ein Teil des Wissens, sondern es muss das ganze
Wissen umfassen. ' ‘

Nun gibt es ausser uns und unabhéngig von uns eine Welt von
Dingen, die existicren. Es fra% sich jetzt, wie-weit unsere Vorstellun- 4
gen mit den dusseren vorgestellten Dingen iibereinstimmen. Diese Uber-
einstimmung hat e¢inen doppelten Sinne: a) Entweder miissen sich die
Vorstellungen als Abbilder zu den gegensténdlichen Dingen verhalten
und daher richten sich die Vorstellungen nach den Dingen. In diesem
Fall werden die Vorstellungen durch die Natur der Dinge bestimmt;
die Vorstellungen die wir von den #dusseren Gegenstinden haben, be-
ruhen daher auf der Notwendigkeit und sie sind vorgegeben; diese
Ubereinstimmung wird auf die Moglichkeit der Erfahrung gestiitzt. Die
Liosung dieser Aufgabe ist der Gegenstand der theoretischen Philoso-
phie, die Schelling als einen Zweig der ganzen transzendentalen Philo-
sophie annimmt.

b) Oder die Vorstellungen miissen als Vorbilder der objektiven
Welt gelten, d. h. die Dinge richten sich nach den Vorstellungen. Die
Welt oder die dusseren Gegenstinde sind nicht mehr gegeben, sondern
von uns geschaffen; sie sind Produkt unserer Freiheit und daher ve-
rénderlich. Die Losung dieses Problemes durch die Moglichkeit un-
seres freien Handelns ist Aufgabe der praktischen Philosophiel.

Wenn aber die Vorstellungen in uns geméss der theoretischen Phi-
losophie von aussen bestimmt werden und in der praktischen Philoso-
phie von innen her, d. h. wenn die Gegensténde von uns bestimmt sint,
dann fragt es sich, wie konnen diese beiden Grundrichtungen, d.h. die
theoretische und praktische Philosophie; «des tranzendentalen Ideali-
smus» libereinstimmen. Es muss zwischen beiden eine vorherbestimmte
Harmonie gewesen sein. Diese Harmonie besteht auf der Identitat der
Natur und der Intelligenz. «Diese vorherbestimmte Harmonie aber ist
1 T FERl LEREMETHTREE VS L SV IR o '
jektive Welt produziert ist, urspriinglich identisch ist mit der, welche
im Wollen sich gussert, und umgekehrt»2.

Unter dem Begriff der Identitdt ist die Natur, die bewusstlose
Tatigkeit und die Intelligenz, das Bewusste, das nach Zwecken, handelt
——————zi-verstehenDie-Natur-istProdukt-des-blindenMechanismus—und-ein
mit Bewusstsein hervorgebrachtes Werk, ie ist zweckméssig, ohne
zweckméssig erklarbar zu seins. Die Betrachtungen dieser Titigkeit

1) TII, 847.
2) III, 348,
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der Natur ist die Philosophie der Naturzwecke oder der Teleologiel.
Dieselbe Identitdat der bewussten und bewusstlosen Titigkeit besteht
auch in der Intelligenz, also im Bewusstsein. Hierin ist die asthetische
oder die kiinstlerische Tatigkeit eingeschlossen, welche als die hochste
Tatigkeit des Bewusstseins erscheint. Schelling kniipft in diesem Punkt
an Goethe an. Die idealistische Welt der Kunst und die objektive Welt
der Dinge sind Produkte einer und derselben Téatigkeit, die bewusst-
los die reale Welt der Natur, bewusst die #sthetische Welt der Kunst
schafft. Der ganze Kosmos ist ein lebendiges Kunstwerk und die Kunst
ist hier das Organ der Philosophie. «Die objektive Welt ist nur die ur-
spriingliche, noch bewusstlose Poesie des Geistes; das allgemeine Orga-
non der Philosophie-und der Schlusstein ihres ganzen GewGlbes-die
Philosophie der Kunst»®. Ein wichtiger Unterschied des transzenden-
talen Idealismus Schellings aus der «Wissenschaftslehre» Fichtes bes-
teht darin, dass Schelling einen dritten Teil in der Entwicklung der
. Intelligenz annimmt, wihrend dieser bei Fichte fehlt. Der transzen-
dentale Idealismus zerfallt daher in drei Teile: a) die theoretische Phi-
losophie, b) die praktische Philosophie und ¢) die Philosophie der Kunst.

Fiir die Durehfiithrung der Entwicklung der der Intelligenz ver-
wendet Schelling als Organ  die intellektuelle Anschauung, die erst
Kartesius gefordert hat, die aber Fichte prinzipiell zur Geltung ge-
bracht hat. Fichte hat sie auf die Selbstanschauung des Ieh bhezogen,
aber Schelling bezieht sich auf alle transzendentale Erkenntnis®.
Die intellektuelle Anschauung verhilt sich zum transzendentalen Den-
ken, wie der Reum zur Geometrie. Durch die intellektuelle Anschau-
ung werden alle Handlungen oder Produktion des Ich zum Bewusstsein

gebracht. Sie ist_eine Kunst ein #sthefisches Durchschauen und re-
produziert mit Bewusstsein und Freiheit, was die unbewusste Intelli-
genz mit Notwendigkeit produziert®.

Als Prinzip nimmt Schelling im «ranszendentalen Idealismus»
die Selbstanschauung, das Selbstbewusstsein, die Identitdt des Sub-
jektiven und Objektiven an® weil es in diesem Prinzip keine
Duplizitit gibt, sondern reine Identitit «n welcher sich nichts
unterscheiden liasst»®. Aus dem Prinzip des Wissens muss die

1) III, 349.
2) III, 349.
3) TII, 369.
4) TII, 345. 351,
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Methode fiir die Geschichte des Selbstbewusstseins folgen; sie ist dia-
lektisch und &hnlich wie in der Naturphilosophie. Das Teh muss fiir
sich selbst sein. Die Eingentiimlichkeit des Ich ist das Handeln, aber
weil das Ich auch anschauend ist, muss seine Titigkeit begrenzt wer-
den. Das Ich ist nicht nur Handeln, reine Tatigkeit, produktive An-
schauung, sondern es schaut auch zugleich in seinem Handeln und sei-
ner produktiven Anschauung; weil es aber dieselbe Intelligenz ‘ist,
Anschauen und Angeschautes, Sein und Wirken, deswegen ist es
Selbstanschauung. Das Handeln des Ich ist unendlich, aber es gibt im-
mer einen Zustand, worauf das Selbstbewusstsein sich grindet, den es
wiederum unendlich tberwindet. Jede Handlung der Entwicklungs-
reihe ist eine bestimmte Bildungsform, wodurch die Intelligenz zu hé-
heren Bildungsformen fortschreitet. Die Aufgabe des transzendentalen
Idealisus ist daher die notwendige Entwicklung der Intelligenz in einer
sukzessiven Reihe von Handlungen. Die Methode und die Grundbe-
griffe fiir die Durchfiihrung der Entwicklung der Intelligenz der theo-
retischen Philosophie sind von der «Wissenschaftslehres Fichtes abh#n-
gig und zwar in grosserem Masse als anderswol.

1. Die theoretische Philosophie.

~ Schelling bezeichnet in der Geschichte des Selbsthewusstseins drei
Perioden oder Epochen. Die erste Hauptperiode ist die der Empfin-
dung; die zweite die der produktiven Anschauung und die dritte die
der Reflexion. Die erste Epoche reicht «on der urspriinglichen Em-
pfindung bis zur produktiven Anschauung?, die zweite «von der produ-
ktiven Anschauung bis zur Reflexion»® und die dritte «von der Refle-
xion bis zum absoluten Willensakty?,
Die Intelligenz ist an und fir sich, fiir sich selbst. Der erste Akt
lhrer selbst ist, smh selbst zZu begrenzen d h. belbstbegrenzung Die

sein, weil das Ich sich selbst anschauen muss, um zu erkennen, was es
wirklich ist; dieses aber geschieht nur durch eine Begrenzung. Es sind
demnach zwei Tatigkeiten in der Intelligenz; die unbegrenzte und die
begrenzte; beide sind identisch, weil beide zu demselben Wesen der

Intelligenz. cehibren
=3 e

34k
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Der Akt der Intelligenz ist also die Selbstbegrenzung. Mit der Be-
grenzung erscheint das Produkt der bewusstlosen Tatigkeit der Intelligenz
als etwas Fremdes, das nicht zu ihr gehort und mithin «als Affektion des
Nicht=Ich», nimlich als von aussen gegeben, angesehen werden muss.
Da aber dem Ich nichts entgegengesetzt werden kann, so empfindet das
Ich dieses Etwas nur in sich selbst und da im Ich nichts anderes sein
kann, als reine Tatigkeit, so its das dem Ich Entgegengesetzte selbst
die aufgehobene Titigkeit, also die Negation der Tatigkeit!. Die Be-
grenzung der Intelligenz ist bewusstlos; damit aber entsteht ein Zustand,
der noch nicht hat objektiviert werden kdnnen.

Diesen Empfindungszustand verwandelt die Intelligenz zum
Objektiven und damit tritt der Gegensatz zwischen Empfindungs-
subjekt und Empfindungsobjekt ein. Dieser Akt der Intelligenz, sich
zur Gegenstiindlichkeit zu erheben, bezeichnet Schelling als «Anschau-
ung»; der gegenstindliche Zustand ist der Anschauung gegenwirtig,
da er ihr Produkt ist. Diese «Anschauung» nennt Schelling «Produktive -
Anschauungy. In dieser Epoche ist die Intellingenz objektiviert oder wie
Schelling selbst sagty die erste Epoche schliesst mit der Erhebung des
Ich zur Intelligenz»?.

Mit der Erhebung des Empfindungszustandes zum Gegenstand der
Intelligenz gibt es dem Ich kein Bewusstsein, da der Gegenstand nieht
anderes ist als das Ding an sich. Die Anschauung verschwindet in dem
Subjekt==0bjekt=Zustand. Die Intelligenz ist in diesem Entwicklungs-
zustand Vorstellung der Dinge, im weiteren Sinne ist sie «Weltanschau--
ung». Die produktive Anschaunung aber, die das Subjekt-=0Dbjekt setzt,

ist eine hohere Stufe als das Empfinden. Schelling nennt diese produ-
ktive—Ansehanune——die /Anun‘hmmno der Am:r\hmmﬂg»3 Der neue

WUEV O eirat i g (S % 2 3

hervorgebrachte Zustand aus dem Empﬁndungszunstand, der den Ge-
gensatz zwei verschiedener Welten voraussetst, ist das «Selbstgefiihly,
das der Erfindung nachfolgt, aber es ist v6llig verschieden von ihr, denn
es ist fur sich, wihrend die Intelligenz des Empfindungszustandes in
sich selbst etwas Fremdes Findet®. Mit der Erhebung des Zustandes
fangt alles Bewusstsein an.

Der Gegensatz zwischen dem Ich als der suh]ektlven Empfin dung
und dem Ding an sich als der objektiven Vorstellung, ist die innere und
dussere Tatigkeit, die produktive Anschauung der der Intelligenz; di-

1) III, 405.
2) III, 454
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eser Gegensatz, der zu demselben Wesen der Intelligenz gehort, muss
als solcher und als Gemeinschaft angeschaut werden. Dieses wird in der
Weltvorstellung oder in der Vorstellung des Universums verwirklicht.
Die Intelligenz in ihrer Erhebung zur Vorstellung des lebendigen Uni-
versums schaut sich selbst als ein lebendiges Individuum, als Einzel-
organismus, anl

In diesem Punkt hat die produktive Anschauung ihren hochsten
Punkt erreicht und hier setzt sich die Reflexion ein, da die produ-
ktive Anschauung nicht iiber die Grenzen des Gegenstandes hinausge-
hen kan. Die iiber den Gegensatz gehende Einsicht ist die Reflexion,
die die letzte Epoche der werdenden theoretischen Intelligenz ist; sie
ist, frei von jedem Objekt.

Die Natur ist das Subjekt des Bewusstseins und was sie mit Not-
wendigkeit produziert, reproduziert die subjektive Intelligenz mit
Freiheit; zwischen ihnen besteht aber eine Harmonie wie bei Spinoza.
Wie ordo rerum und ordo idearum bei Spinoza identisch sind, so sind
auch die Formungen des Subjekts und die des Objekts, da die Natur
und die Intelligenz dasselbe Wesen sind. Hier geht die Entwicklungs-
reihe des «transzendentalen Idealismus» und der Naturphilosophie
parallel. In der Entwicklung der Intelligenz der theoretischen Philo-
sophie unterscheidet Schelling drei Anschauungspotenzen: die erste Po-
tenz ist der Empfindungszustand; die zweite ein hoherer Zustand, wo-
durch der Intelligenz ein Objekt gegeben wird. In diesem Zustand ha-
ben wir die Anschauung der Materie. Die dritte ist die in der Materie,
némlich die Anschauung des Organismus? :

Der Gegensatz zwischen Empfindungssubjekt und Empfindungs-
objekt wird durch die produktive Anschauung hervorgebracht. Im Ge-
biet der Anschauung ist die theoretische Intelligenz in ihrer Tatigkeit
unbewusst und daher noch nicht frei, weil sie in ihren Produkt aufgeht;

fnoied :

? - ?
doch beides; sie ist theoretisch, insofern sie Anschauungszustinde
anzuschauen hat; frei insofern sie tiber die Anschauung hinausgeht.

Die Einsicht iiber das Anschauungsobjekt ist die Reflexion; An-
schavung und Reflexion stehen gegeneinander; sie unterscheiden sich,

insofern—die —erste nichtihre produktive Tatigkeit von dem Produkt
unterscheidet, wihrend die letztere den entscheidenden Unterschied

P S e ko Fa¥s
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zwischen Tétigkeit und Produkt macht. Das Bewusstwerden der Titig-
keit der Intelligenz ist die Abstraktion.

Die Anschauung im engeren Sinne bildet Objecte, wihrend die
Reflexion durch die Unterscheidung der Tétigkeit von den Objekten
Begriffe bildet. Die Reflexion rechtet sich auf das Objekt, auf die In-
telligenz und auf das Verhalten beider. Durch die Entscheidung des
Gegensatzes, der sich innerhalb der Anschauung befindet, durch die
Reflexion, entsteht das Urteil. Durch die Art der Handlungen der
Reflexion tritt der Gegensatz zwischen Subjektiven und Objektiven,
Gott und Welt hervor.

2. Die praktische philosophie.

Die transzendentale Philosophie von Sechelling ist an Kant und
Fichte orientiert. Wie Kant und Fichte neben der theoretischen Philo-
sophie die praktische aufgestellt haben, so tut dies auch Schelling. Mit
der Erhebung der Intelligenz dber den Gegensatz der produktiven An-
schauung bis zur Refléxion haben wir die absolute Abstraktion, die
der Anfang des Bewusstseins ist, und sie «st erklédrbar aus einem Selbst-
bestimmeny!, Dieses Selbstbestimmmen aber ist selbst das Wollen; das
Wollen ist das urspriingliche und ihm kann nichts vorausgehen. Das
Wollen objektiv zu werden, fordert eine Reihe von Handlungen. Die
Grundrichtungen aber des Handelns sind nicht dieselben wie der An-
schauung, weil die Objekte der letzteren jenseits des Bewusstseins,
die des ersteren aber dieseits entstehen. «In der theoretischen Philoso-
phie, d. h. jenseits des Bewusstseins, entstecht mir das Objekt gerade
so, wie es mir in der praktischen, d. h. dieseits des Bewusstseins,
entstehty®. ‘

Der Begriff der Naturobjekte, die durch die” Anschauung ent-
stehen, fallt mit dem Objekt zusammen, wahrend der Begriff des wol-
lenden Bewusstseins (Handeln) dem Objekt vorausgeht und sich in dem-
selben verwirklicht. Das Anschauen, dem der Begriff nachfolgt, ist eine
bewusstlose Titigkeit; dieses Anschauen ist selbst die Anschauung. Die
bewusste Tatigkeit ist das Handeln, dem der Begriff vorausgeht und
von diesem Einsichtspunkt aus ist es eine fortgesetzte Anschauungs.
Das praktisehe Bewusstsein ist zwecktitig; der Begriff, der das Vorbild

1) IIL, 532.
2) III, 536.
3) III, 508.
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des Objekts ist, ist Zweck des praktischen Bewusstseins und muss mit
Bewusstsein verwirklicht oder realisiert werden!.

Das Wollen als solches liegt nicht im menschlichen Wollen, son-
dern es triagt sein Prinzip in sich selbst; ohne seine Selbstbestimmung
ist das Bewusstsein nicht moglich und gibt es keine Freiheit. Die Rea-
lisierung der Zwecke des Praktischen Bewusstseins ist eine Forderung
und so tritt dem Wollen ein Sollen gegeniiber ein. Dieses Sollen
ist die Bedingung der Bestimmtheit alles individuellen Willens und
diese Bedingung ist das Zussammentreffenden aller Individuen, womit
die Intelligenz von Anbeginn verkniipft ist?. Das praktische Bewuss-
tsein des Ich bezieht sich auf Willen und Handlungen, verniinftigen
und fremden Intelligenzen, aber die Anfinge alles wirklichen Wollens
milgsen nicht in einem einzelnen Vernunftwesen, sondern in dem ge-
schichtlichen Strom der Menschheit gesucht werden, worin eine gegen-
seitige Wechselwirkung der Personen besteht. Daher ist die Indivi-
dualitdt der Mittelpunkt der theoretischen und praktischen Philoso-
phie. Auf der Wechselwirkung der individuellen Wesen beruht auch die
objektive Wslt, da sie »wige Triger des Universums sind®,

Das Wollen hat als Selbsbestimmtes, worauf das Ich sich griin-
det, kein #usseres Objekt, sondern es richtet sich nach sich selbst.
Daher soll das Wollen nur als objektive Forderung, als Sittengesetz,
wie bei Kant der kategorische Imperativ, dargestellt werdent. Das
Handeln, als das fortgesetzte Anschauen handelt vollig naturgemiss,
als Naturtrieb und daher notwendig. Die Freiheit des Wollens fallt hier
mit dem Naturgesetz als ein «Naturphénomen» zusammen und daraus
geht klar hervor, dass die Freiheit determiniert ist. Unter dieser Voraus-
setzung ist die Freiheit und die Moglichkeit des Bewusstseing unméglich,
da das Sittengesetz nicht selbst, sondern Naturgesetz ist. Die Freiheit
aber besteht darin, dass sie in sich die mdglichkeit hat, fiir oder gegen
das Gesetz des Sollens zu entscheiden. Sie erscheint hier als Willkiir.

thr Wesen griindet sich auf die Erhebung iiber das natiirliche Frei-
heitsgebiet; daher beriihrt die praktische Philosophie das Problem der
Geschichte als Entwicklungsgeschichte der menschlichen Freiheit. Die
praktische Philosophie verhdlt sich zur Geschichte genau wie theoreti-

schePhilosophie Zur Natur.

1) IIL, 535.
2) IIL, 546,

3) III, 5554f.
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Die Gesehichte kann weder Objekt der theoretischen noch der
praktischen Wissenschaft sein, da sie unserer Erfahrung, wodurch wir
alle Begebenheiten des konkreten Objekts des Wissens vorausbestimmen,
entgeht. In der Geschichte gibt es keine Gesetzmissigkeit. Obwohl aber
gie als Produkt der Freiheit bezeichnet werden kann, herrscht doch
auch die Willkiir. «Die Willkir ist insofern die Gdttin der Geschichte»?.
Die Geschichte kann weder ihre Entwicklung vorausbestimmen, noch
ihr letztes Ziel erreichen, da sie nicht naturgemiss ist; das Ziel der Ge-
schichte ist ein unendlicher Fortschritt. Was in der Geschichte unve-
rianderlich bleibt, ist nur die Gattung, die Trigerin des Lebens ist, wi-
hrend alle Individuen und Generationen in der Zeit verschwinden.
Die ganze menschliche (reschichte hat als Grundlage die Tradition und
die Uberlieferung; aber in ihr fehlt der Masstab fiir das Urteil der Ge-
satzméassigkeit. Als Masstab hitte es relativerweise nur die weltbiir-
gerliche Verfassung der Menschheit gegeben? Die Entstehung der welt-
biirgerlichen Verfassung ist nur moglich durch die Freiheit, aber sie
ist beding durch die verborgene Notwendigkeit, die nichts anderes ist als
das Bewusstlose des Handelns. Diese Notwendigkeit, die Schelling bald
Schicksal, bald Vorsehung nennt, herrscht in menschlichen freien Hand-
lungen, so dass das, was entstehen soll, unabhéngig von der menschli-
chen Entscheidung mit Notwendigkeit entsteht. Die Unterscheidung
der Freiheit und der Notwendigkeit bei Schelling gilt nur in Bezug auf
die Endlichkeit, wihrend im absoluten Ich beide identisch sind. Diese
Identitdt nennt Schelling «das ewige Unbewusste» und sie kann nicht
Objekt unseres Wissens sein, sondern nur Object des Glaubens werden.

Alle notwendigen Handlungen und Abweichungen in der Ent-
wicklung der Geschichte fallen itn Absoluten zusammen, das deren ab-

solute Synthesis ist®. In der Entwicklungsgeschichte der Welt und
insbesonderes in der Menschheit offenbart sich die Gleichheit der Ge-
setzmissigkeit und Freiheit. Hitte sich das Absolute als Sein offenbart,
50 wiire die Freiheit des Menschen aufgehoben. Das Absolute offenbart
sich in der Geschichte nicht vollstéandig, sondern allmghlich. Die ganze
Geeschichte ist eine allméahliche Offenbarung Gottes, denn Gott offen-
bart sich nicht als Sein in der objektiven Welt. Der Gang der Geschi-
chte ist ein vollkommener Beweis von dem Dasein Gottes, welcher Be-
weis nur durch die Geschichte vollendet werden kann4, Die Geschichte

1) TIL, 589.
9) III, 591, 592.
3) III, 594. 598.
4) III, 608.
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gleicht einem Schauspiel, in dem Gott der Dichter und der Mensch der
Schauspieler ist, aber der Mensch ist zugleich Mitdichfer im ganzen
Drama und Erfinder seiner besonderen Rolle; seine Handlung ist frei
und zugleich determiniert durch den einheitlichen Geist, der in allen
dichtet.

Obwohl Schelling hinder dem sittlichen Bewusstsein der Freiheit
die verborgene Notwendigkeit, die alle Entscheidungen lenkt, annimmt,
bezeichnet er doeh sein philosophisches System nicht als Fatalismus,
da sonst Gott in der Geschichte das Fatum des Menschen wiire. Das
Absolute muss, nach Schelling, in drei Arten von dem Menschen ver-
standen werden; erstens: als «Fatalismus», d. h. als blindes Schicksal;
zweitens: als «Atheismus» oder «rreligions, d. h. als Verneinung jeder
iberweltlichen Macht und drittens: als die «Religion»s, welche alle Ge-
gensitze vereinigt.

Die Offenbarung Gottes in der Geschichte geschieht in dre1 ver-
schiedenen Stufen oder Perioden: a) das Schicksal;, diese Periode ist
tragisch und gehort zur alten Kulturwelt, b) das Gesetz; es ist me-
chanisch und gehort zur Herrschait des romischen Staates und ¢) die
Vorsehung; sie ist religids und gehort zur unbekannten Zukunft?,

3. Die Philosophie der Kunst.

Aus der Entwicklung der Intelligenz der theoretischen und pra-
ktisehen Philosophie geht klar hervor, dass das Ich die Identitéat beider
Grundrichtungen ist. Die bewusstlose Tatigkeit ist mechanisch und da-
rum notwendig, die bewusste und freie Tatigkeit geschieht nach Zwe-
cken. Die Vereinigung der Freiheit und der Notwendigkeit f4llt im Ob-
jekt zusammen, das aus der bewusstlosen Titigkeit und aus zweckti-
tigen und bewussten Handeln hervorgeht. Die Identitét der bewusstlo-
sen und bewussten Tatigkeit ist die Selbstanschauung des Ich, wodurch

es schaut, was es selbst hervorbringt, Diese Selbstanschonung  diswals

Obgekt des Ich vorhanden ist, liegt in der Kunst, da Schelling im trans-
zendentalen Aufbau des Bewusstseins die Asthetik als das Hochste
bezeichnet®. Die intellektuelle Anschauung, die Selbstanschauung,
kann aber nicht selbst objektiviert, sondern nur angeschaut werden;

die_objektiv_gewordene Amnschanung, die Selbstanschauung des Teh,—— -

ist die dsthetische Anschauung. «Denn die dsthetische Anschauung eben
ist die objektiv gewordene intellektuelles®.

41 111 803 604

2) III, 625.
3) III, 625.
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Die #sthetische Anschauung ist die Kunstanschauung und die
hohere Potenz. Das Kunstprodukt grenzt an das Natur==und Freiheits-
produkt. In der &sthetischen Anschauung sind Freiheit und Notwen-
digkeit, bewusste und unbewusste Tatigkeit, vereinigt. Die Kunst, die
hohere Potenz der Anschauung als der Punkt des Zusammentreffens
der Entgegengesetzten ist das einzige wahre und ewige Organon und
Dokument der Philosophiel.

Die Philosophie der Kunst ist der letzte Teil des transzendentalen
Idealismus und sie wurde als eine besondere Periode der schellingschen
Philosophie angesehen®. Andere sehen sie als Weg zum Identititssystem,
aber doeh ist die Identitdat implizit schon in den ersten Schriften Schel-
lings®.

Die Identitdt in der schellingschen Philosophie beruht auf dem
Prinzip der Erkenntnis. Der Identitatsgedanke ist offenmsichtlich in der
Naturphilosophie und dem «System des transzendentalen Idealismuss.
Die Naturphilosophie und der «transzendentale lIdealismuss sind im
Grunde genommen Gegenglieder eines und desselben Systems und beide
gtehen dem Prinzip und der Methode nebeneinander.

Schelling behandelt jeden wissenschaftlichen Zweig besonders,
aber er hatte das ganze System der Philosophie vor Augen. In beiden
liegt die unbewusste Intelligenz zugrunde, die sie als Entwicklungs-
objekt haben. Die Naturphilosophie hat als Aufgabe, die Intelligenz
aus dem ersten gesetzten Objektiven, aus den Stufen des bewusstlosen
Geeistes, der transzendentale Idealismus dagegen, das Objektive teils
aus unbewussten, teils aus bewussten Funktionen zu entwickeln.

Die Grundgedanken in der Naturphilosophie sind realistisch ge-
dacht, da die Naturobjekte durch einen Realprozess entstehen; das

nnnnnn ndentala

Prinzip aber bleibt ein geistiges; st Tdeadprinzip—Der-«transzendentale
Idealismus» ist auf idealistischen Grundgedanken aufgebaut. Diese
Standpunkte, den Realismus der Naturphilosophie und den Ideali-
smus der transzendentalen Philosophie versucht Schelling in seinem
hervorragenden Werk «Darstellung meines Systems der Philosophies,
1801, zu vereinigen, da er beide Grundrichtungen bis hierher als ein-
seitig gehalten hat «..denn was Idealismus und Realismus, was also
auch ein mogliches Drittes aus beiden sei, ist eben das, was noch keines-
wegs im Reinen ist, sondern erst ausgemaecht werden sollst,

1} I, 62711, .

2) VgL N.v. Hartmann S, 142, K. Jaspers S, 53
3) Vgl. K. Fischer R. 299, Riitter 8. 50.

4 IV, 109. ’
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Der Zusammenhang dieser beiden Zweige ist aus sich selbst klar
und selbstverstandlich, da das Grundprinzip und die Entwicklungs-
reihe in beiden identisch sind. Um diese Klarheit festzustellen, schliesst
er sich an Spinoza an, da er dessen System als Muster nicht nur wegen
des Inhaltes und der Sache, dem (System) er sich anzunihern glaubte,
sondern auch wegen der Evidenz der Beweise und der Kirze der
Darstellung, angenommen hat'. Wieweit aber Schelling an Spinoza
anschliesst, behandelt das n#chste Kapitel.

I1. KAPITEL

A. Schellings Einordnung Spinozas System in der Geschichte
der neueren Philosophie.

Schelling ist in keinem Fall so nahe an Spinoza herangekommen, wie
in der Identititsphilosophie und zwar in den Werken: «Darstellung mei-
nes Systems der Philosophies, 1801, und «System der gesamten Philosophie
und der Naturphilosophie insbesondere», 1804. Besonders auf Grund der
Auseinandersetzung zwischen seinem System und dem von Spinoza, wiirde
das schellingsche System, was die Lehre vom All, des Absoluten, der
Faktoren, sowie auch iiber die Natur der einzelnen Dinge, betrifit,
als Neuspinozismus bezeichnet. So scheint es hier, dass Schelling sein
Ziel erreicht hat: «win Gegenstiick zu Spinozas Ethik aufzustellen, Rea-
litdat zu gebem»?. ' '

Diese Bezeichnung ist nicht richtig, da die Systeme der beiden
Philosophen prinzipiell verschieden sind, wenn man die Sache tiefer
betrachtet. Die Entwicklung des philosophischen Systems von Schel-
ling in der Identit4tsphilosophie ist kein Anschluss an Spinoza, sondern
eine Zusammenfassung seiner zwei Grundwissenschaften. Der Sache
nach ist sowohl die Identitatsphilosophie im Gangzen, als auch dag er-

ste obengenannte Werk Schellings, wo er das spinozistische System
als Muster hat, ganz verschieden vom spinozistischen System. Um dies
zu verdeutlichen, stellen wir zuerst das Bild Schellings von Spinoza
und dann die Auseinandersetzung beider Philosophen dar.

phie behandelt Schelling in der «Propéadeutik der Philosophies, die er
als Voraussetzung zum Verstindnis seines philosophischen Systems

L A < P VA
2) T,159. ‘

Die Einordnung Spinczas Systems in der Geschichte der Philoso. .



Die Entwicklung des (Gtottesbegriffes bei Shelling 583

hielt und in der in Minchen gehaltenen.Vorlesungen «zur Geschichte
der neueren Philosophies, 1827,

Spinoza geht, nach Schelling, unrmttelbar von dem Kartesianismus
aus, nicht nur der Zeit nach, weil er dessen Nachfolger war, sondern
auch dem Falll. Er hat die Grundauffassungen von Kartesius iiber-
nomren, die er weiter entwickelt hat. Mit seiner Meinung stimmt K.
Fischer iiberein, aber doch sind dariiber cine Reihe verschiedener Mei-
nungen ausgesprochen. Freudental sieht einen Einfluss der jiidischen
und christlichen Philosophie des Mittelalters auf Spinoza; Gassirer
und Dilthey sehen einen Einfluss der italienischen Naturphilosophie
von Jordano Bruno. Dass Spinoza unter der italienischen Naturphilo-
sophie, wie auch unter Stoizismus, wenn man die natiirliche und unver-
letzbare Ordnung des Kausalzusammenhanges bei seiner Lehre ansieht,
steht, kann man nicht daran bestreiten, aber, dass Spinoza, wie Schel-
ling mit Recht annimmi, unmittelbar von Kartesius ausgeht, springt
in die Augen.

Kartesiug hat die Welt in zwei Teile, Seele einerseits Leib anderer-
seits, zerrissen, die er als villig verschiedene, auseinanderliegende Sub-
stanzen angenommen hat. Diese beiden selbstédndigen Substanzen des
Kartesianismus, hat Spinoza zu einer Substanz gemacht, die von zwei
verschiedenen Seiten betrachtet werden sollte, néimlich als denkende
und ausgedehnte Substanz. Die Identifizierung von Spinoza der karte-
sianischen Substanzen in der einen Substanz hat er als Prinzip seines
Systems angenommen, wodurch er alle metaphymsehen Probleme hat
erkldren wollen.

Die Identitat der Attribute ist keine Erfindung von Spinoza; sie
ist _aus dem Materialismus iitbernommen. Der Materialismus ist ein

Versueh, eine Antwort iiber das Wesen der Welt, was das Ding an sich
ist, zu geben. Zunichst muss, nach dem Materialismus, das Prinzip al-
les Wirklichen in der Materie gesucht werden. Die Materie besteht aus
scheinbaren Atomen, aber diese Atome oder wirkliche Dinge miis-
sen in einem Prinzip gefasst werden. Hier aber sind zweierlei Auffassun-
gen anzunehmen: Entweder ist die Materie, die Natur, absolut tot,
alle Dinge befinden sich in der Differenzierung, oder die Materie muss
ein lebendiges Prinzip haben und damit hat man den Hylozoismus?.
Das Prinzip des Hylozoismus ist aus sich selbst explizit und das Leben
der Materie oder der Natur ist als machanisch zu betrachten.

1) VI, 93. 95. X, 33.
2) VI, 85, VII, 444,
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Der Hylozoismus steht hoher als der Atomismus oder die unle-
bendige Natur, weil die Materie lebendig ist, er setzt in sich eine Intel-
ligenz voraus und darum ist er nicht einfach, sondern er besteht aus dem
Sein der Materie und aus seiner Ursache oder der intelligiblen Materie,
wodurch das Leben entsteht. Daher machen die Wechselwirkungen des
Seins der Ursache die Identitat aus, wodureh die Substanz entsteht, in der
alle Dinge begriffen werden. Weil aber das Leben in der Materie expli-
zit ist, so ist das intelligible Prinzip der Materie untergeordnett. Damit
ist aber das lebendige Prinzip, der Geist, dem Endlichen untergeordnet
und er ist als Akzidenz der Materie zu betrachten. Der Identitét des

sigtes und der Materie muss hier realistisch verstanden werden, als
ein endlicher Ausdruck® Solange aber der Materialismus der Materie
den Geist unterordnet, geht es klar hervor, dass bei dem Materialismus
zwei verschiedene Elemente sind, ganz abgesehen davon, ob der Geist
Akzidenz der Materie ist. In diesem Fall kann der Geist nicht als iden-~
tisch mit der Materie angesehen werden, obwohl er eine Form des We-
sens der Materie ist. Er gehort zu der Materie und ist mit ihr relati-
verweise identisch, insofern er ihr untergeordnet ist.

Die Unterordnung bedeutet aber nicht, dass der Geist in der
Materie aufgeldst ist; dieses kommt auch nicht der Materie zu, da sie
die Urspriinglichkeit ihrer selbst verliert, weil der Geist unter ihr steht.
Die Materie ist hier das Produzierende, das Hervorbringende, das aber
wieder das Endliche ist. Mit der Unterordnung wird eine Gegenwirkung
des Geistes und der Materie vorausgesetzt, weil das Leben dem mate-
rialistischen Verstdndnis nach, nicht anders als Voraussetzung erklirt
werden sollte?.

Diesem hoheren Materialismus, dem Hylozoismus, steht der Intelle-
ktualismus von Leibniz gegeniiber, der die Materie dem Geist unterordnet.
Die Monade bei Leibniz smd alle gelstlge Wesen, Vorstellungskrifte,

Roalon oo 1.0

len kann ebenso wenig als Prmmp genau wie hel dem Materialismus
angenommen werden. Die Identitdt beider Systeme, ndmlich des Realen
beim Materialismus und des Idealen beim Intellektualismus von Leib-
niz, ist einseitig und kann nicht das ganze Problem erfassen®. Indes-

wem— - - -gen- steht der Intellektualismus héher als der Materialismus, da bei
- ihm das geistige Prinzip das herrschende ist.

1) VI, 85. 93.

2} Y1, 96.97.
3) VI, 85.
&) VI, 91. 93. 105/107. 109. VII, 444. VIII, 340. X, 53.
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Kartesius geht unmittelbar aus dem Materialismus hervor; er hat
ein hoheres System, als der Materialismus ist, ausgemacht. Er hat einen
neuen Weg der Philosophie geprdgt und ist der revolutionére Geist der
neueren europdischen Philosophie. Sein revolutiondres Denken fallt
mit dem Baecon’s zusammen. Er war 36 Jahre alter als Kartesius, aber
ihre Werke fallen gleichzeitig zusammen. Kartesius hat die Identitdt
des Materialismus aufgehoben und die in ihr liegenden Prinzipien aus-
einander gasetzt; damit hat er von Grund aus den Materialismus zer-
stort. Geist und Materie, Idee und Korper, Leib und Seele, sind bei ihm
unabhingig von dem anderen und vollig selbstdndig. Diese radikale
Unterscheidung der Entgegengesetzten ist das neue Problem der
Philosophie.

Leib und Seele sind zwei verschiedene Substanzen, die beide fiir
sich selbst existieren und den Kausalzusammenhang ausschliessen. Der
von Kartesius hervorgebrachte Dualismus war notwendig, weil, wenn
in dem Materialissnus das Geistige der Materie untergeordnet ist, so
tritt es sofort von sich selbst entgegen ein. Der Versuch war, das Gei-

.stige von der Materie frei zu lassen, und e¢in vollkommenes System dar-

zustellen. Num besteht die grosste Schwierigkeit bei dem kartesianischen
System, insofern die Seele und der Leib als selbstandige und vdllig ver-
schiedene Substanzen vereinigt werden miissen.,

Wiiren beide Substanzen gleich, so kénnten sie die eine absolute
Substanz ausmachen, aber hier handelt es sich um heterogene gegen-
seitigen Substanzen unter denen keine Einwirkung aufeinander besteht.
Eine neue Identifizierung beider Substanzen ist bei Kartesius undenk-
bar, weil entweder er die materialistische Identitdat nicht aufgehoben
hitte, oder er einen anderen Vereinigungspunkt, worin beide Substan-

zen zusammenficlen, finden sollte.

Kartesius hat weder die Identifizierung der Substanzen noch die
Unterordnung einer von beiden dem anderen ertragen konnen, son-
dern er hat beide Substanzen getrennt gelten lassen und deren Einheit
der Zweiheit geopfert. Damit aber hat er nicht das Problem gelést. So
nimmt er an, dass Gott zur Vermittlung zwischen Leib und Seele ein-
tritt und damit begriindet er den Rationalismus, wodurch die Substan-
zen zur Einheit gekommen sind; durch jede Affektion des Leibes ent-
steht in der Seele eine entsprechende Vorstellung durch gelegentliche
Vermittlung Gottes, und umgekehrt bei jedem Entschluss in der Seele
entsteht im Leib eine entsprechende Bewegung. Weil diese Vermitt-
lung Gottes gelegentlich erklart ist, ist dieses System das System des
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Occasionalismus genannt worden!. Durch die Vermittlung Gottes ent-~
steht kein neues Wesen; die Substanzen bleiben getrennt und der abso-
lute Dualismus befindet sich im Gipfel in der Geschichte der Philosophie.
Spinoza. hat diese schwachen Punkte des kartesianischen Systems
vollig bemerkt und ein vollkommenes System zu konstruieren versucht.
Das, was Spinoza, nach Schelling, aus dem Kartesianismus iibernahm
sind die zwei verschiedenen Substanzen, die er zu einer Substanz ve-
reinigt und als allgemeine Substanz, als das Absolute, bestimmt hat.
Die Substanzen des kartesianischen Systems verwandelt Spinoza zu At-
tributen; Leib und Seele entsprechen der Ausdehnung und dem Den-
ken. Diese beiden Attribute bestimmt Spinoza als die unendliche Sub-
stanz, aber die Substanz ist keine Synthesis, worin beide zusammenfal-
len kénnen, sondern umgekehrt die Attribute fliessen aus der Substanz
heraus und unterscheiden sich nur dadurch, insofern sie ausser der Sub-
stanz sind, wihrend sie in der Substanz identisch sind?2.
Die Einheit der kartesianischen Substanzen, durch die gelegent-
liche Vermittlung Gottes, ersetzt Spinoza durch die Identitat beider,
aber sie bleiben auch bei ihm so fremd gegeneinander, genau wie bei
Kartesius. Kartesius stellt das Denken in Gott, insofern Gott Vermit-
tler zwischen Denken und Sein ist; das Denken ist bei Spinoza in Gott
zu begreifen, genau wie das Sein auch, weil beide dieselbe Substanz sind.
Das System von Spinoza ist eine Synthese von dem Materiali-
smus und Dualismus von Kartesius. Spinoza nimmt die Identitat von
dem Materialismus an, nicht aber mit dem materialistischen Verstindnis,
da hier der Geist der Materie untergeordnet ist. Die Identitat bei Spi-
noza ist eine hohere und setzt den vollkommenen Dualismus in sich
voraus; Geist und Materie, Leib und Ssele sind bei Spinoza weder
untergeordnet dem anderen, noch entgegengesetzt, sondern sie sind selb-
stindig. Die Ausdehnung und das Denken driicken die absolute Sub-
stanz aus und dis Identitdt beider ist selbst die denkende und die aus-

gedehnte Substanz.

Die Substanz, die Identitit der Ausdehnung und des Denkens
liegt jenseits der empirischen Erfahrung, wéahrend die Identitét des
Materialiszmus eine endliche ist. Der Materialismus ist die erste Potenz

des—spinozistischenr—Systems®und Spinoza hat iin als die Ausdehnung
gehalten. Andererseits steht der Spinozismus hoher als der Dualismus von’

Kartesius, weil er eine Substanz annimmt, in deren die beiden glelchen

1) VI, 89ff. X  25/29

2) X, 37.
3) VI, 103.



Die Entwicklung des Gottesbegrilfes bei Schelling 587

Substanzen. d. h. Seele und Leib, die bei Spinoza die Akzidenzen einer
hoheren Identitat sind, zusammenfgllen. Der Dualismus ist die zweite
Potenz des spinozistischen Systems. In dem Spinozismus, der die Ent-
gegengesetzten. d. h. Seele und Leib, Geist und Materie, Denken und
Sein zu einer Substanz vereinigi, besteht der Organismus, das abso-
lute All, und er ist die dritte Potenz des spinozistischen Systems.
Mit dem Organismus vollendet sich der absolute Realismus, den Spi-
noza als den hochsten Punkt erreicht!.

Aus der bisherigen Darstellung des Ausgangspunktes des spino-
zistischen Systems geht nach Schelling hervor, dass es sich aus der Zu-
sammensetzung des Materialismus und Dualismus von Kartesius bil-
det. Das Endliche entspricht dem Materialismus; der Kartesianismus
erkennt die Uberlegenheit des Denkens, des Unendlichen, iiber die
Materie an, da er es in Gott begreift. Spinoza nimmt das Unendliche
von Kartesius mit seinem Gegensatz, dem Endlichen, und konstruiert
sein System? Spinozas System, als die Identitat das Unendlichen mit
dem Endlichen, ist ein Einheitssystem. Er ist der erste, der wirklich
verstanden hat, dass die Philosophie ein einheitliches Prinzip haben muss.
Dieses Prinzip ist fiir ihn die Substanz?. Seine Einheit setzt keine Zwei-
heit voraus, sodass die Einheit eine synthetische ist. Umgekehrt setzt
er die Einheit, die absolute Substanz voraus, woraus die Attribute
ausfliessen. Die Substanz, als das einheitliche Prinzip, steht nicht im
Gegensatz zum Allgemeinen, weil das letzte wieder durch das besondere
bedingt ist, sondern sie ist das Unbedingte und wird jenseits der em-
pirischen Erfahrung postuliert. Num bestimmt Spinoza wieder das

Unbedingte als Objekt im metaphysischen Sinnet.
Schelling bringt eine kritische Aunseinandersetzung an dem gpi-

nozistischen System in «Philosophische Briefe iiber den Dogmatismus
und Kritizismuss, 1795, woraus er sein eigenes System bildet. Er er-
kennt an, dass sowohl der Dogmatismus als auch der Kritizismus die
Voraussetzungen der Philosophie erfiillen, da beide Systeme das Abso-
lute als das erste Prinzip haben, worin Denken und Sein, Geist und Ma-
terie zusammenfallen und von da aus versuchen sie, den ganzen Kosmos
zu erkliren. Das Absolute ist hier die Identitdat, worin der Widerstreit
der Entgegengesetzten aufhort.

Wie aber das Absolute von jedem System angenommen ist, ist

1) VI, 92/97. 103.
2} VI, 97.
) 1, 184. 185. VI, 94. X, 33.
)
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eine Streitfrage fiir beide. Der notwendige Ausgangspunkt fiir beide
ist die Identitét, aber die heben entgegengesetzten Richtungen. Spi-
noza geht unmittelbar auf die Identitit des Objekts und nur mittelbar
auf die Ubereinstimmung des Subjekts mit dem absoluten Objekt ein.

Fichte umgekehrt; er geht auf die absolute Identitat des Subjekts
und mittelbar auf die Ubereinstimmung des Objekts mit dem Sub-
jekt ein'. Der Dogmatismus fingt dort an, wo das Subjekt vernichtet
ist und hort dort auf, wo das Subjekt hervorgebracht ist. Der Kriti-
zismus umgekehrt, fangt dort an, wo alles Objekt vernichtet ist und
‘hort dort auf, wo das Objekt entsteht.

Beide Systeme gehen von dem Prinzip der Identitat mit verschie-
denen Richtungen aus und endigen wieder im Absoluten. Beide haben
das Unbedingte jenseits der menschlichen Erfahrung bestimmt. Die
Bestimmung der Substanz von Spinoza liegt nicht in der Sphare der
Erfahrung des endlichen Raumes, sondern sie ist transzendental be-
stimmt und unserem Denken unzuginglich?.

Das Problem beider ist die Realisierung des Absoluten. Die abso-
lute Substanz aber kann nicht als Gegenstand der Erkenntnis bestimmt
werden, da sie als das Absolute kein Subjekt gelten lasst. Vielmehr
unterscheidet Spinoza die Erfahrungserkenntnis aus der intuitiven oder
der intellektuellen Anschauung, worauf die Erkenntnis der absoluten
Substanz sich griindet. Die Erfahrung ist bei Spinoza als eine Stufe der
Erkenntnis zu sehen und beziehet sich auf die Endlichkeit.

Andererseits sieht der Kritizismus die menschlichen Vorstellun-
gen nur als Produkt des Denkens an; sie haben keine Objektivitat, son-
dern ihre wirkliche Realitit besteht nur in der Subjektivitit, aber
diese Realitdt der Vorstellungen kann nicht aufgehoben werden. Der
Idealisrus hat kein Bestehen, sondern nur eine unaufhérliche Tathand-
lung, ein fortdauerndes Werden ohne Ende. Aus dieser Einsicht gese-

hen, hat der Idealismus keinen. Gegonstand dose Wisson st aiudiomtis]
,

stenz der objektiven Welt aufhebt. Seine Vorstellungen erreichen
ihre Wirklichkeit im menschlichen Bewusstsein. Daher kann das
Unbedingte beider Systeme K nicht theoretischer Gegenstand der
Erkenntnis sein.

Der Dogmatismus, obwohl er das Unbedingte als Objekt bestimmt
hat, wodurch, nach Schelling, viele Missverstindnisse entstanden sind,
kann nicht theoretisch widerlegt werden, da er das theoretische Ge-

1) 1, 298. 328.
2) 1, 164, 170, 171. 174, 184. 185, 188, IV, 377.
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biet verlasst, um es sich praktisch vollenden zu konnen. Er kann nur
praktisch widerlegt werden, insofern sich ihm ein entgegengesetztes
System realisiert®.

Andererseits ist der Idealismus von Fichte widerlegbar, da er kein
Sein annimmt, weil ein absolutes Subjekt kein Objekt neben sich exi-
stieren lasst. Mithin kann die Losung des Problems nur praktisch durch
das Handeln, sein, wodurch beide Systeme sich vereinigen?. Der pra-
ktische Ausgangspunkt des Realismus und des Idealismus ist die Frei-
heit3, wodurch die Realisierung des Absoluten vollgezogen ist.

Das absolute Objekt kann nicht allein, von sich selbst realisiert
werden, sondern es erwartet seine Realisierung von Etwas anderem.
Dafiir setzt man im Subjekt eine absolute «Passivitdt» voraus. Der Reali-
smus fordert die Vernichtung des Menschen und den Ubergang zum
Nicht==Sein% Durch die Vernichtudg verengt man die menschliche
Freiheit um die Objektivitat zu erweitern.

Hingegen erweitert der Idealismus von Fichte die Subjektivitit,
die menschliche Freiheit, um die Welt der Objektivitdt, zu verengen.
«Je mehr subjektiv, desto weniger objektiv»®. Das spinozistische Sy-
stem hat die Aufforderung an den Menschen, seine notwendige Ver-
nichtung von sich selbst, ganz im absoluten Objekt unterzugehen,
wahrend der Idealismus von Fichte in der Aufforderung zur Freiheit
gipfelt: Heben Sie alles objektive auf, lassen Sie alles im Subjekt unter-
gehen. Seil im Gegensatz-Sei nicht®.

Die Freiheit ist fiir beide Systeme Seligkeit?. In beiden Systemen
vollendet das Bewusstsein der Freiheit sich in der intellektuellen An-

schauung; diese Vollendung ist die Erhebung des Menschen vom Endli-
chen zum Unendlichen und weiter zum Ewigen. Schelling schliesst

in dem Fall der Freiheit an Fichte an und widerlegt die spinozistische
Anschauung®, aber er schliesst an kein System an, was die Erkenntnis-
theorie betrifft, weil bei Spinozismus das Subjektive ins Objektive
verloren gegangen ist®.und weil die Erkenntnis des Idealismus von Fi-
chte keine wirkliche Realitdt hat.

1) 1, 339.

2) I, 307. 333.

3) 1, 307. 308.

4) T, 324. 395.

5) I, 334. 335.

6) I, 334. 335.

7) I, 3271f.

8) I, 316/336 (8 und 9 Briefe).
9) I, 318ff,
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Der Grundunterschied zwischen diesen monistischen Systemen

liegt darin, dass fiir den Realismus das Unbedingte das Objektive ist,
wihrend fiir den Idealismus das Subjektive. Fichte behauptet in der
ersten Einleitung der Wissenschaftslehre, 1797, dass nur zwei philoso-
phishe Systeme moglich seien: der Dogmatismus und der Idealismus, den
er gestiftet hat. Er behauptet, dass keines von diesen beiden Systemen
das andere aufheben kann, noch kinnen sie vereinigt werden, weil sie
unvereinbar und radikal entgegensetzt sind. Die Annahme des einen
oder des anderen Systems hingt, nach Fichte, von der Beschaifenheit
der Natur des Menschen ab, weil ein philosophisches System kein Ding
an sich oder Fatum sit, sondern es setzt personliche Erlebnisse vov-
xaus. Nur durch das Postulat der Freiheit und der Autonomie des
“Ich, sagt Fichte, kann der Dogmatismus aufgehoben werden, aber ge-
nau diese Freiheit und Selbstdndigkeit des Ich leugnet der Dogmati-
smus. Schelling aber behauptet, dass der Vorzug des einen oder des an-
deren Systems von der Freiheit des Geistes abhéngt!.
, Der Realismus Spinozas und der Idealismus Fichtes sind die Grund-
lage des philosophischen Systems von Schelling, ohne dass es in ihnen
aufgeht, Schelling bringt gegen Spinoza und Fichte ein wichtiges Ar-
gument, dass das Absolute allem Denken und aller Vorstellung voraus-
geht und es ist nur durch das Absolute gegeben® Damit widerlegt
Schelling das spinozistische System, dass das Unbedingte objektiv ge-
fasst werden miisse. Der Realismus entsteht durch die Annahme, dass
das Reale die Prioritat vor dem Idealen hat, wihrend der Idealismus
das Gegenteil behauptet; so ist die Identitat des spinozistischen Sy-
-stems real bestimmit?®,

Schelling lehnt diese Annahme des Realismus ab und behauptet,
dass das Reale eine Emanation des Idealen sein kénne, aber nicht umge-
kehrt, weil in Ansehung der Identitdt das Sein unmittelbar aus dem Den-
TV UNSEILE WL T AP PR BBV P

zistische System nur die realistische Seite erfillt und halt es als relativ
==Realismus.

Andererseit halt er den Idealismus von Fichte als relativ, da er
das ganze Problemn der Philosophie einseitig, subjektivistisch umfasst.

Schelling hat die Schranke der Subjektivitat voh Fichte uberwunden;

VL
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) VI, 98. X, 39.

) VI, 149.
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er hat das «offene Feld der Wirklichkeits anerkannt, wodurch das
Nicht=Ich, das Object, zum Ubergewicht des Subjekts gesteigert ist.

Aus diesen Alternativen der Einseitigkeit Spinozas==Fichte hat
Schelling sein Absolutes weder als Objekt noch als Subjekt bestimmt,
sondern er postuliert es als die Identitit des Subjektiven und Obje-
ktiven jenseits beider. Die absolute Identitdt Schellings ist weder Sub-
jekt noch Objeect, sondern beide zugleich, und keines von beiden kann
sie beweisen, sondern sie erscheint in beiden gleichzeitigt, weil keins
von beiden allein existieren kann, ohne das Siegel der absoluten Iden-
titat, so bezeichnet Schelling sein System im Gegensatz zum relativen
Realismus von Spinoza und relativen Idealismus von Fichte als den
absoluten Real=Idealismus.

Die wichtigen Woerken, worin Schelling seine Identititslehre
dargestelit hat, sind: «Darstellung meines Systems der Philosophies,
1801, «Bruno oder iiber das gottliche und natiirliche Prinzip der Dingey,
1802, «Fernere Darstellung aus dem System der Philosophies, 1802,
«Uber das absolute Identititssystem und sein Verhiltnis zu dem neue-
sten (Reinholdischgn) Dualismuss, 1802, und aus dem Nachlass er-
schienene Werk: «System der gesamten Philosophie und der Naturphi-
losophie insbesonders», 1804.

B. Gesichtspunkte Schelling an Spinoza.

I. Die Existenz Gottes.

Zunichst hat Schelling die Ethik von den spinozistischen Schrif-
ten, vor Augen, wovon er beim Aufbau seines [dentititssystem aus-
Fichte andecrerseits sind die zwei fundamentalen Schriften, von denen
her Schelling seine eigene philosophische Position versteht.

Spinoza hat Gott als Substanz gefasst, Schelling als das Absolute.
Schelling verwendet anfanglich die fichtische Terminoclogie in Bezug
aul den Gottesbegriff, aber er beniitzt nicht immer denselben Begriff
von Gott, sondern er wechselt haufig; er bestimmt Gott als das Abso-
lute, das absolute Ich, die absolute Identitit, die Vernunft, die Ein-
heit, das absolute Erkennen. Alles, was von jeden gilt, gilt also auch
von Gott. Manchmal gebraucht er auch den Begriff Substanz, aber der
von Schelling am meisten beniitzten Begriff ist eigentlich das Absolute.

Die Bestimmung Gottes als Substanz, wie Spinoza es getan hat,

1) TV, 114, 141. 147.
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fallt, nach Schelling, mit dem Erkenntnisgrund unserer empirischen
Welt zusammen. Spinoza dachte, dass vor allem Existiersnden, Seien-
den, Entstehenden und Vergehenden ein Sein in seiner Reinheit hatte
vorausgesetzt werden miissen, das allem zu Grunde liegt und das nicht
dem Wechsel der Zeit und der Wandelbarkeit unterliegen kann, son-
dern es ist ausser der Zeit und in die Urform der Unwandelbarkeit ge-
setzt!. Dieses urspriingliche Sein fordert die ganze Ordnung der sinn-
lichen Dinge, woraus sie entstehen, da sie ohne ein vorausgesetztes
Sein nicht h#tten erklirt werden kénnen, denn vom Nichts kann nichts
hervorgebracht werden. Das erste Urspriingliche also, das unabhingig
von der empirischen Welt oder von allen Seienden ist, bestimmt Spi-
noza als Substanz: «Substantia prior est suis affectionibus»®.

Die Substanz bei Spinoza sieht Schelling nicht in der Zeit, sondern
ausser aller Zeit und sie ist dasjenige, zu dessen Idee es gehort zu sein; sie
ist ein Wesen schlechthin ohne weitere Bestimmungen®. Die Substanz
als ausser der Zeit gesetzte ist die Ewigkeit, die die Voraussetzung der
Existenz Gottes ist. Ewigkeit bedeutet aber keine Dauer, denn Dauer
ist selbst empirisch, relative Form, die die Bedingung der Existenz der
Dinge in der Zeit ist. Ewigkeit bedeutet bei Spinoza Form reiner intel-
lektuellen Anschauung, Anschauung in gar keiner Zeit®. Aus der Fas-
sung der Natur der Substanz bei Spinoza, der die Existenz zukommt,
rithren deren Pradikate der Unendlichkeit, Ewigkeit und Unteilbar-
keit her5,

Gott oder die unendliche Substanz ist das, was allein in sich und
‘durch sich selbst begriffen werden kann. Alles andere Seiende und Exi-
stierende kann nicht durch sich selbst begriffen werden, sondern es
kann in Gott gefasst werden. Die Substanz, als das Prius alles Seienden,
ist Eins. Sie ist die Einheit alles Seienden, da ausser ihr nichts ist und
nichts sein kannn® weil, wenn es etwas ausser ihr gibe, so wiren es

3 1
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Unbedingten nicht angemessen wire. Allein aber ist die Substanz eine,
ein Wesen, worin das reine Sein involviert”’. Dieses aber bedeutet, dass
die Substanz keine #ussere Kausalitdt hat, woraus sie abhéngig wire,

1) I, 19%4.
2} 8pin. Eth. Lehrsatz 1. Vgl Schel, IV, 379

7 2 e

Vgl. Spin Eth. I. Lehrs, 1. 7. Schel. VI, 94.
Vgl. Spin. Eth. V. Lehrs. 23. Anmerkung.
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sondern sie die Ursache ihrer selbst «Causa sui» in sich einschliesst; sie
ist. durch sich slbst bestinmt® und ihre Selbstbestimmung ist ihre Vo-
raussetzung. Als «Causa sui» ist die Ursache nicht transitiv, sondern
immanent; sie geht nicht aus sich selbst heraus zu etwas anderem
als Wirkung, sondern sie erschépft sich in sich, sie ist in die Wir-
kung aufgegangen und darum ist sie Substanz.

Die endliche Welt ist nicht ausser Gott; Gott als «Causa suiy ist
die immmanente Ursache der Welt, weil diese Ursache in die Wirkung
aufgeht; Gott und Welt stehen nicht im Verhéltnis des Kausalzusam-
menhanges als Ursache zur Wirkung, sondern Gott ist die in der Welt
wohnende Ursache?. Das Wesen der absoluten Substanz ist die abso-
Jute Macht. Die Substanz, als das Selbstbestimmte Wesen ist frei; sie
handelt nicht um etwas Ausseres zu erlangen, sie strebt nicht zu etwas
zu gelangen und es gibt keinen Willen und keinen Verstand in ihr. Sie
handelt aber nach den Gesetzten ihrer Natur; als Unbedingte handelt
sie aus ihrer Selbstmacht; es gibt keine Freiheit in Gotf, sondern er
handelt der inneren Notwendigkeit geméss. Freiheit in Gott heisst Unab-
héngigkeit, Selbstbestimmung, was kraft der Notwendigkeit seiner
Natur existiert®.

Daher ist Gott nicht der schaffende Geist der Welt durch ein Wollen;
die Welt ist nicht durch die Bewegung Gottes entstanden, sondern sie
ist durch eine Art der inneren Notwendigkeit seiner Natur hervorge-
bracht worden; sie ist eine notwendige Folge aus Gott, aber er hat sie
nicht mit Zwang, sondern mit der Freiheit hervorgebracht, da Frei-
heit und Notwendigkeit in der unendlichen Substanz identisch sind.
Folglich kann nichts willkiirlich in der Welt sein und die Ordnung der
Dinge in der Welt entspricht der Ordnung der Natuara Naturans.

Die sinnlichen oder die endlichen Dinge, die 1immer entstehen
und vergehen, nennt Spinoza geschaffene Natur, Natura Naturata, im
(regensatz zur Substanz, die geschaffene Natura Naturans ist; aber es
handelt sich hier nicht im eine schaffende Natur als Ursache ihrer Wir-
kung im geldufigen Sinne, sondern es handelt sich um die logischen
Beziehungen zwischen Gott und der Welt.

Die Substanz, als das Subjekt aller Seienden, existiert an sich nicht,
sondern sie bleibt in der Verborgenheit und ist unserer Erfahrung unzu-.

I, 194. VII, 196.
I, 3is.

, 196. 171. 831. Vgl. Spin. Eth. 1. Def. VIIL. Lehrs. 17. 31. 32. 34.
Vgl. Spin. Eth. II. Lehrs. 7.
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ginglich; sie ist an sich das Unbegreiflichstel. Wenn aber die Substanz
nicht an sich existiert, so existiert sie durch die unendlichen Attribute,
Denken und Ausdehnung, die Spinoza zwischen die unendliche Substanz
und die erscheinende Welt setzt; aus den Attributen der Substanz ent-
stehen die Affektionen, die selbst die endlichen Dingen sind.

Die Dinge, als die Modifikationen der unendlichen Attribute der
Substanz, sind selbst die Darstellung des gottlichen Seins, da zwischen
Gott und ihnen kein Kausalzusammenhang besteht; die Dinge beziehen
gich auf die Substanz nicht wie das Gewirkte zum Wirkenden, sondern
kraft ihrer Wesenbeschaffenkeit, d. h. sie haben substanzielle Bezie-
hungen zu Gott, obwohl sie nicht selbst Gott sind; sie sind von Gott
verschieden und an gich haben sie keine Realitdt, weil sie von ihm ab-
hingig sind. Spinoza hat die Dinge nicht unmittelbar von Gott abge-
leitet, sondern mittelbar, nimlich durch ihre Attribute, das Denken
und die Ausdehnung, worauf sie sich beziehen. Sie beziehen sich un-
mittelbar auf das Denken und die Ausdehnung und bezeichnen dieselben
Attribute, wovon sie stammen, aber Spinoza leugnet wieder die unmit-
telbare Ableitung der Modifikationen wvon den unendlichen Attribu-
ten der Substanz. Sie entstehe insoweit von Gott oder durch die Attri-
bute desselben, insofern Gott oder die Attribute modifiziert gedacht
sind, was nach Schelling kein positiver Beweis sein kann. Sie entstehen
also weder von Gott noch dureh die unendlichen Attribute Gottes, da

" gowohl von dem ersten als auch von den letzteren unendliche Produ-

ktion abgeleitet wird. Die Dinge als in der Nicht—Realitit gesetzt, was

~ nur ein negativer Ausdruck ist, konnen weder im ganzen noch im ein-

zelnen unmittelbar aus Gott abgeleitet werden.

Als Modifikationen Gottes sind nur beschrinkte Zusténde der
unendlichen Substanz und driicken das gottliche Sein aus. Die Modi-
fikationen unterscheiden sich von den unendlichen Attributen Gottes,
insofern die Attribute das gottliche Wesen ausdriicken, withrend die

ersteren die endlichen Formen der unendiichen Atiribute sind und
ohne sie nicht existieren konnten. Die Modifikationen sind von
zweierlei Bedeutung: Erstens bezeichnen sie das einzelne Ding als
Affektion, das Endliche, und zweitens bezeichnen sie den Zusammen-

1 11 S P ; AL dmdn 3 3 k AL T R 1
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nacheinander bestimmen.

7 'Wihrend aber Spinoza behauptet, dass die Modifikationen von

Gott oder durch seine Attribute entstehen, insofern sie modifiziert

1) I, 184, 185,
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gedacht sind, behauptet er andererseits, dass jedes einzelne oder endli-
che Ding zum Dasein durch ein anderes endliches bestimmt ist und
dieses wieder durch ein dhnliches, d.h. die Dinge haben eine endliche
Kausalitiit, so dass wir niemals und nirgends den unmittelbaren Uber-
gang aus dem Unendlichen in das Endliche finden kbnnen.

Die Dinge haben keine wirkliche Realitét, sondern vielmehr sind sie
in der Nicht==Realitit gesetzt. Jedoch sind sie als Negationen reell und
als solche entstehen sie nicht in der Zeit. Solange aber sie als Negatio-
nen wirklich sind, milssen sie ewig sein, genau wie das Unendliche. Die
Negationen sind als solche Akzidenz des ewigen Eins und sie sind bei
dem Eins nicht aus einer unendlichen Zeit her, sondern sie sind ausser
aller Zeit; als wirkliche Dinge aber entstehen sie in der Zeit; das eine
entsteht aus dem anderen, aber diese Zeit muss nicht als wirklich
betrachtet werden, sondern sie muss als nie entstanden gedacht
werden; sie muss als das ewige Akzidenz der unendlichen Substanz
angesehen werdent.

Die Dinge sind untereinander nicht gleich. Was sie gemeingam
haben, ist nur die endliche Substanz, wovon sie abstammen, als das
Subjekt ihres Daseins; sie bleiben untereinander fremd ohne Wechsel-
wirkung und tragen ihr Zielin sich selbst. Die Folge des spinozistischen
Systems ist die Ableitung; Substanz-Attribute-Affektionen-Modi. Diese
Ableitung ist geradling ohne weitere Bestimmungen. Jeder Modus kann
nur durch sein Attribut begriffen und erklirt werden; die Modi blei-
ben ohne Anziehung in ihrer Natur; die Modi der Ausdehnung bleiben
geistlos und umgekehrt, die des Geistes materielos. Daher ist die Phy-
sik des spinozistischen Systems mechanisch.-

Die Dinge, als Akzidenz der unendlichen Substanz, kénnen ohne

den Begmit (vottes gar nicht exisbierend gedacht werden; sie konnen
nur in dem erfasst werden, wovon sie ausfliessen. Das allein Urspriin-
gliche und Seiende aber ist Gott selbst. Daher unterscheiden sich die
Dinge vov (ott, aber die Gesamtheit der Dinge, die scheinbare Welt,
ist als Einheit nicht von Gott verschieden sondern Gott gleichgesetzt.
Alle endlichen Dinge zusammengenommen kénnen weder Gott genannt -
werden noch ihn ausmachen. Die Welt aber als die Gesamtheit der
Dinge, die absolute Totalitdt, worin die Vielheit der Dinge zusammen-
fallt, bleibt Gott gleich.

Von dieser Seite her ist Gott, als Ein=Einheit, der dem Ganzen
gleichgesetzt ist, die inwohnende Ursache der Welt?. Gott, als immanente

1) VI, 101.
2) 1, 315.
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Ursache der Welt, ist die erste freie Ursache seines selbst. Das Wesen
Gottes ist eins und die Natura Naturans ist die Gesamtheit der gottli-
chen Attribute, wodurch das gottliche Wesen existiert, withrend die
Natura Naturata die Gesamtheit der Modifikationen Gottes ist. Die
Gleichsetzung Gottes mit der Gesamtheit der Dinge der Welt fithrt
zum Pantheismus. Wenn aber Gott selbst die Welt oder die Gesamtheit
der Dinge ist, so ist er in der Welt explizit. Der Satz Gott sei alles, be-
deutet aber nicht, dass Gott dem Wesen nach den Dingen gleich ist; viel-
mehr bleibt Gott in der Verborgenheit; Gott ist aber der Existenz nach
den Dingen gleich. “

Wenn aber das gottliche Sein sich in den endlichen Dingen dar-
stellt, so behauptet Spinoza, dass Gott notwendig existiert. Diese Not-
wendigkeit der Existez der Substanz ist nach Schelling nicht bewiesen
worden, sondern nur als existierend durch die sinnliche Erfahrung
vorausgedacht worden. Es gibt nach Schellings Einsicht keinen a poste-
riorischen Beweis der notwendigen Existenz der Substanz, sondern Spi-
noza nimmt die Existenz der Substanz a posteriori genau wie Karte-
sius an?® Spinoza setzt zwischen die unendliche Substanz und die Welt
die Attribute des Denkens und der Ausdehnung oder des Seins ein,
wodurch das gottliche Sein existiert, weil diese Attribute in der sinnli-
chen Welt erscheinen. Dieses ist eine Schlussfolgerung Spinozas aus der
Erfahrung, aber er hat nach Schelling nicht beweisen konnen, wie diese
Attribute aus der Substanz ausiliessen. Er beweist nur, dass, wenn Den-
ken und Ausdehnung sind, so sind sie dieselbe Substanz, aber die

Ableitung der Attribute aus der Substanz kann er nicht begrifflich ma-

chen3. ‘
Die Identitét beider, das Denken und die Ausdehnung, sollte nach
Schelling die notwendige Form der absoluten Substanz sein. Die Form
verhiilt sich ideal, wihrend die Substanz sich real verhili; die Form
ist ein Handeln, wiihrend die Substanz als Sein bestimmt ist%; weil

aber die Substanz als Sein Destimt 1st, deswegen entstehen die Modi-
fikationen. Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet Schelling die

- Substanz des spinozistischen Systems als reine Natur, da die Aus-

dehnung das allein wahrhaft Urspriingliche ist5.

Andererseits nimmt —Scheting mit—Recht —an;—dass—Spinoza—die

STy Vgl Spim Bt ToLehrss 1o e s G e
2) T,171.
3) VL 102,

4) VI, 99. 113.
5) VI, 95.113. VII, 221.
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Dinge unmittelbar aus der unendlichen Substanz oder ihren Attributen
ableitet, sondern sie aus Gott ableitet, genau wie die Affektionen des
Dreiecks aus der Natur des Dreiecks folgen. Zu diéser Annahme der
Ableitung der Dinge ist Spinoza durch die mathematische Methode
veranlasst worden. Die Dinge beziehen sich auf Gott, genau wie die
jeweiligen Schemata zum Raum. Diese Emanation aber ist nicht phy-
sisch, sondern logisch und eben deswegen ist die Existenz der Substanz
bei Spinoza nach Schellings Urteil nicht bewiesen worden, sondern
hypothetisch gedacht, und daher kann Spinoza nicht den Ubergang
vom Unendlichen zum Endlichen rechtfertigenl.

Schelling gibt mit Spinoza zu, dass vor allem Entstehenden und
Vergehenden, ein Sein als Subjekt alles Seienden vorausgesetzt werden
muss: «Das Eine aber, was schlechthin ist, ist die Substanz aller Substan-
zen, welche Gott genannt wird. Die Einheit seiner Vollkommenheit
ist der allgemeine Ort aller Einheiten,.... Gott also ist die Idee aller Ideen,
das Erkennen alles Erkennens, das Licht alles Lichtes. Aus ihm kommt
alles und zu ihm geht alles»®. Alle Dinge miissen nur in Gott begriffen
werden, da er das Wesen aller Dinge ist3. Alles, was existiert, alles end-
liche Seiende fliessen von Gott aus.

Schelling hat dem absoluten Ich alle spinozistischen Grundka-
tegorien zugeschrieben®. Das Absolute ist auch nicht in der Zeit, son-
dern in Ewigkeit. Jedes Sein, sagt Schelling, das ein Verhéltnis zu der
Zeit hat, ist verginglich. Die zeitliche Existenz der Dinge ist die
Dauer; mithin ist sie Bestimmung .eines Seins in der Zeit, insofern es
nicht seinem Begriff angemessen ist; andererseits behauptet Schelling,
dass die Zeitlichkeit Unvollkommenheit bedeutet, was dem Absoluten
nicht entspricht. Das Absolute als Subjekt-Objekt und deren Einheit,

woraus alles Endliche und Unendliche entsteht, ist ein ewiger Prozess,
aber dieser vollzieht sich nicht in der Zeit, sondern in der Ewigkeit,
weil das Handeln des Absoluten ausser aller Zeit ist. Die Ewigkeit ist
auch fiir Schelling die Voraussetzung der Existenz Gottes. Die Unend-
lichkeit, Unverdnderlichkeit und Unteilbarkeit bei Schelling entstehen
aus der Auffassung der Einsichten oder der absoluten Identitdt als das
schlechthin Seiende®.

1) Vgl. Spin. Eth. I. Lehrs. 28. Schel. VI, 99. 100.
2) IV, 320. Vgl. IV, 376. 377.

3) VI, 160.

&) TV, 119. 39&. 405. VI, 199. VII, 164, 182.

5) Vgl. Kap. I. A. S. 19.

6) I, 177. IV, 118.
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Die Unendlichkeit Gottes ist bei Schelling nicht empirisch durch
eine blosse Addition von Endlichem zu Unendlichem?, sondern eine
vollig zeit==und raumlose Unendlichkeit, die Kraft einer absoluten Po-
sition ist?, wie bei Spinoza; sie ist als solche aktuelle Unendlichkeit
und existiert als das Universum, weil sie unmittelbar aus der Idee Got-
tes folgtd. Der Begriff der Zeitlichkeit bezieht sich sowohl fiir Spinoza
als auch fiir Schelling auf das Endliche, auf die endlichen Dinge, die
willkithrlich aus der absoluten Identitét heraustreten, da es sich keine
Endlichkeit gibt?.

Aus der Unendlichkeit Gottes folgt die Unteilbarkeit und Unver-
inderlichkeit; wire die Substanz oder das Abgolute geteilt, miissten
die verschiedenen Teile entweder die Unendlichkeit beibehalten und
dann wire nichts Unendliches und damit wire die absclute Realitit
der Substanz oder des Abscluten aufgehoben. Das Unbedingte aber
kann nicht geteilt werden, noch gibt es verschiedene Substanzen, son-
dern Gott bleibt Eins in seiner Ewigkeit5.

Die Teilbarkeit bei Schelling liegt in dem quantitativen Unter-
schied des Subjekt==0Objekts in der erscheinenden Welt, aber das Wesen
des Absoluten, als absolute Identitat, ist unteilbar und sie kann auch
nicht als solche, als Identitiat, in den konkreten Dingen aufgehoben
werden, weil sie unabhingig vom Subjekt=Objekt und deren Indif-
ferenz isto.

Was die «Causa sui» betrifft, so schliesst sich Schelling an Spinoza
an, da das Absolute nicht von aussen bestimmt werden kann, weil dies
dann seine Unbedingtheit autheben wiirde und es damit aufhoren wiirde,
Absolutes zu sein. Das Absolute oder die absolute Vernunft ist durch
sich selbst bestimmt und es «gehort zum Wesen der absoluten Iden-
titat zu seiny’.

Die Kausalitat Gottes ist in sich selbst und die Wirkung tritt nicht
aus der Ursache heraus, sondern sie bleibt in ihr immanent; Gott und

die Welt stehen nicht im Verhidltnis des Kausalmexus, sondern Gott:
ist hier die immanente Ursache der Wedt, «alles dessen, was ist»8. Das

VI, 23211,

1, 186ff, IV, 118. 119, VI, 160ff. 233if.
VI, 271.

I, 192. IV, 157,
Nt Tl 3G 24 f el 20

IV, 118. Vgl. I, 163. 177.

1)
2)
3)
TGy IV, 4195
5)
&)
7]
8) I, 195.
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Universum ist nicht ausser Gott, ist nicht unabhingig von ihm,
sondern Gott und Universum ist ein und dasselbe. Es gibt hier keine
transitive Ursache von Gott zum Universum, sondern das Universum
ist selbst die Explikation Gottes, aber das Universum an sich ist nicht
selbst Gott. «Die abgolute Identitét ist nicht Ursache des Universums,
sondern das Universum selbst»l.

Das Wesen Gottes oder des Absoluten ist auch bei Schellmg die
Macht, da es sonst den Bedingungen der Zeit unterliegen miisste. Kraft
ist das Wesen des Absoluten, insofern es unmittelbarer Grund von wir-
klicher Realitat ist; diese Realitdt entsteht nach Schelling, unter der
Bedingung der Identitat von Subjekt und Objekt, insofern die abso-
lute Identitit auch immanenter Grund ist?. Die immanente Ursache
Gottes ist frei und geht aus der Notwendigkeit seines Wesens hervor.
Das Absolute ist frei, insofern es sich durch seine Freiheit bestimmt,
weil es unbedingt ist®. Eben deswegen ist das Absolute, nach Schelling,
notwendig?t.

Die Freiheit und die Notwendigkeit fallen bei Schelling auech zu-
sammen im Absoluten und sie sind identisch. In dieser Bezichung schlies-
sen sich Schelling und Spinoza an Jordano Bruno an. Die Freiheit
des Absoluten geht aus seiner Selbstbestimmung durch seine unbedin-
gte Selbstmacht. Die Notwendigkeit fallt im Absoluten mit der Frei-
heit zusammen, weil sie nach den Gesetzen der inneren Notwendigkeit
ihres Wesens und Seins handelt. Es gibt in Gott kein Gesetz und es ist
keine Bistimmung denkbar; alles geht aus der inneren Notwendigkeit
seines Wesens oder seiner Natur hervors. In Gott sind Freiheit und Not-
wendigkeit in absoluter Harmonie. Gott bewegt sich nicht dureh einen
Zwang, durch ein Gebot oder Absichtfiir-ein Gutes;-das-er-beabsichtigt

oder Wﬂl Gott ist absolut gut und vollkommen wegen der Natur seines
Wesens®,

Entsprechend der Natura Naturans bei Spinoza ist bei Schelling
die absolute Identitit, die unter der Form der Subjektiv-Ohjektivitat
erscheint, wihrend der Natura Naturata die Objektivitit ist, die Geist
und Materie zusammenfasst?.

1) IV, 129.
2) 1, 203. IV, 145,
3) III, 368.

4) VI, 161. 271.
5) II1, 395. I, 179. 235. 331. IV, 374.

6) VI, 553.

7) I, 167. 177. 178. 179. III, 283. 373, IV, 128, VI, 19911,
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Schelling schliesst an Spinoza an, was das Einheitsprinzip betrifftl,
insofern bei ihm auch das Absolute oder die absolute Identitat alles ist,
was ist, und ausser ihm nichts sein kann2 aber die Existenz Gottes
hat er anders als Spinoza aufgefasst. Das Wesen des Absoluten ist nach
Schelling die absolute Vernunft, die die Indifferenz des Subjektiven
und Objektiven ist. Das Absolute hat Schelling im «ranszendentalen
Idealismus» als das «wwige Unbewusste» bezeichnet, das aller Weltentwick-
lung, aller Entgegensetzung des Subjektiven, allem Bewusstsein zu
Grunde liegt und daher nicht Objekt unseres Wissens sein kann, son-
dern durch den Glauben, d. h. durch Handeln, begriffen wird. So bleibt
das Wesen des Absoluten bei Schelling verborgen, genau wie bei Spi-
noza, und das, was existiert, sind die endlichen Dinge, die objektive
Welt, wodurch das gottliche Sein sich darstellt. «Das Wesen des Abso-
futen an und fir sich offerbart uns nichts, es erfiillt uns mit den Vor-
stellungen einer unendlichen Verschlossenheit, einer unerforschlichen
Stille und Verborgenheits®.

Die Welt ist nichts anderes als die notwendige Folge der Existenz
Gottes, wie bei Spinoza, aber die Auffassung der Existenz Gottes hat
hier nur eine Ahnlichkeit. Schelling folgt hier, was den {Jbergang vom
Unendlichen zum Endlichen betrifft, der Auffassung Plotins, der be-
hauptet, dass das Absolute, der Nous, um sich selbst zu erkennen und
sein Seibstbewusstsein zu empfinden als Denken und Sein, im Gegen-
satz zu sich selbst ireten miisse, woraus alles Entsiehende in einer fort-
gehende Reihe hervorgebracht wird. So tritt auch das Absolute bei
Schelling in die Differenzierung des Subjektiven und Objektiven ein,
die im Blick auf das Absolute identisch sind, um das Selbstbewusst-
sein zu gewinnen oder das Selbstbewusstsein zu sein. Die Differenzie-
rung, die Selbstspaltung des Absoluten, worin das Subjekt-—Objekt sich
gegen iibertritt, ist selbst die Totalitit, wodurch der Ubergang von Gott

zur Welt, von dem LIen Z0r Nt e tirkeTt-ermtg e
Schelling fasst hier die Totalitat oder das Universum nicht als Ding,

sondern das Universum ist selbst Gott und nicht nur dessen Grund4

Obwohl aber Schelling anders als Spinoza die Existenz Gottes begreift,

1) Vgl. 11, 20. 35. 36, Hegel meinte, dass entweder Spinozismus oder keine
" Pholosophie moglich sei und “wenrn oran zu phitosophieren-anfinge,miisse man.-spi-..
nozistisch denken. W. W. Bd. XV, S. 376. Vgl. Lessing: Sein Leben und Werke. —
T W . Danzel, G B, Guhraver, II. Bd, 1881, S. 373.

2) IV, 148f.
2) 1V, 404.
&) IV, 128. 129. V, 336.
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schliesst er sich hier an Spinoza an, wo es um die All==Einheit=Lehre gehtl.
Beide haben Gott als Einheit mit dem Universum oder der Welt gleich-
gesetzt, da Gott durch die Welt oder durch das Universum ausge-
driickt wird und er nicht die transitive Ursache der Welt, sondern die
immanente Ursache ist. Das Deus sive Natura Spinozas findet die Ent-
sprechung bei Schelling, der gesteht, dass der wahre Gott nicht ausser
der Natur ist und umgekehrt® '

Beide haben ein monistisches System und dazu pantheistische
aufgebaut, aber sie unterscheiden sich, insofern das pantheistische Sy-
stem von Spinoza ein ruhendes, stillstehendes ist, wihrend bei Schel-
ling kein totes und unbewegliches ist, sondern einen evolutionistischen
Charakter hat. Auf diesem Charakter eder dieser Beweglichkeit, dem
Prozess, beruht das Selbstbewusstsein des Absoluten: also ist es ein
Selbsterkenntnisakt, wihrend die Substanz ein unwissendes Wesen ist.
Der Prozess des Absoluten geschieht in der absoluten Totalitat, im Uni-
versum, und erfasst alle Realistische und Idealistische, Materialisti-
sche und Geistige, die Schelling in der Naturphilosophie und in dem
«ranszendentalen Idealismus» behandelt hat. Im Universum befindet
sich wegen der Differenzierung der Identitét die Polaritdt, die wieder
die Identitdt voraussetzt. k

. Die Differenzierung des Absoluten hebt nicht die Identitat des
Subjekt==0bjekts auf, da sie beide dem Wesen nach gleich, identisch
sind. Sie unterscheiden sich in der Totalitit oder Differenzierung nur
quantitativ; diese Unterscheidung bedeutet nur ein Ubergewicht des
einen iiber das andere. Das Ubergewicht des einen oder des anderen
besteht ausserhalb der absoluten Identitdt, wihrendsie in ihr das Gleich-
gewicht haben. Die quantitativen Differenzen bei Schelling sind auf

bestimmte Weise Art oder Grisse des Seins -der absoluten Identitit;
sie sind nur Art oder Griosse des Seinsg, weil sie dem Wesen nach die Ein-
heit von Subjektivitit und Objektivitit sind3.

Die Identitdt existiert unter der Form der Subjekt==Objektivi-
tat; die Welt des Subjektiven oder Objektiven kann nicht allein exi-
stieren, weil sonst das Gleichgewicht und die Identitat hitte aufgeho-
ben werden miissen. Die subjektive und die objektive Welt
miissen gegenseitig ergénzt werden, so dass die Indifferenz beider be-
stehen bleibt; die Identitit des Subjekt==0bjekts erscheint in allen Dinge.

1) Vgl. II. Kap. B. 100.
2} Vgl. Tract. brev. de deo, Teil. 1. Kap. ITT,
)
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In Bezug auf die Existenz Gottes ist bei Schelling folgendes bemerkens-
wert: Das Subjekt und das Objekt sind identisch, aber sie konnen nicht
in actu existieren, wenn zwischen ihnen nicht der quantitative Unter-
schied besteht oder gesetzt ist. Ohne diesen Unterschied des Uber-
gewichtes kann man nicht von der Existenz Gottes sprechen®. Daraus
aber geht klar hervor, dass die Differenzierung, der quantitative
Unterschied des Subjektiv==Objektiven, die Voraussetzung der Exi-
stenz Gottes oder des Absoluten ist, da das Absolute oder die In-
differenz dort anfingt, wo der quantitative Unterschied, Subjekt=—
Objekt als solche, aufgehoben wird.

Dieses aber ist als Grund der Existenz des Absoluten die notwen-
dige Bedingung Gottes. Also ist Gott bedingt durch die Welt; ande-
rerseits ist Gott oder das Absolute der Einheitspunkt und Einheits-
grund des Subjektiven und Objektiven. Das ist nicht so zu verstehen,
dass die Welt Grund der Existenz Gottes wire, weil Gott oder die abso-
lute Identitat jenseits des Subjektiven und Objektiven postuliert ist,
sondern die Welt, worin die Mannigfaltigkeit besteht, ist der Grund
der Explikation, Offenbarung, des gbttlichen Seins.

Mit der Differenzierung des Absoluten vérmeidet Schelling die
Schwierigkeiten Spinozas, was die Ableitung des Endlichen betrifft, weil
alle Endlichkeit, alle Einzelheit auf der Differenzierung beruht. Durch
die Differenzierung des Absoluten hat Schelling eine stufenweise Rei-
he der Potenzen, worin die Welt und die sinnlichen Dinge bestehen.
Die Dinge konnen bei Schelling nicht allein existieren; sie kinnen weder
als Subjekt noch als Objekt, sondern als Subjekt==0bjekt, d. h. unter
der Form der Identitat, existieren, es besteht zwischen ihnen ein quan-
titativer Unterschied des einen oder des anderen. Sie beziehen sich eng
aufeinander und zwischen ihnen besteht eine mittelbare Analogie. Die
Dinge driicken das gottliche Sein auf eine bestimmte Weise aus, wie
die Modi? bei Spinoza, Hier wird der Unterschied der Auffassung der

Dinge deutlich, dass namlich die Modi entweder durch A oder B be-
griffen werden wmiissen.

Das einzelne Sein oder Ding als solches kann nur ausser der Tota-
litdt sein, aber es muss dann als Nicht==Sein betrachtet werden. Jedes

Ding ist eine Art der Identitét und unter der Form des quantitativen

 Unterschiedes bilden die Dinge eine Reihe von Potenzen, die von ein- .

~ ander abhéngig sind; alles Entstehende bildet eine ununterbrochene

:t} 'rv' 46)17 4354246
2) Schelling gebraucht den Begriff Modus auch besonders in seinem Werk
«Bystem der gesamtfen Philosophien, '
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Kette und jedes setzt ein anderes voraus, wihrend es Voraussetzung
fur das andere ist. Die Dinge haben nicht die Ursache ihrer Existenz
in sich selbst, sondern jedes Ding ist durch ein anderes einzelne bestimmt,
bis ins Endlose, genau wie es bei Spinoza der Fall ist; das Ding kann
nicht durch Gott bestimmt sein, da es sich als einzelnes ausser der Tota-
litat befindett. Alle einzelnen sind in Gott durch thre Idee ewig, wie bei
Spinoza, aber sie sind in der erscheinenden Welt als Abbilder oder Re-
flexe vorhanden?. Im Absoluten sind die Dinge Eins, aber sie sind in
der erscheinenden Welt unter der Bedingung der Zeit einbezogen und
unterliegen der Entwickiung. Die I)inge reprisentieren die ganze Dar-
stellung der Totalitit, aber sie sind nicht wie bei Spinoza, wo sie nichts
miteinander zu tum haben, sondern sie sind selbst die modifizierte Iden-
titdt. Das Einzelne, das die absolute Totalitdt représentiert, ist «rela-
tive Totalitdts und weil es unter der Form der Identitdt existiert, ist
diese ldentitit eelative Identitdtr. Die Dinge folgen kontinuierlich,
Glied fur Glied in der subjektiven und objektiven Reihe und sie schlies-
gsen sich aul derselben Stufe zusammen; sie sind notwendig, weil die
absolute Identitdt sich in ihrer Reihe als Selbsterkenntnis entwickelt.

Der ganze Prozess des Absoluten beruht auf dem quantitativen
Unterschied des Subjekt==Objekts und ist eine stufeweise fortgehende
Selbsterkenntnis des Absoluten: Im Selbstbewusstsein ist Gott fir sich,
aber dieses kann nur in der subjektiven Reihe der Potenzen sein; Gott
offenbart sich dem Menschen. Der Mensch ist fiir Gott ein notwendiges
Produkt, worin das Selbstbewusstsein Gottes sich darstellt. Gott ohne den
Menschen hatte kein Selbstbewusstsein erreichen konnen. Das Selbst-
bewusstsein Gottes besteht natiirlich nicht nur aus der subjektiven Rei-
he_der Potenzen, sondern auch aug der objektiven. Also liegt das

Selbstbewusstsein Gottes bei Schelling zwischen beiden Welten, nédmlich
zwischen der subjektiven und Objektiven Welt. Zur subjektiven Rei-
‘he der Potenzen gehort nach Schelling alles lebendige Wesen im wei-
teren Sinne, aber konkret gesehen ist die Existenz Gottes nichts ande-
res als das Bewusstsein des Menschen aus der objektiven Welt; also liegt
die Existenz Gottes im menschlichen Bewusstsein, das eine Kombi-
nation der menschlichen Subjektivitdt mit, der wirklichen Objektivi-
tat der Welt ist. «Denn Gott ist nie, wenn Sein das ist, was in der
objektiven Welt sich darstellt; wire er, so wiren wir nicht; aber er
offenbart sich fortwihrend... Ist Gott, d. h. ist die objektive Welt eine

1) IV, 126. 1341f. VI, 194ff,
2} VI, 189. 190, 197.
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vollkommene Darstellung Gottes, oder was dasselbe ist, des vollstin-
digen Zusammentreffens der Freien mit dem Bewusstlosen, so kann
nicht anders sein, als es istal '

Von einer Subjektivitit, einer subjektiven Reihe der Potenzen
im Sinne der Auffassung Schellings kann man bei Spinoza nicht spre-
chen, da alles Existierende und Seiende bei ihm als Ding zu betrachten
ist; bei ihm gibt es kein Zusammentreffen des Subjektiv=0Objektiven
in der erscheinenden Welt, so dass Bewusstsein hervorgebracht wiirde.
Gott bleibt bei Spinoza in der Verschlossenheit. Die Bestimmung der
Substanz als Objekt hebt alles Bewusstsein auf und darum bleibt die
Substanz als eine blinde Macht ohne Wissen.

2. Die Attribute.

Die unendliche Substanz bei Spinoza ist einfach, aber sie exi-
stiert durch ihre Attribute in der Objektiven Welt. Thre Einfachheit
besteht darin, dass sie die Einheit der verschiedenen, zahllosen Attri-
bute ist, die Spinoza ihr zuschreibt?. Er behauptet, dass wenn die Sub-
stanz Triger bestimmter Atributer wire, sie durch die numerischen
Attribute beschrinkt werden sollte. Alle Atribute aber der Substanz
dritcken dieselbe Substanz unendlich verschiedenartig aus. Die
Substanz ist keine Synthesis zusammengesetzter Attribute, son-
dern sie ist einfach und allen gleich. Die Attribute sind in der Substanz
nicht getrennt, sondern sie 19sen sich in ihr. Jedes Attribut der Sub-
stanz muss durch sich selbst begriffen werden3. )

Die Substanz aber ist an sich Triiger nur zweier Attribute des
Denkens und der Ausdehnung, die dem Wesen nach nicht verschieden
von einander, sondern identish sind, aber sie sind zwei verschiedene
Ausdrucksformen der unendlichen Substanz. Schelling ist sich mit Ja-
kobi einig, dass der spinozistischen Substanz kein anderes Attribut als

Alpap owol gul-dmo Qﬁinnvmﬁgﬁ@' it Boaolt ooty Araalianag Jos.
k3

Attribute des Denkens und der Ausdehnung, dass der Natur der unend-
lichen Seele des Menschen ausser den obengenannten Attributen des
gbttlichen Seins kein anderes Attribut zugesprochen werden diirfe und

dass die Seele auch kein anderes erkennen konnet Dieses aberschliesst

1) III, 603. Vgl III, 341. VI, 561. 562.
2) Vgl. Spin. Eth. I. Lehrs. 6. Schel. VI, 96.

S-St Tehrsatrtor
&) Vgl. Opp. Posthum. p. 502. Schel. IV, 377, 378, V, 58, 59, VI, 96. Jakobis
Briefe iiber die Lehre von Spinoza. Bd. IV, Abteilung I. 8. 183, 190. 191,
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nicht die Annahme aus, dass eine unendliche Reihe von Attributen der
Substanz besteht, da Spinoza ausdriicklich erklirte, dassjedes Attri-
but durch sich selbst begreifbar ist, als das des Denkens und das der
Ausdehnung, so ist nur durch dieses Attribut und nicht durch ein an-
deres Gott zu erfassen. Eben deswegen hat Spinoza die intuitive Kr-
kenntnis angenommen, weil ihm Gott oder die Substanz nicht durch
die Dinge oder die Welt erkennbar ist.

Schelling erklart die Moglichkeit der Annahme mehrerer Attri-
bute der Substanz als Mangel an einen zureichenden Erkenntnisgrund
der Attribute der Substanz von Spinoza, aber er hat dem obengenan-
nten Grunde wegen nicht Recht. Er hat insoweit Recht, als Spinoza
¢inen hoheren Erkenntnisgrund als die Erfahrung h#tte angegeben
haben miissen?.

Schelling sieht zun#ichst mit Recht, dass Spinoza die Attribute,
das Denken und die Ausdehnung, der unendlichen Substanz nieht
a priori zugeschrieben hat, sondern a posteriori, weil sie in der endli-
chen Welt, in der Natura Naturata, erscheinen; Ausdehnung und
Denken, Materie und Geist, "gehéren zusammen zu unserer Welt?.
Withrend aber Spinoza Gott die Attribute aus der Erfahrung zuschreibt,
kann er andererseits nicht beweisen, wie sie aus der unendlichen Sub-
stanz abgeleitet werden kiénnen, wenn er von dem Absoluten als Prinzip
ausgeht®. Jedoch aber setzt Spinoza unmittelbar die beiden Attribute
an die unendliche Substanz an%. Die Attribute, Denken und Ausdehnung,
existieren unbedingt zusammen, aber sie kénnen nicht aufeinander
wechselseitig wirken; keins kann das andere hervorbringen oder aufhe-
ben, da Substanz nicht auf Substanz wirken kann, weil Substanz von
Substanz nicht unterschieden sein kann. Als Attribute der unendlichen

Substanz sind sie nur durch sich selbst begreifbar; es gibt in keinem Fall
die Moglichkeit, das Attribut des unendlichen Denkens durch das
Attribut der unendlichen Ausdehnung zu erkldren. Das Denken als
Denken und die Ausdehnung als Ausdehnung konnen nicht ver-
schwunden oder identifiziert werden; sie bilden eine endlose Kette als
Doppelglieder, ohne sich in einem Punkt treffen zu konnen. Vorstel-
lung an Vorgtellung und Ding an Ding reihen sich ohne eine Vermi-
schung oder gegenseitige Teilnahme; es herrscht im spinozistischen

) VI, 96.
) IV, 377. VI, 96.
) VI, 102,

)

1
2
3
4) 1V, 372,
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System ein strenger Parallelismus, wodurch keine andere Erklirung
mdglich ist.

Jedes der beiden Attribute driickt das gottliche Wesen aus,
aber es selbst ist nicht das gottliche Wesen, weil es nicht an sich abso-
lut ist, da in der unendlichen Substanz mehrere Attribute bestehen.
Jedes Attribut ist doch absolut auf seine Art. Diese Unterscheidung
steht im spinozistischen System fest. Die Attribute gehbren zu dem-
selben Wesen, das sie ausdriicken, aber sie unterscheiden sich, da sie
dasselbe Wesen verschiedenartig ausdriicken d. h. sie haben eine an-
dere Ausdrucksform. Sie existieren zusammen, aber unter anderer Form
oder Gestalt, namlich dort, wo Denken ist, ist auch Ausdehnung und
umgekehrt, wo Materie ist, ist auch Geist. Kein Attribut kann das
andere ersetzen, aber beide sind zusammen unbedingt gesetzt. Darin
unterscheiden sich das Denken und die Ausdehnung in Bezug auf die
Existenz der scheinbaren Welt, der Natura Naturata, die selbst die
sinnliche materielistische und geistige Welt ist. Die Welt ist von die-
sem Gesichtspunkt aus, der Auszug oder die Zusammenfassung der
Modifikationen Gottes, die die endlichen Dinge darstellen.

An sich ist die unendliche Substanz weder das eine noch das an-
dere. Ware sie das eine, so ware die Substanz entweder die denkende
oder die ausgedehnte.- Diese kategorische Form entspricht nicht der
Meinung Spinozas. Das weder=noch aber des einen oder des anderen
ist nur ein negativer Ausdruck der unendlichen Substanz. Positiv
gesehen, ist das Denken und die Ausdehnung in der Substanz ein und
dasselbe’. Die Substanz aber ist keine Synthesis von diesen zwei ver-
schiedenen und negativ entgegengesetzten Attributen oder Faktoren;
vielmehr ist sie einfach und geht ihren Attributen voran.

Die Attribute sind in der Substanz eins ohne Unterscheidung.
Es gibt keine Form beider in der Substanz, auch smd sie nicht 1dentlsch

~
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fenheit aufgelost. Die Bemehungen zwwchen den Attmhuten dem Den—
ken und der Ausdehnung, und der Substanz sind substanmell Denken
und Ausdehnung unterscheiden sich nicht in der Natura Naturans,
der schaffender Natur, im Gegensatz zur geschaffenen Natur; sie sind

in der absoluten und der unendlischen Substanz absolut als solche
—..vorhanden swegen. ihrer Wesenbeschaffonheit?. - Die Substanz wird hier -

il\ TU’ 0'19 R4 YA Y

E TR g

) Vg‘l Schonhoms 118.



Die Entwicklung des Gottesbegriffes bei Schelling 607

durch die Form A==A bezeichnet, d. h. A, die denkende Substanz, und
A, die ausgedehnte Substanz, sind identisch. So sieht das Schema bei
Spinoza aus: Substanz=—=denkende und ausgedehnte; als denkende A und
als ausgedehnte wieder A, d. h. sie ist A=A, wobei in ihr beide gleich
sind.

In der Substanz besteht kein urspriinglicher Gegensatz oder Zwei-
heit, die in der Natura Naturata erschienen istl. Die Parallelitat dieser
Attribute fihrt Spinoza fort; wie aus der unendlichen Substanz das
Denken und die Ausdehnung hervortreten, so entstehen auch von je-
dem der Attribute die Modi, die Affektionen der unendlichen Attri-
bute sind. Sie sind endliche Formen und konnen nicht anders als durch
die Attribute Gottes hervorgebracht werden; als endliche Formen sind
sie doch mittelbar Zustinde der einen unendlichen Substanz, worin sie
ihr Dasein begreifen, wie die Vorstellungen im Bewusstsein, ohne das-
selbe Bewusstsein zu sein.

Modi des Denkens sind der Verstand und der Wille; Modi der
Ausdehnung die Ruhe und die Bewegung. Verstand und Wille einer-
seits, Ruhe und Bewegung andererseits, haben dasselbe Verhiltnis
zueinander, wie Denken und Ausdehnung. Ruhe und Bewegung haben
keinen Kausalzusammenhang; sie entstehen unmittelbar aus der Aus-
dehnung, ohne die sie nicht hiitten entstehen kénnen. Sie beziehen sich
unmittelbar auf die Ausdehnung und mittelbar durch die Ausdehnung
auf die unendliche Substanz. Denselben Bezug auf die Substanz haben
auch die Modi des Denkens. Die Seele ist Modus des Denkens und der
Kérper Modus der Ausdehnung. Beide existieren zusammen und keins
kann ohne das andere sein. Sie kénnen sich nicht gegenseitig ausschlies-
sen. Jedes ist fiir sich selbgt und beide gehéren zu derselben Substanz

Die Seele ist Begriff des Leibes, eines einzelnen Dinges; also der Leib
ist das Objekt des Begriffes, d. h. der Seele, aber hier hat der Leib die
Prioritat, weil nach der spinozistischen Auffassung das Urspriingliche
das Ausgedehnte ist%

Beide Philosophen haben dieselbe Grundlage fiir ihre Systeme;
Spinoza spricht von den Grundbegriffen; Substanz, Attribute: Denken
und Ausdehnung; Schelling von: Identitdt oder dem Absoluten, Fa-
ktoren oder Ansichten: Subjekt und Objekt. Schelling nimmt auch zwi-
schen dem Subjekt==0bkekt kein Kausalverhaltnis an, weil beide in der
absoluten Identitiit oder dem Absoluten Eins sind. «Weder ist das Ideale

1) IV, 18&. 372. 873.
2) IV, 873. VI, 98. 102ff.
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als solches Ursache einer Bestimmung im Realen, noch dieses Ur-
sache einer Bestimmung im Idealen»l.

Die Kausalitat sowohl der Attribute Spinozas, als auch die der
Einsichten in Bezug auf das Subjekt=Objekt bei Schelling gehort zur
Substanz oder der absoluten Identitét. Wenn aber die Faktoren Schel-
lings keine Kausalitat haben und keins das andere hervorbringen kann
und beide die Ursache ihrerselbst in der absoluten Identitit haben, wie
es bei Spinoza der Fall ist, so bedeutet dieses nicht, dass sie in der abso-
luten Identitit sich so verhalten, wie die Attribute zur Substanz. Die
Attribute, Denken und Ausdehnung, sind in der Substanz selbst die
Substanz kraft ihrer Wesenbeschaffenheit; ihre Einheit ist eine formale,
eine Einheit «Idealiters; sie verschwindet in ihr wegen ihrer Einheit.

Im Gegensatz zur unmittelbaren Einheit der Attribute Spinozas
in der Substanz, worin keine Duplizitdt mehr besteht, hat Schelling
die Duplizitdt in der absoluten Identitit angenommen. Die spinozi-
stische Substanz und die absolute Identitét Schellings fallen nicht in
demselben Punkt zusammen. Spinoza ldsst das Denken und die Aus-
dehnung in der unendlichen Substanz sich nicht unterscheiden; bei ihm
ist das Denken und die Ausdehnung ein ewiger essentieller Gegensatz
und dennoch eine ewige Ruhe. Schelling hat aber das Absolute ganz
anders aufgefasst. Subjekt und Objekt, Denken und Sein, sind bei ihm
gleich, identisch. «Gedanken und Ausdehnung also nie und in nichts,
auch nicht im Gedanken und in der Ausdehnung, selbst getrennt, son-
dern durchgingig beisammen und Eins sind»%

Daher ist die Indifferenz von Denken und Sein bei Schelling nicht
einfach Identitdt von A als Denken und A als Sein, wie bei Spinoza,
sondern sie ist beiihm von A=A als Ausdruck des Denkens und A=A als
Ausdruck des Seins®. Die Tdentitat beider ist also eine Identitdt zweier
gleicher Einheiten im Gegensatz von der Ununterschiedenheit der
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Schelling nennt diese Identitit der Einheiten Identitdt der Iden-
titat, die jenseits des Subjekt=0ODbjekt postuliert ist. Die Identitat ist hier
weder synthetisch noch ist eine Einheit der anderen untergeordnet;
sie beruht auf der Gleichheit beider Faktoren, die unendlich und eben

deswegen dieselben sind4.

1) IV, 304. Vgl. II, 239. III, 407.

77 IV, 136. vgl. II, 56.
3) IV, 122. V, 63.
&) IV, 134,
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Die Identitat der Identitdt ist der Schliissel des schellingschen
Systems, wodurch es sich von der Ununterschiedlichkeit der Attribute
in der Substanz von Spinozas System radikal unterscheidet. Die Iden-
titdt des Subjektiv=0Dbjektiven ist titig gedacht; sie ist ein Erkennen,
das .unendlich real=ideal ist, also ein absolutes Erkennen; so ist also die
absolute Identitdt oder das Absolute ein Erkenntnisakt!, wihrend
es bei Spinoza kein Erkennen, sondern ein unendliches Wirken gibt.
Der urspriingliche Gegensatz oder die Zweiheit verschwindet in der
absoluten Identitat nicht, aber in Ansehung des Absoluten besteht
zwischen diesen Faktoren kein Unterschied, weder quantitativ noch
qualitativ. Diese Duplizitat in der Identitat und die Identitéit in der
Duplizitdt ist der Kern des schellingschen Systems?.

Nun hat Schelling keinen Erkenntnisgrund des Absoluten aus
der Erfahrung der objektiven Welt angenommen, wie Spinoza, sondern
das Absolute hat einen Evolutionscharakter, es ist ein Prozess. Der
Ubergang vom Absoluten zur wirklichen Welt geschieht bei Schelling
durch die Differenzierung des Absoluten, nimlich seine Offenbarung.

Mit der Differenzierung treten die Faktoren, Subjekt==0bjekt,
in Gegensatz. Zwischen ihnen besteht kein qualitativer Unterschied,
da sie zwei gleiche Einheiten sind und also dem Wesen nach identisch,
sondern nur ein quantitativer und beide Faktoren existieren unter der
Form der absoluten Identitat, die auf keinen Fall als solche aufgehoben
werden kann3. Dieses Ubergewicht des Subjekt=0bjekts, namlich des
einen iber das andere, besteht nach Schelling nur in Hinblick auf das
Endliche, keinswegs aber auf die Identitdt; qualitativer Unterschied
bestiinde, wenn das Subjekt dem Objekt entgegengesetzt wiiret.
_schied, da sie dieselbe Substanz, bald als denkende, bald als ausgedehnte,
ausdriicken, wihrend sie quantitativ vdllig verschieden sind. Der quan-
titative Unterschied des Subjekt=—Objekts macht in der erscheinenden
Welt den Charakter der Endlichkeit aus. Schelling bentitzt des Schema
einer geraden Linie, um den quantitativen Unterschied darzustellen.
Der Mittelpunkt der Linie ist die absolute Indifferenz; in den Polen
liegt das Ubergewicht des einen oder des anderen Faktors. Z. B. wenn

*
A=A die absolute Identitat bezeichnet, so haben wir A=B als das

1) 11, 63. 239.
2) IIT, 373.
3) IV, 119
&) IV, 134.
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*
Ubergewicht des Idealen, der Subjektivitit, und A=B das Uberge-
wicht des Realen, der Objektivitat.

Spinoza setzt die Heterogenitéit der Attribute, und eben deswegen
kann keines im anderen aufgehen. Schelling setzt umgekehrt die Ho-
mogenitit, die wieder ihre Einheit im Absoluten begreift. Die Homo-
genitdt besteht hier nicht zwischen einem der beiden Faktoren zur Iden-
titiat, wie jedes Attribut Spinozas im Verhiltnis zur Substanz, sondern
die Homogenitit besteht zwischen beiden Fakioren und ihrer Identi-
tit zusammen und jeder allein. Die Attribute, das Denken und die Aus-
dehnung, gehen bei Spinoza parallel ohne Wechselwirkung. Bei Schel-
ling gibt es eine differenzierte ldentitat mit dem Ubergewicht des einen
oder des anderen Faktors. Diese Ordnung setzt sich fir alle Einzelnen
beider Faktoren fort. Schelling hat ausftuhrlich die Entwicklung beider
Faktoren in der Naturphilosophie und im franszendentalen ldealismus
behandelt, wiahrend bei Spinoza jede Entwicklung fehit.

~Der Grundunterschied zwischen Spinoza und Schelling in Bezug
auf die Attribute oder Faktoren besteht darin, dass der letztere die Fa-
ktoren nicht fiir Attribute Gottes oder des Absoluten gshalten hat, son-
dern die Faktoren sind bei ihm Rethen komplementirer Potenzen;
- daher kann das Identitéissystem von Schelling nicht als spinozistisch
angesehen werden.

Die niedrigsten Potenzen gehéren zur Materie, die das Uberge-
wicht der Objektivitat bezeichnen, wihrend die hochsten Potenzen zum
Geist gehdren. Zwischen Materie und Geist liegen alle sinnlichen Dinge

et r—rires—rrirrivcherr—trergewivehtes—rer—Greisbes
oder der Materie. Das Ubergewicht des Geistes erzeugt die subjektive
Reihe der Dinge, das der Materie die objektive. Die Modi Spinoza ent-
sprechen der quantitativen Differenz von Schelling; durch das Uber-
gewicht..unterscheidet Schelling alles Endliche, withrend bei Spinoza

die Modi ununterschieinbar bleibern,wie 7z B Ruleuod-Bewegung?

3. Die Erkenntnis Gottes.

Die Suphstanz von Spinoza kaon, nach Schellings Vergténdnis,

1) IV, 437,
2) 1V, 99.
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nicht Gegenstand unseres Wissens sein, weil sie als das absolute Objekt
bestimmt ist, wobei sie kein Subjekt neben sich duldet!. Der Spinozi-
smus verldsst das theoretische Gebiet und lasst sich praktisch reali-
gieren?, Spinoza fasst das Endliche als Schranke des Unendlichen und
zwischen ihnen findet kein Ubergang statt, weder vom Unendlichen
noch vom letzteren zum ersteren, sondern das Endliche als Negation
des Unendlichen soll sich selbst im letzten erfassen; danach muss das
Endliche mit dem Unendlichen identisch zu werden streben und in der
Unendlichkeit des Absoluten unterzugehen versuchen.

Die praktische Forderung ist nach der spinozistischen Auffas-
sung die Selbstvernichtung des Subjekts, aber dieses ist ein Wider-
spruch des spinozistischen Systems, da bei ihm kein Subjekt besteht.

Die Forderung, dass das Endliche sich sclbst verlieren solle, heisst
identisch mit dem absoluten Objekt zu werden. Die Vernichtung aber
sollte nicht durch eigene Kausalitdt stattfinden, sondern durch eine
fremde, durch die Kausalitat des Absoluten. Die endliche Kausalitiat ist
nicht dem unendlichen Prinzip nach verschieden, sondern den Schran-
ken nach, aber sie bleibt unter der Herrschaft der absoluten Kausali-
tat. '
Die Erhebung des endlichen Subjekts zum- Unendlichen und des-
sen Identifizierung mit dem Absoluten hat Spinosa als die hbchste ab-
golute Erkenntnis bezeichnet und diese ist die letzte Stufe, die ein end-
liches Wesen erreichen kann®; diese Erkenntnis ist die Erkenntnis
der intellektuellen Anschauung® Aus der intellektuellen Anschauung
Gottes entsteht die intellektuelle Liebe Gottes, die Spinoza als die
hohste Seligkeit bezeichnet.

Fir Sthﬂiﬁg het Spmuza die-inteHektuetie Aubbhauuug, die die
adédquate Erkenntnis ist, als gottliches Attribut der unendlichen Sub-
stanz gefasst, dasie eine Folge des Immanenenzverhéltnisses des mensch--
lichen Geistes ist und damit der Modus des Denkens ist5, So fasst
Spinoza die intellektuelle Anschauung als Selbstanschauung und be-
hauptet, dass er mit dem Absoluten identisch war und in der Unendlich-
keit des Absoluten verloren war, nidmlich er schaute sich selbst in ihmé,
In der Anschauung des Absoluten hat Spinoza das emipirische Bewusst-

1) 1,333.

2) I, 306. 309, 339.

3) 1, 317.

4) Vgl. Spin. Eth. V, Lehrs. 25. 26. 27.
5) 1,317

6) I, 519. 320,
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sein mit dem Absoluten verbunden; er hat beide vollig im absoluten
Bewusstein gesetztl. Die intellektuelle Anschauung nach Spinoza ist
die Quelle aller Wahrheiten und Vollkommenheiten, wihrend aus der
Imagination, die die niedrigste Stufe der Erkenntnis ist, alle Irrtiimer
entstehen.

~ Schelling unterscheidet die Stufe der Erkenntnis bei Spinoza, aber
er iibt keine Kritik ausserhalb der intellektuellen Anschauung in den
philosophischen Briefen tber «Dogmatismus und Kritizismuss. Die
intellektuelle Anschauung oder die scientia intuitiva bei Spinoza als
unmittelbare Gotteserkenntnis entspricht der intellektuellen Anschau-
ung von Schelling, aber beide Philosophen haben die intellektuelle An-
schauung anders verstanden. Dieses hingt von der Verschiedenheii
ihrer Systeme ab; beide sehen im Wesen der Dinge das Gottliche, aber
sie unterscheiden sich, inwieweit das Gottliche sich erkennen ldsst und
wieweit es moglich ist, es zu bestimmen.

Schelling macht hier Spinoza den Vorwurf, dass er sich getauscht
habe, dass er die Anschauung eines Subjekts ausser sich angenommen
-und so die Anschauung der inneren intellektuellen Welt als die An-
schauung einer Welt ausser sich gehalten habe?. Schelling schliesst sich
in diesem Fall an Kants und Fichtes Gedanken iiber die Freiheit an,
und hebt die objektive Kausalitat des Erkenntnis auf. «Nicht wir sind
in der Anschauung der objektiven Welt, sondern sie ist in unserer An-
schauung der objektiven Welt, sondern sie ist in unsere Anschauung
verlorens®. Daher tritt Schelling in Gegensatz zur spinozistischen Auf-
fassung: Vernichte Dich; Sei, da sie alle menschliche Freiheit aufhebt.

Wiihrend Spinoza behauptet, dass er im absoluten Objekt ver-
loren sei, nimmt Schelling andererseits die intellektuelle Anschauungals
unmittelbare Erfahrung des Absoluten an, die durch die Freiheit her-
vorgebracht wird. «Diese Anschauung ist die innerste, eigenste Erfa-

hrung, von welcher allein alles aDDAngt, Was WiT VO CHITT T TS e
chen Welt wissen und glauben. Sie unterscheiden sich von jeder sinnli-
chen Anschauung dadurch, dass sie nur durch Freiheit hervorgebracht
und jeden andern fremd und unbekannt ist, dessen Freiheit, von der

kaum-—zue-Hervorbrin

,elnaﬂngeuueu Macht—der U,UJ(;.B.UG iber vvulusgt, pagnacaz
gung des Bewusstsems hmremht‘1

1IN 354

2) 1, 320. 321,
3) 1, 319.
&) 1, 318. Vgl. III, 369. VI, 151. 155.
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Ed. v. Hartmann meint, dass Schelling seine intellektuelle An-

schauung von Spinoza entliechen hat;' dieses ist insofern wahr, als der
Charakter der intellektuellen Anschauung die Unmittelbarkeit der Er-
kenntnis ist. Schelling folgt der Alexandrinischen Schule in Bezug auf
die Erkenntnis des Absoluten und greift besonders Philon und Plotin
an; Plotin nahm die Seligkeit des Menschen in seiner vollkommensten
Erhebung zum Absoluten an. Nikolaus von Kues und Jordano Bruno
behaupten auch eine unmittelbare Erkenntnis Gottes, der erstere eine
intuitio intellektuallis, der letztere eine Species intelligibilis. Schelling
hatte alle diesen Philosophen vor Augen, aber seine intellektuelle An-
gchauung ist besonders durch Fichte bestimmt, weil sie eine produktive
Anschauung ist und durch einen Akt ohne empirischen Bestimmungen
entsteht?,

Ausserdem ist die intellektuelle Anschauung bei Schelling die ab-
golute Form des Absocluten; sie ist die Identitat von Form und Wesen,
wodurch das Absolute sich selbst verwirklicht. Durch diesen Unter-
schied der Form, der Einheit des Denkens und des Seins, als Vernunft-
anschauung, und ausserdem durch den Charakter der Produktivitat
unterscheidet sich die intellektuelle Anschauung Schellings von der
Spinozas®.

Die intellektuelle Anschauung hat keinen &usseren Gegenstand
und Schelling unterscheidet sie dadurch von der empirischen Anschau-
ung, dass sie dann eintritt, wenn der sinnliche Gegenstand zu sein auf-
hort; dann igt das anschauende Selbst mit dem Angeschauten identisch.
In der intellektuellen Anschauung verschwindet die Zeit und die abso-
lute Ewigkeit tritt in uns ein®. Die intellektuelle Anschauung bei Schel-
1 hat-einen mystischen, religiosen Charakter und man wird an die

I
e ket

Mystik von Eckeharts und Béhme erinnert; Richard Kroner hat nicht
Recht, wenn er behauptet, dass die intellektuelle Anschauung bei Schel-
ling nur asthetisch gemeint ist®.

Doch stimmen beide Philosophen in vielen Hinsichten iiberein:
Beide haben das Absolute als Prinzip der Philosophie, das selbst der
Gegenstand der Erkenntnis ist. Die Erkenntnis des Absoluten ist fiir
beide unmittelbar die intellektuelle Anschauung; alle andere Erkennt-

S, 8.

I, 318. III, 369.

111, 369, IV 325. VI, 153,

I, 319.

5) Von Kant bis Hegel, 1929, II, 8. 43ff.

OEOAOTIA, Téuos A, Telixos A 40

1)
2)
3)
&)
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nig ist mittelbarl. Die unmittelbare Erkenntnis der intellektuellen An-
schauung ist weder synthetisch noch analytisch, sondern spekulativ,
sowohl fiir Spinoza als auch fiir Schelling. Sie umfassen nicht das ein-
zelne Ding als solches, sondern unter der Form der Totalitdt und der
Absolutheit. Synthesis und Analysis fallen in der empirischen Welt
des Besonderen zusammen, wihrend die Spekulation das Ganze um-
fasst. Die Wigsenschaft hat auch nach Schelling insofern Wert, als sie
spekulativ ist?. Die Gewissheit als hochste Evidenz der Erkenntnis
ist fiir beide dieselbe und von ihr geht alle philosophische Evidenz aus®.

Die Erkenntnis der intellektuellen Anschauung oder Intuition
geht iiber die sinnlichen Erfahrung hinaus, die nur empirische Gegen-
stdnde hat und innerhalb der geschaffenen Natur bleibt®t. Was das
Ziel des endlichen Wesen anbelangt, so stimmen beide Philosophen iiber-
ein, dass die Vereinigung mit Gott die Seligkeit ist.

Spinoza behauptet, dass die scientia Intuition allen Menschen zu-
ginglich sei und allgemein Geltung habe; sie ist addquate Erkenntnis,
Die intellektuelle Anschauung ist auch bei Schelling adéiquate Erkenntis,
aber sie wird nicht von allen Menschen besessen; Schelling sagt, wie
nicht alle Menschen das Talent zur Poesie haben, so kbnnen sie es auch
nicht zur Philosophie haben. Die intellektuelle Anschauung ist hier als
das unverinderliche Organ alles transzendentalen Denkens und ohne
dieses kann man nicht philosophieren®. Diese Unterscheidung macht
Schelling nur in Bezug auf die theoretische Philosophie, wihrend er in
der praktische Philosophie angenommen hat, dass alle Mensehen mit
Gott vereinigt werden konnen. «Das Prinzip der absoluten Erkenntnis
ist dasjenige von der Seele, wodurch sich selbst in Gott ist, das Prinzip
der intellektuellen Anschauung, wodurch sie Gott in Gott schaut, Der
intellektuellen Anschauung Gottes ist daher jede vernunftige Seele
fahig»s.

L . . . . . . e By ..
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tertili generi als die addquate Erkenntnis an, sondern auch die Ratio
(Vernunft) oder Cognitio secundi generis, aber die scientia intuitiva
geht iiber die Ratio hinaus”. Die Erkenntnis der Ratio oder der zweiten

VI, 151,
IV, 362. VII, 158.
1V, 369.

T, 3TS.TIT, 351, 961, 370, IV, 362, VI, 151,
VI, 561. Vgl. 562.

1)
2)
3)
4} IV, 371.
9]
6)
7) Vgl. Spin. Eth, II, Lehrs. 40. Anmerkung I. II. Lehrs, 41, 48.
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Gattung entspricht der Reflexion bei Schelling, aber er nimmt sie nicht
als unmittelbare Erkenntnis an, weil sie auf der Entgegensetzung des
Denkens und des Seins beruht, d. h. discursive Erkenntnis ist. «Uber-
haupt also als absolutes Erkennen kann nur ein solches gedacht werden,
in welchem Denken und Sein selbst nicht entgegengesetzt, von wel-
chem beide selbst nur die in der Reflexion oder dem Verstande ge-
trennten, in ihn selbst aber absolut ungetrennten, vollig gleichen For-
men sind».

Im Gegensatz aber zu Spinoza nimmt Schelling an, dass das empi-
rische Bewusstsein keinswegs durch Gemeinschaft und Verbindung mit
dem Absoluten zu sein aufhért, sondern er bleibt in der Einheit mit
dem Absoluten, wihrend Spinoza es davon ausgeschlossen hat und nur
das absolute Bewusstsein gelten liess®.

Schliesslich hat sowohl Spinoza als auch Schelling die empirische
Fahigkeit verworfen, um das Absolute zu erkennen.
{Fortsetzung folgt)

1} IV, 366. 867. Vgl, IV, 300. Spin. Eth, II, Lehrs. 40. Anmerkung 2. IL

Lehrs, 41. 44, :
2} L, 315, 316, 321, IV, 354, 355,



