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Versuch Schelhngs seine eigene spekulatwe Grotteslehre m1tf
‘der  christlichen Dogmatik (Trinitit) in ﬁberemshm-s
mung zu bringen und Kritik dieses Versuches

I Teil T

Der Versuch Schelhngs seine eigene Gotteslehre mlt der ChI‘lSt—A
lichen Lehre, bzw. mit der Trinititslehre in Uberemstlmmung Z0 brm—_'
gen, vollz1eht sich in den Schriften der Philosophie der Mythologie und
der Offenbarung. Die Grundanschauungen dieser Schriften wurzeln
in der Freiheitslehre und den Schriften von 1809-18151, die sich auf
die Abhandlung «Philosophie und Religion» beziehen. So sehen wir
hier den logischen Entwicklungsgang der schellingschen Philosophie und
daher kann nicht von einem Abfall von der fritheren gesprochen werden.
Wenn aber die Freiheitslehre eine Entwicklung der Identitatslehre

ist und die positive Philosophie die negative miteinschliesst?, kann

1) Vgl. III. Kap. A.S.86.

2) Die Identitiisphilosophie ist der Hohepunkt der rationalen Philosophie,
die Schelling als die negative Philosophie» bezeichnet, weil sie nur das Prinzip er-
zeugt, aber nicht es realisieren kann; also ist Gott in seinen Ideen, in seinem Be-
griff eingeschlossen und daher noch NIcht als AKLUELIES SCNL OIC ISt o tweIrdiT=ber -
sie kann nicht das Ganze sein, da sie auch durch ihr Gegenstiick, die Philosophie
der Offenbarung, ergénzt und vollendet werden muss {XI,*562f). Die letztere nennt
Schelhng «pos1t1ve Phllosophle» oder Phllosophle des «Christentums, _Vernunft aber
ie heben denselben Inhalt Wird:

ott aus seinem Begrifl actus gesetzt, S0 haben ;
Ktwas ists. Der Ubergang der negativen zur p0s1t1ven Phllosophle 1ﬁ mchﬁhmmlf
sondern praktisch, nicht spekulativ,; : 13

hat mit dem Begmffe «was Etwas ist» zu tum (XI 295), wahrend dw Rellglon deﬁ Vers

- lapgen n tt—und der Erlsung durch 1hn—~1st Die:Trennung ist
h1er vom Wesen und Dasein Gottes. Die negative Philosophie “ist -die- notwendige

und: unzerstérbare ‘Voraussetzung der positiven, weil «Gott enthilt in-sich: nichts

als das reine Dass des eigenen Seins; aber dieges, dass erist, wire keine Wahrheit,:
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man dann folgern, dass die Trinitdtslehre in der Identitétsphilosophie

yorlage? Offensichtlich kann man nicht von einer Trinitéitslehre in der

Identitatsphilosophie sprechen. Indessen macht Schelling verschiedene
ganz allgemeine Aussage tiber die Trinititslehrel und besonders spricht
er in den Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums,
1803, «Uber die historische Konstruktion des Christentums» von der
notwendigen Menschwerdung Gottes, vom Christus als Gipfel und
Ende der alten Gotterwelt, von der notwendigen Idee der Dreieinig-
keit des Christentums, von der Unterwerfung Gottes und von der Herr-
schaft des Geistes?. Deutlicher spricht er auch von einer Dreieinigkeit
des gottlichen Wesen in der «Fernere» Darstellung aus dem System
der Philodophie», 18023, aber alle diesen allgemeinen Aussagen lassen
keiné Berithrung der Lehre Schellings mit der christlichen aufkommen,
da seine spekulative Philosophie vor der Freiheitslehre auf pantheisti-
schen Voraussetzungen beruht und sein Gottesbegriff, die absolute
Identitét, eine unpersonliche Indifferenz des Realen und Idealen ist.

- Die Trinitétslehre tritt in der Freiheitslehre hervor. Schelling un-

terscheidet hier die zwei Prinzipien*, sowie auch deren Einheit, die
Geist ist, welcher als das Band der Prinzipien die hochste Persdnlich-

keit Gottes ist5. Zur Rettung des Menschen tritt das zweite - Prinzip,

der erzeugte Gott, selbst als Mittler, als Person auf. In seinem Schrei-

ben an Eschenmayer spricht Schelling sogar ausdriicklich von der christ-

lchen Offenbarung und verteidigt seinen angewandten - Anthropo-
morphismus®. Noch deutlicher tritt in der Freiheitslehre das Problem
der verschiedenen Perioden der Offenbarung auf und Schelling macht
hier den Unterschied der drei Prinzipien in Bezug auf den All=einigen

Gott?.

wenn er nicht Etwas wires (XI, 587). Durch die Aktualisierung Gottes entsteht
die Religion, da sonst weder Religion noch Geschichte gegeben werden kann. Reli-
gion setzt die Bewegung Gottes mit dem Menschen, wirkliches Verhiltnis des Menschen
zu Gott, voraus; daher lehnt Schelling die Religion in der Vernunftwissenschaft ab.
Mit. dem Ubergang zur positiven Philosophie kommt man. in das Gebiet der Reli-
gion und Religionen, wodurch die philosophische Religion entsteht, die die mytho-
logische -und geoffenbarte begreift; in der Rerhglon wird Gott nach dem menschh-
chen "Verlangen als Person angesehen. -

A) 1. 367. 369. IV, 252,

2) V. 294.

3) IV, 390.

4) VII  858.

5) VI11,362. 364. 394. 395.

6) VII,380. VIII,167. 168.

7) VIL G06ff. e
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In den Stuttgarter Vorlesungen spricht Schelling auch von der
Menschwerdung Gottes als die vollkommenste Offenbarung und von
oiner Wiederherstellung der Weltl. Der Mensch steht da als Mittler
swischen Gott und der Natur-er ist der Einheitspunkt der Natur,
wie Gott der Einheitspunkt der Menschheit ist. Mit dem Missbrauch
der Freiheit hat der Mensch die Natur in seinen Fall hineingezogen.
So offenbart sich Gott hier und und stellt die Ordnung des Menschen und
der Natur wieder her. Christus ist hier der Verséhner, der Mittler, der
Heiland und der Mensch ist als Mittler zwischen Gott und der Natur
wiederherstellt.

In Weltalter» beschreibt Schelling das Leben aller drei Prinzi-
pien, die sich eine rotatorische Bewegung von Spannung und Erschlai-
fung bilden? und in das Hochste —das die Freiheit, der Wille, die Gott-
heit in Gott ist—zusammenfallen®.

Obwohl aber Schelling von einer Offenbarung spricht, betrach-
tete er die christliche Lehre als eine Parallele seiner eigenen Speku-
lationslehre. Die Dreizahl der Prinzipien ist bei Schelling nicht unbe-
dingt aus der christlichen Trinitétslehre abzuleiten; diese dialektische
Methode als Thesis, Antithesis und Synthesis haben Fichte und Hegel
auch angewandt.

Um zur christlichen Trinitéitslehre gelangen zu konnen, geht Schel-
ling tiber seine Potenzenlehre hinaus. Die Potenzenlehre bei Schelling
ist von grosster Wichtigkeit, da sie nicht nur die Grundlage des Gottes-
begriffes und der Trinitéitslehre ist, sondern auch, weil sie der Erkla-
rungsgrund der Weltschopfung ist. Weiterhin besitzt sie Bedeutsam-
keit fiir die Lehre vom Abfall, fiir die Versshnungslehre, Christologie,
Raum=und Zeitanschauung, fiir den toten und lebendigen Organismus,
und besonders fiir die Geschichte. Das System der Potenzenlehre ist

- gine (Erfindungy oder «Entdeckungs Schellings und als die bedingte
Grundlage des Gottesbegriffes in der positiven Fhilosophie Bestandtell -
derselben.

Die eigentliche Bedeutung der Potenzen ist einerseits «Vermogen»,

 4h. die Moglichkeit in die Wirklichkeit zu verwandeln, andererseits
Stufe, nicht mathematisch gesener, : er-Dignith FERE

genommen, nohmen wir die Potenzen hier als Stufen an, insofern sie

kosmogonische Méchte fiir die Erklarung des Weltschopiungsprozesses

sSUIIU (i SRR TS T LT

1) VII, 484.
9) VIII, 228.
9) VIII, 210. 234 244. 313.
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sind. Als solche sind sie in Tatigkeit gesetzte Ursachen, und als kos-
mogonische Méchte sind sie Vermittler zwischen Gott und Welt!. Schel-
ling schliesst in diesem Fall an die Ideenlehre Platos an. In Bezug auf
Gott sind die Potenzen als Prinzipien zu nehmen. Der eigentliche Un-
terschied zwischen Prinzipien und Potenzen liegt darin, dass die erste-
ren simmultan sind, die zweiten sukzessiv. Die miissen als unbewusste
Willensméchte vorausgedacht werden.

1. Die Potenzenlehre.

Die Potenzenlehre ist Aufgabe der rationalen Philosophie; so sieht
Schelling die Potenzenlehre in aller rationalen, mythologishen und geof-
fenbarten Erkenntnis. Die Durchfithrung der Potenzenlehre ist die
Dialektik. Das Schema der Potenzenlehre ist folgendes: Die erste Po-
tenz-A, das unmittelbar Seinkénnende; die zweite Potenz4-A, das rein
Seiende; die dritte Potenz+A, das wahrhaft Seiende oder der michtige
Geist.

Die erste Potenz ist das unmittelbar Seinkénnende, da dem gott-
lichen Sein alle Zufélligkeit und Bedingtheit ausgeschlossen und die
Moéglichkeit in die Wirklichkeit tiberzugehen zugedacht werden muss.
Dieses féllt mit der Selbstbestimmung des wirklichen Seins zusammen,
das, um zu sein, keiner anderen Vermittlung oder Voraussetzung als
zu wollen bedarf; also ist das Seinkénnende, um in das Sein zu gelangen,
nichts anderes als die Potenz, das Prinzip des Wollens, denn jedes Kon-
nen ist ruhender Wille und umgekehrt jedes Wollen ist ein gewordenes
Kénnen. Dadurch entsteht der Unterschied von Potentia und actus und
zwar ist der Wille an sich Potenz xar’ éfoynv, wihrend das Wollen

actus xar  e56yAv ist?. Mithin ist das Seinkdnnende unbedingter ru-
hende Wille, wihrend das Sein eigentlich nur im Wollen besteht und
nichts anderes als modifiziertes Wollen ist, das aber actus ist.

Das wirkliche Sein aber unterscheidef sich hiervon, insofern eg
als Dieses-Hier bestimmt und jeden Anderen entgegensetzt ist, inso.
fern es einem anderen also widersteht. Widerstand aber liegt nur im
Wollen und nur der Wille ist das Widerstehende. In allem steckt ein
Wille, der nur verschiedenartig ist. «Also Wille ist itberall und in der
ganzen Natur von der tiefsten bis zur hochsten Stufe. Wollen ist Grund-
lage aller Natur»®. In den Pflanzen ist auch eine bedingte Potentia exi-

1) VIII,244.
2) XIL,36. 37. XIII,305,
3) XII1,207. [
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stendi, aber sie ist ihnen nur als Mbglichkeit gegeben, wihrend das Sein
kinnende ein unbedingter Wille ist, welches vom Nicht=Wollen zum

Wollen iibergehen kann®. _
" Das Seinkénnende ist das in sich, nicht avsser sich, verschlossene-

ist nur urstiandlich, aber nicht gegenstandlich Seiendes. Das Seinkén-
nende, als das nicht actus Seiende, ist mit dem blossen Subjekt, mit
der Verschliessung, des gottlichen Wesens gesetzt; es ist eine Berau-
bung, aber keine Verneinung; als Beraubung schliesst es in sich eine
Bejahung, ist es das pi slvas, aber auf keinen Fall das odw elvou,
und wenn es kein Konkretes ist, so bedeutet es nicht, dass es fiberhaupt
nicht ist. Um aber existieren zu kbnnen, muss das Seinkénnende un-
mittelbar in das actus, ins Sein, iibergehen; ein solcher Ubergang be-
deuter, dass es Potenz zu sein aufgehort hitte und das Gegenteil, der
absolute actus geworden wire; es wire dann nicht mehr frei von dem
Sein, sondern ‘mit ihm gleichsam Behaftetes und ausser sich Gesetztes;.
80 wiire es ein unendliches, unbeschrénktes Konnen, was Platon «&mepov»
genannt hat, und hétte nicht mehr die Gewalt sich selbst zu halten,
geine Grenzen zu bestimmen. Ein solches Seinkdnnendes konnte gar
nicht existieren, anderes gesprochen, es ware nicht nicht Seinkdnnendes,
comit das notwendige Seiende und als solches hitte es als Quelle des
Seins zu sein aufgehérts. , w

Allein aber, so sagt Schelling, ist das Seinkonnende & ybévisov,
> ontppa Tob Ocol, aller Anfang gottlichen Seins, wodurch alles
Leben und Sein hervorgebracht wird®. Das Eine aber; das ungeteilte-
Ganze, nimmt das Seinkénnende in seiner Gewalt auf und bewahrt
das Kénnen vor dem Verlust. Seine Grenzen erhdlt das Seinkénnende
an dem rein Seienden, weil beide nicht auseinander liegen, sondern sie

sind substanziell eins. . : S o
Mit der Begrenzung des Seinkoénnenden kommt Schelling der

Heraklitischen und Hegelschen AulTassung ergeger, wo ~ders—draie —_
ktische Werden zu keinem Ziel und Ende kommen kann, sondern viel-
mehr zu einem stindigen Kreislauf, weil das Prinzip des Werdens das
_ Seinin Fluss bringt und es niomals zu einem festen Sein gestaltet, werden

[23+3 a
50

a_nn.sri, CITUD TS 1 HPas-aes-Seins-Sel-0d m_ o1,
on einem ubjekt hat®, das micht

éi‘ngantenW

1) XII, 36. 87. XIIL207.
9) XI,288.
BT X138, AITL208 209
4) XII,42. XII1,369.
5) XII491i.
6) XI,289.
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aus Potentla actus geworden 1st1 das i 1m Gegensatz zu dem Seinkénnen-
den das’ ‘Seinmiissende ist2.

" Die zweite Potenz aber ist ein Wollen, nicht wie die erste, son-
dern sie ist ein willenlos Wollen®. Das rein Seiende, in welchem kein
U_bergang a Potentia ad actus stattfindet, kann nicht sich selbst wol-
1en,' sondern nur Etwas anderes; dieses ist das Seinkdnnende, das nichts
vor sich hat, um wollen zu kénnen, und darum selbstisch ist, wihrend
das -rein Seiende unselbstisch ist. Kann das Seinkonnende sich wollen,
so verliert es sich selbst; daher kann es also mcht zu wollen, sondem
reine Poténz zu bleiben bestimmt sein.

Beide Bestlmmungen sind zusammen «Momente des Seiendeny.
Die Wirklichkeit aber erkennt man, wo ein Ubergang a potentia ad
actus stattfindet. Von einem Ubergang kann hier keine Rede sein,. Ein
wirkliches Seiendes aber besteht von beiden Elementen, namhoh von
Potentia und actus; daher sind beide Semsbestlmmungen in . einer
substanmellen Identitdts. Die Bestimmung einer jeden Ansicht ist
nicht- selbst Substanz, sondern ihre Einheit ist substanziell. Die Ein-
heit des einen Uberwwkhchen hindert nicht die Zweiheit der Bestim-
mungen; sie sind in ihm 1ne1nander keinesfalls auseinander. Also ist
das'eing Selbst das Bezitzende, das Machtlge das seine Gewalt in sich
selbst hat und darum kann es Zweiheit in einer Einfachheit sein®.

Das Eine, als das Seinkonnende, hat sich selbst zum-Subjekt ge-
setzt, da es wiederum das rein Seiende ist, und umgekehrt das Eine
als-das Seinkonnende sich selbst als das rein Selende zum Objekt macht'
Also ist das eine Ganze sowohl» das Eine «als auch» das Andere in dem
@owohl-als auch» kann es weder das Eine allein noch das :
es setzt beides voraus. Insofern es weder- das Eine noch das Andere ist,
ist es frei von beiden, also ist ein Drittes, das im Gegensatz zum Seln—
kinnenden und Semm iissenden das Semsollende ist7. » )

-~ Schelling fiihrt als positiven Beweis fiir -das Dritte. an, dass das
Seinkénnende natura ancept ist. Es kann Seinkénnendes sein, aber’ es
kaii in -actus tibergehen. Ist es in actus itbergegangen, so hat es Po-
tentia zu sein aufgehort; ist es Potentia, so kann es nicht actus sein;

1) XIII,213.

2) XI,395.

83) XII,51. XIII,313.

4) XII,54. XIII,214.

5) XIII,218.

6) X1,290. XIII,226. T
. 7) XI,395. XIII,284, 9285 — ———————— ——— s
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auf keinen Fall aber kann es beides zugleich sein. Andererseits ist das
rein Seiende keine Natura ancept, sondern actus purus, der die Potenz
vollig von sich ausschliesst; das Dritte aber ist beides. Kurz gesagt ist:
dass, wenn das Seinkénnende Subjekt ist, das rein Seiende Objekt ist,
s0 das Dritte als das «sowohl-als auch», das unzertrennliche Subjekt==
Objekt ist!, das, wenn es in das Seins iibergeht, nicht aufhért Subjekt
zu sein, wie auch, wenn es Subjekt ist, nicht aufhért Objekt, nédmlich
Sein, zu sein; so ist das nicht verlierbare ausser sich, sondern in—ausser==
bei sich Bleibende, also, das rein Seiende=Seinkdnnende?

Mit diesen drei Gestalten sind hier nicht drei verschiedene Wesen
auseinandergesetzt, sondern: «nur Ein dreifaches Wesen, das nur drei
Ansichten - oder vielmehr, ... - Eines, das drei Angesichte, drei Antlit-
ze gleichsam darbietet®. Diese Ansichten sind nicht Teile des einen
Wesens oder des Granzen, sondern sie sind ein organisches Ganzes, und
alle gleichzeitig gesetzt, alle aufeinander in gegenseitiger Erginzung
bezogen. Jedes der drei Seinsgestalten schliesst nicht das andere aus,
als ob sie wirkliche Teile wiren, sondern sich als Momente des Seienden
gegenseitig forderns. Keiner kann ohne die Anderen sein; sie sind also
Zusammenseiende. In der Einheit der drei Seinsgestalten haben wir
den vollkommenen Geist. In dem Geist ist der Anfang nicht ausser dem
Ende und umgekehrt; Anfang und Ende fallen als solche in der Ewig-
keit zusammen.

Das wirkliche Sein des Geistes kann nicht a priori bewiesen wer-
den, sondern a posteriori®, da des Begriff Gottes durch den gottlichen
Willen, durch eine Tat entsteht’. Der vollkommenne Geist ist die Wir-
klichkeit, woraus die Moglichkeiten oder die Prinzipien folgen. Die
Prinzipien sind nicht Prinzipien seines Seins, wodurch er hitte bewiesen
werden konnen, weil sie nicht fiir sich Wirklichkeiten sind, sondern

— nur Moglichkeiten, woraus die ersten folgen und daher die Potenzenlehre
hypothetisch gedacht ist®. Der Geist ist nicht, weil die Prinzipien smd,
sondern umgekehrt; er ist, weil er ist, darum sind sie.

Schelling sieht, dass in aller rationalen Philosophie den Potenzen

P —

3) X11T,236.
4) XII,311.

e, :) VTYf)Q‘) 292
6) XIII, 241 ff.
7) XIL84. 85.
8) XI,304.
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eine Einheit iibergeordnet ist; so hat auch Aristoteles sie in seinem
¢t fv elvawy und Platon im «éyoc» schon gesehen. Der Geist ist das
Uberseiende und alle Potenzen liegen in ihm! und, wenn Gott ist, so
ist er in den drei Seinsgestalten des Seins das Seinkoénnende2, wihrend
die Potenzen nichts anderes sind als dpy«i alles wirklich gewordenen
Seins, das nicht in sich selbst hat begriffen werden konnen, sondern
dessen Begreifbarkeit in den Prinzipien liegt®.

Als gpyat des gewordenen Seins sind sie nicht selbst das Seiende,
sondern Bestimmungen oder Attribute des iiberseienden Geistes.
Der Geist ist selbst das Seiende, er ist nicht aus seinen Bestimmungen
oder Gestalten seines Seins zusammengesetzt, sondern er ist das abso-
lute Prius. Der absolute Geist ist frei und ist an kein der Gestalten
gebunden?, noch an die dritte Gestalt, die hoher ist, weil sie Geist istS,
da sie an eine Art des Seins gebunden ist und folglich der notwendige
Geist ist®. Der absolute Geist geht iiber jede Art des Seins, iiber jedes
besondere hinaus?, ist durch sich selbst bestimmt, ist absolut frei.

Der absolute Geist ist nicht eine vierte Gestalt neben den drei, die -
mehr vollkommen ist. Gott ist wirklich in diesen drei Potenzen; er ist
1) an-sich- seiender Geist; da er nicht Objekt wird, geht er nicht weg
von sich selbst®, er ist 2) fiir sich, d.h.er ist ausser sich, Objekt aber
fiir sich®. Diese beiden Bestimmungen des gottlichen Wesens sind un-
selbstisch; die erste, weil sie Subjekt ohne Prddikat ist, da sie es sucht,
die letzte, weil sie Pradikat ohne Subjekt istl®. Er ist 3) der an=sich=
fiir=sich=seiende Geist, also der bei=sich=Dbleibende!l.

Der absolute Geist kann nur in diesen drei Seinsgestalten ver-
standen werden und wiederm denkt man an die drei Gestalten, so denkt
man an den absoluten Geist. «Der Geist ist auf keine Weise ausser-den—

Dreien, er ist gar nichts anderes als die drei Gestalten sowie diese
nichts anderes sind als eben der Geist selbst»?. Indessen stellt Shelling

1) XI,293.
9) XII,58.

3) XI,291. 292. 294 314.
4) XIII,251.

5) XII,57. 58.

6) XII,57.59.

7) XIII,251.

8) XII,251.

9) XIII,252.

10) XIII,253.

11) XIII,25%.

12) XIII,259.

©EOAOTIA, Tbéuog AE’ Telyog I 29
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‘ling ‘den absoluten Geist iiber alle drei Bestlmmungen und betont seine
Freiheitl,

Der absolute Geist ist die Einheit der lebendigen Allheit, die das
Pan ist, vermoge dessen er der Alleinige ist, nicht bloss der Eine unum
quid well Gott der Zahl nach. mehr ist, aber dem Wesen oder der
Gottheit nach Eins?2

Die Potenzen in Bezug auf den absoluten Ge1st sind Bestlmmun-
gen seines eigenen Seins, sie sind in ihm nicht transitive, sondern imman-
ente Bestimmungen, wihrend sie in Bezug auf das von dem absoluten
Geeist verschiedene Sein mittelbare Potenzen sind3; als solche sind sie
Moglichkeiten oder Vermittlungen des aussergdttlichen Seins. Also
haben die Potenzen eine zweideutige Bedeutung: einerseits 1nnergott—
liche, andererseits aussergdttliche.

Die Bezeichnung der Potenzen als Bestimmungen des gegenwér-
tigen gottlichen Seins, als Urkategorien des Seins%, hangt von dem Zu-
stand desselben ab. Gott ist an sich potenzlos=O. Das Prinzip O ist die
schlechthinige Einheit, die alles Vermégen zur Aktualisierung in sich
trigt und insofern die Entfaltungsméglichkeiten (in sich) einschliesst.
‘Hier sind die Potenzen in der Ruhe, in der verschlossenen Einheit, aber
Gott ist kein ruhendes, sondern ein bewegliches, ein manifestierendes
Wesen. Daher muss in Spannung oder Bewegung eintreten, um in den
Prozess des Werdens zu kommen

2. Der theogonische Prozess.

Im Prozess des Werdens tritt Gott durch seine Potenzen ein,
weil er-selbst die Potenzen ist?, aber Gott veréindert sich dadurch nicht,
sondern er bleibt immer der Eine. Er bleibt in der Zertrennung -der
Potenzen untrennbar und unzerstérbar und ist frei dem Sein nach,
Einheit oder Spannung zu sein. D1e Spannung aber fallt in Gott hin-

Daal 1
Uul uu.u ol qu [78sugum ooy svany oz

der Eine. Gott existiert so gut in der Spannung und Zertrennung der
Potenzen, genau wie in der Einheit. Doch existiert Gott in anderer
Form am Ende des Prozesses; die Potenzen, die er selbst ist, werden

durch _den Prozess zu Personen®.

3 X111 208G ——————— L
T ] —

9) XIL60. XIII,260.
3) XII1,250.

] XITT,267.
5) XIII,263.
6) XIII1,268 281.
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Gott ist frei, die Potenzen in Spannung zu setzen oder in der Ein-
heit zu halten. Die Spannung beginnt mit dem Ubergang des Seinkon-
nenden zum Sein, vom Nichtwollen zum Wollen. Der Ubergang oder
die Erhebung des Seinkdnnenden bezeichnet Schelling als die Bewegung
von -A zu+-A, aber sie (Erhebung) ist nicht+A, sondern B.B. und+A
sind nicht dasselbe, sie schliessen sich gegenseitig aus, aber sie konnen
in der gottlichen Einheit nicht auseinander sein. Dieses B ist die Grund-
lage des ganzen theogonischen=und Schopfungsprozesses.

Die zweite Potenz aber, worin die erste Potenz aufgeht, wird da-
durch potenzialisiert und in Statum Potentiae gesetzt, aber sie hért
ihrer Natur nach nicht auf, das rein Seiende zu sein. Um aber von der
statum Potentia ausgehen zu konnen, strebt die zweite Potenz in ihren
urspriinglichen Zustand, actus purus!, szuriickzukommen, aber dieses
Streben bedeutet, dass die zweite Potenz die erste Potenz in ihren frii-
heren Zustand, zum Seinkdnnenden, zuriickbringen muss. In dieser
Spannung und Verdnderung wird auch der Geist, die dritte Potenz,
in den Prozess hingezogen?.

3. Die Schopfung.

Gott aber bedarf keiner Verwirklichung durch die Spannung der
Potenzen, weil er sich selbst genug ist. Das, was durch den Prozess
entsteht, das Gott erreichen will, ist nichts anderes als die Welt und der
Mensch. Gott schliésst sich frei®, um von dem Zustand der rotatorischen
Bewegung herauszugehen, ein anderes Sein als er ist, nicht aber ewig,
vorzustellen oder sichtbar zu machen. Gott zeigt sich uns durch das an-
dere Sein, da sonst wir mit Gott dasselbe Wesen wiren. Die Welt und der
Mensch aber sind ausser Gottd. Der Mensch ist das vollkommene Ge-

schopf, worin die Potenzen zur Ruhe kommen?®, die die Welt geschaffen
haben; die Welt ist also seinetwegen geschaffen worden. Die freie Ent-
scheidung Gottes iiber- die Schopfung bezieht sich auf den Begriff des
Monotheismus®.

~ Gott ist einzig als Schopler, aber die Potenzen sind die Mittel,
wodurch der Schépfungsprozess entsteht. Sie sind demiourgische und
kosmische Potenzen, wodurch der theogonische und der Schopfungs-

1) XIL,50.
9) XIII,265f. 288if.
3) XIII,268. 269ff.

4) XII,118ff,

5) XII1,287.

6) XII,118. XIII,270.
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prozess erklirt werden!. Schelling behandelt die Potenzen als Ursachen
gleich wie Aristoteles: a) causa Materialis, b) Efficiens und c) Finalis%
die erste wird zur Materie, woraus etwas entsteht, die zweite ist an und
fiir sich die demiourgische Potenz, die formgebend ist, wodurch alles
wird und die dritte, die allen Kreaturen ihr Ziel und das Ende setzt3.

Die Potenzen, die die Moglichkeiten oder Vermittlungen fiir die
Entstehung der Welt sind, sind weder identisch noch nicht identisch
mit Gott; auf ihn bezogen sind sie die Bestimmungen, notwendige
Faktoren in der Erzeugung des gottlichen Seins und bilden den theo-
gonischen Prozess. Das Reale der Potenzen ist gottlich, aber in Bezug
auf die Welt sind sie Erscheinungen. Gott als die Mehrheit der Potenzen,
die in ihrer gegenseitigen Ausschliessung und in ihrer gegeneinander
verkehrten Stellung im theogonischen Prozess sind, ist der umgekehrte,
das herausgekehrte Eine, das Universum, der Verstellte Gott. Er er-
scheint im Universum, in der Wet, nicht wie er in der Wahrheit ist, son-
dern ganz anderes, als der Umgekehrte. Dieses ist das Werk des gott-
lichen Wollens und der Freiheit, aber er ist nur &usserlich und dem
Schein nach der ganz Andere; innerlich ist er derselbe. Dieses ist ein
Wunder und die Ironie, sagt Schelling, seiner Handlungsweise.

Das gottliche Sein ist in der Spannung der Potenzen nicht auf-
gehoben, sondern nur suspendiert und die Absicht der Suspention war
nichts anderes, als dieses Sein actu zu setzen, da keine andere Maglich-
keit war. Das wirkliche Wesen Gottes wird nédmlich verhiillt, so dass,
was verborgen und nicht wirkend ist, offenbart und wirkend sein sollte®.

Alle Dinge in der Welt, im Universum sind daher nichts anderes
als verschobene Bilder der Einheit. d. h. jedes Ding ist eine Einheit
der Potenzen, solange alle Potenzen Ursachen des Schdpfungsprozesses
sind. Die Dinge werden stufenweise erzeugt, indem eine Potenz von
der anderen iiberwunden wird; darum sind sie in vielen Formen und
Rild bandens N ber st die Finheit die Verkel i
die Potenzen durch den theogonischen Prozess verkehrt werden, sie
ist also ein Idol, ein Scheinbild; so ist in allen Dingen nur ein Schein der
Cottheit.

1) XI1,116
2)_X1I,388ft
3) XI1,112. 113. 114. XIII 286. 290.
4) XILOot.

2y YILanfe
7 s

6) XII,116.
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4. Der Abfall des Menschen.

Das Ziel und das Ende des Naturprozesses, des Schopfungspro-
zesses ist nichts anderes als das menschliche Bewusstseinl. Der Mensch
ist die hochste Stufe der Schopfung und unterscheidet sich von allen
Kreaturen. Gott steht zu den Dingen im mittelbaren Verhéiltnis durch
die Potenzen, wihrend er zum Menschen unmittelbar steht. Die Po-
tenzen erscheinen ihm nicht mehr als solche, sondern als gottlichen
Persénlichkeiten?. In dem Prozess der Schopfung sind die Potenzen
in Spannung gesetzt und deren Einheit kann nicht in die Dinge hinein-
treten, wihrend im Menschen die Spannung aufgehoben und der ru-
hige Zustand, die Einheit, der Potenzen, gesetzt ist®.

Der Mensch ist das Ebenbild Gottes, er ist Gott dhnlich und Schel-
ling bezeichnet ihn als ein viertes Prinzip A neben den drei Potenzen%.
Als das hichste erschaffene Wesen, steht der Mensch in der Mitte der
Potenzen, frei von allen, da sie alle denselben gleichen Teil an ihm neh-
men®. Der einzige Unterschied zwischen Mensch und Gott besteht da-
rin, dass Gott das Prius der Potenzen, wihrend der Mensch das Poste-
rius der Potenzen ist, als deren Einheit, die in ihm (Menschen) gesetzt
ist, die er nicht in Bewegung setzen, sondern sie bewahren und behalten
musste. :
Im menschlichen Bewusstsein, wo der ganze Naturprozess sein
Ziel und Ende erreicht, ist jenes B, das die Grundlage des ganzen Pro-
zesses ist, vollig durch die anderen Potenzen unterworfen. Dieses B ist
die Substanz des menschlichen Bewusstseins, die im Menschen ist und
nicht ausser ihm, wie in der Natur. Dieses Bewusstsein ist das Gott=
setzende, und es muss als letzte Stufe des Prozesses Gott und die Schop-
fung einschliessen. Mit. dieser Auffassung Schellings vermag der Mensch

garnichts mehr, weil dieses B in ihm ohne seinen Willen gesetzt ist.
Schelling aber erklirt weiter, dass nicht das B dem menschlichen Be-
wusstsein zu Grund liegt, sondern ein aus B in rein Seienden umgewan-
deltes B, das zwischen dem B sich befindet, das das Prius der Schép-
fung ist, und dem-+}A (rein Seiendes). Daher ist das Bewusstsein als das
-+A aufzufassen, das das B als Potenz in sich hat; und wenn es sich
wieder zum B’, erhebt, so ist das B’ dann nicht mehr das urspriingliche,

1) XI1,118.

2) XIII,344.

3) XI1,118. XIII1,182. 344.
4) XTI1,348.

5) XI11,344. 345.
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B, das der Schopfung zu Grunde lag, sondern es ist ein geistiges, das
durch die Umwandlung des B in J-A entstanden ist!.

Der Mensch sah sich selbst als Herr der Potenzen an und er em-
pfand sich frei von allen Ursachen. So hat er geglaubt, dass er die Mog-
lichkeit hitte, sich selbst gegen die Potenzen und gegen den Schopfer
zu wenden. Er wollte tun und sein, was Gott tat und ist. Er hat die
Potenzen in Spannung setzen wollen, um mit ihnen walten und wir-
ken zu konnen®. Dieses aber war ihm nicht wie bei Gott moglich, da
die Einheit der Potenzen bei ihm sekundidr war und deshalb auflds-
lich. Mit der Setzung der Potenzen in Spannung hat er die Herreschaft
verloren, hat er die erste Potenz erregt—damit ist die Harmonie zerris-
sen und die Welt ausserggttlich geworden. So nimmt durch diesen Siin-
denfall des Menschen das aussergbttliche Prinzip, das Bose, tiber ihn
Gewalt.

Die Folge dieser Katastrophe ist der 4ussere und der innere Tod.
Der Mensch hat die Herrschaft iiber die Natur verloren-sie ist ihm jetzt
feindlich geworden®, Diese Urtat des Menschen, die eine Ubertretung
ist, hat das ganze Verhiltnis Gottes zur Welt umgewandelt. Die Po-
tenzen sind verdndert und von Gott getrennt. Die Urtat des Menschen
hat den Willen des ersten Prinzips in Unwillen, in Zorn gewandelt,
das zweite Prinzip von Gott (vom ersten) abgetrennt zum Menschen-
sohn gemacht, das dritte Prinzip am Ende der Schopfung konkretisiert
und zum blossen natiirtlichen kosmischen Geist gemacht®. Den Fall
des Menschen hat Schelling als die wirkliche Tatsache bezeichnet und
dessen Grund in der Freiheit und im Willen des Menschen gesehen.

5. Der mythologlsche Prozess.
(Die zweite Spannung der Potenzen)

Der Abfall des Menschen ist eine zweite Spannung der Potenzen
und damit beginnt nach Schelling der mythologische Prozess. In diesemn

Prozess sind die Potenzen wirksam geblieben. Diesesmal sind sie aber nicho
mehr innergdttlich wie vor dem Abfall, sondern sie sind aussergéttlich
als rein kosmischen Méchte, weil die Welt eine aussergdttlich und end-
Mumh&&bfsﬂl geworden 1st Indessen helsst dles aber nicht,

X313 E
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2) XIII,349. XIV,52.
3) XIII,350fL.

%) X111,337-368,
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Der neue Prozess findet im menschlichen Bewusstsein statt, da
in diesem die Spannung gesetzt ist. Der Prozess ist ein natiirlicher, aber
Gott wird in ihm nicht hineingezogen; dennoch wird Gott im menschli-
chen Bewusstsein erzeugt, da der Prozess theogonisch zu nennen ist,
insofern durch ihn das Urbewusstsein wiederherstellt werden sollt.
Der mythologische Prozess vollzieht sich analog und wie in der ersten
Schopfung die erste Potenz iiberwunden sein miisste, so auch hier. Gott
ist in der Welt wirksam, aber nicht wie frither, sondern als Unwille,
als dpy7) Oeol; Gott ist in der Welt nicht mehr als Vater—er ist
zuriickgetreten—da sie seinem Willen entfremdet ist; aber er tritt in
die Welt als Vater durch den Sohn ein2 :

Die zweite Potenz hort damit nicht auf zu sein, aber sie ist als
Potenz im menschlichen Bewusstsein und gegen das im Menchen ge-
wordene Prinzip (Bose). Die dritte Potenz ist auch wahrend dieses
Prozesses als kosmischer Geits gebheben“l

Juden und Heiden sind ~éxva @bdoer épyfis. Doch hat Gott
nicht den Menschen verlassen wollen-er hat den Abfall des Menschen
vorausgesehen. Deshalb war es in seinem Plan vorausbestimmt, die
von ihm abgefallene Welt durch den Sohn, durch die zweite Potenz,
wieder zu vereinigen?, Die Mythologie oder die heidnische Religion
ist natiirlich, aber nicht willkiirlich; sie ist keine Erfindung, weder ei-
nes einzelnen Menschen noch eines Volkes, sondern sie entsteht mit
einem jeden Volk zugleich. Thr Ziel ist, das abgefallene menschliche
Bewusstsein zu Gott zuriickzubringen, es wieder zu heilen, die aufge-
hobene Einheit wieder zu setzen, jedenfalls bis zu dem Punkt zu brin-
gen, wo es (Bewusstsein) in der Lage, eine Offenbarung des wahren Got—
tes anzunehmen, ware

D1 trh i i e ieses

Prozesses, der sich im menschlichen Bewusstsein - wiederholt, sind: die-:
selben wie in der ersten Schopfungs. Die mytholosichen Vorstellungen
kommen nicht von aussen—sind nicht Eindriicke der &usseren Welt,
nicht kiinstlerische Personifikationen der Naturkriifte oder Naturer-
scheinungen—sondern sie sind notwendige Erzeugnisse des unter die
Gewalt der Potenzen abgefallenen menschlichen Bewusstsein. Die
Volker, die unter der Mythologie standen, waren, wie Schelling mit

1) XIII,368. "369.
2) XIII,373.

3) XIII,368it.

&) XIII,3721t.

5) XI,216.
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Recht sagt, vollig von der Wahrheit der Gétter uiberzeugt, da sie sonst
ihnen nicht so unfassbar schwere Opfer gebracht hitten. Die Vorstel-
lungen waren nicht gadachte, da sie dem Denken zuvor kommen. Ur-
.spriinglich hatte die Menschheit eine Homogenie, aber durch eine geis-
tige krisis wurde sie zertrennt.

Als Prozess hat die Mythologie verschiedene bestimmte Stadien,
némlich verschiedene Momente, welche an die verschiedenen Vilker
als besondere Rollen verteilt sind. Jedes hervorgetretene Volk ist einem
Moment des theogonischen Prozesses parallel, den es reprisentiert.
Jedes folgende Volk nahm den Prozes dort auf, wo er bei {fritherem
stehen bliebl. Alle Potenzen erscheinen mit der Bewegung Gottes im
theogonischen Prozess, so dass das menschliche Bewusstsein erschiit-
tert worden war und die Sprachen vermehrt wurden. Von dem urspriing-
lichen, relativen Monotheismus ist der Polytheismus hervorgebracht
und da aber die Potenzen drei sind, so sieht Schelling immer drei Got-
ter.

Der alleinige Gott nach dem mythologischen Verstindnis Schel-
lings ist der Uranus, der die erste Potenz ist. Diese Potenz aber muss
durch die zweite Potenz iiberwunden werden, wie in dem Schoépfungs-
prozess. Entsprechend der Gottheit ist in der Mythologie die Urania.
In der #gyptischen Mythologie sieht Schelling die drei Potenzen als
Gdétter unter den Namen: Typhon, Osiris und Horus; in der indischen:
Brahma, Schiwa, Wischnu und wo diese Trias nicht klar ist, kon-
struiert Schelling sie, wie in der persischen Mythologie.

~ In der griechischen Mythologie ist die zweite Potenz der Dionysos,
der den Uranos iiberwindet. Hier nun ist Schellings Darstellung fol-
gende: Dionysos als A Potenz entspricht=Zagreus, Dionysos als B Po-
tenz=Bakchos; Dionysos als G Potenz=Jakchos. Entsprechend den
ménnlichen Potenzen gibt es in der griechischen Mythologie auch drei
weibliche und zwar: Persephone als erste Potenz, Demeter als zweite

POtenz Und ROTS oIS ATttt DOLeNZ.
Die Aufgabe der ganzen Mythologie ist die Uberwindung der
ersten Potenz durch die zweite. Die letzte ist der in der Mythologie

Verborgene Christus unter den mythologischen Gestallten des leiden-

und zwar in den eleusinischen Mybtel‘len —Die Mybwueu sind—ein 7«1'101:-
wendiges und natiirliches Erzeugnis des mythologischen Prozesses

1) XIII,378-381,
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selbstst, Die Gotter in den Mysterienlehren waren rein wirkenden und
sie wurden als geistige gedacht?. In der griechischen Mythologie ist das
esoterische das eigentliche Geheimnis in der Form der Mysterien, das
im religiosen Bewusstsein sich enthiillt. Die Vollendung und hochste
Offenbarung aller Mythologie ist in den eleusinischen Mysterien zu se-
hen und zwar in der Verséhnungslehre von der Demeter. In der My-
sterien hat der mythologische Prozess sein natiirliches Ende erreicht»3,

In der Spannung der Potenzen ist das Prinzip -A zu B geworden.
Dieses B ist die Grundlage des menschlichen Bewusstseins, aber nicht
das Bewusstsein selbst, weil es hier am Ende des Prozesses in den
griechischen Mysterien zur Rule gekommen ist. Doch ist hier, nach
Schellings Voraussetzungen, die Uberwindung des B keine vollkommene.
Dieses B ist durch den mythologischen Prozess erhoben, aber mit der
Erhebung, Uberwindung, muss auch die dritte Potenz folgen. Der my-
thologische Prozess ist der erfolgende Verlauf der Heilung des Falles?.
Er bringt das menschliche Bewusstsein nur bis zu dem Punkt, wo es
reif ist, Gotte anzunehmen und dies ist nur dann mdéglich, wenn Gott
selbst dies dem Menschen zeigt. Das tut aber Gott nicht, da der mytho-
logische Prozess ein gesetzméssiger Ablauf der Potenzen ist.

6. Die Offenbarung.

Im Prozess der Mythologie besteht keine Freiheit, da die mytho-
logischen Vorstellungen Erzeugnisse eines notwendigen Prozesses,
einer Bewegung des natiirlichen, sind5. So ist wieder B als Grundlage
eines neuen Prozesses, wo der Sohn als Erlgser, als zweite Potenz, und
der heilige Geist, als die dritte Potenz, erscheinen. Die Ursachen, so-
wohl in dem mythologischen Prozess als auch in der Offenbarungsge-

schichfe, sind dieselben, aber sie unterscheiden sich dadurch, dass sie
im ersten bloss Potenzen, #usseres und natiirliches Verhéltnis haben,
wihrend sie in der letzten hoher und persdnlicher sind®.

Die iiberwundene Potenz ist der géttliche Wille, selbst Christus..
Der gottliche Wille ist das Geheimnis x«t’ oy7nv und die Offenbarung
ist im héchsten Sinne Offenbarung des gottlichen Willens-der Wille
ist aber eine Tat und darum ist die Offenbarung ein geschichtliches

1) XIII,442.
2) XIIL,461.

3) XIII,530.

4) XIII,378.

5) XIV,3.

6) XII,815, XIIL,530. XIV,88.
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Geschehen!. Mythologie und Offenbarung verhalten sich zueinander
wie exoterischer Prozess und innere Geschichte. Im ersten ist Notwen-
digkeit, in der letzten Freiheit2 - :

Es ist hier merkwiirdig, dass Schelhng die Frelhelt Gottes nur in
der Offenbarungsgeschichte anerkennt. Die Mythologie ist nicht der
Zweck des Offenbarungswillens, sondern eine notwendige Folge®. Der
eigentliche Inhalt der Offenbarung ist eine hohere Geschichte, die bis
zum Anfang der Dinge zuriick und bis iiber deren Ende hinausgeht.
Die freie Tat des Schopfers wird dem Menschen nie begreiflich sein, aber
doch bleibt die Offenbarung nicht vollig unbegreiflich; sie ist aber be-
greiflich durch die Erfahrung, da die Offenbarung selbst Erfahrung ist.

Schelling kommt den rationalistischen Anschauungen iiber das
Verhilnis der Offenbarung entgegen. Die Einwendungen Schellings
sind nicht gegen Kant, sondern gegen Lessing, ohne dessen Name je
genannt zu baben, der in seiner «Erziehung des Menschengeschlechts»
behauptet, dass die Offenbarung sich auf Wahrheiten bezieht; die die
Menschheit aus eigener Kraft hitte gefunden haben konnen. Kant
betrachtete die Welt als blosse Erscheinung, wodurch wir nicht die
Wahrheit. haben feststellen konnen. So war er grundsétzlich mit den
christlichen Ideen in Ubereinstimmung. Wenn die Wahrheit so gefasst
werden konnte, wie die rationalistische Auffassung begreift, so héitte
die Offenbarung keinen Sinn. Dagegen bahauptet Schelling, dass die
Gegenstinde der Offenbarung nicht ohne sie gefasst und gewusst werden
koénnten*.

Die Vernunft kann uns nicht a priori den Inhalt der Offenbarung
entwickeln. In die Wirklichkeit der Offenbarung kénnen wir nur durch
die Mythologie gefiihrt werden, da sie der natiirliche Prozess zur Of-
fenbarung ist. So gibt es keine tibernatiirliche Welt, ohne eine wirkli-
che®. Von diesem Gesichtspunkt aus gesehen, ist die Mythologie eine

— Stufe der Offenharung, da sie auf etwas Hoheres hinweist®. Die Offen-

barung geht itber die menschliche Vernunft hinaus, weil der Mensch
Gott entfernt und entfremdet ist. Hat Gott den Fall des Seins notwendig
vorausgesehen, 8o hat er den Gedanken zu einer Wiederherstellung die-

XA L
| 2) XIV,3.

3) XIV.% 0. — - s

4) XIV 4ff.
S E() YTTT)*IR"I 4188

6) XIV,8.
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ses Seins, so hat er sich entschlossen, «vor der Grundlegung der Welt»
sich zu offenbarenl.

Der Fall des Seins und die Offenbarung, als Ziel der Erlésung und
Wiederherstellung, sind Taten, die, menschlich gesehen, nicht a priori
begriffen werden?. Wir konnen aus den Folgen des Entschlusses Got-
tes, aus den Friichten, die objektiv geworden sind, die die Erlgsung
der Menschen sind und deren Verséhnung mit Gott, ihn gebreifen. «In
der Schopfungy, sagt Schelling, «zeigt er (Gott) vorziiglich nur die Macht
seines Geistes, in der Erlosung die Grosse Herzens»®. Der Inhalt des
Christentums ist ausschliesslich also die Person Christi; doch muss in
derselben Offenbarung auch der Geist sein Ziel haben, «denn sonst wére
alles Wissen eitel»t.

(Fortsetzung folgt)

1) XIV,9. 10.
2) XIV,11.

3) XIV,26.

%) XIV,2711,



