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7. Die Trinitatslehre. 
Die Lehre  den Potenzen, sagt Schelling, reicht aus, um die 

thologie zu erkliiren, aber zur Erkliirung der Offenbarung  die 
drei Potenzen zur Dreiheit dcr Personen gesteigert \verden. So greift 
Schelling auf die christliche Trinitiitslehre  und nimmt die 
Dreieinigkeit der Potenzen in der Schopfung als gottliche Personlich-
keiten in der Offenbarung. Die Trinitatslehre ist  Schelling eigen-

 verstanden. Zunachst hat die christlichc Dreieinigkeit nach Schel-
ling ihre letzte Wurzel in der AlI=Einheitsidee. Zweitens hiilt Schelling 
die Idee der Dreieinigkeit nicht  ausschliesslich christlich, denn sie 
ist schon iilter als das Christentum, welches ohne jene Idee, die be-
reits vorhanden war, hiitte gar nicht erscheinen kOnnen. Schelling belegt 
seine Behauptung durch den Hinweis auf die vorchristliche GeschiclIte, 
wobei aber, abgesehen  SchelIings Behauptung, die Dreieinigkeits-
lehre nach den Voraussetzungen des Gottesbegriffes  Schelling, 
und zwar der Potenzenlehre, nicht  speziell christlich gahalten wer-
den kann1. 

Schelling identifiziert die erste Potenz nicht mehr mit dem Vater, 
denn der Vater ist hier der ganze Gott, er ist nicht bloss eine Seinsge-
stalt Gottes, sondern der ganze Gott als die absolute PersOnlichkeit. 
Die  PeteBz  hwr dJe Mafl-U5P= des ganzen Gotws, WUVUIl qlles 
ausgeht. Er ist der  der Setzende des 

---Prozesses,lrn  di()- PeI,SOll; . 
lichkeit Gottes vor allem Beginn des Prozesses. 

1)  79.  
2)  322. 
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Diese absolute Personlichkeit setzt die zweite Potenz  einen not-
wendigen Zustand,  Sein. Die zweite Potenz strebt,  den 
glichen, potenzlosen Zustand  um  die erste zu 

 Die Tiitigkeit der absoluten Personlichkeit, die zweite 
tenz ausser sich zu setzen, nennt Schelling Zeugung1. Der Anfang der 
Zeugung des Sohnes ist zugleich  dem Anfang der Schopfung zu 
verstehen2. Nun aber ist die Zeugung des Sohnes nicht  der Zeit zu 
begreifen, sondern  der Ewigkeit, da der Vater  die Spannung 
setzt, und niemals sie zu setzen aufhort, damit ewig der Sohn geboren 
wird3 . Der Sohn oder die zweite Potenz ist nicht  Anfang an fertig, 
sondern er wird  dem Vater potenzialisiert, damit er sich selbst 
ver\virklicht. 

 Personlichkeit Gottes. 
Die zweite Potenz ist  Gott mit dem Anfang der  

gesetzt;  ist wil1enlos, aber sie triigt den WiJlen des Vaters mit, da 
 dem Menschen nicht unmittelbar  Willen zeigen will, sondern 

durch den Sohn4• Der Sohn ist das Bi1d und der Abglanz Gottes und sei-
nem Wesen nach ewig, weil  Anteil an Gott ha-G. Nun ist  am Ende 
der Schopfung Personlichkeit geworden, indem er wiihrend des Scho-
pfungsprozesses als Potenz angesehen wurde. So hat er zwei verschie-
dene Zustiinde:  r s t e n  W ii h r e n d d e r S c h  f u n g: 
Er wirkt als Potenz gegen die erste Potenz, die erhobene, die er 
winden muss. Hat el' dieses erreicht,  ist er der setzende der dritten 
Potenz, also des heiligen Geistes5• 

 w e  t e n  D e r  u s t a n d d e s S  h n e s n a c h d e m 
 b f a 11: Der Sohn ist mit dem Anfang der Schopfung gesetzt, aber 

wlrkllCher Sohn 1st er am Ende der  ung. n em aussergott lC en 
Zustand ist der Sohn nicht vollig  Vater unabhiingig;  ist 
lich  ihm abhiingig und kennt seinen  aber er iindert ihn nicht 

 seiner iiusserlich Unabhiingigkeit 6. 

Christus ist  der Heilsgeschichte nicht nur der Herr des Seins, 
sondern auch ErlOser. Christu8 ist der Vermittler, der VersQhner des 
Menschen und des Seins nlit Gott. Seit dem Abfall ist das Gottliche, 

1)  312. 322. XIV,65.  
2)   

3)  XIV,108.  
4)  325. XIV,60.  
5) XIV,3?  
6) XIV,38.  
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4)  603. 604. 
5) XIV,74ff. 

1)  

2) XIW,62.  373. 374. 
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b) C. h r i s t u s i m J u d e  t u m: 

Zum Heidentum rechnet auch 

a) C 11 r i s t u s i m  e  d e  t u m: 
Christus ist mit der  der ersten Potenz Erloser und 

Retter der Menschen, aber es gab keine Zeit, wo er nicht war. Doch 
aber gab es eine Zeit, wo Christus nicht als solcher war. 50 war Chri-
stus iin· Heidentum b10ss als Potenz und wirkte darauf. Er war das 
Lic11t im Heidentum und erzog sie (Heiden) mannigfa1tigerweise, aber 
da sio blind ,varen, haben sie ihn nicht anerkannt, Nichtdestoweniger 
hat das Heidentum die 50nne auch empfunden5• 50 hat 5chclling im 
Heidentum Christus als Praexistenten angenonlmen. Er war leidend in 
ihm, weil er ohne eigenen Willen war. Durch seine Vermitt1ung hat 
das Menschen eschlecht weiter bestehen konnen und er brachte es bis 

der gtH;tliche Wille  Die Potenzen wurden aussergottlich, 
aber nicht vollig als solche, Weil dcr Mensch gegen den gottlichen Wil-
len war, deshalb ist Gott in der Welt nach dem Abfall mit seinem Un-
willcn gebliebcn1• Dieser Unwi1Je,   ha:tte die menschliche 

 zerstorcn konnen, wcnn keine andere Vermittlung dazwiscllen 
ware. 50 ist  die vermittclnde Potenz, der den gottlichen Willen 

  kann und das abgefallene 5ein mit Gott versolmen kann2• 

 diesem zweiten Prozess, der der Weltprozess ist, worin es sich um 
dcn Abfall und die Versohnung handelt, spiegeln sich die Ideen dcr 
Entfernung und der   Gott wieder, die 5chelling in der 
Abhandlung der «Philosophie und  behandelt hat3 • Auch 
findet man hier den Gedanken der drei verschiedenen Geschichts-
perioden des <Manszendenta1en Idealisnus», namlich des 5chicksals 
(Abfall), des Naturgesetzes (Weltprozesses) und der Vorsehung 
barung)4. 

 ist als die vermittelnde Potenz zur Versohnung der Welt 
nach 5chellings Verstandnis sowoh1 im Heidendum als auch im Juden-
tum gegenwartig. 
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lytheismus durchgelaufen, \vie jedenfalls Schelling an Hand der Schrift 
nachweist. Theoretisch hatten die Juden monotheistische Religion, 
praktisch aber hatten sie den· Polytheislus. Erst nach dem babyloni-
schen  verschwindet der Polytheismus, aber eben in dieser Zeit 
hat der mythologische Prozess sein Ende.  den mosaischen Gesetzen 
findet man viele heidnische Vorstellungen. Als Beispiel fuhrt Schel-
ling an, dass auch hei anderen Volkern die Beschneidung, das 
Opfer, die roten Tiere, die Verachtung fur das Schwein und anderes, 
gefunden sind; die Opfer aber sind nichts anderes als  Schatten und 
Vorbilder des wirklichen Opfers Christi, die aber bei den Juden eine 
reele Bedeutung llatten1 • 

Das feindische  die ers'ce Potenz, bleibt und wirkt auch im 
Judentum, denn ohne dieses  kann keine wirkliche Entwicklung 
sein. Obwohl aber Schelling das Judentum zum Heidentum rechnet, 
weil es unter dem Einfluss der ersten Potenz stand, weil es beide Kos-
misclIe Potenzen gab und weil beide im Christentum zusammenfielen2, 

dennoch unterscheidet er es  den Heiden und rechnet das Juden-
tum nicht zur Mythologie, sondern zur Offenbarungsgeschichte, weil 
die zweite Potenz (Christus) im Judentum einerseits das gellemmte 
Heidentum, andererseits da verborgene Christentum war. 

1m Heidentum und Judentum wirkte die vermittelnde Potenz noch 
verborgen und  den Mysterien sowie in den Propheten wird sie als 
solche anerkannt. Christus war  alten Testa1nent als KOlllmender. 
Die Propheten waren sich dieser Potenz bewusst und wenn Jesais  

einelll leidenden Messias sprach, so sprach  nach Schellings Verstand-
nis  dem \vahrend des Prozesses leidenden Messias und nicht  

Bezug auf die Zukunft. 
Nach dem AbfaII hat Got·c SlCh 1m Bewusstselll ellles Volkes, des 

judischen, beschrankt3 , das  ihlll erwahlt wurde. Dieses Volk sollte 
Trager der gottlichen Geschichte sein und es hat sein Ziel   
delll Moment, wo Christus in der vVelt als solcher erschienen war. Diese 
innerweltliche Offenbarung Christi verwirklicht SiCl1 lllit der Geburt, 
dem Tode, del' Auferstehung und der Hilllmelfahrt. 

So trittChristus wieder  die Gottheit  als  eigene Per-
sOnlichkeit. Die Wi1'kung Christi ist  der Offenbarung personlich 
und eben deshalb ist  personliche Ursache aller Offenbarung; da-

 XIV,146.  
2) XIV,75. 147.  
3) XIV,75.  
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durch unterscheidet sich Christus  seiner 'Virkung  der Naturre-
ligion, wo er als Potenz war, aber substanziell, nach Sch'311ing, dieselbe 
lTrsaclle   Am Ende der SCllopfung  dvr Sohn Hen des Seins,aber 
nicllt wie der Vatcr dennoch  er aber wie Gott2 • Danach tritt der 
Solln wieder  die Gottheit als gottliche Personlichkeit  aber 
er  nich"G schlI3chtllin Gott zu nennen, ,veil  die drei Potenzen 

 -Crotzdem  er Gott3• 

c. Personlichkeit Gottes. 
Die dritte Potenz, der Geist,   der Spannung durch den Willen 

des Vaters gesetzt. Er tritt nur nach der  der ersten 
tenz durch die zweitte auf; er  nicht unmittelbar wirkende Potenz, 
sondern mittelbare durch die zweite;   also die dritte Potenz der 
Trieb und das Antreibende der ganzen Bewegung, Die dritte Potenz 
ist das -durchwirkende, die causa finalis4 • Der Geist ist  Bezug auf 
die Schopfung demiourgische Potenz,   Bezug auf die wiederher-
gestellte Welt gottliche Personlichkeit. 

1n dem Abfall des Menschen ist der Geist  menscll1ichen Be-
wus8tsein aus der gottlichen Einheit  aber er ist aU8sergottlich, 
nur Potenz, also     1m mythologischen Prozess  
auch der Geist als mittelbar wirkende Potenz, abcr sie bleibt verbOl'-
gen und nicht gegenwartig. Ware sie gegenwartig,  ware die Span-
nung derPotenzen im mythologischen Prozess aufgehoben. Allein aber 
war im Heidentum eine Einheit, die aber nicllt  die Po·Genzen hi-

 80 dass sie eine geistige sein sollte. Die Spannung ist ausser-
lich, aber nicht innerlich aufgehoben. Der Geist bleibt das  

das Mysterium im Heidentum, und eben deshalb grenzt  sich  

dem Christentum ab, aber nichtdestoweniger i8t es eine Stufe  das 
 Der Geist ist nicht die ausschliessende Potenz, sondern 

die ausgeschlossene durch die zwei ersten; er geht vom Vater und Sohn 
aus, a er urc 1e erm1 ung  nes; er vergegenwar 1 8lC 

nicht allein, sondern durch den Sohn6 und zwar nach dem Vollzug des 
Werkes Christi, also nach der Verherrlichung, der Auferstehung Christi. 

Die Aufgabe des Geistes, als vermittelnde Potenz, ist, die Wie-

1) XIV,88.-119:--
---2) --. 

3)   
4   
5) XIV,83. 
6) XIV,86. 
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derherstellung der abgefallenen Welt und sie zu Gott zurtickzubl'ingen, 
die Vollendung des Wcrkes Christi. «Wenn eine Potenz ihr \Verk getan 
hat, folgt ihl' die andere, es zu vollenden»l. Erst nach der Wiederherstel-
1ung der Welt tritt der Geist auch  die Gottheit aIs eigene Person-
1ichkcit   

 hat dieser Entwlck1ungsgang yerschiedene Weltzeiten 
 Diese We1tzeiten hat Schelling in dem drei  den We1ta1ter 

 behande1t. Hier wendet Schelling diese Weltzeiten auf die 
Trlnitat an. So nlmmt ScheIling  sllkr.essive Herrschaft Gottes  
die We1t an. Die Herrschaft des Vaters ist vor der SchOpfung, die des 
Sohnes die der gegenwartigen We1t und die des Geistes die der 
tigen; die Zeit desGeistes ist nach SchelIing a1so die Ewigkeit se1bst. 

Mit der  des abgefaBenen Selns durch Christus 
und durch den Geist, hort deren Herrschaft  dieses Seln nlcht 

 sondern alle drel Person1ichkeiten haben diese1be Herrschaft dar-
 Dann aber haben Christus und der Geist kelne eigene Herrschaft 

ausser Gott3 • 

Das   dic Gottheit der zweiten und der drltten Per-
son1ichkeit bedeutet nlcht, dass hier drel verschiedene Gotter slnd, 
sondern nur  Gott, da das Wesent1iche   dasselbe ist. Dieses 
aber bedeutet nlcht, dass die drel Person1ichkeiten nur verschiedene 
Namen slnd, weil sle  Anfangan drel verschiedenen Potenzen waren, 
die zu Personlichkelten erlloben slnd. So kommt SchelIing zur chrlst-
lichen Trinitats1ehre, wo Gott nic1lt nur drei Person1ichkeiten lst, 
sondern auch jede der drel Personen Gott lst-alle Personen slnd a1so 
lnelnander  der Einheit4• Die versch10ssene Einheit Gottes vor 
alJer Schopfung nennt ScheIIin Tautousi' 
wiihrend die Spannung der Potenzen Heterousia und am Endc, 
nach der WiederhersteIlung der Welt, Homousie ist5 . Hier sch1iesst 
ScheIIing an Franz  Baader an6, der selne Trlnltats1ehre durch stren-
gen konfessionellen EinfIuss konstruiert und den Panthelsmus vollig 
iiberwunden hat. Die Heterousie ist notwendig  die Dreiheit, da sle 
sonst elne nomina1e Einheit und ohne deren Unterscheidung der Per-
sonen ware. 

1) XIV,85. 86.  
2)   
3)  73.  
4)  338. 339. XIV, 65, 67.  
5) XIV,66.  
6) VgI. Hamborger S. 568. 570.  
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8cheHing schliesst  diesem Fall an Arius an, del' die Heterousie 
behauptete, namlich dass der Sohn aussergottliche PeI'sonlichkeit sei. Hier-
an tadel-t Schelling, dass Arius den 80hn GeschOpfnenntl. Ohne das aus-
sergottliche Sein Christi und des Geistes kann. die Offenbarung tiber-
haupt nicht verstanden werden.  der Homousie, d.h.  dem Zuruck-
treten des Sohnes und des Geistes, ist Scllelling tiber das kirchliche 
Dogma, das Athanasius konstruiert hat, hinausgegangcn. Das kirchli-
che Dogma lehrt, dass  der Homousie, sowohl die \Vesenein.heit der 
Personen als auch illre Wesen.sverschiedenheit bestehen kOnnen. Er-
hebt man die erste (YVeseneinheit),  hat man den Sabellianismus; 
erhebt man die zweite, 80 hat man den Arianismus. Schelling tadelt 
am Arianismus, dass cr das ewige  Sein Christi verneint, wodurch 
kein Un-terschied  Gott sein konnte, sondern nur eine leere Einheit, 
woraus der Unitarismus entsteht. 

Andererseits hat man die Wesenverschiedenlleit  Gott hervor-
gehoben, wodurch die Einheit verloren gegangen ist;   der 
Tritheismus. Zwischen den beiden zieht Schelling den letzteren  

nimmt eine substanzielle Differenzierung'  Gott an, wonach die drei 
sich nicht nur voneinander unterscheiden, sondern. auch selbstandige 
Personlichkeiten werden konnen 2. 

 Teil  
Kritik des Versuclles  

1. Scllelling hat  den ganzen Aufbau der Potenzenlehre die 
dialektische Methode, die als erster Platon. gebraucht hat, aber nicht 
im strengen Sinne, angewandt. Das dialel{tische Verfahren ist die Grund-
form oder die Grundbedingung des deutst;hen Idealismus, aber die Er-
kenntnis dieser Methode wurde nicht als richtig und sicher anerkannt, 
RP   ze  GeSl)r§r.b§ §Qhon am Anfang und nicht erst am Ende 
liegt. 

Die Potenzenlehre liegt  der negativen Philosopllie,  Gott im 
Begriff das Seinkonnende  den drei Potenzen ist; die Potenzen  der 

Philosophie sind  der posHiven giittliclle PersOnlicllkeiten. 
Der Untersohied zwischen diesen bei  osop len  
nenundSein---- --- ---.-

Zunachst ist hier  betrachten, dass dic Potenzenlehre  ans 

1) XIV,67. 
2) xrV,66-73. 
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religiosen Grunden und  entstanden ist dieses fal1t   
den rationalen Bereich. Schelling fangt seine Potenzenlehre an  
Punkt  konstruieren an, wo dem menschlichen Verstand alles unzu-
giinglich ist. Er scllreibt den metaphysischen   Geschichte 
zu, wie wir  dargestellt haben, abcr diese Beschreibung ist  wes-
wegen  als Gnostiker bezeichnet wurde. 

Er versucht seine Lehre in Obel'einstimmung mit der christli-
chen  bringen, aber er fiingt nicht  der Person Christi, die  

durch den Glauben den Weg  Vater zeigt, 3.1S0 dUl'ch die Offenba-
rung tiberhaupt, an, sondern er  die Potenzen a priori fest und 
steigert  unter zur Offenbarung hinauf.  liegt im Wesen sei-

 Lehre, da das Ganze nicht zug1eich entsteht, sondern al1mah1ich, 
und er die wirk1iche W  durch das Abstrakte erk1aren wollte. Er setzt 
also die Ideenwe1t voraus, die sich in Raum und Zeit a1s ein Ganzes 
verwir1{licht. 

Die Potenzen sind se1bstandige  eines Ganzen, das der abso1ute 
Geist ist. Sie sind eine notwendige Aufeinanderfo1ge, wie  Epoche 
der anderen fo1gt. Das Seinkonnende  geht zum rein Seienden (+  

 und diese beiden fal1en wieder zu einem dritten zusammen, das 
der allmachtige Geist ist. So ist hier kcine Vermischung und Ver-
quickung. 

Die Aufeinanderfolge der Potenzen  sich in «einem organi-
schen Ganzen» und sie sind nicht mehr verschiedem, sondern Eins, 
gleichzeitig gedacht und gegenseitig sich ergiinzt1• Dieses Einc, das die 
Einheit der Potenzen ist, ist der abso1ute Geist, das wahre Seiende,  
dem die Potenzen sich nicl1t als se1bstiindige \Vesen verha1ten, sondern 
a1s dessen Attributc, da der  Geist  

ten gebunden ist; er ist darum frei  allen Potenzen, steht somit 
uber allen und hat die absolute Macht; irgendeine Seinsgestalt anzuzie-
hen oder nicht2 • Diese Freiheit des absoluten Geistes fehlt auf der rea-
1en Seite und dazu auf der ethischen Seite-ohne dessan Aspekte bleibt 
die Welt unverstandlich fur den Menschen. 

Die drei Seinsgestalten untel'scheiden sich  Gott voneinander, 
aber sie bleiben nebeneinander. Sie sind zwar  Ol'ganisches Ganzes, 
aber doch ist jede Potenz selbstandig. Wie konncn diese einzelnen Poten-

 ein Ganzes bilden? Schelling sagt, dass al1e drei Potenzen dem Wesen 
nach dieselben sind und an delll Prinzip (absoluter Geist) teilnehmen. 

1)  310. 311. VgI. IV. Kap. 1. S. 135. 
2)  250. Vg·I. IV. Kap. 1. S. 136. 
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Wenn aber die Potenzen an dem  teinahme 11aben, wie konnen  
sie ein organisches Ganzes ein?  anderer Widerspruch besteht darin,dass  
die Potenzcn unbedingt eine notwendige Folge sind, aber eine solche  
Folge kann nicht ansser der Zeit sein, denn -  muss  +  iibergehen  
und dann miissen beide Potenzen durch die dritte verschlungen werden.  

 «einem organisches Ganzell» aber kann keine Zeit sein; Schelling  
erklart aber \veiter, dass die Potenzen gleichzeitig gedacht werden miis- 
sen, weil der ganze theogonische Prozess nicht  der Wirklichkeit statt-
findet, sondern im Denken (Nu). 

Die Seinsgestalten  Bezug Huf den Geist sind als Attribute ge-
dacht, aber  Bezug Hufeinander finde't eine Dignitiit statt, weil die 
erste und die zweite Potenz unter der  Potenz steht, die der all-
machtige Geist ist1 , 

Wciicrhin entsteht eine andere Frage; wenn das Seinkonnende 
(Potenz  nicht  das Sein tibergehen kann, weil es dann Potenz zu 
sein aufgehor't hatte und ein blindes, notwendiges Sein ware und \venn 
das rGin Seiende (Potenz +  andererseits actus purus ist und nicht 
durch das Seinkonnende  ist, also beide selbstandig und 
ungemischt sind, wie kann das Seinkonnende sich erheben und sich  
einen neuen Zustand  verwandelt? Wie kann diese Potenz veriindert 
und zur Grundlage des theogonischen und Schopfungsprozcsses \ver-
den? Scl1elling wollte keinen tJbergang   zu-l-A, d.h.  der el'-
sten Potenz  der zweiten und bezcichne't die Erhebung der ersten 
Potenz als  damit  dic Selbstiindigkeit der Potenzen unaufloslich 
bewahren kann. Doch abGr ist   diesem Fal1 weder reines  noch+A, 
sondern    welches (    der Anfang des theogonischen 

 ist; hierbei schliessen sich aber+A und  gegenseitig ans. Die 
Annahme, dass sie  der gottlichen Einheit nicht auseinander sind, 
lost das Problem  vollig auf. 

lJiIiI  dje Trja§ zn  hat Schel1ing das Geheimnis  
der Liebe, - die ethische Seite, die die Prinzipien verbindet - das   
der Freiheitslehre soviel betont g'at, nicht mehr berticksicl1tigt und kon-
struiert die Potenzenlel1re fal{tisch ktinstlerisch. 

2. ''''ie\\'eit al)cr die Potenbeiuehre Scl)()lIings mit der christlic11en 
 ... k.a!l.IL-.man selb-.st .aus deI' fol-

. _  den   
was die Dreieinigkeit betrifft, kommt Schelling zur Ubereinstimmung  
mjt der  Lehre, also dass Gott einer ist aber  drei verschi-

1) XI,289ff. XII,57ff.  260. 
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edenen Personen. Nun aber ist die christliche Dreieinigkeitslehre nicht 
so  Schelling sie vcrstanden hat. Gott, als Vater, kann nicht 
allein als solcher, wie das Seinkonnende, die erste Potenz, bei Schel-
ling, verstanden werdon, sondern nur zusammen mit dem Sohn und 
mit dem heiligen Geist bcgriffen werden. Der Sohn kann aucll nicht 
allein,  actus purus, odcr das rein Seiende, verstanden ",rerden, son-
dern mit den anderen go·ttlichen Personen zusammen. Der Vater schafft 
im Solln und der Sohn wirkt, was dcr Vater auch in ihm  dasselbe 
gilt auch  den heiligen Geist, der auch  Christus wirkt, wie  der 
Taufe und in der Auferstehung Cllristi. Die Einheitlichkeit und die 
Dreieinig keit der Gottheit des christlichen Dogmas legt der Begriff 

 fest: die Einwohnung  der gottlichen Per 
sonen in jeder gottlichen Person und die Folge daraus ist: die 
mousie, ohne Verwirrung, Vermischung, Verwandlung oder Abwichung 
einer Person, «         

    sondern sie sind in und miteinander  

       

Daher konnen die gottlichen Personen nicht allein als  

verstanden \verden, denn jede Person ist hier nicht Gott, wie die 
ten.zen bei Schelling im  vorausgese·tzt sind, sondern jede gottliche 
Person ist der ganze  der Gott sclllechthin, weil alle Potenzen in-
einander einwohnen. Von diesem Standpunkt aus gesehen, ist jede Pe1'-
son der  Trinitatslehre nich·t ein Seinsgestalt des Ganzen, 
sondern  vollkommene Ganzheit. Die Personen bilden hier kein 
organisches Ganzes, sondern jede Person  absolut  der 
schlechthinige Gott. 

Schelling  auch an, dass der Geist mitwirkend mit Christus 
1st, aber er tr1tt erst am  nach der Vollen.dung des Werkes Cllri-
sti auf, wahrend bei dem kirchlichen Dogma die Personen und deren 

 nicht  trennen sind2. Es ist aber wichtig hier zu bemerken, 

1) Damaskenus A.8.1\'!. 94. S. 828. G.  Brief 189, § 7,  32. S. 693. 
2)               

               
                

              
    6            

             189, §. 6, 
 32.  693), weil     und was wirken wollte    

     tcrov            

    45,  125). 
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dass die drit-te Potenz, der Geist, bei Schelling' die anderen zwei Poten-
 miteinschlicsst1 und   gewissen Seite  mit dem hei-

ligen  der christlichen Lehre ist. 
Aus der obigen Auseinandersetzung der Potenzenlehre Schellings 

und der chl'istlichen Trinitatslehre geht klar hervor, dass zwischen die-
sen beiden Lehren ein gewisser innerlicher Unterschied dem  
nach besteht, der darin liegt, dass Schelling die gottlichen Personlich-
keiten als einzelne  den schlechthinigen Gott nennt, sondern als 
Gott, wiihrend der schlechthinige Gott der absolute Geist ist, obwohl 
dem Wesen nach alle Personlichkeiten dieselben sind2

• Anders  
sich die Sache bei dem kirclllichen Dogma, wie wir gczcigt haben. Aber 
es ist nich hier zu sagen, dass das Dogma der heiligen Dreieinigkeit dem 
menschlichen Verstand nicht  ist. Es kann nicht erforscht 
werdcn, da es zu den \vunderlichsten gottlichen Dingen gehort, aber 
es \vird an die Schrift angelehnt und kann darum nur durch den Glau-
ben erfasst werden3 • 

3. Der theogonische Prozess  nacll Schelling zugleich Scllopfungs-
prozzess. Zu der freien Entschliessung Gottes, ein konkretes Sein zu 
erschaffen, muss er  dem Zustand der Tautousie   zweites 
Stadium seiner Lebensentwicklung,  den Zustand der Heterousie, 
eingehen. Der -theogonische Prozcss beginnt mit der Erhebung des 
Seinkonnenden, der ersten Potenz, und erreicht seinen letzten Punkt 
mit der dritten Potenz;  ist also die innerliche Geschichte Gottes, die 
aber keine wirkliche ist, da sich del' Prozess im Denken vollzieht4

• 

Die Entschliessung Gottes, die Schopfung hervorzubringen, 
zieht sich durcll seine Freiheit. Durcll die Entstehung der Schopfung, 
durch eineri Schopfungsakt Gottes, durch die drei Ursachen und  Be-
zug auf den MonotlIeismus, kommt Scllelling  Dbereinstimmung mit 
der christlichen SchOpfungslehre. Die Entstehung der Welt nach Schel-

1)   
2}  337. XIV,37. 63. 65.  
3) Wir  hier den Unterschied feststelIen, dass Schelling die dritte  

tenz  dcn anderen zwei ableitet, namIich der Geist geht  dem Vater und dem 
80hn aUSj 80 i8t  jedenfalls nach dem dogmatischen Verstandnis der romiscll= 
katholischen und   wmIIeIId naelx dem  Vepst1iaa 

_____  (griechisch-russischen orthodoxen Kirche) der Geist  dem Vater ausgeht, 
 

 

der-grossen 
Spaltung der christIichen Welt und besteht bis heute. Das  Verstandnis 
des A!Jsgangs des Geistes ermQgIicht dcn ganzen Aufbau der Potenzenlehre Schel-
Iings, \vahrend nach dem ostIichen dies  moglICh 1St. 

4) XI,311f. 
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ling ist aus dem Nichts; Gott schafH frei ohne Vorbilder. Wie die Ent-
stehung der WeH aus dern Nichts ist, bleibt  nicht erklarlich. 1m 
zelnen tiberwindet Scltelling den Pantheisrnus, aber rnan stosst oft anf 
unklare Begriffe1. 

\Vir ltaben schon geselten, dass jede Potenz bei Schelling nicltt  

Ganzheit ist, sondern Seinsgestalt.  ist hier die Frage: wie kann 
 Potenz, die nicht die Ganzheit ist, Ursache  konkreten Seins 

 Ursache kann nnr  Ganzes sein, aber nicht   

des Ganzen. So l{ann hier das Problern nicht mit der einzelnen Potenz 
gerechtfertigt werden, wenn Inan die Potenzen rnH den personlichen 
Ursachen des kirklichen Dogmas vergleichen will. Das Problem ist 
noch schwieriger, wenn man die Frage weiter stellt, ob die Philosophie 
genotigt ist, ausgerechnet drei Ursachen ftir die Entstehung der Schop-
fung anzunehrnen; diese Frage betrifft uns hier nicht unmittelbar. 

4. Die Welt ist auch bei Schelling  den  geschaffen 
worden, wie bei der kirchlichen Lehre. Er ist die hochste Stufe der Schop-
fung und unterscheidet sich  den anderen Kreaturen. Der Mensch 
steht im Mittelpunkt der gottlichen Geschichte; er ist frei-und kann die 
Potenzen  Spannung setzen. Schelling schreibt sowohl Gott als auch 
dem Menschen Freiheit  Die Willensfreiheit besteht erstens in der 
Erschaffung der Ideenwelt und zweitens  seinem Entschluss, den 
abgefallenen Menschen zurUckzubringen. Der Mensch ist auch frei, 
erstens sich gegen Gott  dem Abfall  wenden und zweitens auf der 
Erde sicll  Gott abzuwenden. Die letzte Freiheit des Menschen ist 
geheimnisvoll  Bezug auf die Vorsehung Gottes; soweit stimmt Schcl-
ling mit der christlichen Lehre tiberein. 

 Ideenwelt gcht der wirklichen voran aus der Ideenwelt setz·t 
wir 10 e urc  1 ensfreiheit, dnrch die Set-

zung der Spannung der Potenzen. Folglich liegt der Abfall nicht der 
sinnlichen  sondern jenseits,  der  nnd deshalb 
bedtirfte die rnenschliche Schuld  tibersinnlichen Opfers,  ge-
stihnt  \verden. Sie bedtirfte dessen nicht, wenn sio nicht tiber-
sinnlicll ware. Weil die Schnld des Menschen vorsinnlich ist, deswegen 
bleibt diese  der positiven Philosophie vollig unerkHirlich und unver-
stiindlich. Um die Ideenwolg begreifen  konnen, sagt Schelling, muss 
man sich  kontemplative WissenschaH, Mystik und Kunst fltichten; 
dieses aber bedeutet hier  znr Zeitlosigkeit, also Ekstasis2• 

1)   

2)·   

- --- -- -----
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De1' Abfall des Menschen, nach Scllelling, wa1' notwendig, da das ganze 
P1'oblem mit dem theogonischen und Schopfungsp1'ozess zusamrnen 
hangt, und so kommt Schelling de1' ki1'chlichen Leh1'e entgegen. 

De1' U1'mensch ode1' das vierte P1'inzp, das hie1' die Seele ist, die 
Schelling aus dem stofflichen ableitei, unddie  unkla1'e1' Beziehung 

 Geist steht, ist bei Schelling keine hist01'ische Pe1'sonlichkeit, wie 
bei de1' E1'zahlung des Moses, sunde1'n  ideales P1'inzip, das zum Schein 
an die Stelle del' Vielheit  Individuen  De1' U1'mensch entsp1'icht 
nach Schelling dem Adam, abe1' e1' ist nicht beg1'ifflich; so bleibt e1' hie1' 
als  mythische Pe1'son  

De1' Abfall ist nach Schelling das Ende de1' negativen Philosophie 
und de1' Anfag de1' Geschichte.  dcr Abhandlung «Philosophie und 
Religiofi» hat e1'den Abfall als ewig, genau wie die Absolutheit und die 
Ideenwelt bezeichnot2, abe1' hie1' nimmt Schelling ihn  ande1'em Ve1'-
standnis auf, damit e1' die Idee de1' He1'1'lichkeit Gottes betonen kann. 
«Einen eigenen Abfall des Seins, wie AHe1'e und Neue1'e, konnten wi1' 
schon darum nicht annehmen, weil auf solche A1't Gott ge1'ade nicht 
als He1'1' des Seins e1'schiene»3. 

 allmahliche Fo1'tsch1'eitung de1' Tdeenwelt, die du1'ch das Zeits-
 Schellings e1'moglicht ist, weil e1' die G1'undbedingung de1' 

Zeit auf das  hinweist, wOl'aus die Sukzession de1' Zeit entsteht, 
die  die Ewigkeit  muss hie1' ausgescWossen wel'den, weil 
de1'  de1' Philosophie de1' Offenba1'ung die Geschichtlichkeit 
de1' Pe1'son Ch1'lsti und dessen We1'k  de1' \Velt, die Ve1'sohnungsleh1'e, ist . 

. 5. Die Behauptung Schellings, dass die T1'initatsleh1'e nicht aus-
schliesslich als ch1'istlich hat bezeichnet wcrden konnen,da sie vo1' dem 
Ch1'istentum vo1'handen geweson wa1' und ihren U1'sp1'ung  de1' philo-
sophischen All=Einheitsidee hat, kann nicht gehalten we1'den.  e1'-
sten Fall, ist auch de1' Fall Hegels,  die phanomenologische Ahn-
1ichkeit de1' vo1'ch1'istlichen T1'initat, namlich de1' indischen-pe1'sischen-
agyptischen-g1'iechlschen, wle SchellIng sle Konsil'uterc    
de1' ch1'istlichen ve1'glichen we1'den, da uns tiefe1'e Betrachtung davon 
iibe1'zeugt, dass die ande1'en vorhandenen D1'eieinigkeitsideen  Bezug 
auf die Beziehungen de1' Pe1'sonen zueinande1', auf die Welt und die 

  und  Jj\'es@tlwb mjt der 

1) Ed. v.   das  4) 80 
konstrniert habe, damit 01' den Abfal! vom Abso!nten 1'echtfertigen kann. Phil. 
Syst. Schel. S. 130. 200. 201. 

2) VI,46. 
3)  
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ch1'istlichen Tl'initatslcllre zusammenhangen. 1m Alten Testament 
ist  dio Tl'initatslel11'e angedoutet, abe1' sie  nu1' nnte1' dem 
Licht des  Testamentes erkla1't \ve1'den, \",ie Augustin mit Recht 
l)ehauptet llat. Wenn die T1'initi:itsleh1'e im Alten Testament ange-
deutet ist, so ber'E:clltigt uns dies nicl1t   entnehmen, dass sio 
anch im  vOl'handen \\'a1', da das Alte Testament im Plan 
Gottes, in de1' Offen])a1'nng"geschichte, ])estimmt wn1'de. 

Als All=Einheitside ve1'steht Schelling die, vo1' allem wi1'klichen 
Sein, vo1' a11el' Entwicklung und Offenba1'ung G·ottes v01'l1andene 
Einheit Gottes, \-vo alle Potenze unanfloslich ve1'einig't sindl, wo 
alles de1' Vate1' als das    ist2• Dieses kann nacll de1' 
1'ung des 1,j1'clllichcn Dagmas nicllt angenommen we1'den, da die SCl10P-
fnng und die Offenba1'ung Gottes die Sache dem P1'inzip nacl1 nicht 
i:inde1't3 • 

6.   e l' s  1  c h k e  t G  t·c  s. De1' eigentlich Ve1'sucll 
Schellings zu1'  T1'initatsleh1'e  kommen, ist die Steige-
1'ung del'   de1' Offenba1'nng. Znnachst bestimmt 01' das Sein-
l(onnende als die absolute Pe1'sonlichl(eit Gottes, die de1' Vate1' ist, dc1' 
die zweite und die d1'itte Potenz sicll  ve1'wil'klicl1en sctzt4• Mit diese1' 
Annahme du1'chb1'icht Scholling das ganze System de1' Potenzenleh1'e 
nnd  seine aig'enen Voranssetzungen. Die 
gen Scl1ellings sind folg'cndc: a) Solange e1' alle d1'ei Potenzen selbstan-
dig und nicht ableitba1' llestilllmt llat,  l{ann dann das Seinkonnende, 
de1' Vate1', die alls01ute Po1'sonlicllkeit  den d1'ei Potenzcn sein ? b) Wenn 
de1' Vate1' die setzende Potenz de1'  ande1'en ist, wie kann llie1' de1' 

  ode1' ve1'cinigt we1'den, in dem Moment, 
indem die d1'itto Potenz de1' allmach,tige Geist ist, dem    

sein oder nieht  sein?; Diese ]JeiclenPoLenzen SClllicssen doch -------
dc1' aus. c)  die zweite Potenz, de1' Solln  auch de1' Geist, nach 
de1' Vollendung ihres   do1' \Yolt schliesslich in die  

  sind sie gottlicho Pe1'sOnlichkeiten.  diesem Fall 
ist de1' Vato1' nicht meh1' absolute Pe1'sOnlicl1keit6• Diese doppclte Pe1'-
sonlichkeit des Vate1'S, de1' oinerseits die absoluce Personlic11keit, an-

1)  61. 68ff.    

2)   Kap. 1. S. 137.  
3) s. S. 157-159.  
4)  322.  1. S. 148.  
5) s. S. 156. 157.  
6) XIII,333f. 335. 337.  65ff.  Kap. ? S. 152. 153.  
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r,.)  317-336. 
5) XIII,319ff.  

, 1:l. 318t. 323. 
2)  323. 330.  106. 

7. 

gen mussen. ne 
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dererseits die viiter1iche Person1ichkeit  der Gottheit ist, ist unii-
berwind1ich. 

7.  Person1ichkeit Gottes. Der Vater setzt den Sohn nicht fer-
tig  Anfang an;  ist Christus hier noch nicht Personlichkeit, son-
dern Potenz. Person1ichkeit wird der Sohn nach der  der 
ersten Potenz, wonach er die Herrschaft des Seins  

Der Vater setzt hier den Sohn als etwas anderes a1s er se1bst ist; 
er ist abso1ute Personlichkeit, "vi:ihrend der Solln Potenz ist und sich 
selbst verwirk1ichen muss1• Allein hier hat Schelling das Problem nicht 
richtig gesehen. Eine Setzung Oottes muss eine Se1bstsetzung sein, 
denn der Begriff der Se1bstsetzung 1iegt darin, dass das Selbstgesetzte 
ein Ganzes ist. Mit dem Begriff der Potenzen kommt ShelIing hier nicht 
aus.  er den Begriff der Setzung  Fichte  so hiitte 
er seine Potenzen1ehre richtig gestalten konnen. Christus ist hier nicht 
vom Vater gesetzt, sondern der Se1bstgesetzte, da die Wirkung und der 
Wille der gott1ichen Personen nicht getrennt werden kann. 

Ferner behauptet Schelling, dass die Zeugung, Setzung, des Sohnes 
mit dem Anfang der SchOpfung sei2 , aber \virk1icher Sohn am Ende 
der Schopfung sei3 , wiihrend bei der kirchlichen Lehre die Zeugung 
rein Passives ist, wei1 sie eine Se1bstsetzung ist, da er die anderen 
lichen Personen miteinsch1iesst. Schelling"veist  auf die Schrift 
hin und gebraucht die einze1nen Siitze ganz gut  sein System4• Er 
nimmt das Materia1 a1s fertig und verarbeitet es  seine Lehre, ohne 
anderen Zusammenhang. Das Dogma aber entsteht erste durch das 
Ganze und nicht durch einze1ne Siitze, obwohl Schelling sie sehr richtig 
interpretiert. Die Zeugung des Sohnes ist bei der kirchlichen Lehre  

der Ewigkeit her, wei1 es dem gott1ichen Wesen entspricht, aber das 
Prob1em b1eibt auch bei der kirchlichen Lehre geheimnisvo11. Damit 
aber ist nicht gesagt, dass Schelling erst den Sohn mit dem Anfang der 
Scho fun erk1iirt, sondern dass er vie1mehr den Sohn a1s ewig dem 
Wesen nach annimmt-aber er unterSC  et SeInen Ursprung  en u-
stand  Gott (Vater) und ausser ihm5• 

Die Potenzen sind  der negativen Philosophie gleichzeitig gedacht, 
______  der Offenbarungsgeschichte haben sie der Sukzession der Zeit fol-
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sophie hiitte Schelling nicht die G'eschic"hte erkliiren konnen.  Schel-
ling liegt das Zeitlose am G'rund der Zeit, die der E\vigkeit vorangeht. 
Schon in der Potenzenlehre \,rar noch das Problem der Zeit, aber nicht 
aJs 'Nirklich, \venn wir sehen, dass die dritte Potenz die Herrschende 
\var. So ist wieder in der positiven Philosophie die dritte Personlich-
keit der Zeit nach die Herrschende, \veil ihre Zeit die Ewigkeit 
selbst ist. 

Die Potenzcn in der Offenbarung, im Schaffen sind wieder als glei-
zeitig gedachtI, wie in der negativen Philosophie, aber solange sie 
Personen sin(l, haben sie ihre eigene Zeit. Die Zeit der gegenwiirtigen 
Welt ist die des Sohnes. Diese Zeit unterteilt Schelling wieder in ver-
schiedene Perioden, wie  mythologischen Prozess und im Judentum, 
wo Christus der 'Virkende war, obwohl er nicht als Christus erschie-

 ist. 
Die Praexistenz Christi in den heidnischen Religionen als Potenz 

und die Gleichsetzung mit Heraklis, Osiris und anderen mythologiscllen 
Personen, die Bilder \varen, und die Behauptung, dass der Unterschied 
zwischen der Mythologie und der Offenbarung  ein Unterschied der 
Wirkungsweise   d.ll. in der ersten als Potenz, in der letzten als 
Personlichkeit, stellt ftir das  keine Sicherheit und keinc 

   den anderen Religionen  
Die  Christi steht be1 Schelling im Mittelpunkt; Clnistus 

ist hier nicht  eine geschichtliche Person, sondern zugleich Prinzip. 
1m allgemeinen hat Schelling die Wahrheit der Offenbarung sehr richtig 
und tiefsinnig dargestellt. Das Christentum Ilat nicht mit Geftihlen 
und Begriffen  tun; es ist keine LeIlre, sondern es ist eine Tatsache, 
gottliche G'eschichte, wobei alles auf die Person Christi bezo 'en ist. Die 
Lehre  dem 'Verk Christi hat Schelling so tief aufgefasst, wie sie im 
Christentum ist. Der abgefallene  kann nicht seine Rettung 
aus seiner eigenen laaft erreichen, da die Rettung  oben kommen 
musste,  aussen,  Gott, durch den \Villen der ewigen FreiIleit. 
Die Versohnung des abgefallenen Menscllen mit Gott ist der Grund 
der Offenbarung. Die Menscllwerdung , der Opfertod, die Stellvertre-
tung, die Selbstopferung finden im allgemeinen bei Schelling den geei-
gneten Platz-alles kommt auf die Person Christi. 

Schelling hat soviel die Geschichtlichkeit und die Freiheit CIlristi 
betont, so dass diese gottlicIle Person nicht mehr als Glied der Trinitat 

1)   

2) IV. Kap. 6. S.   



bemetrius 1. Krikonts 

llendelt, sondern als ob sie vollig selbstandig ware. Dieses aber hangt 
mit der Aussergott1ichkeit Christi (ausser dem Vatel') und del' Snkzes-
sion der Herrscltaft der gottlichen Personen  die 'iVelt zusammen. 
Deswegen schliesst Schelling an Arius an. 

Weiterhin ist hier  betrachten, dass, obwohl Schelling die Person 
Christi als Vermittler der abgefallenen We1t sellr betont, doch sich hier 
nicht der Offenbarungsprozess und um Frieden und um die Geistes-
freiheit des abgefallenen Menschen, sondern sich um eine Wendung der 
Potenzen in einer wechselseitigen Wirkung dreht. Der Mensch ist in 
diesem Prozess mit seinem Willen hineingezogen. 

8. C.  e r s  n  i c h k 13 i t G  t t e s. Die Herrschaft des Geistes 
folgt nach der Herrlichkeit Christi (Auferstehung) und der Geist tritt 
nach der Wiederherstellung der abgefallenen Welt in die Gottlteit als 
gottliche Personlichkeit  Der G-eist ist  Gott (Vater) der 
tenz gesetet, aber er verwirklicht siclt nicht allein, sondern durch die 
Vermittlung des Sohnes. So ist die Trinitat bei Schelling nicht  An-
fang an fertig, sondern sie ist naclt und nach durch den Prozess gewor-
den. Diese Annahme Schellings dreht sich um das Zeitsproblem. So 
sind endlich die zwei gesetzten Potenzen nach ihrcr sukzessiven Herr-
schaft  das Sein in die Gottheit  worin sie jetzt selb-
stiindige gottliche Personlicltkeiten sind.  der Gottheit sind alle Per-
sonlichkeiten Homousie. 

Die Heterousie besteht  Schelling nur  die Aussergottlich-
keit der zweiten Potenz und der dritten Potenz, die nicht  Anfang 
an gottliche Personlicltkeiten waren, sondel'n sie das Sein  dem Vater 
nahmen, obwohl Seiende, und seinen Willen tragen. Anders verhalten 
sich die Heterousie und die Homousie bei der christlichen Trinitats-
lehre1• 

Schelling versuchte im Gegensatz  Hegel, die Selbstandigkeit 
n  ew r n ber weil er die Sukzession der Hel'rschaft 

der Personen anf die Welt angenommen ltat,  er durch diese An-
wendung den Sebellianismus;2 soweit ist der Vonvurf richtig, aber in 
anderen Fallen kann die Lehre  Schelling nicht als Sabellianismus 
bezBiclln@t "TBrd@n, da Sch@lling die GJeicbzeitigkei t der drei verscbie-
denen Personlichkeiten in. der ott elt anlllmmt, wii l'en 131 a e-

..Er_sclleinung-zu-Eer-S.onr.n na.clteln-

1) IV.Kap. S. 158. 
2) Vgl.  Fischer S. 809. 
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ander ist. Dabci ziellt Schelling den Tritheismus vor!, anstatt die Ge-
fahr, die Unterschcidung der Personen  Gott aufzulleben. 

9.  Grundbedingung Schellings  den ganzon Aufbau dcr 
Konstruktion dor gottJichen Personlichkciten   der Philosophie 
der Offcnbarung die Herrscllaft der Pcrsonen  die WeJt. Diese Auf-
fassung der Herrscltaft schliosst die positivste Seite bei Schel1ing  

und befriedigt das menschliche  weil Gott nichf, nur Schopfer 
ist, sondern ancll Herr dor Welt nnd alles bestimmt und regiert.  

aber ist der ganze theogonische und Schopfungsprozess, wie Schel1ing 
konstruier-t llat,  den Mcnschen nicht  leicht beweisbar. 

 den drei gottJichen Personlichkeiten bestellt weder eine Seinheit 
nocll  seJbstandigcr WiJle-ansser der  Potenz, die die Sctzende 
ist, -so dQss dies iibel'wunden werden soJlte, um zur Person1ichkeit  

 wie Schelling die Personli(;hl{eit Gottes  der .b'reiheitslehre 
konstrniert hat. Ansserdelll besteht zwischen dieson  kcin Ge-
gensatz nnd daher konnen diese drei Person}ic}lkeiten  den Vorans-
sotznngen Schellings, wie mit Rocht E.v.  und  Drcuss 
behanpten, nicht konstruiert werden. 

1) XIV,68. 
2) S. 219. 220. 
3) S. 2,5/" 


