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I. Teil
7. Die Trinitétslehre.

Die Lehre von den Potenzen, sagt Schelling, reicht aus, um die My-
thologie zu erkldren, aber zur Erklirung der Offenbarung miissen die
drei Potenzen zur Dreiheit der Personen gesteigert werden. So greift
Schelling auf die christliche Trinitdtslehre zuriick und nimmt die
Dreieinigkeit der Potenzen in der Schopfung als géttliche Personlich-
keiten in der Offenbarung. Die Trinitdtslehre ist von Schelling eigen-
tiimlich verstanden. Zunichst hat die christliche Dreieinigkeit nach Schel-
ling ihre letzte Wurzel in der All=Einheitsidee. Zweitens hilt Schelling
die Idee der Dreieinigkeit nicht fiir ausschliesslich christlich, denn sie
ist schon &lter als das Christentum, welches ohne jene Idee, die be-
reits vorhanden war, hiitte gar nicht erscheinen kionnen. Schelling belegt
seine Behauptung durch den Hinweis auf die vorchristliche Geschichte,
wobei aber, abgesehen von Schellings Behauptung, die Dreieinigkeits-
lehre nach den Voraussetzungen des Gottesbegriffes von Schelling,
und zwar der Potenzenlehre, nicht fiir speziell christlich gahalten wer-
den kann'.

A Porstnlichkeit Gatt
‘Schelling identifiziert die erste Potenz nicht mehr- mit dem Vater,

denn der Vater ist hier der ganze Gott, er ist nicht bloss eine Seinsge-

stalt Gottes, sondern der ganze Gott als die absolute Persénlichkeit.

Pie—erste—Potenz st hier die Maferie des Sanzen Gottes, wovon alles

ausgeht. Er ist der Urheber der alles anfangen kann der Setzende des

Prozesses, Im e etere : amit-aber erEBTA

lichkeit Gottes vor allem Beglnn des Prozesses

1) XT1,78. 79. XIII,313-317.
2) XIIL,311. 822.
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Diese absolute Personlichkeit setzt die zweite Potenz in einen not-
wendigen Zustand, ins Sein. Die zweite Potenz strebt, in den urspriin-
glichen, potenzlosen Zustand zuriickzukommen, um so die erste zu
iiberwinden. Die Tétigkeit der absoluten Personlichkeit, die zweite Po-
tenz ausser sich zu setzen, nennt Schelling Zeugung!. Der Anfang der
Zeugung des Sohnes ist zugleich mit dem Anfang der Schopfung zu
verstehen?. Nun aber ist die Zeugung des Sohnes nicht in der Zeit zu
begreifen, sondern in der Ewigkeit, da der Vater immer die Spannung
setzt, und niemals sie zu setzen aufhdrt, damit ewig der Sohn geboren
wird3. Der Sohn oder die zweite Potenz ist nicht von Anfang an fertig,
sondern er wird von dem Vater potenzialisiert, damit er sich selbst
verwirklicht.

B. Persénlichkeit Gottes.

Die zweite Potenz ist von Gott mit dem Anfang der Schipfung
gesetzt; sie ist willenlos, aber sie trégt den Willen des Vaters mit, da
Gott dem Menschen nicht unmittelbar seinen Willen zeigen will, sondern
durch den Sohn%. Der Sohn ist das Bild und der Abglanz Gottes und sei-
nem Wesen nach ewig, weil er Anteil an Gott hat., Nun ist er am Ende
der Schiopfung Persénlichkeit geworden, indem er wihrend des Schi-
pfungsprozesses als Potenz angesehen wurde. So hat er zwei verschie-
dene Zusténde: Erstens: Wéadhrend der Schépfung
Er wirkt als Potenz gegen die erste Potenz, die erhobene, die er iiber-
winden muss. Hat er dieses erreicht, so ist er der setzende der dritten
Potenz, also des heiligen Geistes®.

Zweitens: Der Zustand des Sohnes nach dem
Abfall: Der Sohn ist mit dem Anfang der Schépfung gesetzt, aber

wirklicher Sohn st er am Ende der Schopfung. In dem aussergdttlichen
Zustand ist der Sohn nicht véllig vom Vater unabhingig; er ist inner-
lich von ihm abhéngig und kennt seinen Willen, aber er éndert ihn nicht
in seiner dusserlich UnabhingigkeitS.

Christus ist in der Heilsgeschichte nicht nur der Herr des Seins,
sondern auch Erloser. Christus ist der Vermittler, der Versthner des
Menschen und des Seins mit Gott. Seit dem Abfall ist das Gottliche,

1) XIIL,311. 312, 322. XIV,65.
2) XIII,323.

3) XIII,324, XIV,108.

4) XIII,324. 325. XIV,60.

5) XIV,37.

6) XIV,38.
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der gottliche Wille zuriickgetreten. Die Potenzen wurden aussergdttlich,
aber nicht vollig als solche, Weil der Mensch gegen den gottlichen Wil-
len war, deshalb ist Gott in der Welt nach dem Abfall mit seinem Un-
willen gebliebenl. Dieser Unwille, épyy ®eol, héite die menschliche
Natur zerstoren konnen, wenn keine andere Vermittlung dazwischen
wire. So ist Chrisius die vermittelnde Potenz, der den gottlichen Willen
(B) iberwinden kann und das abgefallene Sein mit Gott versdhnen kann?,
In diesem zweiten Prozess, der der Weltprozess ist, worin es sich um
den Abfall und die Verséhnung handelt, spiegeln sich die Ideen der
Entfernung und der Riickkehrung zu Gott wieder, die Schelling in der
Abhandlung der «Philosophie und Religion» behandelt hat®. Auch
findet man hier den Gedanken der drei verschiedenen Geschichts-
perioden des «transzendentalen ldealisnus», ndmlich des Schicksals
(Abfall), des Naturgesetzes (Weltprozesses) und der Vorsehung (Offen-
barung)?.

Christus ist als die vermittelnde Potenz zur Versohnung der Welt
nach Schellings Verstédndnis sowohl im Heidendum als auch im Juden-
tum gegenwirtig.

a) Christus im Heidentum:

Christus ist mit der Uberwindung der ersten Potenz Erloser und
Retter der Menschen, aber es gab keine Zeit, wo er nicht war. Doch
aber gab es eine Zeit, wo Christus nicht als solcher war. So war Chri-

stus im' Heidentum bloss als Potenz und wirkte darauf. Er war das

Licht im Heidentum und erzog sie {Heiden) mannigfaltigerweise, aber
da sie blind waren, haben sie ihn nicht anerkannt, Nichtdestoweniger
hat das Heidentum die Sonne auch empfunden’. So hat Schelling im
Heidentum Christus als Préexistenten angenommen. Er war leidend in
ihm, weil er ohne eigenen Willen war. Durch seine Vermittlung hat
das Menschengeschlecht weiter bestehen kdénnen und er brachte es bis

zu dem Punkt, wo er thm als Chrisius erschien.

b) Christus im Judentum:

Zum Heidentum rechnet auch Schelling das Judentum, aber er

1dentifiziert es nicht mit ihm. Das Judentum hat alle Stufen des Po-

1) XIV,52.
2) XIW,62. XIIL,372. 373. 374,
3) VI57

4) II1,602. 603. 604.
5) XIV,7481.
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lytheismus durchgelaufen, wie jedenfalls Schelling an Hand der Schrift
nachweist. Theoretisch hatten die Juden monotheistische Religion,
praktisch aber hatten sie den’ Polytheislus. Erst nach dem babyloni-
schen Exil verschwindet der Polytheismus, aber eben in dieser Zeit
hat der mythologische Prozess sein’ Ende. In den mosaischen Gesetzen
findet man viele heidnische Vorstellungen. Als Beispiel fiihrt Schel-
ling an, dass auch bhei anderen Volkern die Beschneidung, das
Opfer, die roten Tiere, die Verachtung fiir das Schwein und anderes,
gefunden sind; die Opfer aber sind nichts anderes als nur Schatten und
Vorbilder des wirklichen Opfers Christi, die aber bei den Juden eine
reele Bedeutung hatten'.

‘Das feindische Prinzip, die erste Potenz, bleibt und wirkt auch im
Judentum, denn ohne dieses Prinzip kann keine wirkliche Entwicklung
sein. Obwohl aber Schelling das Judentum zum Heidentum rechnet,
weil es unter dem Einfluss der ersten Potenz stand, weil es beide Kos-
mische Potenzen gab und weil beide im Christentum zusammenfielen?,
dennoch unterscheidet er es von den Heiden und rechnet das Juden-
tum nicht zur Mythologie, sondern zur Offenbarungsgeschichte, weil
die zweite Potenz (Christus) im Judentum einerseits das gehemmte
Heidentum, andererseits da verborgene Christentum war.

Im Heidentum und Judentum wirkte die vermittelnde Potenz noch
verborgen und in den Mysterien sowie in den Propheten wird sie als
solche anerkannt. Christus war im alten Testament als Kommender.
Die Propheten waren sich dieser Potenz bewusst und wenn Jesais von
einem leidenden Messias sprach, so sprach er nach Schellings Verstidnd-
nis von dem wihrend des Prozesses leidenden Messias und nicht in
Bezug auf die Zukunft.

Nach dem Abfall hat Gott sich im Bewusstsein eines Volkes, des
judischen, beschrinkt?, das von ihm erwéhlt wurde. Dieses Volk sollte
Tréger der gottlichen Geschichte sein und es hat sein Ziel erfiillt, in
dem Moment, wo Christus in der Welt als solcher erschienen war. Diese
innerweltliche Offenbarung Christi verwirklicht sich mit der Geburt,
dem Tode, der Auferstehung und der Himmelfahrt.

So tritt Christus wieder in die Gottheit zuriick als eine eigene Per-
sonlichkeit. Die Wirkung Christi ist in der Offenbarung personlich
und eben deshalb ist er personliche Ursache aller Offenbarung; da-

1) XIV,146.
2) XIV,75. 147.
3) XIV,75.
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durch unterscheidet sich Christus von seiner Wirkung in der Naturre-
ligion, wo er als Potenz war, aber substanziell, nach Schelling, dieselbe
Ursache istl. Am Ende der Schopfung ist dor Sohn Her: des Seins, -aber
nicht wie der Vater dennoch ist er aber wie Gott?.. Danach tritt der
Sohn wieder in die Gottheit als gottliche Personlichkeit zuriick, aber
er ist nichi schlechthin Gott zu nennen, weil Gott die drei Potenzen
ist; trotzdem ist er Gott®.

C. Persénlichkeit Gottes.

Die dritte Potenz, der Geist, ist in der Spannung durch den Willen
des Vaters gesetzt. Er tritt nur nach der Uberwindung der ersten Po-
tenz durch die zweitte auf; er ist nicht unmittelbar wirkende Potenz,
sondern mittelbare durch die zweite; so ist also die dritte Potenz der
Trieb und das Antreibende der ganzen Bewegung, Die dritte Potenz
ist das durchwirkende, die causa finalist. Der Geist ist in Bezug auf
die Schopfung demiourgische Potenz, aber in Bezug auf die wiederher-
gestellte Welt gottliche Personlichkeit.

In dem Abfall des Menschen ist der Geist im menschlichen Be-
wusstsein aus der gottlichen Einheit gesetzt, aber er ist aussergottlich,
nur Potenz, also «td mvebpa 7ol xdopown®. Im mythologischen Prozess ist
auch der Geist als mittelbar wirkende Potenz, aber sie bleibt verbor-
gen und nicht gegenwértig. Ware sie gegenwirtig, so wére die Span-
nung der.Potenzen im mythologischen Prozess aufgehoben. Allein aber
war im Heidentum eine Einheit, die aber nicht iiber die Potenzen hi-
nausgeht, so dass sie eine geistige sein sollte. Die Spannung ist dusser-
lich, aber nicht innerlich aufgehoben. Der Geist bleibt das Zukiinftige,
das Mysterium im Heidentum, und eben deshalb grenzt es sich von
dem Christentum ab, aber nichtdestoweniger ist es eine Stufe fiir das
Christentim. Der Geist ist nicht die ausschliessende Potenz, sondern
die ausgeschlossene durch die zwei ersten; er geht vom Vater und Sohn

aus, aber durch die Vermittlung des Sohnes;, er vergegenwartigt sich
nicht allein, sondern durch den Sohn® und zwar nach dem Vollzug des
Werkes Christi, also nach der Verherrlichung, der Auferstehung Christi.

Die Aufgabe des Geistes, als vermittelnde Potenz, ist, die Wie-

- 1) XIV,88. 119,

3) XTII,333.
4) XIII,384.

5) XIV,83.
6) XIV,86.
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derherstellung der abgefallenen Welt und sie zu Gott zuriickzubringen,
die Vollendung des Werkes Christi. «Wenn eine Potenz ihr Werk getan
hat, folgt ihr die andere, es zu vollenden»'. Erst nach der Wiederherstel-
lung der Welt tritt der Geist auch in die Gottheit als eigene Person-
lichkeit zuriick?

Nun hat dieser Entwicklungsgang verschiedene Weltzeiten (Aeo-
ne). Diese Weltzeiten hat Schelling in dem drei Entwiirfen den Weltalter
ausfihrlich behandelt. Hier wendet Schelling diese Weltzeiten auf die
Trinitdt an. So nimmt Schelling eine sukzessive Herrschaft Gottes auf
die Welt an. Die Herrschaft des Vaters ist vor der Schopfung, die des
Sohnes die der gegenwértigen Welt und die des Geistes die der zukiin{-
tigen; die Zeit des Geistes ist nach Schelling also die Ewigkeit selbst.

Mit der Zuriickbringung des abgefallenen Seins durch Christus
und durch den Geist, hort deren Herrschaft iiber dieses Sein nicht
auf, sondern alle drei Personlichkeiten haben dieselbe Herrschaft dar-
iiber. Dann aber haben Christus und der Geist keine eigene Herrschaft
ausser Gott3.

Das Zuriicktreten in dic Gottheit der zweiten und der dritten Per-
sonlichkeit bedeutet nicht, dass hier drei verschiedene Gotter sind,
sondern nur ein Gott, da das Wesentliche in ihnen dasselbe ist. Dieses
aber bedeutet nicht, dass die drei Personlichkeiten nur verschiedene
Namen sind, weil sie von Anfang an drei verschiedenen Potenzen waren,
die zu Personlichkeiten erhoben sind. So kommt Schelling zur christ-
lichen Trinitdtslehre, wo Gott nicht nur drei Personlichkeiten ist,
sondern auch jede der drei Personen Gott ist-alle Personen sind also
ineinander in der Einheit®. Die verschlossene Einheit Gottes vor
aller Schopfung nennt Schelling Tautousia; hier ist alles im Vater,

wihrend die Spannung der Potenzen Heterousia und am Ende,
nach der Wiederherstellung der Welt, Homousie ist5. Hier schliesst
Schelling an Franz von Baader an®, der seine Trinitdtslehre durch stren-
gen konfessionellen Einfluss konstruiert und den Pantheismus vollig
iiberwunden hat. Die Heterousie ist notwendig fiir die Dreiheit, da sie
sonst eine nominale Einheit und ohne deren Unterscheidung der Per-
sonen ware.

1} XIV,85. 86.

2) XIII1,335.

3) XIV,6%, 73.

&) X1I1,335. 338. 339. XIV, 65, 67.
5) XIV,66.

6) Vgl. Hamberger S. 568. 570.
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Schelling schliesst in diesem Fall an Arius an, der die Heterousie
behauptete, nimlich dass der Sohn aussergottliche Personlichkeit sei. Hier-
an tadelt Schelling, dass Arius den Sohn Geschopfnennt!. Ohne das aus-
sergottliche Sein Christi und des Geistes kann die Offenbarung iiber-
haupt nicht verstanden werden. In der Homousie, d.h. in dem Zuriick-
treten des Sohnes und des Geistes, ist Schelling iiber das kirchliche
Dogma, das Athanasius konstiruiert hat, hinausgegangen. Das kirchli-
che Dogma lehrt, dass in der Homousie, sowohl die Weseneinheit der
Personen als auch ihre Wesensverschiedenheit bestehen konnen. Er-
hebt man die erste (Weseneinheit), so hat man den Sabellianismus;
erhebt man die zweite, so hat man den Arianismus. Schelling tadelt
am Arianismus, dass cr das ewige gottliche Sein Christi verneint, wodurch
kein Unierschied in Gott sein konnte, sondern nur eine leere Einheit,
woraus der Unitarismus entsteht.

Andererseits hat man die Wesenverschiedenheit in Gott hervor-
gehoben, wodurch die Einheit verloren gegangen ist; so entsteht der
Tritheismus. Zwischen den beiden zieht Schelling den letzteren vor
nimmt eine substanzielle Differenzierung in Gott an, wonach die drei
sich nicht nur voneinander unterscheiden, sondern auch selbstéindige
Personlichkeiten werden konnen?.

II. Teil

Kritik des Versuches

1. Schelling hat fiir den ganzen Aunfbau der Potenzenlehre die

dialektische Methode, die als erster Platon gebraucht hat, aber nicht

im strengen Sinne, angewandt. Das dialektische Verfahren ist die Grund-

form oder die Grundbedingung des deutschen Idealismus, aber die Er-

kenninis dieser Methode wurde nicht als richtig und sicher anerkannt,

— dodasCoanze eines Gesprichs schon am Anfang und nicht erst am Ende
liegt.

Die Potenzenlehre liegt in der negativen Philosophie, wo Gott im

Begriff das Seinkénnende in den drei Potenzen ist; die Potenzen in der

—————— —negativen—Phile 1651 i ottliche Persinlichkeiten.

Der Unterschied zwischen diesen beiden Philosophien ist der vomr Kom=

Zunichst ist hier zu betrachten, dass dic Potenzenlehre nicht aus -

1) XIV,67.
2) XIV,66-73.
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religiosen Grunden und Bediirfnissen entstanden ist dieses fdllt nur in
den rationalen Bereich. Schelling fingt seine Potenzenlehre an einem
Punkt zu konstruieren an, wo dem menschlichen Verstand alles unzu-
gédnglich ist. Er schreibt den metaphysischen Prinzipen eine Geschichte
zu, wie wir sie dargestellt haben, aber diese Beschreibung ist es, wes-
wegen er als Gnostiker bezeichnet wurde.

Er versucht seine Lehre in (bereinstimmung mit der christli-
chen zu bringen, aber er fingt nicht von der Person Christi, die uns
durch den Glauben den Weg zum Vater zeigt, also durch die Offenba-
rung iiberhaupt, an, sondern er stellt die Potenzen a priori fest und
steigert von unter zur Offenbarung hinauf. Dieses liegt im Wesen sei-
ner Lehre, da das (Ganze nicht zugleich entsteht, sondern allméhlich,
und er die wirkliche W:lt durch das Abstrakte erkldren wollte. Er setzt
also die Ideenwelt voraus, die sich in Raum und Zeit als ein Ganzes
verwirklicht.

Die Potenzen sind selbstdndige Teile eines Ganzen, das der absolute
Geist ist. Sie sind eine notwendige Aufeinanderfolge, wie eine Epoche
der anderen folgt. Das Seinkénnende (-A) geht zum rein Seienden (+A)
itber und diese beiden fallen wieder zu einem dritten zusammen, das
der allmichtige Geist ist. So ist hier keine Vermischung und Ver-
quickung.

Die Aufeinanderfolge der Potenzen Dildet sich in «einem organi-
schen Ganzen» und sie sind nicht mehr verschiedem, sondern Eins,
gleichzeitig gedacht und gegenseitig sich ergénzt!. Dieses Eine, das die
Einheit der Potenzen ist, ist der absolute Geist, das wahre Seiende, zu
dem die Potenzen sich nicht als selbstdndige Wesen verhalten, sondern

als dessen Attribute, da der absolute Geist an keine seiner Seinsgestal-

ten gebunden ist; er ist darum frei von allen Potenzen, steht somit
tiber allen und hat die absolute Macht; irgendeine Seinsgestalt anzuzie-
hen oder nicht? Diese Freiheit des absoluten Geistes fehlt auf der rea-
len Seite und dazu auf der ethischen Seite-ohne desszn Aspekte bleibt
die Welt unversténdlich fiir den Menschen.

Die drei Seinsgestalten unterscheiden sich in Gott voneinander,
aber sie bleiben nebeneinander. Sie sind zwar ein organisches Ganzes,
aber doch ist jede Potenz selbstindig. Wie konnen diese einzelnen Poten-
zen ein Ganzes bilden? Schelling sagt, dass alle drei Potenzen dem Wesen
nach dieselben sind und an dem Prinzip (absoluter Geist) teilnehmen.

1) XI, 810. 341. Vgl. IV. Kap. 1. 8. 185.
2) XIII, 250. Vgl. IV, Kap. 1. 8. 136.
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Wenn aber die Potenzen an dem Prinzip teinahme haben, wie konnen
sie ein organisches Ganzes ein ? Ein anderer Widerspruch besteht darin,dass
die Potenzen unbedingt eine notwendige Folge sind, aber eine solche
Folge kann nicht ausser der Zeit sein, denn - A muss zu+ A iibergehen
und dann miissen beide Potenzen durch die dritte verschlungen werden.
In «inem organisches Ganzem» aber kann keine Zeit sein; Schelling
erklirt aber weiter, dass die Potenzen gleichzeitig gedacht werden miis-
sen, weil der ganze theogonische Prozess nicht in der Wirklichkeit statt-
findet, sondern im Denken (Nu).

Die Seinsgestalten in Bezug auf den Geist sind als Attribute ge-
dacht, aber in Bezug aufeinander findet eine Dignitat statt, weil die
erste und die zweite Potenz unter der dritten Potenz steht, die der all-
michtige Geist istl.

Woeiterhin entsteht eine andere Frage; wenn das Seinkonnende
(Potenz -A) nicht in das Sein iibergehen kann, weil es dann Potenz zu
sein aufgehdrt hitte und ein blindes, notwendiges Sein wére und wenn
das rein Seiende (Potenz + A) anderérseits actus purus ist und nicht
durch das Seinkonnende potenzialisiert ist, also beide selbstindig und
ungemischt sind, wie kann das Seinkonnende sich erheben und sich in
einen neuen Zustand B verwandelt? Wie kann diese Potenz verandert
und zur Grundlage des theogonischen und Schopfungsprozesses wer-
den? Schelling wollte keinen Ubergang von -A zu--A, d.h. von der er-
sten Potenz zu der zweiten und bezcichnet die Erhebung der ersten
Potenz als B, damit er dic Selbsténdigkeit der Potenzen unaufloslich
bewahren kann. Doch aber ist Bin diesem Fall weder reines -A noch-+A,
sondern -A in A, welches ( -A in +A) der Anfang des theogonischen
Prozesses ist; hierbei schliessen sich aber+A und B gegenseitig aus. Die
Annahme, dass sie in der gottlichen Einheit nicht auseinander sind,
l6st das Problem nicht véllig auf.

LiaVazsuch die Trias zu bewahren, hat Schelling das Geheimnnis

der Liebe, - die ethische Seite, die die Prinzipien verbindet - das er in
der Freiheitslehre soviel betont gat, nicht mehr beriicksichtigt und kon-
struiert die Potenzenlehre faktisch kiinstlerisch. '

iewei i ines mit der christlichen

Trinititslehre gleichgesetzt werden kann, kann man selbst aus der—fol=

- —oenden—Ausel sunge_orsehen: In. Bezug auf den Monotheismus,
was die Dreieinigkeit betrifft, kommt Schelling zur Ubereinstimmung

_ mit der christlichen Lehre. also dass Gott einer ist aber in drei verschi-

1) X1,289ff, XII,574f, XII1,235. 260.
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edenen Personen. Nun aber ist die christliche Dreieinigkeitslehre nicht
so vie Schelling sie verstanden hat. Gott, als Vater, kann nicht
allein als solcher, wie das Seinkdnnende, die erste Potenz, bei Schel-
ling, verstanden werden, sondern nur zusammen mit dem Sohn und
mit dem heiligen Geist begriffen werden. Der Sohn kann auch nicht
allein, wie actus purus, oder das rein Seiende, verstanden werden, son-
dern mit den anderen géttlichen Personen zusammen. Der Vater schafft
im Sohn und der Sohn wirkt, was der Vater auch in ihm wirkt; dasselbe
gilt auch fiir den heiligen Geist, der auch in Christus wirkt, wie in der
Taufe und in der Auferstehung Christi. Die Einheitlichkeit und die
Dreieinig keit der Gottheit des christlichen Dogmas legt der Begriff
«mepiywpnaig» fest: die Einwohnung «éveixqowg» der gottlichen Per
sonen in jeder gottlichen Person und die Folge daraus ist: die Ho-
mousie, ohne Verwirrung, Vermischung, Verwandlung oder Abwichung
einer Person, «diya maone cuvahoipilc xal cuppipceme ody Gote guyyel-
oBut, &AW Eyeabar dAAMNAwv» sondern sie sind in und miteinander «rive
cuveyd xol ddidomactov xotvwviey év adtols Oewpeiolaunt,

Daher konnen die goéttlichen Personen nicht allein als einzelne
verstanden werden, denn jede Person ist hier nicht Gott, wie die Po-
tenzen bei Schelling im einzelnen vorausgesetzt sind, sondern jede gottliche
Person ist der ganze Gott, der Gott schlechthin, weil alle Potenzen in-
einander einwohnen. Von diesem Standpunkt aus gesehen, ist jede Per-
son der christlichen Trinitdtslehre nicht ein Seinsgestalt des Ganzen,
sondern cine vollkommene Ganzheit. Die Personen bilden hier kein
organisches Ganzes, sondern jede Person ist, absolut betrachtet, der
schlechthinige Gott.

Schelling nimmt auch an, dass der Geist mitwirkend mit Christus

ist, aber er tritt erst am Ende nach der Vollendung des Werkes Chri-
sti auf, wihrend bei dem kirchlichen Dogma die Personen und deren
Wirkung nicht zu trennen sind% Es ist aber wichtig hier zu bemerken,

1) Damaskenus A.8.M. 94. S. 828. G. Basilius Brief 189, § 7, M. 32. S. 693.

2) «Mlo yap %ol duoter 9 évépysto Tob IMutpdg xal Tol Yiol xal 100 “‘Ayiov ITved-
potog, wlo loyde, wio Sdvaus, ule 0o, ule yvopr. “Oca yap 8v mpdrtol & IMathp,
dyderotde ot wal cupmpdntwe 6 Yios xal doa dv dmitedd) 6 Yide ) to Hoavdyiov IlveBua
ouvepyel navtwg &dwupétoc ¢ Mathp' odde yap Yide Slyo Ilutpde &’ &autod xab’ Eouv-
1ov motel i, 003ty & Tathp mwavtws xwels 1ol Yiol xal Tob ‘Ayiov Ilvebparog, olite mdAw
70 IveBue dvev to0 Yiol xal Tol TMarpdg dpydleral Tun (M. Buoth. *Emorord) 189, §. 6,
M. 32. 5. 693), weil «rowToupyet 7 “Ayla Tpudgn und was wirken wollte «6 Ilathp, Tolta
xod & Yidg xatd tov loov Tpdrov Spolwe 8¢ xal v Ilvebupon (Temy. Nol. «Ilepi vol ph
elvar Tpeig Beoden, M. 45, 6. 125).
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dass die dritte Potenz, der Geist, bei Schelling die anderen zwel Poten-
zen miteinschlicsst! und von einer gewissen Seite dhnlich mit dem hei-
ligen Geist der christlichen Lehre ist.

Aus der obigen Auseinandersetzung der Potenzenlehre Schellings
und der christlichen Trinititslehre geht klar hervor, dass zwischen die-
sen beiden Lehren ein gewisser innerlicher Unterschied dem Prinzip
nach besteht, der darin liegt, dass Schelling die gbttlichen Personlich-
keiten als einzelne nicht den schlechthinigen Gott nennt, sondern als
Gott, wihrend der schlechthinige Gott der absolute Geist ist, obwohl
dem Wesen nach alle Personlichkeiten dieselben sind® Anders verhdlt
sich die Sache bei dem kirchlichen Dogma, wie wir gezeigt haben. Aber
es ist nich hier zu sagen, dass das Dogma der heiligen Dreieinigkeit dem
menschlichen Verstand nicht zuginglich ist. Es kann nicht erforscht
werden, da es zu den wunderlichsten gittlichen Dingen gehort, aber
es wird an die Schrift angelehnt und kann darum nur durch den Glau-
ben erfasst werden®

3. Der theogonische Prozess ist nach Schelling zugleich Schiopfungs-
prozzess. Zu der freien Entschliessung Gottes, ein konkretes Sein zu
erschaffen, muss er von dem Zustand der Tautousie in ein zweites
Stadium seiner Lebensentwicklung, in den Zustand der Heterousie,
eingehen, Der theogonische Prozess beginnt mit der Erhebung des
Seinkonnenden, der ersten Potenz, und erreicht seinen letzten Punki
mit der dritten Potenz; er ist also die innerliche Geschichte Gottes, die
aber keine wirkliche ist, da sich der Prozess im Denken vollzieht4.,

Die Entschliessung Gottes, die Schopfung hervorzubringen, voll-
zicht sich durch seine Freiheit. Durch die Entstehung der Schopfung,
durch einen Schopfungsakt Gottes, durch die drei Ursachen und in Be-
zug auf den Monotheismus, kommt Schelling in Ubereinstimmung mit
der christlichen Schiépfungslehre. Die Entstehung der Welt nach Schel-

1) XI11,235. -

2) XIII,333. 337. X1IV,37. 63. 65.

3) Wir miissen hier den Unterschied feststellen, dass Schelling die dritte Po-
tenz von den anderen zwei ableitet, nimlich der Greist geht von dem Vater und dem

 Sohn-aus;-soistes jedenfalls nach dem dogmatischen Verstandnis der romisch=__

katholischen und protéstantis ;
_nis_(griechisch-russischen orthodoxen Kirche) der Geist von dem Vater ausgeht,

durch den Sohn. Dieser U ed-—wa er-der-Streitp to—witire der-g
Spaltung der christlichen Welt und besteht bis heute. Das westliche Verstindnis
des Angganes des Geistes ermoglicht den ganzen Aufbau der Potenzenlehre Schel-
lings, wihrend nach dem gstlichen dies nicht moglich 1st.

4) XI,311f.

ng der—aro E1
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ling ist aus dem Nichts; Gott schafft frei ohne Vorbilder. Wie die Ent-
stehung der Welt aus dem Nichts ist, bleibt uns nicht erkldrlich. Im ein-
zelnen iiberwindet Schelling den Pantheismus, aber man stiosst oft auf
unklare Begriffe!.

Wir haben schon gesehen, dass jede Potenz bei Schelling nicht eine
Ganzheit ist, sondern Seinsgestalt. Nun ist hier die Frage: wie kann
eine Potenz, die nicht die Ganzheit ist, Ursache eines konkreten Seins
gein? Ursache kann nur ein Ganzes sein, aber nicht eine Seinsgestalt
des Ganzen. So kann hier das Problem nicht mit der einzelnen Potenz
gerechtfertigt werden, wenn man die Potenzen mii den persénlichen
Ursachen des kirklichen Dogmas vergleichen will. Das Problem ist
noch schwieriger, wenn man die Frage weiter stellt, ob die Philosophie
genotigt ist, ausgerechnet drei Ursachen fiir die Entstehung der Schop-
fung anzunehmen; diese Frage betrifft uns hier nicht unmittelbar.

4. Die Welt ist auch bei Schelling fiir den Menschen geschaffen
worden, wie bei der kirchlichen Lehre. Erist die hdchste Stufe der Schop-
fung und unterscheidet sich von den anderen Kreaturen. Der Mensch
steht im Mittelpunkt der gottlichen Geschichte; er ist frei-und kann die
Potenzen in Spannung setzen. Schelling schreibt sowohl Gott als auch
dem Menschen Freiheit zu: Die Willensfreiheit besteht erstens in der
Erschaffung der Ideenwelt und zweitens in seinem Entschluss, den
abgefallenen Menschen zuriickzubringen. Der Mensch ist auch frei,
erstens sich gegen Gott in dem Abfall zu wenden und zweitens auf der
Erde sich von Gott abzuwenden. Die letzte Freiheit des Menschen ist
geheimnisvoll in Bezug auf die Vorsehung Gottes; soweit stimmt Schel-
ling mit der christlichen Lehre iiberein.

Die Ideenwelt geht der wirklichen voran aus der Ideenwelt setzi

—der Menschdie wirkliche durch seine” Willensfreiheit, durch die Set-
zung der Spannung der Potenzen. Folglich liegt der Abfall nicht der
sinnlichen Welt, sondern jenseits, in der Ubersinnlichen und deshalb
bediirfte die menschliche Schuld eines itibersinnlichen Opfers, un ge-
siihnt zu werden. Sie bediirfte dessen nicht, wenn sie nicht iiber-
sinnlich wére. Weil die Schuld des Menschen vorsinnlich ist, deswegen
bleibt diese in der positiven Philosophie vllig unerklirlich und unver-
stédndlich. Um die Ideenwelg begreifen zu konnen, sagt Schelling, muss
man sich in kontemplative Wissenschaft, Mystik und Kunst fliichten;
dieses aber bedeutet hier (Jbergang zur Zeitlosigkeit, also Ekstasis?

1) XI,293.
2)- X1,559.
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Der Abfall des Menschen, nach Schelling, war notwendig, da das ganze
Problem mit dem theogonischen und Schopfungsprozess zusammen
héingt, und so kommt Schelling der kirchlichen Lehre entgegen.

Der Urmensch oder das vierte Prinzp, das hier die Seele ist, die
Schelling aus dem siofflichen ableitet, und die in unklarer Beziehung
zum (eeist steht, ist bei Schelling keine historische Personlichkeit, wie
bei der Erzihlung des Moses, sondern ein ideales Prinzip, das zum Schein
an die Stelle der Vielheit von Individuen tritt. Der Urmensch entspricht
nach Schelling dem Adam, aber er ist nicht begrifflich; so bleibt er hier
als ein mythische Person postuliert’. ‘

Der Abfall ist nach Schelling das Ende der negativen Philosophie
und der Anfag der Geschichte, In der Abhandlung «Philosophie und
Religion» hat er den Abfall als ewig, genau wie die Absolutheit und die
Ideenwelt bezeichnot?, aber hier nimms Schelling ihn in anderem Ver-
stindnis auf, damit er die Idee der Herrlichkeit Gottes betonen kann,
«Einen eigenen Abfall des Seins, wie Altere und Neuere, kinnten wir
schon darum nicht annehmen, weil auf solche Art Gott gerade nicht
als Herr des Seins erschiene»®.

Fine allméhliche Fortschreitung der Tdeenwelt, die durch das Zeits-
verstindnis Schellings ermoglicht ist, weil er die Grundbedingung der
Zeit auf das Zeitlose hinweist, woraus die Sukzession der Zeit entsteht,
die in die Ewigkeit iibergeht, muss hier ausgeschlossen werden, weil
der Mittelpunkt der Philosophie der Offenbarung die Geschichtlichkeit
der Person Christi und dessen Werk in der Welt, die Versbhnungslehre,ist.

-5. Die Behauptung Schellings, dass die Trinitéitslehre nicht aus-
schliesslich als christlich hat bezeichnet werden konnen, da sie vor dem
Christentum vorhanden gewesen war und ihren Ursprung in der philo-
sophischen All=Einheitsidee hat, kann nicht gehalten werden. Im er-
sten Fall, ist auch der Fall Hegels, kann die phéanomenologische Ahn-
lichkeit der vorchristlichen Trinitdt, ndmlich der indischen-persischen-

agyptischen-griechischen, wie Schelling sie RONSTIIErT T, Tt Tt
der christlichen verglichen werden, da uns tiefere Betrachtung davon
iiberzeugt, dass die anderen vorhandenen Dreieinigkeitsideen in Bezug

auf die Beziehungen der Personen zueinander, auf die Welt und die
Versohmumgsielre,—p sraenologiseh—und nieht wesentlich mit de

, V. Ha bena ,—dassSeheliing—das—werte ; -
konstruiert habe, damit or den Abfall vom Absoluten rechtfertigen kann. Phil.
Svyst. Schel. S. 130. 200. 201.

2) VI,46.
3) X,266.
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christlichen Trinitdtslchre zusammenhingen. Im Alten  Testament,
ist wahrlich die Trinitédtslehre angedeutet, aber sie kann nur unter dem
Licht des Neuen Testamentes erklirt werden, wie Augustin mit Recht
behauptet hat. Wenn die Trinitdislehre im Alten Testament ange-
deuiet ist, so berechtigi uns dies niecht daraus zu entnehmen, dass sie
auch im Heidentum vorhanden war, da das Alte Testament im Plan
Goties, in der Offenbarungsgeschichte, bestimmt wurde.

Als All=Einheitside versteht Schelling die, vor allem wirklichen
Sein, vor aller Entwicklung und Offenbarung Gottes vorhandene
Einheit Gottes, wo alle Potenze unauflgslich vereinigt sind!, wo
alles der Vater als das «&v 6 =%v» ist?. Dieses kann nach der Formulie-
rung des kirchlichen Dagmas nicht angenommen werden, da die Schop-
fung und die Offenbarung Goties die Sache dem Prinzip nach nicht
dndert®,

6. A. Persdnlichkeit Gottes. Der eigentlich Versuch
Sehellings zur christlichen Trinitdtslehre zu kommen, ist die Steige-
rung der Potenzen in der Offenbarung. Zunéchst bestimmt er das Sein-
konnende als die absolute Persénlichkeit Gottes, die der Vater ist, der
die zweite und die dritte Potenz sich zu verwirklichen setzté. Mit dieser
Annahme durchbricht Schelling das ganze System der Potenzenlehre
und iiberschreitet seine sigenen Voraussetzungen. Die Uberschireitun-
gen Schellings sind folgende: a) Solange er alle drei Potenzen selbstén-
dig und nicht ableitbar bestimmt hai, wie kann dann das Seinkénnende,
der Vater, die absolute Personlichkeit in den drei Potenzen sein? b) Wenn
der Vater die setzende Potenz der zwei anderen ist, wie kann hier der
Widerspruch iiberwunden oder vereinigt werden, in dem Moment,
indem, die dritte Potenz der allméchtige Geist ist, dem es gebithrt zu

sein-odernicht-zusein?*Diese beidenPotenzen schiliessen doch einan-
der aus. ¢) Wenn die zweite Potenz, der Sohn wie auch der Geist, nach
der Vollendung ihres Werkes in der Welt schliesslich in die Gottheit
zuriicktreten, so sind sie gdttliche Persdnlichkeiten. In diesem Fall
ist der Vater nicht mehr absolute Persdnlichkeit®. Diese doppelte Per-
sonlichkeit des Vaters, der einerseits die absolute Personlichkeit, an-

XI1,60. 61. 68ff. 75f. XIIL.312-317.

XIV,66. IV. Kap. 1. S. 137.

s. 8. 157-159.

XTIL,311. 822, IV, 1. S. 148.

s, S. 156. 157.

XIT1,333f. 835. 337. XIV, 65tf. IV, Kap. 7. S. 152. 133.

OEOAOTA, Tépos AE’, Telyos A’ 1
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dererseits die véterliche Personlichkeit in der Gottheit ist, ist uni-
berwindlich.

7. B. Perstnlichkeit Gottes. Der Vater setzt den Sohn nicht fer-
tig von Anfang an; so ist Christus hier noch nicht Persénlichkeit, son-
dern Potenz. Personlichkeit wird der Sohn nach der iiberwindung der
ersten Potenz, wonach er die Herrschaft des Seins iibernimmt,

Der Vater setzt hier den Sohn als etwas anderes als er selbst ist;
er ist absolute Personlichkeit, wihrend der Sohn Potenz ist und sich
gelbst verwirklichen muss!. Allein hier hat Schelling das Problem nicht
richtig gesehen. Eine Setzung Gottes muss eine Selbstsetzung sein,
denn der Begriff der Selbstsetzung liegt darin, dass das Selbstgesetzte
ein Ganzes ist. Mit dem Begriff der Potenzen kommt Shelling hier nicht
aus. Hétte er den Begriff der Setzung von Fichte iibernommen, so héitte
er seine Potenzenlehre richtig gestalten konnen. Christus ist hier nicht
vom Vater gesetzt, sondern der Selbstgesetzte, da die Wirkung und der
Wille der gittlichen Personen nicht getrennt werden kann.

Ferner behauptet Schelling, dass die Zeugung, Setzung, des Sohnes
mit dem Anfang der Schopfung sei?, aber wirklicher Sohn am Ende
der Schopfung sei®, wihrend bei der kirchlichen Lehre die Zeugung
rein Passives ist, weil sie eine Selbstsetzung ist, da er die anderen gott-
lichen Personen miteinschliesst. Schelling weist dariiber auf die Schrift
hin und gebraucht die einzelnen Sitze ganz gut fir sein System? Er
nimmt das Material als fertig und verarbeitet es fiir seine Lehre, ohne
anderen Zusammenhang. Das Dogma aber entsteht erste durch das
Ganze und nicht durch einzelne Sétze, obwohl Schelling sie sehr richtig
interpretiert. Die Zeugung des Sohnes ist bei der kirchlichen Lehre von
der Ewigkeit her, weil es dem gottlichen Wesen entspricht, aber das
Problem bleibt auch bei der kirchlichen Lehre geheimnisvoll. Damit
aber ist nicht gesagt, dass Schelling erst den Sohn mit dem Anfang der
Schopfung erkldrt, sondern dass er vielmehr den Sohn als ewig dem

Wesen nach annimmt-aber er unterscheidet seinen ursprunghchen Zu-
stand in Gott (Vater) und ausser ihm?.

Die Potenzen sind in der negativen Philosophie gleichzeitig gedacht,
aber in der Offenbarungsgeschichte haben sie der Sukzession der Zeit fol-

gen mussen. Uhne die Sukzession de Putenzer —imderposttiven—FPhilo-

T) XTI1,312. 3181, 323.
2) XIIT,318. 323. 330. XIV, 106.
3) XITL.349f, 332, 337.

&) XIII, 317-336.
5) XIII,319ff. 3291t
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sophie hitte Schelling nicht die Geschichte erkldren kénnen. Fiir Schel-
ling liegt das Zeitlose am Grund der Zeit, die der Ewigkeit vorangeht.
Schon in der Potenzenlehre war noch das Problem der Zeit, aber nicht
als wirklich, wenn wir sehen, dass die dritte Potenz die Herrschende
war. So ist wieder in der positiven Philosophie die dritte Persoénlich-
keit der Zeit nach die Herrschende, weil ihre Zeit die Ewigkeit
selbst ist. '

Die Potenzen in der Offenbarung, im Schaffen sind wieder als glei-
zeitig gedacht!, wie in der negativen Philosophie, aber solange sie
Personen sind, haben sie ihre eigene Zeit. Die Zeit der gegenwirtigen
Welt ist die des Sohnes. Diese Zeit unterteilt Schelling wieder in ver-
schiedene Perioden, wie im mythologischen Prozess und im Judentum,
wo Christus der Wirkende war, obwohl er nicht als Christus erschie-
nen ist.

Die Préexistenz Christi in den heidnischen Religionen als Potenz
und die Gleichsetzung mit Heraklis, Osiris und anderen mythologischen
Personen, die Bilder waren, und die Behauptung, dass der Unterschied
zwischen der Mythologie und der Offenbarung nur ein Unterschied der
Wirkungsweise isi? d.h. in der ersten als Potenz, in der letzten als
Personlichkeit, stellt fiir das Christentum keine Sicherheit und keine
besondere Uberlegenheit gegeniiber den anderen Religionen dar.

Die Person Christi steht be! Schelling im Mittelpunkt; Christus
ist hier nicht nur eine geschichtliche Person, sondern zugleich Prinzip.
Im allgemeinen hat Schelling die Wahrheit der Offenbarung sehr richtig
und tiefsinnig dargestellt. Das Christentum hat nicht mit Gefiihlen
und Begriffen zu tun; es ist keine Lehre, sondern es ist eine Tatsache,
gottliche Geschichte, wobéi alles auf die Person Christi bezogen ist. Die

Lehre von dem Werk Christi hat Schelling so tief aufgefasst, wie sie im
Christentum ist. Der abgefallene Mensch kann nicht seine Rettung
aus seiner eigenen kraft erreichen, da die Rettung von oben kommen
musste, von aussen, von Gott, durch den Willen der ewigen Freiheit.
Die Versohnung des abgefallenen Menschen mit Gott ist der Grund
der Offenbarung. Die Menschwerdung , der Opfertod, die Stellvertre-
tung, die Selbstopferung finden im allgemeinen bei Schelling den geei-
gneten Platz-alles kommt auf die Person Christi.

Schelling hat soviel die Geschichtlichkeit und die Freiheit Christi
betont, so dass diese gottliche Person nicht mehr als Glied der Trinitét

1) XIII,341.
2} IV. Kap. 6. 5. 146,
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hendelt, sondern als ob sie vollig selbstdndig wiire. Dieses aber héngt
mit der Aussergottlichkeit Christi (ausser dem Vater) und der Sukzes-
sion der Herrschaft der gottlichen Personen iiber die Welt zusammen.
Deswegen schliesst Schelling an Arius an.

Weiterhin ist hier zu betrachten, dass, obwohl Schelling die Person
Christi als Vermittler der abgefallenen Welt selir betont, doch sich hier
nicht der Offenbarungsprozess und um Frieden und um die Geistes-
freiheit des abgefallenen Menschen, sondern sich um eine Wendung der
Potenzen in einer wechselseitigen Wirkung dreht. Der Mensch ist in
diesem Prozess mit seinem Willen hineingezogen.

8. C.Personlichkeit Gottes. Die Herrschaft des Geistes
folgt nach der Herrlichkeit Christi (Auferstehung) und der Geist tritt
nach der Wiederherstellung der abgefallenen Welt in die Gottheit als
gottliche Personlichkeit zuriick., Der Geist ist von Gott (Vater) der Po-
tenz gesetet, aber er verwirklicht sich nicht allein, sondern durch die
Vermittlung des Sohnes. So ist die Trinitdt bei Schelling nicht von An-
fang an fertig, sondern sie ist nach und nach durch den Prozess gewor-
den. Diese Annahme Schellings dreht sich um das Zeitsproblem. So
sind endlich die zwei gesetzten Potenzen nach ihrer sukzessiven Herr-
schaft iiber das Sein in die Gottheit zuriicktretern, worin sie jetzt selb-
standige gottliche Personlichkeiten sind. In der Gottheit sind alle Per-
sonlichkeiten Homousie.

Die Heterousie besteht fiir Schelling nur fiir die Aussergdttlich-
keit der zweiten Potenz und der dritten Potenz, die nicht von Anfang
an gotiliche Personlichkeiten waren, sondern sie das Sein von dem Vater
nahmen, obwohl Seiende, und seinen Willen tragen. Anders verhalten
sich die Heterousie und die Homousie bei der christlichen Trinitéts-
lehre!.

Schelling versuchte im Gegensatz zu Hegel, die Selbstdndigkeit
der Personen zu bewahren, aber weil er die Sukzession der Herrschaft

der Personen auf die Welt angenommen hat, beriihrt er durch diese An-
wendung den Sebellianismus;? soweit ist der Vorwurf richtig, aber in
anderen Fillen kann die Lehre von Schelling nicht als Sabellianismus

— bezeichnet werden, da Schelling die Gleichzeitigkeit der drei verschie-

- i . denen Personlichkeiten in. der Gottheit annimmt, wihrend bei Sabel-
— lius Gott-eine sukzessive verwandelte Erscheinung zu_Personen nachein- ..

1) IV.Kap. 8. 158.
2) Vgl. K. Fischer S. 809,
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ander ist. Dabei zieht Schelling den Tritheismus vor!, anstatt die Ge-
fahr, die Unterscheidung der Personen in Gott aufzuheben.

9. Diec Grundbedingung Schellings firr den ganzen Aufbau der
Konstruktion der gottlichen Persénlichkeiten ist in der Philosophie
der Offenbarung die Herrschaft der Personen itber die Welt. Diese Auf-
fassung der Herrschaft schlicsst die positivste Seite bei Schelling ein
und befriedigt das menschliche Gefihl, weil Gott nicht nur Sehipfer
ist, sondern auch Herr der Welt und alles bestimmt und regiert. Nun
aber ist der ganze theogonische und Schépfungsprozess, wie Schelling
konstruiert hat, fiir den Menschen nicht so leicht beweisbar.

In den drei gottlichen Persénlichkeiten besteht weder eine Seinheit
noch ein selbstindiger Wille-ausser der ersten Potenz, die die Sctzende
ist, ~so dass dies iberwunden werden sollte, um zur Personlichkeit zu
kommen, wie Schelling die Personlichkeit Gottes in der Freiheitslehre
konstruiert hat. Ausserdem besteht zwischen diesen Potenzen kein Ge-
gensatz und daher kiénnen diese dret Persdnlichkeiten nach den Voraus-
getzungen Schellings, wie mit Reeht E.v. Hartmann? und A. Dreus?®
behaupten, nicht konstruiert werden.

S

1) XIV,68.
2) S, 219. 220,

3) 8. 254, S
//,



