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Le Reglement, connd sous le nom de Viadimir, est d’une impor-
tance considérable pour P étude de P histeire des institutions de
PRglise russe en genéral, pendant la période kevienne.

Cependant, ce précieux sexte a connu le sort de toute la hittératore
russe de la- périede kievienne.

La critique du texte révéla que certaines de ses prescriptions ne
correspondent aullement & U époqué du prince Viadimir.

Ainsi, les pionniers de I' Histoire de P Etat et de P Eglise russé:
Karamzine' et Makari)? ont douté de ¥ authenticité du Lexte, bien
que leurs arguments ne se présentaient 53 nombreux, B absolument
convaincants, comme NOus allons le voir.

Mais a la eritique du texte, faile par Karamzine €b Macarij, Go-
loubinski}® et Souvorov? ajouteérent de nombreux arguments et remar-
ques, qui porteient un coup déeisif 4 la tradition ancienne, attribuant
le Reglement au premier prince russe chrétien Viadimir.

Ainsi, Groloubinskij qualifia ce texte comme une falsification du
X {1le sitcle, inventée par le clergé russe dans le but & augmenter €
intéréts financiers, rTs-eree-Seuuana. soutenu la these qu’ il ¢ agit

plutét 4’ une compilation du drott ocoidental vers latmau e mAT A
fut, cependant, ajoutée & un manuserit du X1ile siécle.

MMUEBMS de Groloubinskij et gouvorov aient une Ger-
1aine vateur, nous aveﬂ,mécessai%%—dﬂm examineyr profondement.

_ Les arguments de
1) Si I' auteur du
e

- Vladimir on De peut pas expliquer
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la mention du Patriarche de Constantinople Photius, mort depuis un
siécle!. :

Méme Karamzine avait remarqué cet anachronisme, et ¢ est &
cause de la mention du nom de Photius, qu’ il ne pouvait nullement
admettre 1’ authenticité du Réglement?.

La question qui se pose & cause de cet anachronisme nous I’ avons
séparément étudiée en traitant le probléme de la premiére organisa-
tion de I’ Eglise russe (989-1039); en voici les conclusions principales:
L’ anachronisme provient d’ une confusion des chroniqueurs russes, qui
témoignent que le premier métropolite en Russie fut Michel (Stepennaja
Kniga et la chronique Nikonovskaja) en 989 ou Léon (Les chroniques
Novgorodskaja, Sofijskaja, Voskressenskaja) en 991, envoyés par le
Patriarche de Constantinople Photius.

La confusion pouvait arriver ainsi:

La premiére mission chrétienne en Russie fut envoyée par le pa-
triarche Photius aprés 1’ expédition des Russes contre Constantinople
(860) et avant le Schisme (867). Photius, peu aprés cette expédition
vers 863-864 envoya une mission chez les Russes, dont le chef n’ est
nullement connu.

L’ identification du prélat byzantin au métropolite Michel sous
Vladimir, proposée par Goloubinskij® ne trouve pas des arguments
convaincants aux sources. Selon les sources byzantines les princes
russes, Askold et Dir, peu aprés leur échec devant Constantinople,
envoyérent une ambassade, demandant aux byzantins une mission
chrétienne pour la Russie.

La raison de cette demande, loin d’ avoir des perspectives politi-
ques, se limitait aux intéréts économiques de I’ Etat en formation,

dont le commerce constituait la seule ressource financiere.

Si nous devions échelonner I’ importance des détails de cet événement,
il faudrait certainement préférer les renseignements de Photius dans
sa Lettre Encyclique aux Siéges Patriarcaux d’ Orient (867)%

Il faut donc admettre a) que la demande du baptéme par les Russes
fut antérieure au traité conclu entre Byzance et Kiev, b) queles mission-
naires furent envoyés sous Michel III et non sous Basile ler, le Macé-

1. Goloubinskij, Istorija, I, p. 401. Voir aussi Goetz, Kirchenrechtliche,p.33-34.

2. Karamzine, Istorija Gossoudarstva Rossijskago, v. I. p. 138-139. A la
mention du nom du Patriarche Photius, Karamzine voyait le seul argument valable
contre 1’ authenticité du Réglement.

3. Goloubinskij, Istorija, I, p. &44-47.

4. Migne, P. G. t. 102, 736-737,
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donien, et ¢) que I’ initiative de cette mission appartient exclusive-
ment & Photius, sous son premier patriarcat et, pour &tre plus précis,
avant 865.

Ces remarques nous paraissen{ indiscutables et I’ examen profond
des sources byzantines, uniques pour cot événement, ne nous contredit
nullement.

Mais quels étaient le lieu ct le pcuple ol la mission byzantinc com-
menga I’ ocuvre missionnaire? Cotie question soulovée par le savant
russe Goloubinskij reste encorc difficile a répondre.

Les sources byzantines nous fournissent un renseignement préci-
cux: la destination de la mission chrétienne était indiscutablement le
pays d’ ou venaient les Russes qui ont attaqué Constantinople en 860.

Cette remarque facilite énormément la tache d’ exclure 1’ opinion
de Goloubinskij, selon laquelle le lieu en question était la colonie Va-
raeguo-Gothe de Tauridel.

La simple étude des homélies de Photius, & propos de I’ expédition
des Russes (860), nous assure qu’ il 8’ agissait certainement des Russcs
de Kiev? opinion assurée aussi par la chronique russe, dite de Nestors.

Dong, il y avait deux traditions sur I’ introduction du christianisme
en Russiz, I’ une sous le Patriarche Photius (863-864) et I’ autre sous
le prince russe Vladimir (988-989), représentées I’'une par les sources
byzantines (Lettre Encyclique de Photius), I’ autre par les chroniques
russes.

Los chroniqueurs russes postérieurs ont connu la Lettre Encyecli-
que de Photius, mais ils connaissaient seulement une introduction du
christianisme en Russie: celle sous Vladimir.

Ainsi, les chroniqueurs devant- une tradition, composée de deux
parties, ou Photius, d’ une part, était I’ expéditeur d’ un évéque en

~-Russie (les noms -de-1’-empereur ct-des princes rasses n’y figurent pas) -

ot V]nﬂimiw’ Aantre pai. lo EG’GBPtGJH’ do métmpnlim Vichol on T.é0n
ils ont identifié, par ignorance, ces deux parties de la tradition, de sor-
te que le manque dans la deuxiéme partic du nom du Patriarche de
Constantinople qui avait envoyé le métropolite (Nicolas Chrysoberges)

Q 3 A " A o a—) 1 37e Potniana Q E 1

lui aussi, avait envoyé un évéque en Russie.

Fa e I ‘ PRI 1 k) £ 1 1o

de Novgorod et ensuite dans toutes les chroniques russcs postérieurss.

1 GUIUU‘U;II\:;\G Ibb{)lijd Il P F3-7F
2. Photius, Homélies ..., éd. Aristarchou.
3, Povjest Vrem. Ljet, année 6374,
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Nous admettons, quc le nom de Photius n’ existait pas dans le
texte original du Réglement, connu sous le nom de Viadimir, mais il
y fut ajouté postérieurement par un copiste, influencé par cette con-
fusion des chroniques russes.

Cela explique le fait que le nom de Photius n’ existe pas dans une
série de manuscrits du Réglement.

2) Le decuxiéme argument de Goloubinskij est puisé dans le
méme texte. Le Réglement parle de la dime comme d’ un privilége,
accordé par Vladimir seulement a I’ église de la Sainte Mére de Dieu,
tandis que la dime a été donnée non seulement a cetie église, mais a
tous les évéchés en territoire russe. Ainsi, selon Goloubinskij, le Re-
glement devait parler de tous les évéchés et non seulement de P’ église
de la Sainte Mére de Dieu.

Cet article est une oeuvre de composants postérieurs qui ayant su
seulement ce qui concernait la dime accordée 4 I église de Kiev par
Vladimir, ont mis cet ordre de Vladimir en téte des législations com-
munes!,

Il va sans dire qu’ il y a une différence entre l'institution de la dime
pour I’ église de Kiev, et de la dime accordée & tous les évéchés on ter-
ritoire russe. La question qui se pose est précisement de trouver laquelle
des deux formes correspondait & I’ époque de Viadimir.

Aprés la conversion des Russes au christianisme (989) ¢’ était Kiev
le centre de la mission chrétienne, tandis que I’ Eglise de Kiev fut char-
gée de la diffusion du christianisme aux autres principautés russes.

Le métropolite de Kiev était automatiquement le chef de la mis-

~— —-sion_chrétienne, la seule personne responsable auprés du prmce Viadi-
mir pour la réussite de I’ oeuvre missionnaire. R

A notre avis I'institution de la dime, dans la forme la plus ancienne,
ne pouvait étrc autre, que celle que nous connaissons par le Réglement
et la chronique du Xle siécle.

C’ était naturel, que le prince russe accorde la dime & la métropole
de Kiev, responsable pour I’oeuvre missionnaire dans toutles les terres
russes, car ¢’ était le métropolite de Kiev qui dirigeait I’ activité mis-
sionnaire en Russie et ¢’ était encore lui quidevait donner des solutions
aux problémes divers, qui se présentaient.

Il va de soi que quand 1" expansion du christianisme fut considé-
rable cette institution de la dime, seulement pour I' église de la Sainte
Mére de Dieu, a di subir certaines alternations en faveur des évéques,

T T Goloubinskij;—Ts A
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suivant les nouveaux besoins; mais ces conditions furent accomplies
sous le fils de Viadimir laroslav le Sage, car «ous son régne la religion
chréticnne commenca & se répandre et & fleurir en Russie et les reli-
gieux a se multiplier et les monastéres & ¢’ élever...»l,

D’ ailleurs.le chroniqueur russe du XIe siécle connaissait cette pra-
tique séculaire et ¢’ est ainsi qu’ il a pu nous en donner une description
précise?.

Ainsi, nous n’ admettons pas que le Réglement devait parler de tous
les évéchés russes, car la dime devait étre accordée seulement 4 la mé-
tropole de Kiev. .

La forme de la dime, qui nous est parvenue dans le Réglement
doit &tre celle que Vladimir a pu instituer en faveur de I’ Eglise naissante.

D’ ailleurs s’ il 8’ agissait d’ un législateur du XIIle siécle, on ne
peut pas expliquer une erreur pareille, qui ne répondait nullement 4
I’ importance politique et ecclésiastique de Kiev au XIIle siécle, con-
sidérablement diminuée en faveur de I’ Eglise de Vladimir en Souz-
dalie, ot demeuraient aussi les métropolites russes a partir du XIIIe
siécle.

3) D’ aprés le Reéglement, la dime est accordée a I’ église de la
Sainte Mére de Dieu «danstout le pays dela principautés, ¢' est-a-dire une
institution qui apparait a Goloubinskij impossible, car Vladimir pou-
vait donner et il a donné la dime a1 église de Kiev, seulement dans sa
grande principauté Kievienne. L.a dime aux autres provinces ou terri-
toires russes devait étre donnée et elle a été donnée & leurs propres évé-
ques3.

Mais les faits plus profondément examinés nous montrent, que cet
argument de Goloubinskij n’ est nullement décisif en faveur de son opi-
niomn.

Il est vrai que l'importance de la dime étaif conaidérableposes

quelle s etendait sur les biens du Prince et sur le commerce russe.

La chronique, dite de Nestor, parle de «la dixiéme partie de mon
bien et de mes villes»s.

L’ organisation politique de 1

certatnintérét; Telatif aux expressions du Reglement et de la chronique
*du XTe sieele. » =

1. Povjest Vrem. Ljet, année 6545 {1037).

2. Ibid,_anpée 6504 (996} ] e—dp-pae—a—CTTttT C€L115¢ de la
Sainte Meére de Dieula dixidme partie de mon bien et de mes villes»,

3. Goloubinskij, Istorija, I, p. 400.

&, Povjest Vrem. Ljet, année 6504.
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Le prince de la principauté de Kiev était en méme temps Grand
Prince de toutes les principautés russes. Les princes des autres princi-
pautés étaient princes-vassaux de Grand Prince de Kiev (Velikij knjaz),
a qui ils versaient chaque année un tribut considérable.

En hiver, le Grand Prince de. Kiev faisait le tour de Russie pour
collecter les tributs, qui ne différaient nullement des produits princi-
paux des Slaves. Ainsi, au printemps, revenait-il & Kiev avec les tributs
qu’ il avait collectés dans toutes les principautés vassales; il les dépo-
sait dans son palais a Kiev et au mois de juin il faisait, par des envoyés
spéciaux, le commerce avec Byzance ou avec I’ Orient!.

A c6té, done, du commerce particulier des Russes il y avait le com-
merce, exercé par les tributs collectés en faveur du prince Kievien
et de I’ aristocratie militaire de Varaegues. _

Les envoyés spéciaux du Prince russe jouissaient de certains pri-
vileges & Constantinople, assurés par trois traités byzantinorusses au
Xe sidcle®. ) )

Mais Vladimir avait accordé la dime & la Métropole de Kiev «dans
tout le pays russe de la principauté», ¢’ est-a-dire la dime des tributs
collectés dans toutes les principautés vassales de la grande principauté
de Kiev, et non seulement la dime des biens du Prince et du commerce
a la principauté de Kiev. ’

Une telle ingtitution en faveur de la Métropole de Kiev, chargée
de toute I’ oeuvre missionnaire en Russie, nous parait bien logique et
surtout si elle est due & un prince qui s’ intéressait spécialement &
I’évangélisation des Russes pour bien des raisons tant religieuses que
politiques.

Z'-expression du Reéglement «dans tout Ie pays russe de Ja prinei-
pauté» est identique & 1’ expression de la chronique, dite de Nestor, «de
mes villesy, ¢’ est-a-dire méme de villes qui ne se trouvaient pas dans la
principauté de Kiev, et ¢’ est pour cela que ses fils ont partagé les villes

1. Constantin Porphyrogénéte, Migne P.G., t. 118, 177.

2. Povjest Vrem. Ljet, année 6415 «Quand les Russes viennent (en ambas-
sade) qu’ ils regoivent ce qui leur est dfi. Quand viennent des marchands gu’ ils
regoivent pendant six mois du pain et du vin, des poissons el des fruits autant
qu'ils voudront. Ibid., année 6452 «Le grand prince de Russie et les bojars peuvent
envoyer en Gréce aux grands empereurs grecs autant de vaissaux qu’ ils leur plaira
avec des ambassadeurs et des marchands. Jusqu’ ici les députés portaient un ca-
chet d’ or et les marchands un cachet &’ argent. .Aujourd’ hui votre (notre) Prince
a déclaré qu’ il enverrait un écrit 4 notre empereur, Si les ambassadeurs et les mar-
chands sonl envoyés par lui, ils doivent apporter un écrit sur lequel sera indiqué
combien de vaissaux il a envoyé.n
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de toutes les principautés, car elles étaient soumises au Grand Prince
de Kievl,

Les mémes villes ont été invitées & accepter la nouvelle religion.
Vladimit «ordonna d’ établir dans les villes des églises et des prétres,
et d’ inviter tout le peuple & se faire baptiser dans toutes les villes et
dans tous les villages»®.

A notre avis, Vladimir accorda la dime a la Métropole de Kiev dans
toutes les principautés russes, soumises & la principauté de Kiev, mais
seulement pour les taxes et tributs qu’ il en collectait et pour le commerce
russe.

11 est évident que le Métropolite de la Russie, chef de la mission
chrétienne, devait étrc aussi chargé de I’ administration des biens de
'Eglise, qui provenaient de¢ I’ institution de la dime.

4) Selon le Réglement, Vladimir avait soumis & la juridiction
judiciaire de I' Eglise un nombre considérable des cas du droit civil,
d’ aprés le Nomocanon gree, mais Goloubinskij admet que cela ne peut
nullement &tre vrai, car Vladimir ne pouvait nullement accorder une
telle juridiction judiciaire & I’ Eglise®.

Nous allons examiner cet argument de Goloubinskij au IIle cha-
pitre, ou nous montrerons que le caractére de cas goumis & la juridi-
ction de I’ Eglise se réservait seulement dans les cardres du droit fami-
lial, tandis que quand les cas présentaient un caractére & la fois pecca-
mineux et criminel n’ étaient pas exclusivement jugés au tribunal ec-
clésiastique, mais aussi au tribunal mixte, ol siegeaient I’ évéque et
le juge en fonction.

5) Goloubinskij et Souvorov se sont prononcés contre I’ authen-
ticité du Réglement, connu sous le nom de Vladimir, principalement
a cause de la mention de monastéres, d’ hopitaux, d’ hdtels et auberges
pour les étrangers et, en général, de maisons de pauvres, 4 savoir des

institutions de bienfaisance qui ne pouvalent nullement exIstel a
I’ époque du prince Vladilirs.
Il est indiscutable que de telles insiitutions n’ existaient paspen-

1 Paviest Viem Liet_année 6596 ah {Viadimir] ttablitVycheslav—&-Nov—7—

- gorod;- Iziaslav- & Polotsk, Svjatopolk & Tourov, lareslav & Rostov. Quand I’ ainé
_ Vyeheslay -mourut-2 Novgoroed il établit Iaroslav 3 Novgorod, Boris aRostov, Gleb,

4 Mourom, Svjatoslav chez les Drevlianes, Vsevolod 4 Vladimir, Mstislav & Tmou-

torakan...».
Ll0

2. PUVjﬂS:fjﬁlll.ijﬂj_\;t, AFRCe—b4 56

3. Goloubinskij, Istorija, I, p. 401.

4. Goloubinskij, Istorija, I,, p. 403.

Souvorov, Sljedy Zapadno-katholitseskago, p. 192-194 et appendice p. IX-X,
Souvorov, K voprossou o Zapadnon Vlijanij, p. 359-364.
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dant le régne de Vladimir, mais nous considérons cct article d’ une
importance exceptionnelle pour la critique du texte du Réglement;
¢’ est pour cela que nous I’ examinerons au chapitre suivant.

Aprés avoir examiné les principaux arguments de la thése actuelle,
noug croyons avoir démontré qu’ ils ne sont pas décisifs contre 1’ au-
thenticité éventuelle du Reéglement.

Méme Goloubinskij, qui a longuement travaillé ce textc, n’ était
pas tellement persuadé de la valeur de ses arguments et il a dd recon-
naitre qu’ & I’ avenir ¢’ ¢tait possible qu’ on puisse prouver I’ authenti-
cité du Réglement, connu sous le nom de Vladimir, mais jamais celle du
Réglement, dit de Jaroslav, fils de Vladimirl.

Raisonnablement, done, les spécialistes, qui ont aussi travaillé
le m8me texte, ont montré un certain scepticisme, quant aux conclu-
sions exagérées de Goloubinskij et Souvorov.

Ainsi, le célébre canoniste Pavlov admit que les fondements juri-
diques du Réglement proviennent de I’ époque de Vladimir, et préci-
sément du Réglement original, composé de Viadimir, qui cependant a
subi des modifications postérieures a Vladimir?

Klutchevsky, aussi, admet que «le temps a bien dégradé ce do-
cument, en couvrant le texte primitif d’ une couche épaisse d’ apports
postérieurs. 11 y a beaucoup de corrections, de modifications d’ inter-
polations, de rajeunissements, bref, de variantes qui démontrent la
durée pratique du Réglement.

Néanmoins, il est facile de rétablir, sinon le texte primitif de ce-
lui-ci, du moins son fondement juridique...»3.

La méme attitude est tenue aussi par Nikolskij* Baumgarten® Kar-
achevt e .

Si done les arguments de Goloubinskij et Souvorov ne sont nulle-
ment convainecants et si leurs conclusions se sont démontrées exagé-
rées, cela montre qu’il y avait un Réglement provenant de I’ époque de
Vladimir.

Mais, s’ il est facile de prouver I’ existence d’ un Réglement, pro-
venant de Vladimir, il est trés difficile de rétablir son texte primitif.

(A suivre)

1. Goloubinskij, Istorija, I, p. 403.

2. Pavlov, Mnimije Sljedy Kanonitseskago Vlijanija, p. 119-163; Kours
Tserkornago prava, p. 1383-150.

3. Klutchevsky, Histoire de Russie p. 272.

&, Nikolskij N. materialy dlja povremennago spiska russkikh- pisatelej
i ikh sotchinenij (X-XII vv), p. 59-71.

arten, Saint Vladimir, OrChr, 27 (1932), 107-114.
6. Kartaschev, Olcherki po Istorija, I. p. 1 .




