LE REGLEMENT DU PRINCE VLADIMIR
Origines et Fondements Juridiques -

PAR
VLAS. PHIDAS

. CH. II.
LA STRUCTURE GENERALE DU REGLEMENT

~ Aprés avoir montré que les arguments de Goloubinskij et Souvorov

ne sont pas recevables, pour des raisons déja indiquées, nous nous bor-
nerons 4 !’ étude du Réglement, comme il nous est parvenu sous 12 nom
de Vladimir, en egsayant de rétablic son texte primitif ala forme la plus
probable.

Cela signifie que nous croyons indiscutable le fait qu’ il existait
un Réglement provenant du régne de Vladimir.

Pour cela nous disposons du témoignage explicite de la Ghronique
du XIe siécle, dite de Nestor.

Selon ce témoignage, «Vladimir voyant 1’ église achevée y alla
et pria Dieu... et aprés avoir prié il parla ainsi:

«Je donne & cette église la dixiéme partie de mon bien et de mes
villes».

Puis il écrivit un serment et le déposa dans I’ église disant:

«Si quelqu’ un viole ce serment, qu’ il soit maudits. Et il donna

cette dime 4 Anastase de Kherson et il offrit ce jour Id une grande
féte a ses bojards et aux anciens de la ville et fit beaucoup d’ aumédnes
aux pauvresyl.

11 y avait, done, un texte provenant de Vladimir, mais la ques-
tion est la suivante: Quelles étaient les relations entre le texte de Vla-
dimir et le Réglement, connu sous le nom de Vladimir? :

La Chronique témoigne de:

a) I’ institution de la dime,
b) La malédiction des réfractaires, :

- Le texte du Réglement sur 1’ institution de la dime est absolu—
ment assuré par la Chronique.

1. Povjest Vrem. Ljet, année 6504; voir aussi Klutchevsky, H1st01re de Rus-
sie, p. 271-272.
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En effet, I’ expression de la Chronique: «Je donne & cette église
la dixiéme partie de mon bien et de mes villes», est parfaitement identi-
que & celle du Réglement sur Pinstitution de la dime «dans tout le pays
russe de la principauté».

Il s° agit dans tous les deux textes de la méme personne qui lé-
gifére, de la méme église qui regoit le bénéfice, de la mé&me fagon de
s’ exprimer en faveur de I’ église, du méme territoire, ot la dime est
imposée pour I’ église de la Sainte Mére de Dieu.

11 est évident, que ce texte dela Chronique de XIe siécle, consti-
tue un point de départ indiscutable pour 1' étude du Réglement, car
il nous affirme non seulement la composition d’ un texte par le Prince
kievien Vladimir, le lendemain de sa conversion au christianisme, mais
aussi il nous offre quelques éléments en ce qui concerne son contenu.

Ainsi, on ne peut manquer d’ étre surpris, a1’ instant ou se ter-
mine 1’ épilogue de la premiére partie du texte et ou il semble prendre
fin, de voir surgir une autre question: «Car cela est ordonné depuis long-
temps», qui aborde la cession aux évéques de la juridiction de contrd-
ler les poids et les mesures en matiére de commerce. 11 s agit d’ une
facon si inattendue de déchirer la trame d’ un document, qui nous a
amené a 1’ examen plus profond de la structure général de texte.

Dans ces conditions et d’ aprés I’ étude du texte nous admettons
qu’ il faut diviser le Réglement en deux parties, dont nous considérons
inauthentique la seconde, tandis que la premiére doit représenter, plus
ou moins, le Réglement de Vladilir.

La premiére partie se termine, aprés le deuxiéme article, sur les
cas soumis au tribunal ecclésiastique, par un épilogue, tandis que la
deuxiéme partie commence par I’ article sur la juriciction des évéques
an contrdle des poids en matiére de commerce.

Nous donnerons d' abord les arguments qui militent contre
I’ authenticité de la deuxiéme partie et ensuite les preuves qui font

penser que la premiére partie remonte bien au régne de Vladimir.

1). L.a deuxiéme partie du Réglement.

I1 est vrai que les deux parties contiennent de sérieux témoigna-

oes, chaculle pOUT Sa part, la premiere sur la provenance 4o Vﬁdimir,

tandis que la denxiéme d’ une époque postérieure.

L’ esprit de ces deux parties du méme manuscrit-non pas du méme
Réglement-est si différent qu’ il nous paraft impossible qu’ elles provien-

nent d’ une meme et seule personne.
Dans la premiére partie, aprés I’ énumération des cas soumis
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a la juridiction ecclésiastique et jugés par le tribunal ecclésiastique,
on lit: «J' ai donné tout cela d’ aprés I’ ordre des premiers empereurs
et sur la base de sept Saints Conciles Oecuméniques des Grands Péres.»

Aprés quoi vient un épilogue, défendant I’ intervention dans la
juridiction, donnée a 1" Eglise, et rappelle aux réfractaires la punition
du jugement dernier:

Evidemment, par I’ énumération des cas soumis a la juridiction
ecclésiastique I’ auteur a terminé son Réglement par un épilogue con-
forme & I’ esprit de la nouvelle religion.

Aprés cet épilogue-a notre avis, la ou se termine la premiére
partie-vient un article sur la juridiction des évéques relatif au contréle
des poids du commerce.

Cet article est tout a fait indépendant de la premiére partie, se
suffisant & soi-méme, d’ un caractére, ou pour mieux dire, d’ un esprit
tout différent de celui de la premiére partie.

Sa provenace postérieure se prouve en ce qu’il parle d'une intitu-
tion qui n’ était pas nouvelle; elle y existait déja en pratique mais il
veut lui donner un fondement juridique en formulant une norme spé-
ciale. :

L’ article commence ainsi: «Car cela est ordonné depuis long-
temps». Alors, tandis que dans la premiére partie Vladimir pour la pre-
miére fois donne 4 1’ Eglise le droit d’ appliquer les principes du droit
ecclésiastique Byzantin, lequel droit va évidemment suivre !’ institu-
tion de la juriction ecclésiastique, cet article-le premier de la deuxiéme
partie-parait avoir reconnu a 1’ Eglise un droit qu’ elle avait déja ap-
pliqué, ¢’ est-a-dire que, tandis que Vladimir régle ce qu’ il faut faire
-institution nouvelle-cet article essaie de donner un fondement juridi-

que & une institution qui existait «depuis longtemps» dans la pratique.

Alors que dans la premiére partie Vladimir nous est présenté comme
le legislateur de certaines institutions, cet article nous montre que
I’ application de ces institutions conduisit a leurs réglementation
juridique.

De plus, en étudiant I’ évolution du pouvoir ecclésiastique en Rus-
sie au cours du XIe siécle nous avons pu constater qu’ une telle juridi-
ction sur le commerce, pendant le régne de Vladimir, ne pouvait étre
nullement accordée, parce qu’ elle ne pouvait étre nullement appliquée.

En effet, pendant le régne de Vladimir, I’ Eglise s’ intéressait &
assurer la réussite de la mission chrétienne et & obtenir une certaine
juridiction, plus ou moins étendue, sur les questions matrimoniales.

On ne s’ en doute pas si on connait le systéme de 1’ action de la
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mission byzantine et, particuliérement, la position du chrlstlanlsme en
Russie au temps du prince Vladimir. '

Certes, la conversion des Russes constituait un exploit'd'e la

mission byzantine, mais I’ oeuvre & accomplir était encore énorme.
, On peut admettre que la réussite du christianisme en Russié
était prometeuse, mais 1’ oeuvre de la mission chretiehne se trouvait
encore & son début. La diffusion de la nouvelle prédication était loin
d’ étre satisfaisante et ¢’ est pour cela que les perspectives de 1’ Egli-
se, méme au cours du XIe siécle, se précisaient principalement a
I’ évangélisation des Russes. '

Ainsi, la mission chrétienne loin d’ avoir terminé son oeuvre, était
aussi loin d’ une organisation administrative parfaite. ’

Toutes les questions se réglaient selon les besoins et les résultats
de I’ action de cette mission. Cependant, P’article du Réglement pré-
suppose une organisation administrative déja parfaite et les évéques
y sont chargés de garder sous leur contrdle les poids du commerce!

I’ opposition de I’ article qui accorde a1’ Eglise une certaine ju-
ridiction juridique & celui qui reconnait aux évéques la juridiction de
garder les poids du commerce est bien évidente. Tandis qu’ au pre-
mier il y a I’ élimination de cette juridiction seulement dans les ter-
ritoires «ou sont des chrétiensy, au deuxiéme cet esprit est étranger
a son auteur. Cette différence de 1’ esprit témoigne expressement pour
la différence des époques dans lesquelles les deux artlcles furent
composés.

Il va sans dire, que cet article s’oppose aux besoins de la mission
chrétienne au temps de Vladimir et ne répond nullement & 1’ esprit
de I’ ‘auteur de la premiére partie.

De plus, Vladimir, se trouvant devant une organisation eccle—
s1at1que qui laissait beaucoup a désirer, ne pouvait guére lui accorder
une telle juridiction sur le commerce, lequel représentait la seule ressour-
ce economique de ' Ktat kievien. :

En outre, le commerce russe s’exercait non seulement par le Dnie-
per, mais aussi par la Volga et les autres routes fluviales de la Russie,
dont le contréle ne pouvait jamais étre assuré par I'Eglise en formation.
Vladimir, quand I’ Eglise, ayant assurée sa juridiction" sur la vie fami-
liale, sociale et politique cherchait & obtenir un contrdle direct sur une
partie de la vie économique des Russes, laquelle constituait, pour elle
aussl, une des plus 1mp0rtantes TeSsources pour repondre Q@ Ses Desoins
multiples,
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- Il ne faut pas oublier que la dime du Réglement s’ étendait méme
sur le commerce russe. Mais si jusqu’ au milieu du XTIe siécle I’ Eglise
ne pouvait pas s’ occuper de ses intéréts financiers, & partir de cette
époque il n’y avait rien qui I’ empéchait, tandls qu’ il y avait des
besoins énormes qui le demandaient. ‘

I1 ressort done de son esprit, comme de son contenu, que cet arti-
cle certainement n’ a pas comme auteur Vladimir, ou, au moins, le
méme auteur que la premiére partie, mais qu’il provient indiscuta-
blement d” une époque postérieure et on ’a ajouté et réuni & ce Re-
glement pour le mettre sous la garantie du prince kievien. ‘

La situation est la méme pour I’ article qui suit sur les .gens
d’Eglise et les demeures de bienfaisance, qui stirement n’ existaient
pas & I’ époque de Vladimir, comme d’ ailleurs nous 1’a prouvé la cri-
tique’ faitel. ' :

. Ce sont des exposés brefs et systematiques, contraires & 1’ esprit
du Réglement, oeuvres de jusrisprundence plutét que de législation,
moins des parties d’ un Réglement que des articles juridiques, destlnes
a faciliter 1’ application des lois.

Dans le Réglement, les deux articles semblent se trouver la par
hasard et n’ avoir aucun lien avec le texte précédent. Ils ne sont pas
4 leur place, parmi les autres institutions du Réglement, mais ils sont
insérés a la fin comme un additif. o

De plus un nouvel épilogue, aprés les deux articles, qui semblent
avoir été recopié sur celui de la premiére partie qui précéde, nous fait
croire qu’ il prouve I’ intercalation postéricure de ces deux articles,
étant donné que pour celui qui voulait les incorporer au Réglement,
connu sous le nom de prince kievien, il n’ y avait qu’ une séule maniére;

d’ imiter I épilogue-du Réglement en I’ ajoutant, pour conclure, a la
partie accolée. Ceci d’ ailleurs n’ allait nullement & 1’ encontre de
I’ esprit ds I’ evolutlon du Droit civil et e001951ast1que de la’ pérlode
kievienne.

En effet, toujours d’ aprés le texte, il est clair que ]e Reglement
ne s’ étendait pas a ces deux articles, mais se terminait 4 la premiére
partie, la ot on voit clairement la disposition du législateur & conclure
le document én précisant ce qu’ il voulait réglementer, et en ajoutant,

1. Karamzme Istorija Gosoudarstva Rossuskago I. p. 130 139
Makarij, Istorija Russkoj Tcherkvi, p. 173-177.
Goloubinskij, Istorija., II, p. 408.
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sous forme d’ un épilogue, les souffrances et les peines, qui attendent
les réfractaires des lois au jugement dernier.

Naturellement, si nous considérons ces deux articles intercalés
postérieurement au texte du Réglement, une question se pose: Comment
et pourquoi sont-ils ajoutés au Réglement, connu sous le nom du prince
Vladimir.

La réponse se trouve dans I’ étude de I’ application du Droit byzan-
tin en Russie kievienne. Il est vrai, que le Droit byzantin, transplanté
en Russie ne répondait pas absolument aux besoins d’ un peuple, qui
restait encore un peuple barbare. Le Droit byzantin s’ appliquait a une
société civilisée, développée, et ses articles furent composés d’ aprés
les demandes &’ un Etat bien organisé, comme I’ était & cette époque
Byzance.

L’ application du Droit byzantin en Russie se heurtait & chaque
pas au Droit coutumier russe, sous forme de difficultés énormes. Il
était, done, nécessaire, d’ aprés chaque cas qui se présentait, de préci-
ser, accentuer et, pour mieux dire, créer, un nouvel article; évidement,
I’ Eglise, promotrice du Droit ecclésiastique et byzantin en Russie, fut
chargée de cette oeuvre.

Ainsi, I’ Eglise a vite dépassé les limites de son pouvoir judiciaire
en se chargeant du role législatif et en rédigeant des normes spésifi-
ques, selon les espéces soumises aux tribunaux ecclésiastiques ou mixtes.

Mais cette évolution de la procédure judiciaire de la législation
et de la codification dans la Russie des XIe et XIIe sitcles, est déja dé-
finie dans les recherches du célébre historien russe Klutchevsky: «Dans
leurs efforts pour redresser la situation, les princes délimitaient les fon-
ctions administratives, définissaient les compétences, recherchaient
des normes juridiques nouvelles, les meilleurs organes du pouvoir et,
& ces fins, ils recouraient a1’ Eglise, & ses conseils moraux et a ses moy-
ens juridiques. Les juges et les juristes de 1’ Eglise rassemblaient les

ouvrages ecclésiastiques byzanting sur le Droit et 1’ administration, en
extrayaient les régles appropriées, soumettaient les cas douteux aux
évéques et recevaient de ceux-ci des directives. Ils composaient ainsi

‘des normes juridiques, plus ou moins bien ajustées a la vie russe, et, &

Tmesure que ces normes entraient dans la pratique du tribunal eccle-

08 avall Orce Ge 1o

qu’ ils introduisaient en code nouveau en le garaniissant par le nom
du Prince qui avait provoqué ce travail ou qui I'. avait rectifiél,

1. Klutschevsky, Histoire de Russie, p. 283,
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Ce principe caractéristique de 1’ évolution du Droit de I’ Eglise
et civil en Russie de la période kievienne, constitue un argument prin-
cipal, qui nous explique comment et pourquoi ces deux articles sont
ajoutés au Réglement, connu sous le nom de Vladimir.

A notre avis ces deux articles furent composés chacun pour soi,
probablement & des périodes différentes, mais en tout cas postérieures
au Réglement, se montant au début méme du christianisme en Russie,
comme nous allons le voir.

La deuxiéme partie est posterieurement ajoutée, rédigée, a une
époque ol de pareilles activités semblaient légitimes, pourvu qu’ elles
rendissent service et suppléassent aux textes authentiques. Ceux qui
la rédigérent et en tirérent partie ne se croyaient pas malhonnétes et
il faisaient dire a Vladimir ce que Vladimir-selon eux-aurait dt dire
et ne s’ arrétaient pas i ces délicatesses dont peuvent faire état les cri-
tiques et historiens, mais auxquelles les hommes d’Etat ne se croient
pas toujours tenus aussi rigoureusement.

Ceux qui ont intercalé ces articles me voulaient pas cependant
changer ou transformer le texte primitif, mais a4 tout prix ils voulaient
les incorporer & ce Réglement pour leur donner la valeur d’ une ancienne
institution, ce qui explique la composition d’un deuxiéme épilogue.

Ainsi, le manuscrit le plus ancien, de ceux qui nous sont arrivés
a conservé le texte du Réglement, connu sous le nom de Vladimir, avee
les deux articles, bien que nous constidérions comme certain que ces
deux articles ne font nullement partie du premier texte du Réglement.

2) La premiére partie du Réglement.

I1 est évident qu’en montrant que les arguments employés contre

I authenticité d’ un texte, qui nous est parvenu uniquement sous le
nom du Prince Vladimir (980-1015), nous devions admettre que le
prince russe fut indiscutablement son auteur. '

Cependant, nous venons de considérer la deuxiéme partie de ce
texte comme uns interpolation posterieure a4 Vladimir, car, sous le régne
du premiére prince chrétien en Russie, I’ Eglise ne pouvait nullement
avoir une juridiction sur les poids du commerce et sur les maisons de
bienfaisance, qui n’ existaient pas & I’ dpoque de Vladimir.

Nous allons examiner la premiére partie du texte.

Il faut remarquer tout de suite qu’ il ne s’ agit pas de prouver
que la premiére partie constitue le Réglement de Vladimir, mais d’
étudier simplement si les prescriptions de la premiére partie pouvaient
provenir, comme telles, de 1’ époque de Vladimir.
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- Nous savons déjd que la premiére partie contient |’ institution de
la- dime en faveur de la métropole russe de Kiev et toute. une série
de délits soumis-a la juridiction judiciaire de 1’ Eglise. :

)la dime.

L’ institution de la dime, comme elle se presente dans le Reglement
4 savoir uniquement en faveur de 1’ église de la Sainte Mére.de Dieu-a
Kiev, provenait, comme nous I’ avons déja dit, de 1’ époque de Vladimir.
Tant le Réglement, que le témoignage de la Chronique, dite de
Nestor, nous parlent expressement en faveur de cette provenance, car
les deux sources présentent la dime dans sa forme la plus ancienne.
11 va sans dire que la dime sous cette forme pouvait étre instituée
seulement au début de I’ oeuvre missionnaire en Russie, quand le
centre de la mission chrétienne fut exclusivement Kiev, car ¢ est par
la qu’ une organisation de I’ Eglise russe commence -sur les modeles
de I’ Eglise byzantme

])La juridiction judiciaire de 1" Eglise.

“ Aprés | ingtitution de la dime, suit la soumission de certalns dé-
lits & la juridiction judiciaire de I’ Eglise. Pour I’ étude de cette partie
du texte nous n’ avons pas de témoignages suffisants; ¢’ est pour cela
que nous I’ examinerons sur la base de la méme 1nf0rmat10n de-la Chro-
nique, dite de Nestor.

Ainsi, toujours d’ aprés le temoignage de cette Chronlque du XI ®
siécle, dans le Réglement de Vladimir il y avait aussi une malédiction
contre ceux, qui auraient violé ses institutions: «Si quelqu un viole ce
serment, qu’-il soit maudit.» : :

Mals nous ne retrouvons pas pareﬂle maledlctlon dans ler texte
de I’ institution de la ‘dime; seulement vers la fin du texte sur la
juridiction judiciaire de I’ Eglise, 13, ou sous forme d’ un épilogue,

I” auteur fait mention des souffrances des réfractaires au;,]ugement
dernier nous voyons I’ esprit de la malédiction. - S
Cependant, dans la méme Chronique. il y a un- temmgnage qu1

montre que les évéques jouissaient, déja en 996, d’ une jurldlctlon ]u—
diciaire considérablet. "

Par_conséquent, tandis que le temomnage de la Ghromque sur le

«Sermenty; écrit par Vladimir, ne fait mention que del institution de la
dime, le «Réglementy, avant la malédiction_des réfractaires, énumere les

1. Povjest Vrem. Ljet, année 6504.
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ca$ soumis a la juridiction judiciaire de 1’ Eglise. Cependant la premiére
partie du second article ne contient pas 1’ institution de la dime, mais
la juridiction de I’ Eglise de juger quelques affaires bien déterminées.

Cet article est lié d’ une fagon organique & 1" article sur I’ insti-
tution de la dime. L’ esprit, le caractére et la maniére dont son contenu
se présente, nous afflrment son authentlclte et sa provenance de Vla-
dimir, »
La différence de I’ introduction du deuxiéme et troisiéme artlcle
du Réglement nous parait importante pour ce que nous venons
d’ admettre. T

Le troisiéme article commence ainsi:

«c’est-a-dire, car cela est ordonné depuis longtemps.»

Cette introduction présente dés le début une variation extréme-
ment importante pour le probléme de 1’ authenticité du Réglement.

Au premier et deuxiéme article la disposition du législateur de
commencer par ce Réglement une nouvelle ére dans I'histoire des Russes
est évidente. C’ est lui qui ouvre les nouvelles perspectives vers umne
évolution du peuple; 1’ application des principes introduits par le Reé-
glement ne trouve aucun précédent dans I’ histoire des Russes. C’ est
précisément le Réglement qui introduit les nouvelles perspectives -et
I’ apllication commence aprés cette législation.

La législation sur la juridiction des évéques de garder les poids
du commerce ne se présente nullement comme une institution intro-
duite par le Réglement, mais comme une réglementation. d’une juridi-
ction qui déja était appliquée «depuis longtemps» en Russie. Cet esprit
différent montre clairement qu’ il ne s’ agit pas de la suite du méme
texte, mais d’ un texte indépendant et autonome, se suffisant &-lui-

méme. G est une norme due non a I’ auteur du Réglement mals a
I’ expérience judiciaire de 1’ Eglise en Russie aux XIe et XIIe siécles.

Ainsi, tandis qu’ & la premiére partie le législateur mentionne
d’ une fagon précise le métropolite et les évéques, a la deuxiéme partie
le métropolite n’ est pas mentionné avec les évéques. N’ est-ce pas
une nuance de la provenance tardive du troisitme et quatriéme arti-
cle diamétralement contraire & 1’ attitude du législateur de la pre—
miére partie. : - :

"L’ article qui accorde une juridiction judiciaire & I’ Eglise continue
I’ essor du législateur de I’ institution de la dime: «Aprés cela en ou-
vrant le Nomocanon grec, nous 'y avons trouvés (polom’, rasmotrivshe
(razverzshe) grets’ skim Nomokanon’ t obrjetokhom ¢ nem’...). Le
législateur ne se référe nullement & une application antérieure des
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principes qu’ il allait instituer en faveur de 1’ Eglise, comme le fait
I' auteur de I’ article, mais il recours au Nomocanon grec pour justi-
fier ce qu’ il allait imposer en Russie par 13 Réglement.

Nous ne trouvons aucun argument contre 1’ ancienneté de ce texte
parce que sa provenance de temps de Vladimir se prouve:

10) par les expressions caractéristiques en premiére personne du
singulier (sozdakk’, dakl’, razverzshe, jaz’, dal’...etc.) que nous trou-
vons dans la premiére partie comme aussi dans le témoignage de la
Chronique, dite de Nestor, fait qui n’ existe nullement dans les articles
de la deuxiéme partie du texte, postérieurement ajoutés au Réglement.

20) par la distinction de I’ attribution aux évéques de la juridi-
ction judiciaire: «tout cela je 1’ ai donné dans toutes les villes, villages
et faubourgs ol sont des chrétiensy, condition qu’on ne pouvait pas ad-
mettre aux XIIIe et XIVe sijécles.

30) par la mention de la princesse Anna, femme de Vladimir,
et de ses enfants. Nous ne voyons pas pourquoi un législateur tardif (X1 e
et XIVe siecles) ferait état de toute la généalogic de Vladimir pour
attribuer un Réglement postérieur au prince Vladimir.

40) par les précautions quelelégislateur prend afin que les succes-
seurs, les boyards ou les juges du prince ne portent pas atteinte aux
droits de 1’ Eglise.

Ce-ci montre que cet article est contemporain a Vladimir, quand
le législateur a dit réglementer et préciser tous les détails, que I intro-
duction d'un Droit étranger, et par conséquent inconnu en Russie,
exigeait pour s’ imposer.

50) par la déférence: «ou quelqu’un prie sous la paille ou dans la
forét, ou auprés de ’eau», qui montre I’ ancienneté de cet article et elle
le fait remonter au temps de la réaction paienne, tout de suite aprés la

conversion des Russes et plus précisémet au régne méme du prince
Vladimir.

00) par la liaison, qui existe entre la dime et la juridiction judi-
ciaire de 1' Eglise.

Le Réglement, aprés avoir emmené les cas soumis a la juridiction
judiciaire de? Eglise, ingiste sur le point, que le juge princier doit verser

, 15eT wmai

] ordonne i mes fonctionnaires de ne pas violer le tribunal ecclésiasti-_

que et de donner des jugements (dans le tribunal civil) 9 parties au
knjaz et la dixiéme & la sainte église».

Frobablement on pourrait voir dans ce passage une hiaison enire
le témoignage de la Chronique sur l'institution de la dime et de I’article
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du Réglement sur la juriciction judiciaire de I’Eglise, car elle obtenait
la dime de 1’ amende pécuniaire, imposée par le tribunal mixte et civil.

70) Par une différence caractétistigue, qui existe dans les deux
épilogues de la premiére et de la deuxiéme partie. L’ auteur de la pre-
miere partie, aprés avoir délimité la juridiction judiciaire de I’ Eglise,
il la garantit en menagant les réfractaires: «Si quelqu’ un viole notre
Réglement...» (Achtche kto preobidit’ nasch’ ousta?’...). «Réglementy,
est précisément le titre du document, connu sous le nom de Vladimir.
Mais tandis qu’il correspond parfaitement & la tradition manuscrite,
dans le deuxiéme épilogue le caractére change expressement: «Celui qui
violera ces canons...» (kto perestoupit’ ci pravila), ¢’ est-a-dire les deux
articles de la deuxi¢me partie, étant donné que la premiére partie est
qualifiée comme «Réglement» et nullement comme «canons».

I1 est indiscutable que la plupart des cas soumis & la juridiction
judiciaire de 1’Eglise provenaient de la vie familiale, car par 14 il fal-
lait que la mission byzantine commence son entrée dans la vie sociale.

Le but de cette partie du texte est précisement de faire connaitre
la nouvelle législation, qui venait d’ entrer en Russie par I’ intermé-
diaire de la mission et de permettre & elle d’ accomplir son oeuvre
d’évangélisation des Russes, en lui accordant une juridiction judiciaire
congidérable.

L’ esprit méme de cette juridiction nous fait penser qu’ elle con-
stitue le premiére effort important de la mission chrétienne d’ assurer
la réussite de I’ évangelisation des Russes, tout de suitc aprés le bapté-
me des Kieviens.

Cela se prouve, d'une certaine fagon, par le temmgnage de la Chro-

nique, dite de Nestor, qui nous rensei :

d’ une juridiction judiciaire cons1derable, déja en 996 L.

De plus, les réponses canoniques du métropolite de la Russie Jean
IIT (1080-1089) nous assurent sur la provenance de I’ époque de Vla-
dimir de la plupart des cas soumis 4 la juridiction de I’ Eglise2.

- Dong, il n’ y a 1ien qui nous empéche d’ admettre, que la pre-
miére partie du Réglement, connu sous le nom de Vladimir, pourrait
constituer, plus ou moins, le texte primitif, remontant a I’ époque du
prince Vladimir (980-1015).

Si Vladimir ne s’ intéressait pas pour une légistation formelle en

1. Povjest Vrem. Ljet, année 6504.
2. Goetz, Kirchenrechtliche, p. 115-170.
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fayeur de ]’ Eglise, ¢’ était la mission chrétienne qui en avalt absolu-
ment besoin pour créer de nouvelles perspectives de- la vie familiale
et sociale des mouveaux convertis, mais nous y reviendrons tout de
suite.

Ainsi, nous pouvons conclure, que:

‘a) Le Réglement a subi des modifications, consécutives & 1’ évo-
lution de 1’ application .du Droit byzantin en Russie, par 1"intermé-
diairé de la jurisprudence plutdt, que du pouvoir législatif. '

b) La deuxiéme partie du texte est un résultat de cette évolu-
tion, tandis que la premiére partie constitue, plus ou moins, le texte pri-
mitif du Reglement remontant au régne méme de Vladlmlr de Kiev.

: (A suivre)




