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CH. III
LES SOURCES DU REGLEMENT

3. Les questions testamentaires.

Parmi les cas soumis & la juridiction judiciaire de 1’ Eglise russe
figurent certaines affaires sur le Droit de la succession.

Les savants russes ont trouvé dans ces cas des arguments favo-
rables 4 I’admission d'une influence occidentale a lacomposition du Ré-
glement. Ainsi, les arguments de la thése de Souvorov! et Goloubin-
kij2 sur I'influence du Droit Franco-germanique au Réglement se fon-
dent-t-ils spécialement sur les questions testamentaires du monument
en question.

Selon Baumgarten «tout ce qui concernait les héritages se trouvait
aussi de leur ressort, tandis que ce genre d’ affaires d’ aprés la législa-
tion byzantine, était expressement sauvegardé de toute influence clé-
ricale»d. Il est vrai, qu’ & Byzance I’ Eglise ne jouissait pas d’ une juri-
diction tellement importante sur les questions testamentaires;en tous
cas elle n’était pas complétement exclue d’une éventuelle intervention.

Tous Tes testaments qui accordaient une aide quelconque aux mai-
sons de bienfaisance, étaient exclusivement soumis a la surveillance des
évéques?, tandis que I’ Eglise se réservait tout droit de défendre ses in-
téréts, quand le défunt ne laissait pas de testament; dans ce dernier cas
I’ Eglise touchait le tiers des biens du défunt?®. '

1. Souvorov, Sljedi., p. 192-19.

2. Goloubinskij, Istorija., I,, p. 401; 624-626.

3. Baumgarten, Saint Vladimir., OrChr., 27 (1932), 106.

4. Justinien, Novelle 131 «’Ev naoowg y&p tals towadtalg edoeBéor Bovifoeat todg
66twTETOLG THV TéTWY Emlondrous Pourbuebo mpovoelvy.

5. Constantin Porphyrogénéte, Nov. 11,2 Migne, P.G., 113, 601. «... Td pdv
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Mais au Réglement, les questions testamentaires nous paraissent
un peu plus compliquées. Selon le Réglement sont soumis & la juri-
diction ecclésiastique les cas suivants: «Ou le fils bat le pére ou la mére
ou la fille ou la belle fille, la belle mére, les fréres ou les enfants luttent
a cause de I’ héritage».

Nous admettons que toute cette série de délits se référent & la
question de la succession. Selon le Droit byzantin les enfants ingrats
étaient exclus de I’ héritage et, pour-étre plus précis, les enfants qui
auraient maltraité un membre de leur famillel. 11 est donc évident
que toute cette partie du Reglement énumére les cas relatifs a 1’ héri-
tage. Les prescriptions claires et précises du Droit byzantin ont été
transportées en Russie par I’ intermédiaire de la mission chrétienne,
mais, tandis qu’ & Byzance les questions de I’héritage ont été soumises
au tribunal civil, en Russie elles ont di passer a4 la compétence du tri-
bunal ecclésiastique.

Il va sans dire, quel’Eglise en Russie, seule prometrice du Droit by-
zantin, appropria au cours du temps une juridiction judiciaire étendue,
qui & Byzance appartenait aux tribunaux civils. Il s’ agissait d’ une
évolution tout a fait naturelle, car le passage du Droit byzantin en
Russie ne pouvait se faire qu’ avec des réformes considérables, alors
que pour le Réglement il en fut autrement. L’ intervention de I'Eglise,
quant aux probleme de I' hérédité était bien lie a sa juridiction sur
les questions matrimoniales et le divorce?

Selon les Réponses canoniques du métropolite de la Russie Jean
II, les Russes fondaient des familles suivant le vieil usage paien sans
sacrement, bien que I’ Eglise considérait de telles familles comme
illegitimes.

1. Constantin Porphyrogénéte, Delectus Legem, 18,16; Migne, P.G., 113,513
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2. La question de I’ héritage présentait méme en Byzance une liaison directe
avec le mariage et le divorce, mais on y pensait aux mariages sacramentaux.

Justinien, Novelle 117,10;

Constantin PoTpayrogensts, Delect 57265 65 5

501 «el 82 tenvomotficer &x TH¢ deutépug Yovaixdg,uul cupPT] KlTOV TEAEUTTIORL, GOELY EXEW

RO T TEOTE Rl T DEUTEPR TEXVILTOV LD T UV N POVOREtY T TR O pateg Kot TR
TEPLL.)
Aussi_ibid., 21; Migne P.G., 113,501 «'H Seurepoyapobon, ¥yovon &x 108 medm-

Tou vduov maiduc wlteites wpd Tol ocuveAddypotos Tob Seutépou yapou EmLTEATOUE TOLG
naloly adTig xal 00twe suvarhasoétw. Bl yde p) tolvo yéwron, Smedbuve 7o adviig elot..n



Le Réglement du prince Vladimir 475

Ainsi, pour un certain nombre du peuple russe, il n’ y aurait eu
ni familles légales ni héritiers directs légaux. Done, le probléme de
I’hérédité se présentait compliqué; les enfants des familles fondées sans
sacrement, illégitimes du point de vue del’ Eglise étaient tenus pour
légitimes du point de vue juridique; done, pour les questions de la suc-
cession aussi. Le divorce arbitraire des conjoints sans sacrement appar-
tenait 4 la juridiction de I’ Eglise et était pénalisé au méme titre que
celui des époux legitimes; seulement I’ amend était deux fois plus faible;
mais, si un des conjoints était. lié & une épouse avec sacrement et
aux autres sans sacrements, le probléme de I’ hérédité était énorménent
plus compliqué, car les enfants qui provenaient des familles naturelles
du méme conjoint, illégitimes au point de vue de I’ Eglise, n’ étaient
pas tenus pour légitimes au point de vue juridique, mais en tous
cas on leur accordait la part adultérine. C’ est pour cela que la que-
stion de 1’ héritage, liée aux problémes du mariage et du divorce, est
passée sous la juridiction ecclésiastique; évidemment il n’ est plus que-
stion d’ une influence directe du Droit Franco-Germaniquel.

Ainsi nous admettons que méme la question de 1’ héritage rele-
vait de la compétance de I’ Eglise, car elle dépendait des problémes du
mariage et du divorce. Par conséquent, tous les cas soumis & la juridi-
ction judiciaire de 1’ Iiglise entouraient principalement les problémes du
mariage en Russie chrétienne, afin qu’ elle puisse pénétrer la vie fa-
miliale et sociale des nouveaux convertis. La compétence ecclésiasti-
que devait obtenir dés le début des pouvoirs étendus tant juridiques
que législatifs, en vertu desquels elle allait régler la vie familiale avec
assez d’indépendance, en appliquant aux conditions morales des dispo-
sitions canoniques.

4. L’ auteur du Raglement.

Nous venons de dire que les cas soumis par le Reéglement & la ju-
ridiction judiciaire de I’ Eglise se référent directement ou indirectement

1. Goloubinskij, Istorija., I,, p. 401, en attaquant Pauthenticité du Réglement,
apporte des témoignages, selon lesquels certains problémes de la succession furent
jugés au tribunal civil, sous Jaroslave (Ibid., p. 401. n. 1). T est vrai que ¢’ est le
seul argument explicitement fondé aux sources, mais nous ne voyons pas le rap-
port avec I’ authenticité du texte en question. A la juridiction judiciaire de I’ Eglise
furent soumis seulement les questions de la succession qui présentaient une
certaine relation 4 un probléme matrimonial, ¢’ est-a-dire, quand des enfants, pro-
venant de plusieurs mariages, luttaient pour les hiens du défunt; les autres cas de
la succession étaient soumis & la compétence soit du tribunal mixte soit du tribunal
civil.
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a la question du mariage. Cette remarque est d’ une importance
considérable, car les arguments qui ont été fournis contre la provenance
ancienne de cette partie du texte ne sont pas convaincantes.

Par conséquent, il n’ y a rien qui nous empéche de qualifier la
premiére partie du texte, comme provenant de 'époque de Vladimir;
tout au contraire, tant des témoignages, que |’ esprit méme des prescri-
ptions du texte nous obligent de le placer au régne du Prince Vladimir.

D’ailleurs, le fait que les manuscrits du Réglement nous sont par-
venus uniquement sous le nom de Vladimir, constitue encore un ar-
gument de toute premiére importance en faveur de cette remarque.

En reculant, done, 4 I’ époque de la conversion des Russes au chri-
stianisme, ou nous croyons qu’ il faut placer la composition de la pre-
miére partie du texte, nous allons étudier au fond les conditions qui de-
mandaient une telle législation formelle. Il semble que nous sommes
a présent suffisamment outillés pour aborder la question que pose
I’ analyse historique et critique du Réglement: c’est de savoir qui fut
I’ auteur de ce texte si important pour 1’ histoire, non seulement de
I’Eglise russe, mais aussi de 'évolution législative en Russie Kievienne.

Noug allons deviner le milieu qui s’ intéressait de plus pour une
telle procédure formelle. Ce milieu, comme nous allons voir, ne pou-
vait étre autre que la mission chrétienne.

Le travail particulier et le choix successif des cas soumis a la juri-
diction de I' Eglise, nous permettent de supposer que seulement la mis-
sion chrétienne pouvait étre a la base des dispositions du Reéglement sur
les affaires matrimoniales. La mission byzantine fut toujours parti-
culiérement intéressée a la soumission & sa juridiction de certains cas
du Droit familial. Une telle juridiction était indispensable & la méthode
de la mission byzantine; elle se présentait comme le seul moyen,
assurant I’ entrée de I’Eglise dans la vie sociale des barbares, car c’est
par la famille qu’ ele commencait d’ influencer la société barbare.

11 semble que Cyrille (Constantin) s’intéressa spécialement aux que-
stions du mariage pendant sa mission en Khazarie. Son biographe remar-
que qu’environ «deux cents de ces hommes furent baptisés et rejeté-
rent. les abominations despaiens,ainsi que les liaisons illegi-

t.1m e s»T. T.e méme biographe note particulierement I imtérétdetammission

byzantine & obtenir nune certaine juridiction sur le mariage. Il attaque

les missionnaires Francs, qui ne s’ intéressaient guére: «Ils ne défendaient
pas les sacrifices conformes & 'usage ancien ni les liaisons il-

1. Vie de Saint Constantin, ch. XI, Dvornik, Les Légendes*, p. 370.
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légitimes. Mais par le feu de sa parole il consuma tout cela comme
des épines, en disant «le prophéte dit & ce sujet: offre & Dieu un sacri-
fice de louange et donne au trés haut tes priéres; mais ne délaisse
pas I’ épouse de la jeunesse. Car situ la délaisse aprés
I’ avoir haie, I’ iniquité enveloppera tes passions, dit le Scigneur tout
puissant: et veuillez par votre esprit 4 ce que personne de vous ne dé-
laisse 1’épouse de la jeunesse, mais vous avez fait ce que je hais; puis-
que Dieu a témoigné entre toi et I’ épouse de la jeunesse que tu as délais-
sée. Et dans I’ évangile le Seigneur (dit) «Vous avez appris qu’ on dit
aux anciens «tu ne commettras pas I’ adultére, mais moi je vous dis que
quiconque a regardé une femme pour la convoiter a déja commis une
iniquité aveec elle dans son coeur. Et encore: Je vous dis que celui qui a
répudié sa femme, sauf pour cause d’ infidélité, lui fait commettre une
iniquité et celui qui épouse une femme répudiée par son mari commet
un adultére. Et 1" apotre dit: Ce que Dieu a uni que 1’ homme ne le
sépare pas»l.

On remarque facilement que la mission byzantine voulait entrer
tout de suite dans la vie familiale des barbares en obtenant une juri-
diction sur les questions du mariage. Le patriarche de Constantinople
Nicolas le Mystique, dans une lettre adressée a I’ archevéque d’Alanie
Pierre, lui conseille de faire un effort pour obtenir une juridiction sur
les affaires matrimoniales, car les missionnaires de I’ Eglise byzantine
n’ arrivaient pas 4 influencer la vie sociale des nomades2. Done, tous
les indices nous permettent de supposer que la mission byzantine s’ in-
téressait principalement & la question du mariage, tout de suite aprés
la conversion des barbares.

Les Réponses canoniques du métropolite de Kiev Jean II (1080-
_ 1089)-nous-assurent-que méme e Russie la mission byzantine employa
le méme moyen. En effet, la plupart des Réponses canoniques du
métropolite de Kiev correspond parfaitement aux problémes que pré-
sentait le mariage en Russied. Ce principe de la mission byzantine
nous fait penser automatiquement, pour ainsi dire, au Réglement,

connu sous le nom de Vladimir.

1. Vie de Constantin, ch. XV; Dvornik, Les Légendes., p. 574.

2. Nicolas le Mystique, Migne P.G., 111,245-247. «Ilepl 8¢ &v Eypadog Téy %ot
yapny dvavtoupévey mpaypdtoy T xatectdoet 6 Exidnolag xal Ty dAhawv Sou. wpdg
Tdv EOvidtepov Tpbmov Umdyst Tolg ypwuévoug, obx &yvwoel cov 7 olveste, BTi Svrac
&Bpdov 1 petdPacic THe E0vindic Luiic medc Thy dxpiBeiay ToD sharyyeriou O pddioy o wuve-
dexyeTan. . .

3. Goetz, Kirchenrechtliche., p. 115-170.
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Nous avons déja dit plus haut que tous les cas soumis 4 la juridi-
ction de I’ Eglise se référent direcctement ou indirectement & la question
du mariage. Nous savons aussi que la mission byzantine s’ intéressait
particulidrement & obtenir une telle juridiction. Cet intérét ne pouvait
étre satisfait autrement que par une législation formelle, accordant &
I’ Eglise toute la juridiction, que demandaient les missionnaires pour
assurer I’ évangélisation des Russes. €’ est donc la mission byzantine
qui devait demander & Vladimir wune telle procédure législative.
Cependant, Vladimir ne connaissait nullement les prescriptions du
Droit ecclésiastique et civil de Byzance, indispensables pour la compo-
sition d’ un texte, qui devait constituer le Statut de la juridiction judi-
ciaire de 1’ Eglise en Russie.

Il n’ en fut pas guestion.

Les prélats byzantins savaient trés bien ce qu’ ils cherchaient en
Russie et comment il fallait procéder pour y parvenir. Etant les seuls
4 connaitre les prescriptions du Droit byzantin, ils furent les seuls qui
se sont occupés de la rédaction du Réglement. D’ ailleurs, méme le
Réglement nous permet de le supposer. Le passage «..en ouvrant
le Nomocanon grecnous y avons trouvé (razverzshe grets’kij
Nomokanon’ 1 obrjetokhom’ v’ njem’) nous renseigne qu’ & coté de Vla-
dimir il y avait aussi une autre personne qui 8’ occupa de la rédaction
du Réglement. Cette personne ne pouvait étre autre que le metropo-
lite de Kiev. Méme Goloubinskij I’ a déja remarquél. '

Nous admettons, done, que ¢’ est la mission byzantine qui composa
le Réglement, tandis que Vladimir fut simplement son instrument, car
¢’ est lui qui devait I’ entourer de toute garantie possible, en lui accor-
dant son autorité législative en tant que grand prince de la Russie.
C’est pour cela que ce texte, composé par la mission byzantine, nous
est parvenu sous le nom de Vladimir.

Ainsi nous pouvons conclure que:

ol

1) La premiere parvie au toxte; CoNStItramt—hrsou—rrota—to=t
primitif du Réglement, provient du régne de Vladimir,

2) La juridiction judiciaire, accordée a I’ Eglise, se référait dire-
cternent ou indirectement aux questions du mariage et du divorce.

3T e misstonbyzantine—en—Russie Jul T antenr ju Reéglement;

. __se servant du Nomocanon byzantin, tandis que Viadimir 1’ autorise
comme une eglslatlon “princiére, conmue dorénavan fement-s

son noim.

e e—

1. Goloubinskij, Istorija., I, p. 622 n.7.



CH. Iv
I’ ORGANISATION JUDICIAIRE DE L’ EGLISE RUSSE

L.e passage du paganisme au christianisme s’ accompagnait
d’ énormes difficultés, qui furent présentées tout de suite au prince
kievien par la premiére hiérarchie en Russie. Vladimir, bien décidé a
utiliser le pouveir ecclésiastique pour résourdre les divers problémes
n’ a pas hesité a accorder a1’ Eglise le maximum des priviléges possi-
bles. Le Réglement méme fut composé sous les auspices de la hiérarchie
chrétienne, nouvellement installée 4 Kiev, bien que Vladimir fat tout
prét & concéder aux prélats byzantins une juridiction considérable;
d* ailleurs cela ne pouvait pas se faire autrement. ’

I’ Eglise avec son sens de la justice, avec son Droit ecclésiastique
et civil de Byzance, étranger en Russie, avec ses nouvelles conceptions
juridiques ouvrait de plus vastes perspectives a la Russie Kievienne.
L’ application du Droit byzantin devenait tout & fait impossi-
ble pour les juges du prince, étant donné qu’ ils ignoraient compléte-
ment ses principes, ses fondements juridiques et ses conceptions mo-
rales. 1" Eglise était la seule puissance qui pouvait et devait mettre
ce Droit en vigueur. Elle s’ en servait de longues dates & Byzance,
étant aussi promotrice du méme Droit en Russie. En outre, 1’ Eglise
g’ intéressait directement & 1’ application de ce Droit, puisque le Droit
coutumier russe rendait son oeuvre missionnaire difficile.

Done, I’ Eglise devait se charger de cette juridiction proprement
judiciaire a cause de la réforme de la vie familiale, qui venait de commen-

cer par | introduction du christianisme. 65 coutumes anciennes, élé-
ments essentiels de la vie des barbares, encore puissantes, luttaient
pour leur existence. L’ existance paralléle de deux Droit en Russie
d’une part rendait I’ oeuvre de I’Eglise difficile, d’autre part renforsait
son appui et les tribunaux ecclésiastiques gardaient leur autorité
exceptionnelle. En méme temps la pratique judiciaire soulevait des
questions selon les cas présentées, auxquelles les juges en fonction
cherchaient en vain une réponse dans le Droit coutumier russe. Ainsi, le
role de I’Eglise grandissait-il considérablement. Elle exercait une dou-
ble fonction: le pouvoir spirituel et le pouvoir spécifiquement judiciaire.

L’ Eglise dans une certaine mesure devait s’occuper des affaires de
I’ Etat ou des intéréts privés des citoyens, étant donné que I'Etat n’é-
tait plus capable de le faire aprés la conversion des Russes au christia-
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nisme. D’ailleurs cette activité sociale et judiciaire s’ expliquait faci-
lement dans une société qui n’ éliminait pas le clergé byzantin a ses
fonctions ecclésiastiques, ou pour, ainsi dire, proprement spirituelles.

I’ Eglise ne pouvait pas par sa destination et ses perspectives se
désintéresser de ces activités. L’ inégalité des classes subsistait encore
en Russie; les Slaves n’ avaient pas les mémes droits que les varaigues
Russes dans la vie politique, économique et sociale. Il fallait, done,
non seulement répandre I’ Evangile, mais aussi unifier la discipline.
Dans cette tache, extrémement difficile, I’Eglise avait ’appui du prince,
qui a fait du christianisme une obligation légale. Dans la réforme que
I’ Eglise voulait en Russie, il fallait qu’ elle commence par le point le
plus important, & savoir par la réforme de la vie familiale selon les
principes du christianisme.

Pour accomplir cette oeuvre, I’ Eglise a conservé les institutions
byzantines, la procédure et les relations juridiques de Byzance, mais
pour les mettre en vigueur, il fallait une législation formelle des cas
sournis au tribunal ecclésiastique ou généralement & la juridiction de
I’ Eglise. C’ est précisément le Réglement de Vladimir qui lui a donné
les fondements d’ employer le Droit byzantin sur les questions du
Droit familial ot le Droit coutumier russe se montrait puissant.

1. La coutume russe et le Réglement.

Aprés avoir démontré que les fondements juridiques du Réglement
provenaient des prescriptions du Droit byzantin, nous allons examiner
la place que la coutume russe tenait a la composition du texte.

I1 va de soi que |’ Eglise, provoquant la composition du Réglement,
ne visait nullement 4 I’ autorisation législative des coutumes russes,
mais au contraire a la réaction formelle contre certaines d’ entre elles,
qui empéchaient la croissance de la puissance ecclésiastique, a savoir
les coutumes matrimoniales. Le passage du Droit byzantin en Russie

3

e ;
pu &tre le résultat de 1’ existance d’un propre Droit coutumier, encore
tout puissant.

Sans procéder par une voie formelle, sans employer une véritable
procédure, i1 était tout & tait impossible d” imposer e Droif byzantin

rdi neG adimir contient une
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tumes russes, que le Reglement enumere les cas soumls a la Jur1d1-
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tous les problémes que soulevalt l’ adaptatlon du Dr01t byzantln dans
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un pays barbare connaissait bien d’ ol commencer son opposition aux
coutumes russes, et il n’ est pas du tout étonnant qu’ elle ait com-
mencé par le Droit familial.

On avait bien compris & Byzance qu’ on ne pouvait pas extirper
d’ un seul coup toute la vie antérieure des barbares et ¢’ est pour cela
que la mission byzantine commenca en assurant son influence étendue
sur les affaires matrimoniales. Si, done, la coutume russe ne pouvait
nullement servir de hase & la composition du Réglement, celui-ci ré-
pond parfaitement tant aux perspectives de la mission chrétienne qu’
aux exigences du Droit coutumier russe. Il est vrai que dans le
Droit slave la famille jouissait des droits plus étendus que 1’ individu.
I’ auteur du Reéglement est tenu de sauvegarder la famille et le
foyer familial, comme tel; justement les dispositions du Réglement
nous permettent de révéler une certaine influence du Droit coutumier
russe & I’ esprit du texte d’ une part, et d’ autre part, la facilité avec
laquelle le Droit byzantin s’ est adapté aux circonstances.

Avec un soin digne d’ admiration les dispositions du Réglement
entourent de toutes les garanties possibles les droits de la famille, tout
en considérant avec plus de faveur ses intéréts, mais par I’ intermé-
diaire de I’ individu. 11 est évident que les principes juridiques
claires et précis du Droit byzantin devaient un jour céder le pas,
dans certains cas, A toute une série de conceptions juridiques, dont
la jurisprudence était en vigueur dans les territoires peuplés par
les Russes, mais cette assimilation n’ a pas encore commencé dans
le Réglement du prince Vladimir. C’ est par 14 qu’ une voie formelle

commence, mettant fin & une solution juridique coutumiére pour y
bstituor—une-autre qui sera, suivant les cas_ soit 1’ anciepne, qui

reprendra ainsi vigueur, soit une nouvelle, qui prendra naissance.

(7 est grace aux tribunaux ecclésiastiques que I’ Eglise a pu réus-
sir 4 cette oeuvre énorme, & savoir de 1’ application du Droit civil et
ecclésiastique & la vie d’ un peuple barbare.

(& suivre)
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