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Mein verewigter Lehrer, Professor Georgios So-
tiriou, Mitglied der Akademie Athen, hatte mich im Jah-
re 1938, lange vor der Veroffentlichung des zweibandigen
Werkes «Die Basilika des HI. Demetrios von Thessalonike»®,
woran seine Gemahlin Maria Sotiriou mitgearbeitet
hatte, gebeten, im Rahmen meiner literarischen Unter-
suchungen, wenn moglich, herauszufinden, ob es Bischofe
bzw. Eparchen von Thessalonike mit dem Namen Leon
gegeben habe und wenn, dann, wer sie waren, wann sie
jeweils amtiert und was sie getan haben. Dies war also der
Anstoss gewesen, den mir mein Lehrer gegeben hatte, um
mich mit diesem Thema eingehender zu befassen. '

Zunichst sammelte ich also die dusserst reiche Literatur
iiber Thessalonike. Dann begann ich alle Werke, welche
die Stadtgeschichte beschreiben, nacheinander durchzuar-

_ heiten Die Arheiten von Tafrali «T opographie de S
Thessalonique», Paris—1913;-pp. 220,-und «Thessalonique
au—quatorzieme—siéclen;—Paris- 1913-pp.—312,-haben mir-in-
negativer Weise geniitzt; denn ich kam durch diese Werke
zur Folgerung, dass keine der gleichnamigen, von T a fr a-

11 erwihnten Personen die Voraussetzungen zur Anerken-
nung jenes L eon bietet, wrter—welchem die «nieder-
gebrannten Kirche des Hl. Demetrios wiederaufgebaut wurde
und zwar wieder als Basilika, an Erhabenheit und Ausmas-
sen wunderbar und an kiinstlerischer Ausschmiickung jede
Beschrelbung—ubersteigend— —

1. Bibliothek der Athener Archiologischen Gesellschalt, Nr. 34, Athen
1952, tom. 1-2 (tom. I, Text; tom. II, Album).
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Je langer ich die Quellen untersuchte, um so mehr stei-
gerte sich mein Interesse an diesem Thema. Dann gedachte
ich, auch hagiologische Quellen heranzuziehen,
und als ich entsprechende Texte beziiglich der Heiligen
von Thessalonike studiert hatte, wandte ich mich auch
jenen Texten zu, die die Vita und die Taten der beriihmten
Sohne von Thessalonike beinhalteten, d.h. der sogenannten
Slawenapostel Kyrillos und Methodios. Die erste
Arbeit, die mir aus meiner persénlichen Bibliothek zur
Verfiigung stand, war die «Geschichte der Slavenapostel
Konstantinus (Kyrillus) und Methodius».
Quellenméssig untersucht und dargestellt von Leopold
Karl Goetz Gotha 1897, pp. 272. Nur schwer kann ich
hier meinem Erstaunen Ausdruck verleihen, das mich beim
Lesen dieser Studie, besonders aber auf Grund der bio-
graphischen Nachrichten iiber die HIl. Kyrillos und
Methodios, iiber deren Eltern und schlechthin iiber
deren Haus erfasste. Da wurde mir klar: Der gesuchte L e o n
ist gefunden. Jener muss also der Vater der hll. Slawenapostel
sein. Dieser Leon erfiillt alle Voraussetzungen einer
Herkunft aus edlem Hause und eines militédrischen Wiirden-
trégers, der das Amt eines «Drungarios» bekleidete, eine
Wiirde, die vom VI. Jahrhundert an jedoch auf verschiedene
Weise bewertet wurde. Gegen das Ende des IX. Jahrhunderts
gab es folgende militérische Rénge: Ein «Patrikios», der
hochste aller Rénge, befahl iiber 10.000 Mann; ein zweiter ist
der @Strategosy» erster Kategorie, der heutige Generalleutnant,
unter dessen Befehl 5.000 Mann standen: drittens war es der
«Strategos» zweiter Kategorie, der heutige Generalmajor,

eP—teHe—Detana—Sten—Tar—eras arcreer—er v arcires,
———unter dessen Befehl 5:000- Mann-standen und derjenige, der —
denselben “Rang besass, aber der Marine angehorte; man
MAanmnte N0 dani  «OpoUyY&ELoG TGV TAGLLwY); an lunlter
Stelle befand sich der « Drungarios», anderwiirts auch «Klei-
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surarches» genannt, unter dessen Befehl 1.000 Mann Land-
heer standen; sechster in der Reihe war der «Komes» mit
200 Mann, siebenter der «Pentekontarchos» mit vier De-
zemviraten, d. h. 40 Mann, und schliesslich gab es den «De-
zemvir» mit einem Dezemvirat, d.h. mit 10 Mann.

Aber in den Viten von Kyrillos und Methodios
wird ihr Vater L e 0 n «Drungarios» genannt, der dem Stra-
tegos untersteht. Desgleichen wird in der Vita des K on-
stantinos-Kyrillos erwdhnt, dass der «Strategos»
im Traum von Konstantinos mit Bitten bestiirmt
wurde, worauf er fiir ithn die schénsten Jungfrauen seiner
Eparchie zusammenbrachte und Konstantinos dazu
bewegte, die schonste von ihnen zu erwihlen®. Er erwihlte
sich nun die «Sophia» - die gottliche Sophia. Und als die
Eltern des Kindes davon zu héren bekamen, lobten sie seine
Wahl. Der ganze Sinn dieser legendédren Erzdhlung erweckt
zweifellos den Eindruck, dass hier nicht etwa irgendein
fremder «Strategos» die Jungfrauen zur Auswahl versam-
melt hatte, sondern sein Vater selbst, der ja ohnehin allein
dafiir zustidndig gewesen wire. Wenn dem nun so wire, so
deutet anscheinend auch die Vita des Konstantinos
auf eine Identitdt des «Drungarios» mit dem «Strategos»

hin._Aber, obgleich K onstantinos-. Biograph den
Titel «Drungarios» beibehélt, werden wir sehen, dass des-
sen Vater L e on, wie es besonders aus der Korrespondenz
von Theodoros Studites zu entnehmen ist, zuvor

- ~viele - Aemter -innegehabt. hatte,. wie..das des:«Orphanotro- -
phos»,des«Sakellarios»-und-schliesslich-aueh-das—des—«Pa-

trikios» und sicherlich auch das des «Eparchos», nachdem
er das «Thema» von Thessalonike iibernommen hatte.

Den historischen Beleg dafiir fanden wir jedoch beil

2. Hinsichtl. der byzant. Schonheiten, worum es sich im vorliegenden Falle
handelt, die, eines Tages mit dem Porphyr bekleidet, die Gemahlin des byzant.
Herrschers und Kaisers sein sollte, siche M. —H. Fourmy et M. Leroy, La
vie de S. Philaréte, Byzantion IX (1934) 103-104.
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unserer Untersuchung durch sorgfaltige Durchforschung der
entsprechenden Quellen. Das werden wir zusammenfassend
noch eingehender im Epilog dieser Studie hervorheben.

Und nun méchten wir bekanntgeben, wie wir die Zweige
und Wurzeln des berithmten Hauses von Leon «Drun-
garios» und alle Personen aufspiiren konnten, die durch
Blutsverwandtschaft oder Verschwégerung mit diesem Hause
in Verbindung stehen. Der Versuch gelang nur unter gross-
ten Schwierigkeiten. Wir hatten eine &usserst reiche Li-
teratur iiber Kyrillosund Methodios zu bewiltigen;
den Hauptwerken gaben wir dabei den Vorzug, worunter
hinwiederum das von Fr. Dvornik,d. h. «Les Légendes
de Constantin et de Méthode». Prague 1933. pp. VII-X u.
1-443, die erste Stelle einnahm. Es war aber nicht nur meine
Absicht, die richtige oder unrichtige Formulierung der An-
sicht verschiedener Verfasser kennenzulernen oder sie zu
vergleichen - wie weise und anerkannt einer auch ist -, son-
dern vor allem wollte ich selbst alle Quellen durchgehen, um
bei meinem Thema zu eigenen Schlussfolgerungen zu kom-
men. So bin ich so gut wie alle Chroniken von Justinian bis
einschliesslich X. Jahrhundert durchgegangen. Ich habe
hagiologische Texte, die Biographien vieler politischer
und kirchlicher Pers¢nlichkeiten studiert, Enkomien und
rhetorische Abhandlungen gelesen; mit aller Sorgfalt habe
ich besonders die Konzilsbeschliisse des VIII. und IX. Jahr-
hunderts gelesen, zumal den den Bilderstreit betreffenden;

1 ] ! bosatiohmir-Selritben—Codiel
und Briefe von Verfassern des VIII. und IX. Jahrhunderts,
vor allem aber die von J oseph dem Hymnographen und
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auch in seinen iibrigen dichterischen Werken einen Einstieg,
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der mich langsam aber sicher zur Entdeckung des ganzen
Stammbaums von L e o n «Drungarios», des Vaters der be-
rithmten Slawenapostel Kyrillos und Methodios,
fiihrte.

Der verborgene Einstieg nun, der mich zu dieser Ent-
deckung fiihrte, «&\tooeto &vla xal &vbo» (Iliad. P, 728), um
es mit Homer zu sagen; mit vielen und mannigfaltigen Na-
men habe ich mich befasst, deren Ursprung und Herkunft
ich habe erkunden miissen. Da hing der Erfolg einzig und
allein vom Spiirsinn ab, um einen jeden Einzelnen zu er-
kennen und um eine etwaig untereinander bestehende Ver-
wandtschaftsbeziehung festzustellen. Vielerlei Kombina -
tionen hagiologischer Texte mit der Korrespondenz von
Theodoros Studites sowie seiner Epigramme
waren dabei erforderlich. Um das gesteckte Ziel zu errei-
chen, nahmen wir als Grundlage folgendes Prinzip der
Namensgebung der offiziellen Persénlichkeiten bei den By-
zantinern: bis ins vierte Jahrhundert bekamen die Erst-
geborenen nach altgriechischer Sitte den Namen ihres Va-
ters - wenn es ein Knabe war. Im Falle eines Madchens wurde
wiederum der Name des Vaters verliehen, insofern der ménn-
liche in einen weiblichen umgebildet Werden konnte, wie

——%—B—%h—&e%ﬂrk&-t—e-s—éei#&bef'llh—e-e%ﬁ—rs—ﬁe—df&emt_

geborne Tochter. Gregor von Nazianz, zum Bei-
spiel, und™B a s 711 u sd-Gr. stammiten aus einer berithmten
Familie; sie bekamen den Namen ihres Vaters als die Erst-
gebornen ihrer Familie. Aber auch die weiteren Kinder
dieser beriihmten Familie bekamen vorzugsweise den Na-
men des Bruders oder der Schwester ihres Vaters oder ihrer
Mutter;- oft -bekamen- jedoch—bei -mehrerenKindern -diese
den Namen eines Vorfahren ihrer Familie, der sich beson-
ders ausgezeichnet hatte - vorzugsweise den des Vaters oder
~ den der Mutter. Um Verwechslungen zu vermeiden, zogen

es die Fiirsten und Konige von Byzanz vor, ihren Erstge-

borenen nach ihrem Grossvater zu benennen. Hinsichtlich
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der iibrigen Kinder des Firsten wurde jedoch jene Namens-
gebung beibehalten, welche wir oben erw#éhnt haben. All-
méhlich herrschte jedoch jene Sitte der Namensgebung vor,
die unter den Fiirsten herrschte, d.h. dass der Erstgeborne
nach seinem Grossvater benannt wurde, eine Sitte, die bei
uns bis heute herrscht. Aber in Byzanz bekamen die Erst-
gebornen -bekannter IFamilien durchaus nicht selten den
Namen ihres Vaters.

Von diesem Prinzip ausgehend, gelang es mir, wie ich
glaube, nicht nur den Stammbaum von L eon «Drunga-
rios» aufzustellen, sondern auch vieler anderer berithmter
Personlichkeiten von Byzanz, die durch Blutsverwandt-
schaft oder Verschwégerung mit dem berithmten Haus
der Missionare und Erleuchter derSlawen, mit Kyrillos und
Methodios, verbunden waren. Aber dort, wo sich das
Auffinden der Verwandtenfolge eines grossen Hauses hochst
schwierig gestaltet, wenn nicht unmoglich, ist, wenn
Personen durch das Anlegen des Monchsgewandes umbe-
nannt werden, worauthin nur ihr weltlicher Name zu lesen
ist, wenn die Chronographen ihn anfiithren. So ist zum Bei-
spiel der Patriarch Ignatios auch unter seinem welt-
lichen Namen bekannt, d.h. als Niketas. Dementgegen
behielt Patriarch Photios auch als Patriarch seinen
weltlichen Namen bei, weil seiner Ernennung zum Patri-
archen ja keine Monchsschur vorausgegangen war. P h o-
tios’ Name brachte mich nun darauf, herauszufinden,
dass dieser von seinem angesehenen Onkel stammte, d.h.
von Photeinos. Hieraus folgerte sehr richtig Frau
Héléne Ahrweiler, dass Photios nicht der Erst-
geborne war, und er um 810 geboren sein Muss, wenn nicht

T_h_o 04)J1_1_14) s_(82&,L42),JVJe blsheLfalschhch_angenom
_men, sondern unter Leon V. (813/20) in Verbannung

gegangen ~war.
Ausserdem musste ich stets vor Augen haben, dass, wenn
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ich beim Forschen auf eine Person hohen politischen oder
kirchlichen Ranges stiess, dieselbe in der Regel der gehobe-
nen Schicht angehérte und auch der Aristokratie, die fast
in Erbfolge iiber das Volk herrschte. Voraussetzung dafiir
jedenfalls war, dass sie der herrschenden Dynastie freund-
lich gesinnt war.

Die Kuropalaten (xovpomardtar) und Kammerherren
(rapaxorpdpevor), die Ersten Schwerttriger (mpwroonald-
ptor), Schwerttragerkandidaten (ocmabupoxavdiddrtor) und
Schwerttrager (omafdpror), Magister und Domestiken der
Schulen, vier Logotheten — der grosse, zwei allgemeine und
der spezielle Logothet —, Eparch, Quaestor (6 xowxictwp),
Senator (6 t¥c ouyxAntou), Richter (of xpital) und die gan-
ze Unzahl politischer Wiirdentrager, womit das grosse Reich
bis ins kleinste im &ffentlichen und privaten Leben ver-
waltet wurde; die ganze Unzahl der Wiirdentréger mit hoch-
trabendem Namen mit alledem, was am Palast und bei den
Behorden galt; die ganze Reihe der militdrischen Rénge,
d.h. der «Patrikios», der «Strategos» I. und II. Grades, der
«Turmarches», der «Drungarios» und «Kleisurarches», der
«Komes», der «Pentekontarchos» und der «Dekarchos»
(Dezemvir); die Scholarien, die Hetédreiarchen, die Exku-
bitoren, die Hikanaten, die Kentarchen, die_Drungaroko-

metes;—die—Protokaraben;- die—Protostratores, —die Chartu-
larien;-sie—allesamt,-die—biirgerlichen—wie-auch--die -milité-
rischen Wiirdentréger, ergeben die aristokratische
Schicht des Byzantinischen Reiches. Und die einen

~—von—-ihnen—erwarben—-auf--Grund--ihrer—hohen—Abstammung-—-—— ~—— -

die —erbliche Nachfolge, andere erwarben sie auf Grund
verwandtschaftlicher Beziehungen mit hochgestellten Per-
sonlichkeiten oder gar mit dem kaiserlichen Hof selbst,
andere auf Grund kaiserlichen Wohlwollens, andere auf
—Grund—wirklichen—Wertes, andere—auf Grund —vollbrachter
Heldentaten oder entscheidender militdrischer Operatio-
nen, die sie erfolgreich durchgefiithrt hatten, und schliesslich
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auch solche, die aus verschiedenen Anldssen, wie z.B. die
Liebesheirat eines armen, unbedeutenden Midchens mit
einer bekannten Personlichkeit, bis zu den hochsten Stén-
den, wenn nicht gar mit einem Basileus, zu hohen Aemtern
gelangten. Es waren durchaus nicht wenige, die ihren ge-
sellschaftlichen Aufstieg besonders verschworerischen Un-
ternehmen, Anschwérzungen und Verleumdungen oder gar
schandlichen Rénken verdankten, wobei Bestechungen durch-
aus keine Ausnahme machten.

Aber um der Gerechtigkeit willen miissen wir bekennen,
dass die Verfassung von Byzanz eine solche Freiheit ge-
wihrte und soviel Gelegenheiten zur Bewidhrung eines je-
den offen liess, dass selbst die unbeschriankte Macht des
hochsten Herrschers bis zu einem gewissen Grade oft nach-
gab, dass ein Teil seiner Befehlsgewalt durch kaiserliches
Dekret auf Personlichkeiten iibertragen wurde, die sich in
mannigfaltiger Art und Weise ausgezeichnet hatten. So
bemerkt nur zu Recht Konstantinos Paparri-
gopoulos, der Nestor unserer Nationalgeschichte der
Neuzeit: «'H Baciheio éxelvy fro dmepibpiotog &po xal TEPL®-
pLapévy, dotovl &po ol edpwTainy), xhAnpovoutky) &po ol ol-
pet. Kol lowe St 1év Totodtmy pdiiote mowmiiov adtic yapa-
xThpwy NN va érapnéoy érl TocoUTov elg Tag motxihog duo-
yepetag, 0@’ &v dev Eravce va TohepdjTon Ev StuoTARTL ETGY ETTo-
xootwy xal Eméxewva, toTtopévy elg ta pnebdpio e *Avatodijg xal
The Abcewe, xal elg TO petaiyplov ol doyalov xal Tol vewTépov

xbopovy (Histor., ed. Elevtheroudakis, tom. IV, I, p. 22).

Und schliesslich verdient noch ein Punkt besondere
Beachtung: Wie wir festgestellt haben, stammen die Patriar-
chen von Byzanz fast in der Regel aus eben dieser arist o-
kratisehen Sehieht, - —  —— —  —— — — ——

'lrnd’e”m wir alle oben dargelegten VoraﬂSS’étzuhfgén' als
Leitprinzipien hatten, gingen wir iber zur Erforschung des

Stammbaums von Kyriflos mnd Methodiows. Selbst-
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verstdandlich war dies Unternehmen durchaus nicht leicht,
ja recht gewagt, weil unter den vielen hervorragenden By-
zantinisten und Slawisten, welche die griechische Abstam-
mung der Slawenapostel gegeniiber denjenigen. vertraten,
die, oft mit unverhohlener rassischer Voreingenommenheit,
deren slawische Abkunft vertraten, Verwirrung und zeit-
weilig heftigste Uneinigkeit herrschte.

Inmitten dieses Wustes gegensitzlicher und widerstrei-
tender Ansichten und inmitten einer ungeheuer umfang-
reichen Literatur beschlossen wir, nur hochstens zwei oder
drei kompetente Hauptwerke zu konsultieren, um uns
direkt den Texten selbst zuzuwenden, jenen Quellen, von
denen wir erhofften, fiir unser Thema alles erforderliche
Material zu bekommen.

- Und wir haben weit mehr gefunden, als zu Beginn er-
wartet. Neue Texte haben wir nicht entdeckt; uns blieb nur,
schon seit langem bekannte zu interpretieren. Durch
Vergleich der Texte untereinander gelang es uns, das Bin-
deglied in der gesamten Verwandtschaft des L e o n «Drun-
garios» und seiner Gemahlin M aria herauszufinden, um
somit die Frage der Abstammung der grossen Missionare
und Erleuchter der Slawen zu kldren, ein Problem, das

— bisher ungelsst—war und—den Forsghern solche Schwierig-

keiten bereitet hat. Indem die anderen Forscher jeweils
von anderen ausgingen, vermochten sie nicht, den Stamm-
baum von Kyrillos und Methodios ausfindig zu

- machen, Seither beeinflusste der eine den anderen. Aner-.

kannte Kapazititen wirkten hemmend auf ihre Nach-
folger. Unschliissig und nicht selten von Furcht befan-
gen, getraute sich—der jimgere Forscher nicht, revolutionar
althergebrachten Lehrmeinungen zu begegnen. Ein grie-
chischer Wissenschaftler ist bisher jedoch als ernstlicher

~ Aufspiirer dieses international angeregten und noch immer

ungelost gebliebenen Problems nicht aufgetreten. Und fiir
jene Wissenschaftler, die sich bisher mit diesem Thema

'OEOAOTIA, Tépos AO’, Telyos A'. _ . 35
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befasst haben, konnten wir wiederholen, was der HI. Dio-
nysios, der grosse Erzbischof von Alexandria (- 264/5),
so schon iiber sich selbst gesagt hat: «... mpotebévrog Suwyuol
Safivog (d.h. der Eparchos), adtiig dpag ppovuevraptov Emep.-
Jev elg avalfrnoty pov. xdye wév Tecodpwv Nuepdv Emt TG
olxtag Euewa, v &pEy Tob gpovuevtaptov mposdoxdv. ‘O 3¢
rdvra pév meptiilley dvepeuvddy, Tobg motauods, Tag 630Vg, Tobg
dypods, &vba xpimreclul pe % Badilew Vmevonoev, aopaoia
St elyeto ph edploxwv THv oixblav od yap
¢miotevoey olxotr pwe drtwxdbdpevov ExeLw’,

Ueber die Ergebnisse meiner Untersuchung habe ich
sehr gedringt im I. Teil gehandelt, der auch das Thema mei-
nes Referates bildete, gehalten auf dem XIII. Kongress
fiir byzantinische Studien zu Oxford/England im Sept.
1966. — Es waren zwei grosse Hiuser, die, durch Heirat
verbunden, der Gesellschaft von Byzanz alles Auserlesene
gaben und im VIII. und IX. Jahrhundert nicht nur der A-
ristokratie die Elite stellten, sondern auch der politischen
und der kirchlichen Verwaltung.

Und diese beiden Hiuser waren: erstens das von Ser-
gios und Euphemia, das Haus also der Eltern des
berithmten Platon ®akkudion, und, zweitens, das
Haus des gleichfalls berithmten Philaretos Philan-
thropenos. Den Stammbaum von Sergios und E u-
phemia, der die Herkunft des «Drungarios» L e on
und seiner Sohne K yriltos und Methodios umd
die ganze Fille grosser Personlichkeiten der Aristokratie
von Byzanz, die sogar bis iiber die erste Halfte des IX.

'* gerr dﬁss E—u P Ire mia, dle*Eeruhiﬂae 7Ge ﬂfhn Von- Se r-

gios und Mutter von Platon Sakkudion, eime

3. Eusebius, Hist., 6, 40.
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Schwestervon Philaretos Philanthropen oswar.
Der Verbindung und der dadurch zustandegekommenen
Verwandtschaft zwischen diesen Hé&usern entsprang, wie
gesagt, die bis iiber die erste Héalfte des IX. Jahrhunderts
hinaus in Byzanz herrschende Aristokratie.

Da ich in meiner ersten Studie keinerlei Bezug nehme
auf die dem Hause des Philaretos verwandten Per-
sonen, mochte ich hier nur die Namen dieses Hauses hin-
zusetzen; viele derselben werden Fachkreisen aus der by-
zantinischen Geschichte wegen der hohen Stelle, welche
die entsprechenden Personen innegehabt hatten, wohl be-
kannt sein. Hier also der Stammbaum von Philaretos:
Philaretos heiratete Theosebou; dieser Ehe ent-
stammen folgende Kinder: Johannes, spiter «Spatha-
riosn, Hypatia und Euanthia. — Johannes
verband sich mit Eirene; dieser Ehe entsprangen
folgende Kinder: Bardas, mit ihm sieben Kinder; es
folgten: Eustathios, Niketas, Philaretos,
Helene, Euphemia und Hypatia. — Die Toch-
ter von Philaretos, ebenfalls Hypatia heissend,
wurde mit einem Unbekannten verheiratet und war friih
verwitwet; 1hre Tochter war die beriihmte Marina

oder Maria ,—die -erste Gemahlin- K-onst-antins VL,
des Sohnes der Eirene Athenaea, von welcher K 0n-
stantinos sich trennte, um als zweite Gemahlin die
junge Theodote zu sich zu nehmen. Als weitere Kinder
der Hypatia werden angefithrt: Myranthia, die
den—PRatrikiosK-o-nst-antinakios heiratete, undE u-
anthia, die Arichis, den Konig der Langobarden, heira-
tete*. Und schliesslich sei Euanthia, die jingste Toch-
ter des Philaretos, genannt; sie heiratete Michael,

4, Ganz richtig beachtete Vasilie v, dass nicht Argouses (Arichis) die
Euanthia (Wantia) geheiratet hatte, sondern sein Sohn G rim o ald. Hierzu siehe
M—H. Fourmy et M. Leroy,La vie de S. Philaréte, in Byzantion, IX (1934)
107/8. Ebenda hinsichtl. der Personen des Hauses Philaretos.
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dem sie folgende Kinder gebar: Anthis, Niketas,
Petros, Philaretos, die Kosmouund Hypatia.

Nachkommen dieser beiden Héauser heirateten Konige
und Feldherren beziehungsweise Kinder von Kénigen und
Patrikiern, und so iibernahmen sie selbst hohe Aemter in
der zivilen, militérischen und auch in der kirchlichen ~Ver-
waltung.

- Zum besseren Verstédndnis des Hauses Philaretos
Philanthropenos geben wir hier seine Familientafel.

FAMILIENTAFEL VON PHILARETOS

Philarets Eltern

1. Georgios Pheronymos = Anna (oder Johanna od. Johannou ).

Kinder

|

9. Philaretos Philanthropenos 3. Euphemia

' 3. Euphemia = Sergios (Eltern von Platon Sakkudion)
Kinidér "

4. -Platoﬂ. 5 Theokiiste 6. Al;né 1. Geérglos (?)

2 Philaretos _Philanthropen'os |_—_ Theosébeia (od. Theosebou)

— e : F
= - S — Kinder
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- Johannes (Spatharios) = Eirene

|
Kinder

11. Bardas 12. Eustathios (4 mit 24 Jahren) 13. Niketas

(Patenkind von Philaretos) 14. Philaretos (Enkel, friih
gest.). 15. Helene (Nonne) 16. Euphemia (oder Euphemou,
Nonne) 17. Hypatia

9. Hypatia (Tochter des Philaretos) = (?), Witwe

|
Kinder

| |
18. Maria (oder Marina) 19. Myranthia 20. Euanthia 21.

Petronas

10. Euanthia (Tochter des Philaretos)= Michael

|
Kinder

| _. |
22. Anthis 23. Niketas 24. Petros 25. Philaretos 26. Kosmou
27. Hypatia
18, Marina{(od.-Maria,-Tochter der Witwe Hypatia,—Phila-
rets Tochter) — Konstantinos VI. (Kaiser, Sohn der Ko-
nigin—Eirene—Athenaea)

|
__Kinder

28. Maria (sehr wahrscheinlich die Gemahlin von Leon
- ‘Drungaries) 29— Euphrosyne—({zweite Gemahlin des Kaisers
Michael II. Traulos (820/9). »
19, Myranthia = Konstantinakios (Patrikios)

20. Euanthia (Enkelin von Philaretos) = Grimoald (Ko-
nig der Langobarden). ' '
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Anm.: Das Synaxarion und das Menaeon vom 1. De-
zember erwihnen itber Philaretos Philanthro-
penos folgendes: «Odrog Unnpxsv ¢ml Baothelag Elphvng
xab Kovetavrtivov, 700 ’rocu'mg viol, ToAewG I‘ocyypocg,
XCOpLOU Ap.vewcg 7\e~(opevou vidg edyevidy Yovz—:mv Fewpytiov
woal "Avvyn¢ amd Ilévrov xal I‘oc)\om.xng YPoG OPRWUEVOY,
yenmbvey Bviey xal TN xol adtdewnn TV Smapley &Y 6VTOV. ..
Menaeon fiir Dezember, Ausg. «Apostoliki Diakonia» der
Kirche von Griechenland, Athen 1962, p. 7. Gemiss der
Ausg. des Bartholomaeus Koutloumousia-
nus (Venetia 1843): «T§ adrf huépa (1 A/Bplov), Mvnpn ol
‘Octov PtAapétov tol ’'Erequovoc. Zrz.xon. «Bvy-
oxelc & maoay Geemy gepwvdpwme, Ildtep @uious, Tév ye pny
olxtov miéovn.— «Oftog dmipyey énl ¥ Baothelng K o v o T a v-
tivou xai Eiphvne [Maghaybvav yopus Gpropevos,
vide¢ Tewpytov xal "Avvrng, map &V ol el Yapov xot-
vovioy yovouxd v oepvy) 8Eed60m. T yewpyla 88 ayordlwy, xd-
xeibev Tog elg Loy Gpopurds RTOWEVOS, TOADG AV pEwY T €hen-
p.ocuw]v. “Ofev elg Tocabtny TEviay xoc’r*f;vmcev, ¢ c’reps?,'creou.
wol THe qvoryxadog Teopiic. TARN & Bedg o mapeidev abdrov elg
réhog wararplyeadon T3 dvdela T ydp dyyoviy adtol Mo p L a v,
méong edmpenelog odoay dvdmiewy, Tov Tig Bacthloong viov Ko v-
stavtivov dyayéobou elg yuvaixa dxovépnoe, xal wdTOV
5 Tob-Ymdrov &Elo TLunOfivar, ol TONAGY Xpnp.o’wcov xt’)pmv
Yeveo@at, & Tolg TéVNoLY oc(peovcog mapetyev. 'Enedy 3¢ 6 xou,poc;
'mg Tcpog Xototov qvehdoens adTod ayvmcen adTé, TOLG TPOG
vévoe adtd Suxpépoviag GuYxoASoduevog, EmovTa T UEAAOVTY

cmy,Bocwew adTolg TPOELTE, npocreaz.c_; xoel TAUT. Tv;c; @Lhokeviag,
texvia, ph émavBdveser Todg vosolvrag xal Todg &V QuAaxaic
¢monénrece )mpcov ®ol optpocvcov npocmﬂra o’c?\lo*rpicov un éme-

1\)0( TO(. TCOLVTOC O'UV€7\Q)_V ELTCO) O.)Q E(.LE ELSET" WOLOUVT(X. OUTL) XAL

Suele morolvreg pi) mabonTe. Kol tabra eimoy, &v elpfvy dve-

rhanroy. Und- im Grossen Synaxar (Athen 19662, ed. von

Viktor Matthaios, tom. XII, Monat Dezember,
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p. 17) wird das ganze Leben des HI. Philaretos, entnommen
dem «Paradeisos» von Agapios dem Kreter, be-
schrieben. Seine Vita beginnt folgendermassen: «® 1 ¢-
petoc 6 & aylowg Ilatne Nudv Hro xata Todg ypd-
voue Koveoravrivov xal Eipgfvnc tdv Bacthéwy &v
€rer Y’ (=780), xathyero 8¢ dmd o pépn e HMaphayoviag,
&x moAewg dvopalopévng "Apvewn, i Smyero elg v Myrpd-
mohw ¢ D'éyypagn. Siehe Synaxarium FEcclesiae Constan-
~ tinopolitanae, ed. H. Delehay (Propylaeum ad Acta
Sanct. Novembris), Bruxelles 1902 col. 269,28- 270,33).
Dervon Fourmy und L er oy iber die Eltern von P h i-
laretos, zumal aber hinsichtlich seiner Mutter Ann a
gedusserte Zweifel ist haltlos. Dementgegen beweist ge-
rgde der Name A nna, ihrer Enkelin, d.h. der Schwester
des Platon Sakkudion, der beriihmten Gemahlin
des Leon Patrikios, dass Philarets Mutter
wirklich Anna geheissen hat.— Wie wir nun in einer an-
deren Untersuchung nachweisen werden, befindet sich auch
unterhalb des fast zerstorten Mosaiks mit dem fiirbitten-
den HI. Demetrios, das in der kleinen im Mauerwerk
befindlichen Apsis in der Arkade des Siidfligels entdeckt
wurde, eine ebenfalls fast zerstorte dedizierende Aufschrift,

——wovon-folgende Buchstaben-erhalten-geblieben-sind: .. oY
KAT THZ ZYMBIOY AYTOY TQ...
Nach Herrn und Frau Sotiriou (a.a.0. 1, 198/9 u. II, Taf.
71b) heisst es; «... xal 16 pwonindy Todro paivetoar clhyypovov
Tpog Ta &Ma tol fepol BAparooy. Und dies wird von ihnen,
wie folgt, erklart: «_('Tnép edyNe) (Bvoua yoomyol) xal THe
ovpBiov adtod "lo (dwas;)— Wir erginzen die Aufschrift fol-
gendermassen: ‘
(FrEQPTNHOY KAI THX XYMBIOY AY-
TOY 1Q (ANNAY). ) .

Fiir uns steht es ausserhalb allen Zweifels: Hier handelt
es sich um die Eltern des beriihmten Phila retos Elee-




552 ’ Konstantin Bonis

mon bzw. Philanthropenos, d. h. es handelt sich um G e o r-
gios Pheronymos und um dessen Gemahlin Anna
oder Johanne bzw. Johannou.

Hinsichtlich aller dieser Personen, iiber deren Taten
und Bewertung, soll zu anderer Zeit gehandelt werden.

Jetzt mochte ich zusammenfassend nur bestimmte, er-.
lauternde Punkte beriihren, die zugleich als Antwort auf
mir vorgelegte Fragen dienen mogen:

1) Unsere gesamte Arbeit brachte uns zu der mehr oder
weniger sicheren Folgerung, dass die ganze Ausschmiickung
der Kirche «Agios Demetrios» zu Thessalonike,
begonnen unter dem «Eparchos» L eon und zwar sogleich
mit der Inthronisierung von Theophilos im Jahge
829, ohne dass ich dabei ausschliesse, dass dies auch noch
unter Michael II. Traulos (820/9) geschehen sein kénnte,
beendet wurde hauptsichlich zu Zeiten der Kaiserin
Theodora (842/56).

2) Dass «zu Zeiten Leons des Epar-
ch os» die Renovierung und Ausschmiickung der Kirche
«Agios Demetriosn zu Thessalonike vonstattenging, be-
statigt die mit goldenen Lettern geschriebene Aufschrift,
welche als erster O. Tafrali im Codex Nr. 1517 in der
Nationalbibliothek von Paris entdeckt hatte. Diese Auf-
schrift befindet sich genau iiber der Erzahlung, welche die
_ Feuersbrunst dieser Kirche beschreibt (G. u. M. Soti-
. - E. B -].] 1 Ii]' E . - ) - I, ]9; - I :
4 (griech.).
3) Dass der «Eparchos» Leon kein anderer sein
—— lkann als der Lecon “T9£11ngqn SIS Aer 7Zuvor :Zl n'-I\rEnn_ -
trophos» und «Sakellariosy war, spater aber «Patrikios»
v ~ und «Eparchos» wurde, d.h. der Vhter ‘der berihmten Sla-
—_wenapostel Kyrillos und Methodios, dies habe -
ich lang und breit in meiner Studie bewiesen (pp. I. 32-44).
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Desgleichen gedenke ich, den Beweis durch eine weitere
Untersuchung noch durch andere Argumente aus den Quel-
len zu erhirten.

Fiir jetzt verweise ich nur auf folgende Briefe von T h e o-
d o r o s Studites: Brief Nr. XXIX, Nr. LLVI und Nr. CXXIX

(Mlgne P.G. tom. 99).

4) Ueber die Errichtung des «Thema» von Thessalonike,
als bereits in den ersten Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts
errichtet, sieche I. Studie Einleitung und Dvornik, Les
Légendes S. 2 f. Gelzer, Die Genesis S. 32. Dass der
Titel des Befehlshabers eines «Thema», der des «Strategos»,
bereits seit dem VI. Jahrhundert zugleich mit den Titeln
«Eparchos» und «Drungarios» iiblich war, beweist das Si-
gillium Nr. 336 (Schlumberger, Sigillographie): «®<o-
toxe Ponber ed(y)eviw dmoemdpywy xal dpovyyaptoun (vgl.
Gelzer, Die Genesis der byzant. Themenverfassung, Leip-
zig 1839, p. 32 Anm. I. Siehe auch H. Ahrweiler,
Byzance et la Mer, Paris 1966, Art. «3pouyydptogn»).

5) Der erste, uns bekannte «Eparchos» von Makedo-
nien mit dem Sitz in Thessalonike ist der im Jahre 813 ein-
gesetzte «Johannes Patrikios und Strategos von
Makedonien» (unter Staurakios 811 -Gelzer); dies

‘geschah unter Leon V. (813/20.) nach der-Teilung-des-«Thema
von Thrakien und Makedonien», als das_Thema Thessalo-
nike zum erstenmal genannt wurde (Gelzer S.91. D v o r-
nik, Les Légendes. p. 9/10).

6) Den Patrikios und Strategos des «Thema» von
Makedonien identifizieren wir mif jenem, an den T he o-
doros Studites seinen Brief Ne. XVII (Migne; P.G:
99, 961) gerichtet hatte. Unter Michael II. Trau-
los (820/29) wurde dessen Nachfolger sicherlich sein Bru-

———der-Lreon,der in den Viten der leiblichen Briider K yril-
los und Methodios den Titel «Drungarios» fiihrt,
also, der Vater unserer Slawenapostel.
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7) Hinsichtlich der Datierung der Ausgestaltung der
Kirche «Agios Demetrios» zu Thessalonike er-
wihnen G. und M. Sortiriou, denen das Problem
vertrauter ist als irgendeinem anderen, folgendes: «IIgo-
Bhnuactind) pével 1) ypovordynots Thg Sud peoaixdy SLox0GUNCENS
oY vooB, mepl THg bmotag elg T BeBAia &V Bavpdtwv 008y ave-
oépetary (a.a.0. 1,25). Obgleich ich kein Archiologe bin,
glaube ich aber doch, dass die Methode, die durch den Ver-
gleich des Stils der Mosaiken befolgt wird, allein nicht im-
mer zuverlissig ist. Da nun ernste philologische, histori-
sche und aus Epigrammen stammende Anhaltspunkte zur
Datierung derselben beigebracht werden, kann man nicht
unbegriindet deren Wert iibersehen. Die chronologische
Beweisfiihrung fiir die Mosaike der Kirche «Agios Deme-
trios» zu Thessalonike seitens der Archéologen wiére sehr
wiinschenswert.

8) Um die gesamte politische Lage zu Zeiten von
Theophilos (829/42), Theodora (842/56), Mi-
chael III. (856/67) und weiterhin besser zu kennen
und um die Verhaltnisse jener Personen zu verstehen, die
die Hauptrolle spielten, ja, manchmal nahe miteinander
verwandt waren, muss man auf deren Zeitgenossen und
nach ihnen auftretende Schriftsteller, zumal auf die Chro-
nisten und besonders auf die Nachfolger von Theoph a-
nes (Genesios, Anonymos, Nikephoros,
Symean Magisfiros sowie Michael Glykas
w.a.) zuriickgreifen. Dort wird man Informationen finden
iber die Aversion des Bard as wider seinen Onkel T h e o-
ktistos, d.h. gegen seinen Neffen Konstantinos-

P . P 1. 0 1N —
————— K-y rittos (Genes, ber M ipgire, G090 g—aor——

—— wird man Anhaltspunkte hinsichtlich des Sturzes von I g-

natios finden (Sym. Mag., ibid 109, 729 u. 744); und
it oA Y ST I— _—
den Widerstand des Konstantinos hinsichtlich der Wahl
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des Photios zum Patriarchen (ibid. 109, 1117. Behelfs-
méssig verweise ich auch auf dasWerk von Paparrigo-
poulos (a.a.0., tom. IIIb, 282ff.).

9) Man betrachtet zwar die Viten von Konstan-
tinos-Kyrillos und Methodios als glaubwiirdige
Quellen, aber nichtsdestoweniger lassen sie viel Fragliches
und zahlreiche Probleme ungelost -nicht wenige, auf die
bisher keine entscheidende Antwort gegeben ist (vgl.
Goetz, Grivec, Dvornik u.a.). Vieles wird zu-
weilen mit Uebertreibung berichtet und nicht Weni-
ges sprengt den Rahmen historischer Wirklichkeit, sei es,
dass es vom Legenddren umhiillt oder in eine «Wunder-
geschichte» in Form eines Synaxarion eingekleidet wird.
Es obliegt dem kritischen Forscher, der historischen Akri-
bie nachzuspiiren, damit er sie von der Sage oder auch dem
Unwahrscheinlichen scheide.

10) Um die Ereignisse von 856/7 und hernach zu ver-
stehen und richtig zu interpretieren, muss man sich zuvor
mit den Grossen jener Epoche sowie mit der politischen
Stellung und den politischen Ambitionen eines jeden ver-

traut gemacht haben.
e Ich_wiederhole: _IL_eomn «Drungarios», der Vater von -

Konstantinos-Kyrillosund Methodios, war
ein- -Bruder- von -T-h-e-0 k-t-i-s-t-o-s, -dem—allméchtigen Mi-
nisterprasidenten unter Theodora (842/56). Theo-
doras Mutter, namens Theoktiste, war die Schwe-
ster des gleichnamigen Ministerprisidenten und des L e on
«Drungarios». Theoktistos stellte die Hochschule, die
Akademie bzw. das «Pandidakterion» wieder her — und
nicht Bardas, wie die gegenreformatorischen Chroni-
sten parteiisch bewusst hervorheben. Theoktistos griindete,
—— oder,; besser gesagt, errichtete von neuem die Hochschule.
Er tat dies fiir seinen Schiitzling, Ffiir seinen gelieb-
ten «waisen» Neffen Konstantinos, und fir den
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jungen «ovpBacihedeoy Michael IIL Ungefdhr 25 jéhrig
wird Konstantinos, der frithere Schiller von L eon
Mathematikos, ehem. Erzbischof von Thessalonike
(832?-840), und von Photios, zum Professor an diese
Hochschule berufen, deren Rektor Leon Mathema-
tikos war und an welcher Photios als Professor lehrte.

Nach dem von Bardas - dem Bruder der Theod o-
ra und Neffen seitens der Schwester des Theoktistos
und des L e o n « Drungarios» — am Premierminister T h e o-
ktistos veriibten Mord verlor natiirlich auch Kon s t an-
tinos seine Professur. Der #usserst verschlagene
Bardas, Vetter ersten Grades von Konstantinos-
Kyrillos, schickte, skrupellos wie er war, Konstan-
tinos zweimal auf angeblich hohe diplomatische Mis-
sionen, auf denen er nicht geringen Gefahren ausgesetzt war.
Als Konstantinos mit seinem Bruder Methodios
von der zweiten Mission aus dem Chazarenland zuriickge-
kehrt war, merkte er, dass fiir ihn und seinen Bruder die
Atmosphiire nunmehr vollig unertréglich war. Gerade zu
dieser Zeit bot sich ihnen eine neue Mission und zwar nach
Mihren, welche die beiden Briider gern iibernahmen; denn
fiir sie bedeutete sie zugleich auch eine « Rettung», da sie sie
aus dem feindlichen Milieu der das Wohl und Wehe des
Reiches leitenden Michtigen, mit denen sie leider auch
verwandt waren, entfernte - ja, nicht zuletzt auch von den
Mésrdern und Verderbern aller ihrer geliebten Verwandten
und Génner (Theoktistos, Theoktiste, Theo-

d ora und ihre fiinf Toéchter und schliesslich auch der Pa-
triarch Tgnatios selbst). Aber die beiden Briider be-

trachteten ihre Mission zugleich als hochste Pflichterfiillung

s rsrecoratrahton-—atarianda OO a

—TIICnt ur Hireir Herssgeicd Fatertand e Aher —Son

dern wor allem-auch gegeniiber jhrem eigenen, sehr irommen

Vorhaben, eines der hochst interessanten Missionswerke

———drrehznfithren, das -ja_nur sie—erfolgreieh zu Eade bringen

konnten. Und dies ermoglichte sich nur auf Grund ihrer
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ausgezeichneten Bildung, ihrer tiefen Frommigkeit, ver-
bunden mit mutigem Glauben, aber auch wegen ihrer tie-
fen Kenntnis des Altslawischen und wegen der hinreichen-
den Anzahl von Anhdngern und Schiilern, die besonders
Methodios um sich gesammelt hatte; einige von ihnen
waren slawischer Herkunft (Migne, P.G. 126, 1193-1246:
Vita S. Clementis).

Wer also Personen, Verhéltnisse und die ganze poli-
tische und kirchliche Lage jener Zeit kennt und die Quellen
richtig zu interpretieren versteht, ist viel berechtigter,
zwar von einer «Entsendung» oder Mission zu reden, zu-
gleich aber im Prinzip auch von einer «Flucht», vé¥ einer
«befreienden Flucht» der beriihmten Briidder Konstan-
tinos-Kyrillos und Methodios. (Ueber die
erste Entsendung zu den Arabern, siehe: A. A. Vasi-
liev-Grégoire — Canard, Byzance et les Ara-
bes, Bruxelles 1935, pp. 148, 214 u. 246. Fr. Dvornik,
Les Légendes, p. 90 u. 354. Griv e c, Konstantin und Me-
thod, S. 39 -42; daselbst auch iiber die Gefahren, denen
Konstantinos auf seinen Missionen ausgesetzt war.
Die Chronisten beschreiben betont mit vielen Einzelheiten
diese Reisen (Genes., Georg Kedr u.a.Siehedesgl

fauch—f*d'ie~V*i~t~e 1 der beiden Briider).

- 11) Die Geschichte der Beziehungen zwischen den Mih-
ren, Ludwig und Bulgaren widerspricht in keinerlei Weise
der scheinbar. «offiziellen» Entsendung; in Wirklichkeit aber

«befreienden  Flucht» der beiden Briider K on-stanti-

nos-Kyrillos und Methodios. Gerade deswegen

~ziehen es géwisse Byzantinisten und Slawisten vor, die Brii-

der Konstantinos-Kyrillos und Methodios

“als «Abgesandte» bzw. «Legaten» zu bezeichnen, wihrend

andere sie «Missionare» nennen. Unserer Meinung nach ist
beides zusammen das richtigere. Unser Standpunkt erklart
sich also auch in diesem Punkte voll und ganz aus dem ge-
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samten historischen Zusammenhang dieser Vilker und aus
den Beziehungen, die sie in der fraglichen Zeit miteinander
gehabt haben. Nichts Anderes braucht man zu tun, als ein
beliebiges wissenschaftliches Handbuch der Geschichte des
Byzantinischen Reiches aufzuschlagen, um das bestétigt
zu finden.

12) Beide Briider kehrten trotz ihrer heissen Sehnsucht

nicht nach Byzanz zuriick - weder der vorzeitig verschie-

dene (869) Konstantinos- Kyrillos noch sein &lterer

Bruder Methodios, obgleich letzterer es vorgehabt hat-

te - sejges nur, auf Besuch nach Konstantinopel zu kom-

men. Grivec nimmt Methodios Besuch in Kon-

stantinopel als sicher an, und zwar soll er nach ihm 882

stattgefunden haben. Und dennoch bezweifelt L. Goet z

zu Recht den historischen Wert des Kap. 13 der Vita

Methodii, wenn er sagt: «In dieser Form ist die Erzéh-

lung nicht echt, und auf jeden Fall wurde sie verfasst,

um Methodiusg Tatigkeit auch beim griechichen Herr-

scher hervorzuheben». Andere Wissenschaftler bezweifeln

oder verneinen gar, dass Methodios seinen Wunsch,

nach Konstantinopel zuriickzukehren, verwirklicht habe.

Dies wird noch dadurch erhértet, dass der herzensgute Papst

Johannes VIIL (872/82), der mit Photios in Ver-

bindung gestanden hatte, genau im Jahre 882 gestorben

war. Der auf ibn folgende Marinos bzw. Martin I

(8824 Tratte—rmmoghch—als—der—fanatisehste—Gogror—von =

Photios eine solche Mission erlauben koénnen (so auch

Wattenbach, Hergenréther u.a., wihrend L a-

potre, Amann Grumel Bidlo und etwas mit

Verbehalt zuberden-Ansichfen auch l')'v~ofr~n~1L_—E'Mf—effhof—— —

d-i-0 8" Reise- nach Konstantinopel akzeptieren;-ja,; und dies

e —— —mrt“dem**Zweck*&er—Versohnuﬁg=derﬁKﬂehen~deststans~und_ -
des—Westens;was—besonders—dadureh-bewirlb—wird—indem—
sie Methodios offensichtlich papistische Anschauun-
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gen in den Mund legen). Aber wie ist es moglich, dass die
byzantinischen Chronisten nichts, aber auch rein gar nichts,
von. einer solch hochst wichtigen Reise des Meth o-
dios nach Konstantinopel erwihnen, zumal sie der Ver-
sohnung der beiden Kirchen hétte dienen sollen? Wir hal-
ten die Deutung des Briefes des Papstes Johannes
VIIIL an Methodios, verfasst im Jahre 881, fiir sehr
gesucht und verneinen, dass Methodios etwa nach Kon-
stantinopel gereist sei. Die Haltung, die Photios danach
der Romischen Kirche gegeniiber eingenommen hatte, recht-
fertigt voll und ganz unseren Standpunkt.

Ueber die bestrittenen Nachrichten, welche uns der be-
kannte Anastasios BibliothekariosiberKon-
stantinos-Kyrillos und Methodios vermittelt,
und hinsichtlich der von ihnen in Cherson aufgefundenen
Reliquien des Hl. Clemens und betreffs der entspre-
chenden Berichte von Photios’ Feind, des nach Cherson
verbannten Metropoliten Metroph an es, brauch’ich nur
auf die Arbeit von Ernst Perels, Papst Nikolaus I.
und Anastasius Bibliothecarius, Berlin 1920, pp. 317/22,
zu verweisen. Dort wird die Frage der Identitdit Anast a-

sios des «Presbyters» mit dem «Abt» und «Bibliotheka=

riosn —Anastasios —untersucht:-Siehe—auch~Grivec
S. 254 und S. 124 u. 126. — Ein Forscher hat stets-ihm-zu-
kommende Nachrichten zu iberpriiffen, zumal wenn sie
von Personen stammen, deren Glaubwiirdigkeit auf Grund
“von Sympathie oder Antipathie den in Frage stehenden
Personen—gegeniiber—und—auf-Grund—personlicher Stellung-
nahme zu Dingen, welche die verschiedenen Autoren er-
~ wihnen, zweifelhaft sind.

13. Die grossen Missionare und Erleuchter der Slawen-
welt habe ich im Titel meiner Studie absichtlich «Heilige»
genannt, obgleich das Oekumenische Patriarchat von Kon-
stantinopel und die Griechische Kirche sie nie als solche
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anerkannt haben - da sie ihnen als «Heilige» nicht dienlich
waren - besonders wegen des verdnderten politischen Kur-
ses auf Grund der allmihlich sich steigernden Spannungen
zwischen der Byzantinischen und der Roémischen Kirche.
Man hat aber bemerkt, dass die Frage, warum sie von der
Kirche von Konstantinopel nicht als Heilige geehrt wurden,
daraus erklirt werden kann, dass auch andere Missionare
nicht als Heilige verehrt worden sind. Aber Konstant 1-
nos-Kyrillos undMethodios, diese wirklich gros-
sen Manner, die, entweder offiziell oder halboffiziell in das
Land der Mihren entsandt, ihren politischen, kirchlichen
und missionarischen Auftrag nach so unvorstellbaren Ver-
folgungen durchgefithrt hatten, wurden sogleich nach 1hrem
Tode von der Romischen Kirche und etwas spéter auch von
allen Slawischen Kirchen als «Heilige» anerkannt - nur
seitens unserer Byzantinischen Kirche nicht, auch sind
sie seither nie erwihnt worden! Diese Tatsache darf natiir-
lich bei keinem Historiker Verwunderung auslosen: warum
und weshalb diese Unterlassung? Wer den ganzen geschicht-
lichen Ablauf der Beziehungen der Byzantinischen Kir-
che zur Rémischen und die des byzantinischen Kaisers zu
den Volkern des Westens kennt, wird ohne Schwierigkeiten
die Losung fir dieses Problem finden kénnen. Und die rich-
tige Losung desselben ist jene, die wir bei der Quellennach-
forschung gefunden haben, das heisst, dass die ganze tra-
gische Fortsetzung der politischen und kirchlichen Geschich-
Y 5

Atmosphére in Byzanz den grossen Slawenaposteln gegen-
iiber alles andere als freundlich war; dies zeigt sich nicht nur
| Jarin_dass es sie nicht heiligsprach, sondern sie im Fall
7 er— fickkehren liess.
Nichterfithong der——

———— Darum glauben—wir; -dass-—=5o0 —guech die—
~— prennenden Sehnsucht—destiberlebenden-- p-h-0-d-1-0-8,
d.h. mach ' trek et P
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ren und unwahrscheinlichen indirekten Nachrichten, wo-
rilber wir oben gesprochen haben, erklérlich ist.

14) Zur Beseitigung bestimmter chronologischer Kon-
fusionen wiederhole ich nochmals, was ich oben gesagt
habe: Selbst der Patriarch Photios war, glaube ich,
dem verwandten Zwiegespann Konstantinos-Ky-
rillos und Methodios nicht gerade sehr freundlich
gesinnt! Dies lag daran, dass die berithmten Missionare
iibermissig das Andenken an ihren grossen Onkel ehrfiirch-
tig bewahrten — des Vetters ihres Vaters L e on «Drun-
gariosn—, d.h. das Andenken an Theodoros Studi-
t es, wihrend bei Photios alle Studiten in héchster.
Ungnade standen, die Studiten aber — nur zu natiirlich —
den hl. Ignatios, ebenfalls Studit, dem Photios auf
den Patriarchenthron folgte, nachdem er (Ignatios) von
B ardas gewaltsam abgesetzt worden war, sehr verehrten.
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