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Seit fast hundert Jahren diskutiert man in den kirchlichen Kreisen
immer dringlicher iiber die Oekumenischen Synoden im allgemeinen,
indem man alle in diesem Zusammenhang stehenden Fragen erértert.

Selbstverstdndlich wurde unter diesen Fragen auch jene iiber die
Rezeption der Beschliisse der Oekumenischen Synoden aufgeworfen, eine
Frage, iiber die es sehr unterschiedliche Meinungen gibt. Die Meinungs-
verschiedenheiten in dieser Frage sind iibrigens nicht nur konfessioneller
Natur, sondern sie sind auch unter Theologen der gleichen Kirche oder
der gleichen Konfession anzutreffen. So fehlen sie auch nicht unter den
Theologen der Orthodoxen Kirche, da es bis heute keinen offiziellen Be-
schluss gibt, der den orthodoxen Standpunkt in dieser Frage definieren
wiirde.

Das Problem ist in der Orthodoxie seit der ersten Panorthodoxen
Konferenz von Rhodos im Jahre 1961, und nachher im Zus ammenhang
mit den Arbeiten des im Jahre 1962 begonnen Zweiten Vatikanischen
Konzils, das «wekumenischy benannt wird, besonders aktuell geworden.

In der Thematik von Rhodos I ist die Frage im 1. Kapitel, Buch-
stabe D, unter dem allgemeinen Titel: Der Begriff und die
Autoritdt der Kirche mitinbegriffen, der folgende Unter-
einteilungen hat:

a) Der Begriff Kirche, b) Die Autoritat der
Kirche, ¢) Das gemeinsame Bewusstsein der
Kirche, d) Die Unfehlbarkeit der Kirche, die
von ihrer Hierarchie in der Oekumenischen Sy-
node zum Ausdruck gebracht wurde.

In der Tat ist die Frage der Rezeption der Beschliisse der Oekume-
nischen Synoden, sowie die Frage der Oekumenischen Synoden selbst,
eine mit dem ekklesiologischen Problem aufs engste verbundene Frage.
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Deshalb muss man bei ihrer Erorterung und bei dem Versuch, sie zu
erlautern, den Begriff Kirche im Auge haben und sie im Lichte der
ganzen Lkklesiologie betrachten.

Beim ersten Blick erscheint die Frage selbst in einem gewissen Mas-
se geradezu paradox, da es tatséchlich ein Nonsens zu sein scheint, wenn
man von der Oekumenischen Synode behauptet, dass sie in der Kirche
die hochste Autoritat darstellt, und wenn man gleichzeitig sagt, dass
ihre Beschliisse erst dann giiltig seien, wenn sie von der ganzen Kirche
angenommen wurden, denn - entweder ist die Oekumenische Synode
wahrhaftig die hochste Autoritdt in der Kirche, und in diesem Falle
bediirfen ihre Beschliisse keiner Bestédtigung oder Ratifikation, - oder

“stellt diese Synode nicht die hochste Autoritdt in der Kirche dar, und in
diesem Falle erscheint es als notwendig, dass ihre Bestimmungen von
einem anderen Forum, das wirklich die hochste Autoritdt der Kirche
darstellt, bestatigt werden.

Zu dieser Schwierigkeit kommt noch eine andere hinzu, die aus
folgenden zwei unvermeidlichen Fragen hervorgeht:

—ist die Oekumenische Synode unfehlbar, oder nicht? — und

— miissen alle Bestimmungen einer Oekumenischen Synode von der
Kirche durch die Rezeption auf gleiche Weise bestitigt werden, und
zwar, sowohl die dogmatischen als auch die kanonischen Bestimmungen,
und sind sie in gleichem Masse Ausdruck ihrer Unfehlbarkeit?

Aus dem Gesichtskreis, der sich, auf diese Weise die Frage zu stel-
len, dem theologischen Gedanken erschliesst, ist noch klar ersichtlich,
wie eng die Frage der «Rezeption» mit der ganzen Ekklesiologie ver-
bunden ist. Hier muss man vorerst in die Ekklesiologie Einblick nehmen.

Bevor wir aber in diesem Rahmen zur Erdrterung der Frage iiber-
gehen, halten wir es fiir notwendig zu unterstreichen, dass in der Ver-
gangenheit der Kirche, und genauer, zur Zeit, als die Kirche noch nicht
durch das grosse Schisma von 1054 entzweit war, ungefdhr 12-15 Syno-
den stattgefunden haben, die ihre Organisatoren alle als Oekumenische
Synoden bezeichnen wollten, aber von denen die Kirche nur sieben als
oekumenisch anerkannte, mit anderen Worten, die «Rezeption» hat nur
sieben von ihnen als Oekumenische Synoden bestatigt.

Was ergibt sich also daraus?

Daraus geht klar hervor, dass die Rezeption eine historische Tat-
sache ist, die nicht aus den Annalen der Geschichte gestrichen werden
kann. Da sie also als bestimmtes Faktum existiert, das weder bestrit-
ten noch missachtet werden kann, muss es erliutert und verstindlich
gemacht werden, weil es nicht ein beliebiges Faktum ist, sondern von
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iiberwiltigender Bedeutung fiir das christliche Bewusstsein, fiir seinen
Hauptbestandteil, der der Glaube ist, fiir das Begutachten des Wertes
eines solchen Glaubensfaktums sowie fiir die Orientierung des christli-
chen Bewusstseins in einer Frage, die ihm gerade in unseren Tagen durch
das Zweite Vatikanische Konzil gestellt wird.

Indem wir jetzt zum ekklesiologischen Rahmen iibergehen, in
welchem wir versuchen, die Frage der «Rezeption» zu erldutern, wollen
wir sehen, welche Autoritit die Oekumenische Synode in der Kirche
und welche Autoritat die Kirche selbst darstellt?

In diesem Zusammenhang miissen wir voranschicken, dass die
Kirche in ihrer Existenz und in der Entfaltung ihrer Arbeit nicht von
der Oekumenischen Synode bedingt ist. Diese kann, oder kann nicht
vorhanden sein. Die Kirche besteht nach wie vor auch ohne die Oeku-
menische Synode. Sie hat auch vor der ersten Oekumenischen Synode
existiert und existiert in ihrer Fiille auch nach der siebenten Oekume-
nischen Synode, ohne Verringerung oder Schmilerung, weder vor der
ersten, noch nach der letzten Oekumenischen Synode.

Es ist ja bekannt, dass die Offenbarung schriftlich festgelegt wur-
de, ohne Mitwirkung irgendeiner Oekumenischen Synode, dass selbst
der Kanon der Biicher der Heiligen Schrift nicht durch eine Oekumeni-
sche Synode bestimmt wurde, und dass sich der ganze Kultus gebildet
und im Leben der Kirche endgiiltig behauptet hat, in Gestalt der hei-
ligen Liturgie und der anderen heiligen Gottesdienste, ohne Beschluss
irgendeiner Oekumenischen Synode. Und, was ist wichtiger fiir das
Leben der Kirche als die Offenbarung, als die Festlegung des Kanons
der Schriften, in denen die Offenbarung festgesetzt ist, und als das reli-
giose Leben der Kirche selbst?

Was sollen wir noch von der ganzen heiligen Ueberlieferung sagen,
die sich ohne irgendeine Oekumenische Synode nicht nur bis zum Jahre
325 erhalten hat, sondern auch nachher, obzwar die Oekumenischen Sy-
noden zu ihrer Festlegung einen wichtigen Beitrag geleistet haben. Aber
in welcher Eigenschaft und auf welche Weise haben die Oekumenischen
Synoden diesen Beitrag geleistet?

Selbstverstdndlich nur als Organe der Kirche, und nicht als iiber
die Kirche gebildete und gestellte Organe, als fithrende Autoritdt der
Kirche.

Die Kirche selbst hat sich durch ihr Bewusstsein in allenAn gele-
genheiten ihres Werkes, sowohl vor der Erscheinung der Oekumenischen
Synoden, als auch wihrend derselben und auch nachher geleitet, indem
sie beharrlich an dem Grundsatz festhielt: «quod ubique, quod semper,
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quod ab omnibus creditum ests» (Vinzenz von Lerin + 450), und ihn
stindig anwendete.

Wirksam in der ganzen Zeit, ist dieser, vom Bewusstsein der Kirche
ausgearbeitete Grundsatz auf die natiirlichste Art und Weise der Schliis-
sel zum Verstiandnis der «Rezeptiony, ihrer Rechtfertigung und zum Ver-
stindnis der Beziehungen zwischen der Oekumenischen Synode und der
Kirche.

Wenn sich die Kirche wirklich in ihrem Bewusstsein in fiir sie so
grossen und lebenswichtigen Angelegenheiten, wie: die Offenbarung,
der Kanon der Heiligen Schrift, die heilige Ueberlieferung - die ein-
schliesslich die liturgischen Texte umfasst -, orientiert und wirkt, so ist
es klar, dass sie sich durch ihr Bewusstsein auch in einigen so wichtigen
Fakten, die sich in ihrem Inneren unter dem Namen der Oekumeni-
schen Synoden ereignet haben, orientiert und gewirkt hat. Dies ist in dem
Sinne zu verstehen , dass, wenn die Kirche durch ihr Bewusstsein sel-
bst die Biicher des Kanons der Heiligen Schrift ausgew#hlt hat, die in-
spirierten Biicher, durch welche die Offenbahrung festgelegt wurde, -
g0 ist sie nach wie vor durch dasselbe Bewusstsein um so nachdriickli-
cher berechtigt, tiber die Synoden zu bestimmen, die in ihrer Mitte ab-
gehalten werden, die Bestimmungen dieser Synoden anzunehmen oder
andere zuriickzuweisen, so wie sie die im Kanon der Heiligen Schrift ent-
haltenen Biicher als inspiriert angenommen, und diejenigen Biicher zu-
riickgewiesen hat, die sie nicht als das Wort Gottes beinhaltend betra-
chtet hat.

Mit demselben Bewusstsein hat die Kirche auch die Auswahl der
liturgischen Texte vorgenommen, indem sie diejenigen Texte als heilig
akzeptierte, die sie aufbewahrt hat und die Rezeption anderer Texte
ablehnte.

Was sollen wir ferner iiber die Art und Weise sagen, in der sich das
Bewusstsein der Kirche durch die spontane Einfithrung der Heiligen
Verehrung, der Anerkennung, Ausrufung oder allgemeinen Kanonisa-
tion der Heiligen &ussert?

Die heikelste Frage,die weiter gestellt wird, besteht darin, zu wis-
sen, auf welche Weise die «Rezeption» der Biicher des Kanons der Hei-
ligen Schrift, der liturgischen Texte, der Heiligen Verehrung, sowie der
anderen Wahrheiten, die in der heiligen Ueberlieferung enthalten sind
seitens der Kirche vorgenommen wurde?

In Beantwortung dieser Frage, losen wir auch das Problem, das
im Zusammenhang mit der Art und Weise, oder mit dem Vorgehen nach

©EOAOTIA, Tépos M’, Teixn A4, 11
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welchem das Bewusstsein der Kirche die Bestimmungen der Oekume-
nischen Synoden angenommen hat, gestellt wird.

Die Geschichte des kirchlichen Lebens zeigt uns, dass alle «Reze-
ptionen» von denen die Rede ist, in einer léngeren oder kiirzeren Zeit
spontan geschehen sind, und nicht auf eine organisierte Weise mit ju-
ridischen Formen oder Anordnungen, und auf keinen Fall auf eine all-
gemeine plebiszitare Art, sondern auf eine plebiszitare Art anderer Na.
tur, die ihren Ursprung in der Wirkung des Heiligen Geistes hat, der
in der Kirche innewohnt und ihr standig beisteht, ihr Kraft spendet, den
wahren Glauben zu erhalten, und sie in dieser Sache vor Fehlern hiitet.
Demnach ist der Heilige Geist der Grundsatz, der sowohl positiv zur
Wahrung der in der Kirche geoffenbarten Wahrheit, wie auch negativ
wirkt, um die Kirche vor Fehlern zu hiiten. Er ist ebenfalls die Quelle
und die Gewihr fiir die Unfehlbarkeit der Kirche, als auch die gottliche
Komponente des Bewusstseins der Kirche, die mit dieser Komponente
auch das humane Element besitzt und verkniipft, das das gemeinsame
Bewusstsein der ganzen Gemeinschaft der Gldubigen darstellt.

Nur in ihrem Ganzen gesehen, als t6 cdp« tév mordy, als ein «cor-
pus fideliumy» oder als ein «corpus christianorumy, ist die Kirche voll-
standig, das heisst sie stellt die von unserem Erloser Jesus Christus ge-
griindete Einrichtung zur Weiterfithrung Seiner Heilswirkung dar,
Denn mit Recht sagt der Heilige Johannes Chrisostomus, dass «die
Kirche aus den Massen der Gldubigen be-
stehty (v @ wmber wdv motdy 7 &dnete) P.G. 52, 429), und
dass nur als solche, in ihrer Gesamtheit (Vg
olxovpévne ambone) als ein Korper der Gldaubigen oder als ein Korper
der Kirche, (o®ua ¢ éuxdnolag) die Kirche unfehlbar ist.
(P.G. 48, 865). Nur in dieser ekklesialen Fiille, erfreut sich die Kirche des
Beistandes des Heiligen Geistes, und nur als solche stellt sie das was
man «Corpus Christi mysticum» nennt, dar.

In diesem Korper oder in dieser Gemeinschaft nehmen alle Men-
schen an der ganzen Heilswirkung bis ans Ende der Welt teil. In sei-
nem Bereich sind die Gaben geteilt, wobei jede in Zusammenhang mit
der anderen arbeitet. Der Klerus selbst hat keinen Sinn als nur in Ver-
bindung mit den Glaubigen, und fiir die Glédubigen, und sein Werk je-
der Natur ist unwirksam ohne tatige Mitwirkung der Glaubigen.

Die Fahigkeit der Unfehlbarkeit hat nur die Kirche in ihrer Gesamt-
heit, als «Corpus Christianorum» unter Beistand des Heiligen Geistes.
Es gibt keine hohere Autoritat dieses Corpus, die iiber ihm stiinde. Des-
halb kann auch die Oekumenische Synode nicht als eine solche Autori-
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tit angesehen werden, da sie keinen Korper fiir sich darstellt, sondern
nur einen Vertreter oder einen Bevollméchtigten des Korpers der Kirchs,
des «corpus fidelium». In dieser Eigenschaft und nur in dieser Eigen-
schaft, und im Masse in dem sie wahrhaft ein treuer Korperteil der Kir-
che ist, das heisst im Masse, in dem sie den Glauben ausdriickt, den nur
der ganze Korper der Kirche in unentstellter Art bewahrt, kann sie wir-
klich eine Oekumenische Synode sein, das heisst ein Organ dessen Unfehl-
barkeit sich aus der Unfehlbarkeit der Kirche ergibt und der Ausdruck
derselben ist, und nicht einer separaten, von der Kirche abgesonderten
Unfehlbarkeit. Die Existenz zweier Unfehlbarkeiten kann nicht zuge-
lassen werden, und zwar deshalb, weil es nur eine einzige absolute Wahr-
heit gibt, und aus ihrer Singularitdt ergibt sich die Einmaligkeit des
Organs dem die Wahrung dieser Wahrheit anvertraut wurde.

In dem Augenblick iibrigens, in welchem wir die Existenz zweier
Unfehlbarkeiten zulassen wiirden, miissten wir auch die Moglichkeit von
zwei unfehlbaren Standpunkten in derselben Frage zugeben, was die
Verneinung der Unfehlbarkeit selbst bedeuten wiirde.

Daraus ist ersichtlich, dass die Arbeit und die Autoritit der Oeku-
menischen Synode von der Arbeit und der Autoritat der Kirche abhin-
gig sind. Aus diesem Abhingigkeitsverhiltnis geht klar hervor, dass die
Kirche in ihrer Gesamtheit keiner anderen kirchlichen Autoritdt unter-
steht als nur sich selbst als hochste ekklesiale Autoritidt, und dass die
Autoritidt der Oekumenischen Synode der Autoritat der Kirche unterge-
ordnet ist, die nicht nur die Eigenschaft oder das Recht, sondern auch
die Pflicht hat, die von der Oekumenischen Synode getroffenen Be-
schliisse zu kontrollieren, zu bestétligen oder abzulehnen.

Wenn diese Beschliisse der von der Kirche gewahrten und bekannten
Wahrheit Ausdruck geben, so wird die Synode, die sie angenommen
hat, wahrhaftig oekumenisch durch die Rezeption ihrer Beschliisse sei-
tens der Kirche; andernfalls ist sie keine Oekumenische Synode und ihre
Beschliisse sind nicht bindend.

Damit nun eine Synode wahrhaftig oekumenisch sei, muss sie ein
Organ sein, das den Glaubenssatz der Kirche getreu zum Ausdruck
bringt; die Treue diesem Glaubenssatz gegeniiber wird dabei von der
Kirche selbst unter der Anleitung des Heiligen Geistes festgestellt und
bestatigt. Diese Feststellung und Bestéitigung erfolgt durch die Reze-
ption, die die praktische Priifung der Oekumenizitat ist, das heisst der
Uebereinstimmung der von einer als hochstes kollegiales Organ der Kir-
che versammelten Synode zum Ausdruck gebrachten Glaubenslehre,
mit der Lehre der oekumenischen Kirche, also der Kirche die durch die



164 Liviu Stan

Macht des Heiligen Geistes wirkt und die zusammen mit dem Heili-
gen Geist immer in Glaubensangelegenheiten entscheidet. Das sagt
uns in erster Reihe sehr klar der heilige Athanasios (+ 373), der sich im
Zusammenhang mit der ersten Oekumenischen Synode folgendermassen
ausdriickt:

«Dieser (der Glaube von Nizda) war idberall
durch die ganze Kirche hin anerkannt wund
verkindigt (P.G. 26, 1029-cf. H. Kiing. Strukturen der Kirche,
Freiburg-Basel-Wien, 1962, p. 51). - «<und alle Kirchen tber
die ganze Erde hin zugestimmt habem (P.G. 26,
816, cf. H. Kiing o.c.p. 51). Auch der Kirchenhistoriker Gelasius von
Caesarea ( + 395) hebt hervor, dass das Glaubensbekenntnis, welches
von den bei der ersten Oekumenischen Synode von Nizde versammelten
Kirchenvitern, zusammen mit der Menge von Glaubingen und Beken-
nern, bekraftigt wurde, «mit Freude von der dort ver
sammelten Gladubigenmenge angenommen wur-
d e» (Gelasius, H. E. 11, 25 § 4; Mansi 11, 908; Conf. L. Stan, Die Laien
in der Kirche, Sibiu, 1939, Seite 121-122).Fast zur gleichen Zeit bezeugt
auch der Heilige Johannes Chrisostomus (+ 407), dass «der Be-
schluss der Kirchenvidter (von Nizéda) von der
ganzen christlichen Welt genehmigt worden
isty (v olxovpévng dmdong, 9 xal vy éxelvov yvouny énfvecev. P.G.
48, 865).

Aus diesem Grund hat die Kirche als Organ ihrer auf die Wirkung
des Heiligen Geistes begriindeten Unfehlbarkeit nur sieben Synoden
anerkannt von den vielen, die unter dem Namen Oekumenischer Sy-
noden stattgefunden haben. Von diesen sieben Synoden lehrt sie, dass
es Organe und Posaunen des Heiligen Geistes, also ihre eigenen Organe
waren. Sie tut dies mit derselben Kraft und Berechtigung und genau
in der gleichen von juridischen Formen nichtbegrenzten Anordnung, mit
welcher und nach welcher sie den Kanon der Biicher der Heiligen Schrift
und andere in der heiligen Ueberlieferung verwahrten Elemente des
Glaubens festgelegt hat. Die dogmatischen Beschliisse der Oekumeni-
schen Synoden sind iibrigens nur Teile der heiligen Ueberlieferung, die
das Bewusstsein der Kirche ohne Synoden, wie auch im Rahmen der
Synoden und durch die Synoden erhalten, bewahrt und erldutert hat.

Unvermeidlich wird jetzt die Frage aufgeworfen, ob alle Beschliisse
der Oekumenischen Synoden, das heisst der als solche von der Kirche
akzeptierten Synoden, der durch die betreffenden Synoden zum Aus-
druck gebrachten Unfehlbarkeit der Kirche zuzuschreiben sind?
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Hier muss ein elementarer Unterschied gemacht werden, der aber
von vielen Fachschriften vermieden wird, indem sie versuchen manchen
Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen, obzwar die Sachen &usserst
einfach sind.

Zwischen den doktrindren Beschlissen und den Beschliissen juri-
dischen Inhalts der Oekumenischen Synoden gibt es selbstversténdlich:
Unterschiede. Ebenso ist es klar, dass nur die Beschliisse der ersten Ka-
tegorie der Unfehlbarkeit der Kirche zugeschrieben werden kénnen, und
keinenfalls die der zweiten Kategorie, die von vergénglichen Dingen und
verdnderlichen Bedingungen des menschlichen Lebens im allgemeinen
sowie auch des kirchlichen Lebens bedingt sind. :

- Es ist doch bekannt, dass die juridischen Normen im Leben der Kir-
che spét genug erschienen sind und dass sie sich in einer Folge geéndert
haben, die mit dem Prozess der Festlegung und Definition der Glaubens-
wahrheit nicht im engsten Sinne verbunden ist. Mit anderen Worten,
die juridischen Normen nach denen sich die Kirche nach wie vor richtet,
ordnen sich nicht unbedingt in der sogenannten Apostolischen Sukzes-
sion ein, als nur durch einige Grundsétze, die nicht juridischer sondern
doktrindrer Natur sind. In diesem Fall handelt es sich nicht um eigen-
tliche juridische Grundsitze, sondern um Glaubensgrundsitze. Was die
allgemeinen juridischen Normen sowie diejenigen, die sich auf verschie-
dene zufallige Formen beziehen, anbelangt, muss man sagen, dass sie
einer stetigen Aenderung unterworfen sind, da sie nicht von den Glau-
benswahrheiten hervorgehen.

Um uns daritber Rechenschaft zu geben, geniigt es, einerseits den
Glauben von heute parallel mit dem Glauben der alten Kirche zu ver-
gleichen, um ihre Identitidt festzustellen, und andererseits, die juridi-
schen und anderen Normen formaler Natur, von denen die Kirche von
heute Gebrauch macht, mit den gleichen Normen der alten Kirche zu
vergleichen, um festzustellen, wie sehr sich die einen von den anderen un-
terscheiden.

Dieser Unterschied erscheint uns noch klarer, wenn wir die juri-
dischen und formalen Anordnungen, nach denen die Oekumenischen Sy-
noden einberufen und stattgefunden haben, wie auch diejenigen, nach
denen sich die Arbeiten dieser Synoden entfaltet haben und nach denen
ihre Beschliisse verdffentlicht wurden, mit den heutigen Méglichkeiten
vergleichen, eine eventuelle Oekumenische Synode einzuberufen, abzu-
halten und ihre Beschliisse zu verdffentlichen.

Es ist doch bekannt, dass alle Oekumenischen Synoden von den da-
maligen Kaisern einberufen wurden. Wo sind diese? Oder, wo befinde

et 281
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sich der Kaiser, der heute eine Oekumenische Synode einberufen wiirde,
oder welchem man heute ein solches Recht oder eine solche Ehre einriu-
men oder anvertrauen konnte?

Es ist ebenfalls bekannt, dass die Oekumenischen Synoden nicht
den Charakter einfacher Generalversammlungen der Kirchenvertreter
hatten, sondern sie waren zu jener Zeit auch die reprisentativsten politi-
schen Versammlungen der Welt, so dass sie von Gelzer mit Recht «Reich-
sparlamente» der alten Welt genannt werden konnten. Wie uns nidm-
lich die geschichtlichen Dokumente bezeugen, haben alle Oekumenischen
Synoden, die eine gemischte und nicht nur klerikale Zusammensetzung
hatten, ausser dem rein religiésen auch einen politischen Zweck verfolgt,
alle Krifte des romischen und nachher des byzantinischen Reiches ge-
gen die inneren Feinde und besonders gegen die dusseren Feinde des
Staates zu mobilisieren. 7

Was sollen wir noch iiber die Anordnungen sagen gemiss derer die
Kaiser und einige kaiserliche Abgeordneten, die in vielen Sitzungen der
Oekumenischen Synoden oder wenigstens in den Eréffnungssitzungen
den Vorsitz fithrten, und in den Verhandlungen eingriffen? Sodann tiber
die Anordnungen geméss derer die dogmatischen und nicht nur die ka-
nonischen Beschlisse der Oekumenischen Synoden mit der Macht der
Staatsgesetze durch ihre Bekanntmachung als kaiserliche Gesetze, die
selbst die Unterschrift des Kaisers trugen, bekréftigt wurden, oder so-
gar ihre Bekriftigung durch eine grossere Macht als die der Staatsge-
setze wie es der Fall mit den Beschliissen der vierten Oekumenischen Sy-
node war? .

Was ist noch davon itbriggeblieben und was kdnnte man heute noch
von allen diesen juridischen Anordnungen und zeitweiligen Formen nut-
zen, die zu jener Zeit fiir die Zusammenkunft und das Werk der Oekume-
nischen Synoden von so grosser Bedeutung waren?

Wire noch etwas hinzuzufiigen, um den klaren Unterschied zwischen
den dogmatischen und den juridischen Bechliissen der Oekumenischen
Synoden hervorzuheben?

Weiter wire noch der Umstand zu unterstreichen, dass die Kirche,
die den kanonischen Beschliissen der Oekumenischen Synoden nicht die
Bedeutung gewihrte, die sie den dogmatischen Beschliissen derselben
beimiss, und die kanonischen nicht als Ausdruck ihrer Unfehlbarkeit
betrachtete, dennoch, von einem dem religiosen Leben im allgemeinen
charakteristischen Traditionalismus ausgehend, nicht zur formalen Ab-
schaffung der veralteten Kanons, die ausser Gebrauch gekommen waren
oder wie gewohnlich spontan und faktisch ersetzt worden sind, iiberge-
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gangen ist, sondern sie als einfache Muster oder geschichtliche Erinne-
rungen formell in Kraft gelassen hat. Die Kirche hat aber im Bewusst-
sein, dass sie ihre ganze gesetzgeberische Macht bewahrt hat, die sie in
der Epoche der Oekumenischen Synoden hatte, auf dem Gewohnheits-
weg und dem Weg der Einwilligung der kirchlichen, unabhéingigen oder
autokephalen Einheiten, einige neue Anordnungen eingefiihrt.

Daselbe Bewusstsein hat ihr ferner die Gewissheit gegeben, dass
sie nichts von ihrer Macht, den rechten Glauben zu definieren, zu be-
wahren und zu verteidigen verloren hat, von der Macht, die sie in der
Epoche der Oekumenischen Synoden gehabt hat, und infolgedessen hat
sie von dieser Macht Gebrauch gemacht, so oft ihr Fragen dogmatischer
Natur gestellt wurden.

Indem sie in ihrem Bewusstsein alle Probleme gel6st hat, die ihr im
Zusammenhang mit der Weiterfithrung der Heilswirkung unseres Herrn
Jesus Christus gestellt worden sind, hat die Kirche alle Fragen erwogen
und geklart, durch dieses Bewusstsein die Glaubenswahrheiten unent-
stellt bewahrt und sie, sooft es notwendig war, verteidigt. Auf dieselbe
Art und Weise hat sie sich nétigenfalls Elemente zu eigen gemacht,
die nicht vom Anfang an zu denen gehérten, mit welchen der Erloser die
Kirche befihigt hat, wie die juridischen und technischen Elemente, die
die Zeit mit sich gebracht und geboten hat, und bei diesem Werk hat sie
sich sténdig zweier Faktoren bedient:

- erstens, der Zustimmung der ganzen Kirche, nach dem in der
Formulierung Vinzenz von Lerin erwihnten Grundsatz, - und

— zweitens, der Synoden aller Art, aber hauptséchlich der Oekume-
nischen Synoden.

Es erscheint aber gentigend klar, dass die Oekumenischen Synoden,
wie iibrigens die ganze synodale Arbeit der Kirche, also auch die anderen
Synodentypen, nur als die zweckmissigsten und passendsten Mittel be-
trachtet werden, um denselben «consensus ecclesiae dispersae» zu ver-
wirklichen den das Bewusstsein der Kirche realisiert und stéindig be-
wahrt, auch dann, wenn sie die Oekumenischen Synoden nicht einberuft.

Die Oekumenischen Synoden sind demnach nur Formen und Episo-
den, die im Leben der Kirche dann eintreten, wenn die Kirche zusammen .
mit dem Heiligen Geist diese fiir notig findet, withrend der Versuch, sie
institutionell einzusetzen, ein leerer Versuch bleibt, weil die Wirkung
des Heiligen Geistes nicht institutionell eingesetzt und zeitlich bestimmt
werden kann, im Sinne, dass sie nicht in gewisse juridische Formen ge-
fasst und somit gezwungen werden kann unbedingt zu erfolgen. Die
Wirkung des Heiligen Geistes durch die Oekumenischen Synoden hat
den speziellen Charakter einer charismatischen Arbeit, die man nicht er-
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zwingen, doch hochstens erflehen kann, indem man den Allméchtigen
bittet, sie uns zu gewdhren, jedoch nicht indem man dekretiert, dass sie
sich unbedingt einstellen muss. Sie ist auch nicht identisch mit der
Wirkung der heiligen Sakramente und stellt in diesem Sinne auch nicht
ein achtes Sakrament der Kirche dar, oder eventuell das «Sakrament
der Sakramente», wie jene anzunehmen versucht sind, die die Ansicht
vertreten, dass die erlésende Arbeit der Kirche nicht fortgesetzt werden
konnte, oder dass sie unerfiillt bliebe, wenn die Oekumenischen Synoden
nicht stattfinden wiirden oder gar nicht stattgefunden héitten. Sie waren
in der Tat Charismen, durch die Gott der Arbeit der Kirche zur Hilfe
kommt und sie konnen noch erscheinen, wenn die himmlische Vorse-
hung entscheiden wird, dass sie absolut nétig geworden sind.

Was aber den Charakter der wahrhaft Oekumenischen Synoden an-
betrifft, also als Charismen die der Erlosungsarbeit der Kirche zur Hilfe
kommen, wird dieser Charakter suverin und ausschliesslich von der
Kirche durch ihr Bewusstsein bestdtigt und bezeugt. Die Kirche geht
sodann auf dem Weg der allgemeinen Zustimmung zur «Rezeption» der
dogmatischenr Beschliisse der als Oekumenisch einberufenen Synoden
itber, oder weist diese Beschliisse zuriick, und streitet damit den Chara-
kter einer Oekumenischen Synode aller kirchlichen Generalversamm-
lungen ab, die von wem auch immer als solche einberufen und ausgerufen
worden wéiren.

Und noch ein letztes Wort in dieser Frage: sowie die Oekumenischen
Synoden als ausserordentliche Arbeiten des Heiligen Geistes nicht in-
stitutionell eingesetzt werden konnen, so kann auch die Rezeption ihrer
Beschliisse, als Akt gleichen Charakters einer ausserordentlichen oder
charismatischen Arbeit des Heiligen Geistes, nicht institutionell einge-
setzt, das heisst gesetzlich reglementiert werden.

Im Lichte der bisherigen Betrachtungen erscheint ganz klar die
Ausserung der orthodoxen Patriarchen in ihrem bakannten Schreiben vom
Jahre 1848, in welchem es heisst, dass der Bewahrer und Verteidiger des
Glaubens «der Korper der Kirche selbst, das heisst das Volk selbst ist»
(T. M. Popescu: Enzyklika der orthodoxen Patriarchen vom Jahre 1848,
in der Zeitschrift «Biserica Orthodox4 Roméané» (Die Ruménische Or-
thodoxe Kirche), Nr. 11-12, Jahr 1935, Seite 676).

Auf eine solche Art und Weise konnte die Orthodoxe Kirche, be-
griindet auf bestimmte, in ihrer Geschichte, in der Ueberlieferung und
in ihrem Werke bewahrten Elemente, ihrer Theologie die Ausarbeitung
und Prizisierung der Glaubenslehre anvertrauen, auf Grund derer die
Frage der «Rezeption» im Rahmen der orthodoxen Ekklesiologie gestellt
werden kann. § :



