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PAR
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Introduction

La critique textuelle du Nouveau Testament, discipline relativement
récente, présente un double objet: rétablir le texte des Evangiles et
des Epitres, des Actes et de I’ Apocalypse dans son état primitif et mon-
trer par ailleurs ce que fut au juste I’ histoire de la transmission ou de
la tradition de ces écrits.

A cet effet elle dispose de trois critéres majeurs: les papyrus et les
manuscrits, les versions et, en particulier, les premiéres traductions
latines et syriaques, enfin les citations des Péres Grecs et Latins.

A I’ heure présente, et malgré les éditions dites critiques de La-
chmann, de Tischendorf, de Hort et de von Soden, I’ effort des spécia-
listes porte en premiére ligne sur I’établissement de 1’ capparat critique»
¢’ est-a-dire de I’ inventaire des diverses lecons attestées par les trois
catégories de témoins que nous avons cités. L’ entreprise, confiée & des
savants anglais et américains, est en cours d’ exécution. Elle porte d’
abord sur les manuscrits et les papyrus, comme le montrent spéciale-
ment les publications récentes de K. Aland et de B. - M. Metzger. Non
pas que les citations patristiques soient tenues pour secondaires. Si
elles tiennent une place apparemment relative dans les recherches pré-
sentes, le motif en est uniquement 1’ ampleur méme de 1’ information.
La tentative naguére faite par S. E. L e g g (Novum Testamentum, grae-
ce secundum textum Westcotto-Hortianum. Evangelium secundum Mar-
cum, Oxford, 1935; Evangelium secundum Matthaeum, 1940) en donne
la preuve: les témoignages des Péres, bien que mis en relief, sont a n’
en pas douter I’ élément le plus lacuneux du travail.

Et cependant, la recherche n’ a pas chdmé sous ce rapport. Dés
1743 P. Sab atier publiait sous le titre Bibliorum sacrorum latinae
versiones antiquae seu vetus Italica un premier repertoire des citations
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néotestamentaires chez les Péres Latins, 1.’ ouvrage a commandé le tra-
vail critique durant deux siécles. A présent, il se trouve remplacé par la
publication & la fois plus critique et plus exhaustive préparée par J.
Denk et éditée par Dom Boniface Fischer: Vetus Latina.
Reste der altlateinischen Bibel nach Petrus Sabatier neugesammelt
und herausgegeben von der Erzabtei Beuron (Fribourg en- Brisgau,
depuis 1949).

Encore les citations latines n’ ont-elles guére le poids des citations
faites par les Péres Grecs, surtout aux trois premiers siécles, antérieure-
ment aux principaux papyrus et manuserits qui nous sont parvenus. Et
pourtant, ¢’ est & ce point de vue que la recherche offre le plus de retard.
Certes des études partielles ont naguére été faites a ce sujet. L. V a-
ganay (Initiation & la critique textuelle néotestamentaire, Paris,
1934), le maitre de la critique textuelle en France, en a fait le compte,
somme toute maigre, aux pages 39-44 et 68-70 de son ouvrage. Mais,
datées en gros de la fin du siécle dernier et des premiéres décennies de
ce siécle, ces études, diies en premiére ligne & des savants anglais et al-
lemands, ne portent que sur quelques uns des témoins les plus repré-
sentatifs de I’ Eglise et de 1’ exégése Grecques. Point de «Sabatiers ni &
plus forte raison de «wouveau Sabatiers pour les citations des Péres O-
rientaux.

11 nous a semblé que le moment était venu de réparer ce retard et
que les théologiens de I’ Eglise Orthodoxe Grecque avaient leur rang a
tenir dans cette recherche. C’ est selon ces vues que nous avons eu la
témérité de vouer nos efforts a la tdche. Notre propos initial fut de re-
cueillir I’ ensemble des citations alexandrines sur les quatre évangiles.
Toutefois, en raison de I’ ampleur du travail, nous avons di nous limi-
ter aux seules citations de Clément d’ Alexandrie sur le Discours de la
Montagne dans I’ évangile de Matthieu (V-VII). Ce sont les résultats de
notre enquéte et de nos analyses que nous avons 1’ honneur de présenter
dans cette thése.

Notre choix fut commandé par les deux points de vue que voici.

Mort avant 215, Clément d’ Alexandrie est, parmi les Péres, le re-
présentant majeur de ce que fut le texte de Mt. avant les Papyrus de
Chester Beatty (vers 250) et & la fin du second siécle, -on le sait - par la
corruption du texte neo-testamentaire et déja par les premiéres tenta-
tives de recension. Comparées aux manuscrits alexandrins rédigés prés
d’ un siécle plus tard, en particulier au Vaticanus et a 1’ Alexandrinus
(vers 350), les citations illustrent & n’en guére douter une phase impor-
tante de 1’ histoire du texte égyptien.
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II y a plus.: Docteur en Alexandrie, Clément a fait oeuvre
de théologien et de catéchéte; et, dans quelque contexte qu’ elles
se lisent, ses citations portent avant tout 1’ empreinte de ses préoccupa-
tions pastorales et doctrinales. Elles permettent, a ce titre, de vérifier
I’ hypothése plutdt récemment suggérée par bien des auteurs, d’ un texte
évangélique et en particulier mathéen divergent par endroits du moins
de la grande tradition manuscrite.

Ajoutons que, indirectement informé encore de la pensée palesti-
nienne, I’ Alexandrin se révele a maintes reprises un interpréte remar-
quable des logia synoptiques. En plus de leur intérét pour I’ hitoire du
texte, ses citations témoignent de ]’ exégése égyptienne a la période pré-
origénienne.

C’ en est assez pour légitimer notre option.

Aussi bien ne nous sommes-nous pas limités 4 un pur inventaire des
citations clémentines. P. Barnard !’ a d’ ailleurs fait dés 1899 dans
son travail The Biblical text of Clement of Alexandria in the four Gos-
pels and the Acts of the Apostles, paru & Cambridge dans les Texts and
Studies, t. V. Contributions to Biblical and Patristic literature de J. A.
Robinson. Nous inspirant des récents travaux de E. Massaux par
exemple sur le texte antérieur aux Papyrus de Chester Beatty, nous avons
tenu, & la différence de Barnard, & soumettre chaque citation 4 une ana-
lyse critique qui en préciserait I’ origine, la comparerait aux données des
manuscrits et des versions, enfin I’ éclairerait par les citations paralle-
les des Péres Grecs ainsi que, secondairement, des Péres Latins. C’ est
sur ce dernier point que nous avons fait porter le meilleur de notre ef-
fort. Notre rravail, par la richesse de ces informations patristiques,
dépasse par bien des cdtés I’ oeuvre de Clément. Il est & vrai dire une
étude sur le texte de Mt. V & VII dans I’ ensemble des Péres Grecs.

Qu’ il nous soit permis d’ exprimer enfin toute notre gratitude &
Monsieur le professeur Schmitt, qui a bien voulu non seulement nous
guider mais plus encore nous faire profiter largement de ses conseils et
de son expérience tout au long de notre travail. C’ est grace a lui que
nous avons pu mener & bien notre recherche, dans un domaine trés peu
étudié jusqu’ a présent.

Qu’ il en soit publiquement remercié.



CHAPITRE PREMIER
LES BEATITUDES (Mt. V,1-12)

v, 3 Kav v duarocbvyy adtiy Tewdot, poxdpLor”  «uaxdptot

(= Le., VI, 20) 3 xail of mrwyol» elre mvebpatt elre meprovota, S du-
xatocdvyy dnrovére (Stromates, IV, VI, 26,3; t. II, p.
259, 22-24). Cf. IV, VI, 25,2 (t. II, p. 259, 15-16).

Obtég 20Tt 6 poxapildpevog Hmd Tol xuplov xal TTWYoG
T8 Tvedputt %aAodpevog, xAnpovbupog Etolpog odpavol
Bacthetng, od mAodolog Cioar ph Suvdpevog (Quis dives
salvetur, 16,3; t. III, p. 170,11-13).

Awd xai mwpoctbnyrev 6 Matbaioc: «paxdpror of wrwyoln»
nog; «rd mvebparty (Quis dives salvetur 17,5; t. III,
p. 170,32-34).

Le verset se retrouve sans variation dans 1’ ensemble des codices
et des papyril. C’ est la raison sans doute pour laquelle les Péres de I’
Eglise, et Clément d’ Alexandrie en particulier sont unanimes &
le citer dans sa forme traditionnelle?. Saint Polycarpe de Smyr-

1) L’ unique variante qui se laisse verifier porte sur I’ omission de I’ artcicle vé
devant mvebpatt chez D.

2) Voir Origeéne, Homélies sur le prophéte Jérémie, VIII, 2 (GCS, t. III,
p. 58,1); XVI, 2 (p. 1383,28-30); XX (19), 6 (p. 185, 26); Commentaire sur I" Evan-
gile selon saint Matthieu, XI, & (GGCS, t. X, p. 89, 20 s.); XIV, 7 (p. 289, 24-25);
XVI, 16 (p. 526, 12 ss.); XVII, 8 (p. 607,17;); Homélies sur I’ Evangile selon saint
Luc, XXXII (GGCS, t. IX, p. 194-20s.).

Eusébe de Césarée, Commentaire sur les psaumes, XXI, 26-27 (PG,
XXIII, 212 C); XL, 2-& (PG, XXIII, 364 B); LX, 6 (C. 581 B); LXVIII, 30-31 (c.
761 D); LXXXIV, 13 (c. 1028 B); Démonstration évangéliqur, III, 1 (GCS, t. VI,
p- 94, 24-26); IX, 10 (p. 427, 18 s.); Eclogae propheticae, IV, 31 (PG, XXII, 1256 A);
Commentaire sur I’ Evangile selon saint Luc, VI, 20 (PG, XXIV, 533 C).

Athanase d Alexandrie, Expositio in Psalmos, LXVII, 11 (PG,
XXVII, 296 C); LXVIII, 30-32(c. 312 G); LXXXVI, 40 (c. 453 A).

Pseudo-Athanase, Quaestiones ad Antiochum du cem, XCII, (PG XXVIII,
653 D).

Saint Basile, Homélies sur les Psaumes, XXXIII,5 (PG, XXIX, 361 B);
Commentaire sur le prophéte Isaie, III, 118 (PG XXX, 309 A); XIV, 287, (c. 624 A);
De Baptismo, 1, 2 (PG, XXXI, 1528 B).
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3

ne! est seul en fait a le reproduire avec les deux variantes que voici:
a) Omission de la clause t& mvedpati, ce qui nous renvoie a la
forme lucanienne (c¢f. VI, 20) du logion;
b) Bacthelax 7o ®eol & la place de I’ expression palestinienne
Baothela TGV 0dpav@dv2.

V, 4 “Ofev elnbrwe «pandptor of mevbobvreg, &t adrol mwa-
paxinBfcovroany Of yap petavoficavreg &9’ olg xoxdde
mpoBefrixacty, elg v xAfjow mapéoovtor Tobto Yyép éoTt
0 mapaxhnbijvew (Stromates, IV, VI, 37,5; t. II, p.
265,4-7).

Vv, 5 ‘Ot 8¢ mavra éml Ty maidevowy THg Juydic dviyeyey,
(=Le., VI, 21) «paxdprowm @noiv wol mpael, &ti adrol xAnpovopscovst
v yiv» (op. cit. IV, VI, 36,1; t. II, p. 264,7-9).

Pseudo - Macaire, Homélies, XXVII, 23 (PG, XXXIV, 709 C).

Didyme I’ Aveugle, Commentaire sur les Psaumes, LXXI, 2 (PG, XXX
IX, 1465 C); LXXII, 18 (c. 1472 Q).

Grégoire de Nysse, Homélies sur I’ Ecclésiaste, 1,6 (PG, XLIV,
720 D).

Ephiphane de Salamine, Panarion, LXVI, 81, 2 s. (t. III, p. 122,
15 ss).

Saint Jean Chrysostome, In illud: Pater si possibile est, transeat,
4 (PG, LI, 88); In illud,: Paulus vocatus, IV, 6 (c. 134); In psalmum, VI (PG LV,
550); CI, 1(c. 637); De zelo ac pietate et de caeco nato, 6 (PG, LIX, 552); Homélie
sur les Actes des Apotres XLIV, 1 (PG, LX, 308); Homélies sur I’ Epitre aux Romains,
XX, 30 (c. 599); Homélies sur ]’ Epitre au Ephésiens, I, 1 (PG, LXI[,11); IX 2 (c.
72); Homeélies sur I’ Epitre au Thessaloniciens, I, 2 (c. 472); Homélies sur 1’ Epi-
tre aux Hébreux, XVIII, 2 (PG, LXIII, 136); XX, 3 (c. 146).

Isidore de Péluse,op.cit. CCCLXXX (c. 396 A).

Asterios d Amasée, Homélies, I, (PG, XL, 176 c¢); XVIII (c. 429 c).

Cyrille & Alexandrie, Commentaire sur le prophéte Isaie, V, LXI,
1-3 (PG, LXX, 1353 D); Commentaire sur I' Evangile selon saint Luc, V, 20 (PG,
LXXII 589 A). .

Théodoret de Cyr, Thérapeutique des maladies helléniques, XI (PG,
LXXXIII, 1112 C); Interprétation des Psaumes, I,I (PG, LXXX, 865 D); IX, 18-9
(c. 929 B); LXXIV, 19 (c. 1465 A); CXVIII, 153 (c. 1868 c¢).; De providentia, IX
(PG, LXXXIII, 721 C).

1) Cf. Epitre aux Philippiens, II,3: Kol 811 «uoxdptot of mrwyol xal of Stwxbuevor
évexev Sucanootvng, § T adT @ v Eo Ty f Baoukele Tob Osol» (édit. F. X. Funk,
t. I p. 268). Voir & ce sujet Edouard Massaux, Influence de I’ Evangile de
saint Matthieu sur la littérature chrétienne avant saint Irénée, Louvain 1950, p.168 s.

2) Voir ci-dessus la note 1. A comparer Acta Thomae, 66 (t. II, II, pp. 183, 16-
184,2).
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"O0ev N yoapy elxbrwg edayyeMleral Toic memioTeL-
xbowv: «oi 3T &ytor xAnpovoproovst TR 36 av Tol Oeol
xal Ty Sdvapy adrodn (Protreptique, X, 94,4; t. I, p.
69,14-16).

Aux Stromates, ou il traite expressément des Béatitudes de Mt.,
V, 3-12, Clément reproduit le macarisme relatif a «ceux qui pleurent»
(v. b) avant celui des «doux» (v. 4), qui fait logiquement suite a la béa-
titude initiale des «pauvres» (v. 3)

Varie-t-il incidemment sur 1’ ordre des logia; ou ne témoigne-t-il pas
plutdét d’ une suite traditionnelle, attestée par aileurs?

C. Tischendorf' opte pour la dernére explication. A I’encontre de ce
point de vue, P. -M. Barnard? tente de faire valoir le texte en un sens
parallele des Stromates, IV, VI, 25-26 (t. II, p. 259, 12 ss.), ou I’ Ale-
xandrin reproduirait les deux macarismes dans I’ ordre inverse®. Le pas-
sage, cependant, n’ est guere explicite; au reste, et contrairement aux
fragments que nous avons cités, il indique une référence assez libre au
texte evangélique. Dés lors ne confirmet-il pas en fait le sentiment de
Tischendorf?

Nous le pensons. L’ authenticité de la béatitude touchant les «doux»
et sa place dans la liste des macarismes reproduit en Mt. font I’ objet,
rappelons-le, d’ un débat dont les traces se rencontrent dés la tradition
manuscrite ancienne et qui semble bien avoir eu pour principal effet des
hésitations de tous, traducteurs, copistes et commentateurs, entre les
ordres de citation que nous venons de mentionner. A 1’ exemple de ses
pairs Clément les aura lui aussi connues. Les Stromates le montrent. Et
les extraits IV, VI, 36, 1 et 37, 5 en particulier invitent a penser qu’ &
I’ occasion au moins I’ auteur s’ en est tenu a I’ ordre dit inversé.

Il se ralliait ainsi & la lecon attestée d’ ailleurs par Polycarpe de
Smyrne* et pour la patristique ultérieure par Cyrille d’ Alexandrie®,
Euseébe de Césarée® et Théodoret de Cyr?, pour ne citer que ces noms-la.

1) Voir Novum Testamentum Graece, Leipzig, 1869, t. I, in loco. Cf. aussi:
B. Weiss, Textkritik der vier Evangelien, dans TU, t. IV, 2, Leipzig, 1899, p. 217.

2) Op. cit., in loco.

3) Cyrille d Alexandrie, Thesaurus, XXXV, (PG, LXXV 632 A)
suit & I’ occasion le méme ordre.

4) Cf. Epitre aux Philippiens, 11,3 (édit. F. X. Funk, p. 268).

5) Voir supra la note 3.

6) Cf. Commentaire sur les Psaumes, LXXXIV, 13 (PG, XXIII, 1028 B).

7) Cf. Interprétation sur les Psaumes, CXLIII,15 (PG, LXXX, 1965 B); a rap-
procher De providentia, IX, (PG, LXXXIII, 721 C).
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Précisons que I’ «inversion» se retrouve jusque et d’ abord dans les
témoins majeurs du texte matthéen. Nous citons: les manuscrits D.
A, 33, 399, 515, 543, b44, 565, 700; le lectionnaire 257; les anciennes ver-
sions latines (a, ¢, d, ffl, g let2, h, k,1, aur. et suriaques (cur.), la Vulgate
et la version géorgienne.

Aussi bien une double indication se dégage-t-elle de ces rapproche-
ments.

a) «L’inversion» est caractéristique du texte dit occidental (voir en
particulier D, les anciennes versions syriaques et latines).

b) De plus, elle semble bien avoir été assez marquante du texte mat-
théen suivi dans I’ Eglise d’ Alexandrie, puisque, outre Clément et Cy-
rille, elle a encore pour témoins Origéne!, Ammonius,le pseudo-Macaire?
et saint Nil (® et 4).

1) Cf. Commentaire sur 1’ Evangile selon saint Matthieu, XVI, 16: “Evvoiay
3¢ 70l TowodTou Aepfdves Emiothcac TH Tdler T&Y &v 16 xard Motlaiov poxopiopddy, év
ofg peta T «paxdptor ol mrwyol TG mvebpatt, §ti adTdy Eotv A Poaoctrela TEY 0dpavEdY»
EEfc yéypamTal Td «paxdp.ol ol mpaels, étt adtol ¥Anpovophcovot Thv yive (GCS, t. X,
p. 526, 9-17); & comparer XVIL38 (p. 607, 16ss), ol Origéne suit I’ ordre «pauvres-
doux-affligés».

2) Cf. Homélies, XXVII, 23: Aéyer ydp, Maxdptor ol nrwyol T mvedpott, poxd-
ptot ol Eefpoveg, paxdpor of elpnvoroiol (PG, XXXIV, 709C).

3) Cf. De voluntaria paupertate ad magnam, LXVIL: *Apydg Sudg oddelg tédv
xupLoe®dv Tapédpape paxapiopbs, &v xepol 3¢ mdvreg del Tolg Opetépoug yeydvaot petd TEV
cuvelevypévov dupoPdy, mrwyol yeyéwnobe ¢ mvedpatt, xal mpaels, ol elpnvorotof, %ol
Eenpoveg, xoat xofapot TH xopdle... (PG, LXXIX, 1060CD).

4) Ajoutons qu’ elle reparait maintes fois sous la plume des Péres Antiochiens
et Cappadociens. Pour information, nous citons:

Saint Basile, Homélies sur les Psaumes, XXXIII, 7 (PG, XXIX, 361 C).

Grégoire de Nysse, Sermons sur les Béatitudes, II: M3 yap elvaw towg 6
dxodwy Epet, xobdmep &v Bobuddy Siabéoer, petd Thy Tév odpavédv Bastielay, T Thy ¥Anpo-
vop.lay xatedapBdvecour &AL elmep Edel T7) pdoel TGV vty TOV Abyov Emecbut, Tob odpavel
™Y Yiv dxorovBétepoy, fiv mpotetdyBon, d¢ Evrebfey Auiv én’ éxelvov éoopévng THe dve-
Béoewg... w7 Soxelv Huopthichor Ty Tdyw THE TAV paxaplopdy dxorovdiag, mpddTov odpa-
vé, xal petd tabta Y, &v tale Erayyehlog Huiv wapa Tob Oeol mpotedelong (PG, XLIV,
1208D-1209A ).

Grégoire de Nysse, Sermons sur les Béatitudes, II: Kol §1t mpdg Tobro
péAoto 1 wdbog 6 Abyog Brémer, 3TAbY oty &x ToD peta THY Tawewoppocdvny vopobeti-
oo Aty Thy mpadryra. "Eoue yap Exeobor tob Etépov 1o Erepov... (PG, XLIV, 1217AB);
a rapprocher III (c. 1220A et 1221C), ot Grégoire de Nysse précise que Mt., V, 4
est la troisiéme et non pas la deuxiéme béatitude.

Théodoret de Cyr, De providentia, IX: ‘Onéoe 8¢ xal adrdg 6 deonébrng
Xptotdg &v Tolg lepolc Edayyerlots towbre Sieképyeron «Moaxdptot, Aywy, ol mtwyol &
mvedpott, 8tu adtdv Eotuy 9 Pacurela TV odpavdv: paxdpiol of mpaels, 8Ti adTol xAnpovo-
phcovst Thy yive (PG, LXXXIII, 721C).

Théodoret de Cyr, Thérapeutique des maladies helléniques XI: Ipodp-
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Si la tradition manuscrite (codd. versions et citations partistiques)
varie sur I’ ordre des deux béatitudes, elle est remarquablement ferme
en revanche sur leur teneurl. I’ auteur du Judicium Petri XI est seul
en fait & offrir une lecon discordante au deuxiéme membre du macarisme

You 88 olpat xal adtodg Oty Todg &v edgnplotg eldel Yoapévrag dvayvivar vépovg: «Moaxd-
ptot ol mrwyol T§ mvedpoatt, 81t adrdv oty 7 Poctieto TGV odpavidy. Maxdptot of mpaeis,
8t adrol ®Anpovounoovot Ty Yiv (PG, LXXXIII, 1112D).

Saint Jean Chrysostome, Contra Anomoeos, X, 4 (PG, XLVIII,
788); In illud: Pater si possibile est, transeat, 4 (PG, LI, 38); Ad eos qui scandali-
zati sunt, I, XIII (PG, LII; 511); Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu,
XV, 8 (PG, LVII, 225-226).

Enfin Isidore de Péluse, Epitres, ITI, XIII: Ei 8 »al nl todg edayye-
Axodg ENOne yenopovs, mdhw td Toov edpfioerg Maxdptor yop ol mrwyol T& mvebpartt, ol
moaeis, ol EAeNpoves, ol mewdvreg xal Supdvreg TV Siatoodvyy, ol nabopol T§ xapdla, ol
elpnvomotol xal 8oa Towedre (PG, LXXVIII, 741A).

1) Cf. Didaché, III, 7 (édit. F. X. Funk, t. I, p. CL, 7)

Constitutions Apostoliques, VII, 7,3 (édit. F. X. Funk, p. 396, 11-12).

Origeéne, Exhortation au martyre, XLII, (GCS, t. I, p. 39, II s); Contre
Celse, V, LXIII (GCS, t. I, p. 67, 5); Homélies sur le prophéte Jérémie, IX, 8 (p.
68, 14 s.); XX (19), 6 (p. 185,24 ss); Homélies sur les Lamentations du prophete
Jérémie, fragment VI, (GCS, t. ITI, p. 237 4-6);Commentaire sur]’ Evangile selon saint
Matthieu, XVI, 16 (p. 526, 12 ss); XVII, 8 (p. 607, 12 ss.); Eclogae sur les Psaumnes
XXXVI, 11 (PG, XVII, 125 D).

Eusébe de Césarée, Commentaire sur les Psaumes, XXIV, 8-9 (PG,
XXIII, 228 B); XXVI, 18 (c. 245 B); LXXXV, 1 (c. 1029 B); Commentaire surle
prophéte Isaie, XIX, 24 (PG, XXIV, 2386 D); Démonstration Evangélique, III, 2 (GCS,
t. VI, p. 97, 385 ss.); Eclogae propheticae, IV, 31 (PG, XXII, 1256 A). Chez Eusébe
on note & propos de Mt., V, 51’ omission du pronom « % ol avant le verbe 7 « p «-
xAn07focovrar Voir commentaire sur les Psaumes, XXIX, 11-13 (c. 264 B});
XXXVIII, 13-14 (c. 352 A); XLI, 4-8 (c. 372 C); LXXIX, 5 (c. 967 D}); Commentai-
re sur le prophéte Isaie, XXXII, 15 (c. 321 A).

Cyprien de GCarthage, Testimoniorum adversus Judaeos, III, V,
(PL, IV, 764 C); III, VI, (c. 765 c). ’

Athanase d Alexandrie, La passion et la Croix du Christ, 16 (PG,
XXVIII, 213 G).

Saint Basile, Homélies sur les Psaumes, XXIX, 4 (PG, XXIX, 316 A);
XXXIII, 2 (c. 356 C); Commentaire sur le prophete Isaie, VIII, 213 (PG, XXX, 488
AB); XIV, 276 (c. 608 A); Homélies, X, 7 (PG, XXXI, 372 B); XII, 14 (c. 416 B});
Moralia, LXIX, 2 (c. 812 BQ).

Crégoire de Nysse, Homélies sur I’ Ecclésiastique, VI, & (PG, XLIV,
708 B); Sermons sur les Béatitudes, II, (c. 1208 C. 1212C. 1213); III (1220 A; 1224
A; 1222B).

Asterios d Amasée, Homélies, XVI, (PG, XL, 408 D). .

Cyrille & Alexandrie, Commentaire sur 1’ Evangile selon saint Jean,
X, IT (t. II, p. 5938 1); Glaphyra sur la Genése, III, 6 (PG, LXIX, 175 B); Commen-
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sur les «doux»!, Clément est, pour sa part, le témoin fidéle de la formu-
le traditionnelle?

Vv, 6 «Maxdpron 18 Bvri xate THY Yoy «ol wewvdvreg
(=Lec., VI,21)  xal Supdvregn thv arnbeiay, §ri minobnoovrar tpogpijc &i-
dlov (Stromates, V, XI, 70,1; t. I, p. 373,2-3).

«Maxdpror yap of mewvddvreg xal Supdvreg v Suxoto-
obvnv 1ol ol obror yap xal Eumincdncovrar (Eclogae

propheticae, 14,4: t. III, pp. 140, 32-141,1).

Awd xal wpoothnuey 6 MatBatog... nal Ty «paxdptot
ol mwewvdvreg kal Suwpdvreg THv Sixarocdvyy Tol Beol (Quis
dives salvetur, 17,5; t. III, pp. 170, 32-171,1).

Voir aussi les citations implicites dans Stromates,
I, I, 7,2 (t. I, p. 6,20-21); IV, VI, 25, 2.26 (t. II, p.
259, 17,20ss.).

Les citations accusent les particularités que voieci:

a) L’ insertion de la particule yap qui n’ est sans doute que réda-
ctionnelle et commandée par le souci de lier la citation au contexte
littéraire.

b) Clément précise Sucatostvyv par le déterminatif 705 Oeol. Le
développement n’ est justifié ni par les manuserits, ni par les papyrus,
ni par les anciennes versions, ni enfin par les autres citations patri-

taire sur les Psaumes, LXXVII, 16 (c. 1196 A); XXXVI, 11 (c. 932 B); XXXIII, 16
(c. 892 B); Contre Julien , VI, (PG, LXXVI, 784 C); Discours sur le prophste Isaie,
1,19 s. (PG, LXX, 48 B, 156 B); IV,(c. 860 D); Gommentaire sur le prophéte Isaie
101, 111 (PG, LXX, 732 A); V, III (c. 1272 A); V, IV (c. 1304 A); ), VI, (c. 1437 D);
Commentaire sur le prophéte Zacharie, IV, 7 (PG, LXXII; 68 D); XIV, 10,11 (c.
260 B); Commentaire sur le prophéte Osée, IV, 18 (c. 132 B); Commentaire sur
le prophéte Iosl, 1,5 (c. 337 A); Commentaire sur le prophéte Amos, IV, 1-3 (c.
476 ¢).

1) THy Baoctrelayv tdv odpavédy pour y#Hv. cf. Acta Thomae, 94: Maxd~
prot ¢ate ol mpaels, 8tu Opdg xornblewcey 6 Oedg xAnpovdpovg yevéocBar
TtH¢ PaoctAielag tHe E¢mwovpaviov (t II, II, p. 207, 21 s.).

B. Weiss, (Die Quellen der synoptischen Uberlieferung, dans T.U. t. XXXII,
8, Leipzig, 1908, p. 5) se prononce pour cette variante.

2) Quant au troisitme fragment que nous avons reproduit de 1’ Alexandrie
et qui semble contenir une allusion & la béatitude de mpaeic, elle serait un Aéyiov &=
yeopov du Christ d” aprés A. Resch, Agrapha Aussercanonische Schriftfragmente,
dans T U, t. XV, 3, Leipzig, 1906, p. 110.

©EOAOTA, Téuos MA’, Telxos I, 28
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stiques. Comment, dés lors, I’ expliquer? P.- M. Barnard! a naguére
pensé & quelque contamination du texte matthéen par Rom., X,3. L’
hypothése assurément n’ est pas invraisemblable. Mais la possibilité n’
en reste poins ouverte & de motifs plus immédiats. Au fait: Clément ne
citerait-il pas le texte de mémoire, comme pourrait le suggérer la legon
gunAnonoovrar au second membre du verset? Ou ne suivrait-il pas
plutét un manuscrit & présent perdu et qui déja lui proposait la «rele-
cture» théologique et sans doute paulinisante Sixaroctvyy 7ol Ozol2?
Cette derniére explication nous parait la plus plausible, la glose 7ol feol
se retrouvant d’ une maniére indépendante en deux endroits distincts de
I’ oeuvre clémentine.

c¢) La substitution de é&umAnoOfcovtar au verbe yoprachicovrar,
lequel se retrouve d’ ailleurs au paralléle de Le., VI, 21 heurte, quel
qu’ en soit le motif exact, la tradition unanime du texte. Origéne®, Eu-
sébe de Césarée?, Athanase d’ Alexandrie®, Apollinaire de Laodicée®,
Saint Basile’?, Grégoire de Nysse®, Saint Jean Chrysostome®, Cyrille d’
Alexandriel® et Théodoret de Cyr!* reporoduisent varietur le verset
dans sa forme traditionnelle.

1) Gt op. cit. in loco.

2) Une expression équivalente se lit aux Actes de Thomas, 94: Moxdpiol éote
ol mewdvreg &vexev xuplou... (C. Tischendorf, Acta Apostolorum Apocrypha,
t. II, II p. 208, 2-3).

3) Cf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Jean, XIII, IV (GCS, . IV, p.
229, 14 ss.).

4) Cf. Commentaire sur les Psaumes. XXI, 26-27 (PG, XXIII, 212 C); CXLV,
6: Moxdpot ol mewdvreg xal Supidvreg 8t adtol yoprachhcovror, dpelg 3¢ mewdcete (PG,
XXI1V, 64 C).

5) Cf. De titulis Psalmorum, CXVIII, 143 (PG, XXVII, 1901 C).

6) Cf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, fragment I (chez
J. Reuss, op. cit. p. &).

7) Cf. Regulae brevius tractatae, CXXX (PG, XXXI, 1169 B); Commentaire
sur le prophéte Isaie, III, 118 (PG, XXX, 309 B); VIII, 213 (PG XXX, 488 AB; De
baptisme, II, 6 (PG, XXXI, 1597 B). '

8) CI. Sermons sur les Béatitudes, IV (PG, XLIV, 1932 C-D, 1241 B; 1244 A).

9) Cf. Homélies sur la Genése, IV, 1 (PG, LIII, 39); XXIV, 1 (c. 206); Homé-
lia de legislatore, 1 (PG, LVI, 397); Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu,
XV, 4 (PG, LVII, 227); Homélies sur I’ Epitre aux Ephésiens, XXIV, 1 (PG, LXII,
198).

10) Kobrol mdhw &v 16 xatd MoatOutov oot «Maxdptot ol metvdvreg
uol Supddvreg T dwkaosdvyy, T adrol... (Commentaire sur I’ Evangile selon saint
Luc, V, 21, (PG, LXXII, 589 CD); Voir de méme Thesaurus (PG, LXXV, 632 A).

11) Cf. Thérapeutique des maladies helléniques, XI (PG, LXXXIII, 1112 C).
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d) Par ailleurs, I’ Alexandrin. par une fois se laisse & remplacer
duxatocbvnyv par éndeav.

e) Enfin signalons que par 1’ expression 7pop¥c &idlov Clément
interprete le texte scripturaire dans un sens eucharistique. Cette re-
considération par certain coté cultuelle du verset serait elle pas en rap-
port avec les autres particularités de la citation clémentine, que nous
venons de signaler? En effet, sil’ on accepte pour la raison précédemment
indiquée que la réinterprétation eucharistique du texte fut le fait de I’
Eglise méme d’ Alexandrie, I’ hypothése ne peut étre écartée que les
variantes tol Geod, éuminolnoovrar ou minebnoovrar seraient, elles aussi,
de caractére liturgique et qu’ elles ne témoigneraient en définitive que
du texte ecclésiastique re¢u par Clément.

vV, 7 Kal tobg pév éhenpovag paxapiler, «dri adrol dhenby-
covraw (Pédagogue, III, XII, 92,2; t. I, p. 286,25-26).

IMény groty «poxdptor of Ehehpovee, 8t abrol Exen-
Bhoovrawn (Stromates, IV, VI, 38, I; t. II, p. 256, 10-.
11).

«Ekedren, gnolv 6 xdptog, «lva éhenbiite: dolete, lva &-
@ebij dpiv: &g moweite, olrtwe mounbhoetar dulv: g 3i-
dote, obrwg SobnoeTar Hpiv: ¢ xplvete, obrwe xpibfoeche:
&g xprnoreveade, obtwe ypnorevbhoeTar Spiv: & pérpe
petpeite, avripetpnbioerar Spive (op. cit., II, XVIII,
91,2: t. II, pp. 161,24-162,3).

Les deux premiers fragments sont de tous points conformes au texte
«regu» de Mt., V, 7 et en corroborent la stabilité dans la tradition an-
cienne. Non seulement la cinquiéme béatitude ne fait jamais 1’ objet
de la moindre variation dans les manuscrits et dans les versions ancien-
nes. Elle semble bien s’étre imposée dans la formule traditionnelle & la
priére et & la catéchése des diverses églises locales. Point de texte dit ec-
clésiastique & son sujet. Le témoignage en est fourni par les citations
egalement uniformes auxquelles de logion donne lieu par exemple
dans la Didascalie syriaque!, chez les Alexandrins?, les Cappado-

1) Gt 11, 1 (édit. F. X. Funk, t. I, p. 6,14-15). A rapprocher Constitutions
Apostoliques, VIII, 2 (édit. F. X. Funk, p. 896 14-15).

2) Voir Saint Athanase, De titulis Psalmorum, XL, I (PG, XXVII,
809 C); Didyme I’ Aveugle, Commentaire sur les Psaumes, LI, 10 (PG,
XXXIX, 1401 B: ... el83dg &vi «wl érefjpoves érenbAocovraw); CII
{c. 1520D); Commentaire sur le prophéte Zacharie, III, 13: T yop Acybpevov O%°
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ciens! et les Antiochiens® ainsi que d’ une maniére générale chez les
autres Péres orientaux® et occidentaux?.

Il est intéressant par ailleurs de signaler que, dans le dernier frag-
ment, Clément groupe, en les introduisant selon toute apparence par la
clause de saint Prochore®, les textes de Mt, V, 7; VII 1s. 12 et du paral-
léle de Le. VI, 37 s., auquel il pourrait bien se référer d’ une maniére
plus directe.

Encore le groupement semble t-il bien n’ étre pas I’ oeuvre de I’A-
lexandrin. Il se rencontre déja avec ses divers éléments caractéristiques

ad1ob... Eredre, xol EAenbhiceclen, xal 8o &AAa mapayyEApata tHs adrhg
dmdpyer Suvdpews (édit. L. Doutreleau, dans Sources chrétiennes, t. 84, p. 620,
13-14); Cyrille d Alexandrie, Commentaire sur I’ Evangile selon saint
Luc, XXI,1 (PG, LXXII, 896 A) et Eusébe d” Alexandrie, Sermons, XXI,
3 (PG, LXXXVI,1 425 C).

1) Cf. Saint Basile, Moralia, LXIX, 2 (PG, XXXI, 812 BC); Epitres,
VIII, 12 (PG, XXXII, 265 B); Grégoire de Nazianze, Oratio, XIV, 38
(PG, XXXV, 908 B); C¢saire de Nazianze, Dialogue, III, 165 (PG, XXX
III, 1125); Grégoire de Nysse, Sermons sur les Béatitudes, V (PG, XLIV,
1248 C), 1249 A, 1253 CD, 1257 B); De pauperibus amandis (PG, XLVI, 485 C).

2) Voir saint Jean Chrysostome, Ad eos qui scandalizati sunt, I,
XIII (PG, LII, 511); De Lazaro et divite, 2 (PG LIX, 595); Homélies sur 1’ Evan-
gile selon saint Matthieu, XV, & (PG, LVII, 227); Homélies sur les Actes des Apo-
tres, XXV, 4 (PG, LX, 198); Homélies sur I’ Epitre aux Romains, 1,3 (c. 686-687);
De eleemosyna, III, (c. 752); Homélies sur le deuxiéme Epitre aux Corinthiens,
XX, 2 (PG, LI, 609); Homélies sur 1’ Epitre & Philémon, III, 2 (PG, LII, 716);
Théodoret de Cyr, Interprétation des Psaumes, CXXIV, & (PG. LXXX,
1888 C); Thérapeutique des maladies hélléniques, XI (PG, LXXXIII, 1112 D); Hi-
stoire ecclésiastique, V, 18, 2 (p. 308, 26).

3) Gf. Nil d& Ancyre, Peristeria, IX, 7 (PG, LXXXIX, 876 A);
Isidore de Péluse, op. cit., II, LXXXVIII (c. 532 A); III, XIII (c. 741 A);
Syméon le Metaphraste, Sermon, VII, 12 (PG, XXXII, 1213 D).

4) Voir par exemple Saint Cyprien, Testimoniorum adversus Judaeos
III, 1 (c. 759 B).

La tendance & développer le second membre de macarisme n’ apparait que dans
quelques apocryphes d’ époque plutot tardive Ainsi Acta Pauli et Teclae, 6 (édit.
C. Tischendorf, t. I, p. 239 s.: Maxdptor of &refjproveg Evtr ad-
tol éxenBAcovratxalodk 8lovran Hpépav...). A comparer Saint Ephrem,
Syr. opp. I, 30 E (chez A. Resch, Ausserkanonische Paralleltexte zu den Evan-
gelien, dans T. U., t. X, 1, Leipzig, 1893-1894, p. 64: xal paxdpiot of Exefhoavreg, 4t
#xel Exendicovron, xal' odal tolg ) Edefoasty, &1t odx Ehenbijcovrar).

5) Gf. Th. Zahn, Acta Joannis, Erlangen, 1880, p. 73, 7: Kol #iecite, lva

trenbijre.
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chezClément de Rome, 1 Cor. XIII, 2% et I’ étude comparative
des deux fragments montre que leur parenté et d’ abord leur paralléli-
sme sont certaing. L’ Alexandrin reproduit littéralement le texte du Ro-
main, a la seule différence presque 1’ expression év «adT& petpy
Ofcetar Opiv est remplacée par la tournure &vrtipetpnBfoe-
Tat Opilv quise retrouve pour sa part dans le passage de Saint
Polycarpe, Phil II, 3%

Faut-il parler de dépendance littéraire ou, au contraire, de I’ uti-
lisation par les trois auteurs d’ un «ommaire» groupant & des fins caté-
chétiques les principaux préceptes du Sermon sur la Montagne et qui,
par -dela les Péres Apostoliques, se sera maintenu jusqu’ en plein troi-
siéme siecle? Ce dernier point de vue nous parait plus conforme aux faits.
Il montre qu’ a c6té du texte canonique des synoptiques Clément en
utilise aussi les «résumés» ecclésiastiques et qu’ en 1’occurence du moins
il ne les a point mélangés.

V, 8 . &YVOLE T cOpate, &yvode Tag xapdiac.. (Pédago-
gue, III, XI, 79,3; t. I, p. 280,6-7).

«Maxdpror of xaBapol T xapdla, 8t adrol Tév Oedv

SJovrawn (Stromates, II, XI, 50,2, t. I, p. 139,19-20).

AN %ol Odadevrivog mpbs Twag EmioTéMwy adTalc
MEeol yphoper mepl TRV TPOCKRPTNUATWV' «...xal 00Tw pa-
xapilerar & Exyov v Torwbtyy xapdlav, &t &detar TéV
Bedv» (Stromates, IIXX, 114,3,6: t. II, pp. 174,31-
175,1.13s.).

..paxaptovg elmev Tode xabapode ThHv xapdlav, &ti adrol

7ov Oedv 8dovran (op. cit. IV, VI, 39,1: t. II, 265,26-27).
Keafapde pév (odv) v xapdlav méoav... (op. cit., V,
VI, 40,1: t. II, p. 353, 1-18).
.ol 76 8yt *lopaniizar of xabapol thv xapdlav (op.
cit., VI, XIV, 108, I;, t. II, p. 486, 5-6).

«Ot xabapol 8¢ 1§ xapdle Tdv Bcdv 8ovraw, &mav ele
v Eoydrny dplxwvrar teretwowy (op. cit., V, 1, 7,7; t.
IT p. 330, 15-16).

1) ...udhote puepynuévor T8y Abywy tol xvplov *Inool, odg EAdAncey Si8doxwy mi-
elxetay xal paxpobuploy. Obrwg yop elmev: "Exedire, {va Erenbijte dolere,
tve &oeBif Opiv..d pérpe perpeite, &v... (édit. F. X. Funk, t. I, p. 76-78).

2) Voir F. X. Funk, op. co., p. 268.
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LIve 8, «xaBopdg Y xapdlavn yevbpevog... (op.
cit., VI, XI, 102,2; t. II, p. 483,10).

"Emerra xaBapods T3 xopdla yevopévovs... (op. cit.,
VII, X, 56,5; t. III, p. 41, 21-22).

1oy xaBopdy T xapdle mpbowmov mpde mpbowmov
EmoTnpovinde kol xateAnmTixdds TOv Oedv Emomredewy

8uSdfaoca (op. cit., VIL, X, 57,1: t. III, p. 41,30-31).

. %oBop& TéXeov yevopévn... (op. cit., VII, XI, 68,4;
t. ITI, p. 49,16).

Abty tdv abapdy T xapdlon 9 xatedymrind fewpla
(op. cit., VII, III, 13,1; t. III, p. 10,16).

W00 adTy 88 T yvdow abopds T xapdle (op.
cit., VII, III, 19,2: t. III, p. 14,8-9).

«Maxdpror 8¢ of xabupol 1) xapdle, &7i adrol Tdv Dedv
8govroawn (Extraits de Théodote, II, I; t.III, p. 110,
11-12).

.t %000 Ty xapdlav... (Quis dives salvetur, 16,
2; t. III, p. 169,34).

v xaBapde T xopdla yevéuevog dne tdv Ocbv...
(op. cit., 19,3; t. III, p. 172, 5-7).

a) La variante ™) xapdiay se trouve six fois dans I’ oeuvre de
Clément, alors que la legon =} x«pdle s’y rencontre a huit reprises dont
une fois la citation d’ un extrait de Valentin.

P.-M. Barnard! note que la premiére de ces lectures est due a la
confusion de « et de av. L’ accusatif « céde, en effet, devant le datif.
Ce phénomeéne est courant er grec moderne. Karl Dieterich’s? en a mon-
tré le pourquoi.

Bien que la variante & 1’ accusatif soit attestée d’ ailleurs par le co-
dex 655, il ne nous semble pas qu’ elle réponde au texte connu par Clé-
ment. Contrairement & la liberté dont il use dans ses renvois ou ses allu-
sions occasionnelles & Mt., V, 8, ou il emploie tantét le datif =7 xapdla et
tantdt 1’ accusatif v xapdiav, Clément ne reproduit que la legon =
%opdty, dés lors qu’ il cite expressis verbis le passage evangélique. Cette

1) Cf. op. cit., in loco.
~2) Voir Untersuchungen zur Geshichte der griechischen Sprache, dans By-
zantinisches Archiv, t. I, 1898, pp. 149 ss.
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donnée fondamentale n’autorise pas seulement la conclusion que la va-
riante thv xapdlav ne se lisait point dans le texte scripturaire dont I’Ale-
xandrin disposait. Elle se laisse corroborer & ce point de vue par le té-
moignage convergent de la plupart des autres représentants de la tra-
dition d’ Alexandrie.

Origeéne, par exemple, qui reste fidéle au texte de I’ Eglise alexan-
drine, emploie plus qu’ & satiété la formule 13 xxpdlel. Athanase? et le
Pseudo-Athanase®, Serapion de Thmuis%, le Pseudo-Macaire®’, Didyme
I’ Aveugle® et Cyrille d’ Alexandrie” continuent cette tradition du texte
matthéen.

Ajoutons que la legon du datif n’ est particuliére ni a I’ Ecole ni &
fortiori & la recencion d’ Alexandrie. En fait, elle se retrouve ne vari-
ctur dans I’ Eglise de Césarée®, chez les Péres Cappadociens® et dans I’

1) Cf. Contre Celse, IV, XXVII (GCS, t. I, p. 296, 23); VI, IV: Kal ydp xatd tov
*Inooby Hudv «paxdprot ol xabapol 7§ xapdle, 8t odrol téy Oedv...» (t. II, p. 74,
20); VII, XXXII, (p. 184, 9); VIL XLIII (197, 7-8); VII, XLV, (p. 196-17 s.); Com-
mentaire sur I’ Evangile selon saint Jean, XIX, III (GCS, t. IV, p. 301, 23-25);
XIX, XXII (p. 324,1); Chaines du Commentaire sur I’ Evangile selon saint Jean,
XIII (GCS, t. IV, p. 495, 11-12); Commentaire sur 1’ Evangile selon saint Matthieu,
fragment LXXXVI; Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XVII, 9
(GCS, t. X, p. 607, 22 s.); Commentaire sur les Psaumes, XVII, 15-16 (PG, XII,
1232 A); LXVIII, 29 (c. 1517 A); CXVIII, 1,58 (c. 1588 c. et 1600 B).

2) Cf. Contra Gentes, II (PG, XXV, 8b); Expositio in Psalmum XCVII,
19-20 (PG, XXVII, 477D): Dans cette derniére citation 1’ auteur met le sujet adrol.

3) Voir Sermon sur la patience, VI, (PG, XXVI, 13804 D-1305 A).

4) Cf. Euchologue (édit. F. X. Funk, Didascalia Constitutiones Aposiolo-
rum, II, Paderborn, 1905, p. 168).

5) Gf. Homélies, XLIV, 4 (PG, XXXIV, 781 B); De perfectione in spiritu,
1I, (PG, XXXIV, 844 A).

6) Voir Commentaire sur le prophéte Zacharie, VIII, 20-22 (Sources chrétien-
nes, t. 84, p. 636, 12-13).

7) Cf. De Oratione in spiritu et veritate, XI (PG, LXVIII, 940 B); IV (c.
349 c¢); Commentaire sur I’ Evangile selon saint Jean, VI, I (t. II, p. 184, 14-15);
IX,(t. II, p. 866, 29-30); XI, XII (t. ITI, pp. 6, 32-7,1); Contre Julien, I (PG, LXXVI,
525 D- 528 A).

8) Eusébe de Césarée, dans neuf citations, s’ en tient 7§ xapdte. Cf.
Commentaire sur les Psaumes, LXII, 2-3 (PG, XXIII, 605 c); LXXII, 1-2 (c. 837 B);
CVII, 2-5 (c. 1329 A); CXVII, 19 21 (c. 1363 A); CXXXIX, 13 (PG, XXIV, 41 D);
Commentaire sur le propheéte Isaie, VI, 1,5 (c. 126 A, 128 B); LXVI, 14 (520 c);
Eclogae propheticae, I, XII (PG, XXII, 1064 B).

9) Voir Saint Basile, Epitres, VIII, 12 (PG, XXXII, 265 B); Moralia,
LXIX, 2 (PG, XXXI, 812 BC); Regularum breviorum capitula (PG, XXXI, 1076
¢); Grégoire de Nysse, Sermons sur les Béatitudes, VI (PG, XLIV, 1264 B,
G, 1265 A, 1269 C, 1273 C); De instituto christiano (PG, XLVI, 289 D); De Vir-
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Ecole d’ Antioche?.

Enfin, in n’ est pas sans intérét de rappeler dans ce contexte qu’ elle
se rencontre également dans la Didascalie syriaque? chez le Pseudo-
Clément® et d’ une fagon plus générale sous la plume de la plupart des
autres Orientaux®.

b) La substitution d’ &yvdc & x«Bapdc, en revanche, est sans exem-
ple dans les traditions manuscrite et patristique. Elle semble bien étre
I’ oeuvre de Clément. Ajoutons qu’ en 1’ occurence d’ Alexandrin n’ a
guére eu la main heureuse. Sans doute a-t-il v 1 lu marquer le caractére
intérieur et moral de la purété nouvelle, éschatologique. I1 n’ en a pas
moins effacé, cependant, la coloration palestinienne et a vrai dire anti-
judaique du xaBxpd¢ primitif, qui est la réplique fidéle de 1’ hébreu
thwr, elément fondamental du vocabulaire de purété en usaze dans le
Judaisme officiel au temps de Jésus®.

(A suivre)

ginitate, XXIV (PG, XLVI, 416 A): De mortuis (PG, XLVI, 508 B). Commentaire
sur le Cantique des cantiques,VI (édit. W.Jaeger, f. VI, p. 197,6-7); & comparer
cependant VIII, pp. 246, 5 247, 8 oft le Cappadocien citant Mt. V 8 d’ une maniére
trés libre fait usage de I’ accusatif whv xapdlav.

1) Cf. Diodore de Tarse. Commentaire sur les Psaumes, LXXII, 1
(PG, XXXIII, 1613 C); Théodoret de Cyr, Quaestiones in Exodum, LXIX
(PG, LXXX, 296 B); Thérapeutique de maladies hellenigies, XI (PG, LXXXIII,
1112 D); Interpretatio epistolae II ad Corinthios, II, 18 (PG, LXXXII, 397 D-400
A); Commentaire sur le prophéte Ezechiel, XI 25 (PG, LXXXIIL, 904 B); Saint
Jean Chrysostome, Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XV, 4
(PG, LVII, 227).

2) Cf. 1I, 1,8 (p. 83, 19-20) Constitutions Apostoliques, II, 1,8 {cp. 32,20},

3) Voir Homélies, VII, 7,4 (édit. Bernard R eh m, Die Pseudoclementinen,
Berlin, 1958, t. I p. 2382,22-23). Cf. Pseudo-Justin, Epistola ad Zenam et
Serenum, 19 (edit. J. C. Th. O t t o, Corpus Apologetarum Christianorum, t.VI, p. 86).

4) Cf. Epiphane de Salamine, Panarion, LXX, 7,3 (édit. K. Holl,
Leipzig, 1922, t. 11I p. 2389, 2-3); Nil @ Ancyre, Epitres, III XXXVIII (PG,
LXXIX, 405 B). Sérapion de Thmuis, Epistola ad Monachos, XI (PG, XL,
937 C).

5) II convient de rapprocher le commentaire que voici, qui se lit dans les Actes
de Saint Paul et de sainte Thecle, IV:... Aéyovrog Tob ITadrov: Maxdptot ol xabapol tH
xopdlo, 8t adtol Tdv Oedy Bdovran, Maxdprot ol dyviv Thy cdpxa Tnphcavres, &t adrol
vaudg Beol yevhcovrauwn (édit. C. Tischendorf, t. I p. 238, 9 ss.); voir aussi Gr é-
goire de Nysse, De virginate, XXIV (PG, XLVI, 416 A).



