LE TEXTE DU DISCOURS SUR LA MONTAGNE
EN Mt. V,0 - VII,29

DANS LES ECRITS DE CLEMENT D’ ALEXANDRIE *

PAR
GERASIME ZAPHIRIS

CHAPITRE III
LA LOI ACCOMPLIE (Mt. V, 17-19)

v,17 ‘0 3¢ wdprog «od xatahdery TdV vépov dpueveltal, GAA
mAnpddoary (Stromates, III, VI, 46; 2; t. II, p. 217,
13-14).
Déperar 3¢, olpar, &v 1@ xat” Alyvrtlovg edayyelo.
Daol yap, §rr adrde elmey 6 cwthp «HAbov xatadlout T&
Epyo THe OmAelacn, Onhelag pév tic émbuplag, ¥pya 8¢
yéveowv xat @bopav (op. eit. III, IX, 63, 1-2; t. II, p.
225, 3-6).

Il n’ est pas étonnant que les traditions manuscrite et patristi-
que se soient efforcées de garder et de transmettre la lecon primitive
de ce verset. Cette vigilance ne s’ explique que si nous rappelons qu’
un simple changement du texte pourrait, sans doute, fausser les relations
entre I’ Ancient et le Nouveau Testament, chose plus grave, déformer
I’ attitude de Jésus par rapport & la Loi. Pour ces nobles motifs I’ Egli-
se 8" est toujours battue, et vigoureusement, contre les hérésies conser-
vant par la le verset dans sa teneur premiere.

Défenseur de la vérité ¢ontre la gnose hétérodoxe, Clément fournit
par son fragment I’ exemple type de cette constance.

Prenons d’ abord la citation de Stromates, III, VI, 42,2, ot nous
lisons en gros la forme clémentine du verset.

Clément omet %) todg wp 0 ¢ f T« ¢. Faut-il voir dans son omission
une lecon proprement dite ou, au contraire, un simple accident té-
moin d’ une utilisation plutét libre du texte matthéen?

A premitre vue, il est difficile de se prononcer. Un examen appro-
fondi du contexte ou Clément présente sa citation pourrait faire penser
que I’ auteur n’ avait voulu qu’alléguer un passage & I'appui de son ex-

* Dovéxete &x tijc oel. 440 Tol mpoynyoupévou Tebyovs.
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posé. Ceci est valable si nous nous arrétons au seul contexte précédant
la citation scripturaire. Mais & lire la suite du développement, on ne
peut se défender de I’ impression qu’ il efit été de I’ intérét de I’ auteur
de reproduire justement les mots % tobg wpogyrag. A vrai dire, la citation
de ces mots aurait méme été nécessaire. Car au commentaire qu’ il don-
ne du logion de Mt. Clément ne traite pas seulement de la Loi (vépog)
mais aussi et autant de la «prophétie» (mpopnreln )l

On pourrait objecté, il est vrai, que le mot véuog comprend la Loi
ot les Prophétes. Mais il n’ en est rien, car Clément distingue toujours
trois étapes dans la révélation: la loi de Moise, les Prophétes et I’ Evan-
gile (cf. Stromates, III, X, 70,2).

Au reste, I' expression ¢ vépog xal ol mpopHrar est un biblisme d’ un
emploi fréquent au Nouveau Testament?, et Clément la connait au point
de la reproduire & maintes reprises dans ses écrits®,

Ainsi donc Clément semble bien avoir conscience de I’ omission %
Tob¢ mwpogoNTag et d autre part les termes vépog et mpo o H-
ot ne se recouvrent pas. De ce double fait que tirer?

Les exégétes actuels peuvent rendre hommage & I’ Alexandrin de
leur avoir conservé ce qui au jugement des spécialistes de la critique
textuelle est la teneur initial du fragment. A. Descamps I’ a montré
dans un article récent®. Etudiant le texte en lui-méme et sans tenir com-
pte en particulier des citations patristiques, il en arrive & la conclusion
que voici: «Nous n’ avons aucune raison, écrit-il, de considerer le ver-
set 17 ut sic comme une sentence rédactionnelle, mais les mots 3 7oic¢
mpopNtag Semblent bien avoir été ajoutés par le rédacteur. Les formules
xateAbey et mAnoolv Tév vépov d’ une part et xaraddewv xal mAnpolv Tode
mpopNtag d’ autre part, sont disparates; quand il 8’ agit de la Loi, elles
recouvrent des notions morales (abolir ou observer); quand il est que-
stion des Prophétes, elles écartent ou impliquent des vues qu’ il fait.
qualifier de «heilsgeschichtlich»?®.

1)} Voir Stromates, III, VI, 46,2 (t. II, p. 217,16ss).

2) Mt., VII, 12; XI, 18; XXII, 40; Lc., XVI, 16; XXIV, 44; Jn., I, 45; Act.,
XIII, 15; XXIV, 14; XXVIII, 23.

8) Cf. Pédagogue, I, XTI, 96, 1. 3; t. I, p. 147, 1. 14; Stromates, III, II, 8,5; t.
11, p. 199,18; I1I, X, 70,2, p. 228,3; III, XI, 76, I, p. 230, L. 4; IV, I, 2,2; t. II, p.
248, 24. 25; IV, XIII, 91, I, p. 288,10; VI, XI, 88,5, p. 476, 10-11; VI, XV, 125, 3,
495; 6; VII, XVI, 104,1; t. III, p. 73, 18-19.

4) Cf. Essai d’ interprétation de Mt., 5, 17-18. «Formgeschichte» ou «Reda-
ktionsgeschichten? dans TU, t. LXXIII, Berhn 1959, pp. 156-173.

5) Op. cit., p. 161.
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Revenons & Clément. A-t-il compris que ces formules sont dispa-
rates? A-t-il essayé de conserver au texte le théme de la Loi, objet d’
accomplissement «moral»? Le fragment que voici permettra d’ en ju-
ger. «Le Seigneur, précise en effet I’ Alexandrin, n’ est pas venu pour
abolir la Loi, mais pour I’ accomplir». Non pas qu’ il eut manqué quel-
que chose (o0x ®¢ €v3e#) ala Loi, mais les prophéties et la Loi ont
été réalisées (émurehels yevéolar) dans son propre avénementy.

Ceci posé, reste un dernier probléme. L’ omission des mots § to b ¢
mpo@Ntac a qui remonte-t-elle; & Clément ou déja et plutdt & la
tradition antérieure du texte?

La réponse est délicate. La difficulté vient du fait qu’ il n’ y a gue-
re de conformité entre la citation clémentine et les autres témoins. Tous
les manuscrits different du texte proposé par Clément. Mais que vaut
cette divergence et quelle interprétation en donner? La presque tota-
lité des codices que nous connaissons date d’ une époque ou I’ Eglise
avait déja triomphé des hérésies qui s’ étaient attaquées au texte mat-
théen. Quel texte reproduisent-ils dés lors? la teneur primitive du logion
ou, au contraire, une lecture formée par réaction contre ceux qui, en
Egypte notamment, niaient I" harmonie des deux Testaments?

Le critére, qui autorise une réponse a la question, est fourni en prin-
cipe par la tradition patristique. En I’ occurrence, cependant, il est équi-
voque tout comme le témoignage de I’ Alexandrin. Les mémes docteurs
en effet citent le logion tantdt dans sa forme longue et tantot en revan-
che avec I’ omission dont témoigne de son c6té Clément.

En voici, & titre documentaire, quelques exemples.

Des Alexandrins qui omettent avec Clément la legon % tobg mpopy-
tag citons Origéne!, le Pseudo-Macaire?, Didyme I' Aveugle®, Cyrille
d’ Alexandrie! et le Pseudo-Cyrille®. Le témoignage d’ Origéne est d’ un

1) Gf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, fragment, XCVII-
XCVIII (pp. 55-56); Commentaire sur I' Evangile selon saint Jean XIII, XVII, (p.
242-1).

2) Voir Homélies, XXXVII, 3: Odx fir0ov vdp, onol, xatadloor vdv vépov,
da mamesoat (PG, XXXIV, 752 C).

3) Voir De Trinitate: II: Odx firbov xataAloor tov vépov, &M& whnpdcar (PG,
XXXIX, 6370). .

4) Voir De adoratione in spiritu et veritate, III (PG, LXVIII, 276 A); Glaphyra
sur la Gensgse, III (PG, LXIX, 1:28 C); Commentaire sur le prophéte Zacharie:
X1, 12,13: Tadry 7o xal Epaoxev & cwthp' «Mi voulonte, vt HABov xatarloor Tov
vbpov. Ob Hirbov xatarloat, dAA& mAnpéoar (PG, LXXII, 197C); Commetaire sur
I’ Evangile selon saint Jean, IV, V: “Omep odv xal &v v xavd MarOuiov edayyerle
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intérét particulier: il souligne mieux que tout autre paralléle la va-
leur de la lecon traditionnelle que peut se revendiquer le texte de Clé-
ment.

Les écoles de Césarée!, de Cappadoce? et d’ Antioche® connaissent
elles aussi I’ omission.

Elles se rencontrent & ce point de vue avec le Pseudo-Clément de
Rome?, Tite de Bostra® la Didascalie®, Epiphane de Salamine?, Pho-
tius8, ainsi que en Occident, Tertullien® et Hilaire de PoitierstC.

Mises & part les citations peu éclairantes, la plupart des autres re-
présentants de la tradition patristique suivent le texte des manuscrits.

gnolyy «Odx HABov xatarboar Tdv vépov, &Ara& minpdoon (t. I,
p. 606, 21-3); X (t. II, p. 504, 6s); X, IT (p. 567,8); Homélies festives, XXII, 2
(PG, LXXVII, 864 A); Commentaire sur I’ Epitre aux Romains, X,2 (édit. P h.
E. Pusey, t. III, p. 235-25-26).

5) Cf. Collectanea (PG, LXXVII, 1185 D). 1196 A: Odx Hrbov ydp, onot,
xateAloot TOV véuov, dAA& mAnpdout.

1) Voir Commentaire sur les Psaumes, II,2: El 82 xal mAnpaths EAnivde 100 Mat-
céwg vépov, domep olv adtdg Suddoxet Aywv: «Odx HABov xatarlow TdV vépov, dXra AN~
pddoawn, xal T& TGV TPoeNTGY Abyre 8 adtol Tédog Erdyyave (PG, XXIII, 81 A); & rap-
procher Démonstration Evangélique, I, VII (p. 35, 11-12).

2) Cf. Grégoire de Nysse, Homélies sur le Cantique des Cantiques,
XIII: xaBdg &v t@ edayyerle enolv: 81t Odx HABov xatadlowt TdV vépov &AA& wANpdHoRL
{p. 371, 13ss); & rapprocher In s. Stephanum (PG, XLVI, 709 B).

3) Cf. Saint Jean Chrysostome, De occursu Domini, de Dei-
para et Symeone (PG, L, 808); Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu. XVI, 2
(PG, LVII, 241-242); In Mediam pentecostem: Adtdg yap xel &v Tolg edayyehlowg &vé-
xpZev, Odx AAOov xatadlowt Tdv véuoy, d& mAnpdoar (PG, LI, 741).

4) Cf. Homélies, IIT, 51,2 (édit. B. Re hm, p. 75, 24-25).

5) Voir Contre les manichéens, III, 3 (PG, XVIII, 1216 B); Scholies sur )’
Evangile selon saint Luc, V, 14: Ob yap HA0ov xataAlowt Tov véuov, dAA& mAnpdowt
{édit. J. Sickenberger, dans TU,t. VI, I p. 159, 5-6); XXII, 16 (p. 242,14).

6) Voir VI, 19: OO0 yéep FAlov xataAloat Tév véuov, &AA& wAnpdoat (p.
332); & comparer Constitutions Apostoliques, VI, 19 (p. 181,3).

7) Cf. Panarion, XXI, 5,6; IIég 8¢ odx Qv eln ple Oebtme xal td adrd mvelpo ot~
vijg xal modands Swbixng, dmbre & wdprog elmev wodx AABov xataAloor Toy véuov, &AAL...
(édit. K. Holl, t. I, p. 244, 11-13); VIIL,6,6 (p.192, 15-16); XXIX, 8,2 (p. 331,
4-5); XXXIII 5,1 (p. 453,30); XLII, II, 15 (t. II, p. 148, 23-24); XLII, 12,3 (p. 170,
10-11); L,2 (p. 247,20-21); LI, 27,3 (p. 298, 12-13).

8) Cf. Commentaire sur I’ Evangile selon Saint Matthieu, V, 17 (édit. J
Reuss, pp. 274-275).

9) Cf. Adversus Marcionem, IV, 9 (PL, II, 406 B); IV, 12 {c. 415 ¢); V, 14;
Ego non veni legem dissolvere, sed implere (PL, II 540 D).

10) Cf. De Trinitate, XI, (PG, X, 418 A), Tractatus in Psalmos, CXVIII 15
(PG, IX, 518 C).
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Ce sont, pour n’ en citer que les principaux: Hippolyte de Rome!, plu-
sieurs membres de I’ école d’ Alexandrie? de celle de Césarée® et d’
Antioche®, les Constitutions Apostoliques® Epiphane de Salamine®,
Tertullien? ete.

Malgré cette divergence des formes patristiques du texte, nous
trouvons chez quelques Péres une réelle uniformité dans la citation du
texte. Grégoire de Nysse, qui est représentatif de son Ecole ne cite que
le texte clémentin®. La stabilité est plus remarquable encore dans I’
Ecole de Jérusalem ou Cyrille cite par deux fois Mt. V, 17 avec I’ omis-
sion.

1) Cf. Commentaire sur la Genése, fragment, XXIX (édit. H. Achelis,
p. 62, 14-15).

2) CGf. Origéne, Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, frag-
ment, CCXXX (p. 109,3-7); Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, X,
XII (p. 14,15-17); sur la pri¢re XXVII, 6 (GCR, t. II, p. 366, 26-27); Commentaire
sur les Psaumes LXX, 14 (PG, XII, 1521 B); Le Pseudo-Athanase, Ho-
mélie sur Luc, XIX, 36 et Mt., XXI, 38 (PG, XXVIII, 516 A); Homilia in occursum
Domini, 4 (c. 977 C); Didyme I’ Aveugle, commentaire sur le prophéte
Zacharie, II, 17 (t. I, p. 284, 12); XIV, 4-5 (t. III, p. 1000, 20); Cyrille 4 A-
lexandrie, De adoratione in spiritu et veritate, I:... &xl utv 1& Matfale, Aéywv
«M3) vop.lante é1u Hirbov xatadToon Tdv véyov, 7 Tobs mpoghtas. Olx Hirbov xatoAloa dAAG
wTAnp doat (PG, LXVIII, 133 BC); II (c. 253 A); III (c. 276 A) VII (c. 489 c);
Commentaire sur le prophéte Isaie, 1,17, 18 (PG, LXX, 44 ¢). II, 4 (c. 1112 A); Com-
mentaire sur le prophéte Malachie, II, 6 (PG, LXX, 312 A); Homélies pascales,
XIX, 2 (PG, LXXVII, 824 C); XXVI, 3 (c. 925 ¢); Contra Julianum, IX (PG, LXXVI
969 A. 993 B); X (c. 1041 A-1048 B).

3) Cf. Eusébe de Césarée, Démonstration Evangélique, VIII, II,
p. 872, 21-22,

4) CGf. Saint Jean Chrysostome, De Christi precibus, contra A-
nomoes, X, 4 (PG, XLVIII, 788-789); Expositio in Psalmum CX, 6 (PG, LV, 288);
Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XVI (PG, LVII, 237-238); Homé-
lies sur I’ Evangile selon saint Jean XLIX, 2 (PG, LIX, 276).

5) Cf. VI, 19: Od yop %rbov, pnoly, xatadboor tov véuov | todg mpoghrag, dAA&
mAnpdoae (p. 349, 3-4).

6) Cf. Panarion, XXX, 27,2; fA0e ydp mAnpdoa tov vépov xal Todg mpophtag, xal
od xateAboor (t. I, p. 870, 9-10); XLII, II, 15: "Orov ydp &vralba mpoohelng vd wi ye-
yooppévov... Aéywv 8t Toltov Nlpapey xatahbovra Tdv vépov xul Todg mpophTag, T6 dvri-
Guyov TovTov EAéyEer oe... 1ol cwTiipog Aéyovrog «odx FAov xataAlowr TOV vépov xal Tovg
TpophTag, AN TANpdGILY... o0 Ydp elyev 0lTeg TO pnTéyv. dAAG: «nlpopev Tobrtov Sx-
atpépovra Tov Aadvn (t. II, p. 151, 21-29); a rapprocher XLII, II, 17 (p. 125,18);
LXVI, 57,5 (t. III, p. 94, 3-5).

7) Cf. Adversus Marcionem, IV, 7 (PL II, 398 C- 399 A); IV, 36: Salvum est
igitur et hoc in Evangelia Non veni dissolvere Legem et prophetas, sed potius adim-
plere (c. 480 C).

8) Cf. La note 2, p. 589.

OEOAOTIA, Tépos MA', Telyos A'. 36
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Dans I’ un de ces textes il oppose aux detracteurs de la Loi et des
Prophétes le verset dans sa forme courte. Voici son texte: K&v wore tév
alpeTindy &xodoyne Twvde PAacenuolvrog véuov 3 mpogirag, &vrigOsfur thv
suthplov vy, Ayov: Odx fiNlev ’Incole xutahloar Tov vépov, &AA&
TApiout.

Cette citation n’ est pas sans poser un probléme de critique te-
xtuelle que voici: Cyrille connaissait-il le texte long du verset? L’ hy-
pothése n’ est point vraisemblable. Car §’il I’ elit effectivement connu,
il aurait di le citer afin de repondre par I' Ecriture & ceux qu’ il nomme
les blasphémateurs de la Loi et des Prophétes. Pareille omission & I’
endroit décisif de 1’ exposé ne peut se comprendre que si I’ évéque de
Jérusalem cite, et fidélement, un texte en un sens traditionnel. '

En partant des indications relevées, pouvons-nous dire que le
texte court représenté est effectivement primitif? Notons d’ abord que
toute cette littérature touche non le texte hébreu de Matthieu mais le
texte grec. Reste donc & savoir si en Mt., V, 17 ce dernier était identi-
que au texte hébreu. S’ il devait en é&tre ainsi, nous pourrions conclure
que la phrase 3 To V¢ wp o ¢ 7ac ne figurait ni dans le texte primi-
tif ni méme dans la version presque initiale. La conjecture n’ est d’
ailleurs pas invraisemblable. L’ absence d’ objection nous parait en
fournir du moins un indice.

Ceci dit, reste & exp.iquer d’ ot vient la legon % Todg mwpo-
PAT %G

Les Eglises de Jérusalem, d’ Alexandrie et de Césarée ont recu le
texte tel qu’ il était sorti des mains de 1’ évangéliste. Or, Matthieu
étant mort avant 1’ apparition des hérétiques qui méprisaient la Loi
et les Proph2tes, le rédacteur du premier évangile, qui n’ aura pas bien
compris le texte originai, aura fait une retouche au verset 17 permettant
a I’ Eglise d’ appuyer sa doctrine sur I’ Ecriture. Ol cette retouche aura
été faite nous ne le savons pas. Mais ce que nous savons & partir des
citations patristiques ¢’ est que les Eglises d’ Alexandrie, de Césarée
et d’ Antioche ont & la suite de cette retouche deux recensions, I’ une
venant directement de I’ evangéliste, I' autre mise en circulation par le
nouveau codex. Ainsi semble s’ expliquer la dualité des traditions
textuelles.

Ce nouveau codex n’ a pas pu 8’ introduire & Jérusalem, ou se
gardait le parchemin sur lequel saint Matthieu a écrit ou traduit son

1) Catéchéses, IV, 33 (PG, XXXIII, 496 A): & rapprocher X, 18: Odx #8etv
3¢, 81u adtdg A0 mAnpdoal TOV vépov, xal od xataAboar (c. 684 D).
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évangile. C’ est pour cette raison que Cyrille, par respect du texte de
son église, répond aux héterodoxes précisément d’ aprés ce parchemin
matthéen.

Si I’ on accepte la conclusion des exegétes actuels, que Cyrille
suit le texte précésaréen on en vient & la conclusion que la citation de
Clément, en accord avec le texte pré-pamphiléen, pourrait bien étre
considérée pour primitive. »

A T appui de cette explication citons au reste les faits que voici:
I accomplissement des prophéties est un théme majeur de la rédaction
matthéenne!; I’ absence de I’ expression xataAdewy Todg mpopyrag dans
le texte du Nouveau Testament; au verset 18 il n’ est question que de
la Loi, sans les Prophétes; enfin un texte du Talmud, caractérisé comme
une réminiscence de Mt., V, 17, nous parle seulement de la Loi de Moise
sans mentionner les Prophétes?.

La deuxiéme citation de Clément témoigne de la violence que les
hérétiques ont faite au texte de Mt.

Une autre déformation du verset, analogue a celle que signale
I’ Alexandrin sera relevée par Saint Epiphane dans I’ Evangile des E-
bionites®.

Ajoutons que Clément n’ a pas seulement sauvé le texte primitif,
mais qu’ il nous informe aussi que Tatien a, de son c6té, déformé le ver-
set de Mt., en disant que le Christ, comme un autre Dieu, a aboli
la Loi4.

Enfin, au quatriéme siécle, d’ aprés une citation d’ Adamantius,
Mare, disciple de Marcion, aurait prétendu que I’ expression odx FHAOov
xatahUout TOV vépov GANL mhnpdoar est une déformation du texte a I’
influence judaisante, la forme primitive étant odx HAbov mAnpdowr Tov
vbpov dAA& xotaAboo®.

1) Voir par exemple la formule: fve minpwdf & pn0&v (cf. 1,22; I[,15. 17.23;
1V, 14; VIII, 17; XII,17; XIII, 35; XXI, &; XXVII, 9) ou la formule ninpwbéoty al
yoapal (cf. XXVI 54 56).

2) Voir Schabbath, 116 ab: Moi, évangile, je ne suis pas venu abolir la loi de
Molse, mais je suis venu pour ajouter & la loi de Moise (d’ aprés E. Massaux,
op. cit. p. 407).

3) Cf. Panarion, XXX, 16, 4-5: ... &é\06vta xal Spnynodpevoy, ¢ est - a-dire le
Christ, ¢¢ & map’ adrolc edayyéAov xahovpevoy mepiéyet, &ti «HAbov xararloor tag Buotag,
xold &dv ) madonebe Tob Bdew, od madoeta &’ dpdv H bpyh (t. I, p. 854, 5-8).

%) Cf. Stromates, III, XII, 82,2; t. II, p. 233, 18ss.

5) Voir Dialogue, XV: Toito ol "Tovdaioral Eypaday, «td odx HABov xoreAlous
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V,18 Kal puplaig dv Exouut oo ypapds mapapépewy, GV
(=Le., XVI, 17; 0d3¢ «xepalo maperedoerar plan, pi) odyl &miredds yevo-
XXI,32s.) pévn (Protreptique, IX, 82,1; t. I, p. 62, 7-8).

Ty 0 Sk 7od ldra xal ¥ xepatug H Suxatoolvy
wéxpayev adrol... 7 yop edfela xal xatd @bow, fiv alvit-
teton 16 l@ta 10U 'Inool, § dyebwodvy adrol, N mpdg
Tobg &€ dmaxo¥ig memoreundtag dpetaxivntée Te xal &p-
pemhg. «Od pA) odv mapéAby dmd Tob vépov obite o dTa
olite % xepatan, Toutéotiv obite N Tolg edféor xaTdAANA0G
érayyeMa obite f Toig mAayrdlovow AmetAnuévy xbAuotg
(Fragments, édit. O. Stahlin, t. III, p. 227, 1-9;
& comparer Pédagogue, I, IX, 85, 4; t. I, p. 140, 9ss).

Les deux citations renvoient & Mt., V, 18 et non pas & Le., XVI,
21, bien qu’ une traduction latine de la deuxiéme citation conservée
par Macaire Chrysocéphale! la montre puisée au troisiéme évangile.
A T appui de notre sentiment, nous faisons valoir I’ expression 7 ¢ [ &-
T, propre a Mt.
Impossible d’ examiner chaque citation séparément; nos conclu-
sions en seraient faussées, les deux références n’ étant que fragmentaires.
La deuxiéme citation, fondamentale & notre point de vue, pré-
sente la forme d’une reproduction explicite, alors que la premiére ressem-
ble plutét & un commentaire ou méme & une simple réminiscence du
texte évangélique.
Clément emploie trois fois le mot | & 7 « avec I’ article au neutre.
Cet usage fait contraste avec I’ emploi du féminin par le codex 697. Il
ne doit pas cependant nous amener & conclure faussement que le terme
1 & 7o comme d ailleurs le mot xepate offraient déja I' article dans le

7Ov véuov dARG mAnpdoaLy* ody obtwg 8¢ elmwev & Xpuotdg, Myel ydp® «odx HABov mAnpdicat
Tov vbuov &M xataAloaw» (CGS, IV, p. 88, 31-33).

Voir aussi Isidore de Peluse, op. cit. I, CCCLXXI: Etl mpoloyxetan 6
THg Mapxlwvog ouviyopos Bracenulug, td wap’ Exelvorg dvopalbuevov edayyéioy, Aafodv
dvdyved... *Apeldavreg yap thv 108 Kuplov pawvhy, «Odx HA0ov, Aéyovrog, xartedbout oy
vépov A Todg mpopntagy, rolncayv: Aoxcite, 8t AABov mAnpdoar Tov vbuoy 3 Tods mpopH-
vag; “HAOov xatadoot, dAR" od mAnpdioar. *Ex tobrawy 8¢ eloy, 8rwg ExBpav Tais S0 Awx-
Oxang xovaoxedalovst, Eévov elvar Tob véuov tdv Xptotdy oyeddoavres (PG, LXXVIII,
393 A); Théodoret de Cyr, Haereticarum fabularum compendium, V,
17 (PG, LXXXIII, 509 A); Actes de Philippe, 15 (10); "Inocody, 8g... Tdv véuov xal
7oy vodv xatéhvocey (8dit. C. Tischendorf, t. IL, I, p. 8, 12-15).

1) Voir Oratio in Matthaeum, XIII (édit. T. Z a hn, Forschungen zur Ge-

schichte des neutestamentlichen Kanons, Erlangen 1884, t. III, p. 52.



Le texte du Discours sur la Montagne 565

texte scripturaire emloyé par I’ Alexandrin. I emploi de I’ article est &
considérer soit comme un hasard soit, et plus justement, comme une
exigence du style personnel des Péres. Il en est de méme chez Origéne
et chez Grégoire de Nyssel. Le premier en particulier, lorsqu’il renvoie
implicitement & Mt., V, 18, fait usage de I’ article?, alors qu’ il omet
ce dernier dés que la citation est explicite®.

Son style propre a porté notre auteur & commencer la citation par
I’ expression od piv obv mapéAdy, non sans garder I’ ordre des mots au-
tant que possible.

Pour renforcer son texte, Clément emploie la négation répétée
olre-olize.

Chez les auteurs grecs, la particule 9 offre sans exception la va-
leur d’ une conjonction: ¢’ est pour I’ avoir méconnu que les versions
arméniennes I’ ont prise pour un pronom relaitif%.

Par ailleurs il nous parait certain que le texte clémentin ne por-
tait que I' expression &wd 70U vdédpouv sans la clause xal Tdv
mwpo@m~T &v, attestée par les témoins que voici: ®, X, 13, 124, 543,
348, 565, 1579, la version syriaque hiérosolymitaine, la version géor-
gienne, Irénée de Liyon5 et Aphraate. M. - J. Lagrange® notait déja que
les deux onciaux ne suffisent point pour garantir le caractére primitif
de la legon xal T&v mpogemnT&v. Ajoutons, a I’ appui de cette

1) Cf. La vie de Moise (PG, XLIV, 372 ¢): In Christi resurrectionem. I: ‘O od-
pavds xal B v mopehedostat... 1o 3 léra &x ol vépov, xal § xepala ob mapadéyerar (PG,
XLVI, 625 A).

2) Cf. Commentaire sur 1’ Evangile selon saint Matthieu, fragm. XCIX
(p. 56, 1-10); Commentaire sur I’ Evangile selon saint Luc, fragm. LXXV (p.
270,4. 7).

3) Cf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, fragm. XCIX (p.
56, 1ss.); Eclogues sur les Psaumes, I: ‘O cwthp #pn: cidta & A ple xepala od ph) map-
€NOY dmd 7ol vdpov, Ewg v mdvte yéwmrawn (PG, XII, 1089IA); & rapprocher Philoca-
lie, fragm. 2.

&) Voir entre autres, S. Lyonne t, Les origines de la version arménienne et
le Diatessaron, Rome 1950, pp. 2, 7, 9, 153, 180.

5) Cf. Adversus haereses, IV, 34,2: iota unum aut unus apex non transiet a
lege et prophetis (PG, VII, 1084 B). )
6) Cf. Evangile selon saint Matthieu, Paris, 1923, p. 94.
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conclusion le témoignage des Alexandrins!, des Cappadomens’ des An-
tiochiens® et d’ autres écrivains anciens?.

Du point de vue exégétique notons que pour Clément le Yod,
qui est d’ ailleurs la lettre initiale du nom Pygh désigne le Christ méme.

Cette interprétation est reprise en par ticulier par Origéne, qui ne man-
que pas de la développer et dans la ligne du logion. Lia Loi du Christ, en
effet, ne passe point. Sa permanance, précisée par le Verbe ytveocOat
qui prendrait en 1’ occurence le sens de mwAnpoBolxi, dyrera au moins
tant que ne sera pas accomplie ]la promesse, récompense pour ceux qui
auront marché dans la voie droite et jugement au contraire pour tous
eux qui 8’ en seront écartés.
(A suivre)

1) Origéne, Eclogues sur les Psaumes, 1, & (PG., XII, 1081 A); Gyrille
d” Alexandrie, De adoratione in spiritu et veritate, I (PG, LXVIII, 133 B-136
A); VII (c. 489 c): Glaphyra sur la Genése, III: >Apdyv AMyo duly, €ng &v mapérdy 6 0d-
pavdg xol ) yR" ldte Bv A plo xepale 00 wi wopéABy drcd 0B vépov, Ewg v mdvta yévyrot.
‘O odpavdg xal ) yi maperedoovrar, ol 8& Adyor pov od p) mapérbwow (PG, LXIX,173D);
Commentaire sur le prophéte Isaie, LI, 4 (PG, LXX, 1112 A); Commentaire sur le
prophéte Zacharie, XI, 14 (PG, LXXII, 197 C); Commentaire sur le prophéte
Malachie, II, 6 (PG, LXXII, 312 A); De sancta et consubstantiali trinitate, III (PG,
LXXV, 821 A); V (c. 992 A); Contra Julianum, X (PG, LXXVI, 1048 B); Homé-
lies festales, XXII, 2 (PG, LXXVII, 864 c). _

2) Cf. Saint Basile, Commentaire sur le prophéte Isaie, I, 26: Kol
g Ladto &v A pla xepalo 0d wd mwoapérby Ex Tod vépov, g mdvrta yvévnTat
(PG XXX, 168 c); Regulae brevius tractatae, IV (PG, XXXI, 1084 ¢); De baptismo,
1,11, 3 (PG, XXXI, 1529 A); I, IV, 1 (c. 1588 A); II, V, 1 (c. 1592 B); Grégoire
de Nysse, op. cit., note 2.

3) Cf. Saint Jean Chrysostome, Homélies sur I’ Evangile se-

lon saint Matthieu, XVI, 38 (PG, LVII, 242).

4) Les citations des gnostiques omettent vépov (cf. Saint Irénée,
op. cit, 1, 8, 2: ’I&to & ) ple xepala 0d ph wapirdy Ewg Ay whvra yévnrow (PG, VII,
469 B); Epiphane de Salamine, op. cit.,, XXXI, 14,8 (t. I, p. 407, 9-11)e



