
LE  DU DISCOURS SUR LA MONTAGNE  
 Mt.  -   

DANS LES ECRITS DE CLEMENT D' ALEXANDRIE*  

PAR 

GERASIME ZAPHIRIS 

CHAPITRE   

LA LOI ACCOMPLIE (Mt.  17-19)  

    «OU      
 (Stromates,   46; 2; t.   217, 

13-14). 
        

          
         

 xoct   cit.   63, 1-2; t.   
225, 3-6). 

Il  est pas etonnant que 1es traditions manuscrite et patristi-
que  soient efforcees de garder et de transmettre 1a  primitive 
de  verset. Cette vigilance  s' exp1ique que  nous rappe10ns qu' 
un simp1e changement du texte pourrait, sans doute, fausser 1es re1ations 
entre  Ancient et 1e Nouveau Testament, chose p1us grave, deformer 

 attitude de J esus par rapport a. 1a Loi. Pour  nob1es motifs  Egli-
 s' est toujours battue, et vigoureusement, contre 1es heresies conser-

vant par  1e verset dans sa teneur premiere. 
DMenseur de 1a verite yontre 1a gnose heterodoxe, Clement fournit 

par  fragment  exemp1e type de cette constance. 
Prenons d' abord 1a citation de Stromates,   42,2,  nous 

lisons  gros 1a forme cIementine du verset. 
Clement omet     oc  Faut-il voir dans son omission 

une leQon proprement dite ou, au contraire, un simp1e accident te-
moin d' une utilisation p1utot libre du texte mattheen? 

 premiere vue,  est diffici1e de  prononcer. Un examen appro-
fondi du contexte  Clement presente sa citation pourrait faire penser 
que  auteur  avait vou1u qu'a1Ieguer un passage a. l'appui de  

•     440    
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pose. Ceci est va1ab1e si   arretons  seu1 contexte  

1a citation scripturaire. Mais a 1ire 1a suite du developpement,  ne 
peut  dMender de l' impression qu' il eut  de l' interet de l' auteur 
de reproduire justement 1es mots     vrai dire, 1a citation 
de ces mots aurait meme  necessaire. Car au commentaire qu' il don-

 du 10gion de Mt. Clement  traite pas seulement de la Loi  

mais aussi et autant de la «prophetie»  )1. 
 pourrait objecte, il est vrai, que le mot  comprend la Loi 

et les Prophetes. Mais  n'  est rien, car Clement distingue toujours 
trois etapes dans la revelation: la 10i de Moise, les Prophetes et l' Evan-
gile (cf. Stromates,   70,2). 

Au reste, l'       est un biblisme d' un 
emploi frequent au Nouveau Testament2, et Clement la connait au  
de la reproduire a maintes  dans  ecrits3• 

Ainsi donc Clement semble bien avoir conscience de l' omission  
   et d' autre part les termes   et     

 t  se recouvrent pas. De ce double fait que tirer? 
Les exegetes actuels peuvent ren<ire hommage a l' Alexandrin de 

leur avoir conserve ce qui au jugement des specJa1istes de la critique 
textuelle est la teneur initial du fragment.  Descamps l' a montre 
dans un article recent4• Etudiant 1e texte  1ui-meme et sans tenir com-
pte  partJculier des citations patristiques,   arrive  la conclusion 
que voici: «Nous  avons aucune raison, ecrit-il, de considerer  

set 17 ut sic comme une sentence  mais les mots   
 semblent bien avoir  ajoutes par   Les formules 
 et    d'  part et     
 d' autre part, sont disparatesj quand i1 s' agit de la Loi, elles 

recouvrent des notions morales (abolir  observer); quand  est que-
stion des Prophetes, elles ecartent ou impliquent des vues qu'  fait· 
qualifier de  

1) Voir Stromates,   46,2 (t.   217,16ss). 
2) Mt.,  12;  13;  40; Lc.,  16; XXIV, 44; Jn.,  45; Act., 

 15;  14;  23. 
3) Cf. Pedagogue,   96, 1.3; t.   147, 1. 14; Stromates,   8,5; t. 

  199,18;   70,2,  228,3;   76,   230, 1.4;   2,2; t.   
248, 24. 25; IV,  91,   288,10;   88,5,  476, 10-11;  XV, 125, 3, 
495; 6;  XVI, 104,1; t.   73,18-19. 

4) cr. Essai d' interpretation de Mt., 5, 17-18. «Formgeschichte» ou IIReda-
ktionsgeschichte»? dans TU, t. LXXIII,  1959,  156-173. 

5)  cit.,  161. 
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Revenons a CIement. A-t-i1 compris que ces formu1es sont dispa-
rates? A-t-i1 essaye de conserver au texte 1e  de la Loi, objet d' 
accomp1issement «mora1»? Le fragment que voici permettra d'  ju-
ger. «Le Seigneur, precise  effet  Alexandrin, n' est pas venu pour 
abo1ir 1a Loi, mais pour  accomplir».  pas qu'  eut manque que1-
que chose      a 1a Loi, mais 1es propheties et 1a Loi ont 
ete ren1isees   dans  propre avenement». 

Ceci pose, reste un dernier prob1eme. L' omission des mots   

  a qui remonte-t-elle; a CIement ou deja et p1utot a 1a 
tradition anterieure du texte? 

La reponse est de1icate. La difficu1te vient du fait qu' il n'  a gue-
re de conformite entre 1a citation c1ementine et 1es autres temoins. Tous 
1es manuscrits different du texte propose par CIement. Mais que vaut 
cette divergence et quelle interpretation  donner? La presque tota-

 des codices que nous connaissons date d' une epoque   Eglise 
avait deja triomphe des heresies qui s' etaient attaquees au texte mat-
theen. Que1 texte reproduisent-i1s des 10rs? 1a teneur primitive du logion 
ou, au contraire, une 1ecture formee par reaction contre ceux qui, en 
Egypte notamment, niaient  harmonie des deux Testaments? 

Le critere, qui autorise une reponse a 1a question, est fourni  prin-
cipe par 1a tradition patristique.   occurrence, cependant,  est equi-
voque tout comme 1e temoignage de  A1exandrin. Les memes docteurs 

 effet citent 1e logion tantot dans sa forme longue et tantot  revan-
che avec  omission dont temoigne de son  CIement. 

  a titre documentaire, que1ques exemp1es. 
Des Alexandrins qui omettent avec CIement 1a 1eyon   

 citons Origene1, 1e Pseudo-Macaire2, Didyme  Aveug1e3, Cyrille 
d' Alexandrie4 et 1e Pseudo-Cyril1e5• Le temoignage d' Origene est d' un 

1) Cr. Commentaire sur  Evangile selon saint Matthieu, fragment, XCVII-
XCVIII  55-56); Commentaire sur  Evangile selon saint Jean    
242-1 ). 

2) Voir Homelies,  3:        
  (PG, XXXIV, 752 C). 

3) Voir De Trinitate:         (PG, 
 6370). 

4) Voir De adoratione  spiritu et veritate, III{PG, LXVIII, 276  Glaphyra 
sur la Genese,  (PG, LXIX, 1:28 C); Commentaire sur le prophete Zacharie: 

 12,13:             
 06     (PG, LXXII, 197C); Commetaire sur 

l' Evangile selon saint Jean, IV, V:  00"       
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interet particulier: il souligne  que tout autre parallE1e 1a va-
1eur de 1a 1eyon traditionnelle que peut se revendiquer 1e texte de Cle-
ment. 

Les eco1es de Cesaree1, de Cappadoce!l et d' Antioche3 connaissent 
elles aussi l' omission. 

Elles  rencontrent a ce point de vue avec 1e Pseudo-Clement de 
Rome4, Tite de Bostra5, la Didascalie6, Epiphane de Salamine 7, Pho-
tius 8, ainsi que  Occident,  et Hi1aire de Poitiers10• 

  part les citations peu ec1airantes, 1a plupart des autres re-
presentants de la tradition patristique suivent 1e texte des manuscrits. 

                 
 606,21-3);     504, 6s);    567,8);  festives,  2 

(PG, LXXVII, 864  Commentaire sur  Epitre aux Romains,    h. 
  u s e  t.   235-25-26). 

5)  Collectanea (PG, LXXVII, 1185 D). 1196      
     

1) Voir Commentaire sur les Psaumes,   81:     
            

          (PG,  81  a rap-
procher Demonstration     35, 11-12). 

2) cr. G r e g  r e d e  s s   sur le Cantique des Cantiques, 
              

 371, 13ss);  rapprocher  s. Stephanum (PG, XLVI, 709  
3) Cr. S a  t J e a  . C h r  s  s t  m  De occursu Domini, de Dei-

para et Symeone (PG, L, 808);  sur  Evangi1e selon saint Matthieu.  2 
(PG, Lvn, 241-242);  Mediam pentecostem:       

        (PG, LI, 741). 
4)    51,2   R e h m,  75, 24-25). 
5) Voir Contre les manicMens,  3 (PG,  1216   sur  

Evangile  saint Luc,  14:          
 J. Sic ken be rger, dans TU, t.   159,5-6);  16  242,14). 
6) Voir  19:                 

332); a comparer Constitutions Apostoliques,  19  181,3). 
7) Cr. Panarion,  5,6;  81:   Et'l)       

             ... 
  11, t.   244, 11-13);   192, 15-16);  8,2  331, 

4-5);  5,1  453,30); XLII,  (t.   148, 23-24); XLII,12,3  170, 
10-11); L,2  247,20-21);  27,3  298, 12-13). 

8) cr. Commentaire sur   selon Saint Matthieu,  17  J. 
R e u s s,  274-275). 

9)  Adversus Marcionem,  9 (PL,  406   12 (c. 415 c); V, 14; 
Ego   legem dissolvere, sed implere (PL,  540 D). 

10) cr. De Trinitate,  (PG,  418  Tractatus  Psalmos, CXVIll, 15 
(PL,   518 C). 
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Ce sont, pour   citer que 1es principaux: Hippo1yte de Romel, p1u-
BieurB membres de l'  d' Alexandrie2, de celle de Cesaree3 et d' 
Antioche4, 1es Constitutions Aposto1iques li Epiphane de Sa1amine 6, 

Tertullien 7 etc. 
Ma1gre cette divergence des formeB patristiques du texte, nous 

trouvons chez que1ques Peres une reelle uniformite dans 1a citation du 
texte. Gregoire de Nysse, qui est representatif de  Eco1e  cite que 
1e texte c1ementin8• La stabilite est p1us remarquab1e encore dans  
Eco1e de Jerusa1em  Cyrille cite par deux fois Mt.  17 avec l' omis-

 

1) cr. Commentaire sur la Genese, fragment,      h e 1  s, 
 62, 14-15). 

2) cr.  r  g e n  Commentaire sur l' Evangile se10n saint Matthieu, frag-
ment, CCXXX  109,3-7); Commentaire sur  Evangile selon saint Matthieu,  

  14,15-17); sur la priere  6 (GCR, t.   366, 26-27); Commentaire 
sur les Psaumes LXX, 14 (PG,  1521  Le  s e u d 0-  t h a n a s  
melie sur Luo,  36 et  XXI, 38 (PG,  516  Homilia  oooursum 
Domini,.4  977 C); D  d  m e l'  e u g 1  oommentaire sur le  
Zaoharie,  17    284, 12);  4-5    1000, 20); C  r  11 e d' 

 e  a n d r   De adoratione  spiritu et veritate,  ...     
              

  (PG, LXVIIl, 133 BC); 11 (0.253   (0.276   (0.489  
Commentaire surle  Isaie, 1,17, 18 (PG, LXX, 44   4 (0.1112  Com-
mentaire sur le  Malaorue,  6 (PG, LXX, 312  Homelies pasoales, 

 (PG, LXXvn, 824 C);  3 (0.925  Contra Julianum,  (PG, LXXVI 
969  993   (0.1041   

3) cr.  u s eb e d e C  s a r e  Demonstration Evangelique,  11, 
 372, 21-22. 

4) cr. S a  n t J e a n C h r  s  s t  m  De Christi preoibus, oontra 
nomoes,  4 (PG, XLVIII, 788-789); Expositio  Psa1mum CX, 6 (PG, LY, 288); 
:fIomelies sur l' Evangile se10n saint Matthieu,  (PG, Lvn, 237-238); Home-
lies sur l' Evangi1e se10n saint Jean XLIX, 2 (PG, LIX, 276). 

5) cr.  19: OU           ,  

  349, 3-4). 
6) cr. Panarion,  27,2;          

     370, 9-10); XLII,  15:       
•..        KC(!    ,  

   •..         xocL  
   ..•          /)toc-
    11,  151, 21-29);  rapprooher XLII,  17  125,18); 

LXVI, 57,5    94, 3-5). 
7) Cr. Adversus Maroionem,  7 (PL 11, 398 C- 399   36: Sa1vum est 

igitur et hoo  Evangelia   disso1vere Legem et prophetas, sed potius adim-
p1ere (0.480 C). 

8) cr. La note 2,  589. 

     36 
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Dans l' un de ces textes il oppose aux detracteurs de 1a Loi et des 
Prophetes 1e verset dans sa forme courte. Voici  texte:    

         

          
  

Cette citation  est pas sans poser un prob1eme de critique te-
xtuelle que  Cyrille connaissait-il1e texte long du verset? L' hy-
pothese  est  vraisemb1ab1e. Car s' il l' el1t effectivement connu, 
i1 aurait dl1 1e citer afin de repondre par l' Ecriture a ceux qu' il nomme 
1es b1aspMmateurs de 1a Loi et des Prophetes. Pareille  a l' 
endroit decisif de l' expose ne peut se comprendre que  l' eveque de 
Jerusa1em cite, et fide1ement, un texte en un sens traditionnel. 

 partant des indications re1evees, pouvons-nous dire que le 
texte court represente est effectivement primitif? Notons d' abord que 
toute cette 1itterature touche  1e texte hebreu de Matthieu mais 1e 
texte grec. Reste donc  savoir  en Mt., V, 17 ce dernier etait identi-
que au texte Mbreu. 5' il devait  etre  nous pourrions conc1ure 
que 1a phrase   oc   figurait ni dans 1e texte primi-
tif  meme dans 1a version presque initia1e. La conjecture  est d' 
ailleurs pas invraisemb1ab1e. L' absence d' objection nous parait en 
fournir du moins un indice. 

Ceci dit, reste a exp.iquer d' ou vient 1a 1eQon   U   0-

  oc  
Les Eglises de Jerusalem, d' Alexandrie et de Cesaree  reQU 1e 

texte te1 qu' il etait sorti des mains de l' evangeliste. Or, Matthieu 
etant mort avant l' apparition des Mretiques qui meprisaient 1a Loi 
et  Prophetes, 1e  du premier evangile, qui n' aura pas bien 
compris 1e texte original, aura fait une retouche au verset 17 permettant 
a l' Eglise d' appuyer sa doctrine sur l' Ecriture.  cette retouche aura 

 faite nous ne 1e savons pas. Mais ce que nous savons a partir des 
citations patristiques c' est que 1es Eglises d' Alexandrie, de Cesaree 
et d' Antioche  a 1a suite de cette retouche deux recensions, l' une 
venant directement de l' evangeliste, l' autre mise en circulation par 1e 
nouveau codex. Ainsi semb1e s' expliquer 1a  des traditions 
textuelles. 

Ce nouveau codex  a pas pu s' introduire a Jerusa1em, ou se 
gardait 1e parchemin sur 1eque1 saint Matthieu a ecrit ou traduit  

1) CatecMses,  33 (PG,  496  a rapprocher  18:   
          (c. 684 D). 
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evangi1e. C' est pour cette raison que Cyrille, par respect du texte de 
 eg1ise, repond aux heterodoxes precisement d' apres ce parchemin 

mattheen. 
Si l'  accepte 1a conclusion de8 exegetes actuel8, que Cyrille 

8Uit 1e texte precesareen    a1a conclusion que 1a citation de 
Clement,  accord avec 1e texte pre-pamphi1een, pourrait bien etre 
consideree poul' primitive. 

 l' appui de cette explication citons au reste les faits que voici: 
l' accomplissement des propheties est un theme majeur de 1a redaction 
mattheenne1 j  absence de l' expression    dans 
le texte du Nouveau Testamentj au verset 18 il n' est question que de 
la Loi, sans les Prophetesj enfin un texte du Talmud, caracterise comme 
une reminiscence de Mt., V, 17, nous parle seu1ement de 1a Loi de  
sans mentionner les Prophetes2• 

La deuxieme citation de Clement temoigne de 1a vio1ence que 1e8 
heretiques ont faite au texte de Mt. 

Une autre deformation du verset, ana10gue a celle que signa1e 
 Alexandrin sera relevee par Saint Epiphane dans  Evangi1e des 

bionites3• 

Ajoutons que CIement n' a pas seulement sauve 1e texte primitif, 
mais qu' i1 nous informe aussi que Tatien a, de son   1e ver-
set de Mt.,  disant que 1e Christ, comme un autre Dieu, a aboli 
1a Loi4• 

Enfin, au quatriemc siec1e, d' apres une citation d' Adamantius, 
Marc, disciple de Marcion, aurait pretendu que  expression   

     est une dMormation du texte a  
inf1uence judaisante, 1a forme primitive etant     

  5. 

1) Voir par exemple la formule:        11 (cf. 1,22;  17.23; 
   17;   35;  4;  9) ou la formule   

 (cf.   56). 
2) Voir Schabbath, 116 ab:   je  suis pas venu  la  de 

MoIse,  je suis venu pour ajouter a la  de  (d' apres   a s s a u  
 cit.  407). 

3) Cr. PanarIon,  16, 4-5: ...    c' est - a-dire le 
Christ,             

            (t.   354, 5-8). 
4) Cr. Stromates,   82,2; t.   233, 18ss. 
5) Voir Dialogue,          
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     crOL    
(=Lc.,  17;        
XXI,32s.)  (Protreptique,  82,1; t.   62, 7-8). 

          

 ...        
          

       
 «OU          

         
       

(Fragments, edit.  S t ah 1  n, t.   227,1-9; 
a comparer    85, 4 j t.   140, 9ss). 

Les deux citations renvoient a Mt.,  18 et  pas a. Lc.,  
21, bien qu' une traduction latine de la deuxieme citation conservee 
par Macaire Chrysocephale1 la montre puisee au troisieme evangile. 

 l' appui de notre sentiment, nous faisons valoir l' expression  l 
  propre a Mt. 

Impossible d' examiner chaque citation separementj  

  seraient faussees, les deux  n' etant que fragmentaires. 
La deuxieme citation, fondamentale a notre point de vue, pre-

sente la forme d'une reproduction explicite, alors que la premiere ressem-
ble plutot a un commentaire ou meme a une  reminiscence du 
texte evangelique. 

Clement  trois  le mot l   avec l' article au neutre. 
Cet usage fait contraste avec l'  du  par le codex 697. Il 

 doit pas cependant nous amener a conclure faussement que le terme 
t     d' ailleurs le mot  offraient deja l' article dans le 

               
    (CGS,   88, 31-33). 

Voir aussi  s  d  r e d e  e 1 u s    cit.  CCCLXXI:    
          

... '            
             

              
         (PG, LXXVIII, 

393   h  d  r e t d e C  r, Haereticarum labularum compendium,  
17 (PG, LXXXIII, 509  Actes de Philippe, 15 (10);   ...    

    C.  s c h e n d  r  t.   8, 12-15). 
1) Voir Oratio  Matthaeum,     a h n, Forschungen zur Ge-

schichte des neutestamentlichen Kanons. Erlangen 1884, t.   52•. 
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texte scripturaire em10ye par  Alexandrin. L' emp10i de  artic1e est a 
considerer soit comme un hasard soit, et p1us justement, comme une 
exigence du sty1e personne1 des peres. Il  est de meme chez Origene 
et chez Gregoire de Nysse1• Le premier  particu1ier, lorsqu'i1 renvoie 
implicitement a Mt.,  18, fait usage de  artic1e2 , a10rs qu'  omet 

 dernier des que 1a citation est explicite3• 

Son sty1e propre a  notre auteur a commencer 1a citation par 
 expression   ouv   sans garder  ordre des mots au-

tant que possib1e. 
Pour renforcer son texte, Clement emp10ie 1a negation  

 

Chez 1es auteurs grecs, 1a particu1e  offre sans exception 1a va-
1eur d' une conjonction: c' est pour  avoir meconnu que 1es versions 
armeniennes  ont prise pour un  re1aitif4• 

Par ailleurs il nous parait certain que 1e texte cIementin  por-
tait que l' expression   u  6  u sans 1a c1ause    

     attestee par 1es temoins que voici:   13, 124, 543, 
348, 565, 1579, 1a version syriaque hieroso1ymitaine, 1a version geor-
gienne, Irenee de Lyon5 et Aphraate.  - J. Lagrange6 notait deja que 
1es deux onciaux  suffisent point pour garantir 1e caractere primitif 
de 1a 1egon   t    Ajoutons, a  appui de cette 

1) Cf. La  de Moise (PG, XLIV, 372 c):  Christi resurrectionem.   

  1) y'ij  •..        1)    (PG, 
 625  

2) Cf. Commentaire sur  Evangile selon saint Matthieu, fragm. XCIX 
 56, 1-10); Commentaire sur   selon saint Luc, fragm. LXXV  

270,4. 7). 
3) cr. Commentaire suI'   selon saint Matthieu, fragm. XCIX  

56, 1ss.); Eclogues sur les Psaumes,            

     a."   (PG,   a rapprocher Philoca-
Iie, fragm. 2. 

4) oir entre autres, S. L  n n e t, Les origines de la version armenienne et 
Ie Diatessaron, Rome 1950,  2, 7, 9, 153, 180. 

5) Cf. Adversus haereses,  34,2: iota unum aut unus apex  transiet a 
Iege et prophetis (PG,  1084  

6) Cf. Evangile selon saint Matthieu, Paris, 1923,  94. 
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conc1usion 1e temoignage des A1exandrinsl, des Cappadociens2, des 
tiochiens3 et d' autres ecrivains anciens4• 

Du point de vue exegetique notons que pour Clement 1e od, 
qui est d' ailleurs 1a 1ettre initia1e du nom  designe 1e Christ meme. 
Cette interpretation est reprise  par ticulier par Origene, qui  man-
que pas de 1a deve10pper et dans 1a ligne du logion. La  du Christ,  

effet,  passe point. Sa permanance, precisee par 1e Verbe  (      
qui prendrait   occurence 1e sens de  dyrera au moins 
tant que  sera pas accomp1ie 1a promesse, recompense pour ceux qui 
auront marche dans 1a  droite et jugement au contraire pour tous 
eux qui s'  seront ecartes. 

 suivre) 

1)  r  g e n  Ec10gues sur 1es Psaumes, 1, 4 (PG.,  1081  (;  r  11 e 
d'  1  a n d r   De adoratione  spiritu et veritate,  (PG, LXVIII, 133  

  (c. 489 c): Glaphyra sur 1a Genese,         06-
         06          

          06   (PG, LXIX, 173D); 
Commentaire sur 1e propMte Isaie, LI, 4 (PG, LXX, 1112  Commentaire sur 1e 
propMte Zacharie,  'l4 (PG, LXXII, 197 C)j Commentaire sur 1e propMte 
Ma1achie,  6 (PG, LXXII, 312  De sancta et consubstantiali trinitate,  (PG, 
LXXV, 821  V (c. 992  Contra Julianum,  (PG, LXXVI, 1048  Home.. 
lies festales,  2 (PG, LXXVII, 864 c). 

2) cr. S a  n t  a s  1  Commentaire sur 1e propMte Isaie,  26:  
           v   u, 1:    v    v    t 

(PG  168 c); Regulae brevius tractatae, IV (PG,  c); De baptismo, 
 (PG,  1529   IV, 1 (c. 1588   V, 1 (c. 1592  G re g  r e 

de Nysse,op.cit.,note2. 
3) cr. S a  n t J e a n C h r  s  s t  m  HomeIies sur l' Evangi1e se-

 saint Matthieu, XVI, 3 (PG, LVII, 242). 
4) Les citations des gnostiques omettent   v (cf. S a  n t  r e n e  

 cit, 1, 3, 2:  lv           (PG,  

469   j  h a n e d e S a 1a m  n   cit.,  14,8 (t.   407, 9-11)' 


