LE TEXTE DU DISCOURS SUR LA MONTAGNE
EN Mt. V1 - VIIL29
DANS LES ECRITS DE CLEMENT D’ ALEXANDRIE *

PAR
GERASIME ZAPHIRIS

V.9 Kol ¢ vt «paxdpror ol elpnvomotoly (Stromates, I, I, 7,

2; t. II p. 6, 17-18).

«Maxdprom Totvov «ol elpnvomototy (op. cit. IV, VI, 40,2; t.
V,11 II, p. 266, 10).

Les citations clémentines de Mt., V, 9 sont relativement fréquen-
tes; elles ne portent cependant que sur le premier membre de la béati-
tude. Elles n’ apportent guére ainsi de contribution & I’ étude des quel-
ques problémes de critique textuelle posés par le logion et qui tous en
concernent le second membre.

Nous pensons néanmoins les mettre a profit pour signaler sur un
plan plus large les faits que voici. '

a) La plupart des Péres Grecs lisent adtol au second membre du
verset!, avec la masse des manuscrits et des versions. Seul Origéne, a

* ZHM: Znrotuey 1oy ovyyvduny T@v dvayvwotdv pag, 86Tt éonuewddnoay Ad-
On Twa eig Ty Snuoclevow tijc pedérns ot m. I'epaclpov Zagpeign., To onuavrixdTe-
gov elyar &ti, perd vy Onuoolevow 7Tig o ovvsyelas («@codoyiar MB’, 1970, oo.
425-440), &0nuoowsddn dxolotbwe, éx magadpoudic, 7 y' owéyea (adrdbi, co. 557-
566). “H B’ owéyewa, ffric magéneoe, dnuocwsderar mpde dubgbwoy tot Adfovs & @
magdvre. *Amd Tot o' Tedyovs thic «Ocodoylucy Tot 1972 6 émavalnglf xavovixds
7 Onuocievows tfic & owvveyslag x.0.x.

(Znu. tijc Aievbdvoewc)

1) Au titre de confirmatur nous citons: Grégoire de Nysse, Sermons
sur les Béatitudes, VII (PG, XLIV, 1277 A et 1289 B); Césaire de Nazian-
z e, Dialogue, III, 165 (PG, XXXVII, 1125); Saint Jean Chrysostome,
De proditione Judae, 1,6 (PG, XLIX, 382); IL, 6 (c. 391); In publicanum et phari-
saeum (PG LXII, 723); Théodoret de GCyr, Thérapeutique des maladies
helléhiques, XI, (PG, LXXXIII, 1112 D); Cyprien de Carthage, Testi-
moniarum adversus Judaeos, III, ITI, (PL, IV, 762); Nil d> Ancyre, Tracta-
tus ad Eulogium, VI (PG LXXIX, 1101 A).
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I’ instar de Clément, ne reproduit, 4 en juger d’ aprés la traduction la-
tine? que tantot la premiére et tantdt la seconde partie du logion3, au
point qu’ il n’ est possible de tirer argument de ses diverses citations.
Une remarque analogue vaut pour Cyrille d’ Alexandrie, lequel ne rap-
porte en tout et pour tout que le premier membre du macarisme?.

b) La béatitude n’ est guére mise en valeur dans les oeuvres des
Péres appartenant au groupe Césaréen. Leur «silence» ne prend pas
certes le sens d’un rejet ou d’ une ignorence du texte. Paralléle a 'intérét
secondaire dont témoignent déja a ce sujet quelques Péres d’ Alexan-
drie il tient sans doute & la thématique du logion autant qu’aux cir-
constances particulieres qui auront commandé leur ministére.

V,10 «Maxdprom, @roly, «ol dediwypévor Evexev Sixowocy-
vne, 6tL adTol viol Beol xhnbicovroun, 3 dg Tveg TaY we-
totifévrwy T edayyéha «poxdprowm, proty, ot dediwypévor
OmEp THe duxatoctvrg, Sti adTol Ecovrow Téheor. Kol po-

7 €t o 3 ~ 4 o 7 o 3
xaptot ol dediwypévor Evexa Epob, 81L Eovot Témov Gmou od
SuwyOnocovrown (Stromates, IV, VI, 41,2; t. I, p. 266,
24-28).

Eirdv yop «poaxdpror of dediwypévor évexey Sixonoch-
e» copdc Mudc diddoxer év mdcy mepLoTdoEL TOV pdp-

Topa {yrelv (op. cit., IV, VI, 25, I; t. II, p. 259, 14s.).

Au témoignage de Clément, ce verset semble bien avoir fait I’
objet d’ un intérét plus marqué, les «hérétiques» en particulier 1’ inter-
prétant en des sens qui ne pouvaient guére manquer d’ apparaitre ten-

dancieux.
Les traits que voici appuient la remarque de I’ Alexandrin.

A.— Variantes neutres ou nettes de toute tendance particuliére.

1) Sauf C, tous les manuscrits omettent I’ article devant le géni-

2) Cf. Commentaire sur I’ Epitre aux Romains, X, 85 (édit. GCS, t. X. p.
607, 21).

3) Voir Contre Celse, V, LXIII, (t. II, p. 57, 5-6); Homélies sur le prophéte
Jérémie, XX, (19), 6 (GCS, t. II, p. 85, 24-26); Commentaire sur I’ Evangile selon
saint Matthieu, XVII, 8 (GCS, t. X, p. 607,21); Eclogae sur les Psaumes. LXXI, 3
(PG, XII, 1524 A).

&) Cf. Commentaire sur le prophéte Michée, VII, 2, 3 (PG, LXXI, 745 C);
Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu V, 9 (PG, LXXII, 3873 GC).
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tif Swatootvne. Clément suit la lecon, comme d’ailleurs les autres écri-
vains de I’ école d’ Alexandrie!, de Cappadoce® et d’ Antioche?.

2) Les Particules O e p et évexa, que Clément parait mettre en
rapport avec I’ «hérésien sont sans la moindre attestation comme dans
la tradition du fragment, et bien qu’ & I’ encontre des Stromates elles
ne rendent guére quelque note tendancieuse.

3) Une remarque similaire vaut pour la substitution du pronom
¢wol au vocable Swawocivng, qu’ elle se retrouve a tout le moins
une fois sous la plume de Grégoire de Nysse?; et elle se trouve
justifiée' notamment par Origéne, qui entend expressément la «justice»
du «Christ»®.

4) Au second membre du logion Clément reproduit le finale du
macarisme précédent: 8t adrol viol Oeod xAndfoovrar au lieu de 8tu adtéiv
¢oTwv ) Baothetor TAV odpavidv. Lia variante n’a d’exemple en aucun autre
témoin du texte. Est-elle occasionnelle seulement? ou serait-elle comman-
dée, au contraire, par quelque préoccupation doctrinale a pointe anti-
hérétique? Le contexte de la citation clémentine parait appuyer ce der-
nier point de vue. Encore ne fournit-il la moindre indication qui per-
mettrait de préciser I’explication.

b) Lecons tendancieuses. Elles portent sans exception sur le der-
nier membre de la béatitude; et particularistes au moins de saveur, elles
n’ ont pas laissé de traces par ailleurs dans la tradition manuscrite.
Nous citons: 1) &ri adrol &covron téhetor (& rapprocher Mt., V, 43-47 et
48); 2) & €ovot témov bmov od Suwybhoovrat.

1) CGf. Cyrille d Alexandrie, Glaphyra surla Genese, IV, I (PG,
LXIX, 180 B); Thesaurus, XI, (PG, LXXV. 632 A).

2) Cf. Saint Basile, De Baptismo, I, II, 2: "Ev 8¢ 16 6y84e poxapiowé
ot poxdprol ol Sediwypévor Evexey Suxonocdvng, 8tt adTdy Eotiy ¥ Bactheln TEHY 0dpoviY

(PG, XXXI, 1528B); a rapprocher Moralia, LXIX, 2 (PG XXXI, 812C).

3) Cf. Saint Jean Chrysostome, Ad populum antiochenum,
XVIIIL, 3 (PG, XLIX, 185): In proditionem Judas, I, 1 (PG, XLIX, 378-4): II, 1 (c.
383); Adversus oppugnatores vitae monasticae, III, 14 (PG, XLVII, 372); Ad eos
qui scandalizati sunt, I, XIII (PG, LII, 512); Homélies sur I’ Epitre aux Ephésiens,
V, 1 (PG LXII, 38); Homeélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XV, & (PG,
IVII, 228); Homélies sur les Actes des Apdtres, XIII, &4 (PG, LX, 111); Thé o-
doret de Cyr, Commentaire sur le prophéte Isa‘e, XXV, 3 (PG LXXXI, 364
C); Interprétation de la premiére Epitre aux Thessaloniciens, III, 1-3, (PG, LXXXII,
640 C); Haerericarum fabularum compendium V, 21 (PG, LXXXIII, 520C); Théra-
peutique des maladies helléniques, XI, (PG, LXXXIII, 112 D); Interprétation des
Psaumes, CXLIII, 15 (CPG, LXXX, 1965 B).

4) Cf. Sermons sur les Béatitudes, VIII: Moxdptor ydp, ¢noty, of Sediwyyévor
Evexev Epob 8Tt adT®Y éoTiy N Baoctiela TdYodpavdy (PG, XLIV, 1292);
& comparer cependant op. cit., 1292 A et 1293 B. :

5) Voir Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, fragment LXXXIX:
Auxonoctvy Eotiv 6 Xpuotdg 6 vidg Tob Beod (GCS, t. XII, L, p. 51); & rapprocher Ex-
hortation au martyre, IV (GCS, t. I, p. 5, 13 ss ).



CHAPITRE I
SEL ET LUMIERE (Mt. V, 13-16)

V,13 Td yop «dhag e Yio» Nuelc... (Pédagogue, III, XI,
82, 4; t. I p. 281,25).

Ofxovv od maaw elpntan: «Suelg €ote ol dheg The YhHo»
e W ne Y1

(Stromates, I, VIII, 41,3; t. II, p. 27,15-16).

o € ’ ~ ~ 7 \ o ~ ~ ~
...00¢ 0 A0Y0G @&¢ ToD XOGUOL %ol &Aag TG YNG KAAEL

(quis dives salvetur, 36,1; t. III, p. 183,23s).

Clément citant seulement I'incipit du logion, il n’est possible de
préciser les rapports de son exemplaire matthéen avec le texte des au-
tres témoins en particulieur des manuscrits et des auteurs ecclésiasti-
ques.

L’étude comparative des citations clémentines n’autorise a ce su-
jet que les remarques que voici: I’ Alexandrin varie entre le singulier
7o dhag, qu’ 1l a de commun avec tous les codices ainsi qu’ avec toutes
les versions, et le pluriel oi &\eg, que ni Tischendorf ni Von Soden ni
‘Legg n’ont cependant noté dans ’apparat critique.

Et pourtant, la lecon n’ est point une simple faute de lecture (con-
fusion de « et ¢), comme I’ indique dés I’abord la tournure du pluriel
Supeic €ote ol ... Précisons qu’ elle se retrouve par deux fois sous
la plume d’ Origéne, qui commente notre verset dans les termes
que Voici: xai cuvéotnxe Ta éml THg YHG, Goov ol dAeg od Tpé-
movrtatl. Cette concordance, toutefois, est occasionnelle seulement.
Dés qu’il cite directement le logion, Origéne s’en tient au texte manus-
crit. Ainsi trouve-t-on chez lui deux fois la lecon ©o6 & A o des codices
D, S, W, B, cor. et quatre fois la variante «recue» 6 & A« ¢?, attestée
par la masse des témoins.

1) Cf. Contra Celsum, VIII, LXX (GCS, t. II, p. 287, 2ss); Voir aussi Com-
mentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, fragment XCI. A rapprocher Le P s ¢ u-
do-Cyrille d Alexandrie, Collectanea (PG LXXVII, 1260 D).

2) Cf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Jean VI, LIX: ‘H 82 &g v,
xerpévy &y 16 xato. Matlolov, 16 Emuehéotata Epewv@dvTL TG Yol THpaGTAGEL THY
Sufynow: «* Yuels, Yoo @now, &otd 16 dhag i Yic (GCS, t. IV, p. 168, 6ss).

3) Voir commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, fragment XCI:
Aoxet por 0By 6 Mathotog St Tobro dvayeypopévar Tode pabntas *Ineod dhae. ‘O 8& Aouxdic

OEOAOQOI'IA, Tépog MB’, Tedyn 1-4. 44
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Pareille diversité n’ est pas limitée d’ ailleurs aux Péres d’Ale-
xandrie; la legon oi &XAe¢ en particulieur persiste jusque dans
I’oeuvre d’ Isidore de Péluse* par exemple.

Que conclure de ces faits? Le pluriel oi &Aeg¢ ayant été trop
secondaire pour étre jamais admis dans le texte manuscrit, il pourrait
bien n’étre qu’ une variante «ecclésiastique», témoin de la mise en va-
leur spirituelle du vocabulaire, il fait a ce titre 'objet d’ un emploi
relativement fréquent®, que ne peuvent faire perdre de vue les citations
littérales du Pédagogue et du traité Quis dives.

Mais de qui vient la lecon? Son caractére en un sens pastoral ou
parénétique n’invite guére a y voir une licence clémentine, qu’Origene
et les autres Peres tiendraient plus ou moins directement de I’Alexan-
drin. Sans doute I’ auteur des Stromates en a-t-il laissé la premiére atte-
station littéraire. L’ objection, cependant, ne doit pas étre surestimée.
Clément est par ailleurs le premier auteur qui reproduise, aprés Irénée
de Lyon®, le macarisme dans sa formule précise. A sa suite Alexandrins?,
Cappadociens® et Antiochiens? le citeront de plus en plus fréquemment
dans sa teneur manuscrite.

0d capdc Tolto dnhot, dubmep apeiPforog adzol A AéEig Eotiv, Suvapévn xal xate Tov Mép-
%oy voeioBal 8Tt éxaatog Hudy odx &v dhag &v adtd Eyew dgelder todg drag (GCS, t.
XII, I, p. 52, 8ss).

&) Voir Epitres, I, XVI: Ot &2 e¢ 3¢ tic mdvra votlodong moldrnrog xal duvd-
p.e:ox; elg Thv 100 Kuplov 3uayny, xabdg adtds mpdg Tode Exvtod dmoo'ré)\ouq enow’ « Ypelg
gore 0 Grog THe yig» (PG, LXXVIII, 189C).

5) Voir Proptreptique, II, 14,2 (t. I, p. 12,27); II, 22,4. (p. 17,6); Stromates,
I, VIL, 41,4, (t. II, p. 27,18); II, XX, 119,2. (t. IL, p. 177,20); VIL, IV, 26,2 (t. III, p.
19,5) VII, VI, 33,3 (t. IIL, p. 25,17).

6) Cf. Adversus haereses, V, VI, 1 (PG, VII, 504 B).

7) VoirSaint Athanase,Expositioin Psalmum CVI, 34 (PG, XXVII,
452 C); le Pseudo-Athanase, Synopsis scripturae sacrae 47 (PG, XXVIII,
385 B); Did yme [I" Aveugle, Commentaire sur les Psaumes, LV, 2 (PG XXXIX,
1409C); Cyrille d Alexandrie, Commentaire sur le prophéte Osée, V,
11-12 (PG, LXXI, 153 C); Gommentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, V, 13
(PG, LXXII, 373 D); Commenaire sur > Evangile selon saint Jean, IV, II (t. I, p.
354, 8ss); fragmenta homiliarum, XIII, (édit., Ph., E. Pusey, t. III, p. 471, 3);
De adoratione in spiritu et veritate, I (PG, LXVIII, 181 B); X (681 A) XII (841 A);
XV (c.960 D);lePseudo- Cyrille, Collectanea (PG LXXVII, 1260 D); Pse u-
do-Macaire, Homélies, 1,5 (PG, XXXIV, 453, D).

8) Cf. parexemple Saint Basile, Moralia, LXX, II (PG, XXXI, 825 B);
LXXX, 9-10 (c. 864 AB).

9) Voir Théodoret de Cyr, Quaestiones in Levitium, I (PG, LXXX,
305 B); Commentaire sur le Cantique des Cantiques, prefacio (PG, LXXXI, 40 A);
Interprétation de I’ Epitre aux Colossiens, IV, 6 (PG, LXXXII; 624 B); Saint
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Cette particularité textuelle se précise de variantes secondaires
qui offrent un caractére somme toute similaire.

a) Clément se rencontre avec Origéne et avec le minuscule 1579
dans I’ emploi de la conjonction vy & p, qui enléve au fragment son ca-
ractére primitif de logion isolé et qui semble bien trahir un contexte
secondaire, occasionnel et sans doute parénétique.

) Au Quis dives, 36, I’ auteur groupe les incipit des logia Mt., V,
13 et 14 sur les disciples, «sel» et «lumiéren de la terre, non sans donner
la priorité & la deuxiéme sentence, qui répondrait mieux au gofit des
lecteurs grecs. Or pareille maniére de groupe, en les résumant, les deux
versets et d’en inverser ’ordre canonique, se retrouve, en notre connais-
sance chez Ephrem de Syr'®, Cyrille d’Alexandrie® et Origéne!? ainsi
que chez saint Basile!®, et Nil d’Ancyrels. Par son genre littéraire et son
objet, par ses ressemblances de fond et de forme avec les «sommaires»
de catéchése que nous avons déja relevés dans Clément de Rome, Igna-
ce d” Antioche et Clément d’ Allexandrie, elle pourrait bien étre de son
cOté un vestige des résumés évangéliques dont 1’on a di se servir dans
certaines églises pour I'instruction des fidéles.

*

V14 «Yueig éote 10 @adg T0D xéopovn (Excerpta ex Theo-
doto, 9,3; t. III, p. 109,14).

TANNG yop ) Huetépn mioTig, (pdey odoe Tol kécpou,
ENéyxer v amiotiay (Stromates , IV, XI, 80,3; t. II,
p. 283,30-31).

Ce verset ne présentant de variante ni dans la tradition manus-
crite ni dans les anciennes versions on congoit que les Péres le citent
sans divergence dans sa teneur «originale».

Signalons a titre d’ exemples les citations de saint Irénée!, d’Eu-

Jean Chrysostome, Homélies sur I’ Evangile selon saint \datthleu XV,
(PG, LVII, 231).

10) Cf. Commentaire de I’ Evangile concordant (CSCO) t. 145, p. 55, 7-8).

11) Cf. Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu V, 14,13 (PG, LXXIT
373 CD); Glaphyra sur le Deutéronome: o&c 82 adrods Tob xdopov xal drag T Yiic
avépace (PG LXIX, 668 A).

12) Voir Commentaire sur I’ Evangile selon saint Jean VI, LIX, (p. 168, 4s).

13) Cf. Moralia, LXXX 9-10 (PG, XXXI , 864 AB).

14) Voir De voluntaria paupertate ad magnam, L (PG, LXXIX, 1033 C).

1) Voir Adversus haereses, I, VI, 1 (PG VII, 504 B}).
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sébe de Césarée?, des Alexandrins®, des Cappadociens?, des Antiochiens®
ainsi que d’Epiphane de Salamine®.

V,15 «Od8elg &mrer Adyvov xal Omd Tov pédrov Tibmoun,
(= Me, IV,21; &\ énl Thg huyviag gatvewy Toig tiic éotidocwsg THe adTig
Le. VIII, 16;  xamfiopévorg (Stromates, I, I, 12,3; t. II, p. 9,16-18).
XI,33)

Le logion visé par Clément se rencontre dans les trois synoptiques,
en des contextes et sous des formes, il est vrai, diverses. Mt. lit: 098¢ xaiov-
ow Aoyvoy xol Théaoty adTdv Oy Tov wbStov, &AN énl TV Auyviay, ol Adumet
maow Toig &v Tf oixte (V, 15). Lue, qui reproduit la parole & deux repri-
ses, en varie I’ expression d’un passage 4 1’ autre; XI,33 rappelle par
certains cotés le paralléle de Mt: oddeig Adoyvov &dog elg xpumriy Tibnouw

2) Voir Démonstration Evangélique, II, ITI, 40 (GCS, t. VI, p. 79, 32).

3) Gf. Origéne, Contra Celsum, V. X (GCS, t. II, p. 11, 1-2); VL, V (p.
75,1); VIL, LI (p. 202, 19); Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, X, 3,
(GCS, t. X, p. 3,9 ss); Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, fragment
XCIII (GGCS, t. XII, p. 53); Commentaire sur I’ Evangile selon saint Jean I, XXV
(p- 81,9); XXVI (p. 32,10); II, XXV (p. 82,32 s); VI, LIX (p. 167, 28ss.); Commen-
taire sur I’ Evangile selon saint Jean, fragment VI (p. 488, 12); Des principes, IV,
III, IT (GGS, t. V. p. 341, 2,7); Eclogae sur les Psaumes, CXLVIII, 3 (PG, XII,
1677 D); Athanase d’ Alexandrie Expositio in Psalmum LXXVI, 18 (PG XXVII,
348 D); De titulis Psalmorum, CXXXV, 13 (c. 1268 c); le Pseudo-Athan a-
s e, Synopsis scripturae sacrae, 47 (PG, XXVIII, 385 B); De Sancta Trinitate, III,
29 (PG, XXVIII, 1249 B); V, 25 (c. 1277 B); Cyrille d’ Alexandrie, Com-
mentaire sur I’ Evangile selon saint Jean I, VII, (t.I. p. 95, 9-10); I, IX, (p. 109,24
et 110,27); Fragmenta homiliarum, XIII (t. III, p. 470-17s.); De adoratione in spi-
ritu et veritate X (PG LXVIII, 677 B); Glaphyra sur le Deutéronome (PG, LXIX,
668 A); Commentaire sur le prophéte Isaie, LXI, 1-3 (PG, LXX, 1357 A); Adver-
sum Nestorium, II (PG, LXXVI, 65 B); Commentaire sur 1’ Evangile selon saint
Matthieu, V, 14 (PG, LXXII, 373 C); CGommentaire sur 1’ Evangile selon saint Luc,
V, 13 (PG, LXXII, 584 A et 585 B); Commentaire surle prophéte Zacharie IV, 1-3
(PG, LXXII, 61 A); Commentaire sur les Psaumes, LXXVI, 19 (PG, LXIX, 1193 B
Commentaire sur le proph¢te Habacuc, III, 10 (PG, LXXI, 924 B); Sérapion
de Thmuis, Epistola ad Monachos, III (PG, XL, 928 D); XIV (c 941 A); le
Pseudo-Macaire, Homélies 1,4 (PG XXXIV, 453 B).

4) Cf. Saint Basile, De baptismo, I, II,11 (PG, XXXI 1544 C); Mo-
ralia, XVIII, 5 (PG, XXXI, 732); Grégoire de Nysse, Contra Eunomium, -
III, X, 18 (édit. W. Jaeger, t. II, p. 297, 6-7).

5) Voir Saint Jean Chrysostome, Homélies sur I’ Evangile se-
lon saint Matthieu, XV, 7 (PG. LVII, 232); De poenitentia, I, 1 (PG. LX, 681);
Homélies, XXXVI (PG, LXIII, 839).

6) Cf. Panarion, XXXI, 20 (t. I, p. 416, 19).
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o03¢ bmd ToV pwédiov, GAN Emi TV Auvyviav, v ol elomopevbpevor o @éyyog
Rrénwow. VIII, 16 change par endroits I’ image et le vocabulaire: Oddeig
3¢ Abyvog &ag xahdmrer adTdV oxeder B HmoxdTw uhvng Tibnow, SN émi
Auyviag Tibnow, tva ol elomopevdpevor Brémwowy T @dg. Me. enfin écrit,
quant a.lui sur un ton plus direct et non sans une pointe christologi-
que. Kol &eyev adroig &t prre Epyetan 6 Adyvog tva Hmd tov pédiov teby #
Omo TV wAbvny; oy tver éml Ty Avyviav Te67;

Auquel de ces textes I’ Alexandrin puise-t-il? Le fragment de
Mec. semble n’ entrer point en ligne de compte, aucum de ses traits cara-
ctéristiques ne se retrouvant dans la citation clémentine. Restent les
paralléles de Luc et de Mt. Leur comparaison avec le texte des Stroma-
tes donne lieu aux remarques fondamentales que voici.

a) Rapport avec Mt. — Les ressemblances ne sont que générales
et portent en premiére ligne sur la structure méme du logion. DansT’
ensemble, le fragment des Stromates est pur des gloses ou des surcharge
de Le. et de Mec. il ne reproduit que les éléments essentiels & la sentence
et indispensables 4 sa compréhension par le lecteur.

Et cependant, aucune des expressions caractéristiques de la ver-
sion Mathéenne (0384, xatovoiv, Tt0éa oy, Adure mioL Toig &v
7]} olxla) ne se retrouve chez I’ Alexandrin. En fait, Clément ne concor-
de avec Mt. que sur les points ol ce dernier se rencontre de son coté
avec Mc. et Lec.

Un trait est particuliérement probant & ce point de vue. Matthieu-
on le sait-intégre le logion dans un enseignement plus large le disciple,
«lumiére» du monde, du peuple et de la cité (VV. 14 ss.): il en arrive
ainsi a le dépouiller de son indépendance littéraire initiale et 4 en faire
le dernier élément d’ une énumération touchant les obstacles au rayon-
nement de la lumiere, cette liste, qui s’ étend sur les versets 14 (o d...
ob3¢...) n’ ayant au reste de portée qu’ enphatique, Clément, au con-
traire, ignore apparemment tout du contexte Matthéen. A I’ istar de
Luc et de Marc il reproduit la parole de Jésus dans sa forme isolée.

b) Le doublet lucanien. Lesrapports avec le troisiéme
évangile sont complexes.

D’ une part, nous I’ avons dit, Clément ne rapporte aucune des
gloses par ou le rédacteur du troisitme évangile éclaire la sentence et
I’ adapte a la vie quotidienne des Grecs et des Romains (XI, 33: eig xpu-
TTYY, ol elomopevbuevor T @éyyos BAérwaoty; VIILA6: xedbrmrer adtdv oxever,
*Avn pour pédiog, of elomopevbpevor BAérmcy 1o @&C).

Et néammoins, il ne laisse pas de suivre Lc pour ce qui est de I’
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expression méme du logion. Par souci de justesse nous relevons les deux
groupes de convergences littéraires que voici.

Traits communs a Le., VIII, 16 et XI, 33 se retrouvant chez Clé-
ment: I’ incipit 0od3ectic, le verbe &m 1w (chez ] Alexandrin au pré-
sent de I’ indicatif, en Le. au contraire au participe aoriste), la forme
TiOnoLv.

Traits propres & Le. VIII, 16 repris par Clément: I’ emploi de la
préposition ént avec le génitif Avy viac (contre I’ accusatif Avyviav
chez tous les autres témoins) et last non least le substandif 76 &g qui
semple bien se retrouver sans le verbe gaivewv des Stromates.

¢) La finale libre de la citation clémentine. Le texte des Stroma-
tes est de facture inégale. Offrant d’ abord le caractére d’ une reprodu-
ction plutot littérale, il prend bientoét un tour plus libre, que les édi-
teurs ont d’ ailleurs noté.

Homme d’ Eglise et de tradition, I’ Alexandrin glose en effet la
fin du logion, avec une licence qui dépasse a peine les limites de la li-
berté dont Mt. et Lc. ont déja usé a I’ endroit des paroles que la tra-
dition laissait remonter a Jésus. La paraphrase est ala fois pastorale et
spirituelle. Luc et Matthieu parlent de la «maison» (au sens général
du terme ainsi que dans un contexte gnostique) et de ceux qui y vi-
vent ou qui selon la formule palestinienne «y entrent» et en sortent.
Clément juge-t-il Iimage par trop banale ou du moins trop profane
pour des oreilles chrétiennes et alexandrines? Le fait est qu’il I’ inter-
préte en un sens allégorique et religieux, non sans jouer sur la double
équation «Lumiére = Christ = Sagessen. Plus n’ est question de la
maisonnée qu’ éclaire et anime la lueur précise de la chandelle. C’ est
du «banquet» divin préparé aux vrais sages pour la Sophia le Logos.
Lumiére des esprits, qu’ il s’ agit désormais.

I’ originalit¢ du commentaire est assurément trop grande pour
qu’ il soit possible de détecter dans la finale de la citation les traces
certaines de I’évangile qui lui aura servi de source. Et pourtant nous
y avons relevé plus haut deux traits vraisemblablement lucaniens:
patvery etla tournure éni ti¢ Avyviag. Ces faits sont trop tenus sans
doute pour faire remonter a Lc. la derniére partie du morceau clémentin.,
Compte tenu des «lucanismes» notés dans la premiére partie du frag-
ment, ils suffisent néanmoins & montrer I’ influence trés large exercée
par le texte du troisiéme évangile sur la citation de Clément.

La citation de Clément, répétons-le est de traits complexes. Rap-
pelant par sa structure la forme matthéenne du logion, elle reproduit
cependant 1’ essentiel du vocabulaire propre a la recension lucanienne.
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Comment expliquer pareille rencontre des deux évangiles dans le texte
proposé par Clément? Ce dernier se composerait-il en I’occurrence et
pour des motifs & préciser une version mixte, en un sens de I’ enseigne-
ment du Christ, ou, suivant une autre hypothése, appuyée par plus d’un
paralléle dans I’ ceuvre clémentine, ne reproduirait-il pas plutét une
forme par certains cOtés traditionnelle déja du fragment synoptique?

Pour éclairer le débat il peut n’étre pas contre-indiqué de repro-
duire d’ abord et au titre de documentation les citations de la méme
parole faites par les autres représentants de I’ église grecque contem-
poraine.

A. Les Alexandrins.

Origene, Commetaire sur les Proverbes, XI, 15: “Opowév éott
10T xal TO Hd TOD cwTHpPos HEY év Tolg edayyehiog Aeyduevov T6 «obdels
Aoyvov &g, Tibnow adtov Hmd ToV pédiov, AN éml thv Auyviav, Tol Qaively
n&oL Tolg &v tf oixian (PG, XVII, 1928B}.

Origeéne, Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu,
fragm. XCV, 1-2: Kalovor Myvov of gwrtilovreg éautols @dg yvmoews, Ov
od TBéacy Hmtd TOV podiov... émi 8& Auyviay uyny A Aoy EEw, Fig Tomog 7
naps Mwoet Ayvia ypvod... tva mdotl Toig &v T oixig Adumy ToutéoTiv TOlg
OO CLACTINOTG XATE TO XOLVWWIXOY ... 0L xalovrteg TOV Ayvov xal Tihévreg éni
Ty Avyviay, tva Adpmy mdol Tolg év T olxia (pp. 53-54).

Origéne, Commentaire sur I’ Evangile selon saint Luc, fragm.
XIII: "AWNN éml iy Aoyviav tifetar Myw 88 v éxxdmoiay, Hyouwv Tav év
nvedpatt hoyuay Aatpelay, tva mdvtag potioy... My toivuv tov felov Adyvov,
fryouv TOV QoTLoTIROY AbYOY, dvdmTovreg S Bewptag ol mpdEewg HTO pbStov
Bhoopey, tva ph xataxpeldduey... Ty Tie coplag dmepiAnmrov Sdvoty: GAN
éml Ty Aoyvioy enul Th dylay dodmstay (GCS, t. IX, p. 238, 4ss’.

Origeéne, Scholia sur I’ Apocalypse, I1,3: « "Anter Aoyvov 6 Tov
vodv éxutol mpocaywy T6 dANBvd Qwtl xal xdxeifev ola Adyvov adtdv &rTwy
v’ obv deernon Todg Suvapévoug 6 TOV Adyvov &dag, Eml TG TEOPoEIXE AbYe
«hg éml vt Etifeto adrovn (TU, t. XXXVIIL3, p. 24, 10s).

Athanase d Alexadrie, Lettre aux évéques d’ Egypte,
18: Od8eic yop &ag Adyvov tibnowy adtdy Hmd TOV wbédiov, &AL éml Thv Au-
iy, xal Adpmer maor Toig eloepyopévors (PG, XXV, 580AB".

Athanase d Alexandrie, Contra Arianos, I, 10...
Tavobpyws TOV vowlopevoy Eavtdy Ayvov &evteg éx Thg dypreAaiov... ToU-
Tov pdv xpbmrovow Ymd Tov pédov... (PG, XXVI, 32B".
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Cyrille d Alexandrie, Commentaire sur le prophé-
te Isaie, V, VI: TI'eybévact 8¢ tolobrot, xatd ye @nui t)v 36Eav, ol Beoméoiol
pafnral Sbmrol xal meplomTol Tolg dmavtayod, xai ola moAig év Bper xeyévy,
%ol Adyvog émi Avyviav xetpevog, xal gaivwy ot ol év T olxix xota THY
adTob Tob cwthpog vy (PG, LXX, 1412A).

Cyrille d Alexandrie, Commentaire sur le prophéte
Zacharie, IX, 14: Kal tobto adtd dnAdv, Epucxey 6 cwrthp’ oddelg Abyvov
&og, xahdmrer adTdv oxeder, ) OO xdkTw wAivng TOnow, GAN’ &l Avyviag...
(PG, LXXII, 153D). :

Cyrille d& Alexandrie, Commentaire sur I’ Evangile
selon saint Matthieu, V,9: &omep Moyvog émi tHg Avyviee @aivwv (PG,
LXXII, 373D).

Le Pseudo-Macaire, Homélies, 1,4 O0 xaiovor, ¢not,
Aoyvoy, xal Tihéacty Od Tov pédiov, &N &ml Thy Auyviay xal Adpmel oL Tolg

&v 15 oixia (PG XXXIV, 453B).

B. Les Cappadociens.

Saint Basile, De baptismo, ILIV,2... 100 xuplov Aéyovrog
noté udv «Oddelg Aoyvov &dac, xpdmrer adrdv Hmd TOV wbdiov, AN’ Ermi THV
Auyviay, xal Adpmer mior Toig v Tfj oixian (PG XXXI, 1589A).

Saint Basile, Regulae brevius tractate, CCXXIII: Od3¢
xatovot Aoyvov xal Téaaty adtov Omd Tov pédiov, xal to EERe (PG, XXXI,
1229C); a rapprocher CCLXXVII: 0338 xatovot Adyvov xal tibéacty adrdv
Omd TOv wodiov, EAX’ Emi THv Avyviav, xal Adumel mwiot toig €v T oixix (c.
1276B).

Grégoire de Nysse, De vita sancti patris Ephrem Syri:
0% xatovst Adyvov, xal Théaowy Smd Tov woddtov, GAN éml Thv Avyviay, xal
Aumer ol Toig &v 1 oixia (PG XLVI, 820A).

Grégoire de Nazianze, Oratio, VI, 9: ... xal tov Abyvov
Omd 16 wodley xatéyovra, (Ov Ofoer per’ dhiyov éml v Auyviav, micav TNV
e éxxdnotag Yoyl mephdpdovra... (PG, XXXV, 733A).

Grégoire de Nazianze, Oratio, XXXIL,1: pund dno tov
pédtov Thévar TV Adyvov (PG XXXVI, 176A).

Grégoire de Nazianze, Epitres, XLV:.. tov Myvov éni
e hyviag dnpooeboav... (PG, XXXVII, 93B); a rapprocher, CLXIV:
Kol & elnw v t@v Hpetépwy, 16 Hmd 76 podie @dc énl tiic Auyviag Ednuo-
atevon (c. 272C).

Césaire de Nazianze, op. cit., ITI, 121: Oddelc yap drnret
AMoyvov xal Tilnow adtdy dmd Tov pédov A v xAlvyy, AN Enl v Avyviav,
tva patvy ool Toig év T oixix, @noiv 6 Kbpiog (PG, XXXVIII, 1009).
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C. Les Antiochiens.

Saint Jean Chrysostome, Homélies sur I’ Evangile
selon saint Matthieu, XTLIII,5: Od3eig yap xater Myvov, xal tibnowy adrdv
omd tov wédov (PG, LVII, 464).

Saint Jean Chrysostome, In illud: si esurierit ini-
micus,2: Kal yap 6 Myvog ody éxvtd atver, aAi& tolg &v oxdrer xabnuévors...
Tt yap 8peroc Myvov, brav pi) gatvy 16 év oxdrer xalnpéve (PG, LI, 174).

Saint Jean Chrysostome, Homélies sur I’ Evangile
selon saint Matthieu, XV,7: 008 xalovot Myvoy xal théacty Smd Tov nbédiov,
SN &ml T Auyviaw, xal Adurel wéot Tolg év 1 otxla (PG LVII, 232-233).

Théodoret de Cyr, Interprétation des Psaumes, LXXI, 16:
008¢ xatovst Myvoy, xal Tibéacty adTdy Hd Tov wbdiov, GAN Erl v Auyviay,
xal gaiver mior tolg év 1 oixle (PG LXXX, 1437C).

Une triple indication se dégage de ces textes, paralleles par bien
des cotés & la citation clémentine.

1. Les Alexandrins et, avec eux, les Cappadociens ainsi que dans
une certaine mesure les Antiochiens citent également le texte de Mt. et
celui de Luc, non sans les harmoniser I’ un avec I’ autre. La version de
Mc., en revanche, est inattestée.

2. Les citations de Lc. dominent cependant et nettement. Non
seulement elles sont les plus fréquentes. Mais les lecons lucaniennes se
retrouvent particuliérement caractérisées dans les quelques citations
de Mt.

3. Enfin, et cette ultime donnée est d’ un intérét majeur en I’
occurrence, toutes les citations lucaniennes ont de commun avec le
fragment clémentin de reproduire le logion dans la structure simple
caractéristique du premier évangile.

Deux hypothéses s’en trouvent autorisées: ou les Péres rappor-
tent la parole de Jésus sous une forme «mixte», fondée sur le texte de
Mt. et marquée par les tournures lucaniennes qui favorisent la cita-
tion 1solée du logion a I’ adresse des lecteurs grees; ou, au contraire, ils
témoignent d’ une variante ancienne de la recension attestée en Lec.,
dont la tradition manuscrite n’a guére parlé de souvenir. Cette dernié-
re conjecture ne manque pas de vraisemblance. Avouons toutefois,
qu’ elle apparait moins probable que la premiére hypothése d’ un
texte mélangé, antérieur a Clément et dont le passage des Stromates
pourrait bien étre la plus ancienne attestation littéraire connue.

Ajoutons que I’ examen des manuscrits et en particulier des co-
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pies témoins des recensions d’ Hésychius et de Pamphile, corrobore a
plus d’ un égard notre point de vue. :

a) Le pronom « %t dv reproduit en Mt. et dans Le, VIIL,6 (A 1
encontre de Mc. et de Le., XI,33) est omis par Clément: I’ omission se
retrouve dans les codices 238, 475, 484, ainsi que chez Origéne!, Gré-
goire de Nysse?, et saint Jean Chrysostome?.

b) Clément construit la préposition ¢ wi avec le génitif (cf. Le.
VIIL, 16) et non pas avec I’ accusatif comme le font Mt. et Le. XI,33. Le
trait pris en lui-méme est certes des plus secondaires. Compte tenu du
débat dans son ensemble, il n’ est sans importance pourtant de noter que
Grégoire de Nazianze? et Cyrille d’ Alexandrie se rencontrent avec Clé-
ment sur cette particularité lucanienne.

¢) Aux verbes Adumew de Matthieu et Baémewy du troisiéme évangile
Clément préfére le verbe gaivewv, lequel n’ est pas d’ ailleurs sans rap-
peler les locutions BAénwowy 1 @i de Le., VIII 16 et 6 @éyyos Brémwoty
de Le., XI, 33. Ce trait clémentin est d’ autant plus important que @uxi-
vew n’apartient guére au vocabulaire de 1’ Alexandrin. Dans ses oeu-
vres, en effet, nous ne relevons que trois fois le verbe @ aivop ot (cf.
Pédagogue, 11, XII, 122,1; t. I, p. 230,24; III, XI, 67, 1, p. 273,18;
Stromates, I, XV, 66, 1; t. II, p. 41,26) et deux fois le participe QoLvé-
uevog (cf. Protreptique, IV, 63,4; t. I, p. 48,21; Pédagogue 111,14, 1,2;
t. I, p. 236,5); la forme active ¢ «ivw en d’autres termes, est inatte-

1) Voir Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, fragm. XCV, 1-2,
(p. 53-5%4).

2) Voir De vita sancti Patris Ephrem Syri (PG, XLVI. 820 A).

3) Cf. Homélies sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XV, 7 (PG, LVII,
232-233).

Ajoutons qu’ Origéne, Commentaire sur les Proverbes, XI, 15 (PG, XVII,
192 B); Saint Basile, Regulae brevius Tractatae CCLXXIII (PG, XXXI,
1229 C); GCGLXXVII (c. 1276 B); De baptismo, II, IV, 2 (PG, XXXI, 1589 A); Cé-
saire de Nazianze (voir ci-devant); Théodoret de Cyr, Interprétation des
Psaumes, LXXI, 16 (PG, LXXX, 1437 G) et Saint Jean Chrysostome
(voir ci-devant) sont & notre connaissance les seuls auteurs qui reproduisent & I’ oc-
casion le pronom adTév.

&) Voir Epitres XLV (PG, XXXVII, 93 B); CLXIV (c. 272 C).

1’ accusatif en revanche, se lit chez Hippolyte de Rome, Elenchos,
V, 7, 28 (GGCS, t. III, p. 85, 10s); chez Origéne, Commentaire sur I’ Evangile
selon saint Luc, fragm. XIIT (GCS. t. IX, p. 238, 4 ss.); Scholia sur I" Apocalypse,
II, 3 (p. 24,10 s.); chez Saint Athanase, Lettre aux évéques d’ Egypte,
18 (PG, XXV, 580 AB). Saint Basile, le Pseudo-Macaire, Gré-
goirede Nazianze, Oratio, VI 9 (PG, XXXV, 733 A) ainsi que chez C é-
sairede Nazianze, Théodoret de Cyr et Saint Jean Chrysostome.
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stée par ailleurs dans ses écrits®. Cette particularité invite a conclure
qu’ en I’occurrence Clément ne reproduit pas par hasard I’ infinitif paiverv.

Au fait, ne témoigne-t-il pas du texte en un sens traditionel que
nous avons caractérisé? Divers indices semblent bien le confirmer. Le
verbe gaiverv & la place de Brémerv et de Mpmew se lit également au
minuscule 945 ainsi que sous la plume d’Origéne® et Cyrille d’ Alexan-
drie dans les deux citations qu’ il donne de la parole™

Ajoutons que par son contexte rédactionnel et plus précisément
par son interprétation morale (cf. V. 16) et par sa soudure au logion de
la «cité batie sur la montagne» (cf. v. 14), le paralléle de Mt., V, 15 ne
pouvait que difficilement ne pas inciter les lecteurs sensibles a la portée
spirituelle du texte a substituer le verbe ¢ « ive v a la lecon plus con-
créte Adpmei, dont le caractére primitif n’a point échappé d’ailleurs a
plus d’ un Pére de I’ Eglise grecqued. En retouchant ainsi a leur sens la
teneur de la sentence, et-répétons le-d’aprés les suggestions fournies
en premiére ligne par Luc, VIII, 16 et XI, 33, Clément et les autres te-
nants de son texte n’ ont volu que la préciser en majorer au fond la por-
tée et I’ expression. Cyrille d’Alexandrie® en particulier ne remarque-t-
il pas a ce sujet: To 3¢ «od Sbvaron mbhg xpuPfvown, kol t& EERg, ToGTo dNhol
611 obrw Eoeobe, gnoty, maomn 11 olxovpévy xatagavels, domep wohig dmepdve
*0puoTic Bpoug xewpévy, xal domep Adyvog éml ThHe Avyvicg paivev;

Au reste, les Alexandrins ne sont pas seuls & témoigner de leurs
préférences pour la legon ¢ wivetv. A ce point de vue aussi ils se ren-

5) Seul le substantif t& paxtvépevov y fait I’ objet d’ un usage relative-
ment fréquent, voir Stromates, I, VIII, 39-4: t. IL. p. 26,9 s.; VII, XI, 65, 3; t. IIT, p.
46, 29; VII, XV, 91, &, p. 64; VIL, II, 9,3. p. 8,19; VIIL, I, I, 3, p. 80,12; Excerpta ex
Theodoto, 14,4; t. III, p. 111, 23; Quis dives salvetus, 27,1; t. III, p. 177,27.

6) Voir Commetaire sur les Proverbes, XI, 5 (PG, XVII, 1928 B).

7) CGf. Commentaire sur le prophéte Isaie V, VI: T'eybvact 8¢ tolodror, xutd
ve onul v déEav, ol Beoméotor pabnrol SPmrol xal meplomrtor tolg dmavrayod, xal ofw
mbhg &v Bper xewpévy, xol Adyvog Eml huyviav xeipevog, xal @oivey TaoL Tolg év T olxtq...
(PG, LXX, 1412 A). A rapprocher Commentaire sur I’ Evangile selon saint Mat-
thieu, V, 9: ... &orep Adyvog énil thig Avyvlag eaiveov (PG, LXXII, 373D).

8) Cf. Origeéne, Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, fragm.
XCV,1-2, Athanase d Alexandrie, op. cit., note 4; Saint Basile,
op.cit., note 3;le Pseudo-Macaire, Homélies, I,4 (PG, XXXIV, 453 B); G r é-
goire de Nazianze, op. cit., note 5; Grégoire de Nysse, op. cit.,
note 2, et saint Jean Chrysostome, op. cit., note 3.

9) Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, V, 14 (PG, LXXII,

373 CD).
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contrent et avec les Cappadociens!® et avec les Antiochiens'.
*

Deux conclusions assez vraisemblables se dégagent ainsi de ces
notations.

Clément semble bien suivre en I’occurrence un texte de caractere
«ecclésiastiquen, retouché aux fins de favoriser 1’ interprétation et I’
usage, spirituels du logion.

Et cependant, ce texte, apparemment antérieur a 1’ Alexandrin,
pourrait avoir conservé quelque trait original. En terminant sur cette
remarque, nous ne pensons pas d’ abord a l'incipit o 0 det¢, qui se re-
trouve par exemple en deux des anciennes versions Syriaques, la Cure-
toniensis et la Sinaitique, et sur lequel a di s’ouvrir la parole du Christ
dans la forme antérieure & sa mise en oeuvre rédactionnelle par Mat-
thieu. La structure de la citation clémentine, pourrait bien avoir la méme
valeur ancienne et témoigner en définitive de la tradition primitive
du logion.

*

V,16 | Kol 6 pév xbprog «ra dyalo Opdv €pye Aauddton
Zpn... (Stromates, III, IV, 36,4; t. II, p. 212,20s).

«Aopdatw yap cov To Epyon (op. cit., IV, XXVI,
174,2; t. II, p. 324,12).

Awe Tobrto elpnxev: Qapddro T @dg Hudv Eumpociey
&y avlpdmwvn (Excerpta ex Theodoto,3,1; t. III, p.
106,9-10).

Ak TobT0 6 cwtne Myer @Qopddtw TO @idc dudV» (op.

cit., 41,3; t. IIT, p. 119,24-25).

En traitant du verset 15 nous avons noté que Clément introduit
le verset 16 par 1’ impératif Aapddrw et non par 'adverbe o § t w ¢ comme
tous les autres témoins du texte.

A notre sens I’ omission est consciente sinon intentionnelle car
elle se retrouve dans les quatre citations de I’ Alexandrin. A vrai dire,

10) Voir par exemple Césaire de Nazianze, op.cit., III, 121 (PG,
XXXVIII, 1009).

11) Cf. Saint Jean Chrysostome, In illud:si resurierit inimicus,
2 (PG, LI, 174); Théodoret de Cyr, Interprétation des Psaumes, LXXI,
16 (PG. LXXX, 1437 C).



Le texte du Discours sur la Montagne 701

nous pensons que Clément reproduit en I'occurrence et dans sa libéra-
lité le texte en usage dans I’ Eglise d’ Alexandrie. La preuve en est four-
nie par les citations également convergentes d’ Origene!, de Sérapion de
Thmuis? et de Cyrille d’ Alexandrie?.

Un probléeme se pose: pareille lecture du texte fut-elle limitée &
I’ école d’ Alexandrie? Nous ne le pensons pas. L’ omission de o § 1 » ¢,
en effet, est attestée dés le deuxiéme siécle chrétien. Bien avant 1’ au-
teur des Stromates Justin de Rome en donne dans son Apologie, (XVI,
2), le premier témoignage connu. 1l améne ainsi une veine de la tradi-
tion matthéenne ou se font suite maints auteurs des Eglises de Césarée?,
de Cappadoce®, d’ Antioche® et de Jérusalem? ainsi que divers théolo-

1) Voir Contra Celsum, V, X, (p. 11, 2 ss); Commentaire sur I’ Evangile selon
saint Jean, I, XXV (24) p. 9-10); II XVII (11): Kol 8po i xata tolto xol 7o &v 16
edayyehip vontéov «Aopddrte O Qs YRV Eumposhey TéHv dvlpdmwwy (p. 74, 19-21);
Commentaire sur I’ Evangile selon saint Matthieu, X, 3 (p. 4,7); Gommentaire sur
I’ Evangile selon saint Matthieu, fragm. XCVI: O% Aéyer Aauddton 1o @idc Sudy Eumpo-
clev tod ®eob (p. 55).

2) Cf. Epistola ad Monachos, III (PG XL 929 A).

3) Voir De adoratione in spiritu et veritate, XI (PG LXVIII, 777 D); Com-
mentaire sur le prophéte Isaie, LVIII, 8 (PG, LXX, 1289 B); Commentaire sur le
prophéte Malachie, 111, 2,17 (PG, LXXII, 305 A. 329 A); Commentaire sur I’ Evan-
gile selon saint Jean, XI, VI (t. II, p. 672, 14s.); XI, IIT (p. 659, 15ss.); Thessaurus,
XXXII (PG LXXV, 456 BQ).

4) Voir Eusébe de Césarée, Commentaire sur les Psaumes, XXV
11, 1-2 (PG, XXIII, 253 B).

5) Gf. Grégoire de Nysse, De instituto christiano (PG, XLVI,
292 BC); a rapprocher Altera laudatio S. Stephani (c. 729 A).

6) Voir Saint Jeah Chrysostome, In inscriptionem attaris et
in principium Actorum, 1,5 (PG, LI, 76); II, 5 (c. 83);II, 6 (c. 86); De non desperan-
do, IT (PG LI, 363); Sermo cum presbyter fuit ordinatus, 2 (PG, XLVIII, 696);
In Kalendas, 3 (PG, XLVIII, 957); Ad populum Antiochenum, IX, 5 (PG, XLIX,
110); Homélies sur la Genése, IT 5 (PG, LIII, 31); VIL,2 (c. 63); XXVI, 6 (c. 239);
Sermons sur la Genese, 1,3 (PG, LIV, 585); Expositio in Psalmum XLIX, 5 (PG,
LV, 248); CXIII, 3 (c. 308-309); CXXXIII, 1 (c. 387); CXLV, 1 (c. 472); CXLVIII,
1 (c. 486); Homélies sur I Evangile selon Saint Matthieu, XV 8 (PG, LVII, 233);
XIX, & (c. 279); Homélies sur I' Evangile selon saint Jean XIII, 4 (PG, LIX, 90);
Homélies sur les Actes des Apétres, XLLVI, 3 (PG, LX, 325); Homélies sur 1> Epitre
aux Romains, VIII, 5 (c. 462); XXII,2 (c. 611); XXVI, & (c. 644); Homélies sur la
premiére Epitre aux Corinthiens, VI, & (PG, LXI, 52); Homélies sur la premiére
Epitre & Timothée, X, 2: dxove Tob yptoTol Ayovrog: Aauddtw To &g Sudy #umposhey
&y dvfpdmay, va [Swol T xard Epyo dudv, xal Sofdcmwor ToV matépa H U BV TOV
¢v Tto0l¢ ovpavolicg (PG, LXII, 551); & rapprocher le Pseudo-Chrysostome,
De zelo ac pietate et de caeco nato, 1 (PG, LIX, 543); In illud: eleemosynam vest-
ram faciatis coram hominibus, 2 (c. 574).

Voir aussi Théodoret de Cyr, Interprétation des Psaumes, LXVII,
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giens qui n’ appartenant a aucune école, se rangent néanmoins dans
la méme lignée; Astérios d’ Amaséed, Nil d’ Ancyre®, Isidore de Péluse!?,
Tertullien! et Cyprien de Carthage'?. Par la est établi ’accord remar-
quable des formes palestiniennes et alexandrines du texte, malgré et
envers les lecons o 6 1 w ¢'® et olrw!® qui persistent déja chez une mino-
rité d’ auteurs.

Que conclure de toutes ces données? La présence de saint Justin
parmi les nombreux homologues de I’ Alexandrin est & n’en pas douter
décisive. H. von Soden (Die Schriften des Neuen Testament?, Goet-
tingen 1911, t. I, p. 1624) soulignait naguére que «malgré ses écarts de
tous les textes connus, I’ apologiste du second siécle a suivi en somme le
texte primitif (I-H-K), avant ’apparition des recensions»; et la criti-
que s’ est depuis rengée a ces conclusions (voir en particulier M. J. L a-
grange, Critique textuelle, Paris, 1935, p. 169). Il convient d’en dé-
duire que 'omission de I’ adverbe au début du logion est une particu-

36: xatd v Tob xvplov ewviy Thy Aéyovsay® «Aapddte T Q&g dudy Eumpoctey TEHY dy-
Bpdmey, 8mwg [dwot Ta xahs Epyo Hudv, xal SoEdowot Tov matépa DudY ToV €V 0 U p a-
voic... (PG, LXXX, 1400 A): Interprétation de la premiére Epitre aux Corinthiens,
X, 31 (PG, LXXXII, 309 A); Interprétation de la deuxi¢me Epitre aux Corinthiens,
XII, 19: Acpddto td pdg Op.év Eunpoctey Tév dvBpdrwy, §rwg tBwot dudv ta xad Epye
xol Sokdowat Tév matépa Huddv Tov v Toig odpavols (PG, LXXXII, 453 A).

7) Gf. Gyrille de Jérusalem, Catéchése mystagogique, X, 20
(PG, XXXIII, 689); XV, 26 (c. 908 B).

8) Cf. Homélies, IX: Aapddren 10 ods dudv Eumposhey tév avlpdrwy, drwg
dwot To xord Epyo %ol SoEdowot Tdv matépa Hudv TdV &v Tolc odpavoic (PG, XL, 301A).

9) Cf. Peristeria, III, 2 (PG, LXXIX, 824 G).

10) Cf. Epitres, III, CXLII (PG, LXXVIII, 837 G); III, GCXCV: ... 6 cothe
pdyv don, Qopddre o @idg dudy Eumposbev tév dvlpdrwwy (0. 972B); IV, CLIX (c.
1244B-C).

11) Voir De cultu feminarum, II, XIII (PL, II, 1447 A).

12) Voir Testimoniorum adversus Judaeos, III, XXVI, (PL, IV, 781 B).

13) Gf. Athanase d Alexandrie, De titulis Psalmorum. CXXXV,
13 (PG, XXVII, 1268 C); Saint Basile, De baptismo, I, II, 11, (PG, XXXI,
1544 ¢); II, VIII, 8 (c. 1609 B); Moralia, IV, 1 (PG, XXXI, 708 B); Grégoire
de Nysse, De vita s. patris Ephrem (PG, XLVI, 820 A); e Pseudo-Chr y-
s ostome, Expositio in Psalmum, LXXXIX, 3 (PG, LV, 759).

14) Cf. Saint Basile, Moralia, XVIII, 6 (PG, XXXI, 732 D); Regulae
fusius tractatae, VII, 4 (c. 933 c.); Regulae brevius tractatae, CXCV et CCLXXVII
(c. 1212 D. 1276 C. 1278 B); De baptismo, I, II, 16 (c. 1553 ¢); I, IV, 2 (c. 1569 A);
le Pseudo-Macaire, Homélies, I, 4: Obro tepddron 16 ¢dc dudv Eunposhev
6y dvBpdmav dvtl Tol, Mi) xpddate T Sbua & Exdfate wap’ Euol, dArG Séte wiot Toig
Bovropévorg (PG, XXXIV, 453 B). Saint Jean Chrysostome, Homélies
sur I’ Evangile selon saint Matthieu, XV, 7 (PG, LVII 233 A).
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larité du texte dit primitif, lequel s’ est maintenu en I’ occurrence avec
une rare tenacité.

Par deux fois, Clément reproduit la premiére partie du logion sous
une forme somme toute paralléele a la tradition manuscrite; par deux
fois, en revanche, aux chapitres III et XLI des Excerpta ex Theodoto,
il remplace le terme ¢ & ¢ par I'expression T & &y a0 Suév oya ou
simplement par le mot t& #£pya, que les codices et les versions ne
présentent que dans la seconde partie de la phrase (8nwg t3waow duév Ta
xohd Epyo XTA.). 7

La substitution pourrait n’ étre qu’ accidentelle et ne témoigner
en définitive que de la liberté dont 1’ Alexandrin use a 1’ occasion du
texte scripturaire. I n’ en est cependant rien, pensons-nous. Clément
ne varie pas: il reproduit ici encore une forme traditionnelle, et disons-
le tout de suite: la forme «primitive» du texte matthéen.

La le¢on rapdarer dudy ta Epya, to dyabx Spév Epye se rencontre en
effet et en particulier chez Justin de Rome!?, chez Origénel®, chez Eu-
sebe de Césarée etc., autrement dit chez les principaux représentants
du texte néo-testamentaire d’avant et d’ aprés les premiéres recensions
systématiques.

Le témoignage d’ Eusébe est des plus intéressants et pose d’ ail-
leurs un petit probleme qui ne laisse guére d’ étre suggestif a plus d’ un
point de vue. Dans son Commentaire sur les Psaumes (cf. XXVIII, 1-2)
I’ évéque de Césarée cite en effet le logion dans les termes que voici:
& 3% vonoews amd ThHe Tob LwTHpog Ay Tedg Tovg palnTis Tapaxelelboeng,
3 Hg mapouvel Mywv adtols” «Aopddto T Epya Oudv Eumpochev
TGy Whpdmwy, dnwg, PAémovres Ta xahd budy Epya, dobdowol TOV matépa
Suddy oV év Tolg odpavolg.t7.

La citation d’une part differe du texte césaréen: et, par ailleurs,
elle rappelle de fort-prés la forme sous laquelle 1’ Alexandrin repro-
duit le passage en Stromates, IV, XXVI, 171. Comment des lors I’expli-

15) Voir Apologie, I, XVI, 2: Aapldrte 8¢ dpdv té xoie Epye Eumpochey Tav
avlpwmav, tva Brémovreg Bowpdlwot Tov motépa Sudv Tév &y Tolg odpavoic (p. 36).

16) Voir Commentaire sur I’ Evangile selon saint Jean, II, 1: Ilopc piv 76 Ad-
prewy adtod «ra Epyo Eumpocbey Tév dvBpdmavn (p. 53, 3-4); pwtde 8¢ vibe, ob Adumer
e Epyo Eumpocley T &YV &vOp dmwwy (p. 76, 28-29); & rapprocher IT, XXXIV, (28);
XXXII, XXTIX, (18); Exhortation au martyre, XVIIL

17) Voir PG, XXIII, 253 B.
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quer? Eusébe aurait-il subi I’ influence d’ Origéne? La conjecture ne
manque pas certes de toute vraisemblance. Disciple de Clément, Ori-
géne connait la legcon Aapddrw ta Zoye dés avant son départ a Césarée,
comme le montrent en particulier les cing premiers volumes du Com-
mentaire sur 1’ Evangile selon saint Jean composés en Alexandrie entre
les années 218 et 231. Bien plus: quand fixé dans la métropole pale-
stinienne il achévera cette oeuvre, il persistera d’user de son ancien
texte dans 1’ Eglise méme de Pamphile. Une influence du texte origénien
sur la Bible d’ Eusébe ne peut de ce fait étre écartée absolument!®.
Encore n’ exclue-t-elle pas une autre explication que I’ ancienneté méme
de la variante et sa diffusion rendent des 1’ abord plus plausible. Tout
consideré Eusébe ne dépendrait-il pas de son coté, et directement, du
texte primitif ou ancien qu’ utilisent par ailleurs Justin, Clément et
Origéne?

Cette conclusion est corroborée par le fait que le méme texte se
retrouve chez des auteurs contemporains et postérieurs chez qui une
influence alexandrine et a plus forte raison césaréenne se laisse diffi-
cilement conjecturer. Cyrille de Jérusalem se sert de la méme forme
textuelle hopddren T xa A& o ya o ovl® Saint Basile la glose?. Gré-
goire de Nysse I’ enseigne®. Tertullien, enfin, la regoit dans sa version
latine du Nouveau-Testament??, de méme que bien plus tard Ambroise
de Milan encore et Hilaire de Poitiers®.

18) D. 8. Wallace-Hadrill, qui étudie le texte de Matthieu dans la
«Démonstration évangélique» d’ Eusébe, arrive a la conclusion que, pris dans son
ensemble, le Mt. de ce dernier est «alexandrin» (Gf. An Analysis of Some Quota-
tions from the First Gospel in Eusebius Demonstratio Evangelica, dans JTSNS, t.
I, 1950, pp. 168-175).

19) Cf. op. cit., X, 20 (PG, XXXIII 689 A). Pour la premiére fois dans I’ hi-
stoire du texte néo-testamentaire, on dénote chez cet auteur la tendance & combi-
ner les deux lectures (voir op. cit., XV, 26: Aapddren cov 10 @dc tédv xeAdv Epywy
éumpoclev tév dvbpdrwy, ¢. 908B).

20) Cf. Homélies sur les Psaumes XXVIII, 2: Aélav piv S tév Epywy, Stav
Adpmy to Epye Nudy Eumpooley téhv dvlpdmwy, dote I8Gvtag Todg dvlpdimovg Ta Epyo
Hudy dofdoar Tov matépa HudV ToV v Tols odpavoig (PG, XXIX, 284BC).

21) Cf. Altera laudatio S. Stephani: &ad @not wpdg Todg Exvtod pabntds... Aap-
Pérew o Epyo Oudv Eumpochev Tdv dvlpdrav (PG, XLVI, 729 A).

22) Cf. De idolatria, 15: sed luccant, inquit, opera vestra (PL, I, 759 B); a
rapprocher, De cultu feminarum, II, XIII (PL, IT 1447 A).

23) Ajoutons que la variante manuscrite Acpddteo Spdv 1O Qdg
domine au contraire chez les Antiochiens et chez les Cappadociens.

Voir Grégoire de Nazianze, Oratio, XXVI, 5 (PG, XXXV, 1233B);
Théodoret de Cyr, Commentaire sur le Cantique des Cantiques, IV. 9:
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Cet ultime témoignage des Latins, et en particulieur de 1’Afra,
ne manque pas de confirmer, et d’ une fagon a notre sens décisif, la
conclusion proposée plus haut touchant 1’ appartenance de la lecon au
texte dit primitif, sous-jacent entre autres aux premiéres versions la-
tines.

Pour fidéle qu’ il soit du texte ancien Clément n’ en propose pas
moins une variante unique dans I’ histoire du texte; to &y« 6& pour
xadd. Signalons que I’ expression se retrouve ailleurs dans I’ Alexandrin,
en particulier au Quis dives salvetur (1,4), ou le possesseur de la vérité
est dit «briller pyoirg ayaboion.

Le caractére palestinien de la lecon, qui n’ a guére échappé a Clé-
ment (cf. Stromates, I, IX, 45,6: X, 46,2), invite a ne point écarter en
I’ occurrence I hypothése d’ un vestige de quelque forme traditionnelle
du texte matthéen.

Obrwe Aapddre 1o @idc dudv Eumposley T@v dvlpdmwy, o yvévreg To xahd Epye Suiy
do&dowor Tov matépo UGy Tov v volc... (PG, LXXXI, 177). Théodore de
Mompsueste, Homélies Catéchétiques XI, 10 (édit. O. C. Tonne au, p. 301);
Saint Jean Chrysostome, Homélies sur I’ Evangile selon saint Mat-
thieu, XV, 8 (PG, LVII, 233); Expositio in Psalmum CXXXIII, 1... xal Su& tév Epywv
dokdoys OV motfoavtd ae Oebv, xare o edayyéhov O Aéyov' Aapddtw Tb... (PG, LV
387); & comparer cependant Homélies sur les Actes des Apotres, XLVI, 3 (PG, LX,
325); Homélies sur la Genése, VII, 2 (PG, LIII, 64).

Voir enfin dans la méme ligne Ehphrem d Edesse, Commentaire
de I’ Evangile concordant, XVIII, 21: Luceat lux vestra coram hominibus, ut vi-
deant opera vestra bona et glorificent Patrem vestrum, qui in caelis est (édit.
Louis Leloir dans GSCO, vol. 145, . 2, p. 192, 6-7). Le temmgnage da’
Ephrem sur le Diatessaron (CSCO, vol. 227, t. 19, p. 23).
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